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Die Auferstehung Jesu denken
()stern zwıschen Glaubensgrund un: Glaubensgegenstand

VON THOMAS SCHARTL

Hermeneutische Sackgassen
IDIE Diskussionen dıe Auferstehung Jesu sınd seltener veworden,
aber wıirklıch ZULC Ruhe yekommen sind S1€ nıcht. Die Aufregungen erd
Lüdemanns Analyse der Ostererzählungen unı des pauliınıschen Zeugnisses
liegen WAaTr schon Jahre zurück, aber 1 englischen Sprachraum oingen
die Debatten mıt teilweise unvermınderter Harte welıter. art Ehrman, der
ınzwıschen relig1Ös eher indıfferente, ehemals protestantısch-biblizistisch
denkende Neutestamentler, unterscheidet zwıschen WEeIl antagonıstischen
Tendenzen iın der Betfassung mıt der Auferstehung Jesu Auf der einen Selite
steht 1ine evangeliıkal-apologetische Tendenz, die die Einzigartigkeit des
Osterereign1sses iın den Mıttelpunkt rücken 11l Auf der anderen Selite steht
1ine eher reduktionıistische Tendenz, die ın einem ottmals naturalıstisch
gepragten Blick auf den Kern der Ostererzählungen dıe augentälligen DPar-
allelen ZUTLC umgebenden antıken Lıteratur herausarbeıtet unı die Besonder-
eıt der christlichen Jesus-Deutung 1Ns Auge des Betrachters verlegt. Eınes
der bemerkenswertesten Werke aut der e1inen Seılte 1St Michael 1CONas The
Resurrection of Jesus* eın Buch, das dıe SOgENANNLE „resurrection hypo-
thesis“ vegenüber allen anderen, reduktionistischen Ansätzen 1m Stile el1nes
Schlusses auf die beste Erklärung verteidigen sucht. SO se1l die Annahme,
dass wıirklıch ine (mıt einem leeren rab verbundene) Totenauferstehung
stattgefunden habe, dıe beste Erklärung tür alle weıteren Ereign1sse, die ZUTLC

Entstehung des trühen Christentums veführt hätten.“ Auf der anderen Selite

Vel Ehrman, How Jesus Became God The Exaltatıon of a Jewısh Preacher trom Galılee,
San Francıiısco 2014, 145 Zur Diskussionslandschaft vel dıe Beıträge ın StEeWwWAYE (Hyı.),
The Resurrection of Jesus. John OMINIC C.rossan and Wright ın Dialogue, Mınneapolıs
20068 ach den eher reduktionıstischen AÄAnsatzen der 1990er Jahre konnte I1a  - ın den 2000er
Jahren eınen Trend Physıkalıtät der Auterstehung und der Erscheinungen verzeıch-
L1CIL. Das lässt sıch auch der Habiılitationsschriufit V Robert Vorhaolt nachweısen, der W al

insgesamt mıt olchen Voten eher zurückhaltend ISt, aber 1m Horiızont e1ines den Neurophysı1-
kalısmus atlırmıerenden Prinzıps ann auch für eıne Physıkalıtät der Erscheinungen votlert.
Vel Vorholt, Das Ostervangelıum. Erinnerung und Erzählung, Freiburg T, u.9.| 2015,
330—5558

L1cond, The Resurrection of Jesus. New Hıstoriographical Approach, Madıson 2010;
vel auch den instruktıven Diskussionsband Habermas/M. L1CONd, The (‚ase tor the
Resurrection of Jesus, (3rand Rapıds 2004

Vel L1cONd, Resurrection, 552610 Eher 1m Mıttelteldbereich dieser beıden Extreme, aber
mıt zew1ssen „evangelıkal“ nennenden Neigungen, befindet sıch Wright, The Resur-
rection of the Son of (z0d, Mınneapolıs 2003, 6855—/ 15 ÄAm CNANNLEN (Jrt findet sıch auch eın
Argzument dafür, ass das rab hätte leer seın mussen, weıl 1m Judentum der damalıgen Zeıt
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Die Auferstehung Jesu denken

Ostern zwischen Glaubensgrund und Glaubensgegenstand

Von Thomas Schärtl

1. Hermeneutische Sackgassen

Die Diskussionen um die Auferstehung Jesu sind etwas seltener geworden, 
aber wirklich zur Ruhe gekommen sind sie nicht. Die Aufregungen um Gerd 
Lüdemanns Analyse der Ostererzählungen und des paulinischen Zeugnisses 
liegen zwar schon 25 Jahre zurück, aber im englischen Sprachraum gingen 
die Debatten mit teilweise unverminderter Härte weiter. Bart Ehrman, der 
inzwischen religiös eher indifferente, ehemals protestantisch-biblizistisch 
denkende Neutestamentler, unterscheidet zwischen zwei antagonistischen 
Tendenzen in der Befassung mit der Auferstehung Jesu:1 Auf der einen Seite 
steht eine evangelikal-apologetische Tendenz, die die Einzigartigkeit des 
Osterereignisses in den Mittelpunkt rücken will. Auf der anderen Seite steht 
eine eher reduktionistische Tendenz, die in einem oftmals naturalistisch 
geprägten Blick auf den Kern der Ostererzählungen die augenfälligen Par-
allelen zur umgebenden antiken Literatur herausarbeitet und die Besonder-
heit der christlichen Jesus-Deutung ins Auge des Betrachters verlegt. Eines 
der bemerkenswertesten Werke auf der einen Seite ist Michael Liconas The 
Resurrection of Jesus2 – ein Buch, das die sogenannte „resurrection hypo-
thesis“ gegenüber allen anderen, reduktionistischen Ansätzen im Stile eines 
Schlusses auf die beste Erklärung zu verteidigen sucht. So sei die Annahme, 
dass wirklich eine (mit einem leeren Grab verbundene) Totenauferstehung 
stattgefunden habe, die beste Erklärung für alle weiteren Ereignisse, die zur 
Entstehung des frühen Christentums geführt hätten.3 Auf der anderen Seite 

1 Vgl. B.  Ehrman, How Jesus Became God. The Exaltation of a Jewish Preacher from Galilee, 
San Francisco 2014, 143 f. Zur Diskussionslandschaft vgl. die Beiträge in R. B. Stewart (Hg.), 
The Resurrection of Jesus. John Dominic Crossan and N. T. Wright in Dialogue, Minneapolis 
2006. Nach den eher reduktionistischen Ansätzen der 1990er Jahre konnte man in den 2000er 
Jahren einen neuen Trend zu Physikalität der Auferstehung und der Erscheinungen verzeich-
nen. Das lässt sich auch an der Habilitationsschrift von Robert Vorholt nachweisen, der zwar 
insgesamt mit solchen Voten eher zurückhaltend ist, aber im Horizont eines den Neurophysi-
kalismus affirmierenden Prinzips dann auch für eine Physikalität der Erscheinungen votiert. 
Vgl. R. Vorholt, Das Ostervangelium. Erinnerung und Erzählung, Freiburg i. Br. [u. a.] 2013, 
330–358.

2 M.  Licona, The Resurrection of Jesus. A New Historiographical Approach, Madison 2010; 
vgl. auch den instruktiven Diskussionsband G. R. Habermas/M. Licona, The Case for the 
Resurrection of Jesus, Grand Rapids 2004.

3 Vgl. Licona, Resurrection, 582–610. Eher im Mittelfeldbereich dieser beiden Extreme, aber 
mit gewissen „evangelikal“ zu nennenden Neigungen, befindet sich N. T. Wright, The Resur-
rection of the Son of God, Minneapolis 2003, 685–718. Am genannten Ort findet sich auch ein 
Argument dafür, dass das Grab hätte leer sein müssen, weil im Judentum der damaligen Zeit 

1nicht löschen!
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cstehen b  Jene Ansätze, mıt denen sıch Licona auseiınandersetzt: (jeza Vermes*
deutet dıe Ostererfahrungen und dıe pfingstliche Geisterfahrung als mystische
Ertahrungen, ftavorısıert eın spirıtuelles Auferstehungskonzept un bleibt
gegenüber der Bedeutung des leeren Grabes eher skeptisch. John Domuinic
('rossan wiederum s<1ieht das Auferstehungszeugn1s und die Osterberichte als
narratıy-bekenntnishafte Einkleidungen VO Reflexionsprozessen, die ıhre
Entstehung einer Dissozuerungserfahrung ach dem Schock des Karfreıitags
verdankten und 1in Trancezuständen oder Halluzinationen der Nachfolger Jesu
verankert selen. IDIE Geschichte VO  s der Entdeckung des leeren Grabes sel 1ne
narratıve Fiktion, die Ühnliıch WI1€e dıe tür ('rossan Aiktionale Passıionserzäh-
lung als Mıiıdrash Jos 1Ö unı anderen Stellen motivısch nachgebildet) 1ne
theologıische Botschatt konserviere.? Pıeter Crattert wıiederum bringt Jesus
VO  am Nazareth mıt schamanıschen Vorstellungen und Praktiken 1n Verbindung:;

votlert 1m Blick auf solche Kulturen tür 1ıne eher fluıde Hermeneutik, die
eiınen alternatıven Bliıck aut Realıtät anerkennt, die 1in subjektiven Erfahrungen
wurzele. IDIE Junger, Craftfert, hätten einen alternatıven Bewusstseinszu-
stand besessen; LU VOo  - diesem Ankerpunkt ausgehend könne INa  - über die
„Wahrheıt“ des Auferstehungsbekenntnisses ehinden.®

eher „physıisch-robuste“ Auterstehungskonzepte vertireten worden selen. Nun schreıbt
Wrıight VL dem Hıntergrund e1ines christliıchen Mortalısmus und Materı1alısmus, ass ıhm
diese Deutung durchaus velegen kommt. Zum relıg1onsgeschichtliıchen „Befund“ lässt sıch

Allgemeın wırd davon AUSSCHANSCIL, ass dıe Jüdısche Anthropologıe und Eschatologıie
ZULI Zeıt Jesu ohl ın der Tendenz nıcht-dualistisch WAal, Aass Auterstehung dıe „Rückkehr“

einem vollen, körperlichen Leben iımplizıerte. Dualıistischere Vorstellungen yreiten eher aAb
dem Ende des Jhdts RKRaum und tanden Eıngang ın apokryphe Evangelıen der apokryphe
Apostelakten. Vel Merklein/M. (z:elen, Der Briet dıe Korinther. Kapıtel 11,2-16,24,
Cütersloh 2005, 2/3, mıt ezug auft Stemberger, Der Leıb der Auterstehung. Studıen ZULI

Anthropologıe und Eschatologıe des palästınensischen Judentums 1m neutestamentlıchen Zelt-
alter, Rom 19772 Was aber lässt sıch daraus ableıiten? Das leere rab 1St. zunächst einmal eın
narratıver Topos. Das Autftreten dieses Topos lässt sıch auft verschiedene \Weise erklären, eLwAa
durch spezıfısche eschatologıische Vorstellungen der apokalyptische Deutungsmuster, dıe
narratıve Deutungen eıner eıgenen, nıcht notwendig mıt dem rab korrelierten Erfahrung sınd,
der un diese Auffassung spielt beı Michael Licona eıne Raolle durch eın Faktum „lee
LCS Grab“. Wenn WIr U1I15 V ugen tühren, Aass verschiedene Auslöser den narratıven Topos
verursacht haben können, ann werden Hınweıise Ww1€ der V Wright, Aass das rab
leer seın MUSSLTEC, weıl ZULI Zeıt Jesu eın eher physısch-robustes Verständnıis V Auterstehung
bzw. Wiederexistenz ach dem Tode vorherrschte der weıl (zOtt, dıe Auterweckung Jesu
ylaubwürdig vollzıehen, diesen Vorstellungen vemäfß agıeren MUSSLTC, keıne Überzeugungs-
kraftt besıitzen. Di1e Ralle und Dignität olcher Vorstellungen sınd Ja nıcht ber jeden 7Zweıtel
erhaben;: och azu bılden S1E nıcht automatısch eiıne Eıinheıt, zumal WIr auch 1er zwıschen
eher volkstrommen und eher reflektierten Vorstellungen VO einem Leben ach dem Tod-
scheıden mussen. Zum andern zeıgen dıe eigenwillıgen Körperdiskurse ın den Osterberichten,
Aass WIr dıe Physıkalıtätsthese nıcht hne Vorbehalte unterschreıiben dürten. Zur Varıation
der Körperdiskurse, dıe auch ın Gewı1issheitsdiskurse eingelassen sınd, vel. /. AtRIins, The
Daubt of the Apostles and the Resurrection Faıth of the Early Church. The Post-Resurrection
ppearance Stories of the CGospels ın Nc1ient Reception and Modern Debate, Tübıngen 2019

Vel VermesS, The Ressurrectlon. Hıstory and Myth, New ork 2008
Vel. /. (LrOSSAan, The Hıstorical Jesus. The Lıte of Mediterranean Jewısh Peasant, New

ork 1991, 354—416; ders., Jesus. Revolutionary Biography, San Francısco 1995
Vel Craffert, The Lıte of CGalılean Shaman. Jesus of Nazareth ın Anthropological-Hıs-

orıcal Perspective, Cambridge 0085
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stehen jene Ansätze, mit denen sich Licona auseinandersetzt: Geza Vermes4 
deutet die Ostererfahrungen und die pfingstliche Geisterfahrung als mystische 
Erfahrungen, favorisiert ein spirituelles Auferstehungskonzept und bleibt 
gegenüber der Bedeutung des leeren Grabes eher skeptisch. John Dominic 
Crossan wiederum sieht das Auferstehungszeugnis und die Osterberichte als 
narrativ-bekenntnishafte Einkleidungen von Reflexionsprozessen, die ihre 
Entstehung einer Dissoziierungserfahrung nach dem Schock des Karfreitags 
verdankten und in Trancezuständen oder Halluzinationen der Nachfolger Jesu 
verankert seien. Die Geschichte von der Entdeckung des leeren Grabes sei eine 
narrative Fiktion, die – ähnlich wie die für Crossan fiktionale Passionserzäh-
lung (als Midrash Jos 10 und anderen Stellen motivisch nachgebildet) – eine 
theologische Botschaft konserviere.5 Pieter Craffert wiederum bringt Jesus 
von Nazareth mit schamanischen Vorstellungen und Praktiken in Verbindung; 
er votiert im Blick auf solche Kulturen für eine eher fluide Hermeneutik, die 
einen alternativen Blick auf Realität anerkennt, die in subjektiven Erfahrungen 
wurzele. Die Jünger, so Craffert, hätten einen alternativen Bewusstseinszu-
stand besessen; nur von diesem Ankerpunkt ausgehend könne man über die 
„Wahrheit“ des Auferstehungsbekenntnisses befinden.6

eher „physisch-robuste“ Auferstehungskonzepte vertreten worden seien. Nun schreibt N. T. 
Wright vor dem Hintergrund eines christlichen Mortalismus und Materialismus, so dass ihm 
diese Deutung durchaus gelegen kommt. Zum religionsgeschichtlichen „Befund“ lässt sich 
sagen: Allgemein wird davon ausgegangen, dass die jüdische Anthropologie und Eschatologie 
zur Zeit Jesu wohl in der Tendenz nicht-dualistisch war, so dass Auferstehung die „Rückkehr“ 
zu einem vollen, körperlichen Leben implizierte. Dualistischere Vorstellungen greifen eher ab 
dem Ende des 1. Jhdts. Raum und fanden Eingang in apokryphe Evangelien oder apokryphe 
Apostelakten. Vgl. H. Merklein/M. Gielen, Der erste Brief an die Korinther. Kapitel 11,2–16,24, 
Gütersloh 2005, 273, mit Bezug auf G. Stemberger, Der Leib der Auferstehung. Studien zur 
Anthropologie und Eschatologie des palästinensischen Judentums im neutestamentlichen Zeit-
alter, Rom 1972. Was aber lässt sich daraus ableiten? Das leere Grab ist zunächst einmal ein 
narrativer Topos. Das Auftreten dieses Topos lässt sich auf verschiedene Weise erklären, etwa 
durch spezifische eschatologische Vorstellungen oder apokalyptische Deutungsmuster, die 
narrative Deutungen einer eigenen, nicht notwendig mit dem Grab korrelierten Erfahrung sind, 
oder – und diese Auffassung spielt z. B. bei Michael Licona eine Rolle – durch ein Faktum „lee-
res Grab“. Wenn wir uns vor Augen führen, dass verschiedene Auslöser den narrativen Topos 
verursacht haben können, dann werden Hinweise wie der von N. T. Wright, dass das Grab 
leer sein musste, weil zur Zeit Jesu ein eher physisch-robustes Verständnis von Auferstehung 
bzw. Wiederexistenz nach dem Tode vorherrschte oder weil Gott, um die Auferweckung Jesu 
glaubwürdig zu vollziehen, diesen Vorstellungen gemäß agieren musste, keine Überzeugungs-
kraft besitzen. Die Rolle und Dignität solcher Vorstellungen sind ja nicht über jeden Zweifel 
erhaben; noch dazu bilden sie nicht automatisch eine Einheit, zumal wir auch hier zwischen 
eher volksfrommen und eher reflektierten Vorstellungen von einem Leben nach dem Tod unter-
scheiden müssen. Zum andern zeigen die eigenwilligen Körperdiskurse in den Osterberichten, 
dass wir die Physikalitätsthese nicht ohne Vorbehalte unterschreiben dürfen. Zur Variation 
der Körperdiskurse, die auch in Gewissheitsdiskurse eingelassen sind, vgl. J. D. Atkins, The 
Doubt of the Apostles and the Resurrection Faith of the Early Church. The Post-Resurrection 
Appearance Stories of the Gospels in Ancient Reception and Modern Debate, Tübingen 2019. 

4 Vgl. G.  Vermes, The Ressurrection. History and Myth, New York 2008.
5 Vgl. J.  D.  Crossan, The Historical Jesus. The Life of a Mediterranean Jewish Peasant, New 

York 1991, 354–416; ders., Jesus. A Revolutionary Biography, San Francisco 1995.
6 Vgl. P.  Craffert, The Life of a Galilean Shaman. Jesus of Nazareth in Anthropological-His-

torical Perspective, Cambridge 2008.



ÄUFERSTEHUNG JESU

D1e Liste der SOgENANNTEN evangelıkalen oder SOgeNaANNTEN reduktionisti-
schen ÄAnsätze INa  - annn über diese Etiketten 1 der Tat streıten liefße sıch
muüuhelos welılter tortsetzen. (sary Habermas hat ine klarere Taxonomıie
vorgeschlagen, die UuNS$s einen cehr Einblick iın den Diskussionssach-
stand o1bt. Er unterscheıidet naturalıstische un: supranaturalıstische ÄAnsätze
VO agnostischen Forschungspositionen. Die naturalıistischen Positionen
lassen sıch danach unterscheıden, ob 1er iınnerpsychısche organge (Dıs-
sozuerungsbearbeıitung, Halluzination, Irance oder Iraum) oder außere
FEreignisse (Legendenkonstruktion 1n der Grammatık wıiederbelebter (3Jott-
heıten) die entscheidende Raolle spielen. uch bel1 den supranaturalıstischen
Ansätzen annn INa  - vergleichbare Unterschiede vermerken: Hıer ware
dıfferenzieren zwıschen Konzepten, die VOo Vısıonen unı Epiphanie-Er-
lebnıssen vöttliıchen Ursprungs oder VOoO leiblichen Begegnungen mıt dem
Auterstandenen ausgehen (wobeı 1 Detauil die Spezifikation VOo Leiblich-
eıt varılıeren kann). Agnostische Positionen enthalten sıch demgegenüber
jedes historischen Urteils.” Es dürfte spannend se1ın vermerken, dass iın
der LEUETECIN protestantischen Theologıe iın der englischsprachigen Welt die
„evangelıkale“ Posıtion einen alnstream darstellt (angeführt VOo

Wright), W 4S als Trendmarkıerung nıcht mal zZ ohne Folgen 1st.5
Es überrascht VOT solchem Hıntergrund nıcht, dass ımmer wıeder

Stimmen o1bt (ım eutschen Sprachraum repräsentiert durch die 1NZW1-
schen klassısche Stuclie VOo eorg Essen’), die aut 1ne Metaebene drängen
un: tragen, b hıstorıisch ansetzende Wissenschaften die Wıirklichkeit der
Auferstehung als 1ne alle Muster veschichtlicher Gesetzmäßıigkeıt 1I1-
vende Tat (Jottes überhaupt als solche ZU Gegenstand haben können. SO
wiıchtig solche Metareflex1ionen siınd, !° tragwürdiıg sind die theologischen
Folgerungen, WEl etiw2 1 Namen eines gveschichtsmächtigen (Jottes die
Auferstehung Jesu vewıssermaßen „postuliert“ wırd. Dreı Aspekte solcher
Metareflexionen st1immen bedenklıich:

DiIe Bıldung der tragenden Begriffe 1STt wıssenschaftstheoretisch
„rekursıv“, das he1lst, S1€e baut 1n den Begriıff (Jottes oder des Handelns
(jJottes schon 1M Vorhinein ein, W 4S als vöttlıcher Modus Operandı
Gekreuzigten siıchtbar werden oll Das wırd schon der leitenden

Eıne reine agnostische Poasıtion finden WIr exemplarısch beı Price, Deconstructing
Jesus, Ambherst 2000, bes. Kap. 3, 4, /, Price hält Jesus V Nazareth für eıne reın fiktionale
Gestalt. Zur Diskussion vel Ehrman, Dıd Jesus KExıst? The Hıstorical Argument tor
Jesus of Nazareth, San Francısco 2015

Vel Habermas, Mappıng the KRecent Trend Toward the Bodıly Resurrection ppearan-
CCS of Jesus ın Light of Other Prominent Orıitical Posıtions, 1: StewaAart (Hy.), Resurrection,
—

Vel ESsen, Hıstorische Vernunitt und Auterweckung Jesu. Theologıe und Hıstorik 1m
Streit. den Begriff veschichtlicher VWırklichkeıit, Maınz 1995

10 /Zu den Paradıgmen olcher Metareflex1ionen vel dıe exzellente UÜbersicht beı Fößel,
Oftenbare Aufterstehung. Eıne Studıie ZULI Aufterstehung Jesu Christı ın offenbarungstheolog1-
scher Perspektive, Paderborn/Leıden 2018, 24 —449 und 6087

3

Auferstehung Jesu

Die Liste der sogenannten evangelikalen oder sogenannten reduktionisti-
schen Ansätze – man kann über diese Etiketten in der Tat streiten – ließe sich 
mühelos weiter fortsetzen. Gary Habermas hat eine etwas klarere Taxonomie 
vorgeschlagen, die uns einen sehr guten Einblick in den Diskussionssach-
stand gibt. Er unterscheidet naturalistische und supranaturalistische Ansätze 
von agnostischen Forschungspositionen. Die naturalistischen Positionen 
lassen sich danach unterscheiden, ob hier innerpsychische Vorgänge (Dis-
soziierungsbearbeitung, Halluzination, Trance oder Traum) oder äußere 
Ereignisse (Legendenkonstruktion in der Grammatik wiederbelebter Gott-
heiten) die entscheidende Rolle spielen. Auch bei den supranaturalistischen 
Ansätzen kann man vergleichbare Unterschiede vermerken: Hier wäre zu 
differenzieren zwischen Konzepten, die von Visionen und Epiphanie-Er-
lebnissen göttlichen Ursprungs oder von leiblichen Begegnungen mit dem 
Auferstandenen ausgehen (wobei im Detail die Spezifikation von Leiblich-
keit variieren kann). Agnostische Positionen enthalten sich demgegenüber 
jedes historischen Urteils.7 Es dürfte spannend sein zu vermerken, dass in 
der neueren protestantischen Theologie in der englischsprachigen Welt die 
„evangelikale“ Position einen neuen Mainstream darstellt (angeführt von 
N. T. Wright), was als Trendmarkierung nicht ganz ohne Folgen ist.8

Es überrascht vor solchem Hintergrund nicht, dass es immer wieder 
Stimmen gibt (im deutschen Sprachraum repräsentiert durch die inzwi-
schen klassische Studie von Georg Essen9), die auf eine Metaebene drängen 
und fragen, ob historisch ansetzende Wissenschaften die Wirklichkeit der 
Auferstehung als eine alle Muster geschichtlicher Gesetzmäßigkeit spren-
gende Tat Gottes überhaupt als solche zum Gegenstand haben können. So 
wichtig solche Metareflexionen sind,10 so fragwürdig sind die theologischen 
Folgerungen, wenn etwa im Namen eines geschichtsmächtigen Gottes die 
Auferstehung Jesu gewissermaßen „postuliert“ wird. Drei Aspekte solcher 
Metareflexionen stimmen bedenklich:

1. Die Bildung der tragenden Begriffe ist – wissenschaftstheoretisch – 
„rekursiv“, das heißt, sie baut in den Begriff Gottes oder des Handelns 
Gottes schon im Vorhinein ein, was als göttlicher Modus Operandi am 
Gekreuzigten sichtbar werden soll. Das wird schon an der leitenden 

7 Eine reine agnostische Position finden wir exemplarisch bei R. M. Price, Deconstructing 
Jesus, Amherst 2000, bes. Kap. 3, 4, 7, 8. Price hält Jesus von Nazareth für eine rein fiktionale 
Gestalt. Zur Diskussion vgl. B. D. Ehrman, Did Jesus Exist? The Historical Argument for 
Jesus of Nazareth, San Francisco 2013.

8 Vgl. G.  Habermas, Mapping the Recent Trend Toward the Bodily Resurrection Appearan-
ces of Jesus in Light of Other Prominent Critical Positions, in: Stewart (Hg.), Resurrection, 
78–105.

9 Vgl. G.  Essen, Historische Vernunft und Auferweckung Jesu. Theologie und Historik im 
Streit um den Begriff geschichtlicher Wirklichkeit, Mainz 1995.

10 Zu den Paradigmen solcher Metareflexionen vgl. die exzellente Übersicht bei Th. P. Fößel, 
Offenbare Auferstehung. Eine Studie zur Auferstehung Jesu Christi in offenbarungstheologi-
scher Perspektive, Paderborn/Leiden 2018, 24–49 und 60–87.
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Prämıisse deutlich, die oft lautet: Wenn (Jott eın veschichtsmäch-
tiger (s3ott 1St, der sıch mıt den Margınalısierten radıkal identifiziert,
dann vebietet diese Geschichtsmächtigkeıt auch, dass Jesus VOo den
Toten auterweckt.
S1e bewegt sıch aut iıne Art reliıg1onsgeschichtlichen Fxzeptionismus
Z der der christlichen Weltsicht 1ine iınhaltlıche Sonderstellung zuden-
ken mochte un sıch dann eher cschwertut mıt Hınwelisen W1€e dem VOo

John Cook.!! Dieser argumentiert, dass 1ne 1n der Antıke durchaus
belegbare, keineswegs schmale Spur vebe, die auch das außerbiblische
Vorkommen VO Auferstehungsprädikationen, Erscheinungen oder
Leeren-Grab-Sujets bezeuge, dass INa  - dem Schluss kommen
könne, dass sıch das Christentum 1er ınnerhalb eines durchaus mıt
einer eigenen Logık ausgeStatteticn narratıven Hor1zonts bewege.
Wer aut der Metaebene die Auferstehung (wıe dies nıcht selten gveschieht:
superlatıvisch) als selbst-ıdentihzierende Tat (jJottes versteht, rekurriert
de facto aut eın Wunder. Nun o1bt C W1€ Jüngere Debatten vezeigt
haben,' keine metaphysıschen Gründe mehr, Wunder abzulehnen.
ber x 1bt SOgENANNTE evidentialistische Gründe, die cehr grund-
sätzlıch ach (sottes Modus Operandı unı dem Verhältnis VOoO (Jott
un! Natur fragen lassen.!

Die beiden eingangs gENANNTEN Seıiten des Spektrums leiden mehr
oder wenıger eın un: demselben Problem. Mıt der Philosophın Cathe-
1ne Elgin lässt sıch dieses Problem als „Faktualismus“ bezeichnen als Vor-
stellung, dass Yıahrheit 1Ur un: ausschliefilich mıiıt einer Korrespondenz mıiıt
den Fakten tun habe Elgıin mahnt uNs, einen Schritt zurückzutreten un:
die Rıchtigkeıit dieses taktualıstischen Credos celbst bezweıteln.!* Sobald
das yeschehe, werde auch das Vorurteıil tallen, dem gvemäfß Wissenschaften (ın
UuNSeCTEIN Falle hıistorische Wıssenschaften) u den Fakten ırgendwıe näher
brächten un! aut der anderen Selte ın mythische Narratıve vetauchte
Darstellungstormen u15 VOo den Fakten entternen würden, dass WIr S1€e
entweder VO Mythosvorwurtf reinıgen oder aber als blofte Fiktionen liegen
lassen mussten. Fur Elgin sind die Modelle der Wiıissenschatten auch nıchts
anderes als „glückliche Lügen”, die ıhren Gewıinn daraus zıehen, dass S1€e UuL1S$

beım Verstehen der Wirklichkeit weıterbringen."” Nıcht das Wıssen, sondern
das Verstehen!® solle daher die Mafßgabe bıilden, geleıtet VOo  am einem eher holis-
tischen Blick aut unterschiedliche Verankerungspunkte UuMNSeTIEL rationalen

Vel. /. (L00R, Empty Tomb, Resurrectlion, Apotheosıs, Tübıngen 2018, Kap. 1 —3 und
12 Vel azu dıe Dıskussionen beı Gjöcke/R. Schneider Hyogx.,), (zottes Handeln ın der

Welt Probleme und Perspektiven ALLS der Sıcht der Theologıe und analytıschen Religionsphilo-
sophıe, Regensburg 2017

13 Vel weıtertührend Blay, Natürliche Wunder? Eıne Rekonstruktion des Wunderbegrifts
1m Horizont der Emergenztheorie, unster 20185

14 Vel Elgin, Irue Enough, Cambridge (Mass.)/London ZÜ17, 1—3  n
19 Vel eb.
16 Vel eb. 35—62
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Prämisse deutlich, die oft so lautet: Wenn Gott ein geschichtsmäch-
tiger Gott ist, der sich mit den Marginalisierten radikal identifiziert, 
dann gebietet diese Geschichtsmächtigkeit auch, dass er Jesus von den 
Toten auferweckt.

2. Sie bewegt sich auf eine Art religionsgeschichtlichen Exzeptionismus 
zu, der der christlichen Weltsicht eine inhaltliche Sonderstellung zuden-
ken möchte und sich dann eher schwertut mit Hinweisen wie dem von 
John Cook.11 Dieser argumentiert, dass es eine in der Antike durchaus 
belegbare, keineswegs schmale Spur gebe, die auch das außerbiblische 
Vorkommen von Auferstehungsprädikationen, Erscheinungen oder 
Leeren-Grab-Sujets bezeuge, so dass man zu dem Schluss kommen 
könne, dass sich das Christentum hier innerhalb eines durchaus mit 
einer eigenen Logik ausgestatteten narrativen Horizonts bewege.

3. Wer auf der Metaebene die Auferstehung (wie dies nicht selten geschieht: 
superlativisch) als selbst-identifizierende Tat Gottes versteht, rekurriert 
de facto auf ein Wunder. Nun gibt es, wie jüngere Debatten gezeigt 
haben,12 keine metaphysischen Gründe mehr, Wunder abzulehnen. 
Aber es gibt sogenannte evidentialistische Gründe, die sehr grund-
sätzlich nach Gottes Modus Operandi und dem Verhältnis von Gott 
und Natur fragen lassen.13

Die beiden eingangs genannten extremen Seiten des Spektrums leiden – mehr 
oder weniger – an ein und demselben Problem. Mit der Philosophin Cathe-
rine Elgin lässt sich dieses Problem als „Faktualismus“ bezeichnen – als Vor-
stellung, dass Wahrheit nur und ausschließlich mit einer Korrespondenz mit 
den Fakten zu tun habe. Elgin mahnt uns, einen Schritt zurückzutreten und 
die Richtigkeit dieses faktualistischen Credos selbst zu bezweifeln.14 Sobald 
das geschehe, werde auch das Vorurteil fallen, dem gemäß Wissenschaften (in 
unserem Falle: historische Wissenschaften) uns den Fakten irgendwie näher 
brächten und – auf der anderen Seite – in mythische Narrative getauchte 
Darstellungsformen uns von den Fakten entfernen würden, so dass wir sie 
entweder vom Mythosvorwurf reinigen oder aber als bloße Fiktionen liegen 
lassen müssten. Für Elgin sind die Modelle der Wissenschaften auch nichts 
anderes als „glückliche Lügen“, die ihren Gewinn daraus ziehen, dass sie uns 
beim Verstehen der Wirklichkeit weiterbringen.15 Nicht das Wissen, sondern 
das Verstehen16 solle daher die Maßgabe bilden, geleitet von einem eher holis-
tischen Blick auf unterschiedliche Verankerungspunkte unserer rationalen 

11 Vgl. J. Cook, Empty Tomb, Resurrection, Apotheosis, Tübingen 2018, Kap. 1–3 und 7.
12 Vgl. dazu die Diskussionen bei B. P. Göcke/R. Schneider (Hgg.), Gottes Handeln in der 

Welt. Probleme und Perspektiven aus der Sicht der Theologie und analytischen Religionsphilo-
sophie, Regensburg 2017.

13 Vgl. weiterführend M.  Blay, Natürliche Wunder? Eine Rekonstruktion des Wunderbegriffs 
im Horizont der Emergenztheorie, Münster 2018.

14 Vgl. C.  Z.  Elgin, True Enough, Cambridge (Mass.)/London 2017, 1–32.
15 Vgl. ebd. 3 f.
16 Vgl. ebd. 33–62.
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Welterfassung. Verstehen könne celbst nıcht verstanden werden, WEl INa  -

L1LUL einem Faktenbezug bemessen würde; konstitutiv tür Verstehen
sel eben auch die Einsicht iın Einstellungen, die Verflochtenheit begriffli-
cher Grammatıken mıt Werten, Weltbildern unı Sichtweisen.! Ziehen WIr
die 1er angedeuteten Linıen weıter, lässt sıch tür 1SCIC Fragestellung
testhalten: Die bıblischen Schritten werden UuNS$s tremder, S1€e entziehen sıch
dem evangeliıkalen un: dem reduktionıistischen Rationalısmus. ber S1e
kommen uNC8$s auch wıieder näher, weıl ıhre narratıven un bekenntnishatten
Muster einer Ratıionalıtät tolgen, die sıch verstehen lässt. Damlıut 1St aut der
anderen Selte eın Wahrheitsanspruch nıcht b OÜ geleugnet. Allerdings
wırd die Vorstellung VOo einem priviılegierten Zugriff auf Wahrheıit 1n rage
vestellt, un! wırd tür UuNS$s die Wertschätzung der Zugangsperspektiven
eingefordert: Wenn WwWIr der Einsicht kommen, dass die Osterberichte des
Neuen Testaments e1in narratıves Eigenrecht besitzen, ertordert dies 1i1ne
Feinbestimmung UMNSeTICS Rationalıtätsapparates, dass eın wı1issenschaft-
liıch-rationalistischer Faktualismus sıch als unzureichend erwelst.

Elgins Einsicht lässt sıch aber auch durch Ironıe vewınnen. Der Kxeget
un: Theologe ale Allıson bıttet u11lsS, den Bericht VOo leeren rab un: die
Vorstellung VOo  am einer Totenerweckung wortlich WI1€e möglıich nehmen.!®
ach allem, W 4S WwWIr ALLS Biologie un: Medizın wıssen, siınd Menschen kom-
plexe Organısmen, die ohne beständigen Austausch mMIt ıhrer Umwelt, ohne
das Inkorporieren VOo Miıkroorganısmen CTIC., ar nıcht ex1istleren könnten.
Muüusste diese komplexe Austauschbeziehung nıcht iın 1ne Totenerweckung
iınkludiert werden, sotern INa  e VOrausselit darf — W 4S sicherlich nıcht über
jeden Zweıtel erhaben 1STt dass die Organısmusartigkeıit den Bedin-
SUuNSCH menschlicher Identität vehört? Konnen WIr wiıirklıiıch 1ne physısche
Wiederexistenz denken, die diese Aspekte UuMNSeTIEeL Ex1istenz als biologische
Organısmen ausblendet? Wer 1er allerdings Modifikationen der Vor-
stellung einer physıisch-biologischen Wiederexistenz zulässt, hat aut der
anderen Selte zunehmend schwerer, alternatıve Auferstehungskonzepte,
die einen ontologisch flex1blen Umgang mı1t der physısch-biologischen Seılite
UuMNSeIEL Ex1istenz lehren, als „immaterı1alıstisch“ dıiskreditieren: IDIE
Jüngeren Diskussionen über adäquate metaphysısche Modellierungen el1nes
Uberlebens des Todes erlauben sobald S1€ 1ne eın restitutionstheoretische
Sichtweise verlassen 1ine Konzeption elines Weiıterlebens nach dem Tod, die
WTr 1ne materielle Dimension inkludiert, aber eın Weiterleben der
Tatsache, dass da eın Leichnam 1 rab verwestl, behaupten annn Konsti-

1/ Vel eb
13 Vel Allıson fr., Nıght (‚ omes. Death, Imagınation, and the Last Thıings, Cambridge

2016, 1944
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Welterfassung. Verstehen könne selbst nicht verstanden werden, wenn man 
es nur an einem Faktenbezug bemessen würde; konstitutiv für Verstehen 
sei eben auch die Einsicht in Einstellungen, die Verflochtenheit begriffli-
cher Grammatiken mit Werten, Weltbildern und Sichtweisen.17 Ziehen wir 
die hier angedeuteten Linien weiter, so lässt sich für unsere Fragestellung 
festhalten: Die biblischen Schriften werden uns fremder, sie entziehen sich 
dem evangelikalen und dem reduktionistischen Rationalismus. Aber sie 
kommen uns auch wieder näher, weil ihre narrativen und bekenntnishaften 
Muster einer Rationalität folgen, die sich verstehen lässt. Damit ist auf der 
anderen Seite ein Wahrheitsanspruch nicht ab ovo geleugnet. Allerdings 
wird die Vorstellung von einem privilegierten Zugriff auf Wahrheit in Frage 
gestellt, und es wird für uns die Wertschätzung der Zugangsperspektiven 
eingefordert: Wenn wir zu der Einsicht kommen, dass die Osterberichte des 
Neuen Testaments ein narratives Eigenrecht besitzen, so erfordert dies eine 
Feinbestimmung unseres Rationalitätsapparates, so dass ein wissenschaft-
lich-rationalistischer Faktualismus sich als unzureichend erweist. 

Elgins Einsicht lässt sich aber auch durch Ironie gewinnen. Der Exeget 
und Theologe Dale Allison bittet uns, den Bericht vom leeren Grab und die 
Vorstellung von einer Totenerweckung so wörtlich wie möglich zu nehmen.18 
Nach allem, was wir aus Biologie und Medizin wissen, sind Menschen kom-
plexe Organismen, die ohne beständigen Austausch mit ihrer Umwelt, ohne 
das Inkorporieren von Mikroorganismen etc., gar nicht existieren könnten. 
Müsste diese komplexe Austauschbeziehung nicht in eine Totenerweckung 
inkludiert werden, sofern man voraussetzen darf – was sicherlich nicht über 
jeden Zweifel erhaben ist –, dass die Organismusartigkeit zu den Bedin-
gungen menschlicher Identität gehört? Können wir wirklich eine physische 
Wiederexistenz denken, die diese Aspekte unserer Existenz als biologische 
Organismen ausblendet? Wer hier allerdings Modifikationen an der Vor-
stellung einer physisch-biologischen Wiederexistenz zulässt, hat es auf der 
anderen Seite zunehmend schwerer, alternative Auferstehungskonzepte, 
die einen ontologisch flexiblen Umgang mit der physisch-biologischen Seite 
unserer Existenz lehren, als zu „immaterialistisch“ zu diskreditieren: Die 
jüngeren Diskussionen über adäquate metaphysische Modellierungen eines 
Überlebens des Todes erlauben – sobald sie eine rein restitutionstheoretische 
Sichtweise verlassen – eine Konzeption eines Weiterlebens nach dem Tod, die 
zwar eine materielle Dimension inkludiert, aber ein Weiterleben trotz der 
Tatsache, dass da ein Leichnam im Grab verwest, behaupten kann: Konsti-

17 Vgl. ebd.
18 Vgl. D.  C.  Allison Jr., Night Comes. Death, Imagination, and the Last Things, Cambridge 

2016, 19–44.
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tutionstheoretische!? un! hylemorphistische Konzepte““ bınden personale
Identität das Fortbestehen einer Ersten-Person-Perspektive oder die
Gegebenheıt einer tür sequenzielle Personenzustände kausal verantwortzi-
lıchen Struktur. Anders QDESAYQT Das blofßfe Insıstieren aut einer Physikalıtät
der Auferstehung ımplıziert nıcht zwangsläufig eın leeres Grab, WEl un!
solange WwWIr auch ınnerhal eliner 1m welılteren Sinne materie-einschliefßenden
Option einen durchaus beachtlichen Spielraum 1n Hınsıcht autf die konkreten
materıiellen Ausmalungen elnes Weiıterlebens ach dem Tode besitzen.?!

IDIE Vorstellungswelt biblischer Apokalyptık un: eines vergleichbaren
antıken Denkhorizontes legen uNC8$s WTr eın robust-physisches Verständnıs
nahe, gleichzeıtig spielen aber die Körperdiskurse der Osterberichte mıiıt den
od1ı VO räaäsenz un! Absenz > dass WIr dieses Verständnis nıcht mıt
uUuMNSeTEeIINN heutigen der Ex1istenzwelse biologischer Organısmen verbinden
können. Allıson delegiert das hiıer aufzuspürende Zwischenstück daher ALLS

Grund die Ingenuität der Metaphysık.

Glaubensgrund un: Evidenz

Thomas Föfßel hat ın se1iner Jüngst veroötfentlichten Habilitationsschriftt
Offenbare Auferstehung eın alteres Modell wıeder aut den Schild vehoben:
In der Auferstehung werde Jesus VOoO Nazareth als der Christus offenbar;**
durch (Istern werde (jott celbst ultımatıv als der rettende, sıch den Menschen
miıtteilende, el un! Leben spendende (s3ott siıchtbar. Dieses theologisch
durchaus bemerkenswerte, aber auch schon altere Denkmuster csteht aber
iın einer vew1ssen pPannung ZUuU Neuen Testament. Alleın das apokryphe
Petrusevangeliıum schildert den Ustermorgen als vewaltige Epiphanıe (EvPetr
2,35—10,41 mıt einem vewaltigen Zeıichen, einer Stimme ALLS dem Hımmel
unı einem übermächtigen verklärten Kreuz, das dieser Stimme ANTLwWwOrTIel
Das Sujet der kanoniıschen neutestamentlichen Osterberichte nımmt sıch
dagegen kleinformatiger AaLULLS Und damıt csteht die zentrale rage 1
Raum, b un! iın welcher Hınsıcht (Istern tundamentaltheologisch das
Christusbekenntnıis tLragen I1NUS$S oder annn Fınıge klassısche Positionen
können UuNS$s die Breıte der 1er verhandelnden Problematık VOTL ugen
tühren

Am markantesten 1St die Posıition VOo Wolfhart Pannenberg, der schon
iın seinen Grundzügen der Christologie 1ne Wende VOoO der Inkarnations-

19 Vel Rudder Baker, Death and the Afterlıte, ın Warinwright (Hy.), The Oxtord
Handbook of Phılosophy of Religion, Oxtord 2005, 366—5391, bes 350—389; dies., Persons and
Bodies. Constitution Vıew, Cambridge 2000

A(] Vel W. Jaworskt, Hylemorphism and Resurrecti10on, ın European Journal tor Philosophy of
Relıgion 195—22/; ders., Structure and the Metaphysıcs of Mınd How Hylemorphism
Solves the Mınd-Body-Problem, Oxtord 2016

/Zu den verschıiedenen Ansatzmöglıchkeıiten vel (7JAsser (Hy.), Personal Identity and
the Resurrectlion. How Da We Survive ()ur Death?, Farnham 2010

D Fößel, Oftenbare Aufterstehung, bes 612650
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tutionstheoretische19 und hylemorphistische Konzepte20 binden personale 
Identität an das Fortbestehen einer Ersten-Person-Perspektive oder an die 
Gegebenheit einer für sequenzielle Personenzustände kausal verantwort-
lichen Struktur. Anders gesagt: Das bloße Insistieren auf einer Physikalität 
der Auferstehung impliziert nicht zwangsläufig ein leeres Grab, wenn und 
solange wir auch innerhalb einer im weiteren Sinne materie-einschließenden 
Option einen durchaus beachtlichen Spielraum in Hinsicht auf die konkreten 
materiellen Ausmalungen eines Weiterlebens nach dem Tode besitzen.21

Die Vorstellungswelt biblischer Apokalyptik und eines vergleichbaren 
antiken Denkhorizontes legen uns zwar ein robust-physisches Verständnis 
nahe, gleichzeitig spielen aber die Körperdiskurse der Osterberichte mit den 
Modi von Präsenz und Absenz so, dass wir dieses Verständnis nicht mit 
unserem heutigen der Existenzweise biologischer Organismen verbinden 
können. Allison delegiert das hier aufzuspürende Zwischenstück daher aus 
gutem Grund an die Ingenuität der Metaphysik.

2. Glaubensgrund und Evidenz

Thomas Fößel hat in seiner jüngst veröffentlichten Habilitationsschrift 
Offenbare Auferstehung ein älteres Modell wieder auf den Schild gehoben: 
In der Auferstehung werde Jesus von Nazareth als der Christus offenbar;22 
durch Ostern werde Gott selbst ultimativ als der rettende, sich den Menschen 
mitteilende, Heil und Leben spendende Gott sichtbar. Dieses theologisch 
durchaus bemerkenswerte, aber auch schon ältere Denkmuster steht aber 
in einer gewissen Spannung zum Neuen Testament. Allein das apokryphe 
Petrusevangelium schildert den Ostermorgen als gewaltige Epiphanie (EvPetr 
9,35–10,41) mit einem gewaltigen Zeichen, einer Stimme aus dem Himmel 
und einem übermächtigen verklärten Kreuz, das dieser Stimme antwortet. 
Das Sujet der kanonischen neutestamentlichen Osterberichte nimmt sich 
dagegen etwas kleinformatiger aus. Und damit steht die zentrale Frage im 
Raum, ob und in welcher Hinsicht Ostern fundamentaltheologisch das 
Christusbekenntnis tragen muss oder kann. Einige klassische Positionen 
können uns die Breite der hier zu verhandelnden Problematik vor Augen 
führen.

Am markantesten ist die Position von Wolfhart Pannenberg, der schon 
in seinen Grundzügen der Christologie eine Wende von der Inkarnations- 

19 Vgl. L.  Rudder Baker, Death and the Afterlife, in: W. J. Wainwright (Hg.), The Oxford 
Handbook of Philosophy of Religion, Oxford 2005, 366–391, bes. 380–389; dies., Persons and 
Bodies. A Constitution View, Cambridge 2000.

20 Vgl. W. Jaworski, Hylemorphism and Resurrection, in: European Journal for Philosophy of 
Religion 5 (2013) 195–227; ders., Structure and the Metaphysics of Mind. How Hylemorphism 
Solves the Mind-Body-Problem, Oxford 2016.

21 Zu den verschiedenen Ansatzmöglichkeiten vgl. G. Gasser (Hg.), Personal Identity and 
the Resurrection. How Do We Survive Our Death?, Farnham 2010. 

22 Fößel, Offenbare Auferstehung, bes. 612–630.
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einer Auferstehungschristologie eingefordert hat Fur Pannenberg 1STt
die Auferstehung Jesu dıe Bestätigung cse1nes ANSONSTeN prekär bleibenden
mess1anıschen Anspruches. In dieser Siıcht 1ST der Karfreitag prıma ISa 1ne
Katastrophe, die alleın tür siıch die Reich-Gottes-Botschaft Jesu als vesche1-
tert erscheıiınen lässt unı verade deswegen eın zusätzliches, vewıssermaßen
1E  a _ unı einsetzendes Eingreifen (Jottes verlangt; der Zusammenhang
zwıschen der Auftferstehung Jesu un: der Begründetheit se1nes christologı1-
schen Anspruches 1St tür Pannenberg tast unmıttelbar.?* IDIE ('rux dieser
mAD ZCH Argumentationsfhigur liegt natürlıch iın den weıtreichenden theolo-
yischen Voraussetzungen. Denn celbst WE INa  e Pannenbergs Konzeption
unterstutzt, drängen sıch Anfragen das Junktim VO  D mess1anıschem
Anspruch einerseıts, Infragestellung durch den Karfreitag un: Bestätigung
durch (Istern andererseılts aut So verwelst Margaret Barker darauf, dass
Auftferstehung alleın ohl aum als Bestätigung elines Mess1iasanspruches
vesehen werden könne. iıne Reviıtalisierung moge WTr eın Wunder seın
und theologisch mOoge daraus ein1ges tolgen, tundamentalchristologisch
dagegen nıcht ohne Weıteres,“* WEl INa  an nıcht schon ine ausgefeıilte (jottes-
knechtstheologıe oder 1ne entsprechende apokalyptische Mess1astheologie
unterstellen wollte, die aber ıhrerselts eben nıcht mehr durch einen erwels
aut die Auferstehung verechttertigt werden könnten.?*> Hat Barker recht,
wüurde schon alleın hermeneutısch 1i1ne andere tundamentaltheologische
Begründungslastenverteilung ertorderlıich.

Auft der Linıe solcher Anfragen, Ja der Umkehrung des Begründungs-
modells csteht bekanntlıch Hansjürgen Verweyens Befassung mıt den Gel-
tungsfragen 1mM Umkreıs der Diskussionen die Aufterstehung Jesu. Seine
Ostertheologie lässt sıch zunächst einmal als Kritik der These verstehen,
der Karfreıitag Sse1l 1 Hınsıcht aut Begründungsifragen 1ne Torpedierung des
christologischen Anspruches SCWESCH. ber Verweyen geht noch wesentlich
weıter, weıl die relevanten Begründungszusarnrnenhänge buchstäblich
aut den Kopf stellt. Dreı Argumente, die vorbringt, sind VOoO besonderer
Bedeutung:

Ware das Ostergeschehen als eın eigenes, den Karfreıitag ausstreli-
chendes, revidiıerendes oder zumındest stark kontextualisierendes
Geschehen verstehen, entstunde 1ne nıcht auflösbare pPannung
zwıschen einem Gott, der sıch iın vollständiger enOsIs ın die Welt
hineinwirtft, un! einem Gott, der DOSt factum triıumphalıstisch iın die
Welt eingreift.““

AA Vel Pannenberg, Systematısche Theologıe. Band 2, (zöttingen 1991, 385
4 Vel Barker, The Rısen Lord The Jesus of Hıstory the Chriıst of Faıth, Edinburgh

1997,
29 Vel eb. ] 3 und 14—721
70 Vel Verweyen, (zottes etztes Wort. CGrundrif$ der Fundamentaltheologıe, Regensburg

(vollständıg überarbeıtete Auflage), 347344
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zu einer Auferstehungschristologie eingefordert hat. Für Pannenberg ist 
die Auferstehung Jesu die Bestätigung seines ansonsten prekär bleibenden 
messianischen Anspruches. In dieser Sicht ist der Karfreitag prima vista eine 
Katastrophe, die allein für sich die Reich-Gottes-Botschaft Jesu als geschei-
tert erscheinen lässt und gerade deswegen ein zusätzliches, gewissermaßen 
neu an- und einsetzendes Eingreifen Gottes verlangt; der Zusammenhang 
zwischen der Auferstehung Jesu und der Begründetheit seines christologi-
schen Anspruches ist für Pannenberg fast unmittelbar.23 Die Crux dieser 
ganzen Argumentationsfigur liegt natürlich in den weitreichenden theolo-
gischen Voraussetzungen. Denn selbst wenn man Pannenbergs Konzeption 
unterstützt, drängen sich Anfragen an das Junktim von messianischem 
Anspruch einerseits, Infragestellung durch den Karfreitag und Bestätigung 
durch Ostern andererseits auf. So verweist Margaret Barker darauf, dass 
Auferstehung allein wohl kaum als Bestätigung eines Messiasanspruches 
gesehen werden könne. Eine Revitalisierung möge zwar ein Wunder sein 
und theologisch möge daraus einiges folgen, fundamentalchristologisch 
dagegen nicht ohne Weiteres,24 wenn man nicht schon eine ausgefeilte Gottes-
knechtstheologie oder eine entsprechende apokalyptische Messiastheologie 
unterstellen wollte, die aber ihrerseits eben nicht mehr durch einen Verweis 
auf die Auferstehung gerechtfertigt werden könnten.25 Hat Barker recht, so 
würde schon allein hermeneutisch eine andere fundamentaltheologische 
Begründungslastenverteilung erforderlich.

Auf der Linie solcher Anfragen, ja der Umkehrung des Begründungs-
modells steht bekanntlich Hansjürgen Verweyens Befassung mit den Gel-
tungsfragen im Umkreis der Diskussionen um die Auferstehung Jesu. Seine 
Ostertheologie lässt sich zunächst einmal als Kritik an der These verstehen, 
der Karfreitag sei in Hinsicht auf Begründungsfragen eine Torpedierung des 
christologischen Anspruches gewesen. Aber Verweyen geht noch wesentlich 
weiter, weil er die relevanten Begründungszusammenhänge buchstäblich 
auf den Kopf stellt. Drei Argumente, die er vorbringt, sind von besonderer 
Bedeutung:

1. Wäre das Ostergeschehen als ein eigenes, den Karfreitag ausstrei-
chendes, revidierendes oder zumindest stark kontextualisierendes 
Geschehen zu verstehen, so entstünde eine nicht auflösbare Spannung 
zwischen einem Gott, der sich in vollständiger Kenosis in die Welt 
hineinwirft, und einem Gott, der post factum triumphalistisch in die 
Welt eingreift.26

23 Vgl. W.  Pannenberg, Systematische Theologie. Band 2, Göttingen 1991, 385 f.
24 Vgl. M.  Barker, The Risen Lord. The Jesus of History as the Christ of Faith, Edinburgh 

1997, 4 f.
25 Vgl. ebd. 13 und 14–21.
26 Vgl. H.  Verweyen, Gottes letztes Wort. Grundriß der Fundamentaltheologie, Regensburg 

32000 (vollständig überarbeitete Auflage), 342–344.
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Ware das Ostergeschehen als eigenes, den Karfreitag revidierendes
Geschehen verstehen, würde die Einheıit der Gottesotfenba-
PUNS iın Christus zerbrochen, weıl (JIstern als zusätzlich notwendiger
Offenbarungsakt eigenen Rechts un: eigener (zute denken wäre.“'
Ware das Ostergeschehen als eigenes, den mess1ianıschen Anspruch
Jesu bestätigendes Ereign1s verstehen, dann zerhelen die Junger
un! Jüngerinnen grundsätzlıch iın WEel Klassen VOoO Offenbarungs-
empftängern.“

Besonders die iın 2) un: 3) angedeuteten Argumente haben Voraussetzungen,
die INa  - sicherlich nıcht unbedingt teılen 11055 Hınter 2) steht 1ne stark
inkarnationstheologische Perspektive, die das ANZ Leben Jesu als Often-
barung (Jottes und WTr auch hermeneutischen Vorzeıchen) deuten
können 11l DIiese Intention mochte OZUSaSCIL VOoO vornhereın jede kryp-
to-adoptianısche Versuchung abwehren, die die Eindeutigkeıit der Raolle un:
Relevanz Jesu promiınent VO  am (Istern her ausbuchstabieren moöchte. Hınter 3)
wıiederum csteht 1ne durchaus csteile erkenntnistheoretische Forderung, die
sıch als Abkömmling ıdealıstischer Imperatıve erkennen o1bt: IDIE tür die
Gotteserkenntnis relevante Glaubensgewissheıit mMuUusse 1ne absolute Sicher-
eıt unı 1ne ZEW1SSE Unmuttelbarkeıt verbürgen.“” Solch iıne Forderung
wırd iın der Tat durch die Unterscheidung VOo Jungern erster un: zweıter
and gestort. Allerdings I3NUuUSS INa  - diesem zugegeben hohen Anspruch
nıcht unbedingt entsprechen. Man könnte 0S argumentıieren, dass (Jott

den Bedingungen VOo eıt un: Geschichte ar nıcht anders könne,
als sıch iın partıkulären Ereignissen manıfestieren, die schlussendlich
ın einer \WWeise bezeugt werden mussten, dıe dıe Erstzeugen epistemiısch
privilegiere. Be1l außertheologischen Epistemologien historiıschen Wıssens
stellen sıch vergleichbare Fragen, die Jenselts vielleicht hoch yreiıtender
Forderung nach einer Letztbegründung 1n so7z1alen Epistemologien durch
den erwels aut epistemische Arbeıtsteilung beantwortet werden können:
Den Jungern zwelılter and ware dann der tür S1€e einzıgartıge Auftrag
erteıilen, die Glaubwürdigkeıt der Erstzeugen krıitisch evaluleren eicC

Verweyen kommt mıiıt Blıck auf 2) bekanntlich dem Ergebnis, dass
sıch bıs ZU beziehungsweı1se Karfreıitag alles christologisch Relevante
schon ereignet haben mMusse: Was auch ımmer die Christologie begründen
könne, musse spatestens Kreuz ansıchtig veworden cse1n. Das 1 Mar-
kusevangelıum beschriebene Christusbekenntnis des Hauptmanns
dem Kreuz (Mk 15,39 1ST für Verweyen die alles verdichtende Urszene. 1ne
spatere, durch die Auftferstehung erst erfolgende Offenbarung Jesu als des

DF Vel eb 344346
A Vel eb 346
JG Vel exemplarısch Fichte, Di1e theıistische Weltsicht un iıhre Berechtigung. Fın krıt1i-

sches Manıtest ihre (,egner und ber dıe Hauptaufgaben vegenwärtiger Speculation, Leipzıig
18/3, 4{}
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2. Wäre das Ostergeschehen als eigenes, den Karfreitag revidierendes 
Geschehen zu verstehen, so würde die Einheit der Gottesoffenba-
rung in Christus zerbrochen, weil Ostern als zusätzlich notwendiger 
Offenbarungsakt eigenen Rechts und eigener Güte zu denken wäre.27 

3. Wäre das Ostergeschehen als eigenes, den messianischen Anspruch 
Jesu bestätigendes Ereignis zu verstehen, dann zerfielen die Jünger 
und Jüngerinnen grundsätzlich in zwei Klassen von Offenbarungs-
empfängern.28

Besonders die in 2) und 3) angedeuteten Argumente haben Voraussetzungen, 
die man sicherlich nicht unbedingt teilen muss. Hinter 2) steht eine stark 
inkarnationstheologische Perspektive, die das ganze Leben Jesu als Offen-
barung Gottes (und zwar auch unter hermeneutischen Vorzeichen) deuten 
können will. Diese Intention möchte sozusagen von vornherein jede kryp-
to-adoptianische Versuchung abwehren, die die Eindeutigkeit der Rolle und 
Relevanz Jesu prominent von Ostern her ausbuchstabieren möchte. Hinter 3) 
wiederum steht eine durchaus steile erkenntnistheoretische Forderung, die 
sich als Abkömmling idealistischer Imperative zu erkennen gibt: Die für die 
Gotteserkenntnis relevante Glaubensgewissheit müsse eine absolute Sicher-
heit und eine gewisse Unmittelbarkeit verbürgen.29 Solch eine Forderung 
wird in der Tat durch die Unterscheidung von Jüngern erster und zweiter 
Hand gestört. Allerdings muss man diesem zugegeben hohen Anspruch 
nicht unbedingt entsprechen. Man könnte sogar argumentieren, dass Gott – 
unter den Bedingungen von Zeit und Geschichte – gar nicht anders könne, 
als sich in partikulären Ereignissen zu manifestieren, die schlussendlich 
in einer Weise bezeugt werden müssten, die die Erstzeugen epistemisch 
privilegiere. Bei außertheologischen Epistemologien historischen Wissens 
stellen sich vergleichbare Fragen, die – jenseits vielleicht zu hoch greifender 
Forderung nach einer Letztbegründung – in sozialen Epistemologien durch 
den Verweis auf epistemische Arbeitsteilung beantwortet werden können: 
Den Jüngern zweiter Hand wäre dann der für sie einzigartige Auftrag zu 
erteilen, die Glaubwürdigkeit der Erstzeugen kritisch zu evaluieren etc. 

Verweyen kommt mit Blick auf 2) bekanntlich zu dem Ergebnis, dass 
sich bis zum beziehungsweise am Karfreitag alles christologisch Relevante 
schon ereignet haben müsse: Was auch immer die Christologie begründen 
könne, müsse spätestens am Kreuz ansichtig geworden sein. Das im Mar-
kusevangelium beschriebene Christusbekenntnis des Hauptmanns unter 
dem Kreuz (Mk 15,39) ist für Verweyen die alles verdichtende Urszene. Eine 
spätere, durch die Auferstehung erst erfolgende Offenbarung Jesu als des 

27 Vgl. ebd. 344–346.
28 Vgl. ebd. 346 f. 
29 Vgl. exemplarisch I.  H.  Fichte, Die theistische Weltsicht und ihre Berechtigung. Ein kriti-

sches Manifest an ihre Gegner und über die Hauptaufgaben gegenwärtiger Speculation, Leipzig 
1873, § 40.
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Christus 1St 1 Gang dieses Denkens weder sinnvoll och nöt1g. Mıt Blick
aut 3) stellt Verweyen heraus, dass die den Glauben Jesus als den Chrıstus
sicherstellende Eyiıdenz 1m Prinzıp auch uUuL$s zugänglıch se1in musse. Beteuert
wırd Verweyens Suche ach einer auch tür u15 heute och zugänglichen
Evyidenzbasıs durch einen Gedanken, der sıch W1€e tolgt tormulieren lässt:

Wenn ine Glaubensgewissheit veben | Prämisse]
INUSS, dann raucht tür diese Gewiıssheit
1ne Grundlage.
Freignisse ALULLS der Vergangenheıt können | Prämisse]
alleın keıine Gewissheitsgrundlage cse1n.

| Prämisse]Es I1NUS$S 1ne Glaubensgewissheit veben.
Es bedart einer Gewissheitsgrundlage; aber | Konklusion ALLS

ach ModusEreignisse AUS der Vergangenheıt alleın
können diese Grundlage nıcht bılden. Ponens unı Konjunk-

t1on mıt
IDIE Konklusıion eht w1e€e urz ckıizziert wurde VOo der starken (zew1ss-
heitsforderung. Jenseıts starker theologischer Letztbegründungstheorien
wırd INa  - S1€ nıcht teılen. Allerdings bleibt auch ach der Kriıtik solchen
csteilen erkenntnistheoretischen Ansprüchen 1ne durchaus wichtige rage
bestehen: 1ıbt auch tür die Nachgeborenen, also 11 b  jene, die nıcht Zeu-
CI des ırdıschen Jesus$ einen Zugang ZU  — Auterstehungsbotschaft?
Und welche Dıignität hätte solch eın Zugang 1n epistemologischer Hınsıcht?

Verweyens ÄAnsatz 1STt w 1e der kurze erwels aut die ıdealıstische
Imprägnierung schon 1e18 durchaus nıcht singulär oder ohne
Vorreıter. Strukturell erinnert se1ın Votum iıne Debatte iın der CVaANSC-
lısch-Iutherischen Theologıe, die ausgehend VOo der Rezeption der Ethik
Wılhelm Herrmanns ach der spezifischen Bedeutung der Osterereign1sse
beziehungsweise der Osterertahrungen fragte. ” 1ne verblüffende Paral-
ele ZUuU  — Diskussion HansjJürgen Verweyens AÄAnsatz esteht darın, dass
Herrmann mıt Blick aut die Frage, woher WIr die Evıdenz dafür nehmen
sollen ylauben, dass Jesus der Chrıistus 1St, ebenfalls aut die Analogıe ZUTLC

Ethık, aut die Unmuittelbarkeıit des ethischen Sollens, sprechen kommt.
Wihrend Verweyen sıch VOo Fichtes spater Wissenschaftstiehre un! dessen
AÄnweisung IU seligen Leben dıktieren lässt, dass der unbedingte (Jott 1Ur

1n der Unbedingtheıit der Liebe prasent Se1l un: 1Ur 1MmM Bıld unbedingter
Liebe den Bedingungen VOo Welt unı eıt evyidentermaften ertahren
werden könne,* orlentlert sıch Herrmann Kants Bıld VOo Chriıstus als
dem Inbegritf vollkommener Sıittlichkeit un: kleidet den ezug aut Christus
iın 1ne Schleiermacher’sche Erkenntnistheorie:

301 Vel hıerzu Graß, Ostergeschehen und Osterberichte, (zöttingen bes. 2688 —287
Vel Verweyen, (zottes etztes Wort, 164—1855
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Christus ist im Gang dieses Denkens weder sinnvoll noch nötig. Mit Blick 
auf 3) stellt Verweyen heraus, dass die den Glauben an Jesus als den Christus 
sicherstellende Evidenz im Prinzip auch uns zugänglich sein müsse. Befeuert 
wird Verweyens Suche nach einer auch für uns heute noch zugänglichen 
Evidenzbasis durch einen Gedanken, der sich wie folgt formulieren lässt:

1. Wenn es eine Glaubensgewissheit geben 
muss, dann braucht es für diese Gewissheit 
eine Grundlage.

[Prämisse]

2. Ereignisse aus der Vergangenheit können 
allein keine Gewissheitsgrundlage sein.

[Prämisse]

3. Es muss eine Glaubensgewissheit geben. [Prämisse]
4. Es bedarf einer Gewissheitsgrundlage; aber 

Ereignisse aus der Vergangenheit allein 
können diese Grundlage nicht bilden.

[Konklusion aus  
1 & 3 nach Modus 
Ponens und Konjunk-
tion mit 2]

Die Konklusion lebt – wie kurz skizziert wurde – von der starken Gewiss-
heitsforderung. Jenseits starker theologischer Letztbegründungstheorien 
wird man sie nicht teilen. Allerdings bleibt auch nach der Kritik an solchen 
steilen erkenntnistheoretischen Ansprüchen eine durchaus wichtige Frage 
bestehen: Gibt es auch für die Nachgeborenen, also all jene, die nicht Zeu-
gen des irdischen Jesus waren, einen Zugang zur Auferstehungsbotschaft? 
Und welche Dignität hätte solch ein Zugang in epistemologischer Hinsicht?

Verweyens Ansatz ist – wie der kurze Verweis auf die idealistische 
Imprägnierung schon vermuten ließ – durchaus nicht singulär oder ohne 
Vorreiter. Strukturell erinnert sein Votum an eine Debatte in der evange-
lisch-lutherischen Theologie, die ausgehend von der Rezeption der Ethik 
Wilhelm Herrmanns nach der spezifischen Bedeutung der Osterereignisse 
beziehungsweise der Ostererfahrungen fragte.30 Eine verblüffende Paral-
lele zur Diskussion um Hansjürgen Verweyens Ansatz besteht darin, dass 
Herrmann mit Blick auf die Frage, woher wir die Evidenz dafür nehmen 
sollen zu glauben, dass Jesus der Christus ist, ebenfalls auf die Analogie zur 
Ethik, auf die Unmittelbarkeit des ethischen Sollens, zu sprechen kommt. 
Während Verweyen sich von Fichtes später Wissenschaftslehre und dessen 
Anweisung zum seligen Leben diktieren lässt, dass der unbedingte Gott nur 
in der Unbedingtheit der Liebe präsent sei und nur im Bild unbedingter 
Liebe unter den Bedingungen von Welt und Zeit evidentermaßen erfahren 
werden könne,31 orientiert sich Herrmann an Kants Bild von Christus als 
dem Inbegriff vollkommener Sittlichkeit und kleidet den Bezug auf Christus 
in eine Schleiermacher’sche Erkenntnistheorie:

30 Vgl. hierzu H.  Graß, Ostergeschehen und Osterberichte, Göttingen 41970, bes. 268–287. 
31 Vgl. Verweyen, Gottes letztes Wort, 164–185.
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Wenn Wr selbst Christen werden, erleben WI1r auch, Aass dıe Kraft Jesu U11S VOozI

dem Versinken 1n Gottlosigkeit bewahrt. ber otfenbar 1STt tür U11S der einZ1Ige Weg
dieser Erfahrung, AaSsSs Wr 1n der Person Jesu eıne Thatsache gewınnen, dıe U11S

1n iıhrer Bedeutung, U11S (sottes Wirken autf U11S enthuüllen, nıcht zerstort werden
kann Das 1St aber L1U. möglıch, WCIL1IL Jesus 1n dem tür U11S entscheidenden Gehalt
sel1nes persönliıchen Lebens L11 eıne zweitellose Thatsache wırd Wır mussen also
VOozI Allem können, Aass 1n dieser se1ner Kraft U11S gegenwartıg ISt, als
eıgenes Erlebniss. Nun 1St. treiliıch 1n dem Bılde Jesu, das U115 das Neue Testament
darbietet, Vieles enthalten, W1Ir nıe als VOo  H LU1I1LSCICIIL eigenen Erlebniss sprechen
können. Dazu yehört z R se1ne Auftferweckung. Wır können vielleicht >  9 AaSss
das, Was Wr der Kraft ChHhristı verdanken, U11S mi1t der Zuversicht erfülle, ebe un:
herrsche. Dann können Wr U11S ZWUNSCH fühlen, als Zeugen VOo  b Jesus Christus
als ULLSCICIIL Herrn VOozI dıe Menschen treten ber Zeugen VOo  b der Auferweckung
werden Wr dadurch nıcht.“

Herrmann hat w1e Verweyen” CHCH durchaus anspruchsvollen, aber strelit-
baren epistemischen Standard 1mM Hınterkopf, der sıch VOTL allem einer
Erlebnisunmittelbarkeit bemıisst. ber csowohl aut dem Feld der venerellen
Erkenntnistheorie als auch autf dem Feld der Rechtfertigung relıg1öser ber-
ZEUSUNSCIL 1St das Kriterium der Erlebnisunmittelbarkeit iıne schwierige
Leitperspektive; S1€e wuürde prinzıpiell alle Versuche, Erkenntnis un: Wıssen
AUS einer Verlässlichkeit intersubjektiver Wıssensweıtergabe ziıehen,
torpedieren. Ja, sollten denn FEreignisse ALLS der Vergangenheıt keıne
Rechtfertigungsgrundlage tür (relig1öse) Überzeugungen bılden können?
agen UuNS$s nıcht CUEIC Erkenntnistheorien, dass WIr das Zeugni1s anderer*
eigentlich doch als prinzıpiell verlässlıch oder (unter den Bedingungen
erkenntnistheoretischer Arbeıitsteilung) 0S als unersetzlıch einstuten
üurten? Herrmann verlangt 1ne besondere orm der Glaubensgewissheıt,
die die Grundlage des Glaubens Christus bılden könne. Er spricht VOoO

Erlebnis und meınt damıt i1ne erstpersönlıch yrundierte Unmuittelbarkeit dıe
tür ıh 1Ur 1n der qualitativen, bewusstseinstransparenten Unmuittelbarkeıt
des Erlebens eingeholt werden kann). Der „blofse“ Bericht der Osterereig-
nısse reiche 1er ar nıcht hın; genuge nıcht, Herrmann, das, W 4S

1 Glauben Jesus den Herrn ratıhziert werden solle, 1 unmıttelbaren
Erleben „erstpersönlıch“ selbst einzuholen. Natürlich lässt sıch tragen, ob

37 Herrmann, Ethık, Tübingen/Leipzıig 1901 (wıeder abgedruckt ın Herrmann, Ethık,
1901 Troeltsch, Grundprobleme der Ethık. Erortert ALLS Anla{fß VHerrmanns Ethık, 1902,
herausgegeben V Kreß, mıt Enleitungen V Krefß und Surall, Waltrop 9927{

37 Vel Verweyen, (zottes etztes Wort, 34 / |Es|] wırd ın der Tradıtion nıcht krıitisch
vefragt, welches der entscheiıdende (Jrt yöttlicher Selbstmanıiıtestation ın Jesus V Nazareth
1St. Stellen diesen entscheıidenden (Jrt V Jesus vewiıirkte supranaturale Machttaten, dıe
(restirnsveränderungen beı seinem Tode, dıe Erscheinungen des Auterstandenen dar m1ıra-
kulöse Geschehnisse, ber dıe IA weıl der theoretisch-beobachtenden Vernuntftt zugehörig,
eigentlıch LLL herichten kann? der 1St. CS schlicht das ‚Fleisch‘ Jesu, dıe Freiheitsgeschichte
des iırdıschen Jesus bıs ın seinen (zOtt verherrliıchenden Tod, dıe sıch bleibend als todentmach-
tend erwelst eın Geschehen, das, weıl seliner Wahrnehmung dıe sıttliıch-praktische Vernuntit
ın Anspruch.1St, bezengt werden mu{$?  <

14 Vel dıe bahnbrechende Arbeıt V Coady, Testimony. Philosophical Study,
Oxtord 1992, bes Kap 1LLL-V.

15 Vel Herrmann, Ethık, U3
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Wenn wir selbst Christen werden, so erleben wir auch, dass die Kraft Jesu uns vor 
dem Versinken in Gottlosigkeit bewahrt. Aber offenbar ist für uns der einzige Weg 
zu dieser Erfahrung, dass wir in der Person Jesu eine Thatsache gewinnen, die uns 
in ihrer Bedeutung, uns Gottes Wirken auf uns zu enthüllen, nicht zerstört werden 
kann. Das ist aber nur möglich, wenn Jesus in dem für uns entscheidenden Gehalt 
seines persönlichen Lebens uns eine zweifellose Thatsache wird. […] Wir müssen also 
vor Allem sagen können, dass er in dieser seiner Kraft uns gegenwärtig ist, als unser 
eigenes Erlebniss. Nun ist freilich in dem Bilde Jesu, das uns das Neue Testament 
darbietet, Vieles enthalten, wovon wir nie als von unserem eigenen Erlebniss sprechen 
können. Dazu gehört z. B. seine Auferweckung. Wir können vielleicht sagen, dass 
das, was wir der Kraft Christi verdanken, uns mit der Zuversicht erfülle, er lebe und 
herrsche. Dann können wir uns gezwungen fühlen, als Zeugen von Jesus Christus 
als unserem Herrn vor die Menschen zu treten. Aber Zeugen von der Auferweckung 
werden wir dadurch nicht.32

Herrmann hat wie Verweyen33 jenen durchaus anspruchsvollen, aber streit-
baren epistemischen Standard im Hinterkopf, der sich vor allem an einer 
Erlebnisunmittelbarkeit bemisst. Aber sowohl auf dem Feld der generellen 
Erkenntnistheorie als auch auf dem Feld der Rechtfertigung religiöser Über-
zeugungen ist das Kriterium der Erlebnisunmittelbarkeit eine schwierige 
Leitperspektive; sie würde prinzipiell alle Versuche, Erkenntnis und Wissen 
aus einer Verlässlichkeit intersubjektiver Wissensweitergabe zu ziehen, 
torpedieren. Ja, warum sollten denn Ereignisse aus der Vergangenheit keine 
Rechtfertigungsgrundlage für (religiöse) Überzeugungen bilden können? 
Sagen uns nicht neuere Erkenntnistheorien, dass wir das Zeugnis anderer34 
eigentlich doch als prinzipiell verlässlich oder (unter den Bedingungen 
erkenntnistheoretischer Arbeitsteilung) sogar als unersetzlich einstufen 
dürfen? Herrmann verlangt eine besondere Form der Glaubensgewissheit, 
die die Grundlage des Glaubens an Christus bilden könne. Er spricht von 
Erlebnis und meint damit eine erstpersönlich grundierte Unmittelbarkeit (die 
für ihn nur in der qualitativen, bewusstseinstransparenten Unmittelbarkeit 
des Erlebens eingeholt werden kann). Der „bloße“ Bericht der Osterereig-
nisse reiche hier gar nicht hin; er genüge nicht, so Herrmann, um das, was 
im Glauben an Jesus den Herrn ratifiziert werden solle, im unmittelbaren 
Erleben „erstpersönlich“ selbst einzuholen.35 Natürlich lässt sich fragen, ob 

32 W.  Herrmann, Ethik, Tübingen/Leipzig 1901 (wieder abgedruckt in: W.  Herrmann, Ethik, 
1901 / E. Troeltsch, Grundprobleme der Ethik. Erörtert aus Anlaß von Herrmanns Ethik, 1902, 
herausgegeben von H.  Kreß, mit Enleitungen von H. Kreß und F. Surall, Waltrop 2002), 92 f. 

33 Vgl. Verweyen, Gottes letztes Wort, 347: „[Es] wird in der Tradition nicht kritisch genug 
gefragt, welches der entscheidende Ort göttlicher Selbstmanifestation in Jesus von Nazareth 
ist […]. Stellen diesen entscheidenden Ort von Jesus gewirkte supranaturale Machttaten, die 
Gestirnsveränderungen bei seinem Tode, die Erscheinungen des Auferstandenen dar – mira-
kulöse Geschehnisse, über die man, weil der theoretisch-beobachtenden Vernunft zugehörig, 
eigentlich nur berichten kann? Oder ist es schlicht das ‚Fleisch‘ Jesu, d. h. die Freiheitsgeschichte 
des irdischen Jesus bis in seinen Gott verherrlichenden Tod, die sich bleibend als todentmach-
tend erweist – ein Geschehen, das, weil zu seiner Wahrnehmung die sittlich-praktische Vernunft 
in Anspruch genommen ist, bezeugt werden muß?“

34 Vgl. die bahnbrechende Arbeit von C. A. J.   Coady, Testimony. A Philosophical Study, 
Oxford 1992, bes. Kap. III–V.

35 Vgl. Herrmann, Ethik, 93.
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denn das Leben Jesu nıcht auch (genauso w1e€e ce1ne Auferstehung) iın iıne
Ferne entschwunden 1St, die jede Unmuttelbarkeıt unmöglıch macht. Und
noch prinzıpieller lıeße siıch tragen, ob das Leben Jesu 1n A 11 se1iner ethischen
Unübertretflichkeit den diırekten Zeugen wiırklıich „erlebnıisunmittelbar“
zugänglıch WAITL. Was das Neue Testament hıingegen mehr als deutlich belegen
kann, 1St eın Rıngen Deutung, das siıch 1Ur schwer mMIt den Bedingungen
elines erlebnısunmıittelbaren Einleuchtens zusammentühren lässt.

Verweyen un Herrmann würden aut solche Anfragen vielleicht ANLUWOT-

ten, dass UuNS$s auch iın den tern scheinenden Narratıven eın Bıld VOoO unbe-
dingter Liebe oder reiner Sıttlichkeit vorgestellt werde, das 11S5SCIE ethische
Einsicht, 115eT6 Empfindsamkeıt für eın Sollen unmıttelbar anspreche.
Nıcht das Zeugni1s anderer, sondern die sıttlıche Unbedingtheıit des u15

präsentierten Bıldes VOoO Christus überbrücke den Zeiıtenabstand. Voraus-
setzung für solch einen Ausweg 1St treilıch 1ne cehr spezielle Vorstellung
VO  am Gewissensunmuittelbarkeit: Das 1n Rede stehende „erlebnisunmıittelbare“
Eviıdenzereign1s 1St taktısch 1ne erstpersönliche, „für mich“ Lransparente
Gew1ssenseisicht. IDIE Kontrontation mıt dem (ın Narratıven überlieferten)
Bıld Jesu 1St dafür 1ne Art R€SOH3.HZVOYQ.USSCtZUHg un esonanzauslöser.
IDIE Stirke der Resonanz unı damıt die auslösende Kratt tür die iın ede
stehende Gew1issensevidenz wırd durch den ethischen Appell Jesu yarantıert.
Damlıut verschiebt sıch die offenbarungsverbürgende nstanz jedoch VO

Jesus WCS hın ZU evidenzverbürgenden Gewissensereign1s. 1ne solche
Konzeption VOo Offenbarung 1St nıcht ohne Reız, beruht aber aut Voraus-
SETZUNGECN, die eigens rechtfertigen waren.

Fundamentalchristologische Optionen: FEın Viereck

Der wichtige Seitenblick aut Verweyen un! 1ne schon altere theologische
TIradıtion bei Wılhelm Herrmann Oöffnet noch einmal 1ne Metaperspektive:
Welcher Begründungsarchitektonik tfolgen tundamentalchristologische
Voten”? Und welche Raolle spielt dabei (JIstern” Zunächst können WIr mal zZ
schematısch zwıschen einem christologisch-„fundationalen“ und einem
christologisch-„holistischen“ AÄAnsatz unterscheiden;*® dem csteht spezıiell
für die Auferstehungsthematık die Alternative einer hıistorischen un einer
metahıiıstorischen Perspektive vegenüber, etiwa WE theologisch VO (Istern
als einem historiıschen FEreigni1s (denken WIr Liıcona oder auch Williıam
Craig) oder einem metahıstorischen Ereign1s (was 1ne Reıihe VO

Gegenwartstheologen unterstreichen würden) vesprochen wırd.
Der christologisch-fundationale AÄAnsatz sucht nach spezifıschen Elementen

1mM Leben Jesu (zu CNNEN waren klassıscherweıse die Wunder oder aber das

36 Die Terminologıe lehnt sıch leicht den Vorschlag VO: Thorwald Lorenzen A, vel
Lorenzen, Resurrection and Discipleship. Interpretive Models, Bıblical Reflections, Theo-

logıcal (ONsEQUENCES, Kugene 1995, 4()
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denn das Leben Jesu nicht auch (genauso wie seine Auferstehung) in eine 
Ferne entschwunden ist, die jede Unmittelbarkeit unmöglich macht. Und 
noch prinzipieller ließe sich fragen, ob das Leben Jesu in all seiner ethischen 
Unübertrefflichkeit den direkten Zeugen wirklich „erlebnisunmittelbar“ 
zugänglich war. Was das Neue Testament hingegen mehr als deutlich belegen 
kann, ist ein Ringen um Deutung, das sich nur schwer mit den Bedingungen 
eines erlebnisunmittelbaren Einleuchtens zusammenführen lässt. 

Verweyen und Herrmann würden auf solche Anfragen vielleicht antwor-
ten, dass uns auch in den fern scheinenden Narrativen ein Bild von unbe-
dingter Liebe oder reiner Sittlichkeit vorgestellt werde, das unsere ethische 
Einsicht, unsere Empfindsamkeit für ein Sollen unmittelbar anspreche. 
Nicht das Zeugnis anderer, sondern die sittliche Unbedingtheit des uns 
präsentierten Bildes von Christus überbrücke den Zeitenabstand. Voraus-
setzung für solch einen Ausweg ist freilich eine sehr spezielle Vorstellung 
von Gewissensunmittelbarkeit: Das in Rede stehende „erlebnisunmittelbare“ 
Evidenzereignis ist faktisch eine erstpersönliche, „für mich“ transparente 
Gewissenseinsicht. Die Konfrontation mit dem (in Narrativen überlieferten) 
Bild Jesu ist dafür eine Art Resonanzvoraussetzung und Resonanzauslöser. 
Die Stärke der Resonanz und damit die auslösende Kraft für die in Rede 
stehende Gewissensevidenz wird durch den ethischen Appell Jesu garantiert. 
Damit verschiebt sich die offenbarungsverbürgende Instanz jedoch von 
Jesus weg hin zum evidenzverbürgenden Gewissensereignis. Eine solche 
Konzeption von Offenbarung ist nicht ohne Reiz, beruht aber auf Voraus-
setzungen, die eigens zu rechtfertigen wären.

3. Fundamentalchristologische Optionen: Ein Viereck

Der wichtige Seitenblick auf Verweyen und eine schon ältere theologische 
Tradition bei Wilhelm Herrmann öffnet noch einmal eine Metaperspektive: 
Welcher Begründungsarchitektonik folgen fundamentalchristologische 
Voten? Und welche Rolle spielt dabei Ostern? Zunächst können wir ganz 
schematisch zwischen einem christologisch-„fundationalen“ und einem 
christologisch-„holistischen“ Ansatz unterscheiden;36 dem steht – speziell 
für die Auferstehungsthematik – die Alternative einer historischen und einer 
metahistorischen Perspektive gegenüber, etwa wenn theologisch von Ostern 
als einem historischen Ereignis (denken wir an Licona oder auch William 
Craig) oder einem metahistorischen Ereignis (was eine ganze Reihe von 
Gegenwartstheologen unterstreichen würden) gesprochen wird. 

Der christologisch-fundationale Ansatz sucht nach spezifischen Elementen 
im Leben Jesu (zu nennen wären klassischerweise die Wunder oder aber das 

36 Die Terminologie lehnt sich leicht an den Vorschlag von Thorwald Lorenzen an; vgl. 
Th. Lorenzen, Resurrection and Discipleship. Interpretive Models, Biblical Reflections, Theo-
logical Consequences, Eugene 1995, 240.
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oröfßte Wunder der Aufterstehung), die ZU  — Begründung der Christologie
eingesetzt werden können, während der holistische Ansatz, wW1€e WIr ıhn
be1i Verweyen schon gestreıift haben, die QESAMTLE Gestalt des Lebens Jesu
(wenn auch AULS einer besonderen, beispielsweise sıttliıchen Perspektive)
begründungstheoretisch eiınzubeziehen versucht.

Wenn ın der Würdigung und Einordnung der Auferstehung Jesu das
Element der Bestätigung iın den Vordergrund trıtt, w1e€e das bel1 Pan-
nenberg LUL, dann haben WIr 1er einen christologisch-fundationalen un!
historiıschen AÄAnsatz VOTL uns

Di1e Behauptung, da Jesus „auferstanden“ ISst, da also der tote Jesus Vo  H Nazareth
eiınem Leben yekommen 1St, implızıert bereıts den Anspruch aut Hıstor1zıtat.
Das oılt 1er W 1€e be1 jeder Behauptung ber 1n eıt un: Raum veschehene Ereignisse,
sotern solche Behauptungen 1n der Zuversicht yemacht werden, da S1e kritischer
Nachprüfung standhalten, der behauptete Sachverhalt sıch solcher Prüfung also nıcht
als nıchtig erweıisen wırd Wenn dıe chrıistliche Behauptung der Auferstehung Jesu
treilich eınen der menschlichen Geschichte 1n Raum un: Zeıt vanzlıch transzendenten
Sachverhalt behaupten wuürde, ann verhielte sıch anders. Das Ist aber nıcht der Fal137

Dass die Auferstehung 1n ıhrer erfahrungsmäßigen Unvordenklichkeit 1ne
dieser Unvordenklichkeit ırgendwıe entsprechende theologische Qualität
besitzt, MAas unstrittig se1in beziehungsweiıse annn theologisch auch e1n-
veholt werden:”S wırd diese theologische Einholung der Sıingularıtät aber
erneut cehr als Betonung derselben tormuliert, dann droht besonders
der christologisch-fundationale historische Ansatz 1NSs Gegenteıl kıppen:
Aus dem als historisch behaupteten, die Christologie tundierenden FEreignis
der Auferstehung wırd mıt einem Mal eın metahıiıstorisches FEreign1s, Fın
sprechendes Beispiel hiertür 1etert Hans Kessler:

Die Logik der Auferstehung 1st also radıkale Theo-Logik. Diese Logıik akzep-
tieren wıderstrebt jedoch dem Bewulßftsein, dem dıe Wirklichkeit den renzen
se1nes selbst entwertbaren Hor1iızontes (an den renzen der Nachprütbarkeıit un:
Machbarkeıt) endet. Eınen Gottesbegriff [. IAa solches Bewußtsein Umstan-
den och akzeptieren. Er iırrıtlert kaum. Eın Handeln (sottes dagegen iırrıtlert
schr ohl Selbst 1er aber scheint vielen eher och eın Handeln (sottes durch U11S

akzeptabel als eın Handeln (sottes U11S als Toten Eın solches Auterwe-
ckungshandeln (sottes U11S 1St vielen verade deswegen unheimlich, we1l sıch der
Absehbarkeıt, Berechenbarkeıit un: Kontrolle entzieht. Der Vollzug jener radıkalen
Theo-Logik der Auferstehung 1St. nıcht mehr allgemeın (phılosophisch) vermi1t-
telbar:;: verlangt eıne konkrete epistemologıische un: lebenspraktische Umkehr.“

Wiährend Pannenberg unı Kessler paradıgmatısch 1ne hıistorıisch-tunda-
tionale Christologie repräsentieren, wobel Kesslers Überlegungen ZU

Handeln (Jottes ın Metahıiıstorische kıppen, lıeße sıch der ÄAnsatz VOo

Walter Künneth als christologisch-fundational und metahıstorıisch Dar

37 Pannenberg, Systematısche Theologıe, 2, 4072
18 Vel Kessler, Sucht den Lebenden nıcht beı den Toten. Dı1e Auterstehung Jesu Christı

ın bıblıscher, tundamentaltheologıscher und systematıscher Sıcht, Würzburg 20072 (erweıterte
Neuausgabe), 207 —_ 3053
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größte Wunder der Auferstehung), die zur Begründung der Christologie 
eingesetzt werden können, während der holistische Ansatz, wie wir ihn 
bei Verweyen schon gestreift haben, die gesamte Gestalt des Lebens Jesu 
(wenn auch aus einer besonderen, beispielsweise sittlichen Perspektive) 
begründungstheoretisch einzubeziehen versucht. 

Wenn in der Würdigung und Einordnung der Auferstehung Jesu das 
Element der Bestätigung so in den Vordergrund tritt, wie es das bei Pan-
nenberg tut, dann haben wir hier einen christologisch-fundationalen und 
historischen Ansatz vor uns:

Die Behauptung, daß Jesus „auferstanden“ ist, daß also der tote Jesus von Nazareth zu 
einem neuen Leben gekommen ist, impliziert bereits den Anspruch auf Historizität. 
Das gilt hier wie bei jeder Behauptung über in Zeit und Raum geschehene Ereignisse, 
sofern solche Behauptungen in der Zuversicht gemacht werden, daß sie kritischer 
Nachprüfung standhalten, der behauptete Sachverhalt sich solcher Prüfung also nicht 
als nichtig erweisen wird. Wenn die christliche Behauptung der Auferstehung Jesu 
freilich einen der menschlichen Geschichte in Raum und Zeit gänzlich transzendenten 
Sachverhalt behaupten würde, dann verhielte es sich anders. Das ist aber nicht der Fall.37

Dass die Auferstehung in ihrer erfahrungsmäßigen Unvordenklichkeit eine 
dieser Unvordenklichkeit irgendwie entsprechende theologische Qualität 
besitzt, mag unstrittig sein beziehungsweise kann theologisch auch ein-
geholt werden;38 wird diese theologische Einholung der Singularität aber 
erneut zu sehr als Betonung derselben formuliert, dann droht besonders 
der christologisch-fundationale historische Ansatz ins Gegenteil zu kippen: 
Aus dem als historisch behaupteten, die Christologie fundierenden Ereignis 
der Auferstehung wird mit einem Mal ein metahistorisches Ereignis. Ein 
sprechendes Beispiel hierfür liefert Hans Kessler:

Die Logik der Auferstehung […] ist also radikale Theo-Logik. Diese Logik zu akzep-
tieren widerstrebt jedoch dem Bewußtsein, dem die Wirklichkeit an den Grenzen 
seines selbst entwerfbaren Horizontes (an den Grenzen der Nachprüfbarkeit und 
Machbarkeit) endet. Einen Gottesbegriff […] mag solches Bewußtsein unter Umstän-
den noch akzeptieren. Er irritiert es kaum. Ein Handeln Gottes dagegen irritiert es 
sehr wohl. Selbst hier aber scheint vielen eher noch ein Handeln Gottes durch uns 
[…] akzeptabel als ein Handeln Gottes an uns als Toten […]. Ein solches Auferwe-
ckungshandeln Gottes an uns ist vielen gerade deswegen unheimlich, weil es sich der 
Absehbarkeit, Berechenbarkeit und Kontrolle entzieht. Der Vollzug jener radikalen 
Theo-Logik der Auferstehung […] ist nicht mehr allgemein (philosophisch) vermit-
telbar; er verlangt eine konkrete epistemologische und lebenspraktische Umkehr.39

Während Pannenberg und Kessler paradigmatisch eine historisch-funda-
tionale Christologie repräsentieren, wobei Kesslers Überlegungen zum 
Handeln Gottes ins Metahistorische kippen, ließe sich der Ansatz von 
Walter Künneth als christologisch-fundational und metahistorisch par 

37 Pannenberg, Systematische Theologie, 2, 402.
38 Vgl. H.  Kessler, Sucht den Lebenden nicht bei den Toten. Die Auferstehung Jesu Christi 

in biblischer, fundamentaltheologischer und systematischer Sicht, Würzburg 2002 (erweiterte 
Neuausgabe), 297–303.

39 Ebd. 303.
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excellence kennzeichnen. Künneths Überlegungen wenden siıch iın erster
Linıe den Immanentismus der Existentialontologie, das heı1fst,
die ex1isten z1ale Hermeneutik Bultmanns.*° In einer zweıten Gegenbewegung

Pannenberg entwiıckelt Künneth den Begriff des Metahıistorischen;*'
dieser schwierige Ausdruck wırd VOo ıhm bewusst verwendet unı aut die
Auferstehung Jesu übertragen:

Das Verstäiändnıis der Osterbotschafit aßt daher eıne Beschränkung der 1n ıhr PIO-
klamıerten Wirklıchkeit aut dıe hıstorische Ebene nıcht Infolgedessen kann
auch theologisch nıcht yzenugen, diese 1NCUC, ‚War 1n der Geschichte aufgebrochene,
aber ber S1Ee hinausragende Auferstehungswirklıichkeıit mi1t hıistorischen Kategorıien
einfangen wollen.“?

Künneths poıintierte These hat 1ne ZEW1SSE Schlagseıite: Denn ALLS der Tat-
sache, dass eın FEreigni1s siıch nıcht alleın 1n hıstoriıschen Kategorıien ertassen
lässt, tolgt Ja nıcht w1e€e das /Zıtat nahelegt dass VOo vornhereın meta-
historıisch 1St DIiese Druft macht den AÄAnsatz einer eigenartıg iınstabilen
Posiıtion. Ist damıt vemeınt, dass sıch die Auferstehung Jesu einem hısto-
rischen Zugriff mAaNZ un: ar entzieht? der 1STt damıt 1LLUTL gemeınt, dass

einen Sinn- un! Bedeutungsüberschuss o1bt (etwa 1ın Hınsıcht auf die
spezıfısche Begründungsfunktion tür die Christologıie), der sıch eben 1n den
Kategorien der historischen Vernunft nıcht mehr adäquat darstellen lässt?

Aut der Selte eines christologisch-holistischen und metahıstorischen
Konzepts kommt w1e€e nıcht anders 1St Rudolt Bultmann
stehen, verade weıl cseın Entmythologisierungsprogramm mıt einer X1S-
tenz1ıalen Interpretation VOo  a Glaubensaussagen verbindet. IDIEG Auferstehung
Jesu spielt dabei keiıne Sonderrolle, sondern 1St Teıl einer mythologischen
Weltsicht, deren 1 Gewand scheinbarer Faktıizıtät daherkommenden Tat-
sachentormulierungen VOTL der Gerichtsbarkeit der historischen Vernunft
keiınen Bestand haben

Das Handeln (sottes 1St. nıcht sichtbar, für einen Beweıis nıcht erreichbar; dıe Heıls-
tatsachen können nıcht demonstriert werden, der Geilst, miıt dem die Gläubigen
beschenkt werden, ann nıcht objektiv betrachtet werden; halten Wr fest, da Wr Vo  H

dem allen 11LL reden können, WCIN1I1 L11 U1LLSCIC eıgene Exıiıstenz veht. Dann kann
ZESaAZTLT werden: Glauben 1St. eın Verständnis der persönlıchen Existenz. AÄAnders
ausgedrückt: (sottes Handeln verleiht U11S eın Verständnis ULLSCICI cselbst.“

Fur Bultmann 1St damıt die rage ach der Legitimität un: der Begründet-
heıt der Christologıie nıcht erledigt; den verbleibenden Graben überbrückt
durch 1ne stark akzentulerte, tast dialektisch agıerende Wort-Gottes-Theo-
logıe, die nıcht L1LUL der existenz1alen Interpretation aut die offenbarungs-
theologischen Beine hılft, sondern noch dazu das ylaubende Subjekt 1 b  jenen

4() Vel Künneth, Entscheidung heute. Jesu Auterstehung Brennpunkt der theologıschen
Dıskussıion, Hamburg 1966, —

Vel eb. {}
4A Ebd /3
472 Bultmann, Jesus Christus un dıe Mythologıe, In Ders., Glauben un Verstehen.

Band 4, Tübıngen 1965, 141—-189, 1er 181
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excellence kennzeichnen. Künneths Überlegungen wenden sich in erster 
Linie gegen den Immanentismus der Existentialontologie, das heißt, gegen 
die existenziale Hermeneutik Bultmanns.40 In einer zweiten Gegenbewegung 
zu Pannenberg entwickelt Künneth den Begriff des Metahistorischen;41 
dieser schwierige Ausdruck wird von ihm bewusst verwendet und auf die 
Auferstehung Jesu übertragen:

Das Verständnis der Osterbotschaft läßt daher eine Beschränkung der in ihr pro-
klamierten Wirklichkeit auf die historische Ebene nicht zu. Infolgedessen kann es 
auch theologisch nicht genügen, diese neue, zwar in der Geschichte aufgebrochene, 
aber über sie hinausragende Auferstehungswirklichkeit mit historischen Kategorien 
einfangen zu wollen.42

Künneths pointierte These hat eine gewisse Schlagseite: Denn aus der Tat-
sache, dass ein Ereignis sich nicht allein in historischen Kategorien erfassen 
lässt, folgt ja nicht – wie das Zitat nahelegt –, dass es von vornherein meta-
historisch ist. Diese Drift macht den Ansatz zu einer eigenartig instabilen 
Position. Ist damit gemeint, dass sich die Auferstehung Jesu einem histo-
rischen Zugriff ganz und gar entzieht? Oder ist damit nur gemeint, dass 
es einen Sinn- und Bedeutungsüberschuss gibt (etwa in Hinsicht auf die 
spezifische Begründungsfunktion für die Christologie), der sich eben in den 
Kategorien der historischen Vernunft nicht mehr adäquat darstellen lässt?

Auf der Seite eines christologisch-holistischen und metahistorischen 
Konzepts kommt – wie nicht anders zu erwarten ist – Rudolf Bultmann zu 
stehen, gerade weil er sein Entmythologisierungsprogramm mit einer exis-
tenzialen Interpretation von Glaubensaussagen verbindet. Die Auferstehung 
Jesu spielt dabei keine Sonderrolle, sondern ist Teil einer mythologischen 
Weltsicht, deren im Gewand scheinbarer Faktizität daherkommenden Tat-
sachenformulierungen vor der Gerichtsbarkeit der historischen Vernunft 
keinen Bestand haben:

Das Handeln Gottes ist nicht sichtbar, für einen Beweis nicht erreichbar; die Heils-
tatsachen können nicht demonstriert werden, der Geist, mit dem die Gläubigen 
beschenkt werden, kann nicht objektiv betrachtet werden; halten wir fest, daß wir von 
dem allen nur reden können, wenn es uns um unsere eigene Existenz geht. Dann kann 
gesagt werden: Glauben ist ein neues Verständnis der persönlichen Existenz. Anders 
ausgedrückt: Gottes Handeln verleiht uns ein neues Verständnis unserer selbst.43

Für Bultmann ist damit die Frage nach der Legitimität und der Begründet-
heit der Christologie nicht erledigt; den verbleibenden Graben überbrückt er 
durch eine stark akzentuierte, fast dialektisch agierende Wort-Gottes-Theo-
logie, die nicht nur der existenzialen Interpretation auf die offenbarungs-
theologischen Beine hilft, sondern noch dazu das glaubende Subjekt in jenen 

40 Vgl. W.  Künneth, Entscheidung heute. Jesu Auferstehung – Brennpunkt der theologischen 
Diskussion, Hamburg 1966, 90–135.

41 Vgl. ebd. 72.
42 Ebd. 73.
43 R.   Bultmann, Jesus Christus und die Mythologie, in: Ders., Glauben und Verstehen. 

Band 4, Tübingen 1965, 141–189, hier 181.
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Modus der Unmuttelbarkeıt ZU  — Offenbarung (sottes Vl  $ der 1 Weg
über die historische Vernunft nıcht erreicht werden annn

Das folgende „magiısche Viereck“ annn och einmal deutlich machen,
dass eın bestimmtes Begründungsmodell vOrausgeSeIZL wiırd, WEl (Istern
(exklusıv) als Glaubensgrund un: tundamentalchristologische Basıs VOCI-

standen wırd. Je mehr WIr einem eher holistischen AÄAnsatz zuneıgen, desto
stärker annn (JIstern VO der Aufgabe, das Bekenntnis Jesus als dem
Christus 1 eliner geradezu exklusıyen We1se begründen mussen, entlastet
werden. Im zweıten Oppositionspaar verbirgt sıch treilıch och eiınmal eın
eigener Zündstoft Nıcht LLUTL die eingangs beschriebenen Antagonısmen
N „evangelıkalem“ un: „reduktionistischem“ Zugang machen siıch 1er
test. uch die Frage, ob Theologıe einen Sonderwahrheitsbereich tür sıch
reklamıiert, namlıch die Ebene des Metahıistorischen, un: w1e überhaupt eın
Zugang diesem metahıstorischen Bereich erschlossen werden kann, der
begründungsstatisch tragfähig 1St, stellt sıch mıt einer vew1ssen Vehemenz.
Anders QDESAYQT Wıe viel veschichtliche Konkretheıit raucht die Auterste-
hung Jesu auch dann, WE WIr S1€e VOo der tundamentalchristologischen
Begründungslast betreien?

Christologisch-Fundational

Pannenberg 7 B Künneth

Hıstorisch Metahistorisch
Verweyen Bultmann

Christologisch-Holistisch
Fın Blick aut das Neue Testament annn u15 vielleicht arüuber autklären,
dass WI1r theologisch nıcht automatısch aut ine christologisch-funda-
tionale Option testgelegt sind. Markus Vıinzent stellt iın se1liner (durchaus
provokatıven Studie) heraus, dass der Zusammenhang VOoO messianıschem
Anspruch, Eingreiten (Jottes un: Vindıkation des Gesandten eın theolo-
yisches enk- un! Deutungsmodell 1St, das och ehesten mıt der Linıe
der paulınısch-pharısäischen TIradıtion iın Eınklang vebracht werden annn
Vınzent stellt diesem Konzept 1iıne SOgEeENANNTE samarıtisch-johanneische
TIradıtion CeNISESCN, die mıt Präexistenzvorstellungen spiele, Weısheılt un!
Wıssen iın den Mittelpunkt stelle, 1ne Herrlichkeitschristologie tavor1ı-
s1ere, den Akzent aut 1ne präsentische Eschatologıie lege un: die Raolle VOoO
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Modus der Unmittelbarkeit zur Offenbarung Gottes versetzt, der im Weg 
über die historische Vernunft sonst nicht erreicht werden kann.

Das folgende „magische Viereck“ kann noch einmal deutlich machen, 
dass ein bestimmtes Begründungsmodell vorausgesetzt wird, wenn Ostern 
(exklusiv) als Glaubensgrund und fundamentalchristologische Basis ver-
standen wird. Je mehr wir einem eher holistischen Ansatz zuneigen, desto 
stärker kann Ostern von der Aufgabe, das Bekenntnis zu Jesus als dem 
Christus in einer geradezu exklusiven Weise begründen zu müssen, entlastet 
werden. Im zweiten Oppositionspaar verbirgt sich freilich noch einmal ein 
eigener Zündstoff: Nicht nur die eingangs beschriebenen Antagonismen 
aus „evangelikalem“ und „reduktionistischem“ Zugang machen sich hier 
fest. Auch die Frage, ob Theologie einen Sonderwahrheitsbereich für sich 
reklamiert, nämlich die Ebene des Metahistorischen, und wie überhaupt ein 
Zugang zu diesem metahistorischen Bereich erschlossen werden kann, der 
begründungsstatisch tragfähig ist, stellt sich mit einer gewissen Vehemenz. 
Anders gesagt: Wie viel geschichtliche Konkretheit braucht die Auferste-
hung Jesu auch dann, wenn wir sie von der fundamentalchristologischen 
Begründungslast befreien?

Christologisch-Fundational

 Christologisch-Holistisch

 H
istorisch

 M
etahistorisch

z. B. W.  Pannenberg z. B. W.  Künneth

z. B. H.  Verweyen z. B. R.  Bultmann

Ein Blick auf das Neue Testament kann uns vielleicht darüber aufklären, 
dass wir theologisch nicht automatisch auf eine christologisch-funda-
tionale Option festgelegt sind. Markus Vinzent stellt in seiner (durchaus 
provokativen Studie) heraus, dass der Zusammenhang von messianischem 
Anspruch, Eingreifen Gottes und Vindikation des Gesandten ein theolo-
gisches Denk- und Deutungsmodell ist, das noch am ehesten mit der Linie 
der paulinisch-pharisäischen Tradition in Einklang gebracht werden kann. 
Vinzent stellt diesem Konzept eine sogenannte samaritisch-johanneische 
Tradition entgegen, die mit Präexistenzvorstellungen spiele, Weisheit und 
Wissen in den Mittelpunkt stelle, eine Herrlichkeitschristologie favori-
siere, den Akzent auf eine präsentische Eschatologie lege und die Rolle von 



ÄUFERSTEHUNG JESU

Kreuz un: Auferstehung gegenüber dem Heimgang des Gesandten ZU

Vater herunterspiele.“* uch WE Vınzents auf durchaus atemberaubenden
Spätdatierungen der neutestamentlichen Schritten aufruhende) theologische
Schlussfolgerungen eın wen1g konstrulert wırken moögen, öffnen S1€e doch
den Blick für die christologische und ostertheologische Polyphonie des
Neuen Testaments: Es &1Dt Schriften, w1e€e den Hebräerbriet, iın denen die
Auftferstehung Jesu 1Ur 1ne untergeordnete Raolle spielt.” Es z1bt demgegen-
über einen apokalyptischen Deutungsrahmen, 1n dem sıch der Anbruch des
Neuen ÄOHS durch die LOS- unı Auslösung auch der Toten zeıgt un: die
Vorstellung VO einem leeren rab 1ne logısche Implikation (nota hene: der
Vorstellung) darstellt. ıne Martyrıumstheologie, die die Rechtfertigung des
unschuldig Verurteilten durch ce1ne Restitution veranschaulıicht, wırd die
Aufterstehung des Gerechten physiısch-robust ausmalen, damıt nıcht 1Ur

den rad der Wiedereinsetzung 1N$ Recht, sondern auch die Schöpftermacht
un: Herrlichkeit (Jottes unterstreichen. 1ne präsentisch akzentulerte
Eschatologie iın johanneischer Tradıtion wiederum wırd csowohl den ber-
s aNS als auch den Kontrast der beıden, schon 1er un! b  Jetzt exıstierenden,
eiınander ENLZSESENDZESEIZLEN Welten betonen un: Auferstehung mehr als
Zugehörigkeıt einer anderen Welt bestimmen. Der theologısche Versuch,
1ne tundamentalchristologische Umkehr der Begründungsbeziehung ZW1-
schen Osterereign1s un: Christusglauben oder zumındest die Entlastung
des Osterglaubens VOoO heftigen Begründungsansprüchen erreichen,
1St, W1€e scheint, durchaus nıcht unbıblisch.

Erscheinungen als Disclosure-Erfahrungen
Sucht INa  - ach dem hıstorischen Kondensat dessen, W5 1ne (Isterer-
tahrung un: 1ne Ostertheologie begründet, wırd INa  - tradıtionell den
doch cehr weıtmaschigen Ausdruck „Do0n  CC verwıesen, der iın Kor
1ne Schlüsselstellung einnımmt un! den bekenntnishatten Nukleus des-
SC  . darstellen soll, W 4S spater Erscheinungsberichten ausgestaltet wırd.
Allerdings klärt dieser Ausdruck celbst wen1g.

So wäihlt Jacob Kremer ın seinem Kkommentar ZU ersten Korinther-
weılbrief eher ALLS einer vew1issen Not heraus den Ausdruck „Begegni1s

1ne Ereignishaftigkeit unı die Realıtät einer Begegnung iNsınulere unı
aut UÜberweltliches ziele. Temers Überlegungen klingen eın wen12
w1e€e die weIltaus altere Unkategorisierbarkeitsthese Reginald Fullers: Fuller
veht einerseılts Recht auf die nıcht wegzudiskutierende offenbarungstheo-
logische Po1linte des Ausdrucks „Owo0n  CC e1n, wobel aber, w1e€e betont, eın

44 Vel Vıinzent, Christ’s Resurrection ın Early Christianıty and the Makıng of the New
Testament, Farnham 2011, A4()

15 Zur Dıiskussion dıieser Eıinschätzung vel Moffıtt. tonement and the Logıc of Kesur-
rection ın the Epistle the Hebrews, Leiden/Boston 2011

46 Vel. /. ÄKYremer, Der Brief dıe Korinther, Regensburg 1997, 328
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Kreuz und Auferstehung gegenüber dem Heimgang des Gesandten zum 
Vater herunterspiele.44 Auch wenn Vinzents (auf durchaus atemberaubenden 
Spätdatierungen der neutestamentlichen Schriften aufruhende) theologische 
Schlussfolgerungen ein wenig konstruiert wirken mögen, öffnen sie doch 
den Blick für die christologische und ostertheologische Polyphonie des 
Neuen Testaments: Es gibt Schriften, wie den Hebräerbrief, in denen die 
Auferstehung Jesu nur eine untergeordnete Rolle spielt.45 Es gibt demgegen-
über einen apokalyptischen Deutungsrahmen, in dem sich der Anbruch des 
Neuen Äons durch die Los- und Auslösung auch der Toten zeigt und die 
Vorstellung von einem leeren Grab eine logische Implikation (nota bene: der 
Vorstellung) darstellt. Eine Martyriumstheologie, die die Rechtfertigung des 
unschuldig Verurteilten durch seine Restitution veranschaulicht, wird die 
Auferstehung des Gerechten physisch-robust ausmalen, um damit nicht nur 
den Grad der Wiedereinsetzung ins Recht, sondern auch die Schöpfermacht 
und Herrlichkeit Gottes zu unterstreichen. Eine präsentisch akzentuierte 
Eschatologie in johanneischer Tradition wiederum wird sowohl den Über-
gang als auch den Kontrast der beiden, schon hier und jetzt existierenden, 
einander entgegengesetzten Welten betonen und Auferstehung mehr als 
Zugehörigkeit zu einer anderen Welt bestimmen. Der theologische Versuch, 
eine fundamentalchristologische Umkehr der Begründungsbeziehung zwi-
schen Osterereignis und Christusglauben oder zumindest die Entlastung 
des Osterglaubens von zu heftigen Begründungsansprüchen zu erreichen, 
ist, wie es scheint, durchaus nicht unbiblisch.

4. Erscheinungen als Disclosure-Erfahrungen

Sucht man nach dem historischen Kondensat dessen, was eine Osterer-
fahrung und eine Ostertheologie begründet, wird man traditionell an den 
doch sehr weitmaschigen Ausdruck „ὤφθη“ verwiesen, der in 1 Kor 15 
eine Schlüsselstellung einnimmt und den bekenntnishaften Nukleus des-
sen darstellen soll, was später zu Erscheinungsberichten ausgestaltet wird. 
Allerdings klärt dieser Ausdruck selbst wenig. 

So wählt Jacob Kremer in seinem Kommentar zum ersten Korinther-
brief eher aus einer gewissen Not heraus den Ausdruck „Begegnis“,46 weil 
er eine Ereignishaftigkeit und die Realität einer Begegnung insinuiere und 
auf etwas Überweltliches ziele. Kremers Überlegungen klingen ein wenig 
wie die weitaus ältere Unkategorisierbarkeitsthese Reginald Fullers: Fuller 
geht einerseits zu Recht auf die nicht wegzudiskutierende offenbarungstheo-
logische Pointe des Ausdrucks „ὤφθη“ ein, wobei aber, wie er betont, ein 

44 Vgl. M.  Vinzent, Christ’s Resurrection in Early Christianity and the Making of the New 
Testament, Farnham 2011, 40 f. 

45 Zur Diskussion dieser Einschätzung vgl. D. M. Moffitt, Atonement and the Logic of Resur-
rection in the Epistle to the Hebrews, Leiden/Boston 2011.

46 Vgl. J.  Kremer, Der erste Brief an die Korinther, Regensburg 1997, 328.
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perzeptioneller Aspekt weder A1L1LS5- och notwendig eingeschlossen werden
musse. Als Funktionsbegriff zeıge „“p0n  CC lediglich A dass sıch 1er gOtt-
lıche Wıirklichkeit aut die menschlich-irdische Wıirklichkeit hın erötfne.?
Fuller hebt andererselts hervor, dass mıiıt „COo01n  <C 1ne Offenbarung angezeigt
werde, die SOZUSaCH aut das Andere ZU  — Welt oder aut 1ne eschatologische
Zukunft verwelse.“?5 Wıe dies geschehe, bleibe offen, Ja entziehe siıch allen
Analogien unı allen UuNS$s ZU  — Verfügung stehenden Ertahrungskategorien.
Auf systematischer Seite 1St Hans Kessler SCWESCIL, der sıch (freıiliıch nıcht
alleın) tür 1ne Unkategorisierbarkeitsthese stark machte unı dabel1 krıitisch

den Vorschlag Stellung bezog, der historische Nukleus der Erschei-
HDUNSCH sel iın Vısı1onen der Junger suchen.“? ber mussen WIr zwıngend
bei dieser Unkategorisierbarkeitsthese stehenbleıiben, die — wI1e etiwa bei Kess-
ler mıt anderen Superlatıven verbunden wırd (etwa, dass die Auferstehung
1i1ne veradezu unvordenkliche Grofitat (Jottes darstelle, die den Rahmen des
Geschichtlichen unı den Rahmen aller Analogien zwangsläufg prenge

Es hılft, den Blick VOoO der Interpretation des semantısch INAaSCICH Aus-
drucks „OpOn  <C aut die Erscheinungsberichte der Evangelien richten,
die Unkategorisierbarkeitsthese eın wen1g herauszutordern. Denn <obald
WIr yattungsanaloge Elemente entdecken, lassen sıch doch Zweıtel einer
solchen Unkategorisierbarkeitsthese anmelden. Nun können als orund-
sätzliche Elemente der Gattung „Erscheinungsberichte“ iın Anlehnung
John Alsup 1 Hınblick aut die Emmausgeschichte, die Erscheinung VOTL

Marıa Magdalena un: 1ne SOgENANNTLE valıläische Erscheinungserzählung
(eine Seewandelgeschichte, die etiw2 iın Joh 21 oreifbar wırd) die tolgenden
Konstituenten herausgearbeıtet werden:”

Dize Schilderung PINeYr Krisensituation: Die Teilnehmer der Ersche1i-
nungserzählung ehinden sıch iın einer Situation der Krise, die durch
den Tod Jesu beziehungsweıise iın der Abwesenheıt Jesu vegeben 1St
Das UN  LE UN zundchst „unerkannte“ Auftauchen fesu: Jesus
trıtt iın diese Sıtuation der Krıse als Handelnder eın
Das nıcht-erkennende Sehen Jesus wırd vesehen, aber nıcht sotort
erkannt.
Jesu Anruf: Jesus spricht (ın e1inem weıten Sınne) die 1n die Krıse ınvol-
vlierten Teiılnehmer
Wiedererkenntnis: IDIE Teiılnehmer erkennen Jesus plötzlich; das Erken-
1E  - basıert aut einer Identithıkation der Ahnlichkeit des Ertahrungs-
vehaltes mMIt anderen Ertahrungen, die 1n einem NSCH Zusammenhang
mıt Jesus stehen.

4A7 Vel Fuller, The Formatıon of the Resurrection Narratıves, London 197/1, 30—372
48 Vel eb 51
4“ Vel Kesslter, Sucht den Lebenden, 278
5 (] Vel./. Alsup, The Post-Resurrection ppearance StOorlies of the Gospel Tradıtion, StUtt-

Zzarı 19/5, 211
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perzeptioneller Aspekt weder aus- noch notwendig eingeschlossen werden 
müsse. Als Funktionsbegriff zeige „ὤφθη“ lediglich an, dass sich hier gött-
liche Wirklichkeit auf die menschlich-irdische Wirklichkeit hin eröffne.47 
Fuller hebt andererseits hervor, dass mit „ὤφθη“ eine Offenbarung angezeigt 
werde, die sozusagen auf das Andere zur Welt oder auf eine eschatologische 
Zukunft verweise.48 Wie dies geschehe, bleibe offen, ja entziehe sich allen 
Analogien und allen uns zur Verfügung stehenden Erfahrungskategorien. 
Auf systematischer Seite ist es Hans Kessler gewesen, der sich (freilich nicht 
allein) für eine Unkategorisierbarkeitsthese stark machte und dabei kritisch 
gegen den Vorschlag Stellung bezog, der historische Nukleus der Erschei-
nungen sei in Visionen der Jünger zu suchen.49 Aber müssen wir zwingend 
bei dieser Unkategorisierbarkeitsthese stehenbleiben, die – wie etwa bei Kess-
ler – mit anderen Superlativen verbunden wird (etwa, dass die Auferstehung 
eine geradezu unvordenkliche Großtat Gottes darstelle, die den Rahmen des 
Geschichtlichen und den Rahmen aller Analogien zwangsläufig sprenge)? 

Es hilft, den Blick von der Interpretation des semantisch mageren Aus-
drucks „ὤφθη“ auf die Erscheinungsberichte der Evangelien zu richten, um 
die Unkategorisierbarkeitsthese ein wenig herauszufordern. Denn sobald 
wir gattungsanaloge Elemente entdecken, lassen sich doch Zweifel an einer 
solchen Unkategorisierbarkeitsthese anmelden. Nun können als grund-
sätzliche Elemente der Gattung „Erscheinungsberichte“ in Anlehnung an 
John Alsup im Hinblick auf die Emmausgeschichte, die Erscheinung vor 
Maria Magdalena und eine sogenannte galiläische Erscheinungserzählung 
(eine Seewandelgeschichte, die etwa in Joh 21 greifbar wird) die folgenden 
Konstituenten herausgearbeitet werden:50

1. Die Schilderung einer Krisensituation: Die Teilnehmer der Erschei-
nungserzählung befinden sich in einer Situation der Krise, die durch 
den Tod Jesu beziehungsweise in der Abwesenheit Jesu gegeben ist.

2. Das unerwartete und zunächst „unerkannte“ Auftauchen Jesu: Jesus 
tritt in diese Situation der Krise als Handelnder ein. 

3. Das nicht-erkennende Sehen: Jesus wird gesehen, aber nicht sofort 
erkannt.

4. Jesu Anruf: Jesus spricht (in einem weiten Sinne) die in die Krise invol-
vierten Teilnehmer an.

5. Wiedererkenntnis: Die Teilnehmer erkennen Jesus plötzlich; das Erken-
nen basiert auf einer Identifikation der Ähnlichkeit des Erfahrungs-
gehaltes mit anderen Erfahrungen, die in einem engen Zusammenhang 
mit Jesus stehen.

47 Vgl. R. H.  Fuller, The Formation of the Resurrection Narratives, London 1971, 30–32. 
48 Vgl. ebd. 31.
49 Vgl. Kessler, Sucht den Lebenden, 228.
50 Vgl. J. E.  Alsup, The Post-Resurrection Appearance Stories of the Gospel Tradition, Stutt-

gart 1975, 211.
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Oftfen sel, Alsup, o b WEeIl welıtere Elemente ebenftfalls notwendig ZU

Struktur dieser Erscheinungserzählungen gehörten oder ob diese beiden
Elemente autf 1ine Anreicherung zurückzutühren se1en, die autf redaktionelle
un: stark theologisch motivierte Eingriffe zurückgingen:”

Beauftragung: IDIE Teilnehmer werden VOo Auterstandenen iın einem
CHSCICH oder weılteren Sınne beauftragt eın Auftrag, der iın einem
weılteren Sinne zudem mıiı1t der Bekräftigung des Glaubens un: der
Sendung der Junger iın die Welt tun hat
Entschwinden: Der Auterstandene entzieht sıch den Blicken der Te1il-
nehmer wıeder, dass mıt Blick aut die Ex1istenz des Auterstandenen
1ne narratıve Anschauungsform herangezogen wiırd, die mıt räaäsen7z
unı Absenz gleichermaßen operıert.

Ware nıcht auch statthaft, die Erscheinungen Jesu, die den obıgen Aus-
tührungen vemäals iın iıne komplexe lıterarısche Struktur vefasst wurden,
als eın eintaches Ertahren un! Sehen deuten, WwWI1€e etiw212 Stephen Davıs
mutma{st?? Davıs schreıbt pomntiert:

The STAaCuUus ot the evidence OUTI dısposal (so IT me) 15 such that IT 15 much
preferable hold that the rısen Jesus Was SCCI rather than visualızed. But why 15 thıs
1e6W commonly rejected? ( J)ne somet1ımes ZETS the impression that the notion
ot physıically Presecnt resurrected Jesus 15 somehow uncouth OMtre. Ldo NOL chare
such feelıngs; teel ot embarrassment whatsoever 1n holdıng that CAIlLllLC1A
could ave taken snapshot ot the raised Jesus [ ]53

egen diesen eher dırekten Zugang aut die Ertahrungsdimension, die mıt
dem Ausdruck „n  CC angezeigt se1ıin MMAas, spricht aber verade dıie her-
meneutische Aufgeladenheıt des Ausdrucks, mehr och das hermeneuti-
sche Eingebettetsein der Erscheinungsberichte iın 1ne bestimmte narratıve
Matrıx. Max Whıitaker verwelst darauf, dass die Erziäihlwelt der Osterbe-
richte iın vielen Bereichen ıdentisch sel mıt einer antıken Erzählwelt, iın der
Platzvertauschungs- un! Verwechslungsgeschichten, Metamorphose- unı
Entrückungsnarrative, Dramaturgien des Suchens un: Wiederfindens ZUuU

narratıven Grundbestand vyehörten.““ DIiese Erzählmuster lassen sıch dann
nıcht ohne einen (erheblichen) Bedeutungsverlust aut 1ne eintache Wahr-
nehmungsanalogıe herunterbrechen. Und 1Ur eın cschwer verteidigender
relig10nsgeschichtlicher FExzeptionismus könnte -  jenen hermeneutıischen
Zugang verhindern, den W hıtaker celbst durch die Parallelisierung mıt
mythiıschen Narratıven der Antıke vornımmt. Das Davıs richtende
Argument könnte sOomı1t als Argument ALLS der hermeneutischen Auftgela-
enheıt un: narratıven Getormtheit der Erscheinungsberichte verstanden

Vel eb. 7127
5 Davıs, ‚deeing‘ the Rısen Jesus, ın Ders./D Kendal/G. “Collins Hgg.), The Kesur-

rection. An Interdisciplinary 5y mposion the Resurrection of Jesus, Oxtord 1996, 12686—147
57 Ebd 1472
54 Vel Whitaker, Is Jesus Athene Odysseus? Investigating the Unrecognisabilıity and

Metamorphosıs of Jesus ın hıs Post-Resurrection Appearances, Tübıngen 2019, bes —'
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Offen sei, so Alsup, ob zwei weitere Elemente ebenfalls notwendig zur 
Struktur dieser Erscheinungserzählungen gehörten oder ob diese beiden 
Elemente auf eine Anreicherung zurückzuführen seien, die auf redaktionelle 
und stark theologisch motivierte Eingriffe zurückgingen:51

6. Beauftragung: Die Teilnehmer werden vom Auferstandenen in einem 
engeren oder weiteren Sinne beauftragt – ein Auftrag, der in einem 
weiteren Sinne zudem mit der Bekräftigung des Glaubens und der 
Sendung der Jünger in die Welt zu tun hat.

7. Entschwinden: Der Auferstandene entzieht sich den Blicken der Teil-
nehmer wieder, so dass mit Blick auf die Existenz des Auferstandenen 
eine narrative Anschauungsform herangezogen wird, die mit Präsenz 
und Absenz gleichermaßen operiert.

Wäre es nicht auch statthaft, die Erscheinungen Jesu, die – den obigen Aus-
führungen gemäß – in eine komplexe literarische Struktur gefasst wurden, 
als ein einfaches Erfahren und Sehen zu deuten, wie etwa Stephen Davis 
mutmaßt?52 Davis schreibt pointiert:

The status of the evidence at our disposal (so it seems to me) is such that it is much 
preferable to hold that the risen Jesus was seen rather than visualized. But why is this 
view so commonly rejected? One sometimes gets the impression […] that the notion 
of a physically present resurrected Jesus is somehow uncouth or outré. I do not share 
such feelings; I feel no sense of embarrassment whatsoever in holding that a camera 
could have taken a snapshot of the raised Jesus […].53

Gegen diesen eher direkten Zugang auf die Erfahrungsdimension, die mit 
dem Ausdruck „ὤφθη“ angezeigt sein mag, spricht aber gerade die her-
meneutische Aufgeladenheit des Ausdrucks, mehr noch das hermeneuti-
sche Eingebettetsein der Erscheinungsberichte in eine bestimmte narrative 
Matrix. Max Whitaker verweist darauf, dass die Erzählwelt der Osterbe-
richte in vielen Bereichen identisch sei mit einer antiken Erzählwelt, in der 
Platzvertauschungs- und Verwechslungsgeschichten, Metamorphose- und 
Entrückungsnarrative, Dramaturgien des Suchens und Wiederfindens zum 
narrativen Grundbestand gehörten.54 Diese Erzählmuster lassen sich dann 
nicht ohne einen (erheblichen) Bedeutungsverlust auf eine einfache Wahr-
nehmungsanalogie herunterbrechen. Und nur ein schwer zu verteidigender 
religionsgeschichtlicher Exzeptionismus könnte jenen hermeneutischen 
Zugang verhindern, den Whitaker selbst durch die Parallelisierung mit 
mythischen Narrativen der Antike vornimmt. Das gegen Davis zu richtende 
Argument könnte somit als Argument aus der hermeneutischen Aufgela-
denheit und narrativen Geformtheit der Erscheinungsberichte verstanden 

51 Vgl. ebd. 212 f.
52 S. T.  Davis, ‚Seeing‘ the Risen Jesus, in: Ders./D. Kendall/G. O’Collins (Hgg.), The Resur-

rection. An Interdisciplinary Symposion on the Resurrection of Jesus, Oxford 1996, 126–147. 
53 Ebd. 142.
54 Vgl. M.  Whitaker, Is Jesus Athene or Odysseus? Investigating the Unrecognisability and 

Metamorphosis of Jesus in his Post-Resurrection Appearances, Tübingen 2019, bes. 49–216.
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werden; wırd dieses Argument anerkannt, tolgt daraus die Notwendigkeıit
eliner sens1iblen hermeneutischen Rekonstruktion, die die internen narratıven
Strukturen und die narratıven Eigenlogiken der entsprechenden Matrıx
nımmt und erst auf der Ebene der Horizontverschmelzung nach Punkten des
Übergangs un: der Verbindung mıt uUuLNSeTEeN Wırklichkeitsbeschreibungen
unı -deutungen fragt.

Wenn WwWIr 1U aber spezıell tür die narratıve Darstellung der Erscheinun-
CI des Auterstandenen die Struktur VOo Erzählungen der Identihikation
un: Re-Identifikation in die Epiphanıie-Elemente und andere Elemente
eingetragen sind) veranschlagen dürfen, erg1ıbt sıch für uUuLNSeTITeN Umgang
mıt den neutestamentlichen Erscheinungsberichten zweıerle!:

a) uch den neutestamentlichen „leibhatten“ Epiphanıen Jesu dürten WwWIr
nıcht mıt einem hermeneutisch unbefangenen Literalısmus begegnen,
dem Michael Lıcona oder W ıillıam Craig zuneıgen; vielmehr mussen WIr
die jeweiligen Erzählungen als durch ine alttestamentliche Grammatık
vorgegebene, aber kulturell iımprägnıerte Weıise des Imagınıierens einer
sıch vermıttelnden vöttliıchen Wirklichkeit würdiıgen.

b) IDIG Erscheinungsberichte lassen einen behutsamen Rückschluss aut die
dahıinterstehende Ertahrungsart S1e sind nıcht unkategorisierbar,
sondern legen /Züge eines als Begegnung deutenden Erlebnisses

den Tag, für das eın Wıedererkennen konstitutiv 1sSt un: iın dem
die Überzeugung, dass Jesus lebt, verwurzelt 1St IDIE Erscheinungen
sind vewıssermaßen der non-ıinterentielle Grund, der Auslöser, dieser
Überzeugung.

Gerade dieser zweıte Punkt nötigtu b  Jetzt schon einer Zwischenbilanz:
Non-interentielle Gründe, NUuL$ zeitgenössısche Erkenntnistheorien,
können die Abstützung durch propositionale Gründe vertragen unı brau-
chen S1€e auch. Gründe dieser Art finden WIr ın der tür die Osterberichte
relevanten alttestamentlichen Grammatık VO Bedrängnis un: Kettung, VO

Opfer und Annahme des Opfers, VO  am Martyrıum und Erhöhung beziehungs-
welse Restitution des vöttliıchen Gesandten 1er LUr einıge relevante
Motive aufzugreıfen. Wenn 1U aber die Erscheinungen als non-1ınterentielle
Gründe für die Überzeugung auftreten, dass Jesus lebt, 1ST ıhre tundamental-
christologische Reichweıte beschränkt. Hatte INa  - einen IT homas VOo  - Aquın
vefragt, worın sıch christologisch die hypostatische Unıi0on erwelsen lasse,

hätte u15 aut die Wunder, die Vollmacht, die Offenbarungsqualität
der Worte Jesu verwliesen?” un: Auferstehung ware 1er LUr eın Segment

anderen geblieben, das treilıch einen estimmten Zweck erfüllen sollte
das Ansıchtigmachen vöttlicher Gerechtigkeıit, das Bestärken des Glaubens

Jesus als Christus, die Bestärkung UuMNSeIEL Hoffnung aut das Heıl, der

79 Vel Thomas WVOTL Aqguin, S.th 11L 56, 43, 44 und 45 In diesen (QQuaestiones erläutert Thomas
VOL allem dıe Relevanz der Wunder und der Verklärung Jesu für dıe tundamentalchristologische
Begründungsaufgabe.
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werden; wird dieses Argument anerkannt, so folgt daraus die Notwendigkeit 
einer sensiblen hermeneutischen Rekonstruktion, die die internen narrativen 
Strukturen und die narrativen Eigenlogiken der entsprechenden Matrix ernst 
nimmt und erst auf der Ebene der Horizontverschmelzung nach Punkten des 
Übergangs und der Verbindung mit unseren Wirklichkeitsbeschreibungen 
und -deutungen fragt.

Wenn wir nun aber speziell für die narrative Darstellung der Erscheinun-
gen des Auferstandenen die Struktur von Erzählungen der Identifikation  
und Re-Identifikation (in die Epiphanie-Elemente und andere Elemente 
eingetragen sind) veranschlagen dürfen, so ergibt sich für unseren Umgang 
mit den neutestamentlichen Erscheinungsberichten zweierlei: 

a) Auch den neutestamentlichen „leibhaften“ Epiphanien Jesu dürfen wir 
nicht mit einem hermeneutisch unbefangenen Literalismus begegnen, 
dem Michael Licona oder William Craig zuneigen; vielmehr müssen wir 
die jeweiligen Erzählungen als durch eine alttestamentliche Grammatik 
vorgegebene, aber kulturell imprägnierte Weise des Imaginierens einer 
sich vermittelnden göttlichen Wirklichkeit würdigen.

b) Die Erscheinungsberichte lassen einen behutsamen Rückschluss auf die 
dahinterstehende Erfahrungsart zu. Sie sind nicht unkategorisierbar, 
sondern legen Züge eines als Begegnung zu deutenden Erlebnisses 
an den Tag, für das ein Wiedererkennen konstitutiv ist und in dem 
die Überzeugung, dass Jesus lebt, verwurzelt ist. Die Erscheinungen 
sind gewissermaßen der non-inferentielle Grund, der Auslöser, dieser 
Überzeugung.

Gerade dieser zweite Punkt nötigt uns jetzt schon zu einer Zwischenbilanz: 
Non-inferentielle Gründe, so sagen uns zeitgenössische Erkenntnistheorien, 
können die Abstützung durch propositionale Gründe vertragen und brau-
chen sie auch. Gründe dieser Art finden wir in der für die Osterberichte 
relevanten alttestamentlichen Grammatik von Bedrängnis und Rettung, von 
Opfer und Annahme des Opfers, von Martyrium und Erhöhung beziehungs-
weise Restitution des göttlichen Gesandten – um hier nur einige relevante 
Motive aufzugreifen. Wenn nun aber die Erscheinungen als non-inferentielle 
Gründe für die Überzeugung auftreten, dass Jesus lebt, ist ihre fundamental-
christologische Reichweite beschränkt. Hätte man einen Thomas von Aquin 
gefragt, worin sich christologisch die hypostatische Union erweisen lasse, 
so hätte er uns auf die Wunder, die Vollmacht, die Offenbarungsqualität 
der Worte Jesu verwiesen55 – und Auferstehung wäre hier nur ein Segment 
unter anderen geblieben, das freilich einen bestimmten Zweck erfüllen sollte: 
das Ansichtigmachen göttlicher Gerechtigkeit, das Bestärken des Glaubens 
an Jesus als Christus, die Bestärkung unserer Hoffnung auf das Heil, der 

55 Vgl. Thomas von Aquin, S.th. III 36, 43, 44 und 45. In diesen Quaestiones erläutert Thomas 
vor allem die Relevanz der Wunder und der Verklärung Jesu für die fundamentalchristologische 
Begründungsaufgabe.



ÄUFERSTEHUNG JESU

Ausblick 1 die eschatologische Welt, die Vollendung des Heılswerkes.® Jesu
Auferweckung 1St iın diesem Rahmen also eın tundamentalchristologisches
Begründungselement ınter Alıa. Vor einem vergleichbaren Problem stehen
WIr wıieder, WEl WIr nehmen, dass die Erscheinungen non-interentielle
Gründe für die Überzeugung sind, dass Jesus ehbt DIiese Überzeugung 1St
siıcher eın ıntegraler Teıl einer tundamentalchristologischen Begründung,
VECIINAS aber nicht, ıhre Haupftlast sSstemmen An diesem Punkt und IL  U

diesem Punkt hat Verweyen die Dinge richtig vesehen, auch WE den
„Ereignissen“ ach dem Karfreitag keiıne Beachtung mehr schenkt un! S1€e
damıt nolens volens 1Ns Dunkel narratıver Konstruktionen abgleiten lässt.

Wenn WIr die Erscheinungen 1U doch tür kategorisierbar halten dürten
un! WE 1n ıhnen Identifikation un: Re-Identifikation geschieht, dann
drängt siıch zunaäachst einmal der Allerweltsterminus „Ertahrung“ aut Lasst
sıch S  9 VO welcher Art diese Erfahrungen sind un: lässt sıch mıiıt
der Bestimmung ıhrer Art vielleicht Ö erhellen, ob sıch 1er iıne Fyı-
denz erschliefst, die auch u1Ns, den Jungern un! Jüngerinnen zweıter Hand,
zugänglıich werden könnte? James Dunn me1lint mi1t Blick aut Kor 15,
dass der Gehalt der Erscheinungen 1 Dunkel bleibe, weıl sıch 1er
urpersönlıche Begegnungen yehandelt habe, die L1LUL tormal, aber nıcht iın
iınhaltlıcher Hınsıcht ZUuU Tradiıtionsgut der Kırche veworden celen:

Jesus tradıtiıon has taken the shape st111 evıdent 1n the 5Synoptic Gospels by
virtue ot being communıity tradıtion, tradıtıion told an retold agaın aM agaın an
agaın 1n the hrst aM spreadıng? communıiıtıes ot belıevers 1n Jesus. The 1ILLOÖOIC lıkely
conclusıon YAaAW trom the character ot the ADDCALallce tradıtions, therefore, 15 that
the ADDCALallee tradıtions dıd HOL tunction 1n that WAdY 1n the early churches. They
WCCIC OE church tradıtion. Rather, they WCIC regarded 11LO1IC hersonal testimonYy,
aM they tunctioned 1n that WAY. The ADPDCALallccs cold be contessed by the churches
aM theır teachers. But they WCCIC NOL (could NOL be) elaborated storles by elders
aM teachers, because storles they belonged hrst aM toremost the one(s) who
wıtnessed the appearance.”

ber verade dieser Negatıvbescheid wırd den Evangelien wıiederum nıcht
verecht; die Vorstellung, dass ıhre relatıve Dıistanz ZUuU historiıschen Jesus
S1€e nıcht authentifiziere, nımmt die narratıve Eigen-Rationalıtät dieser Tlexte
nıcht Es lohnt sıch daher, iın einem ersten Schritt ach dem Nukleus
VO Erscheinungen fragen un: 1er der Erscheinung VOTL DPetrus einen
besonderen Kang veben. Der schon erwähnte Kxeget ale Allıson dıs-
kutiert dreı spekulatıve exegetische Vorschläge, die die rage beantworten
suchen, WwWIr 1n den Evangelien eın Echo der ursprünglıchen Erscheinung
des Auterstandenen VOTL Petrus ermuitteln können:

56 Vel eb. 111 53,1
I Daunn, Christianıity ın the Makıng. Band Jesus Remembered,; (C3rand Rapıds/

Cambridge (UK) 2003, G5
98 Vel Allison, RKesurrecting Jesus. The Farlıest Christian Tradıtion and Its Interpreters.

New York/London 2005, 24() Zur Dıiskussion vel auch Kesslter, Peter the Fiırst
Wıtness of the Rısen Lord An Hıstorical and Theological Investigation, Rom 1995&
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Ausblick in die eschatologische Welt, die Vollendung des Heilswerkes.56 Jesu 
Auferweckung ist in diesem Rahmen also ein fundamentalchristologisches 
Begründungselement inter alia. Vor einem vergleichbaren Problem stehen 
wir wieder, wenn wir ernst nehmen, dass die Erscheinungen non-inferentielle 
Gründe für die Überzeugung sind, dass Jesus lebt. Diese Überzeugung ist 
sicher ein integraler Teil einer fundamentalchristologischen Begründung, 
vermag aber nicht, ihre Hauptlast zu stemmen. An diesem Punkt – und genau 
an diesem Punkt – hat Verweyen die Dinge richtig gesehen, auch wenn er den 
„Ereignissen“ nach dem Karfreitag keine Beachtung mehr schenkt und sie 
damit nolens volens ins Dunkel narrativer Konstruktionen abgleiten lässt.

Wenn wir die Erscheinungen nun doch für kategorisierbar halten dürfen 
und wenn in ihnen Identifikation und Re-Identifikation geschieht, dann 
drängt sich zunächst einmal der Allerweltsterminus „Erfahrung“ auf. Lässt 
sich sagen, von welcher Art diese Erfahrungen sind – und lässt sich mit 
der Bestimmung ihrer Art vielleicht sogar erhellen, ob sich hier eine Evi-
denz erschließt, die auch uns, den Jüngern und Jüngerinnen zweiter Hand, 
zugänglich werden könnte? James Dunn meint mit Blick auf 1 Kor 15, 
dass der Gehalt der Erscheinungen im Dunkel bleibe, weil es sich hier um 
urpersönliche Begegnungen gehandelt habe, die nur formal, aber nicht in 
inhaltlicher Hinsicht zum Traditionsgut der Kirche geworden seien: 

[T]he Jesus tradition has taken the shape still evident in the Synoptic Gospels by 
virtue of being community tradition, tradition told and retold again and again and 
again in the first and spreading communities of believers in Jesus. The more likely 
conclusion to draw from the character of the appearance traditions, therefore, is that 
the appearance traditions did not function in that way in the early churches. They 
were not church tradition. Rather, they were regarded more as personal testimony, 
and they functioned in that way. The appearances cold be confessed by the churches 
and their teachers. But they were not (could not be) elaborated as stories by elders 
and teachers, because as stories they belonged first and foremost to the one(s) who 
witnessed the appearance.57

Aber gerade dieser Negativbescheid wird den Evangelien wiederum nicht 
gerecht; die Vorstellung, dass ihre relative Distanz zum historischen Jesus 
sie nicht authentifiziere, nimmt die narrative Eigen-Rationalität dieser Texte 
nicht ernst. Es lohnt sich daher, in einem ersten Schritt nach dem Nukleus 
von Erscheinungen zu fragen und hier der Erscheinung vor Petrus einen 
besonderen Rang zu geben. Der schon erwähnte Exeget Dale Allison dis-
kutiert drei spekulative exegetische Vorschläge, die die Frage zu beantworten 
suchen, wo wir in den Evangelien ein Echo der ursprünglichen Erscheinung 
des Auferstandenen vor Petrus ermitteln können:58

56 Vgl. ebd. III 53,1. 
57 J. P. G.  Dunn, Christianity in the Making. Band 1: Jesus Remembered, Grand Rapids/

Cambridge (UK) 2003, 863.
58 Vgl. D.  Allison, Resurrecting Jesus. The Earliest Christian Tradition and Its Interpreters. 

New York/London 2005, 240 f. Zur Diskussion vgl. auch W. Th. Kessler, Peter as the First 
Witness of the Risen Lord. An Historical and Theological Investigation, Rom 1998.
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These Der Gehalt der Erscheinung VOoO  — Petrus Aindet siıch 1mM Nachhall
des Petrusbekenntnisses un! der damıt verbundenen, ekklesiologisch
höchst relevanten Beauftragung des Petrus (vgl. Mt 16,13—19)
These Die Emmausperikope (Lk 24,13—32) spiegelt WE auch 1n
starker paränetischer, katechetischer und eucharıstietheologischer
Übermalung den Inhalt der Erscheinung VOTL Petrus; eın besonderes
Indız 1ST die AÄnonymisıerung des zweıten Jungers (Lk 24,15 spricht VO  am

DO 6C QUTOV; 24,18a nn dann Kleopas beım Namen: ÜMNOKPLÖELC
ÖS E1C OVOUCTI KÄAEOTAC CINEV NDOC QUTOV).°°
These Ursache und Gehalt des Erscheinungserlebnisses haben 1mM
Nachtragskapıitel des Johannesevangelıums ıhren Niederschlag
vefunden un: WTr iın der Erzählung VOo wunderbaren Fischtang“
Joh ;  _  $ besonders 2—13), die iın 5,1-11 1ne OZUSaSCIL VOrOS-
terlıche Parallele hat (wobeı über Allısons Naotız hınaus och eigens

klären ware, worıin diese Parallele besteht).° Dieses These schliefßt
möglicherweıse auch (aber nıcht notwendig) e1n, dass der origınale
Schluss des Markusevangeliums, den WIr nıcht mehr ZUuU  — Verfügung
haben (vorausgesetzt WIr finden Gründe dafür, dass das Evangelıum
nıcht mıt 16,7 beziehungsweılse enden darf), 1ne Ühnliche er1-

5G Allıson bezieht sıch 1er auft Kähler, Zur Orm- und Tradıtionsgeschichte V
Matth XVI. 1/-19, 1N: NTS 73 36—58 Fın weıterer Vertreter Jener Gruppe V O: Interpreten,
dıe hınter Mt 6,16—19 eiıne Ostergeschichten’ ware ebentalls Thyen, Studıen ZULI

Sündenvergebung 1m Neuen Testament und seinen alttestamentlichen und jüdıschen Vorausset-
ZUNSCIL, (zöttingen 19/0), 215—7256 Joachım Gnılka verwelst ın seiner Auseinandersetzung mıt
Kähler und Thyen ın diesem Zusammenhang auft Rudal{t Bultmann, der das Petrusbekenntnis
und dıe Anrede Jesu schon sehr ftrüh für eıne Ostergeschichte vehalten hat Vel. /. GnilkRd, Das
Matthäusevangelıium. Band 2, 50—54, bes 51 Bultmann hat wel (CSründe für dıe Annahme:

Di1e markınısche ersion dieses Textes 5,2/7-30) ende m ıt dem Petrusbekenntnis und
bleıbe daher oftfen, sel deshalb {ragmentariısch. Bekenntnis un Anrede durch Jesus
erinnerten an Joh 1,15—-19%, welches eın österliches (zeprage habe Vel Bultmann, Di1e rage
ach der Echtheıit V Mt 6,1/—-19%, ın T hRBI 265—-27/%9, bes. 275278 Gnılka halt dagegen,
Aass dıe Markusvorlage aum als fragmentarısch eingestuft werden könne, Aass sıch dıe
rage ach der Herkunftt insbesondere VOo. Mt 6,1/-19 L1IC  an stelle. Vel Gnilka, Matthäus-
evangelıum, 2, 5()—-54

60 Allıson bezieht sıch 1er aut R Annand, ‚He W A SCCIL of Cephas‘. 5Suggestion about
the Fırst Resurrection ppearance Deter, 1: SICh 180—1875; /. Crehan, SE Peter’'s
Journey Emmaus, ın CBO 15 4154726

Befürworter dieser These hypothesi 1St. ın Jüngerer Zeıt auch /. Meıer, Margınal Jew.
Rethinkıing the Hıstorical Jesus. Band Mentor, Message, anı Mıracles, New ork u.a.]
1994, Ka / _9()4

62 Voraussetzung dieser Eıinschätzung 1St. natürlıch auch, AaSss WIr dem Johannesevange-
lıum nıcht jeden Kredit entziehen, WL eın Wissen hıstorische Fakten bzw. e1ne
ähe ZU. hıstoriıschen Jesus veht. John Meıer argumentiert ausdrücklich dafür, das den
Synoptikern Vorurteil Öyrundsätzlıch aufzugeben Un stattdessen ausgehend VO.
dem (;esamt der ZULI Verfügung stehenden kanonıschen lexte auft der Basıs entsprechender
Krıterien ber dıe ähe e1ines Textes ZULI Hıstorie entscheıiden. Vel. /. Meıer, Margınal
Jew. Rethinkıing the Hıstorical Jesus. Band The KRoots of the Problem and the Person. New
ork u.a.| 1991, bes 45
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1. These: Der Gehalt der Erscheinung vor Petrus findet sich im Nachhall 
des Petrusbekenntnisses und der damit verbundenen, ekklesiologisch 
höchst relevanten Beauftragung des Petrus (vgl. Mt 16,13–19).59

2. These: Die Emmausperikope (Lk 24,13–32) spiegelt – wenn auch in 
starker paränetischer, katechetischer und eucharistietheologischer 
Übermalung – den Inhalt der Erscheinung vor Petrus; ein besonderes 
Indiz ist die Anonymisierung des zweiten Jüngers (Lk 24,13 spricht von 
δύο ἐξ αὐτῶν; Lk 24,18a nennt dann Kleopas beim Namen: ἀποκριθεὶς 
δὲ εἷς ὀνόματι Κλεοπᾶς εἶπεν πρὸς αὐτόν).60

3. These: Ursache und Gehalt des Erscheinungserlebnisses haben im 
Nachtragskapitel des Johannesevangeliums ihren Niederschlag 
gefunden – und zwar in der Erzählung vom wunderbaren Fischfang61 
(Joh 21,1–17, besonders 2–13), die in Lk 5,1–11 eine sozusagen vorös-
terliche Parallele hat (wobei über Allisons Notiz hinaus noch eigens 
zu klären wäre, worin diese Parallele besteht).62 Dieses These schließt 
möglicherweise auch (aber nicht notwendig) ein, dass der originale 
Schluss des Markusevangeliums, den wir nicht mehr zur Verfügung 
haben (vorausgesetzt wir finden Gründe dafür, dass das Evangelium 
nicht mit Mk 16,7 beziehungsweise 8 enden darf), eine ähnliche Peri-

59 Allison bezieht sich hier u. a. auf Ch.  Kähler, Zur Form- und Traditionsgeschichte von 
Matth. xvi. 17–19, in: NTS 23 (1976) 36–58. Ein weiterer Vertreter jener Gruppe von Interpreten, 
die hinter Mt 16,16–19 eine Ostergeschichte vermuten, wäre ebenfalls H. Thyen, Studien zur 
Sündenvergebung im Neuen Testament und seinen alttestamentlichen und jüdischen Vorausset-
zungen, Göttingen 1970, 218–236. Joachim Gnilka verweist in seiner Auseinandersetzung mit 
Kähler und Thyen in diesem Zusammenhang auf Rudolf Bultmann, der das Petrusbekenntnis 
und die Anrede Jesu schon sehr früh für eine Ostergeschichte gehalten hat. Vgl. J. Gnilka, Das 
Matthäusevangelium. Band 2, 50–54, bes. 51. Bultmann hat zwei Gründe für die Annahme: 
1) Die markinische Version dieses Textes (Mk 8,27–30) ende mit dem Petrusbekenntnis und 
bleibe daher offen, sei deshalb sogar fragmentarisch. 2) Bekenntnis und Anrede durch Jesus 
erinnerten an Joh 21,15–19, welches ein österliches Gepräge habe. Vgl. R. Bultmann, Die Frage 
nach der Echtheit von Mt 16,17–19, in: ThBl (1941) 265–279, bes. 275–278. Gnilka hält dagegen, 
dass die Markusvorlage kaum als fragmentarisch eingestuft werden könne, so dass sich die 
Frage nach der Herkunft insbesondere von Mt 16,17–19 neu stelle. Vgl. Gnilka, Matthäus-
evangelium, 2, 50–54. 

60 Allison bezieht sich hier u. a. auf R.  Annand, ‚He was seen of Cephas‘. A Suggestion about 
the First Resurrection Appearance to Peter, in: SJTh 11 (1958) 180–187; J. H. Crehan, St. Peter’s 
Journey to Emmaus, in: CBQ 15 (1953) 418–426. 

61 Befürworter dieser These ex hypothesi ist in jüngerer Zeit auch J. Meier, A Marginal Jew. 
Rethinking the Historical Jesus. Band 2: Mentor, Message, and Miracles, New York [u. a.] 
1994, 897–904.

62 Voraussetzung dieser Einschätzung ist natürlich auch, dass wir dem Johannesevange-
lium nicht jeden Kredit entziehen, wenn es um ein Wissen um historische Fakten bzw. eine 
Nähe zum historischen Jesus geht. John P. Meier argumentiert ausdrücklich dafür, das den 
Synoptikern gewogene Vorurteil grundsätzlich aufzugeben und stattdessen ausgehend von 
dem Gesamt der zur Verfügung stehenden kanonischen Texte auf der Basis entsprechender 
Kriterien über die Nähe eines Textes zur Historie zu entscheiden. Vgl. J. Meier, A Marginal 
Jew. Rethinking the Historical Jesus. Band 1: The Roots of the Problem and the Person. New 
York [u. a.] 1991, bes. 45. 



ÄUFERSTEHUNG JESU

kope enthalten haben könnte; S1€ ziemlıchU ZU  — Ankündıi-
Un des Erscheinens iın Galıläa.®

IDIE ersten beıden Thesen sind eher spekulatıv; besonders der ersten tehlt
die Prägung durch das schon herausgestellte Re-Identifikationsschema.
DiIe zweıte 1St als Erscheinungserzählung eın Paradıgma eigener Art, aut
das och einzugehen 1St; ıhr tehlt ohnehın der explizıte ezug Petrus.
Be1l der drıtten These 1St das anders. Da allerdings die Mehrheıtsmeinung
iın der vegenwärtigen Kxegese die Seewandelgeschichten nıcht®* als „Oster-
lıchen Vorausblick“ betrachtet, raucht einen Grund, WEl diese
Mınderheıitenposition 1er doch verteidigt werden oll Fın solcher Grund
könnte se1ın, dass die Epiphanıe der Seewandelgeschichte, cobald INa  - S1€e
VOo Rettungswunder isoliert, erzählerisch keiınen rechten Sinn erg1bt.
Denn welchen erzählerischen (Jrt hat die Re-Identifikation Jesu iın einer
Erzähllogik, die einen leiblich prasenten, anwesenden Christus thematisiert?
Wıe John Meıer Recht emerkt hat, tällt diese Art des Wunders ALLS dem
Rahmen der sonstigen Wunder Jesu heraus, deren besonderer Gehalt die
Zuwendung (Jottes den Menschen, der Durchbruch des Reiches (Jottes
1st.© Meıer sıeht zweıtellos richtig, dass der Seewandel nıcht dem personalen
Zuspruch einer Ankündigung des Reıiches (jottes dient (wıe 1 Heılungen
oder drastischer iın Jesu Exorzıismen ZU Ausdruck kommt), sondern
einen eın „epiphanıschen“ Zweck ertullt.

Konzentrieren WIr UuNS$s tür einen Augenblick aut das Seewandelereign1s
als Nukleus einer valıläischen, vielleicht der Petrustradıition zuzuordnen-
den Erscheinungstradıition (dıese These wurde besonders VOo Hans Gra{(ie®
unterstützt) aller Spekulatıion, die damıt verbunden seın INas IDIE
Art der hıer vemachten Ertfahrung annn ohne begrifflichen Autwand
den Begriff der Disclosure-Ertahrungen vebracht werden. Terminologisch
wurde dieser Vorschlag schon einmal VOo Edward Schillebeeckx vemacht.“

63 Vel Allıson, RKesurrecting Jesus, 241
! Mıt Blıck auft ‚45—5 spricht Dschulnige eLwa LLULT V eiıner Epiphanıiegeschichte,

dıe eınen Wundererzählungskomplex 1m Markusevangelıum abrundet. Vel Dschulnigg,
Das Markusevangelıum, Stuttgart 2007, 192—195. Gattungskritisch steht 1er also dıe Kenn-
zeichnung als Wunderbericht 1m Vordergrund. Ahnlich auch Pesch, Das Markusevangelium.
Teıl HTIhKNT 11.1),; Freiburg. 1356—364 Pesch raumt aber iımmerhın e1in, ass
motivıische Parallelen „ 35—4 Stillung des Sturms) 71bt, dıe aber ın —2 durch
Epiphanıieelemente modıhi1ziert wurden. Martın Ebner stellt dagegen das epıphanısche FElement
1n den Vordergrund, konzentriert sıch aber exklusıv auf dıe Parallelen Z (zattung Theophanıe;
Parallelen ()stern sıeht 1er nıcht. Vel Ebner, Das Markusevangelıum, Stuttgart 2008,
{} Den Charakter einer Christophanıe sıeht Eckey, Das Markusevangelıum. Orientierung

Weg Jesu, Neukırchen-Vluyn 2008, 193 Dass ın —2 verade 1m Zusammenhang mıt
der vorausgehenden Speisung der Fünttausend 6,32—44) eıne österliche Theologıe tormu-
lıert wırd, anerkennt iımmerhın der altere Kkommentar V Lohmeyer, Das Evangelıum des
Markus, (zöttingen 1959, 1355 Jesus werde 1er als der Herr ber Leben und Tod dargestellt;
das Wasser wırd als Symbol des Todes und des Untergangs verstanden.

69 Vel Meıer, Margınal Jew, 2, 905—924, bes U()
66 Graß, Ostergeschehen, /4A
G7 Vel Schillebeeckx, Jesus. IDIE Geschichte V einem Lebenden, Freiburg T,

bes. 33535—551
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kope enthalten haben könnte; sie passt ziemlich genau zur Ankündi-
gung des Erscheinens in Galiläa.63

Die ersten beiden Thesen sind eher spekulativ; besonders der ersten fehlt 
die Prägung durch das schon herausgestellte Re-Identifikationsschema. 
Die zweite ist als Erscheinungserzählung ein Paradigma eigener Art, auf 
das noch einzugehen ist; ihr fehlt ohnehin der explizite Bezug zu Petrus. 
Bei der dritten These ist das anders. Da allerdings die Mehrheitsmeinung 
in der gegenwärtigen Exegese die Seewandelgeschichten nicht64 als „öster-
lichen Vorausblick“ betrachtet, braucht es einen guten Grund, wenn diese 
Minderheitenposition hier doch verteidigt werden soll. Ein solcher Grund 
könnte sein, dass die Epiphanie der Seewandelgeschichte, sobald man sie 
vom Rettungswunder isoliert, erzählerisch keinen rechten Sinn ergibt. 
Denn welchen erzählerischen Ort hat die Re-Identifikation Jesu in einer 
Erzähllogik, die einen leiblich präsenten, anwesenden Christus thematisiert? 
Wie John Meier zu Recht bemerkt hat, fällt diese Art des Wunders aus dem 
Rahmen der sonstigen Wunder Jesu heraus, deren besonderer Gehalt die 
Zuwendung Gottes zu den Menschen, der Durchbruch des Reiches Gottes 
ist.65 Meier sieht zweifellos richtig, dass der Seewandel nicht dem personalen 
Zuspruch einer Ankündigung des Reiches Gottes dient (wie er in Heilungen 
oder – drastischer – in Jesu Exorzismen zum Ausdruck kommt), sondern 
einen rein „epiphanischen“ Zweck erfüllt.

Konzentrieren wir uns für einen Augenblick auf das Seewandelereignis 
als Nukleus einer galiläischen, vielleicht der Petrustradition zuzuordnen-
den Erscheinungstradition (diese These wurde besonders von Hans Graß66 
unterstützt) – trotz aller Spekulation, die damit verbunden sein mag. Die 
Art der hier gemachten Erfahrung kann ohne begrifflichen Aufwand unter 
den Begriff der Disclosure-Erfahrungen gebracht werden. Terminologisch 
wurde dieser Vorschlag schon einmal von Edward Schillebeeckx gemacht.67 

63 Vgl. Allison, Resurrecting Jesus, 241.
64 Mit Blick auf Mk 6,45–52 spricht Dschulnigg etwa nur von einer Epiphaniegeschichte, 

die einen Wundererzählungskomplex im Markusevangelium abrundet. Vgl. P. Dschulnigg, 
Das Markusevangelium, Stuttgart 2007, 192–195. Gattungskritisch steht hier also die Kenn-
zeichnung als Wunderbericht im Vordergrund. Ähnlich auch R. Pesch, Das Markusevangelium. 
Teil 1 (HThKNT II.1), Freiburg i. Br. 41984, 356–364. Pesch räumt aber immerhin ein, dass es 
motivische Parallelen zu Mk 4,35–41 (Stillung des Sturms) gibt, die aber in Mk 6,45–52 durch 
Epiphanieelemente modifiziert wurden. Martin Ebner stellt dagegen das epiphanische Element 
in den Vordergrund, konzentriert sich aber exklusiv auf die Parallelen zur Gattung Theophanie; 
Parallelen zu Ostern sieht er hier nicht. Vgl. M. Ebner, Das Markusevangelium, Stuttgart 2008, 
72. Den Charakter einer Christophanie sieht W. Eckey, Das Markusevangelium. Orientierung 
am Weg Jesu, Neukirchen-Vluyn 2008, 193 f. Dass in Mk 6,45–52 gerade im Zusammenhang mit 
der vorausgehenden Speisung der Fünftausend (Mk 6,32–44) eine österliche Theologie formu-
liert wird, anerkennt immerhin der ältere Kommentar von E. Lohmeyer, Das Evangelium des 
Markus, Göttingen 151959, 135. Jesus werde hier als der Herr über Leben und Tod dargestellt; 
das Wasser wird als Symbol des Todes und des Untergangs verstanden.

65 Vgl. Meier, Marginal Jew, 2, 905–924, bes. 920 f. 
66 Graß, Ostergeschehen, 74 f.
67 Vgl. E.  Schillebeeckx, Jesus. Die Geschichte von einem Lebenden, Freiburg i. Br. 31975, 

bes. 335–351.
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Anders als bel Schillebeeckx, der die iın ede stehenden Ertahrungen mıt
der Erfahrung VOo Vergebung zusammendenkt, kommt hier aber eher auf
1ne ormale Selte Disclosure-Ertahrungen eröftnen MLECUE Sichtweilsen.
In diesem Sınne lässt sıch auch die Po1linte integrieren, die James Dunn tür
die Erscheinungsberichte herausstellt:

In interpreting hat they SAa ‚the resurrection ot Jesus,, the hrst dıscıples WCCIC

affırming that hat had happened Jesus attorded insıght iınto realıty which Was

determ1ınatıve tor how realıty itself cshould be SCCIL. As interpretation, the resurrection
of Jesus constituted perspective realıty which determıiıned how realıty ıtself Was

concelved. The INOST obvıous StIrong parallel 15 creation. As beliet that the ( US-
11105 15 created determines how (IL perce1ives the COSI1L0OS an the place ot the human
specıes wıthın ıt, beliet 1n the resurrection of Jesus etermı1nes how O1ILC perce1ives
the significance ot Jesus aM the tunction ot ıte aM death.®$

Was durch diese Disclosure-Erfahrung erschlossen wiırd, hat durchaus 1ne
Objektivıtät; diese Obyjektivıtät unterscheidet sıch jedoch VO  am der Robustheit
physıscher Gegebenheıiten einerselts un: VO der Vagheıt VO TIraumbildern
andererseıts. lan Kamsey verwelst u15 1er auf den Faktizıtätsanspruch
VOo Disclosure-Situationen unı den Objektivitätsanspruch VOoO Disclosu-
re-Erfahrungen:

The claım tor ‚objectivity‘ ‚objective reference‘ 15 Yrounded 1n the aVe
ot being confronted, ot being acted UD OLL, 1n the iscernment AaVe ot SO1IILC claım
impıing1ıng readılyn that thıs 15 particular ot objectivity: IT 15 NOL
precisely the ‚objectivity‘ (which people AIC often moved deny) which belongs
dream images; ıt 1s nNnOoL CVCIL precisely the objectivity (which people only LOO otften take

paradıgm ot objectivity) which character1izes physıcal objects. It 15 NOL precisely
the objectivity which belongs other people the topıc of soc1a] studies. It 15 better
suggested by the objectivity oft what declares ıtself challenges 1n WaYyY that
PCISOMS sometiımes do To PUL IT otherwıse. \We reach SO1IILC tacts by selection, pickıng
them QOuL, pointing them Outr and, tor SOI„1n SO1IILCy ILAYy CVCIL

pick OUuUtT PCISONS. But reach other tacts by theır dıisclosıng? themselves U: aM
these AIC tacts such the tacts ot duty an the moral law an persons.®”

Es 1ST bemerkenswert, welche konkreten Beispiele Kamsey hier auflıstet,
die Fıgenart un: „schillernde“ Objektivıtät VOo Disclosure-Erfahrungen
veranschaulichen: IDIE Ertahrung der sıttliıchen Pflicht oder des (jew1ssens
„SCHAUSO W1€e die Erfahrung der Intersubjektivität (ın ıhrer gANZEI, kom-
plexen Anerkennungsdimension) dient als Paradebeispiel tür diese Art der
Erfahrung. Wenn Hansjürgen Verweyen den Nukleus der Osterevidenz
(von einer autf eın spezielles Osterereign1s gerichteten Ostererfahrung wuürde
Verweyen eher nıcht ausgehen””) über den Begriff der sıttliıchen Evıdenz
erläutert,” efindet sıch iın einer gewıssen ınhaltliıchen 5he dem,
W 4S Kamsey als Struktur der Disclosure-Ertfahrung beschreıbt. Fur diese

68 Daunn, Jesus Remembered,; K
69 KamseYy, Models tor Divıne Äctivıty, London 19/93, 61 Vel yrundlegend ders.,

Religi0us anguage. An Empirical Placıng of Theological Phrases, New ork 1963, 2554
7U Vel erneut Verweyen, (zottes etztes Wort, 362

Vel eb. 360—562:; vel ZULI Kontur „sıttlıcher Evyıdenz“ eb. 159165
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Anders als bei Schillebeeckx, der die in Rede stehenden Erfahrungen mit 
der Erfahrung von Vergebung zusammendenkt, kommt es hier aber eher auf 
eine formale Seite an: Disclosure-Erfahrungen eröffnen neue Sichtweisen. 
In diesem Sinne lässt sich auch die Pointe integrieren, die James Dunn für 
die Erscheinungsberichte herausstellt:

In interpreting what they saw as ,the resurrection of Jesus‘, the first disciples were 
affirming that what had happened to Jesus afforded an insight into reality which was 
determinative for how reality itself should be seen. As interpretation, the resurrection 
of Jesus constituted a perspective on reality which determined how reality itself was 
conceived. […] The most obvious strong parallel is creation. As belief that the cos-
mos is created determines how one perceives the cosmos and the place of the human 
species within it, so belief in the resurrection of Jesus determines how one perceives 
the significance of Jesus and the function of life and death.68

Was durch diese Disclosure-Erfahrung erschlossen wird, hat durchaus eine 
Objektivität; diese Objektivität unterscheidet sich jedoch von der Robustheit 
physischer Gegebenheiten einerseits und von der Vagheit von Traumbildern 
andererseits. Ian Ramsey verweist uns hier auf den Faktizitätsanspruch 
von Disclosure-Situationen und den Objektivitätsanspruch von Disclosu-
re-Erfahrungen:

The claim for ,objectivity‘ – ,objective reference‘ – is grounded in the sense I have 
of being confronted, of being acted upon, in the discernment I have of some claim 
impinging on me. I readily grant that this is a particular sense of objectivity: it is not 
precisely the ,objectivity‘ (which people are often moved to deny) which belongs to 
dream images; it is not even precisely the objectivity (which people only too often take 
as a paradigm of objectivity) which characterizes physical objects. It is not precisely 
the objectivity which belongs to other people as the topic of social studies. It is better 
suggested by the objectivity of what declares itself to us – challenges us in a way that 
persons sometimes do. To put it otherwise. We reach some facts by selection, picking 
them out, pointing them out: and, for some purposes, in some contexts, we may even 
pick out persons. But we reach other facts by their disclosing themselves to us, and 
these are facts such as the facts of duty and the moral law and persons.69

Es ist bemerkenswert, welche konkreten Beispiele Ramsey hier auflistet, um 
die Eigenart und „schillernde“ Objektivität von Disclosure-Erfahrungen zu 
veranschaulichen: Die Erfahrung der sittlichen Pflicht oder des Gewissens 
genauso wie die Erfahrung der Intersubjektivität (in ihrer ganzen, kom-
plexen Anerkennungsdimension) dient als Paradebeispiel für diese Art der 
Erfahrung. Wenn Hansjürgen Verweyen den Nukleus der Osterevidenz 
(von einer auf ein spezielles Osterereignis gerichteten Ostererfahrung würde 
Verweyen eher nicht ausgehen70) über den Begriff der sittlichen Evidenz 
erläutert,71 befindet er sich in einer gewissen inhaltlichen Nähe zu dem, 
was Ramsey als Struktur der Disclosure-Erfahrung beschreibt. Für diese 

68 Dunn, Jesus Remembered, 878.
69 I.  Th.  Ramsey, Models for Divine Activity, London 1973, 61 f. Vgl. grundlegend ders., 

Religious Language. An Empirical Placing of Theological Phrases, New York 1963, 25–54.
70 Vgl. erneut Verweyen, Gottes letztes Wort, 362. 
71 Vgl. ebd. 360–362; vgl. zur Kontur „sittlicher Evidenz“ ebd. 159–163.
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Ertahrungen spielt 1ne tragende Rolle, dass eın (geistbegabtes) Subjekt
21Dt, das einen sıttliıchen Anrut hört, den Ruft des (zew1ssens wahrnımmt
oder die Welt iın der Perspektive einer Anerkennungsdimension wahrneh-
INeN annn Fur die Objektivität der Osterertfahrung 1St damıt mal zZ
Entscheidendes testgestellt: Nımmt INa  - das Erfahrungssubjekt und
INa dieser Stelle often bleiben, o b damıt 1Ur die Junger gemeınt sind
oder ob auch WIr als solche Erfahrungssubjekte velten können) ALUS der
Rechnung heraus, tällt nıcht 1Ur (was trıvıal wäre) die Bedingung der
Möglıchkeıt der Disclosure-Ertfahrung WCS, sondern auch ıhr Gegenstand
un: der damıt verknüpfte Raum VOoO „Objektivität“. Der VOo James Dunn
als problematısch herausgestellt ıntiım-subjektive Aspekt sıch, be1i
Licht betrachtet, als das Involviertsein einer Ersten-Person-Perspektive iın
1ne Erfahrungsart, die nıchtsdestotrotz einen objektiven Gehalt hat (zudem
liegt hıer eın welıteres Element VOT, das 1mM tolgenden Abschnuitt noch einmal
edacht werden soll) Folgt INa  - den Vorgaben VO Kamsey weıter VOTL

allem iın Hınsıcht aut die Rezeption”“ cse1nes Konzeptes lassen sıch tür
Disclosure-Erfahrungen och ein1ge Elemente benennen, die un helfen,
ıhren Status als Ertahrungen besser tassen bekommen:

Disclosure-Erfahrungen vermıiıtteln eın instantanes Einleuchten unı
1ne Eıinsicht, die als eın venuın e1genes FEreigni1s beschrieben werden
kann; das Einleuchten 1St Teıl dieses FEreignisses. Allerdings 1St 1ne
Disclosure-Erfahrung nıcht eintach eın Reflexionsprozess, sondern
eın kognitiv relevantes Vorkommnıs eines Einleuchtens.
Manche Disclosure-Ertahrungen dürfen auch beschrieben werden,
dass iın ıhnen der Gegenstand der Ertahrung als „inıtlatıv“ ertahren
wırd. Gerade die VO Kamsey gewählten Beispiele iınterpersonelle
Ertfahrungen, Gewissensanrut eicCc enthalten bereits 1ne Ühnlıche
Sıgnatur: uch WE ıch als Erfahrungssubjekt durch das Involviertsein
meı1ner Ersten-Person-Perspektive, durch diese Art der Jemeinigkeıt,
konstitutiv Zustandekommen der Disclosure-Ertahrung beteiligt
bın, o1bt ın ıhr doch auch die Signatur des Sich-Zeigens, das ıch
begrifflich oder narratıv iın die Formel zieße, dass sıch MI1r 1er 35  W:
auttut“.
Disclosure-Erfahrungen sınd einem Materı1al vermuittelt; das Mater1al
celbst hat dabe1i 1ne robuste Zeichenfunktion, die einen non-ıinteren-
tiellen Übergang VOoO der Zeichenebene ZU Ausdruck der UÜberzeu-
Un „Ich ertahre* erlaubt. Disclosure-Erfahrungen sind durchaus
das heıifßst, nıcht notwendig, aber taktısch ohl mehr oder weniıger stets)
ALLS Sınneserfahrungen „konstitulert“, bılden aber iınhaltlıch nıcht die
Summe der zugrundeliegenden Sinneserfahrung. DiIe Sinnesertahrun-
CI als materielles „Substrat“ sind U varı1erbar; der Inhalt einer

P Vel VÜüorNn Stosch, Offenbarung, Paderborn 2010, 41
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Auferstehung Jesu

Erfahrungen spielt es eine tragende Rolle, dass es ein (geistbegabtes) Subjekt 
gibt, das einen sittlichen Anruf hört, den Ruf des Gewissens wahrnimmt 
oder die Welt in der Perspektive einer Anerkennungsdimension wahrneh-
men kann. Für die Objektivität der Ostererfahrung ist damit etwas ganz 
Entscheidendes festgestellt: Nimmt man das Erfahrungssubjekt (und es 
mag an dieser Stelle offen bleiben, ob damit nur die Jünger gemeint sind 
oder ob auch wir als solche Erfahrungssubjekte gelten können) aus der 
Rechnung heraus, so fällt nicht nur (was trivial wäre) die Bedingung der 
Möglichkeit der Disclosure-Erfahrung weg, sondern auch ihr Gegenstand 
und der damit verknüpfte Raum von „Objektivität“. Der von James Dunn 
als problematisch herausgestellt intim-subjektive Aspekt entpuppt sich, bei 
Licht betrachtet, als das Involviertsein einer Ersten-Person-Perspektive in 
eine Erfahrungsart, die nichtsdestotrotz einen objektiven Gehalt hat (zudem 
liegt hier ein weiteres Element vor, das im folgenden Abschnitt noch einmal 
bedacht werden soll). Folgt man den Vorgaben von Ramsey weiter – vor 
allem in Hinsicht auf die Rezeption72 seines Konzeptes –, so lassen sich für 
Disclosure-Erfahrungen noch einige Elemente benennen, die uns helfen, 
ihren Status als Erfahrungen besser zu fassen zu bekommen:

1. Disclosure-Erfahrungen vermitteln ein instantanes Einleuchten und 
eine Einsicht, die als ein genuin eigenes Ereignis beschrieben werden 
kann; das Einleuchten ist Teil dieses Ereignisses. Allerdings ist eine 
Disclosure-Erfahrung nicht einfach ein Reflexionsprozess, sondern 
ein kognitiv relevantes Vorkommnis eines Einleuchtens. 

2. Manche Disclosure-Erfahrungen dürfen auch so beschrieben werden, 
dass in ihnen der Gegenstand der Erfahrung als „initiativ“ erfahren 
wird. Gerade die von Ramsey gewählten Beispiele – interpersonelle 
Erfahrungen, Gewissensanruf etc. – enthalten bereits eine ähnliche 
Signatur: Auch wenn ich als Erfahrungssubjekt durch das Involviertsein 
meiner Ersten-Person-Perspektive, durch diese Art der Jemeinigkeit, 
konstitutiv am Zustandekommen der Disclosure-Erfahrung beteiligt 
bin, gibt es in ihr doch auch die Signatur des Sich-Zeigens, das ich 
begrifflich oder narrativ in die Formel gieße, dass sich mir hier „etwas 
auftut“.

3. Disclosure-Erfahrungen sind an einem Material vermittelt; das Material 
selbst hat dabei eine robuste Zeichenfunktion, die einen non-inferen-
tiellen Übergang von der Zeichenebene zum Ausdruck der Überzeu-
gung „Ich erfahre* x“ erlaubt. Disclosure-Erfahrungen sind durchaus 
(das heißt, nicht notwendig, aber faktisch wohl mehr oder weniger stets) 
aus Sinneserfahrungen „konstituiert“, bilden aber inhaltlich nicht die 
Summe der zugrundeliegenden Sinneserfahrung. Die Sinneserfahrun-
gen als materielles „Substrat“ sind sogar variierbar; der Inhalt einer 

72 Vgl. K.  von Stosch, Offenbarung, Paderborn 2010, 41 f.
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Disclosure-Erfahrung emergıert vegenüber der Summe der beteiligten
Sıiınneseindrücke.
Disclosure-Ertfahrungen sind durch ıhren starken Impact vegenüber
anderen, alltäglichen Ertahrungen ausgezeichnet. Ihre Wırkung veht
welılt über den speziıfischen Ertahrungskontext hınaus un: hat nıcht
selten mıt der Eröffnung einer al zZ Sichtweise oder Deutungs-
perspektive tun (ein Kennzeıchen, das James Dunn Recht den
Erscheinungen zuschreıbt). Disclosure-Erfahrungen tordern nıcht
LU eın erstpersönlıch cstarkes Involviertsein e1n, S1€e tordern auch die
gewohnten Parameter ULLSECITELT Lebenserfahrung heraus. S1e können
yrundstürzend se1n, weıl S1e MI1ır ine tundamentale LEUEC Einsıcht
zuspielen; S1e SsSeizen aber treılıch nıcht 11U  — 1ne Erfahrungsbereıit-
schatt, sondern auch iıne ausgeteılte begriffliche Grammatık für 1ne
entsprechende Deutungs-Kompetenz voraus.”®

Österliche Disclosure-Erfahrungen auch für uns”

Wer aut der Linıe der mıt Catherine Elgin eingangs angedeuteten Herme-
neutik die Erscheinungsberichte der Evangelien studiert un! ıhre Fıgen-
logık respektiert, wırd entdecken, dass S1Ee auch 115eCT6 Suche ach dem
Aufterstandenen dırıgıeren un beantworten suchen. ID7E auttretenden
Figuren un: das INAas nıcht 1Ur tür den johanneıischen Lieblingsjünger gel-
ten siınd iın ZeW1sser We1ise narratıve Hohlfiguren, iın die WIr als Suchende
un: Glaubende schlüpten sollen Würde dies möglıch se1n, dass siıch darın
ebenso tür UuNS$s relevante Disclosure-Erfahrungen erschliefßen, dann hätten
WIr damıt auch einen Anhaltspunkt, das VOoO Verweyen durchaus mıt
einem gewıssen Recht iındızierte Problem der Jünger zweıter and zumındest

kalmıeren ganz lösen lässt sıch nıcht, da ımmer den Unterschied
zwıschen Jesu Zeitzeugen un! den Nachgeborenen veben wırd).

An promiınentester Stelle csteht die Emmausgeschichte (Lk 24,13—35) unı
dasZnarratıve Umteld, iın das Lukas die Erscheinungen einbettet (vgl.

24,36—52); die dort Aiindenden Sıgnale siınd verade eshalb interes-
Sant, weıl auch hıer Hohlfiguren angeboten werden, 1n die WwWIr als Suchende
schlüpfen sollen Brotbrechen und ahl werden hıer Anhaltspunkten und
Triggern der Disclosure-Ertahrung. Schon VOo Campenhausen hat diesen
Zusammenhang zwıschen eucharıstischen Ootıven un: Erscheinungen
vesehen.” Der Iukanısche Körperdiskurs wırd cehr stark VOoO räiäsenz- unı

z Ramsey selbst würde versucht haben, e1ne tendenzıell antı-realıstische Auttahrt seiınem
Konzept der Disclosure-Ertahrungen VEISPEITEL. In einem relevanten Autsatz ZU. metaphy-
sıschen Verortung VWundern bekundet KRamsey eınen eher realıstıschen Zugang, ass
sıch vermutlıch dagegen verwahren würde, Wunder durch Disclosure-Ertahrungen
wollen. Vel Kamsey, Mıracles. An Exerc1ise 1n Logical Mapwork, ın Ders./Cr. Boobyer
Hyg,), The Mıracles and the Resurrection, Kugene (Or.) 1964, 1—3

74 VÜüorNn Campenhausen, Der Ablauft der (Usterereign1sse und das leere Grab, Heıidelberg
(durchgesehene und erganzte Auflage),
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Disclosure-Erfahrung emergiert gegenüber der Summe der beteiligten 
Sinneseindrücke.

4. Disclosure-Erfahrungen sind durch ihren starken Impact gegenüber 
anderen, alltäglichen Erfahrungen ausgezeichnet. Ihre Wirkung geht 
weit über den spezifischen Erfahrungskontext hinaus und hat nicht 
selten mit der Eröffnung einer ganz neuen Sichtweise oder Deutungs-
perspektive zu tun (ein Kennzeichen, das James Dunn zu Recht den 
Erscheinungen zuschreibt). Disclosure-Erfahrungen fordern nicht 
nur ein erstpersönlich starkes Involviertsein ein, sie fordern auch die 
gewohnten Parameter unserer Lebenserfahrung heraus. Sie können 
grundstürzend sein, weil sie mir eine fundamentale neue Einsicht 
zuspielen; sie setzen aber freilich nicht nur eine Erfahrungsbereit-
schaft, sondern auch eine ausgefeilte begriffliche Grammatik für eine 
entsprechende Deutungs-Kompetenz voraus.73 

5. Österliche Disclosure-Erfahrungen auch für uns?

Wer auf der Linie der mit Catherine Elgin eingangs angedeuteten Herme-
neutik die Erscheinungsberichte der Evangelien studiert und ihre Eigen-
logik respektiert, wird entdecken, dass sie auch unsere Suche nach dem 
Auferstandenen zu dirigieren und zu beantworten suchen. Die auftretenden 
Figuren – und das mag nicht nur für den johanneischen Lieblingsjünger gel-
ten – sind in gewisser Weise narrative Hohlfiguren, in die wir als Suchende 
und Glaubende schlüpfen sollen. Würde dies so möglich sein, dass sich darin 
ebenso für uns relevante Disclosure-Erfahrungen erschließen, dann hätten 
wir damit auch einen Anhaltspunkt, um das von Verweyen durchaus mit 
einem gewissen Recht indizierte Problem der Jünger zweiter Hand zumindest 
zu kalmieren (ganz lösen lässt es sich nicht, da es immer den Unterschied 
zwischen Jesu Zeitzeugen und den Nachgeborenen geben wird). 

An prominentester Stelle steht die Emmausgeschichte (Lk 24,13–35) und 
das ganze narrative Umfeld, in das Lukas die Erscheinungen einbettet (vgl. 
Lk 24,36–52); die dort zu findenden Signale sind gerade deshalb so interes-
sant, weil auch hier Hohlfiguren angeboten werden, in die wir als Suchende 
schlüpfen sollen. Brotbrechen und Mahl werden hier zu Anhaltspunkten und 
Triggern der Disclosure-Erfahrung. Schon von Campenhausen hat diesen 
Zusammenhang zwischen eucharistischen Motiven und Erscheinungen 
gesehen.74 Der lukanische Körperdiskurs wird sehr stark von Präsenz- und 

73 Ramsey selbst würde versucht haben, eine tendenziell anti-realistische Auffahrt zu seinem 
Konzept der Disclosure-Erfahrungen zu versperren. In einem relevanten Aufsatz zur metaphy-
sischen Verortung von Wundern bekundet Ramsey einen eher realistischen Zugang, so dass er 
sich vermutlich dagegen verwahren würde, Wunder durch Disclosure-Erfahrungen ersetzen zu 
wollen. Vgl. I. Th. Ramsey, Miracles. An Exercise in Logical Mapwork, in: Ders./G. H. Boobyer 
(Hgg.), The Miracles and the Resurrection, Eugene (Or.) 1964, 1–30.

74 H.  von Campenhausen, Der Ablauf der Osterereignisse und das leere Grab, Heidelberg 
31966 (durchgesehene und ergänzte Auflage), 17. 
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senzmotiıven durchherrscht,”” WaS nıcht LLUTL radıkale Physıkalıtät mıt
einem Fragezeichen versieht, sondern auch die Dualıtät VO „Natural CISUS

Supranatural“ krıitisch beleuchtet, SCHAUSO w1e€e die tür UuNS$s problematısche
Zeıt-Antagonistik ALLS „Eınst CISUS Heute  “ Die Erzählung wırd einer
Tür tür u1lsS, die VOoO  — allen Dıngen auch aut 1ne uN$s „Jetzt“” zugängliche Dıs-
closure-Ertahrung verweıst, ALLS der WIr Evidenzgründe schöpfen können:
Brotbrechen, ahl eingebettet iın das Verständnıis „der chrıitt“

Das Markusevangelium iın se1iner kritisch rekonstrulerten orm scheıint ULLs

keıne Erscheinungserzählung biıeten. Dennoch x1Dt auch 1m orıgınalen
Markusschluss Hınwelse darauf, WIr dem Auftferstandenen begegnen
werden. So hat Abraham Kururvılla 1ine tauftheologische Interpretation
des Markusschlusses unterstrichen, ındem den Jüngling 1M rah AUS

16,5 („E1ÖOV VEQVIGKOV KOONUEVOV SV TO1LC OECLIOLC nEDIBEBANUEVOV
GTOATNV AEUKNYV“) narratıvıtätstypologisch mıt dem nackt fliehenden Jüngling
ALULLS 14,51 ın Verbindung bringt: „Kal VEQVIOKOC L1LC GUVNKOAQUOEL
QUTO nEPLBEBAÄNLEVOC GLVÖOQVO. SN YDUWVOV, Ka KDOUTOVOLV OVTOV: JS
KOTOAÄLTOV TV GLIVÖOVO YOLWVOC EMUDYEV.“ Diese Doppelfigur 1STt weder
Zutall, och darf S1€e als platte Identithkatiıon verstanden werden, sondern
vielmehr als tauftheologisch siıgnıfıkantes Arrangement VO Topos un:
Antıtopos: Der fliehende Jüngling symbolisıert dabei zunächst die sche1-
ternde Jüngerschaft; das Leinengewand, das buchstäblich zurücklässt,
taucht spater motivısch als Begräbniskleidung Jesu iın 15,46 wıieder aut
„Kal AyYOPAGAC GLVÖOVO KOBsAÄOvV QOUDTOV EVELAÄNGEV TIn GLVÖOVI Ka SONKEV
QOUDTOV CV UWVNUELO E V AEAÄCQTOUNLEVOV CK NETPOC Ka NDOGEKVDÄLIGEV 100V
SM INV ÜDPOV TOVD UVNUELIOD  c Der Jüngling iın 16,5 wiederum hat eın
leuchtend weılßes Gewand ANSCZUOSCHI, das WIr ALLS der Verherrlichungssze-
ner1e iın 95 kennen. Der doppelte Gewandtausch könnte auch WEl

dies 1ne siıcherlich spekulatıve Deutung leiben wiırd, die FKxegeten
eher 1i1ne Minderheıitenposition darstellt durchaus die TIranstormatıon
durch die Tauftfe symbolisıeren, die Ja ıhrerselts erst durch die Ass1on Jesu
ermöglıcht und erschlossen wırd. Diese Theologie korrespondiert, w1e
Kururvılla hervorhebt, dem markınıschen Anliegen, das Wırken Jesu als
einen Weg darzustellen, der ZU  — Einsicht iın das Mess1iasgeheimnı1s tührt
un: der schlussendlich iın den Durchgang durch die Ass1on mundet.”® Was
Markus 1 Evangelıum insgesamt narratıv schildert unı iın 16 zuspitzt,
läge dieser Deutung zufolge also durchaus aut der Linıe der paulınıschen
Tauftheologie 1 Kapıtel des Römerbrietes. Damlut werden die Taute unı
ıhr nachfolgetheologischer Kontext ZU  — Disclosure-Erfahrung, iın der sıch
der Auterstandene auch UL1I1L5 zeıigt. Markus bıetet aber och mehr, WE

655—665
f Vgl hıerzu A.-J. ECUINE, Witherington FT, The Gospel f Luke, Cambrıidge 20158,
76 Vel hıerzu insgesamt Kuruvilla, The Naked KRUunNaway and the Enrobed Keporter of

Mark 14 and 16 W hat 1s the Author Domgzg wıth What he 1s 5Sayıng?, ın: JETS 54 527545
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Absenzmotiven durchherrscht,75 was nicht nur radikale Physikalität mit 
einem Fragezeichen versieht, sondern auch die Dualität von „Natural versus 
Supranatural“ kritisch beleuchtet, genauso wie die für uns problematische 
Zeit-Antagonistik aus „Einst versus Heute“. Die Erzählung wird zu einer 
Tür für uns, die vor allen Dingen auch auf eine uns „jetzt“ zugängliche Dis-
closure-Erfahrung verweist, aus der wir Evidenzgründe schöpfen können: 
Brotbrechen, Mahl – eingebettet in das Verständnis „der Schrift“. 

Das Markusevangelium in seiner kritisch rekonstruierten Form scheint uns 
keine Erscheinungserzählung zu bieten. Dennoch gibt es auch im originalen 
Markusschluss Hinweise darauf, wo wir dem Auferstandenen begegnen 
werden. So hat Abraham Kuruvilla eine tauftheologische Interpretation 
des Markusschlusses unterstrichen, indem er den Jüngling im Grab aus 
Mk 16,5 („εἶδον νεανίσκον καθήμενον ἐν τοῖς δεξιοῖς περιβεβλημένον 
στολὴν λευκήν“) narrativitätstypologisch mit dem nackt fliehenden Jüngling 
aus Mk 14,51 f. in Verbindung bringt: „καὶ νεανίσκος τις συνηκολούθει 
αὐτῷ περιβεβλημένος σινδόνα ἐπὶ γυμνοῦ, καὶ κρατοῦσιν αὐτόν· ὁ δὲ 
καταλιπὼν τὴν σινδόνα γυμνὸς ἔφυγεν.“ Diese Doppelfigur ist weder 
Zufall, noch darf sie als platte Identifikation verstanden werden, sondern 
vielmehr als tauftheologisch signifikantes Arrangement von Topos und 
Antitopos: Der fliehende Jüngling symbolisiert dabei zunächst die schei-
ternde Jüngerschaft; das Leinengewand, das er buchstäblich zurücklässt, 
taucht später motivisch als Begräbniskleidung Jesu in Mk 15,46 wieder auf: 
„Καὶ ἀγοράσας σινδόνα καθελὼν αὐτὸν ἐνείλησεν τῇ σινδόνι καὶ ἔθηκεν 
αὐτὸν ἐν μνημείῳ ὃ ἦν λελατομημένον ἐκ πέτρας καὶ προσεκύλισεν λίθον 
ἐπὶ τὴν θύραν τοῦ μνημείου.“ Der Jüngling in Mk 16,5 wiederum hat ein 
leuchtend weißes Gewand angezogen, das wir aus der Verherrlichungssze-
nerie in Mk 9,3 f. kennen. Der doppelte Gewandtausch könnte – auch wenn 
dies eine sicherlich spekulative Deutung bleiben wird, die unter Exegeten 
eher eine Minderheitenposition darstellt – durchaus die Transformation 
durch die Taufe symbolisieren, die ja ihrerseits erst durch die Passion Jesu 
ermöglicht und erschlossen wird. Diese Theologie korrespondiert, wie 
Kuruvilla hervorhebt, dem markinischen Anliegen, das Wirken Jesu als 
einen Weg darzustellen, der zur Einsicht in das Messiasgeheimnis führt 
und der schlussendlich in den Durchgang durch die Passion mündet.76 Was 
Markus im Evangelium insgesamt narrativ schildert und in Mk 16 zuspitzt, 
läge dieser Deutung zufolge also durchaus auf der Linie der paulinischen 
Tauftheologie im 6. Kapitel des Römerbriefes. Damit werden die Taufe und 
ihr nachfolgetheologischer Kontext zur Disclosure-Erfahrung, in der sich 
der Auferstandene auch uns zeigt. Markus bietet aber noch mehr, wenn 

75 Vgl. hierzu A.-J.   Levine/B. Witherington III, The Gospel of Luke, Cambridge 2018, 
655–665.

76 Vgl. hierzu insgesamt A.  Kuruvilla, The Naked Runaway and the Enrobed Reporter of 
Mark 14 and 16. What is the Author Doing with What he is Saying?, in: JETS 54 (2011) 527–545.
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WIr das Galıläa-Motiv als Leseanweısung dechittrieren. Der erwels des
Künders 1mM rab annn auch als Hınweıls aut den Beginn des Evangeliıums
velesen werden, der iın Galıläa spielt un! den Kern der Sendung Jesu VOL-

stellt bes 1,14). Der ext des Evangeliums wırd damıt OZUSASCH celbst
ZUuU (Irt einer Disclosure-Erfahrung; als Teıl der narratıven Identität”” Jesu
vermuiıttelt die Identithıkation des Kreuz schon veoffenbarten Messi1as.

Fın welılterer wichtiger Aspekt wırd UuNS$s iın der Marıa-von-Magdala-Er-
scheinungs-Erzählung ALLS Joh 20,11—18 VOTL ugen veführt. Diese Passage
1St eın Zeugnis berückender Intimuität: Marıa dreht sıch ın Joh 20,14 dem
vermeıntlich tür den (Järtner vehaltenen Auterstandenenuwobel S1€e siıch
iın Joh 20,16 erneut dreht, W 4S INa  - nıcht seltsam finden LU

deuten kann, dass S1€e sıch regelrecht 1n die ÄArme des Auterstandenen
schmiegt. Motivıisch lässt Joh 20,17 HIld 3,4b denken, die Geliebte
ıhren Geliebten getfunden hat un: N1€e mehr loslassen mochte. D1e besondere
Note der 1er angedeuteten Disclosure-Erfahrung hat natuürlıch mıiıt der
johanneischen Liebestheologıe eun, iın deren Zentrum die ın Joh 15,1—20
tormulierte Theologıie des Dienens un: der Hıngabe steht. Dennoch blıetet
Joh 20,11—-158 och mehr 1ne Art der Erfahrung, die WIr mıt Eleonore
Stumps Überlegungen als Erfahrung der räsenz AUS der /weıten-Per-
son-Perspektive”® deuten sollten:

In der Zweıten-Person-Perspektive ertahre ıch miıch als Angesproche-
1E  - beziehungsweıise Angesprochene unı werde iın die Lage Vl  $
das tühlen, W 4S iıne andere Person tühlt, ohne dass die Dıitterenz
zwıschen M1r unı dem Anderen ausgelöscht wuürde.
IDIE Zweıte-Person-Perspektive hat 1ne erfahrungsqualıitative Fıgen-
artl, die INa  - ehesten iın der psychologischen Analogıe ZUuU  — veteilten
Autmerksamkeit un: der wechselseıitigen Empathıie beschrieben kann;
ıch werde adurch ın die Lage V  $ die Gedanken un! Getühle
einer anderen Person iın einer tast unmıttelbaren We1ise lesen bezile-
hungswelse erspuren.
IDIE Innigkeıt un: Gemeinsamkeıt der Autmerksamkeiıt annn sıch aut
den Anderen, aber IIN mıt dem Anderen aut (jemeıln-

(zum Beispiel vemeınsam Wahrgenommenes oder Intendiertes)
richten, das ın Aufmerksamkeıt heischenden Ereignissen, Personen
oder Werten eicC konkretisiert cseın kann.”?
Dieses Verhältnis gveteilter Autmerksamkeiıt annn auch dann etabliert
werden, WEl die Person nıcht physısch prasent 1St Vorausgesetzt 1St
1ne Fähigkeıt der Empathıie un! iın einer welteren Hınsıcht 1ne

H Zur Relevanz der narratıven Dımensıion für Fragen personaler Identıität un ZULI Möglıch-
e1lt der Vergegenwärtigung V Identıtät durch Narratıon vel Schechtman, Stayıng Alıve
Personal Identity, Practical Concerns, and the Unıty of Lıte, Oxtord 2014

78 Vel hıerzu UMp, ÄAtonement, Oxtord 2018, 1291472
7o Vel Darwall, The Second-Person Standpoint. Moralıty, RKespect, and Accountabilıty,

Cambridge (Mass.)/London 2006, 151—180
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wir das Galiläa-Motiv als Leseanweisung dechiffrieren. Der Verweis des 
Künders im Grab kann auch als Hinweis auf den Beginn des Evangeliums 
gelesen werden, der in Galiläa spielt und den Kern der Sendung Jesu vor-
stellt (bes. Mk 1,14). Der Text des Evangeliums wird damit sozusagen selbst 
zum Ort einer Disclosure-Erfahrung; als Teil der narrativen Identität77 Jesu 
vermittelt es die Identifikation des am Kreuz schon geoffenbarten Messias.

Ein weiterer wichtiger Aspekt wird uns in der Maria-von-Magdala-Er-
scheinungs-Erzählung aus Joh 20,11–18 vor Augen geführt. Diese Passage 
ist ein Zeugnis berückender Intimität: Maria dreht sich in Joh 20,14 zu dem 
vermeintlich für den Gärtner gehaltenen Auferstandenen um, wobei sie sich 
in Joh 20,16 erneut dreht, was man – um es nicht seltsam zu finden – nur 
so deuten kann, dass sie sich regelrecht in die Arme des Auferstandenen 
schmiegt. Motivisch lässt Joh 20,17 an Hld 3,4b denken, wo die Geliebte 
ihren Geliebten gefunden hat und nie mehr loslassen möchte. Die besondere 
Note der hier angedeuteten Disclosure-Erfahrung hat natürlich mit der 
johanneischen Liebestheologie zu tun, in deren Zentrum die in Joh 13,1–20 
formulierte Theologie des Dienens und der Hingabe steht. Dennoch bietet 
Joh 20,11–18 noch mehr – eine Art der Erfahrung, die wir mit Eleonore 
Stumps Überlegungen als Erfahrung der Präsenz aus der Zweiten-Per-
son-Perspektive78 deuten sollten:

1. In der Zweiten-Person-Perspektive erfahre ich mich als Angesproche-
nen beziehungsweise Angesprochene und werde in die Lage versetzt, 
das zu fühlen, was eine andere Person fühlt, ohne dass die Differenz 
zwischen mir und dem Anderen ausgelöscht würde.

2. Die Zweite-Person-Perspektive hat eine erfahrungsqualitative Eigen-
art, die man am ehesten in der psychologischen Analogie zur geteilten 
Aufmerksamkeit und der wechselseitigen Empathie beschrieben kann; 
ich werde dadurch in die Lage versetzt, die Gedanken und Gefühle 
einer anderen Person in einer fast unmittelbaren Weise zu lesen bezie-
hungsweise zu erspüren.

3. Die Innigkeit und Gemeinsamkeit der Aufmerksamkeit kann sich auf 
den Anderen, aber zusammen mit dem Anderen auf etwas Gemein-
sames (zum Beispiel gemeinsam Wahrgenommenes oder Intendiertes) 
richten, das in Aufmerksamkeit heischenden Ereignissen, Personen 
oder Werten etc. konkretisiert sein kann.79

4. Dieses Verhältnis geteilter Aufmerksamkeit kann auch dann etabliert 
werden, wenn die Person nicht physisch präsent ist. Vorausgesetzt ist 
eine Fähigkeit der Empathie und – in einer weiteren Hinsicht – eine 

77 Zur Relevanz der narrativen Dimension für Fragen personaler Identität und zur Möglich-
keit der Vergegenwärtigung von Identität durch Narration vgl. M. Schechtman, Staying Alive. 
Personal Identity, Practical Concerns, and the Unity of a Life, Oxford 2014.

78 Vgl. hierzu E.  Stump, Atonement, Oxford 2018, 129–142.
79 Vgl. S.  Darwall, The Second-Person Standpoint. Morality, Respect, and Accountability, 

Cambridge (Mass.)/London 2006, 151–180.
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materielle Basıs un Grundlage, der sich dieses Verhältnis wechsel-
seıtiger Empathıie autbauen annn SO 1St beispielsweise möglıch, die
Traäsenz des Anderen durch ezug aut einen vemeınsamen Autmerk-
samkeıtsfluchtpunkt erleben.

DIiese über die Zweıte-Person-Perspektive vermıiıttelte orm der personalen
räsenz 1St tür Eleonore tump der Schlüssel dafür, w1e (Jott 1n un tür uN$

prasent seın kann,®° aber auch dafür, w1e€e WIr soteriologısch relevant tür
Christus prasent seın können.! Personale Traäsenz der eben beschriebenen
Art x1Dt 1n Abstufungen; S1€ wırd innıger, Ja Öunmıittelbarer, Je tieter
die Beziehung der iın ede stehenden Personen 1St

'T )here 15 much gyreater degree of personal when LW people wh ALC

mutually close each other 11 lovıng relatiıonshıp chare mind-readıng of each
other ıth empathy 1n iıntense chared attention. In mutua| personal ot thıs
iıntımate kınd, 1n the CONLEXT ot mutua|l closeness, there C A  H be somethıing
than the asymmetrical relatıon iınvolved Just 1n O1ILC person's mind-readıngz? another.
In mıind-readıng, O1ILC PCISON somehow has wıthın hımselt somethıing of the mınd
ot another. In mutua|l personal ot thıs iıntımate kınd, there C A  H be mutua|l
„1n-ness“ between the PCLISOMNS who AIC close each other an sharınz ‚WALICI1CS>, 1n

WaYyY that yıelds powerful personal ot each the other.®?*

Joh 20,11—-18 z1bt u15 damıt och einmal einen ausgesprochen wichtigen
Hınweıs, w1e siıch die Präsenz Jesu 1n den Disclosure-Ertahrungen erschlie-
en lässt namlıch 1 Einleuchten einer Ertahrungsart, der ıch LU iın
der Zweıiten-Person-Perspektive einen Zugang erlange. Die wesentliche
Vermittlung dieser Ertahrung erfolgt LUTL, WEl ıch ALLS der /weıten-Per-
son-Perspektive me1nen Wıllen torme, dass ıch schlussendlich das wıll,
W 4S Gott, der Vater, wıll, ındem ıch me1lne Autmerksamkeıt un: meın Spü-
18  - maNZ aut Jesus richte, un: dass ıch das wıll, W 4S Chriıstus wıll, ındem
ıch me1lınen Wıllen maNZ aut (s3ott richte.® IDIE 1er mıt Eleonore tump iın
einem kurzen Blick auf Joh 20,11—18 herausgestellte Zentralperspektive
I1NUS$S aber auch den anderen Formen VOoO Disclosure-Ertahrungen hın-
zugedacht werden. Das Brotbrechen, das Mahl, die Taute, die Begegnung
mıt der narratıven Identität 1 Evangelıum erschliefßen UuNS$s nıcht LUr den
Glauben Chriıstus (ım Sinne elnes (Geniıtivus obiectıvus), sondern auch
den Glauben un! die Sichtweise Christı. S1e bıeten UuNS$s iın der VOoO tump
vewählten Analogıe die Möglıichkeıt, die Leidenschatt un: Liebe Chriıst1ı
iın UuNS$s celbst vewärtigen.““

WEe1 tundamentaltheologisch brısante Folgefragen siınd aber och
stellen: Konnen die österlichen Disclosure-Erfahrungen den Glauben
Jesus, den Christus, begründen? S1e können einer bestimmten uck-
siıcht als non-1interentielle Weisen des Einleuchtens iınterentielle Gründe

MÜ} Vel UmMp, ÄAtonement, 132147
Vel eb 158—17/5

S Ebd ] 351
62 Vel eb. 1855—195
d tump ıllustriert 1es anhand der Eucharıstie:; vel eb. 307
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materielle Basis und Grundlage, an der sich dieses Verhältnis wechsel-
seitiger Empathie aufbauen kann. So ist es beispielsweise möglich, die 
Präsenz des Anderen durch Bezug auf einen gemeinsamen Aufmerk-
samkeitsfluchtpunkt zu erleben.

Diese über die Zweite-Person-Perspektive vermittelte Form der personalen 
Präsenz ist für Eleonore Stump der Schlüssel dafür, wie Gott in und für uns 
präsent sein kann,80 aber auch dafür, wie wir – soteriologisch relevant – für 
Christus präsent sein können.81 Personale Präsenz der eben beschriebenen 
Art gibt es in Abstufungen; sie wird inniger, ja sogar unmittelbarer, je tiefer 
die Beziehung der in Rede stehenden Personen ist:

[T]here is a much greater degree of personal presence when two people who are 
mutually close to each other in a loving relationship share mind-reading of each 
other with empathy in intense shared attention. In mutual personal presence of this 
intimate kind, in the context of mutual closeness, there can be something stronger 
than the asymmetrical relation involved just in one person’s mind-reading another. 
In mind-reading, one person somehow has within himself something of the mind 
of another. In mutual personal presence of this intimate kind, there can be a mutual 
„in-ness“ between the persons who are close to each other and sharing awareness, in 
a way that yields a powerful personal presence of each to the other.82 

Joh 20,11–18 gibt uns damit noch einmal einen ausgesprochen wichtigen 
Hinweis, wie sich die Präsenz Jesu in den Disclosure-Erfahrungen erschlie-
ßen lässt – nämlich im Einleuchten einer Erfahrungsart, zu der ich nur in 
der Zweiten-Person-Perspektive einen Zugang erlange. Die wesentliche 
Vermittlung dieser Erfahrung erfolgt nur, wenn ich aus der Zweiten-Per-
son-Perspektive meinen Willen so forme, dass ich schlussendlich das will, 
was Gott, der Vater, will, indem ich meine Aufmerksamkeit und mein Spü-
ren ganz auf Jesus richte, und dass ich das will, was Christus will, indem 
ich meinen Willen ganz auf Gott richte.83 Die hier mit Eleonore Stump in 
einem kurzen Blick auf Joh 20,11–18 herausgestellte Zentralperspektive 
muss aber auch zu den anderen Formen von Disclosure-Erfahrungen hin-
zugedacht werden. Das Brotbrechen, das Mahl, die Taufe, die Begegnung 
mit der narrativen Identität im Evangelium erschließen uns nicht nur den 
Glauben an Christus (im Sinne eines Genitivus obiectivus), sondern auch 
den Glauben und die Sichtweise Christi. Sie bieten uns – in der von Stump 
gewählten Analogie – die Möglichkeit, die Leidenschaft und Liebe Christi 
in uns selbst zu gewärtigen.84

Zwei fundamentaltheologisch brisante Folgefragen sind aber noch zu 
stellen: Können die österlichen Disclosure-Erfahrungen den Glauben an 
Jesus, den Christus, begründen? Sie können unter einer bestimmten Rück-
sicht als non-inferentielle Weisen des Einleuchtens inferentielle Gründe 

80 Vgl. Stump, Atonement, 132–142.
81 Vgl. ebd. 158–173.
82 Ebd. 131 f.
83 Vgl. ebd. 188–195.
84 Stump illustriert dies anhand der Eucharistie; vgl. ebd. 307 f.
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liefern, aber ıhr Fokus 1St begrenzt, weıl S1€e iın erster Linıe 1ne Ertfahrung
der Traäsenz Chriıstiı vermitteln, die die Überzeugung tragt, dass Jesus ehbt
Fur die tundamentalchristologische Überzeugung, dass Jesus der Chriıstus
1St, 1sSt diese Basıs och schmal Hıerzu raucht die Kohärenz mıiıt
anderen Überzeugungen un: entsprechenden S1€e auslösenden Ertahrungen.
Verweyen spielt auf diıe durch die Evangelien vermıttelte Ertahrung A dass
iın der bedingungslosen Liebe Chrıstı das Absolute prasent wırd un! dass
iın der radıkalen Hıngabe das Absolute 1 afße der Liebe tür UuNS$s sichtbar
wırd 1ine Denkfigur, die, W1€e bereıts erwähnt, Fichte entlehnt 1St und
schon 1mM Vorhinein den yöttlichen Modus Operandı un damıt auch die
We1ise se1nes Oftenbarseins veklärt haben muss.® Vorklärungen dieser Art
velten aber auch tür alternatıve Ansätze. SO hat arl Rahner seinerselts die
Erfahrung absoluten Haeıls herausgestellt, dıe als die entscheidende fun-
damentalchristologische Einsicht tür den Glauben Jesus, den Christus,
einen tragenden Grund bıeten colle.$ Ich celbst habe VOTL ein1ıger eıt 1MmM
Hınblick aut 23,54 den Vorschlag vemacht, dass die Ertahrung der
Vergebung des menschlichen Bedingungen Unvergebbaren 1St, dıe
iın Christus ansıchtig wiırd; denn iın dem mıt Jacques Derrida dargestellten
Paradox der Vergebung annn schlussendlich L1LUL (Jott b  Jjene nstanz bılden,
die das Unvergebbare wırklich vergeben ımstande 1st.57 Je mehr solche
anderen (fundamentalchristologischen) Glaubensgründe 1n den Vordergrund
treten, desto mehr rückt (JIstern als (exklusıve) Begründungsinstanz iın den
Hıntergrund und wırd ZUuUr Implikation anderer tundamentalchristologischer
Prämissen.

Die zwelıte brisante tundamentaltheologische rage rankt sıch die
Möglıichkeıt, dass Disclosure-Ertahrungen auch ıllusionär se1n können. Was
ware, WE die „reduktionistischen“ beziehungsweise „naturalıstischen“
AÄAnsätze ın der Analyse der Auferstehung Jesu recht hätten un: sıch dıe
ckizzierten Disclosure-Ertahrungen durch Konstruktionen ALLS Reflexionen
un: Rückbezügen, durch Iräume oder TIrancezustände gebildet hätten? Fur
die antıke Geisteshaltung wurde dies die Legitimität der Ertahrung nıcht
dıiskreditieren. ber können WIr dies auch heute noch sagen? Es o1Dt e1in tür
diese tundamentaltheologische rage relevantes paralleles Problem: Jerome

89 Vel Fichte, Änwelsung ZU selıgen Leben, 153 „Was 1St denn, das U1I15 (zottes gew1(
macht, aufßer d1ıe schlechthıin aut sıch selbst ruhende, un ber allen, LLULI ın der Reflex1ion
möglıchen, Zweıtel, erhabene Liebe? un sıc!] Wa macht diese Liebe auf sıch selber ruhen,
außer das, dafß S1E unmıttelbar das Sıchtragen, und Sıchzusammenhalten des Absaoluten selber
ISt? Nıcht dıe Reflex1ion, welche vermoöoge ıhres Wesens sıch ın sıch selber spaltet un
mıt sıch selbst sıch entzweiıt; ne1ln, dıe Liebe 1St. dıe Quelle aller Gewißheıt, und aller VWahrheıt,
und aller Realıtät.“

S0 Vel 7 D Rahner, Di1e Forderung ach einer „Kurzformel“ des christlıiıchen CGlaubens,
1: Ders., Schritten ZULI Theologıe. Band S, 153—164, 1er 1682

K Vel weıtertührend Schärtl, Propter Oöstram Salutem. The (LrOass and ()ur Salvatıon,
1: Denny/Ch. MecMahon Hyogx.,), Finding Salvatıon ın Christ. ESSays Christology and
Soteriology ın Honor of W illıam Loewe, Kugene 2011, 145—17/0
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liefern, aber ihr Fokus ist begrenzt, weil sie in erster Linie eine Erfahrung 
der Präsenz Christi vermitteln, die die Überzeugung trägt, dass Jesus lebt. 
Für die fundamentalchristologische Überzeugung, dass Jesus der Christus 
ist, ist diese Basis noch zu schmal. Hierzu braucht es die Kohärenz mit 
anderen Überzeugungen und entsprechenden sie auslösenden Erfahrungen. 
Verweyen spielt auf die durch die Evangelien vermittelte Erfahrung an, dass 
in der bedingungslosen Liebe Christi das Absolute präsent wird und dass 
in der radikalen Hingabe das Absolute im Maße der Liebe für uns sichtbar 
wird – eine Denkfigur, die, wie bereits erwähnt, Fichte entlehnt ist und 
schon im Vorhinein den göttlichen Modus Operandi und damit auch die 
Weise seines Offenbarseins geklärt haben muss.85 Vorklärungen dieser Art 
gelten aber auch für alternative Ansätze. So hat Karl Rahner seinerseits die 
Erfahrung absoluten Heils herausgestellt, die als die entscheidende fun-
damentalchristologische Einsicht für den Glauben an Jesus, den Christus, 
einen tragenden Grund bieten solle.86 Ich selbst habe vor einiger Zeit im 
Hinblick auf Lk 23,34 den Vorschlag gemacht, dass es die Erfahrung der 
Vergebung des unter menschlichen Bedingungen Unvergebbaren ist, die 
in Christus ansichtig wird; denn in dem mit Jacques Derrida dargestellten 
Paradox der Vergebung kann schlussendlich nur Gott jene Instanz bilden, 
die das Unvergebbare wirklich zu vergeben imstande ist.87 Je mehr solche 
anderen (fundamentalchristologischen) Glaubensgründe in den Vordergrund 
treten, desto mehr rückt Ostern als (exklusive) Begründungsinstanz in den 
Hintergrund und wird zur Implikation anderer fundamentalchristologischer 
Prämissen.

Die zweite brisante fundamentaltheologische Frage rankt sich um die 
Möglichkeit, dass Disclosure-Erfahrungen auch illusionär sein können. Was 
wäre, wenn die „reduktionistischen“ beziehungsweise „naturalistischen“ 
Ansätze in der Analyse der Auferstehung Jesu recht hätten und sich die 
skizzierten Disclosure-Erfahrungen durch Konstruktionen aus Reflexionen 
und Rückbezügen, durch Träume oder Trancezustände gebildet hätten? Für 
die antike Geisteshaltung würde dies die Legitimität der Erfahrung nicht 
diskreditieren. Aber können wir dies auch heute noch sagen? Es gibt ein für 
diese fundamentaltheologische Frage relevantes paralleles Problem: Jerome 

85 Vgl. Fichte, Anweisung zum seligen Leben, 153 f.: „Was ist es denn, das uns Gottes gewiß 
macht, außer die schlechthin auf sich selbst ruhende, und über allen, nur in der Reflexion 
möglichen, Zweifel, erhabene Liebe? und [sic!] was macht diese Liebe auf sich selber ruhen, 
außer das, daß sie unmittelbar das Sichtragen, und Sichzusammenhalten des Absoluten selber 
ist? – Nicht die Reflexion, […] welche vermöge ihres Wesens sich in sich selber spaltet und so 
mit sich selbst sich entzweit; nein, die Liebe ist die Quelle aller Gewißheit, und aller Wahrheit, 
und aller Realität.“ 

86 Vgl. z. B. K.  Rahner, Die Forderung nach einer „Kurzformel“ des christlichen Glaubens, 
in: Ders., Schriften zur Theologie. Band 8, 153–164, hier 162.

87 Vgl. weiterführend Th.  Schärtl, Propter Nostram Salutem. The Cross and Our Salvation, 
in: Ch. Denny/Ch. McMahon (Hgg.), Finding Salvation in Christ. Essays on Christology and 
Soteriology in Honor of William P. Loewe, Eugene 2011, 143–170.
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Gellman lotet die Möglıchkeıt AaUS, ob mystische Ertahrungen adurch als
ıllegıtım oder nıcht-authentisch dıiskreditiert werden können, dass WIr ıhr
neurophysiologisches Substrat kennen, das Parallelen Autosuggestionen,
TIrancezuständen oderÖHalluzinationen hat.58 Neben der Möglıichkeıit,
(1) die naturalıstische als die bessere Erklärung bestreıten, o1bt die
welıtere Möglıchkeıt, (11) natürliche Ursachen 1n (Jottes Modus Operandı
integrieren (was LU dann eın Problem ware, WEl INa  - allzu schematısch
natürliche Ursachen un: yöttliche Intentionen auseiınanderreıißen wollte)
un: 111 die rage der (jenese VOo der rage der Geltung unterscheiden:
Der Anspruch einer Ertfahrung bemıisst sıch entlang ıhres Inhalts, also ent-

lang des iıntentionalen Akkusatıvs, un: daran, W1€e ıhr gelingt, diesem
Akkusatıv verecht werden. IDIE Physiologıe ıhres Zustandekommens 1St
LLUTL dann relevant, WEl bestimmte physiologische Prozesse generell als
nıcht vertrauenswürdiıge Störquellen ıdentifiziert waren.

Grundsätzlich stehen 1er Wel Substrategien ZU  — Verfügung, W1€e FErik
VWiıelenberg iın Zusammenhang mıt naturalıistischen Debunking-Argumenten
herausstellt, die für sıch reklamıieren, die Echtheit einer relıg1ösen Erfahrung
beziehungsweise den Gehalt ıhres Bezugs dıskreditieren:* Die
Strategie wırd darauf verwelsen können, dass die blofße Möglıichkeıt, das
Vorkommen eliner Erfahrung reduktionistisch oder naturalıstisch erklären
und den Ertahrungsinhalt damıt als ıllusorisch brandmarken), erst e1n-
mal noch eın Argument die venulNeE Verlässlichkeit dieser Erfahrung
1St Es bedart also weıtergehender Argumente, die zeigen mussten,
die naturalıstisch-reduktionistische Erklärung die bessere un: plausıblere
1ST W aS Umständen LUr durch den Rekurs aut 1ne partıelle Skepsis 1
Hınsıcht aut estimmte Ertfahrungsarten möglıch ware. Die zweıte Strategie
esteht iın einer Ebenenunterscheidung: Selbst WEl der Fall seın sollte,
dass die epistemische Umgebung tür 1ne bestimmte Ertahrungsart un U-

verlässıg 1St, 1St doch möglıch, den kognitiven Wert dieser Ertahrung
autf einer zwelılten kriteriologischen Ebene befragen oderÖ siıchern.
Dies 1St 1mM vorliegenden Problemkonnex der Fall, WE die Autferstehungs-
botschaft kohärentistisch iın den Glaubenszusammenhang unı die Recht-
fertigungsstrategien für die Verbindung einzelner Glaubenswahrheiten iın
eın (jesamt VOo Glaubensüberzeugungen integriert werden: Auf dieser
Geltungsebene bestimmen dann iın Anlehnung das Paulusbekenntnis
Apg 24,14 —21 Kohärenz (mıit anderen Überzeugungen) un: pragmatısche
Fruchtbarkeıit über die Vertrauenswürdigkeıt unı schlussendlich WYahrheıit
einer Erfahrung. Stetan Alkier yeht ın seinen Analysen iın 1ine Ühnliche

K Vel. / Gellman, Mystıcal Experience f CGod Philosophical Inquıiry, Oxtord/New
ork 2001, —

O Wielenberg, Evolutionary Debunkıng ÄArguments ın Religion anı Moralıty, ın
Leibowitz/N. Sinclair Hyog.,), Explanatiıon ın Ethıcs and Mathematıcs. Debunkıng and

Dispensability, Oxtord 2016, —1 vel auch Kahane, Evolutionary Debunkıng Argu-
y ın No  UuSs 45 103—1725
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Gellman lotet die Möglichkeit aus, ob mystische Erfahrungen dadurch als 
illegitim oder nicht-authentisch diskreditiert werden können, dass wir ihr 
neurophysiologisches Substrat kennen, das Parallelen zu Autosuggestionen, 
Trancezuständen oder sogar Halluzinationen hat.88 Neben der Möglichkeit, 
(i) die naturalistische als die bessere Erklärung zu bestreiten, gibt es die 
weitere Möglichkeit, (ii) natürliche Ursachen in Gottes Modus Operandi zu 
integrieren (was nur dann ein Problem wäre, wenn man allzu schematisch 
natürliche Ursachen und göttliche Intentionen auseinanderreißen wollte) 
und (iii) die Frage der Genese von der Frage der Geltung zu unterscheiden: 
Der Anspruch einer Erfahrung bemisst sich entlang ihres Inhalts, also ent-
lang des intentionalen Akkusativs, und daran, wie es ihr gelingt, diesem 
Akkusativ gerecht zu werden. Die Physiologie ihres Zustandekommens ist 
nur dann relevant, wenn bestimmte physiologische Prozesse generell als 
nicht vertrauenswürdige Störquellen identifiziert wären.

Grundsätzlich stehen hier zwei Substrategien zur Verfügung, wie Erik 
Wielenberg in Zusammenhang mit naturalistischen Debunking-Argumenten 
herausstellt, die für sich reklamieren, die Echtheit einer religiösen Erfahrung 
beziehungsweise den Gehalt ihres Bezugs zu diskreditieren:89 Die erste 
Strategie wird darauf verweisen können, dass die bloße Möglichkeit, das 
Vorkommen einer Erfahrung reduktionistisch oder naturalistisch zu erklären 
(und den Erfahrungsinhalt damit als illusorisch zu brandmarken), erst ein-
mal noch kein Argument gegen die genuine Verlässlichkeit dieser Erfahrung 
ist. Es bedarf also weitergehender Argumente, die zeigen müssten, warum 
die naturalistisch-reduktionistische Erklärung die bessere und plausiblere 
ist – was unter Umständen nur durch den Rekurs auf eine partielle Skepsis in 
Hinsicht auf bestimmte Erfahrungsarten möglich wäre. Die zweite Strategie 
besteht in einer Ebenenunterscheidung: Selbst wenn es der Fall sein sollte, 
dass die epistemische Umgebung für eine bestimmte Erfahrungsart unzu-
verlässig ist, so ist es doch möglich, den kognitiven Wert dieser Erfahrung 
auf einer zweiten kriteriologischen Ebene zu befragen oder sogar zu sichern. 
Dies ist im vorliegenden Problemkonnex der Fall, wenn die Auferstehungs-
botschaft kohärentistisch in den Glaubenszusammenhang und die Recht-
fertigungsstrategien für die Verbindung einzelner Glaubenswahrheiten in 
ein Gesamt von Glaubensüberzeugungen integriert werden: Auf dieser 
Geltungsebene bestimmen dann – in Anlehnung an das Paulusbekenntnis 
Apg 24,14–21 – Kohärenz (mit anderen Überzeugungen) und pragmatische 
Fruchtbarkeit über die Vertrauenswürdigkeit und schlussendlich Wahrheit 
einer Erfahrung. Stefan Alkier geht in seinen Analysen in eine ähnliche 

88 Vgl. J.   Gellman, Mystical Experience of God. A Philosophical Inquiry, Oxford/New 
York 2001, 88–102.

89 E.   J.   Wielenberg, Evolutionary Debunking Arguments in Religion and Morality, in: 
U. D. Leibowitz/N. Sinclair (Hgg.), Explanation in Ethics and Mathematics. Debunking and 
Dispensability, Oxford 2016, 83–102; vgl. auch G. Kahane, Evolutionary Debunking Argu-
ments, in: Noûs 45 (2011) 103–125.
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Rıchtung. Anhand eines Charles Peırce entlehnten sem10tischen Schemas
unterscheidet zwıschen dreı Ebenen (Erstheıt, Zweıtheıt, Drittheıit), die
allesamt ZUr Gesamtrealıtät dessen gehören, womıt WIr theologisch 1m ( )ster-
veschehen etasst sind:?° Die 1mM Vorangegangenen hervorgehobene Disclo-
sure-Erfahrung ware eın Phänomen aut erster Ebene, die Analyse möglıcher
Entstehensbedingungen (etwa 1n naturalıstischer Lesart) eın Phäinomen aut
zweıter Ebene Zur (jesamtrealıtät gehört 1aber auch die Deutungsgrammatık
iın den Paradıgmen alttestamentlichen Gottesglaubens un: der Reflexionen
aut den yöttlıchen Modus Operandı. Gerade die tundamentaltheologischen
Begründungs- un Rechtfertigungsfragen lassen siıch erst dann AD SCINCSSCH
stellen, WEl eben diese drıtte Ebene betreten wurde.

D1Ie räsenz des Auterstandenen

Der vielleicht schwierigste unı heikelste Punkt 1St die Frage, W1€e die 1er
cki7z7z1ierten Disclosure-Erfahrungen die Tasenz des Auterstandenen vermıit-
teln können. Brauchen WIr datür die Vorstellung, dass S1€e siıch als Ertahrun-
SCcH 1Ur einem „reviıtalısıerten“ biologischen Korper entzunden können?
1ne ÄAntwort veben u15 dıe neutestamentlichen Tlexte selbst, WE WI1r
erstens dıe die Physıkalıtät betonenden W1€e auch die S1e ausstreichenden
Körperdiskurselemente berücksichtigen un! WEl WIr zweıtens iın ech-
HUn stellen, dass der bıblische Begriff VOo Leiblichkeit mehrschichtiger,
vielperspektivischer 1St als alltagsnaturalıstisches Konzept VOoO KOor-
perlichkeıt.” Klaus Berger verwelst mıt Clem un dem apokryphen
Thomasevangeliıum darauf, dass WIr VOo einem eher fluıden Leıb- und
Fleischbegriff ausgehen können, dass Christus iın denen, die ıhm folgen
unı c<e1ne Kırche bılden, wiırklıiıch vegenwärtig se1ın kann.”

Fınıge Konzepte iın der Jüngeren Metaphysık 1 Umifteld der Philosophie
des (jelstes gEeESTALLEN u1ls, dieses fluıdere Leibkonzept begrifflich
modellieren. Ausgangspunkt datür 1St die (durchaus streitbare) SOgENANNTE
Extented-Mind-Theorıe (EMT) Die Intuıntion, die hınter EM  — steht, beginnt
mıt einer Verwunderung darüber, ob der iındıyıduelle Celst sel, das
siıch ontologısch alleın iın den raumzeıtlichen Girenzen des menschlichen
Schädels oder Gehirns abspiele beziehungsweıise mıt einem dieses Gehiırn
enthaltenden unl versorgenden Organısmus koimzıdiere. Chalmers und
C'lark verwelsen iın diesem Zusammenhang aut einleuchtende Alltagsbeı-
spiele, die zeigen sollen, dass die Lokalisierungsgrenzen des ındıyıduellen
(jelstes nıcht mıt denen se1nes physıschen Koörpers zusammenftallen:

G (} Vel Alkier, Di1e Realıt: der Auterweckung In, ach und mıt den Schritten des Neuen
Testaments, Tübıngen/Basel 2009%, 279 —24()

211—240)
Shilling, The Body an Socıal Theory, London/Thousand aks 45—/4 Un

G Vel Derger, Theologiegeschichte des Urchristentums, Tübıingen/Basel 1995 (überarbel-
Leie und erwelıterte Auflage), 278
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Richtung. Anhand eines Charles S. Peirce entlehnten semiotischen Schemas 
unterscheidet er zwischen drei Ebenen (Erstheit, Zweitheit, Drittheit), die 
allesamt zur Gesamtrealität dessen gehören, womit wir theologisch im Oster-
geschehen befasst sind:90 Die im Vorangegangenen hervorgehobene Disclo-
sure-Erfahrung wäre ein Phänomen auf erster Ebene, die Analyse möglicher 
Entstehensbedingungen (etwa in naturalistischer Lesart) ein Phänomen auf 
zweiter Ebene. Zur Gesamtrealität gehört aber auch die Deutungsgrammatik 
in den Paradigmen alttestamentlichen Gottesglaubens und der Reflexionen 
auf den göttlichen Modus Operandi. Gerade die fundamentaltheologischen 
Begründungs- und Rechtfertigungsfragen lassen sich erst dann angemessen 
stellen, wenn eben diese dritte Ebene betreten wurde.

6. Die Präsenz des Auferstandenen

Der vielleicht schwierigste und heikelste Punkt ist die Frage, wie die hier 
skizzierten Disclosure-Erfahrungen die Präsenz des Auferstandenen vermit-
teln können. Brauchen wir dafür die Vorstellung, dass sie sich als Erfahrun-
gen nur an einem „revitalisierten“ biologischen Körper entzünden können? 
Eine Antwort geben uns die neutestamentlichen Texte selbst, wenn wir 
erstens die die Physikalität betonenden wie auch die sie ausstreichenden 
Körperdiskurselemente berücksichtigen und wenn wir zweitens in Rech-
nung stellen, dass der biblische Begriff von Leiblichkeit mehrschichtiger, 
vielperspektivischer ist als unser alltagsnaturalistisches Konzept von Kör-
perlichkeit.91 Klaus Berger verweist mit 2 Clem 14 und dem apokryphen 
Thomasevangelium darauf, dass wir von einem eher fluiden Leib- und 
Fleischbegriff ausgehen können, so dass Christus in denen, die ihm folgen 
und seine Kirche bilden, wirklich gegenwärtig sein kann.92 

Einige Konzepte in der jüngeren Metaphysik im Umfeld der Philosophie 
des Geistes gestatten es uns, dieses fluidere Leibkonzept begrifflich zu 
modellieren. Ausgangspunkt dafür ist die (durchaus streitbare) sogenannte 
Extented-Mind-Theorie (EMT). Die Intuition, die hinter EMT steht, beginnt 
mit einer Verwunderung darüber, ob der individuelle Geist etwas sei, das 
sich ontologisch allein in den raumzeitlichen Grenzen des menschlichen 
Schädels oder Gehirns abspiele beziehungsweise mit einem dieses Gehirn 
enthaltenden und versorgenden Organismus koinzidiere. Chalmers und 
Clark verweisen in diesem Zusammenhang auf einleuchtende Alltagsbei-
spiele, die zeigen sollen, dass die Lokalisierungsgrenzen des individuellen 
Geistes nicht mit denen seines physischen Körpers zusammenfallen:

90 Vgl. S.  Alkier, Die Realität der Auferweckung in, nach und mit den Schriften des Neuen 
Testaments, Tübingen/Basel 2009, 229–240.

91 Ch.  Shilling, The Body and Social Theory, London/Thousand Oaks 32012, 45–74 und 
211–240.

92 Vgl. K.  Berger, Theologiegeschichte des Urchristentums, Tübingen/Basel 1995 (überarbei-
tete und erweiterte Auflage), 228 f.
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It 15 NOL Just the ot advanced external computing L1LESCOCUILCE which ralises
the 1SSuUeE, but rather the veneral tendency of human 1CASOLLICIS lean heavıly
envıronmental hus consıder the USC of Pell aın perform long
multıiplicatıon ]’ the USC ot physıcal rearrangemeNTs ot letter titles prompt word
recall 1n Scrabble the USC ot instruments such the nautıical elıde rule an
the veneral paraphernalıa of language, books, diagrams, and culture. In ]] these

the iındıyıdual braıin performs SO1IILC operations, whiıle others AIC delegated
manıpulations ot external med13.7°

Nıcht 11U  F durch diese Alltagsbeispiele, sondern auch durch Gedanken-
experimente versuchen Chalmers un C'lark die These erhärten, dass
(jelst mehr umfasse Als die raumzeıtlichen Lokalisierungsbedingungen
eines menschlichen Koörpers und Gehıirns. Allerdings hat EM substanzıelle
Kriıtik ertfahren, die WIr dreı neuralgıschen Punkten testmachen können:

A) Wenn WwWIr entlang VOoO EM nıcht LU einer physısch ıdentih zıierbaren
Person, sondern auch einer Verbindung ALLS physiıschem Koörper un:
Instrumenten veistige Gehalte und propositional attıtudes zusprechen
dürten, dann könnten WIr iın die Verlegenheıt geraten, auch einem
Stitt oder einem Computer zumındest dıspositionale veistige Gehalte
zuzugestehen.”*

b) Bewusstseinstheoretisch steht EM VOTL dem Problem, dass iInstru-
mentell verlängerte kognitive Prozesse nıcht über b  Jjene Eigenschaften
verfügen, die WIr VO mentalen Gehalten un: Prozessen
S1e siınd weder bewusstseinstransparent (So dass sıch der priviılegierte
Erste-Person-Zugang auf S1€e ausdehnen lıeße?), noch welsen S1€e repra-
sentierende?® Funktionen aut Die Eingliederung iınstrumentell verlän-
gerter kognitiver Prozesse scheıint sOomıt 1Ur auf der Basıs elines extirem
behavıioristisch verstandenen Konzepts” VOo (elst möglıch ce1n.

C) Ontologisch eın ınzwıschen klassıscher Vorwurtf scheıint EM
einen SOgeNaNNTtTEN Coupling- Constitution-Fallacy”® begehen, weıl
ALLS der Tatsache, dass kognitive Prozesse mıt anderen Prozessen VOCI-

bunden werden können, vefolgert wiırd, dass diese anderen Prozesse
ıntegraler Bestandteıil VOo kognitiven Prozessen werden können. ber
celbst WE WIr über dieses Problem hinwegsehen könnten, bliebe
angesichts der Tatsache, dass kognitive Prozesse mi1t einer Vieltalt
anderer Prozesse verbunden oder durch S1€e exekutiert werden können,

G7 CLark/D Chalmers, The Extended Mınd, In: ENAYY (Hy.), The FExtended Mınd,
Cambridge (Mass.)/London 2010, 2/—42, 1er 28

G4 Vel Adams/K. AÄLZAWd, Detending the Bounds of Cognition, 1: ENarYy (Hyı.), Exten-
ded Mınd, 6/-80, 1er 671

r Vel. / Preston, The Extended Mınd, the C oncept f Belıef, anı Epıistemi1c Credit, ın
ENAYY (Hyı.), FExtended Mınd, 35/-369, 1er 1359— 562

46 Vel Adams/Aizawada, Detending the Bounds, 69—/3; vel ZULI welteren Kriıtik auch auf
der Strafße, Sımply FExtended Mınd, 1: Phil(J) A4() 4494585 Zur welteren Verteidigung
vel CLArR, What ‚Extended Me Knows, 1: Synthese 197 —4

G7 Vel Preston, FExtended Mınd, 365
G Vel Adams/K. ALZAWd, The Bounds of Cognıition, ın Phılosophical Psychology 14
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It is not just the presence of advanced external computing resources which raises 
the issue, but rather the general tendency of human reasoners to lean heavily on 
environmental supports. Thus consider the use of pen and paper to perform long 
multiplication […], the use of physical rearrangements of letter titles to prompt word 
recall in Scrabble […], the use of instruments such as the nautical slide rule […], and 
the general paraphernalia of language, books, diagrams, and culture. In all these 
cases the individual brain performs some operations, while others are delegated to 
manipulations of external media.93

Nicht nur durch diese Alltagsbeispiele, sondern auch durch Gedanken-
experimente versuchen Chalmers und Clark die These zu erhärten, dass 
Geist mehr umfasse als die raumzeitlichen Lokalisierungsbedingungen 
eines menschlichen Körpers und Gehirns. Allerdings hat EMT substanzielle 
Kritik erfahren, die wir an drei neuralgischen Punkten festmachen können:

a) Wenn wir entlang von EMT nicht nur einer physisch identifizierbaren 
Person, sondern auch einer Verbindung aus physischem Körper und 
Instrumenten geistige Gehalte und propositional attitudes zusprechen 
dürfen, dann könnten wir in die Verlegenheit geraten, auch einem 
Stift oder einem Computer zumindest dispositionale geistige Gehalte 
zuzugestehen.94

b) Bewusstseinstheoretisch steht EMT vor dem Problem, dass instru-
mentell verlängerte kognitive Prozesse nicht über jene Eigenschaften 
verfügen, die wir von mentalen Gehalten und Prozessen erwarten: 
Sie sind weder bewusstseinstransparent (so dass sich der privilegierte 
Erste-Person-Zugang auf sie ausdehnen ließe95), noch weisen sie reprä-
sentierende96 Funktionen auf. Die Eingliederung instrumentell verlän-
gerter kognitiver Prozesse scheint somit nur auf der Basis eines extrem 
behavioristisch verstandenen Konzepts97 von Geist möglich zu sein.

c) Ontologisch – so ein inzwischen klassischer Vorwurf – scheint EMT 
einen sogenannten Coupling-Constitution-Fallacy98 zu begehen, weil 
aus der Tatsache, dass kognitive Prozesse mit anderen Prozessen ver-
bunden werden können, gefolgert wird, dass diese anderen Prozesse 
integraler Bestandteil von kognitiven Prozessen werden können. Aber 
selbst wenn wir über dieses Problem hinwegsehen könnten, bliebe 
angesichts der Tatsache, dass kognitive Prozesse mit einer Vielfalt 
anderer Prozesse verbunden oder durch sie exekutiert werden können, 

93 A. Clark/D. Chalmers, The Extended Mind, in: R. Menary (Hg.), The Extended Mind, 
Cambridge (Mass.)/London 2010, 27–42, hier 28.

94 Vgl. F. Adams/K. Aizawa, Defending the Bounds of Cognition, in: Menary (Hg.), Exten-
ded Mind, 67–80, hier 67 f. 

95 Vgl. J.   Preston, The Extended Mind, the Concept of Belief, and Epistemic Credit, in: 
Menary (Hg.), Extended Mind, 357–369, hier 359–362.

96 Vgl. Adams/Aizawa, Defending the Bounds, 69–73; vgl. zur weiteren Kritik auch A. auf 
der Straße, Simply Extended Mind, in: Phil(J) 40 (2012) 449–458. Zur weiteren Verteidigung 
vgl. A. Clark, What ,Extended Me‘ Knows, in: Synthese 192 (2015) 3757–3775.

97 Vgl. Preston, Extended Mind, 363.
98 Vgl. F. Adams/K. Aizawa, The Bounds of Cognition, in: Philosophical Psychology 14 

(2001) 43–64.
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eın ontologisches Problem: W1ıe können scheinbar ak7zıdentelle INstru-
mentelle Verlängerungen geistiger Prozesse substanzıieller Bestandteıil
VOoO Celst seın oder werden?

IDIE eENANNLEN Einwände welsen zurück aut die bewusstseinstheoretische
Grundierung VOoO Geistigkeıt: Was mıt dem (Gelst iın substanzıieller WeIise
verbunden 1St, INUSS die Selbsttransparenz des Geıistigen besitzen oder daran
partızıpleren. Diese Schwierigkeıit stellt 1ne gyravierende Blockade tür EM
dar. ber lassen sıch die Intuiltionen der EM  — nıcht doch 1in truchtbarer We1lse
autnehmen? Zeigen die VOo  - Chalmers un: C'lark angeführten Überlegungen
nıcht zumındest iın 1ne Rıchtung, die besagt, dass die Identithkatiıon VOo

Personen und ıhrem geistigen Leben mehr umfasst als dıe Koordinaten
ıhres physıschen Koörpers? ynne Baker hat iın einer krıtischen Anknüp-
tung EM einen Gegenvorschlag vemacht, der die teiılweıse Konstitu-
t10n VOo Personen ALLS nıcht-biologischen Konstitutionsträgern denken
erlaubt. Wır könnten, diese Spur autnehmend (etwas übertrieben) VOoO einer
Extended-Body-Theorie EBTI) sprechen:”” Wenn Personen primär durch
biologische Koörper un: biologische Prozesse konstitulert werden (wobeı

erganzen 1St, dass die Identitätsbedingungen für Personen andere sind
als tür biologische Körper),  100 dann 1St auch denkbar, dass WIr Konsti1-
utlons- oder Subkonstitutionsverhältnisse antreften, bel denen die Auf-
vabe des Konstituens nıcht mehr exklusıv VOo biologischen Prozessen oder
Entıitäten übernommen wiırd, sondern vermittelt, Ja Överlagert werden
annn ynne Baker bleibt 1 Blick aut diese Möglıchkeıiten eher naturalıs-
tisch-konservatıv un bestimmt die phänomenologische Dıifferenz zwıschen
dem, W 4S OZUSaSCIL „under the ckın“ passıert, un: dem, W 4S „beyond the
ckın“ hinzugefügt wırd, als Abgrenzungskriterium.  101 ber N  U dieses
Krıterium 1St naturalıstischen Prämissen veschuldet; phänomenologisch ZuLl
begründbar 1St nıcht. Daher 1St metaphysısch keineswegs absurd
denken, dass siıch die Leibsphäre und damıt die Sphäre personaler Präsenz)

estimmten Bedingungen auch ausdehnen lässt. Der Leibbegrifft bleibt
iınsotfern 1n der „Hörweıte“ der orıgınären EMT, als Z.UrTE Phänomenologıe des
Leibes die Darstellung einer bewusstseinstransparenten Innenseıte vehört.
Im Zusammenhang mıt den „unverderblichen“ Intuliıtionen der EM ließe
sıch also SCH

Wenn WIr ertassen versuchen, W 4S die veistige Indiyidualität VOo

Menschen ausmacht, können WIr das nıcht Absehung VO

Welt u  5

GG Rudder Baker, Persons and the Fxtended-Mınd Thesıs, 1: Zygon 44 642-658,
bes 649

100 Vel eb 650—655
101 Vel. ebd. 654{f.
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ein ontologisches Problem: Wie können scheinbar akzidentelle instru-
mentelle Verlängerungen geistiger Prozesse substanzieller Bestandteil 
von Geist sein oder werden?

Die genannten Einwände weisen zurück auf die bewusstseinstheoretische 
Grundierung von Geistigkeit: Was mit dem Geist in substanzieller Weise 
verbunden ist, muss die Selbsttransparenz des Geistigen besitzen oder daran 
partizipieren. Diese Schwierigkeit stellt eine gravierende Blockade für EMT 
dar. Aber lassen sich die Intuitionen der EMT nicht doch in fruchtbarer Weise 
aufnehmen? Zeigen die von Chalmers und Clark angeführten Überlegungen 
nicht zumindest in eine Richtung, die besagt, dass die Identifikation von 
Personen und ihrem geistigen Leben mehr umfasst als die Koordinaten 
ihres physischen Körpers? Lynne Baker hat in einer kritischen Anknüp-
fung an EMT einen Gegenvorschlag gemacht, der die teilweise Konstitu-
tion von Personen aus nicht-biologischen Konstitutionsträgern zu denken 
erlaubt. Wir könnten, diese Spur aufnehmend (etwas übertrieben) von einer 
Extended-Body-Theorie (EBT) sprechen:99 Wenn Personen primär durch 
biologische Körper und biologische Prozesse konstituiert werden (wobei 
zu ergänzen ist, dass die Identitätsbedingungen für Personen andere sind 
als für biologische Körper),100 dann ist es auch denkbar, dass wir Konsti-
tutions- oder Subkonstitutionsverhältnisse antreffen, bei denen die Auf-
gabe des Konstituens nicht mehr exklusiv von biologischen Prozessen oder 
Entitäten übernommen wird, sondern vermittelt, ja sogar verlagert werden 
kann. Lynne Baker bleibt im Blick auf diese Möglichkeiten eher naturalis-
tisch-konservativ und bestimmt die phänomenologische Differenz zwischen 
dem, was sozusagen „under the skin“ passiert, und dem, was „beyond the 
skin“ hinzugefügt wird, als Abgrenzungskriterium.101 Aber genau dieses 
Kriterium ist naturalistischen Prämissen geschuldet; phänomenologisch gut 
begründbar ist es nicht. Daher ist es metaphysisch keineswegs absurd zu 
denken, dass sich die Leibsphäre (und damit die Sphäre personaler Präsenz) 
unter bestimmten Bedingungen auch ausdehnen lässt. Der Leibbegriff bleibt 
insofern in der „Hörweite“ der originären EMT, als zur Phänomenologie des 
Leibes die Darstellung einer bewusstseinstransparenten Innenseite gehört. 
Im Zusammenhang mit den „unverderblichen“ Intuitionen der EMT ließe 
sich also sagen:

1. Wenn wir zu erfassen versuchen, was die geistige Individualität von 
Menschen ausmacht, so können wir das nicht unter Absehung von 
Welt tun. 

99 L.  Rudder Baker, Persons and the Extended-Mind Thesis, in: Zygon 44 (2009) 642–658, 
bes. 649.

100 Vgl. ebd. 650–655.
101 Vgl. ebd. 654 f.
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Die S1gnatur geistiger Indıyıidualität annn sıch der menschlichen
Umwelt aufprägen, dass Geistiges verade AUS dieser Umgebung,
die WIr oft LU als Anhängsel betrachten, entzıiftterbar wırd.
Selbst WE WI1r EM VOT dem Hıntergrund eines starken Selbst-
bewusstseinsbegriftfes un! eines starken Bewusstseinskriteriıums tür
Geistiges krıitisch betrachten, könnten WwWIr uUuLs$s doch gerade durch diese
Debatte ZWUNSCH sehen, die klassısche, tatale Dichotomie VOo Innen
unı Aufßen aufzugeben.
Wır urtten konstatieren, dass sıch das vermeıntlich Innere, Geistige,
„i1mmer schon“ 1 Außeren, vewıssermaßen Ööffentlich Zugänglichen,
zeıgt.

IDIE oben angedeuteten Bedingungen für die Erweıterung der Leibsphäre
mussten das Kriterium des KErspurens un! Spürens das tür die Dimension
der Vergegenwärtigung des Leibseins 1 Bewusstsein relevant 1St) treilıch
abrüsten. Fın allzu bewusstseinstheoretisch grundierter Leibbegrifft könnte
hiıer namlıch eın Hındernıis darstellen, weıl uN$s eın Krıterium
autbürdet: Wenn WwWIr die vermeıntlichen Erweıterungen dieser Leiblichkeıit
nıcht 1m Spüren 1 1ne Ganzheıt integrieren können, siınd S1€e dann vielleicht
eın ıntegraler Bestandteıil der Leibsphäre? Kommen WIr 1er nıcht 1ne
Ühnliche (srenze w1e€e ynne Baker, die allerdings eher mıt naturalıstischen
Intultionen operlert? Solch eın NS Krıterium könnte sıch aber davon
belehren lassen, dass das Spüren uN$s keıne hinreichend klare Auskuntt über
die Dimensionen ULNLSCTES Innenlebens o1bt: Dispositionelle Überzeugungen,
eın aut Intentionalıtät tußender Zusammenhang VOo Bewusstseinsepisoden
eicC werden durch das Spüren alleın nıcht zureichend ertasst.

Natürlich bleıibt die Frage, W anl WIr 1U U VO einer erwelıterten
Leibsphäre sprechen dürten In der Abwägung begrifflicher Zusammen-
hänge bıeten sıch vier Möglıchkeıiten

Wenn sıch der Charakter einer Person 1n einprägt, dass diesen
Charakter spiegelt oder ZU Ausdrucksmuittel der Verwirklichung
dieses Charakters wırd, dann 1St eın ıntegraler Bestandteıl der Leıib-
sphäre VOoO

Wenn ALLS der Dritten-Person-Perspektive einer bestimmten,
aber adäquaten Beschreibung eın notwendig ındex1ıkalıisches Element
enthält, das aut verweıst, dann 1STt eın ıntegraler Bestandteil der
Leibsphäre VOoO

Wenn ın se1linen physiısch-materiellen Eigenschaften ZU vollstän-
dıgen Begritff VOoO gehört, dann 1STt eın ıntegraler Bestandteil der
Leibsphäre VOoO

Wenn 1 selinen physısch-materiellen Eigenschaften ZU organıschen
un mentalen Leben VOoO vehört, dann 1STt eın ıntegraler Bestandteıil
der Leibsphäre VOoO

1ne überzeugende metaphysısche Lösung musste ALLS einer Mıxtur dieser
Kriıterien bestehen, die sıch Ja secunda facıe nıcht vegenselt1g ausschliefßen.
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2. Die Signatur geistiger Individualität kann sich der menschlichen 
Umwelt aufprägen, so dass Geistiges gerade aus dieser Umgebung, 
die wir oft genug nur als Anhängsel betrachten, entzifferbar wird.

3. Selbst wenn wir EMT vor dem Hintergrund eines starken Selbst-
bewusstseinsbegriffes und eines starken Bewusstseinskriteriums für 
Geistiges kritisch betrachten, könnten wir uns doch gerade durch diese 
Debatte gezwungen sehen, die klassische, fatale Dichotomie von Innen 
und Außen aufzugeben. 

4. Wir dürften konstatieren, dass sich das vermeintlich Innere, Geistige, 
„immer schon“ im Äußeren, gewissermaßen öffentlich Zugänglichen, 
zeigt.

Die oben angedeuteten Bedingungen für die Erweiterung der Leibsphäre 
müssten das Kriterium des Erspürens und Spürens (das für die Dimension 
der Vergegenwärtigung des Leibseins im Bewusstsein relevant ist) freilich 
abrüsten. Ein allzu bewusstseinstheoretisch grundierter Leibbegriff könnte 
hier nämlich ein Hindernis darstellen, weil er uns ein zu strenges Kriterium 
aufbürdet: Wenn wir die vermeintlichen Erweiterungen dieser Leiblichkeit 
nicht im Spüren in eine Ganzheit integrieren können, sind sie dann vielleicht 
kein integraler Bestandteil der Leibsphäre? Kommen wir hier nicht an eine 
ähnliche Grenze wie Lynne Baker, die allerdings eher mit naturalistischen 
Intuitionen operiert? Solch ein enges Kriterium könnte sich aber davon 
belehren lassen, dass das Spüren uns keine hinreichend klare Auskunft über 
die Dimensionen unseres Innenlebens gibt: Dispositionelle Überzeugungen, 
ein auf Intentionalität fußender Zusammenhang von Bewusstseinsepisoden 
etc. werden durch das Spüren allein nicht zureichend erfasst.

Natürlich bleibt die Frage, wann wir nun genau von einer erweiterten 
Leibsphäre sprechen dürfen. In der Abwägung begrifflicher Zusammen-
hänge bieten sich vier Möglichkeiten an:

1. Wenn sich der Charakter einer Person a in x so einprägt, dass es diesen 
Charakter spiegelt oder zum Ausdrucksmittel der Verwirklichung 
dieses Charakters wird, dann ist x ein integraler Bestandteil der Leib-
sphäre von a.

2. Wenn aus der Dritten-Person-Perspektive x unter einer bestimmten, 
aber adäquaten Beschreibung ein notwendig indexikalisches Element 
enthält, das auf a verweist, dann ist x ein integraler Bestandteil der 
Leibsphäre von a.

3. Wenn x in seinen physisch-materiellen Eigenschaften zum vollstän-
digen Begriff von a gehört, dann ist x ein integraler Bestandteil der 
Leibsphäre von a.

4. Wenn x in seinen physisch-materiellen Eigenschaften zum organischen 
und mentalen Leben von a gehört, dann ist x ein integraler Bestandteil 
der Leibsphäre von a.

Eine überzeugende metaphysische Lösung müsste aus einer Mixtur dieser 
Kriterien bestehen, die sich ja secunda facie nicht gegenseitig ausschließen. 
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Denn Je tür sıch 1St jedes einzelne Kriterium mıt Schwierigkeiten behaftet
Das Kriterium scheıint relatıv schwach se1IN; 1er würden bereıts
Bücher un! Notizzettel, eventuell auch meılne Wohnungseinrichtung ZU  —

Erweıterung der die Geisttätigkeıit realısıerenden Leibsphäre beitragen. Das
Indexikalitätskriteriıum wiederum holt die Erweıterung der Leibsphäre iın
den Raum des Selbstbewusstseins zurück un: verlangt einen Ane1gnungs-
PIOZCSS ın Hınsıcht auf das erweıternde Element, der siıch zumındest
ırgendeiner Stelle auf das Selbstbewusstsein des Aneıignenden zurückbezieht.
Der als drıittes möglıches Krıterium Hınweıls aut den vollständiıgen
Begriff lässt nach dem jeweılıgen, VOoO iındıyıdueller Essenz iındıyıdueller
Essenz verschiedenen Masterbegriff fragen. Und das vierte Kriterium alleın
wiırkt dagegen ausgesprochen CN unı wıiederholt damıt LUr yNnNe Bakers
Vorschlag, weıl se1iner Mafsgabe LUr cstarke Formen des Bio-Enhan-
Cement das Etikett „Erweıterung“ verdienen wüuürden.

Wıe können WIr mıt den bısherigen Überlegungen die räaäsen7z des Aut-
erstandenen enken? Fın erster theologischer Hınweıs, der u15 iın UuMNSeTEIN

Anlıegen den Rücken stärken könnte, Aindet sıch bel1 Walter Kasper:
Die Leiblichkeit der Auferstehung bedeutet, da{fß Jesus Christus, iındem durch
se1ine Auferweckung un Erhöhung mallz 1n dıe Dimension (sottes eingegangen 1St,
zugleich aut CUC un: yöttliche Weise mallz beı der Welt, beı un mi1t U11S 1St. „D1Ss Zzur

Vollendung der Welt“ .].102
ber w 1e lässt sıch diese LEUEC Weise enken? Ziehen WI1r ine Exten-
ded-Body-Theorize Kate, könnten WIr womöglıch beide Auflagen, die
Kasper CN DASSANT QENANNT hat, erfüllen: IDIE LECUE Weise der leiblichen Prä-
SCMz Jesu 1St iıne Art VOo Leiblichkeıit, die nıcht mehr aut die raumzeıtlı-
che Lokalisierung iın einer biologisch ındıyıdulerten Weise angewlesen 1St,
sondern sıch auch Anderes un! Andere „inkorporieren“ annn IDIE spater
erst ausdrücklich tormulierte Lehre VOo der hypostatischen Unı10n 1efert
tür diese Denktorm 1ne Auslotung metaphysıscher Denkbarkeit nach, weıl
dieser Vorgang des Inkorporierens schlussendlich Ja auch als die Daseins-
we1lse, als CIHLCI Modus verstanden wird, durch den (Jottes ew1ges Wort celbst
iın der Welt prasent se1ın annn Dass sıch diese WeIise der leiblichen räsenz
des Auterstandenen entsprechend auch aut die Art, w1e€e der Auterstandene
erfahren beziehungswelse „gesehen“ wırd, auswırken wırd, annn dann
treilıch nıcht mehr überraschen.

Welche Folgerungen lassen sıch 1U daraus tür die rage ach der
Re-Identithkation und Erfahrbarkeit des „Auterstandenen“ zıehen? Die

Folgerung wırd se1n, VOTL dem angegebenen Hıntergrund eın allzu
dinglich-physikalistisches Verständnıis VO personaler Träsenz venerell aut-
zugeben. Wenn leibliche Täaäsenz über die Konstitution physıscher Elemente
hınausgeht, können un: dürten Konstitutionselemente Jenselts der (Gsrenzen

1002 Kasper, Jesus der Christus, Maınz 175 ım Original kursıv].
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Denn je für sich ist jedes einzelne Kriterium mit Schwierigkeiten behaftet: 
Das erste Kriterium scheint relativ schwach zu sein; hier würden bereits 
Bücher und Notizzettel, eventuell auch meine Wohnungseinrichtung zur 
Erweiterung der die Geisttätigkeit realisierenden Leibsphäre beitragen. Das 
Indexikalitätskriterium wiederum holt die Erweiterung der Leibsphäre in 
den Raum des Selbstbewusstseins zurück und verlangt einen Aneignungs-
prozess in Hinsicht auf das erweiternde Element, der sich zumindest an 
irgendeiner Stelle auf das Selbstbewusstsein des Aneignenden zurückbezieht. 
Der als drittes mögliches Kriterium genannte Hinweis auf den vollständigen 
Begriff lässt nach dem jeweiligen, von individueller Essenz zu individueller 
Essenz verschiedenen Masterbegriff fragen. Und das vierte Kriterium allein 
wirkt dagegen ausgesprochen eng und wiederholt damit nur Lynne Bakers 
Vorschlag, weil unter seiner Maßgabe nur starke Formen des Bio-Enhan-
cement das Etikett „Erweiterung“ verdienen würden. 

Wie können wir mit den bisherigen Überlegungen die Präsenz des Auf-
erstandenen denken? Ein erster theologischer Hinweis, der uns in unserem 
Anliegen den Rücken stärken könnte, findet sich bei Walter Kasper:

Die Leiblichkeit der Auferstehung bedeutet, daß Jesus Christus, indem er durch 
seine Auferweckung und Erhöhung ganz in die Dimension Gottes eingegangen ist, 
zugleich auf neue und göttliche Weise ganz bei der Welt, bei und mit uns ist „bis zur 
Vollendung der Welt“ […].102

Aber wie lässt sich diese neue Weise denken? Ziehen wir eine Exten-
ded-Body-Theorie zu Rate, könnten wir womöglich beide Auflagen, die 
Kasper en passant genannt hat, erfüllen: Die neue Weise der leiblichen Prä-
senz Jesu ist eine Art von Leiblichkeit, die nicht mehr auf die raumzeitli-
che Lokalisierung in einer biologisch individuierten Weise angewiesen ist, 
sondern sich auch Anderes und Andere „inkorporieren“ kann. Die später 
erst ausdrücklich formulierte Lehre von der hypostatischen Union liefert 
für diese Denkform eine Auslotung metaphysischer Denkbarkeit nach, weil 
dieser Vorgang des Inkorporierens schlussendlich ja auch als die Daseins-
weise, als jener Modus verstanden wird, durch den Gottes ewiges Wort selbst 
in der Welt präsent sein kann. Dass sich diese Weise der leiblichen Präsenz 
des Auferstandenen entsprechend auch auf die Art, wie der Auferstandene 
erfahren beziehungsweise „gesehen“ wird, auswirken wird, kann dann 
freilich nicht mehr überraschen. 

Welche Folgerungen lassen sich nun daraus für die Frage nach der 
Re-Identifikation und Erfahrbarkeit des „Auferstandenen“ ziehen? Die 
erste Folgerung wird sein, vor dem angegebenen Hintergrund ein allzu 
dinglich-physikalistisches Verständnis von personaler Präsenz generell auf-
zugeben. Wenn leibliche Präsenz über die Konstitution physischer Elemente 
hinausgeht, können und dürfen Konstitutionselemente jenseits der Grenzen 

102 W.  Kasper, Jesus der Christus, Mainz 81982, 178 [im Original kursiv].



ÄUFERSTEHUNG JESU

des physıschen Koörpers einbezogen werden, die leibliche räaäsenz einer
Person AUSZUSaSCIL. Natürlich esteht dieser Stelle 1ne intultıve ngst
VOTL einem ontologıischen Dammbruch: Konnte nıcht jede beliebige Hınter-
lassenschaft einer Person (ein Buch, eın Stift, eın Brief) iın die Raolle elnes
Konstituens 1 Sinne VOo FRBTI erhoben werden? Waren WIr als biologische
un: iınstrumentell leiblich „verlängerte“ Personen nıcht schon aut iıne cehr
trıviale Weise iın der Lage, 1I11iSeCIE Ex1istenz über die (srenzen UuMNSeTIECS KOor-
PCIS hıinaus auszudehnen un: Jjenseılts der Bedingtheiten dieses Korpers
tortzusetzen un: ‚W ar eintach dadurch, dass WIr „Dinge“ hinterlassen,
die den Raum UuMNSeTIECS leiblichen Lebens mitaufgebaut un! yebildet haben?

Auft diese rage ließe sıch mıt Wel Hınwelsen Nntetworten Zum einen 1St
nıcht jedes Instrument, das WIr benutzen können, 1SCIC körperliche
Ex1istenz verbessern oder verändern, gleich eın Konstituens erwelıterter
Leiblichkeit. Das Verhältnis I1NUS$S 1er 1ne besondere Intensität besitzen
etiwa VOo  am der Art, dass das Konstituens für die erwelıterte Leiblichkeit ımmer
1ne tragende Raolle spielt, dass S1€e zudem 1ne cstarke kausale Relevanz tür
welıltere Konstitutionsbeziehungen besitzt oder dass siıch 1 dieser Beziehung
die psychologische un: iıntentionale Identität einer Person (unüberbietbar)
ZU Ausdruck bringt. Zum anderen 1ST dabeı VOrausgeSseTZL, dass ıne Person
ıhre psychologische unı iıntentionale Identität iın ebendieser Erweıterung
ZU Ausdruck bringen annn Konkret können WIr für die rage der Taäsenz
Jesu die ersten dreı der oben ckiızzierten Krıterien iın Anschlag bringen,

WE WIr Jesus einen Charakter zudenken, dem eigen ISt, sıch
bestimmten Dıingen oder Ereignissen beziehungsweılse Ereignistypen
dauerhaft ormend aufzuprägen,
WEl WIr iın den Ertahrungsorten se1ner angeblichen Antreffbarkeıit
(zum Beispiel iın der Liturgıie) eın ırreduzıbel ındex1ıkalısches Element
entdecken,
WE WITr bedenken, dass eın vollständiger Begriff dessen, W S das
Indıyiduum Jesus VOo Nazareth 1St, ımmer schon über den Masterbe-
orift des yöttliıchen 0g0S ausbuchstabiert werden INUSS, dem verade
eigen 1St, das „Andere se1iner celbst“ inkorporieren.

Heıflit das also, dass der Auterstandene auch ohne einen biologischen Koörper
als Konstituens se1iner personalen räsenz anwesend seın kann? Dass über-
haupt die Möglichkeıt einer Gradualıtät un Intens1ität sichtbar wırd, macht
UuNS$s deutlich, dass sıch der physısche Koörper als Konstituens VOoO welteren
konstitulerenden Elementen, denen gegenüber normalerweıse die Aufgabe
elines Hypokeimenon ertüllt, och einmal unterscheıidet. Gleichwohl tallen
die welteren konstitu:erenden Elemente nıcht eintach ın sıch 111711

beziehungsweise vehen ıhrer konstitulerenden Aufgabe verlustig, WE

der physiısche Korper nıcht mehr prasent 1St Es bleibt denkbar, dass sıch
die psychologische un: iıntentionale Identität einer Person iın eben diesen
„weıteren“ konstitulerenden Elementen ZU Ausdruck bringt un: ‚WaT 1
eliner nıcht-beliebigen, nıcht-akzıidentellen We1se sıch die psychologische
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des physischen Körpers einbezogen werden, um die leibliche Präsenz einer 
Person auszusagen. Natürlich besteht an dieser Stelle eine intuitive Angst 
vor einem ontologischen Dammbruch: Könnte nicht jede beliebige Hinter-
lassenschaft einer Person (ein Buch, ein Stift, ein Brief) in die Rolle eines 
Konstituens im Sinne von EBT erhoben werden? Wären wir als biologische 
und instrumentell leiblich „verlängerte“ Personen nicht schon auf eine sehr 
triviale Weise in der Lage, unsere Existenz über die Grenzen unseres Kör-
pers hinaus auszudehnen und jenseits der Bedingtheiten dieses Körpers 
fortzusetzen – und zwar einfach dadurch, dass wir „Dinge“ hinterlassen, 
die den Raum unseres leiblichen Lebens mitaufgebaut und gebildet haben? 

Auf diese Frage ließe sich mit zwei Hinweisen antworten: Zum einen ist 
nicht jedes Instrument, das wir benutzen können, um unsere körperliche 
Existenz zu verbessern oder zu verändern, gleich ein Konstituens erweiterter 
Leiblichkeit. Das Verhältnis muss hier eine besondere Intensität besitzen – 
etwa von der Art, dass das Konstituens für die erweiterte Leiblichkeit immer 
eine tragende Rolle spielt, dass sie zudem eine starke kausale Relevanz für 
weitere Konstitutionsbeziehungen besitzt oder dass sich in dieser Beziehung 
die psychologische und intentionale Identität einer Person (unüberbietbar) 
zum Ausdruck bringt. Zum anderen ist dabei vorausgesetzt, dass eine Person 
ihre psychologische und intentionale Identität in ebendieser Erweiterung 
zum Ausdruck bringen kann. Konkret können wir für die Frage der Präsenz 
Jesu die ersten drei der oben skizzierten Kriterien in Anschlag bringen,

1. wenn wir Jesus einen Charakter zudenken, dem es eigen ist, sich 
bestimmten Dingen oder Ereignissen beziehungsweise Ereignistypen 
dauerhaft formend aufzuprägen, 

2. wenn wir in den Erfahrungsorten seiner angeblichen Antreffbarkeit 
(zum Beispiel in der Liturgie) ein irreduzibel indexikalisches Element 
entdecken, 

3. wenn wir bedenken, dass ein vollständiger Begriff dessen, was das 
Individuum Jesus von Nazareth ist, immer schon über den Masterbe-
griff des göttlichen Logos ausbuchstabiert werden muss, dem es gerade 
eigen ist, das „Andere seiner selbst“ zu inkorporieren.

Heißt das also, dass der Auferstandene auch ohne einen biologischen Körper 
als Konstituens seiner personalen Präsenz anwesend sein kann? Dass über-
haupt die Möglichkeit einer Gradualität und Intensität sichtbar wird, macht 
uns deutlich, dass sich der physische Körper als Konstituens von weiteren 
konstituierenden Elementen, denen gegenüber er normalerweise die Aufgabe 
eines Hypokeimenon erfüllt, noch einmal unterscheidet. Gleichwohl fallen 
die weiteren konstituierenden Elemente nicht einfach in sich zusammen 
beziehungsweise gehen ihrer konstituierenden Aufgabe verlustig, wenn 
der physische Körper nicht mehr präsent ist. Es bleibt denkbar, dass sich 
die psychologische und intentionale Identität einer Person in eben diesen 
„weiteren“ konstituierenden Elementen zum Ausdruck bringt – und zwar in 
einer nicht-beliebigen, nicht-akzidentellen Weise. Ob sich die psychologische 
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un: ıntentionale Identität eliner Person 1 solchen Elementen einprägt, hängt
maNZ davon ab, W1€e dieser iın ede stehenden Person insgesamt velungen
1St, sıch diese SogeNaNNtEN „weıteren Elemente“ (buchstäbliıch) eigen
machen. Dennoch ann INa  an nıcht einfach SCIL, dass das Leben eliner Person
weıtergeht, weıl och yvenügend (andere) konstituilerende Elemente &1Dt,
iın die hıneın sıch die psychologische oder iıntentionale Identität der Person
einprägen konnte, obwohl biologische Konstituenten tehlen. Das ware 5
als könnten WIr N einer Liste VO konstituilerenden Elementen beliebig
wählen un Umständen U wıillkürlich aut bestimmte Elemente
verzichten. Unverzichtbar bleibt auch unı gerade tür die Identität Jesu
über den Tod hınaus dass iıne Erste-Person-Perspektive Jesu x1bt, die
quoad HON zumındest als das mıt einer Akteursrolle assoz11erende (3ra-

105vitationszentrum 11S5SCIC Deutungen un! Ertahrungen eingeht. ber
dieser Einwand sollte nıcht unterschlagen, dass die iın die Konstitution VOo

Personen eingehenden Elemente 1ne Rolle spielen, denen die betrettende
Person mehr als LUr 1ne iınstrumentelle Beziehung unterhält (weıl das Ver-
hältnıs ausgesprochen CN veworden LSt). Ferner &1Dt Elemente, die die
Raolle elines Hypokeimenon tür andere Elemente übernehmen können. Wır
mussen daher die ontologischen Möglıichkeıten, die siıch 1er auftun, mıt
einer gewıssen Vorsicht austormulieren: Wenn WIr aufgrund metaphysı-
scher Krıterien denken dürfen, dass die Identität einer Person (auch durch
einen Bruch hındurch) erhalten leiben kann, können WIr annehmen, dass
zusätzliche tragende Elemente einer „erweıterten Leiblichkeit“ 1ne ach
w1e VOT konstitulerende Raolle spielen, celbst WE andere Elemente (wıe das
Vorhandenseın eines biologischen Körpers tehlen.

Was heifßt dies 1U tür die beschriebenen Disclosure-Ertahrungen, als
die WIr die Erscheinungen Jesu VOTL den Jungern deuten versuchten? IDIE
bisherigen Überlegungen gESTALLEN auch die tolgende Denkmöglıichkeıit: Die
Junger konnten die leibliche Traäsenz Jesu den „erweıterten“ Konstitu-
tionselementen se1iner Leiblichkeıit ertahren, iın die sıch die psychologische
un: iıntentionale Identität Jesu eingeprägt hatte: eiwa ın der Gemeıunde-
s1tuation iın Galıläa, iın der Taufe und der mıt ıhr vegebenen Deutung des
Todes Jesu), 1mM Brotbrechen unı Mahl, iın der Verinnerlichung der iınıt1alen
Botschaft, die durch die Einsicht 1n ıhre Kohärenz mıt den alttestamentlichen
Schritten och vertieft wurde. Diese und andere Konstitutionselemente
erlaubten deshalb einen Zugang ZU als lebendig ertahrenen un: bezeugten
Jesus, weıl siıch das, W 4S Jesus wesentlıch ausmachte, schon ehedem 1n ıhnen
e1n- und ausgepragt hatte. Das Fortbestehen dieser Elemente allein gyarantıert
treilıch nıcht, dass Jesus eht das Krıterium tür 1ne entsprechende Ant-
WOTT hängt VOo der Ertahrbarkeıt der weıterhın intakten, 1 Akteurhatten

103 Vel Korsgaard, Selft-Constitution. ÄSEeNCY, Identity, and Integrity, Oxftord 2009%,
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und intentionale Identität einer Person in solchen Elementen einprägt, hängt 
ganz davon ab, wie es dieser in Rede stehenden Person insgesamt gelungen 
ist, sich diese sogenannten „weiteren Elemente“ (buchstäblich) zu eigen zu 
machen. Dennoch kann man nicht einfach sagen, dass das Leben einer Person 
weitergeht, weil es noch genügend (andere) konstituierende Elemente gibt, 
in die hinein sich die psychologische oder intentionale Identität der Person 
einprägen konnte, obwohl biologische Konstituenten fehlen. Das wäre so, 
als könnten wir aus einer Liste von konstituierenden Elementen beliebig 
wählen und unter Umständen sogar willkürlich auf bestimmte Elemente 
verzichten. Unverzichtbar bleibt – auch und gerade für die Identität Jesu 
über den Tod hinaus –, dass es eine Erste-Person-Perspektive Jesu gibt, die 
quoad nos zumindest als das mit einer Akteursrolle zu assoziierende Gra-
vitationszentrum103 in unsere Deutungen und Erfahrungen eingeht. Aber 
dieser Einwand sollte nicht unterschlagen, dass die in die Konstitution von 
Personen eingehenden Elemente eine Rolle spielen, zu denen die betreffende 
Person mehr als nur eine instrumentelle Beziehung unterhält (weil das Ver-
hältnis ausgesprochen eng geworden ist). Ferner gibt es Elemente, die die 
Rolle eines Hypokeimenon für andere Elemente übernehmen können. Wir 
müssen daher die ontologischen Möglichkeiten, die sich hier auftun, mit 
einer gewissen Vorsicht ausformulieren: Wenn wir aufgrund metaphysi-
scher Kriterien denken dürfen, dass die Identität einer Person (auch durch 
einen Bruch hindurch) erhalten bleiben kann, können wir annehmen, dass 
zusätzliche tragende Elemente einer „erweiterten Leiblichkeit“ eine nach 
wie vor konstituierende Rolle spielen, selbst wenn andere Elemente (wie das 
Vorhandensein eines biologischen Körpers) fehlen.

Was heißt dies nun für die beschriebenen Disclosure-Erfahrungen, als 
die wir die Erscheinungen Jesu vor den Jüngern zu deuten versuchten? Die 
bisherigen Überlegungen gestatten auch die folgende Denkmöglichkeit: Die 
Jünger konnten die leibliche Präsenz Jesu an den „erweiterten“ Konstitu-
tionselementen seiner Leiblichkeit erfahren, in die sich die psychologische 
und intentionale Identität Jesu eingeprägt hatte: etwa in der Gemeinde-
situation in Galiläa, in der Taufe (und der mit ihr gegebenen Deutung des 
Todes Jesu), im Brotbrechen und Mahl, in der Verinnerlichung der initialen 
Botschaft, die durch die Einsicht in ihre Kohärenz mit den alttestamentlichen 
Schriften noch vertieft wurde. Diese und andere Konstitutionselemente 
erlaubten deshalb einen Zugang zum als lebendig erfahrenen und bezeugten 
Jesus, weil sich das, was Jesus wesentlich ausmachte, schon ehedem in ihnen 
ein- und ausgeprägt hatte. Das Fortbestehen dieser Elemente allein garantiert 
freilich nicht, dass Jesus lebt – das Kriterium für eine entsprechende Ant-
wort hängt von der Erfahrbarkeit der weiterhin intakten, im Akteurhaften 

103 Vgl. Ch. M.  Korsgaard, Self-Constitution. Agency, Identity, and Integrity, Oxford 2009, 
27–44.
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zugänglichen Ersten-Person-Perspektive Jesu aAb zeıgt aber doch A
104un w1e der Aufterstandene als Auterstandener ertahren werden annn

Summary
The discusses the rucı1al hermeneutical Options Aave approach
the Easter narratıves aAM ralses the question whether the christological
burden of proof chould be PUL the resurrection of Chriıst exclusively.
It also VO tor mıddle posıtion (between number ot extremes) which
PULTS the burden of proof varıety of experiences wıth Jesus of Nazareth.
Alongside these cons1ıderations the trıes determıne the OTE of the
Easter experliences disclosure experlences. The notion of the of
the resurrected Chrıist iın t1me 15 modeled the basıs of SOI key
which Aave been recently discussed iın the so-called Extended Mınd-View.

104 Ich danke dieser Stelle V Herzen meınem Kollegen und Freund Praofi. Dr. Dr. Olıver J.
Wıertz, der durch selıne kluge, veduldıge und akkurate Rezension meılınes Textes nıcht ZU

erstien Mal dafür ZESOTZL hat, Aass der Gedankengang strıngenter Un der Autsatz besser
wurde. Praof. Dr. Tobılas Nıcklas und den Regensburger Studierenden danke iıch dafür, Aass
iıch meılne Thesen ın einem vzemeınsamen Hauptseminar präsentieren un dıskutieren konnte,
dessen Inhalte och lange nachhallten. (3ew1dmet 1St dieser Artıkel meınem Lehrer und Freund
Klaus Müller, dessen Prasenz schmerzlıch vermI1sst wırd
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zugänglichen Ersten-Person-Perspektive Jesu ab –, es zeigt aber doch an, 
wo und wie der Auferstandene als Auferstandener erfahren werden kann.104

Summary

The paper discusses the crucial hermeneutical options we have to approach 
the Easter narratives and raises the question whether the christological 
burden of proof should be put on the resurrection of Christ exclusively. 
It also votes for a middle position (between a number of extremes) which 
puts the burden of proof on a variety of experiences with Jesus of Nazareth. 
Alongside these considerations the paper tries to determine the core of the 
Easter experiences as disclosure experiences. The notion of the presence of 
the resurrected Christ in time is modeled on the basis of some key concepts 
which have been recently discussed in the so-called Extended Mind-View.

104 Ich danke an dieser Stelle von Herzen meinem Kollegen und Freund Prof. Dr. Dr. Oliver J. 
Wiertz, der durch seine kluge, geduldige und akkurate Rezension meines Textes – nicht zum 
ersten Mal – dafür gesorgt hat, dass der Gedankengang stringenter und der Aufsatz besser 
wurde. Prof. Dr. Tobias Nicklas und den Regensburger Studierenden danke ich dafür, dass 
ich meine Thesen in einem gemeinsamen Hauptseminar präsentieren und diskutieren konnte, 
dessen Inhalte noch lange nachhallten. Gewidmet ist dieser Artikel meinem Lehrer und Freund 
Klaus Müller, dessen Präsenz schmerzlich vermisst wird.
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Allerlösung als Freiheitsgeschehen?
iıne Debatte analytischer Eschatologie zwıschen

Thomas Talbott un: erry Walls

VON [J)ANIEL REMMEL

Exposıtion: Allerlösung begründete Hoffnung oder
Ar logische Notwendigkeit?

IDIE Hoffnung aut Allversöhnung beziehungsweılse Allerlösung hat iın der
theologischen Landschaft der Gegenwart durchaus Konjunktur. Schon 1
deutschen Sprachraum 1St der Versuch, die Hoffnung aut 1ne postmortale
Errettung aller Subjekte verantwortien un: rechttertigen, cehr prasent.
Im Gefolge der politischen Philosophie der Kritischen T heorie und der
davon inspıirıerten polıtischen Theologıe wırd die Allerlösungshoffnung VOT

allem mıt oroßem Gespür tür die veschichtliche Dıitterenz VOo Optern unı
Tätern reflektiert. In diesem Zusammenhang wırd schlieflich die Hoffnung
tormulıert, dass sıch postmortal eın iıntersubjektiver Versöhnungsprozess
ereignen wırd, iın dem sıch die Opfer der Geschichte als vergebungsfähig
unı vergebungsbereıt erwelsen un! die Täter der Geschichte ıhre Schuld
eingestehen un Vergebung bıtten werden. Diese Hoffnung yründet aut
der christologisch-eschatologischen Figur einer endzeıtlichen Begegnung mıt
dem auterweckten Gekreuzigten, der celbst den Optern der Geschichte
zählt, als „Haupt“ eines unıyersalen un! ıntersubjektiven Leibes die Täter
mıt dem Vo ıhnen produzierten Leiden kontrontiert un dabei zugleich
unuüuberbietbar versöhnungswillig und -bereıt 1St, we1l sıch als (iJottes
Liebe ZU sündıgen Menschen iın Person versteht. Als anthropologische
Verständigungstorm über den eschatischen Aussöhnungsprozess dient den
zentralen Akteuren 1n der deutschsprachigen eschatologischen Debatte, w1e
etwa Jan-Heıner Tück, Magnus Striet, ırk Ansorge un: Matthıias Remeny1,
VOT allem die transzendentale Freiheitstheorie VO Hermann Krings un!
Thomas Pröpper. Weıil Freiheıt sıch iın ıntersubjektiven Anerkennungspro-
Z6e8sS5SEI adäquat verwiırklıcht, können die Vergebungsbitte und das Gewähren
VOo Vergebung als zentrale Elemente des Vollendungsgeschehens ANSESEIZT
werden, iın denen sıch menschliche Freiheıt wesentlich celbst entspricht.‘'

Vel. J.-H. Tück, Versöhnung zwıschen Tätern und Opftern? Fın soteriologischer Versuch
angesichts der Shoah, 1n hGI x 364—551; Strıet, Streıittall Apokatastasıs. Dog-
matısche Anmerkungen mıt einem Sökumenıschen Seıtenblick, 1: ThQ 154 155—201;

Ansorge, Gerechtigkeit un Barmherzigkeıt (Jottes. Die Dramatık V Vergebung un
Versöhnung ın bıbeltheologıischer, theologiegeschichtlicher Un philosophiegeschichtlicher
Perspektive, Freiburg . 2009, 5535—583; Kemenyt, Ende ZuULT alles zut? Hoffnung auft
Versöhnung ın (zoOottes eschatologıischer Zukuntft, 1: 1Kaz 57 4972 5172 /Zu den AÄAnsatzen

38 www.theologie-und -philosophie.de38 www.theologie-und-philosophie.de
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Allerlösung als Freiheitsgeschehen?

Eine Debatte analytischer Eschatologie zwischen  
Thomas Talbott und Jerry Walls

Von Daniel Remmel

1. Exposition: Allerlösung – begründete Hoffnung oder  
gar logische Notwendigkeit?

Die Hoffnung auf Allversöhnung beziehungsweise Allerlösung hat in der 
theologischen Landschaft der Gegenwart durchaus Konjunktur. Schon im 
deutschen Sprachraum ist der Versuch, die Hoffnung auf eine postmortale 
Errettung aller Subjekte zu verantworten und zu rechtfertigen, sehr präsent. 
Im Gefolge der politischen Philosophie der Kritischen Theorie und der 
davon inspirierten politischen Theologie wird die Allerlösungshoffnung vor 
allem mit großem Gespür für die geschichtliche Differenz von Opfern und 
Tätern reflektiert. In diesem Zusammenhang wird schließlich die Hoffnung 
formuliert, dass sich postmortal ein intersubjektiver Versöhnungsprozess 
ereignen wird, in dem sich die Opfer der Geschichte als vergebungsfähig 
und vergebungsbereit erweisen und die Täter der Geschichte ihre Schuld 
eingestehen und um Vergebung bitten werden. Diese Hoffnung gründet auf 
der christologisch-eschatologischen Figur einer endzeitlichen Begegnung mit 
dem auferweckten Gekreuzigten, der selbst zu den Opfern der Geschichte 
zählt, als „Haupt“ eines universalen und intersubjektiven Leibes die Täter 
mit dem von ihnen produzierten Leiden konfrontiert und dabei zugleich 
unüberbietbar versöhnungswillig und -bereit ist, weil er sich als Gottes 
Liebe zum sündigen Menschen in Person versteht. Als anthropologische 
Verständigungsform über den eschatischen Aussöhnungsprozess dient den 
zentralen Akteuren in der deutschsprachigen eschatologischen Debatte, wie 
etwa Jan-Heiner Tück, Magnus Striet, Dirk Ansorge und Matthias Remenyi, 
vor allem die transzendentale Freiheitstheorie von Hermann Krings und 
Thomas Pröpper. Weil Freiheit sich in intersubjektiven Anerkennungspro-
zessen adäquat verwirklicht, können die Vergebungsbitte und das Gewähren 
von Vergebung als zentrale Elemente des Vollendungsgeschehens angesetzt 
werden, in denen sich menschliche Freiheit wesentlich selbst entspricht.1

1 Vgl. J.-H.  Tück, Versöhnung zwischen Tätern und Opfern? Ein soteriologischer Versuch 
angesichts der Shoah, in: ThGl 89 (1999) 364–381; M. Striet, Streitfall Apokatastasis. Dog-
matische Anmerkungen mit einem ökumenischen Seitenblick, in: ThQ 184 (2004) 185–201; 
D. Ansorge, Gerechtigkeit und Barmherzigkeit Gottes. Die Dramatik von Vergebung und 
Versöhnung in bibeltheologischer, theologiegeschichtlicher und philosophiegeschichtlicher 
Perspektive, Freiburg i. Br. 2009, 555–583; M. Remenyi, Ende gut – alles gut? Hoffnung auf 
Versöhnung in Gottes eschatologischer Zukunft, in: IKaZ 32 (2003) 492–512. Zu den Ansätzen 
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Im deutschen Sprachraum bısher aum wahrgenommen 1St dıe Tatsache,
dass auch iın einer anderen Denkformtradıtion, namlıch iın der anglophonen
Debatte der analytıschen Religionsphilosophie un Theologıe, iın den etzten
30 Jahren der Allerlösungsgedanke ausgiebig diskutiert wurde. Diese Diskus-
S10N unterscheidet sıch nıcht 1Ur 1n den anthropologischen Voraussetzungen,
etiw21 1M Theoriesetting der Freiheitsanalyse, merklich VO der deutschen
Debatte:; auch der dabe1 tokussierte Akzent 1St eın anderer. In der analytıschen
Debatte geht VOT allem die Motivationslage, Vernünftigkeıit und Erkennt-
nıssıtuation der ındıyıduellen Endentscheidung des Menschen 1 Angesicht
(jottes. Allerlösung wırd dabel nıcht LLUL als sinnvolle Hoffnungsgestalt
verteidigt (schwacher Universalısmus), sondern als möglicherweise einNZIgE
logisch konsistente Theoriebildung dıiskutiert (starker Universalısmus).*

Bevor die Debatte der analytıschen Eschatologie 1 Detail aufgearbeıtet
werden annn und ıhre Protagonisten vorgestellt SOWI1e deren Positionen
untersucht werden können, oll der Allerlösungsgedanke zunächst 1mM Rah-
IN seiner theologischen Bezuge eingeführt und seine sachliche Problematık
erortert werden: Denn dass INa  an zumındest für alle hoffen darf, gewıinnt VOo

christlichen Gottesbegriff ALLS betrachtet durchaus Plausibilität. IDIE Logık
des christlichen Gottes, der als dreifaltiger iın sıch vollkommene (zute un:
Liebe seın soll, ımplıziert, dass dieser (Jott alle veschaffenen Menschen
seınem vollkommenen Leben teiılhaben lassen wıll. Das bıblische Zeugnis
bekräftigt diese Hoffnung, die jeder Lehre VO einem LLUTL partıkulären
Heılswillen oder Sar einer doppelten Prädestination entgegensteht. Program-
matısch heifßt iın Tım 2,5 „Gott wıll, dass alle Menschen
werden“ Der sıch anbietende Einwand, dass (jott iın Ausübung se1iner
Gerechtigkeıt die Sunder mıt einer ewıgen Stratfe belegen musse (penalty
model of helP), kann relatıv knapp mıt dem biblisch-christologisch tundierten

Tücks, Striets un Ansorges 1St. bereıts tolgende Dissertationsschriuft erschıenen: Klieeberg,
Bleibend nversöhnt unıyersal erlöst? Eıne Relecture V römısch-katholischen Konzepten
ZULI rage der Allversöhnung 1m Gespräch m ıt psychotraumatologıischen Ansatzen, unster
2016

Die terminologısche Dıifferenzierung zwıschen schwachem und starkem Universalısmus
benutze iıch ın Anklang Buckareff/A. Plug, Escapıng ell. Dıyvyıne Maotıiyation and the
Problem of Hell, 1: RelSt 41 39—54, 1er 41

Vel. /. Walls, Heaven and Hell, 1: Flint/M. Red Hyg,), The Oxtord Handbook
of Philosophical Theology, Oxftord 2009%, 491 —511 Heaven and ell II)], 1er 493; f. Walls,
Can God Aave Anyone He WIill?, ın SIL 55 155—-1/2, 1er 155, 169:; DParry/

Partridge, Introduction, 1: [ies. Hyog,), Universal Salvatıon? The ( urrent Debate,
(C3rand Rapıds 2004, XV-XXVIL, 1er XXI.

Augustinus, auf den der CGedanke einer doppelten Prädestination 1m Letzten zurückgeht,
lıest diese bıblısche Stelle deshalb ın seiınem Enchiridion auch ın der Weılse, ass S1Ee nıcht den
unıyversalen Heılswillen, sondern dıe absolute soteriologısche Souveränıtät (zottes ZU. AÄAus-
druck bringt. (zoOtt 111 nıcht alle ‚yohl aber ann all jeneydıe reiLiten ET
Vel Augustinus, Enchirıiıdion de fide, 5SPC el carıtate, 1053 Dazu auch Schmidt-Leukel,
Grundkurs Fundamentaltheologıe. Eıne Einführung ın dıe Grundfragen des christlichen Jlau-
bens, München 1999, 190 Schmidt-Leukel krıitisiıert dort, ass das V Augustinus konzıpierte
Gottesbild nıcht mehr (zottes Vollkommenheıt ım Siınne Anselms V O: Canterbury verecht wırd
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Allerlösung als Freiheitsgeschehen?

Im deutschen Sprachraum bisher kaum wahrgenommen ist die Tatsache, 
dass auch in einer anderen Denkformtradition, nämlich in der anglophonen 
Debatte der analytischen Religionsphilosophie und Theologie, in den letzten 
30 Jahren der Allerlösungsgedanke ausgiebig diskutiert wurde. Diese Diskus-
sion unterscheidet sich nicht nur in den anthropologischen Voraussetzungen, 
etwa im Theoriesetting der Freiheitsanalyse, merklich von der deutschen 
Debatte; auch der dabei fokussierte Akzent ist ein anderer. In der analytischen 
Debatte geht es vor allem um die Motivationslage, Vernünftigkeit und Erkennt-
nissituation der individuellen Endentscheidung des Menschen im Angesicht 
Gottes. Allerlösung wird dabei nicht nur als sinnvolle Hoffnungsgestalt 
verteidigt (schwacher Universalismus), sondern als möglicherweise einzige 
logisch konsistente Theoriebildung diskutiert (starker Universalismus).2

Bevor die Debatte der analytischen Eschatologie im Detail aufgearbeitet 
werden kann und ihre Protagonisten vorgestellt sowie deren Positionen 
untersucht werden können, soll der Allerlösungsgedanke zunächst im Rah-
men seiner theologischen Bezüge eingeführt und seine sachliche Problematik 
erörtert werden: Denn dass man zumindest für alle hoffen darf, gewinnt vom 
christlichen Gottesbegriff aus betrachtet durchaus Plausibilität. Die Logik 
des christlichen Gottes, der als dreifaltiger in sich vollkommene Güte und 
Liebe sein soll, impliziert, dass dieser Gott alle geschaffenen Menschen an 
seinem vollkommenen Leben teilhaben lassen will.3 Das biblische Zeugnis 
bekräftigt diese Hoffnung, die jeder Lehre von einem nur partikulären 
Heilswillen oder gar einer doppelten Prädestination entgegensteht. Program-
matisch heißt es in 1 Tim 2,3 f.: „Gott […] will, dass alle Menschen gerettet 
werden“.4 Der sich anbietende Einwand, dass Gott in Ausübung seiner 
Gerechtigkeit die Sünder mit einer ewigen Strafe belegen müsse (penalty 
model of hell5), kann relativ knapp mit dem biblisch-christologisch fundierten 

Tücks, Striets und Ansorges ist bereits folgende Dissertationsschrift erschienen: F. Kleeberg, 
Bleibend unversöhnt – universal erlöst? Eine Relecture von römisch-katholischen Konzepten 
zur Frage der Allversöhnung im Gespräch mit psychotraumatologischen Ansätzen, Münster 
2016.

2 Die terminologische Differenzierung zwischen schwachem und starkem Universalismus 
benutze ich in Anklang an A. Buckareff/A. Plug, Escaping Hell. Divine Motivation and the 
Problem of Hell, in: RelSt 41 (2005) 39–54, hier 41.

3 Vgl. J.  Walls, Heaven and Hell, in: Th. P.   Flint/M. C. Rea (Hgg.), The Oxford Handbook 
of Philosophical Theology, Oxford 2009, 491–511 [= Heaven and Hell (II)], hier 493; J. Walls,  
Can God Save Anyone He Will?, in:  SJT 38 (1985) 155–172, hier 155, 169; R.  A.  Parry/
Ch. H. Partridge, Introduction, in: Dies. (Hgg.), Universal Salvation? The Current Debate, 
Grand Rapids 2004, xv–xxvii, hier xxi.

4 Augustinus, auf den der Gedanke einer doppelten Prädestination im Letzten zurückgeht, 
liest diese biblische Stelle deshalb in seinem Enchiridion auch in der Weise, dass sie nicht den 
universalen Heilswillen, sondern die absolute soteriologische Souveränität Gottes zum Aus-
druck bringt. Gott will nicht alle erretten, wohl aber kann er all jene erretten, die er retten will. 
Vgl. Augustinus, Enchiridion de fide, spe et caritate, XXVII, 103. Dazu auch P. Schmidt-Leukel, 
Grundkurs Fundamentaltheologie. Eine Einführung in die Grundfragen des christlichen Glau-
bens, München 1999, 190. Schmidt-Leukel kritisiert dort, dass das von Augustinus konzipierte 
Gottesbild nicht mehr Gottes Vollkommenheit im Sinne Anselms von Canterbury gerecht wird. 

5 Zur begrifflichen Unterscheidung zwischen einem penalty model und einem natural con-
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Hınvweıls abgewiesen werden, dass sıch (Jottes vollkommene Gerechtigkeit
nıcht als Vergeltung, sondern als Aufrichten, Heılen, Bekehren un! Aus-
söhnen der Menschen verwırklichen wıll.® Nur eın solches Verständnıs
yöttlicher Gerechtigkeıit als unbedingt entschiedener Liebe, die auch den
Suüunder nıcht ausschliefßen, sondern einbeziehen wıll, entspricht dem the-
istıschen Gottesbegriff absoluter Vollkommenheıt,/ w1e€e ıhn schon Anselm
VOo Canterbury mıt se1ner Formulierung „alıquıd U UO nıhıl MaAa1us cogıtarı
possit CN Cr WOSCH hat

Die Gründe, die die Apokatastasıs angeführt werden können,
liegen also nıcht iın den Implikationen der christlichen Gottesvorstellung.
S1e können L1LUL aut der Selte des Menschen liegen, iın der Möglıichkeıt, dass
Menschen kraft ıhrer Freiheit nıcht 1n die VO (sJott allen eröftfnete oll-
endung einwilligen. Dass (jott diese Freiheıit aufhebt un: menschliches
Leben determinıert, 1St mıt dem chrıistlichen (sottes- un Menschenbild
unı den daraus explizierten Konzepten VOoO Schöpfung, Versöhnung unı
Vollendung zumındest dann nıcht vereınen, WE INa  e diese anders als
1 Prädestinationstheorien als Liebes- un: Beziehungsgeschehen begreifen
wıll.? Wenn der Mensch treı 1St, dann erscheint zumındest möglıch, dass
ein1ıge Subjekte, auch iın der endzeıtlichen Begegnung mıt dem Versoh-
DUn werbenden Gott, sich ennoch diesen entscheiden un: 1n dieser
Entscheidung tür die Hölle ausharren. Lewı1s prag dafür das Bıld,
dass die Türen der Hölle nıcht VOoO aufßen, sondern VOo iınnen verschlossen
werden.! IDIE Ertahrung der Holle annn dann als natürliche Konsequenz
der menschlichen Entscheidung aufgefasst werden (natural CONSCHHCHECE
model of hell).

Im Rahmen der bereıts angekündigten Debatte iın der analytıschen elı-
Zz1i0nsphilosophıe un: Theologie, die Ende der XÜer Jahre begann un: die 1mM
deutschsprachigen Raum bısher LUr VOo Chrıstoph J. Amor'!! ZU  — Kenntnis
TLLIL wurde, hat Thomas Talbott12 einen unıyersalıstischen Vorstofß

model of hell sıehe eLwAa Duenting, Introduction, ın Ders. (He.) The Problem of
ell Phılosophical Anthology, New ork 2016, 1—6, 1er 35 . Barnard, Compatıbilism,
„Wantons,” and the Natural C,onsequence Maodel of Hell, 1n. Duenting (Hy.), The Problem of
Hell, 65—/5, 1er i

Vel. J. Walls, Purgatory. The Logıc of Total Transtormatıion, Oxtord/New ork 2012, 142;
Talbott, The Inescapable Love of (J0d,; Kugene (UOr.) 147 Sıehe azu auch Retitan,

Human Freedom an the Impossıbilıty of Eternal Damnatıon, ın Parry/Partridge Hgyg.),
Universal Salvatıon?, 125—-142, 1er 127; Buckareff/Plug, Escapıng Hell, 43

Vel Talbott, Punıshment, Forgiveness, and Dıivıne Justice, 1: RelSt 7U 151—-168,
1er 153; /. Walls, Heaven. The Logıc of Eternal Joy, Oxtord 2002, /5

Vel Anselm Vorn Canterbury, Proslogion, 11
Vel. J. Walls, Heaven, Hell, and Purgatory. Rethinkıing the Thıings T hat Matter Most, CGrand

Rapıds 2015, 68—/3 Sıehe auch ders., (z0d, 15/ mıt 1Nnwels auf John ıck
10 Vel Talbott, Love, 1658; ders., The Daoactrine of Everlasting Punıiıshment, 1: FaPh

19—42, 1er 22; Walls, Rethinking, /
Amaor, Streıittall Hölle. Zur LIECELLCI CI probliem of hetl-Debatte, 1: FZPhIh 50

197297272
12 Er 1St. Protessor Emerıiıtus of Phiılosophy der W ıllamette Unıiversity ın Salem/Oregon.

40

Daniel Remmel

40

Hinweis abgewiesen werden, dass sich Gottes vollkommene Gerechtigkeit 
nicht als Vergeltung, sondern als Aufrichten, Heilen, Bekehren und Aus-
söhnen der Menschen verwirklichen will.6 Nur ein solches Verständnis 
göttlicher Gerechtigkeit als unbedingt entschiedener Liebe, die auch den 
Sünder nicht ausschließen, sondern einbeziehen will, entspricht dem the-
istischen Gottesbegriff absoluter Vollkommenheit,7 wie ihn schon Anselm 
von Canterbury mit seiner Formulierung „aliquid quo nihil maius cogitari 
possit“8 erwogen hat. 

Die Gründe, die gegen die Apokatastasis angeführt werden können, 
liegen also nicht in den Implikationen der christlichen Gottesvorstellung. 
Sie können nur auf der Seite des Menschen liegen, in der Möglichkeit, dass 
Menschen kraft ihrer Freiheit nicht in die von Gott allen eröffnete Voll-
endung einwilligen. Dass Gott diese Freiheit aufhebt und menschliches 
Leben determiniert, ist mit dem christlichen Gottes- und Menschenbild 
und den daraus explizierten Konzepten von Schöpfung, Versöhnung und 
Vollendung zumindest dann nicht zu vereinen, wenn man diese – anders als 
in Prädestinationstheorien – als Liebes- und Beziehungsgeschehen begreifen 
will.9 Wenn der Mensch frei ist, dann erscheint es zumindest möglich, dass 
einige Subjekte, auch in der endzeitlichen Begegnung mit dem um Versöh-
nung werbenden Gott, sich dennoch gegen diesen entscheiden und in dieser 
Entscheidung für die Hölle ausharren. C. S. Lewis prägt dafür das Bild, 
dass die Türen der Hölle nicht von außen, sondern von innen verschlossen 
werden.10 Die Erfahrung der Hölle kann dann als natürliche Konsequenz 
der menschlichen Entscheidung aufgefasst werden (natural consequence 
model of hell). 

Im Rahmen der bereits angekündigten Debatte in der analytischen Reli-
gionsphilosophie und Theologie, die Ende der 80er Jahre begann und die im 
deutschsprachigen Raum bisher nur von Christoph J. Amor11 zur Kenntnis 
genommen wurde, hat Thomas Talbott12 einen universalistischen Vorstoß 

sequence model of hell siehe etwa J. Buenting, Introduction, in: Ders.  (Hg.), The Problem of 
Hell. A Philosophical Anthology, New York 2016, 1–6, hier 3; J. Barnard, Compatibilism, 
„Wantons,“ and the Natural Consequence Model of Hell, in: Buenting (Hg.), The Problem of 
Hell, 65–75, hier 67 f.

6 Vgl. J. Walls, Purgatory. The Logic of Total Transformation, Oxford/New York 2012, 142; 
Th. Talbott, The Inescapable Love of God, Eugene (Or.) 22014, 147. Siehe dazu auch E. Reitan, 
Human Freedom and the Impossibility of Eternal Damnation, in: Parry/Partridge (Hgg.), 
Universal Salvation?, 125–142, hier 127; Buckareff/Plug, Escaping Hell, 43.

7 Vgl. Th.  Talbott, Punishment, Forgiveness, and Divine Justice, in: RelSt 29 (1992) 151–168, 
hier 153; J. Walls, Heaven. The Logic of Eternal Joy, Oxford 2002, 75.

8 Vgl. Anselm von Canterbury, Proslogion, II. 
9 Vgl. J.  Walls, Heaven, Hell, and Purgatory. Rethinking the Things That Matter Most, Grand 

Rapids 2015, 68–73. Siehe auch ders., God, 157 mit Hinweis auf John Hick. 
10 Vgl. Talbott, Love, 168; ders., The Doctrine of Everlasting Punishment, in: FaPh 7 (1990) 

19–42, hier 22; Walls, Rethinking, 70.
11 C. J.  Amor, Streitfall Hölle. Zur neueren problem of hell-Debatte, in: FZPhTh 59 (2012) 

197–222.
12 Er ist Professor Emeritus of Philosophy der Willamette University in Salem/Oregon.
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QeEWART Entschieden hat sıch tür die Allerlösung ausgesprochen un! die
These tormuliert, dass die Hölle beziehungsweise die endgültige Gottesterne
ar keıine vernünftftig wäihlbare Möglıichkeıt für 1ne menschliche Entsche1i-
dung iın unı ALLS Freiheıt darstellt.!® Der Universalısmus sel eshalb nıcht
LLUT möglicherweise oder wahrscheinlicherweise, sondern notwendigerweise
wahr un epıistemiısch betrachtet absolut DEW1SS. “ Zugleich Se1l CI, der
Anspruch Talbotts, mıt menschlicher Freiheıt vereinbar. IDIE Allerlösung

Achtung der menschlichen Freiheit stelle nıcht LLUTL 1ne AL UMNECIL-
tatıv verantwortbare Hoffnung, sondern die einz1ge logisch konsistente
und kohärente Option dar. Wiıe tragfählg 1St diese ambitionilerte These
Talbotts? DIiese rage stellt sıch schon deshalb, weıl ce1ne Kontrahenten iın
der Debatte w1e€e err y Walls’>, aber auch Williıam ane Craig un: Rıchard
Swınburne betonen, dass Freiheıt auch die Möglıichkeıit der Holle beinhalte.!®
Fur Talbotts Gegenspieler 1St die reliıg1öse Überzeugung VOo der Ex1istenz
der Hölle WAaTr nıcht notwendig wahr, aber eben zumındest denkmöglıch.!

Um die durchaus streıiıtbaren Vorannahmen der Debatte explizıt machen,
sSe1l zudem DESAQT 1le Debattenteilnehmer vehen VO einem heıilsrelevanten
Freiheitsgebrauch ach dem Tod 1 Geschehen des ındıyıduellen Gerichts
AauUS, Se1l 1mM Modus einer endgültigen Einwilligung, einer postmortalen
Bekehrung oder einer abschliefßenden Verweigerung. Dogmengeschichtlich
betrachtet 1St diese Posıition 1ne Errungenschaft der modernen Theologıe,
yalt doch der Tod klassıscherweise als Ende des Pilgerstands."® Die Rezeption
des neuzeıtlichen Freiheitsbewusstseins un: VOT allem 1ne verstärkt soz1ale
unl geschichtssensible Anthropologie 1 20 Jahrhundert haben diesem
grundlegenden Paradıgmenwechsel hın einem eschatischen Freiheits-
gebrauch VO soteriologischer Relevanz Vorschub geleistet un zugleich

12 Vel Talbott, Uniıiversalısm, ın: /. WafIs (Hy.), The Oxtord Handbook of Eschatology,
Oxtord 2008, 446—4061, 1er 451

14 Vel Talbott, Love, 190—1972 Dazu Walls, Heaven and ell (II), 502:; ders., Philosophical
CGritique of Talbott’s Universalısm, 1: Parry/Partridge Hyog.), Universal Salvatıon?, 105—-124,
1er 109; /. Walls, ell of Cho1ce. Reply Talbott, 1: RelSt A4() 203—216, 1er 2035

19 Er 1St. selt 2011 Protessor of Phılosophy (Scholar ın Residence) der OuUuston Baptıst
Uniiversıity. Zuvor lehrte V 1985 / bıs 20058 Asbury Theological Sem1ınary, veftolgt V
einer Lehr- und Forschungstätigkeıit Center tor Phılosophy of Religion ın Notre Dame.

16 Vel. /. Walls, Heaven an: Hell, 1n Taltaferro/Ch. eister Hyg.,), The Cambrıidge
Companıon Christian Philosophical Theology, Cambridge 2010, 238—251 Heaven and
ell III)]; 1er]

1/ Di1e rage ach der Existenz der Hölle lässt sıch auch als „aufs Letzte“ hın zugespitzte
Theodizeetrage auffassen, yeht CS mıt ıhr doch nıcht mehr LLLLI dıe zeıtlıche, sondern
dıe ew1ge Wirkliıchkeit des Bosen und des UÜbels Vel. /. Walls, Eternal ell and the Christian
(OoNcept of (J0d,; 1: Peterson/R VanAÄArragon Hyog.), C,ontemporary Debates ın the
Phiılosophy of Religion, Malden 2004, 2685—2/58, 1er 27 13 /. Janowski, Eschatologischer
Dualısmus der Allerlösung?, 1: Herkert/M. Kemenyı Hyg.,), Zu den etzten Dıngen.
Neue Perspektiven der Eschatologıe, Darmstadt 2009%, 123—-1/93, 1er 127

15 Dogmenhistorisch 1St. VOL allem auft dıe Konstıtution Benedictus 45 1000—1002)
ALLS dem Jahr 13736 hinzuweısen, ın der dıe Ansıcht vertireten wırd, Aass mıt dem Tod eiınes
Menschen dessen eschatısches Schicksal entschıieden SEl Vel azu Kehl, AÄArt. Pılgerstand,
1: 111 3001
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gewagt. Entschieden hat er sich für die Allerlösung ausgesprochen und die 
These formuliert, dass die Hölle beziehungsweise die endgültige Gottesferne 
gar keine vernünftig wählbare Möglichkeit für eine menschliche Entschei-
dung in und aus Freiheit darstellt.13 Der Universalismus sei deshalb nicht 
nur möglicherweise oder wahrscheinlicherweise, sondern notwendigerweise 
wahr und epistemisch betrachtet absolut gewiss.14 Zugleich sei er, so der 
Anspruch Talbotts, mit menschlicher Freiheit vereinbar. Die Allerlösung 
unter Achtung der menschlichen Freiheit stelle nicht nur eine argumen-
tativ verantwortbare Hoffnung, sondern die einzige logisch konsistente 
und kohärente Option dar. Wie tragfähig ist diese ambitionierte These 
Talbotts? Diese Frage stellt sich schon deshalb, weil seine Kontrahenten in 
der Debatte wie Jerry Walls15, aber auch William Lane Craig und Richard 
Swinburne betonen, dass Freiheit auch die Möglichkeit der Hölle beinhalte.16 
Für Talbotts Gegenspieler ist die religiöse Überzeugung von der Existenz 
der Hölle zwar nicht notwendig wahr, aber eben zumindest denkmöglich.17

Um die durchaus streitbaren Vorannahmen der Debatte explizit zu machen, 
sei zudem gesagt: Alle Debattenteilnehmer gehen von einem heilsrelevanten 
Freiheitsgebrauch nach dem Tod im Geschehen des individuellen Gerichts 
aus, sei es im Modus einer endgültigen Einwilligung, einer postmortalen 
Bekehrung oder einer abschließenden Verweigerung. Dogmengeschichtlich 
betrachtet ist diese Position eine Errungenschaft der modernen Theologie, 
galt doch der Tod klassischerweise als Ende des Pilgerstands.18 Die Rezeption 
des neuzeitlichen Freiheitsbewusstseins und vor allem eine verstärkt soziale 
und geschichtssensible Anthropologie im 20. Jahrhundert haben diesem 
grundlegenden Paradigmenwechsel hin zu einem eschatischen Freiheits-
gebrauch von soteriologischer Relevanz Vorschub geleistet und zugleich 

13 Vgl. Th.  Talbott, Universalism, in: J.  Walls (Hg.), The Oxford Handbook of Eschatology, 
Oxford 2008, 446–461, hier 451.

14 Vgl. Talbott, Love, 190–192. Dazu Walls, Heaven and Hell (II), 502; ders., A Philosophical 
Critique of Talbott’s Universalism, in: Parry/Partridge (Hgg.), Universal Salvation?, 105–124, 
hier 109; J.  Walls, A Hell of a Choice. Reply to Talbott, in: RelSt 40 (2004) 203–216, hier 203.

15 Er ist seit 2011 Professor of Philosophy (Scholar in Residence) an der Houston Baptist 
University. Zuvor lehrte er von 1987 bis 2008 am Asbury Theological Seminary, gefolgt von 
einer Lehr- und Forschungstätigkeit am Center for Philosophy of Religion in Notre Dame.

16 Vgl. J.   Walls, Heaven and Hell, in: Ch.  Taliaferro/Ch.  Meister (Hgg.), The Cambridge 
Companion to Christian Philosophical Theology, Cambridge 2010, 238–251 [= Heaven and 
Hell (III)], hier 239.

17 Die Frage nach der Existenz der Hölle lässt sich auch als „aufs Letzte“ hin zugespitzte 
Theodizeefrage auffassen, geht es mit ihr doch nicht mehr nur um die zeitliche, sondern um 
die ewige Wirklichkeit des Bösen und des Übels. Vgl. J. Walls, Eternal Hell and the Christian 
Concept of God, in: M. L. Peterson/R. J. VanArragon (Hgg.), Contemporary Debates in the 
Philosophy of Religion, Malden 2004, 268–278, hier 272 f.; J. C. Janowski, Eschatologischer 
Dualismus oder Allerlösung?, in: Th. Herkert/M. Remenyi (Hgg.), Zu den letzten Dingen. 
Neue Perspektiven der Eschatologie, Darmstadt 2009, 123–173, hier 127. 

18 Dogmenhistorisch ist vor allem auf die Konstitution Benedictus deus (DH 1000–1002) 
aus dem Jahr 1336 hinzuweisen, in der die Ansicht vertreten wird, dass mit dem Tod eines 
Menschen dessen eschatisches Schicksal entschieden sei. Vgl. dazu M. Kehl, Art. Pilgerstand, 
in: LThK3 VIII (1999) 300 f.
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einer prozessualen Siıcht des Eschatons veführt. IDIE 1ne solche
Siıcht vorgebrachte Problemanzeige, die Lebenszeıt vergleichbar einer
Reinkarnationslehre bruchlos 1Ns Eschaton verlängern, letzteres elıner
ÄArt Nachgeschichte machen und dem ırdıschen Leben se1ine Bedeutung

nehmen, weıl prinzıpiell revidierbar werden scheınt, sollte auch be1i
den nachstehenden Reflexionen 1 Hınterkopf behalten werden.!

Die tolgende Debattenanalyse 1St 11U iın der We1lse strukturiert, dass
ın einem Hauptteıil (Abschnıitt 2) Talbotts unıyersalıstische Grundoption
zunächst iın ıhren Grundzügen vorgestellt un: sodann iın insgesamt <1eben
Schritten aut ıhre Vorentscheidungen un Argumentationsmuster hın 1Ns-

Parent vemacht wırd. In Darstellung un: Diskussion der einzelnen Argu-
sollen auch die Wıdersacher Talbotts, ınsbesondere Walls, mıt ıhren

alternatıven Perspektiven Wort kommen, dass schliefßlich iın einem
Fazıt (Abschnıitt 3) eın begründetes Urteil Talbotts unıyersalıstiıschem
Vorstofß vorgelegt werden annn

Talbotts Universalismus Walls’ free-will-defense der Hölle

Die unıyersalıstische Option Talbotts annn zunächst 1ın folgender Weilse
umr1ıssen werden: Der mögliıche doppelte eschatologische Ausgang stellt iın
qualitativer Hınsıcht einen Gegensatz dar. Hımmel bedeutet vollkommenes
Leben, Glückseligkeıt ın der Gemeinschatt mıt (sJott un! der versöhnten
Menschen untereinander; Hölle hingegen das Gegenteıl, also Abbruch VOo

Gemeinschaft, Einsamkeıt, Unglück und Schmerz. Im postmortalen Gesche-
hen 1St der Mensch nach Talbott eliner treien Entscheidung tür oder
eın Leben mıt (Jott un: iın der Gemeininschatt der Heılıgen verufen. Dabe
wırd ıhm absolut LransparentT, W 4S Gottesgemeinschaft und Gottesterne, W 4S

Hımmel unı Hölle bedeuten. SO iın die Wahrheit über sıch selbst, (Jott unı
die eigenen postmortalen Existenzmöglichkeıiten gekommen,“ bleibt aber
als einz1Ige konsistente un vernünftige Entscheidung 1Ur die Entscheidung
für eın Leben iın der Glückseligkeıt des Hımmaels.?!

19 Vel Walls, Purgatory, 145; Nitsche, Eschatologıe als dramatısche ach- Geschichte?, 1:
Ders. (Hyı.), Von der C ommunı10 ZULI kommunıikatıven Theologıe (FS Hılberath), Berlın
2008, 9—1 1er 105—105% Sıehe krıitisch Nıtsche auch Vechtel, Eschatologıe und Tel-
Ee1t. Zur rage der postmortalen Vollendung ın der Theologıe arl Rahners und Hans Urs V
Balthasars, Innsbruck 2014, 781

A0} Vel. J. Sanders, Freewıll Theıst’s KResponse Talbott’s Universalısm, 1: DParry/ Par-
iridee Hgg.), Universal Salvatıon?, 169—187/, 1er 170 Hıer spricht markant Vo. einer
„LpJostmortem evangelızatıiıon“.

Vel Talbott, Uniıiversalısm, 451 L.; ders., Freedom, Damnatıon, and the Power Sın wıth
Impunity, 1: RelSt 5/ 41/-454, 1er 47 3
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zu einer prozessualen Sicht des Eschatons geführt. Die gegen eine solche 
Sicht vorgebrachte Problemanzeige, die Lebenszeit – vergleichbar zu einer 
Reinkarnationslehre – bruchlos ins Eschaton zu verlängern, letzteres zu einer 
Art Nachgeschichte zu machen und so dem irdischen Leben seine Bedeutung 
zu nehmen, weil es prinzipiell revidierbar zu werden scheint, sollte auch bei 
den nachstehenden Reflexionen im Hinterkopf behalten werden.19

Die folgende Debattenanalyse ist nun in der Weise strukturiert, dass 
in einem Hauptteil (Abschnitt 2) Talbotts universalistische Grundoption 
zunächst in ihren Grundzügen vorgestellt und sodann in insgesamt sieben 
Schritten auf ihre Vorentscheidungen und Argumentationsmuster hin trans-
parent gemacht wird. In Darstellung und Diskussion der einzelnen Argu-
mente sollen auch die Widersacher Talbotts, insbesondere Walls, mit ihren 
alternativen Perspektiven zu Wort kommen, so dass schließlich in einem 
Fazit (Abschnitt 3) ein begründetes Urteil zu Talbotts universalistischem 
Vorstoß vorgelegt werden kann.

2. Talbotts Universalismus gegen Walls’ free-will-defense der Hölle

Die universalistische Option Talbotts kann zunächst in folgender Weise 
umrissen werden: Der mögliche doppelte eschatologische Ausgang stellt in 
qualitativer Hinsicht einen Gegensatz dar. Himmel bedeutet vollkommenes 
Leben, Glückseligkeit in der Gemeinschaft mit Gott und der versöhnten 
Menschen untereinander; Hölle hingegen das Gegenteil, also Abbruch von 
Gemeinschaft, Einsamkeit, Unglück und Schmerz. Im postmortalen Gesche-
hen ist der Mensch nach Talbott zu einer freien Entscheidung für oder gegen 
ein Leben mit Gott und in der Gemeinschaft der Heiligen gerufen. Dabei 
wird ihm absolut transparent, was Gottesgemeinschaft und Gottesferne, was 
Himmel und Hölle bedeuten. So in die Wahrheit über sich selbst, Gott und 
die eigenen postmortalen Existenzmöglichkeiten gekommen,20 bleibt aber 
als einzige konsistente und vernünftige Entscheidung nur die Entscheidung 
für ein Leben in der Glückseligkeit des Himmels.21

19 Vgl. Walls, Purgatory, 143; B.  Nitsche, Eschatologie als dramatische Nach-Geschichte?, in: 
Ders. (Hg.), Von der Communio zur kommunikativen Theologie (FS B. J. Hilberath), Berlin 
2008, 99–109, hier 105–108. Siehe kritisch zu Nitsche auch K. Vechtel, Eschatologie und Frei-
heit. Zur Frage der postmortalen Vollendung in der Theologie Karl Rahners und Hans Urs von 
Balthasars, Innsbruck 2014, 281 f.

20 Vgl. J.   Sanders, A Freewill Theist’s Response to Talbott’s Universalism, in: Parry/Par-
tridge (Hgg.), Universal Salvation?, 169–187, hier 170: Hier spricht er markant von einer  
„[p]ostmortem evangelization“.

21 Vgl. Talbott, Universalism, 451 f.; ders., Freedom, Damnation, and the Power to Sin with 
Impunity, in: RelSt 37 (2001) 417–434, hier 423 f.
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Freiheitstheoretische Grundlegung:
Kombpatiıbilismus EY7sSZAh Libertayrısmus

Das zunächst iın yroben /ügen umr1ıssene Begründungsprograrnrn des
Universalismus wırd VOo  - Talbott miıt eliner phılosophischen Freiheitsanalyse
untertüttert. Dabe 111 Freiheıt iın e1inem lıbertarıschen Sınn un! nıcht
blofß kompatibilıstisch verstanden wI1ssen. Allerdings läutt die eschatolo-
yische Gesamtperspektive bel Talbott, viel sel vorab schon angedeutet,
insgesamt auf einen kompatıibilıstisch angereicherten INa  - könnte auch

aut einen restriktiven Libertarısmus hiınaus. Von e1inem heilsunıi-
versalıstischen Determin1iısmus, W1€e ıhn eti wa Marılyn McecCord Adams
vertritt, 111 sıch Talbott aber iın jedem Fall abgrenzen:“ „Gott annn jeden

c} 5Menschen retiten, ohne ce1ne Freiheıt übergehen.
Um verstehen, W aS mıt diesen konzeptuellen Weıichenstellungen gvemeınt

1St, sind zunächst die angesprochenen treiheitsphilosophischen Begriffe
klären Talbott und seine pponenten bedienen sıch des begrifflichen Instru-
mentarıums der analytıschen Philosophie, in der über das Wesen der Freiheıt
mıt der Unterscheidung VOo Kompatıbilismus un Libertarısmus gestritten

D In ıhrem Buch Horrendous Ervıls and the (z3odness of CGod (Ithaca betont Marılyn
MecCord Adams dıe ontologısche Dıtterenz („Sıze '} zwıschen yöttlicher un menschlicher
Freiheit (49) Das ott-Mensch-Verhältnıiıs sel nıcht ach der Analogıe ebenbürtiger art-
NCI, sondern vemäfß eiıner Mutter-Säugling-Beziehung denken, weıl auch der erwachsene
Mensch keıne absolut selbstbestimmte, sondern LLULT eiıne beeinträchtigte Freiheıit („impa1ıred
treedom“) besitze, dıe nıcht einmal iıhre eigenen Möglichkeiten ın allem einzuschätzen W1SSE.
Vel MecCord Adams, The Problem of ell Problem of Fyvıl tor Christians, 1: umMp
(Hy.), Reasoned Faıth (FS Kretzmann), Brattleboro 1993, 301—-5327/7, 1er 313; dies., Horren-
OUS Evıls, 374 Dazu auch A Buckareff/A. Piug, ell and the Problem of Evıl, ın: /. CDYAY-
eyr/ ID Howard-Snyder Hgg.), The Blackwell Companıon the Problem of Evıl,; Malden 2015,
128—145, 1er ] 30 W1e dıe Mutter Jeden Schaden V iıhrem Kleinkınd ternhält, yreift auch
(JOtt ın das TIun der Menschen eın, WOCI1LI1 S1€E drohen, den Weg der ewıgen Verdammnıs
vehen. Dazu 1St. (zoOtt berechtigt, weıl dıe Menschen dıe Hölle LLULTE AL S Schwäche, Abhängigkeıt,
Unkenntnıiıs un Untreiheıit wählen wuürden und deshalb AI nıcht Verancıw:  en können, Wa

S1E sıch utbürden. Wiürde (zOtt nıcht eingreıten, würde unverantwortlich handeln. Vel
MecCord Adams, Problem, 510:; dies., Horrendous Eviıls, 48, 157 Tle Menschen werden daher 1m
Letzten TFELLEL, weıl dieses endzeıtlıche eıl wertvoller 1St. als eiıne treıe Wiıllensausübung. N1e
werden FELLEL, iındem ıhr eigenes Leben, auch WOCIL1LI1 CS V unerträglichen Ubeln yezeichnet
WAal, ach der eschatıschen CGrottesbegegnung als unendlıches (zut dastehen wırd Un daher
V jedem einzelnen selbst athrmıiert werden ann (vel. eb. 55) Walls krıitisiert MecCord
Adams’ ÄAnsatz Folgendes: Fuür ıhn konzıpiert MecCord Adams keınen adäquaten Begriff einer
verantwortlichen menschlichen Freıiheıt. Zudem werde dıe Modellierung der Gott-Mensch-Be-
zıiehung nıcht unbedingt zentralen bıblıschen Kategorien eLwAa dem Bıld V Ehemann und
Ehefrau für ebendieses Verhältnıis verecht. Schlieflich wırd dıe Theodizeeproblematık durch
eın olches Freiheitsverständnis absolut verschärtt. Wenn (zOtt sıch Ww1€ eıne Mutter den
Menschen kümmert, lässt dıe Maßfßlosigkeit iırdısch-moralıischer bel w 1€e ın Ausch-
wWItZ zu? Vel azu Walls, Heaven and ell (II), 500; ders., Rethinkıing, /4—76 Zur Kriıtik
der Eltern-Kınd-Analogıe vel auch Baggett/f. Walls, ood God The Theıstic Foundatıons
f Moralıty, Oxtord/New 'ork 2011, 154156 Buckaretf un Plug machen zudem darauft
autmerksam, Aass MecCord Adams’ Fıgur einer eschatıschen Intervention ZUZUNSTIEN des Uni1-
versalısmus och nıcht einmal einem kompatıbilistischen Freiheitsbegritf verecht wırd Vel
Buckareff/Plug, ell and the Problem of Evıl, 1359

AA Walls, Heaven and ell III), 244 e1g. Übers.]. Sıehe austührlıich Talbott, Love, 2035
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Allerlösung als Freiheitsgeschehen?

2.1 Freiheitstheoretische Grundlegung:  
Kompatibilismus versus Libertarismus

Das so zunächst in groben Zügen umrissene Begründungsprogramm des 
Universalismus wird von Talbott mit einer philosophischen Freiheitsanalyse 
unterfüttert. Dabei will er Freiheit in einem libertarischen Sinn und nicht 
bloß kompatibilistisch verstanden wissen. Allerdings läuft die eschatolo-
gische Gesamtperspektive bei Talbott, so viel sei vorab schon angedeutet, 
insgesamt auf einen kompatibilistisch angereicherten – man könnte auch 
sagen: auf einen restriktiven – Libertarismus hinaus. Von einem heilsuni-
versalistischen Determinismus, wie ihn etwa Marilyn McCord Adams 
vertritt, will sich Talbott aber in jedem Fall abgrenzen:22 „Gott kann jeden 
Menschen retten, ohne seine Freiheit zu übergehen.“23

Um zu verstehen, was mit diesen konzeptuellen Weichenstellungen gemeint 
ist, sind zunächst die angesprochenen freiheitsphilosophischen Begriffe zu 
klären. Talbott und seine Opponenten bedienen sich des begrifflichen Instru-
mentariums der analytischen Philosophie, in der über das Wesen der Freiheit 
mit der Unterscheidung von Kompatibilismus und Libertarismus gestritten 

22 In ihrem Buch Horrendous Evils and the Godness of God (Ithaca 1999) betont Marilyn 
McCord Adams die ontologische Differenz („size gap“) zwischen göttlicher und menschlicher 
Freiheit (49). Das Gott-Mensch-Verhältnis sei nicht nach der Analogie ebenbürtiger Part-
ner, sondern gemäß einer Mutter-Säugling-Beziehung zu denken, weil auch der erwachsene 
Mensch keine absolut selbstbestimmte, sondern nur eine beeinträchtigte Freiheit („impaired 
freedom“) besitze, die nicht einmal ihre eigenen Möglichkeiten in allem einzuschätzen wisse. 
Vgl. M.  McCord Adams, The Problem of Hell. A Problem of Evil for Christians, in: E. Stump 
(Hg.), Reasoned Faith (FS N. Kretzmann), Brattleboro 1993, 301–327, hier 313; dies., Horren-
dous Evils, 37 f. Dazu auch A.  Buckareff/A.  Plug, Hell and the Problem of Evil, in: J. P. McBray-
er/D. Howard-Snyder (Hgg.), The Blackwell Companion to the Problem of Evil, Malden 2013, 
128–143, hier 130 f. Wie die Mutter jeden Schaden von ihrem Kleinkind fernhält, so greift auch 
Gott in das Tun der Menschen ein, wenn sie drohen, den Weg der ewigen Verdammnis zu 
gehen. Dazu ist Gott berechtigt, weil die Menschen die Hölle nur aus Schwäche, Abhängigkeit, 
Unkenntnis und Unfreiheit wählen würden und deshalb gar nicht verantworten können, was 
sie sich aufbürden. Würde Gott nicht eingreifen, so würde er unverantwortlich handeln. Vgl. 
McCord Adams, Problem, 310; dies., Horrendous Evils, 48, 157. Alle Menschen werden daher im 
Letzten gerettet, weil dieses endzeitliche Heil wertvoller ist als eine freie Willensausübung. Sie 
werden gerettet, indem ihr eigenes Leben, auch wenn es von unerträglichen Übeln gezeichnet 
war, nach der eschatischen Gottesbegegnung als unendliches Gut dastehen wird und daher 
von jedem einzelnen selbst affirmiert werden kann (vgl. ebd. 55). Walls kritisiert an McCord 
Adams’ Ansatz Folgendes: Für ihn konzipiert McCord Adams keinen adäquaten Begriff einer 
verantwortlichen menschlichen Freiheit. Zudem werde die Modellierung der Gott-Mensch-Be-
ziehung nicht unbedingt zentralen biblischen Kategorien – etwa dem Bild von Ehemann und 
Ehefrau für ebendieses Verhältnis – gerecht. Schließlich wird die Theodizeeproblematik durch 
ein solches Freiheitsverständnis absolut verschärft. Wenn Gott sich wie eine Mutter um den 
Menschen kümmert, warum lässt er die Maßlosigkeit irdisch-moralischer Übel wie in Ausch-
witz zu? Vgl. dazu Walls, Heaven and Hell (II), 500; ders., Rethinking, 74–76. Zur Kritik an 
der Eltern-Kind-Analogie vgl. auch D. Baggett/J. Walls, Good God. The Theistic Foundations 
of Morality, Oxford/New York 2011, 154–156. Buckareff und Plug machen zudem darauf 
aufmerksam, dass McCord Adams’ Figur einer eschatischen Intervention zugunsten des Uni-
versalismus noch nicht einmal einem kompatibilistischen Freiheitsbegriff gerecht wird. Vgl. 
Buckareff/Plug, Hell and the Problem of Evil, 139.

23 Walls, Heaven and Hell (III), 244 [eig. Übers.]. Siehe ausführlich Talbott, Love, 203.
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wırd. Die kompatıbilistische Posıiıtion erachtet Freiheıit für vereinbar mıt
der vollständiıgen kausalen Determination menschlicher Handlungen unı
menschlichen Wollens durch vorausgehende Bedingungen. Determinismus
bedeutet, dass LLUT 1ine möglıche Zukuntft x1bt un: diese AUS dem aktuellen
Zustand der Welt unı dem Wırken der Naturgesetze un: damıt letztlich
ALULLS einem ersten Zustand der Welt theologischen Prämissen: ALLS der
primären Konfiguration der Schöpfung notwendig hervorgeht. In kom-
patıbılıstischer Siıcht liegt menschliche Freiheıit schon dann VOTL, WEl keiıne
störenden Eınflüsse, etiwa Zwang un: Hindernıisse, zwıschen den Menschen
unı ce1ne Handlung treten unı letztere verunmöglıchen oder veräiändern.
Wenn der Mensch 1 seinem Handeln kausal wırksam werden kann, WE

tun kann, W 4S wıll, 1St treı unı damıt auch verantwortlich, auch WEl

das zugrundeliegende Wollen vollständıg durch Vorbedingungen aut einer
ersten Ebene etiw2 durch neuronale Zustände erklärbar 1st.“* Man annn
eshalb auch VOoO einer Handlungsfreiheıt ohne Willenstreiheıit sprechen.“
In Anlehnung Moore annn der Kompatıibilıst dabe1i auch den für
die lıbertarısche Posıition entscheidenden Termınus des Anders-Könnens
aufgreıfen. Er interpretiert das für Freiheıit notwendiıge Anders-Können
aber lediglich als eın Anders-Können anderen Bedingungen.“

Demgegenüber 1ST 1n der lıbertarıschen Perspektive VO Freiheit 1Ur dann
sprechen, WE der Mensch iın seinen Handlungen auch anders hätte

handeln un: auch anders hätte zwollen können.? Unter den exakt yleichen
24 Vel. /. Walls, Why No C'lassıcal Theıst, Let Alone Orthodox Christian, Should Ever Be

Compatıbilıist, 1: Phılos. Chriıstı ] 3 —1 1er 8I; Rudder Baker, Why Christians
should NOL be Liıbertarlans. An Augustinian Challenge, 1: FaPh A{ 460—4/58, 1er 4604

29 Vel Keil, W ıillenstreıiheıt un Determinismus, Stuttgart i
26 Vel Pothast, Analytısche Philosophie, 1: Hat der Mensch eınen freien W ıllen? Die

ÄAntworten der yroßen Phılosophen, herausgegeben VOo. der Heiden un Schnei-
der, Stuttgart 2007, 295—508, 1er 296—298; Keil, W ıillenstreiheıt und Determinıismus, /4—//);

Walls, ell. The Logıc of Damnatıon, Notre Dame 1992,
DF Vel Stosch, Freiheıit als theolog1ische Basıskategorie?, 1: M’THZ 5 2/—42, 1er

28 ÄAnm Dass Freiheıit und daraus tolgend Verantwortung auch hne Anders-Können
denken sınd, versucht das berühmte CGredankenexperiment Harry Franktfurts aufzuzeıgen.

Franktfurt nımmt ın dem Versuchsautbau selines (Gredankenexperiments eınen Neurow1ssen-
schaftler LLAINLOILS Black A, der imstande ISt, menschliches Handeln manıpulıeren, und eiınen
Probanden mıt dem Namen Jones, der zwıschen den Handlungsoptionen 93 und „nıcht-a“
steht. Verwiıirklıicht der Proband dıe Handlung 93 AL sıch heraus, unternımmt der Neuro-
wıissenschaftler nıchts. Wıll Jones aber „nıcht-a“ Lun, Black seıne Fähigkeit und Appa-
raturen, beispielsweise eınen ın das Gehlrn ımplantıerten Chiıp, den Probanden neuronal

manıpuliıeren, Aass Schluss doch dıe Handlung 93 vollzıieht. Di1e phiılosophısche
Polnte besteht für Franktfurt darın, ass Freiheit und Verantwortung keıne Handlungsalter-
natıven VOrausseLZenN, nämlıch dann, WL der Proband x AL sıch heraus verwırklıcht und
dıe Umstände für den Handlungsvollzug keıine Raolle spielen. Vel Frankfurt, Alternate
Possıbilities and Moral Responsıbility Alternatıve Möglıichkeiten und moralısche Verant-
WOrLUuNg. Englisch-Deutsch, übersetzt von /. Schälike, Stuttgart 2019, 3531—53 Eıigentlich stellt
das Gedankenexperiment das Freiheitskriterium des Anders-Könnens aber AI nıcht ın rage,
sondern zeIgt lediglich, ass das für Freiheıit nötiıge Anders-Können nıcht unbedingt auf der
Ebene der Handlung, sondern auf der Ebene des Wollens un des Entscheidens anzuseLzen 1St
Schlieflich erwelst sıch der Proband ın seiner Entscheidung 93 verade darın als frel, ass

durch e1ne vegensätzlıche Entscheidung den Neurowı1issenschaftler ZU Eıingreiten zwıngen
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wird. Die kompatibilistische Position erachtet Freiheit für vereinbar mit 
der vollständigen kausalen Determination menschlicher Handlungen und 
menschlichen Wollens durch vorausgehende Bedingungen. Determinismus 
bedeutet, dass es nur eine mögliche Zukunft gibt und diese aus dem aktuellen 
Zustand der Welt und dem Wirken der Naturgesetze und damit letztlich 
aus einem ersten Zustand der Welt – unter theologischen Prämissen: aus der 
primären Konfiguration der Schöpfung – notwendig hervorgeht. In kom-
patibilistischer Sicht liegt menschliche Freiheit schon dann vor, wenn keine 
störenden Einflüsse, etwa Zwang und Hindernisse, zwischen den Menschen 
und seine Handlung treten und letztere verunmöglichen oder verändern. 
Wenn der Mensch in seinem Handeln kausal wirksam werden kann, wenn er 
tun kann, was er will, ist er frei und damit auch verantwortlich, auch wenn 
das zugrundeliegende Wollen vollständig durch Vorbedingungen – auf einer 
ersten Ebene etwa durch neuronale Zustände – erklärbar ist.24 Man kann 
deshalb auch von einer Handlungsfreiheit ohne Willensfreiheit sprechen.25 
In Anlehnung an G. E. Moore kann der Kompatibilist dabei auch den für 
die libertarische Position entscheidenden Terminus des Anders-Könnens 
aufgreifen. Er interpretiert das für Freiheit notwendige Anders-Können 
aber lediglich als ein Anders-Können unter anderen Bedingungen.26 

Demgegenüber ist in der libertarischen Perspektive von Freiheit nur dann 
zu sprechen, wenn der Mensch in seinen Handlungen auch anders hätte 
handeln und auch anders hätte wollen können.27 Unter den exakt gleichen 

24 Vgl. J.  Walls, Why No Classical Theist, Let Alone Orthodox Christian, Should Ever Be a 
Compatibilist, in: Philos. Christi 13 (2011) 75–104, hier 85; L. Rudder Baker, Why Christians 
should not be Libertarians. An Augustinian Challenge, in: FaPh 20 (2003) 460–478, hier 460 f.

25 Vgl. G.  Keil, Willensfreiheit und Determinismus, Stuttgart 22018, 67 f.
26 Vgl. U.  Pothast, Analytische Philosophie, in: Hat der Mensch einen freien Willen? Die 

Antworten der großen Philosophen, herausgegeben von U. an der Heiden und H. Schnei-
der, Stuttgart 2007, 295–308, hier 296–298; Keil, Willensfreiheit und Determinismus, 74–77; 
J.  Walls, Hell. The Logic of Damnation, Notre Dame 1992, 64.

27 Vgl. K.  v.  Stosch, Freiheit als theologische Basiskategorie?, in: MThZ 58 (2007) 27–42, hier 
28 Anm. 4. Dass Freiheit und – daraus folgend – Verantwortung auch ohne Anders-Können 
zu denken sind, versucht das berühmte Gedankenexperiment Harry Frankfurts aufzuzeigen. 
Frankfurt nimmt in dem Versuchsaufbau seines Gedankenexperiments einen Neurowissen-
schaftler namens Black an, der imstande ist, menschliches Handeln zu manipulieren, und einen 
Probanden mit dem Namen Jones, der zwischen den Handlungsoptionen „a“ und „nicht-a“ 
steht. Verwirklicht der Proband die Handlung „a“ aus sich heraus, so unternimmt der Neuro-
wissenschaftler nichts. Will Jones aber „nicht-a“ tun, so nutzt Black seine Fähigkeit und Appa-
raturen, beispielsweise einen in das Gehirn implantierten Chip, um den Probanden neuronal 
so zu manipulieren, dass er am Schluss doch die Handlung „a“ vollzieht. Die philosophische 
Pointe besteht für Frankfurt darin, dass Freiheit und Verantwortung keine Handlungsalter-
nativen voraussetzen, nämlich dann, wenn der Proband „a“ aus sich heraus verwirklicht und 
die Umstände für den Handlungsvollzug keine Rolle spielen. Vgl. H. Frankfurt, Alternate 
Possibilities and Moral Responsibility – Alternative Möglichkeiten und moralische Verant-
wortung. Englisch-Deutsch, übersetzt von J. Schälike, Stuttgart 2019, 31–33. Eigentlich stellt 
das Gedankenexperiment das Freiheitskriterium des Anders-Könnens aber gar nicht in Frage, 
sondern zeigt lediglich, dass das für Freiheit nötige Anders-Können nicht unbedingt auf der 
Ebene der Handlung, sondern auf der Ebene des Wollens und des Entscheidens anzusetzen ist. 
Schließlich erweist sich der Proband in seiner Entscheidung zu „a“ gerade darin als frei, dass 
er durch eine gegensätzliche Entscheidung den Neurowissenschaftler zum Eingreifen zwingen 
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Bedingungen 1ST der Mensch verschiedenen Wıllensbildungen un: and-
lungen tahlg. Er 1St nıcht determinıert, sondern imstande, einen nıcht voll-
ständıg ableitbaren Anfang seizen ehr als eın Verlauf der Zukunft 1St
möglıch.“® Das lıbertarısche Konzept trittt sıch daher auch mıt Kants Tel-
heıtsverständnıs als Selbstbestimmung, die der kompatıibilistischen T heorie
einer yanzlıchen Fremdbestimmung entgegensteht. (jeert eıl tormuliert den
Libertarısmus als Zweı-Wege-Fähigkeıt, die sıch zumındest darın iufßert,
1ne bestimmte Handlung austühren oder unterlassen können.?? uch
WEl sıch Freiheıt 1mM lıbertarıschen Sınn nıcht durch Beobachtung ver1-
A7zieren lässt,” schliefilich handeln WIr weıl eıt sıch nıcht zurückdrehen
lässt nıcht zweıiımal den exakt gleichen Bedingungen, edient doch
LUr dieses Konzept zentrale anthropologische und theologische Annahmen.
Es wırd nıcht LUr UuMNSeTEeIN Selbsterleben als zwıschen Handlungsoptionen
wäihlenden Subjekten verecht. FEınzıg der Libertarısmus annn Menschen als
moralısch verantwortliche Subjekte denken.“ FEınzig der Libertarısmus annn
das Gott-Mensch-Verhältnis als echtes Beziehungsgeschehen un: nıcht als
prädestiniertes Marionettenspiel deuten un: ermöglıcht iın der Theodizee-
frage den entschärtenden Hınvwels aut die Freiheıt des Menschen.* Anders
zewendet: W/are der Kompatıbilismus VOoO Freiheit un! Determinismus
stımm1g, dürfte der Voraussetzung elines un: vollkommenen
Schöpfergottes eın ınnerweltliches hbel ın moralıscher Hınsıcht veben,

könnte. Vel. J. G rössl, Freiheıit (zOtt Verantwortung. Plädoyer für eınen phiılosophısch und
theologısch reflektierten Freiheitsbegriff auft Grundlage des restriktiven Lıbertarısmus, ın
ThPh U 3/1—-389%, 1er 3744 Was ın der vorausgehenden Überlegung 1mM Anklang
Grössi als W illens- und Entscheidungsfreiheit vorgestellt wurde, dart nıcht als eıne robuste
SelbsterfahrungVwıllentlicher Entscheidungstreiheit interpretiert werden, schlıefßlich yreift
1m Gedankenexperiment Franktfurts Black schon e1in, bevoar Jones selinen W ıllen als W ılle
„nıcht-a“ introspektiv wahrnehmen annn Trotzdem o1bt eın ursprüngliches Moment des
Anders-Könnens, das sıch 1m Eingreiten V Black nıederschlägt. In der Dıiskussion spricht
I1a  - V einem „Freiheitstunken“ ( Schälike, Nachwaort, 1: Frankfurt, Alternate Possibilities
and Moral Responsibilıity, 5>0—92, 1er /Ö).

A Vel. J. Walls/J. Dongell, Why NOL Calvıinıst, Owners (jrove 2000, 103
G Vel Keil, Besteht lıbertarısche Freiheit darın, beste (Zründe ın den Wınd schlagen?,

1: StoschI A.} Hyg.), Streıit. Freıiheıt. Philosophische und theologısche Perspektiven,
Paderborn 2019, 2339

301 Vel Stosch, Impulse für eıne Theologıe der Freıiheıt, ın Ders. In A.} Hyog.), Streit.
Freiheıt, 195—224, 1er 197

Sıehe azu auch Habermas’ Ausemandersetzung mıt dem kompatıbilistischen eterm1-
NIısmus ın Habermas, Freiheıit und Determin1iısmus, 1: Ders., Zwıschen Naturalısmus und
Religion. Philosophische Aufsätze, Franktfurt Maın 2005, 155—-186, 1er 156, 162

3° Vel (g rössl, Freiheıit (zOtt Verantwortung, 355 Der Kompatıbilismus denkt aufgrund
selnes Determinismus (zOtt als alleın verantwortliche Ursache allen UÜbels uch dıe mensch-
lıche Sünde wırd diesen Prämissen VO. (JOtt verursacht. Anders handeln, steht Ja
schliefßlich nıcht ın der Macht des Menschen. Vel Talbott, Why Christians chould NOL be
Determinıists. Reflections the Origins of Human S1in, 1: FaPh 25 300—5316, 1er 305
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Allerlösung als Freiheitsgeschehen?

Bedingungen ist der Mensch zu verschiedenen Willensbildungen und Hand-
lungen fähig. Er ist nicht determiniert, sondern imstande, einen nicht voll-
ständig ableitbaren Anfang zu setzen. Mehr als ein Verlauf der Zukunft ist 
möglich.28 Das libertarische Konzept trifft sich daher auch mit Kants Frei-
heitsverständnis als Selbstbestimmung, die der kompatibilistischen Theorie 
einer gänzlichen Fremdbestimmung entgegensteht. Geert Keil formuliert den 
Libertarismus als Zwei-Wege-Fähigkeit, die sich zumindest darin äußert, 
eine bestimmte Handlung ausführen oder unterlassen zu können.29 Auch 
wenn sich Freiheit im libertarischen Sinn nicht durch Beobachtung veri-
fizieren lässt,30 schließlich handeln wir – weil Zeit sich nicht zurückdrehen 
lässt – nicht zweimal unter den exakt gleichen Bedingungen, so bedient doch 
nur dieses Konzept zentrale anthropologische und theologische Annahmen. 
Es wird nicht nur unserem Selbsterleben als zwischen Handlungsoptionen 
wählenden Subjekten gerecht. Einzig der Libertarismus kann Menschen als 
moralisch verantwortliche Subjekte denken.31 Einzig der Libertarismus kann 
das Gott-Mensch-Verhältnis als echtes Beziehungsgeschehen und nicht als 
prädestiniertes Marionettenspiel deuten und ermöglicht in der Theodizee-
frage den entschärfenden Hinweis auf die Freiheit des Menschen.32 Anders 
gewendet: Wäre der Kompatibilismus von Freiheit und Determinismus 
stimmig, dürfte es unter der Voraussetzung eines guten und vollkommenen 
Schöpfergottes kein innerweltliches Übel in moralischer Hinsicht geben, 

könnte. Vgl. J. Grössl, Freiheit – Gott – Verantwortung. Plädoyer für einen philosophisch und 
theologisch reflektierten Freiheitsbegriff auf Grundlage des restriktiven Libertarismus, in: 
ThPh 92 (2017) 371–389, hier 374 f. Was in der vorausgehenden Überlegung im Anklang an 
Grössl als Willens- und Entscheidungsfreiheit vorgestellt wurde, darf nicht als eine robuste 
Selbsterfahrung von willentlicher Entscheidungsfreiheit interpretiert werden, schließlich greift 
im Gedankenexperiment Frankfurts Black schon ein, bevor Jones seinen Willen als Wille zu 
„nicht-a“ introspektiv wahrnehmen kann. Trotzdem gibt es ein ursprüngliches Moment des 
Anders-Könnens, das sich im Eingreifen von Black niederschlägt. In der Diskussion spricht 
man von einem „Freiheitsfunken“ (J. Schälike, Nachwort, in: Frankfurt, Alternate Possibilities 
and Moral Responsibility, 50–92, hier 70).

28 Vgl. J. Walls/J.  Dongell, Why I am not a Calvinist, Downers Grove 2000, 103 f.
29 Vgl. G.  Keil, Besteht libertarische Freiheit darin, beste Gründe in den Wind zu schlagen?, 

in: K. v. Stosch [u. a.] (Hgg.), Streit um Freiheit. Philosophische und theologische Perspektiven, 
Paderborn 2019, 23–39. 

30 Vgl. K.  v.  Stosch, Impulse für eine Theologie der Freiheit, in: Ders.  [u. a.] (Hgg.), Streit um 
Freiheit, 195–224, hier 197.

31 Siehe dazu auch Habermas’ Auseinandersetzung mit dem kompatibilistischen Determi-
nismus in J. Habermas, Freiheit und Determinismus, in: Ders., Zwischen Naturalismus und 
Religion. Philosophische Aufsätze, Frankfurt am Main 2005, 155–186, hier 156, 162.

32 Vgl. Grössl, Freiheit – Gott – Verantwortung, 385. Der Kompatibilismus denkt aufgrund 
seines Determinismus Gott als allein verantwortliche Ursache allen Übels. Auch die mensch-
liche Sünde wird unter diesen Prämissen von Gott verursacht. Anders zu handeln, steht ja 
schließlich nicht in der Macht des Menschen. Vgl. Th.  Talbott, Why Christians should not be 
Determinists. Reflections on the Origins of Human Sin, in: FaPh 25 (2008) 300–316, hier 305.
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zumındest nıcht iın dem vorthindlichen Ausmafs,” unı VOTL allem dürfte
eın eschatisches hbel veben. IDIE Holle musste leer se1n.**

Talbott 1sSt eın Kompatıbilist, vertrıtt aber die Ansicht, dass Freiheıit
1n der bıs dato reterierten lıbertarıschen Konzeption och ımmer ntier-
bestimmt 1St, weıl S1€e nıcht VO der blofßen Zutälligkeit unterscheiden
1St 1ne zutällige un: absolut wıillkürliche Handlung 1St aber laut Talbott
keıne treie Handlung. Re1iner Indetermıinısmus edroht Freiheit SCHAUSO
w1e der Determin1ısmus, w1e mıt Retferenz aut Peter va Inwagen konsta-
tiert.” Freiheıt beinhaltet daher über kausale Unbestimmtheıt hınaus einen
„mıinımalen rad Rationalıtät“, Lernfähigkeıit un! die „Kapazıtät ZU  —

moralıschen Entwicklung  <:.3(‚ Impulsıve un: ırrationale Handlungen sınd
CI der Rationalıtätsbedingung nıcht als treı einzustuten. Umgekehrt
tormulıiert: Frelie Handlungen mussen psychologisch sinnvoll se1n. Dies
tührt bel1 Talbott letztlich ZU  — Unterscheidung zwıschen dem blofßen Ver-
mogen („power  c un: der rationalısıerten, psychologischen Befähigung
(„psychological capabılıty“), u  5 Talbott integriert den Aspekt
der psychologischen Befähigung ın den lıbertarıschen Freiheitsbegriff”
unı relatıviert das Krıterium des Anders-Könnens. Damlıt stellt keıne
notwendige Bedingung tür Freiheit 1 jeder einzelnen Verwirklichung mehr
dar, dass auch eın anderer Wılle un! 1ne andere Handlung möglıch sind,
namlıch dann, WEl diese außerhalb der psychologischen Kapazıtät des
Handelnden liegen.“®

37 Vel. J. Sennett, Is there Freedom ın Heaven?, 1: FaPh 16 69—82, 1er /1; Walls, Why
No Classıcal Theıist, 82, ( IDIE abschliefßende Präzisierung yeht auf eiıne Auseimnandersetzung
VWalls mıIıt Alyın Plantınga zurück, der deutlıch macht, Aass auch ın einer determıinıstischen
Welt mıt kompatıbilistischer Freiheıit moralısche bel nöt1Lg seın können, damıt veschöpflı-
che Subjekte bestimmte (zuter als solche wahrnehmen können. Vel terner Pawl/K. Iimpe,
Incompatıbilism, Sın, and Tree W ill ın Heaven, 1: FaPh 76 398—419, 1er 401

14 Vel Walls, Why No C'lassıcal Theıst, Y ... 1072 .eht I1a  - hingegen dochV einem escha-
tologıschen ual V Hımmel un Hoölle AL S und verschreıbt I1a  - sıch augustinıschen
Vorzeichen einem dıe absolute Heılssouveränıtät Un Vorsehungsmacht (3ottes wahrenden
Kompatıbiliısmus 1m Verständnıs menschlicher Freıiheıt, ann 1114  ' den Cilauben (3Jo0ttes
ungebrochene (zute un moralısche Vollkoammenhaeıt aum och autrechterhalten. Vel ZU.

Kompatıbilismus, derV Augustın ber Thomas bıs hın den Reformatoren reicht un e1ne
sıch selbst bestimmende Eigenkausalıtät des Menschen 1m Mıtwirken mıt (zottes Heılshandeln
bestreıtet, Rudder Baker, Why Chriıstians chould NOL be Lıbertarıans, 4653—486/. Es verwundert
nıcht, ass Rudder Baker AL S den angezeigten CGründen augustinıschen Vorzeichen mıt
dem Universalısmus lıebäugelt. Vel eb. 47° Im ontext des deutschsprachıigen T heorleset-
UngZs sıehe auch Gr reiner, Fuür alle hoffen? Systematısche Überlegungen Hans Urs V Bal-
thasars eschatologıischem Vorstofß, ın Striet/f.-IT. Tück Hgg.), Di1e Kunst (zoOttes verstehen.
Hans Urs V Balthasars theologische Provokatıionen, Freiburg Br. 2005, 2285—260, 1er 74()

15 Vel Talbott, Reply NMLY Ciritics, 1: Parry/Partridge Hyg.,), Universal Salvatıon?,
24/-27/3, 1er 2603, mıt 1Nwels auft Inwagen, Freewıll Remaıns NMLySterYy, 1: Kane
(Hg.), The Oxtord Handbook Freewill, Oxtord/New ork 2001, 155—-17/8 Sıehe auch

InWaAageN, The NMystery of Metaphysıcal Freedom, 1: Kane (Hy.), Tree WIıll, Malden
2002, 189—195, 1er 190

16 Talbott, Universalısm, 457 e1g. Übers.]. Sıehe auch ders., Love, 171
37 Vel Walls, Heaven and ell (II), 5SÖ1; ders., Heaven and ell III), 245
18 Vel Talbott, Freedom, 426, sıch jede Analyse V Freiheıit wendet, „Amplyıng

that do the richt thıng freeiy only when actıng wrongly remaıns psychological possibilıty“.
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zumindest nicht in dem vorfindlichen Ausmaß,33 und vor allem dürfte es 
kein eschatisches Übel geben. Die Hölle müsste leer sein.34 

Talbott ist kein Kompatibilist, vertritt aber die Ansicht, dass Freiheit 
in der bis dato referierten libertarischen Konzeption noch immer unter-
bestimmt ist, weil sie nicht von der bloßen Zufälligkeit zu unterscheiden 
ist. Eine zufällige und absolut willkürliche Handlung ist aber laut Talbott 
keine freie Handlung. Reiner Indeterminismus bedroht Freiheit genauso 
wie der Determinismus, wie er mit Referenz auf Peter van Inwagen konsta-
tiert.35 Freiheit beinhaltet daher über kausale Unbestimmtheit hinaus einen 
„minimalen Grad an Rationalität“, Lernfähigkeit und die „Kapazität zur 
moralischen Entwicklung“.36 Impulsive und irrationale Handlungen sind 
wegen der Rationalitätsbedingung nicht als frei einzustufen. Umgekehrt 
formuliert: Freie Handlungen müssen psychologisch sinnvoll sein. Dies 
führt bei Talbott letztlich zur Unterscheidung zwischen dem bloßen Ver-
mögen („power“) und der rationalisierten, psychologischen Befähigung 
(„psychological capability“), etwas zu tun. Talbott integriert den Aspekt 
der psychologischen Befähigung in den libertarischen Freiheitsbegriff37 
und relativiert so das Kriterium des Anders-Könnens. Damit stellt es keine 
notwendige Bedingung für Freiheit in jeder einzelnen Verwirklichung mehr 
dar, dass auch ein anderer Wille und eine andere Handlung möglich sind, 
nämlich dann, wenn diese außerhalb der psychologischen Kapazität des 
Handelnden liegen.38 

33 Vgl. J.  Sennett, Is there Freedom in Heaven?, in: FaPh 16 (1999) 69–82, hier 71; Walls, Why 
No Classical Theist, 82, 90 f. Die abschließende Präzisierung geht auf eine Auseinandersetzung 
von Walls mit Alvin Plantinga zurück, der deutlich macht, dass auch in einer deterministischen 
Welt mit kompatibilistischer Freiheit moralische Übel nötig sein können, damit geschöpfli-
che Subjekte bestimmte Güter als solche wahrnehmen können. Vgl. ferner T. Pawl/K. Timpe, 
Incompatibilism, Sin, and Free Will in Heaven, in: FaPh 26 (2009) 398–419, hier 401.

34 Vgl. Walls, Why No Classical Theist, 95 f., 102. Geht man hingegen doch von einem escha-
tologischen Dual von Himmel und Hölle aus und verschreibt man sich unter augustinischen 
Vorzeichen einem die absolute Heilssouveränität und Vorsehungsmacht Gottes wahrenden 
Kompatibilismus im Verständnis menschlicher Freiheit, kann man den Glauben an Gottes 
ungebrochene Güte und moralische Vollkommenheit kaum noch aufrechterhalten. Vgl. zum 
Kompatibilismus, der von Augustin über Thomas bis hin zu den Reformatoren reicht und eine 
sich selbst bestimmende Eigenkausalität des Menschen im Mitwirken mit Gottes Heilshandeln 
bestreitet, Rudder Baker, Why Christians should not be Libertarians, 463–467. Es verwundert 
nicht, dass Rudder Baker aus den angezeigten Gründen unter augustinischen Vorzeichen mit 
dem Universalismus liebäugelt. Vgl. ebd. 472 f. Im Kontext des deutschsprachigen Theorieset-
tings siehe auch M. Greiner, Für alle hoffen? Systematische Überlegungen zu Hans Urs von Bal-
thasars eschatologischem Vorstoß, in: M. Striet/J.-H. Tück (Hgg.), Die Kunst Gottes verstehen. 
Hans Urs von Balthasars theologische Provokationen, Freiburg i. Br. 2005, 228–260, hier 240 f.

35 Vgl. Th.  Talbott, Reply to My Critics, in: Parry/Partridge (Hgg.), Universal Salvation?, 
247–273, hier 263, mit Hinweis auf P. v. Inwagen, Freewill Remains a Mystery, in: R. Kane 
(Hg.), The Oxford Handbook on Freewill, Oxford/New York 2001, 158–178. Siehe auch 
P. v. Inwagen, The Mystery of Metaphysical Freedom, in: R. Kane (Hg.), Free Will, Malden 
2002, 189–195, hier 190.

36 Talbott, Universalism, 452 [eig. Übers.]. Siehe auch ders., Love, 171.
37 Vgl. Walls, Heaven and Hell (II), 501; ders., Heaven and Hell (III), 245.
38 Vgl. Talbott, Freedom, 426, wo er sich gegen jede Analyse von Freiheit wendet, „implying 

that we do the right thing freely only when acting wrongly remains a psychological possibility“.
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Der SOgENANNTE un: hiıer <oeben schon verarbeıtete Zutfallseinwand stellt
den ohl bedeutendsten Einwand der Kompatıibilısten die Adresse der
Libertarier dar. John Locke etiw2 polemisiert eın lıbertarısches Tel-
heitsverständnıs mıt dem Hınweıs, dass der veforderte Indetermıinısmus dazu
tühre, dass LUr och Verrückte un! Narren als treı verstehen se1ıen, weıl
S1€ nıcht rational un: iın diesem Sinn yrund- und bestimmungslos handelten.“*
In lıbertarıscher Sıcht koinzidiere treies Handeln, die kritische Spitze der
Kompatibilisten, mıt zutfälligem Handeln.“° Mıt dieser Kriıtik wırd aber 1Ur

eın Zerrbild des Libertarısmus angegrıffen, denn die me1lsten Libertarıier
cehen Freiheit verade darın realısiert, iın einer Handlungssituation, iın der
INa  e über Handlungsalternativen verfügt, nach Gründen entsche1-
den S1e bestreiten nıcht, dass vernünftige Bestimmungsgründe ZU  — Freiheıt
vehören, unı vertireten daher ar nıcht die VOo Kompatıibilısten w1e€e DPeter
Biıer1 oder ynne Rudder Baker angegriffene Hypothese, Freiheıt edeute
1ne absolute Unbedingtheıt 1mM menschlichen Handeln“ un: zeıtige sıch
eshalb als 1ne yrundlose, erratısche unı sıch nıcht iın die Bedingtheiten
des Handlungssubjekts einfügende ahl.* Indeterminiısmus 1St WTr iıne
notwendige Bedingung tür Freiheıt nach lıbertarıscher Analyse, beschreıbt
aber nıcht 1n posıtıver Hınsıcht das Wesen der Freiheıit, * das vielmehr darın
besteht, iın Gewichtung vernünftiger Gründe un: iın Bındung die eigene
Bedingtheıt die Zweı-Wege-Fähigkeıt auszuuüben. Im Rahmen des Vernuünt-
tigen leiben oftmals mehrere Optionen, zumındest eben die beiden, iıne
Handlung vollziehen oder S1€e unterlassen un! weıter überlegen.
Manchmal,; iın SOgeNaANNTEN Burıdan-Situationen, sınd Sar exakt gleichver-
nünftige Optionen, unı der Mensch I1NUS$S sıch entscheıiden, W 4S eın etztes

1G Vel. J. Locke, Versuch ber den menschlichen Verstand. In 1er Büchern, Band Buch
und 1L, Hamburg 315 „Wenn Freiheıt, wahre Freiheıt, darın besteht, da{ß I1a  - sıch V
der Leistung der Vernunit losreilßßt und V allen Schranken der Prütfung und des Urteıils treı
1St ‚J; ann sınd Tolle un Narren dıe einzıgen Freien.“ Den 1nwels auft dıe Stelle beı Locke
verdanke iıch Keil, Libertarısche Freiheıt, 24

40} Vel Keil, W ıllenstreıiheıt und Determinıismus, U
uch ın der transzendentalen Freiheitsanalyse beı Hermann Krıngs und Thomas Propper

zeichnet Unbedingtheıt menschliıches Handeln HUY der Form ACcCH AL  D Unbedingtheıt meınt
lediglich unableıtbare Spontaneıtät 1m Entspringen der Handlung. Zugleich 1St jede menschliche
Handlung 1m Blick auft iıhre konkrete Materıialısıerungsgestalt vieltach bedingt durch aufsere
W 1€e iınnerliıche Faktoren. Propper spricht deshalb davon, ass Freiheıit materı1al bedingt SEl Vel

Pröpper, Erlösungsglaube und Freiheitsgeschichte. Eıne Skızze ZULI Soteriologıie, München
1853—1855 Di1e Unbedingtheıt ın der oarm meılnt ın eLwa das, Wa dıe lıbertarısche Tel-

heitsanalyse mıt der Formulierung ZU Ausdruck bringt, ass VL dem tatsächlichen Ereignis
des treiıen Handelns dıe entsprechende Handlung nıcht hinreichend kausal kondıtioniert SEL
Vel Keil, W illenstreiheıt un Determinismus, S

4A /Zu Biıer1s Krıtik Unbedingtheitstopos vel DILer1, Das Handwerk der Freıiheıt. ber
dıe Entdeckung des eıgenen Wıllens, Frankfurt Maın 25(0)—247) Dass eınen ın
jeglıcher Hınsıcht unbedingten W ıllen dem lıbertarıschen Freiheitsbegriff unterstellt, wırd
deutlıch eb. 241 da{ß seın W ılle auch ann varıleren kann, WOCIL1LI1 alles yleich bleıibt.
och durch diesen Schritt macht I1a  - seiınen W ıllen einem unbedingten W ıllen“. Vel terner
Keıls Replık ın Keil, W ıllenstreiheıt und Determiniısmus, U 3 ... 156 Vel zudem Rudder Baker,
Why Christilans should NOL be Lıbertarıans, 469

472 Vel Keil, W illenstreiheıt und Determinismus, 105
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Allerlösung als Freiheitsgeschehen?

Der sogenannte und hier soeben schon verarbeitete Zufallseinwand stellt 
den wohl bedeutendsten Einwand der Kompatibilisten an die Adresse der 
Libertarier dar. John Locke etwa polemisiert gegen ein libertarisches Frei-
heitsverständnis mit dem Hinweis, dass der geforderte Indeterminismus dazu 
führe, dass nur noch Verrückte und Narren als frei zu verstehen seien, weil 
sie nicht rational und in diesem Sinn grund- und bestimmungslos handelten.39 
In libertarischer Sicht koinzidiere freies Handeln, so die kritische Spitze der 
Kompatibilisten, mit zufälligem Handeln.40 Mit dieser Kritik wird aber nur 
ein Zerrbild des Libertarismus angegriffen, denn die meisten Libertarier 
sehen Freiheit gerade darin realisiert, in einer Handlungssituation, in der 
man über Handlungsalternativen verfügt, nach guten Gründen zu entschei-
den. Sie bestreiten nicht, dass vernünftige Bestimmungsgründe zur Freiheit 
gehören, und vertreten daher gar nicht die von Kompatibilisten wie Peter 
Bieri oder Lynne Rudder Baker angegriffene Hypothese, Freiheit bedeute 
eine absolute Unbedingtheit im menschlichen Handeln41 und zeitige sich 
deshalb als eine grundlose, erratische und sich nicht in die Bedingtheiten 
des Handlungssubjekts einfügende Wahl.42 Indeterminismus ist zwar eine 
notwendige Bedingung für Freiheit nach libertarischer Analyse, beschreibt 
aber nicht in positiver Hinsicht das Wesen der Freiheit,43 das vielmehr darin 
besteht, in Gewichtung vernünftiger Gründe und in Bindung an die eigene 
Bedingtheit die Zwei-Wege-Fähigkeit auszuüben. Im Rahmen des Vernünf-
tigen bleiben oftmals mehrere Optionen, zumindest eben die beiden, eine 
Handlung zu vollziehen oder sie zu unterlassen und weiter zu überlegen. 
Manchmal, in sogenannten Buridan-Situationen, sind es gar exakt gleichver-
nünftige Optionen, und der Mensch muss sich entscheiden, was ein letztes 

39 Vgl. J.  Locke, Versuch über den menschlichen Verstand. In vier Büchern, Band 1: Buch I 
und II, Hamburg 41981, 318: „Wenn Freiheit, wahre Freiheit, darin besteht, daß man sich von 
der Leistung der Vernunft losreißt und von allen Schranken der Prüfung und des Urteils frei 
ist […], dann sind Tolle und Narren die einzigen Freien.“ Den Hinweis auf die Stelle bei Locke 
verdanke ich Keil, Libertarische Freiheit, 24.

40 Vgl. Keil, Willensfreiheit und Determinismus, 92.
41 Auch in der transzendentalen Freiheitsanalyse bei Hermann Krings und Thomas Pröpper 

zeichnet Unbedingtheit menschliches Handeln nur der Form nach aus. Unbedingtheit meint 
lediglich unableitbare Spontaneität im Entspringen der Handlung. Zugleich ist jede menschliche 
Handlung im Blick auf ihre konkrete Materialisierungsgestalt vielfach bedingt durch äußere 
wie innerliche Faktoren. Pröpper spricht deshalb davon, dass Freiheit material bedingt sei. Vgl. 
Th. Pröpper, Erlösungsglaube und Freiheitsgeschichte. Eine Skizze zur Soteriologie, München 
31991, 183–185. Die Unbedingtheit in der Form meint in etwa das, was die libertarische Frei-
heitsanalyse mit der Formulierung zum Ausdruck bringt, dass vor dem tatsächlichen Ereignis 
des freien Handelns die entsprechende Handlung nicht hinreichend kausal konditioniert sei. 
Vgl. Keil, Willensfreiheit und Determinismus, 88.

42 Zu Bieris Kritik am Unbedingtheitstopos vgl. P.  Bieri, Das Handwerk der Freiheit. Über 
die Entdeckung des eigenen Willens, Frankfurt am Main 72007, 230–242. Dass er einen in 
jeglicher Hinsicht unbedingten Willen dem libertarischen Freiheitsbegriff unterstellt, wird 
deutlich ebd. 241: „[…] daß sein Wille auch dann variieren kann, wenn sonst alles gleich bleibt. 
Doch durch diesen Schritt macht man seinen Willen zu einem unbedingten Willen“. Vgl. ferner 
Keils Replik in Keil, Willensfreiheit und Determinismus, 93 f., 156 f. Vgl. zudem Rudder Baker, 
Why Christians should not be Libertarians, 469 f.

43 Vgl. Keil, Willensfreiheit und Determinismus, 105.
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Moment des Arbiträren beziehungsweıse einen voluntarıstischen Zug 1n das
menschliche Handeln einträgt.”“

Dass INa  - hın un! wıieder Öar keıne Handlungsalternative hat unı
ennoch iın einem lıbertarıschen Sınn treı 1St, 1St 1ne These, die der SOSC-
annte restriktiıve Libertarısmus vorgelegt hat Neben Va  - Inwagen 1STt
Robert Kane der ohl promiınenteste Vertreter dieses Konzepts. Freiheıt
unterliegt zahllosen Bestimmungen, nıcht LUr Bestimmungen der Vernuntt,
sondern auch der menschlichen TIriebe un! Begierden W1€e der Leiblichkeıit
insgesamt un: schliefßßlich auch der bereıts erreichten Charakterprägung.
Oftmals lassen diese Faktoren dem Handelnden keıne Alternatıve mehr.
Als Paradebeispiel wırd 1er aut Luthers angeblichen Ausspruch VOTL dem
Wormser Reichstag 1521 verwlıiesen: „Hıer cstehe ıch 1U un: annn nıcht
anders.“P Dies meı1ınt nıcht, dass keıne Entscheidungs- un: Handlungsalter-
natıve logısch enkbar 1St, ohl aber, dass LUr och 1ne Entscheidungs-
un Handlungsoption ın der Kohärenz der Persönlichkeitsstruktur un
Wiıllensbildung des Handelnden lıegt. Hınsıchtlich VO Entscheidungen,
die durch die ındıyıduelle Charakterprägung vorentschieden sind, spricht
Kane VOo „wıll-settled choices“ Damlıut diese Charakterprägung aut lange
Sıcht als trei verstanden un: mıiıt dem Gedanken der Verantwortlichkeit
kombiniert werden kann, mussen zumındest velegentlich alternatıven-
mächtige Entscheidungen beansprucht werden. Kane nın S1€ „will-settling
choices“ A In diesen I1NUS$S ıch wırklich über meılne Charakterformung unı
Wıllensbildung verfügen unı entscheıiden können, WT ıch iın moralıscher
Perspektive seın 11l

In Anlehnung den restriktiven Libertarısmus präzısiert auch Talbott
seın Freiheitsverständnıis: Freiheıt 1St ıhm zufolge yraduell un: zudem als
Ergebnis einer Entwicklung denken. Dabel siınd estimmte Bedingungen,
die tür die Entstehung einer treien, moralısch verantwortlichen Person NOTL-

wendig sind, näamlıch Ambiguität, Unwissenheıit un! Indeterminiertheıit,
zugleich Hındernisse, die der Entfaltung einer vollumtänglichen Freiheıt

14 Vel Keil, Lıbertarısche Freıiheıt, 2527 Ferner ders., VWıllensftreiheıt, Berlın 2007/, 105, 112,
1161. Sıehe auch Talbott, (z0d, Freedom, and Human ÄSEeNCY, 1: FaPh 76 3/85—39/,
1er 355 Wenn I1a  - eiıne Buridan-Sıituation als solche durchschaut hat und we1(f8ß, ass keıne
vernünftigere Option 71Dt, ann hınter einer zutfälligen Wahl, auft eiıner höheren Ebene dıe
vernünttıge Entscheidung eiıner zufälligen W.hl stehen. Wenn 111 aber entdeckt, Aass
hınter jeder Entscheidung eıne yestufte Motivationslage steht, droht chnell dıe Geftahr e1ines
infinıten Regresses: Man ann dıe Entscheidung, vernüniftig handeln, nıcht nochmals auft
vernüniftige (3ründe zurücktühren. Es bleıbt LLUT, V einer arbıträren Wiıllensentscheidung
Vernunitt der anderen Leiıtmotiven auszugehen. Vel Reitan, („uarantee of Universal
Salvatıon?, 1: FaPh 34 413—4532, 1er 4181.; ( rössl, Freiheıit (zOtt Verantwortung,
3749 Di1e yestufte Motivlage un dıe Geftahr e1ines Regresses wırd dıiskutiert 1m Anschluss
den einschlägıgen Autsatz V Frankfurt, Freedom of the Wl and the (‚oncept of Person,
1: ]Ph 6 5 —Z  O

45 Vel Stosch, Impulse, 1985
46 Vel Kane, The Intellig1bility and Sıgnificance of Tradıtional Liıbertarıan Tree W ill ın

the C ontext of Modern Ncience and Secular Learnıng, ın Stosch In Aa. [ Hyog.), Streıit. Tel-
heıt, 5—21, 1er Q f
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Moment des Arbiträren beziehungsweise einen voluntaristischen Zug in das 
menschliche Handeln einträgt.44 

Dass man hin und wieder sogar gar keine Handlungsalternative hat und 
dennoch in einem libertarischen Sinn frei ist, ist eine These, die der soge-
nannte restriktive Libertarismus vorgelegt hat. Neben van Inwagen ist 
Robert Kane der wohl prominenteste Vertreter dieses Konzepts. Freiheit 
unterliegt zahllosen Bestimmungen, nicht nur Bestimmungen der Vernunft, 
sondern auch der menschlichen Triebe und Begierden wie der Leiblichkeit 
insgesamt und schließlich auch der bereits erreichten Charakterprägung. 
Oftmals lassen diese Faktoren dem Handelnden keine Alternative mehr. 
Als Paradebeispiel wird hier auf Luthers angeblichen Ausspruch vor dem 
Wormser Reichstag 1521 verwiesen: „Hier stehe ich nun und kann nicht 
anders.“45 Dies meint nicht, dass keine Entscheidungs- und Handlungsalter-
native logisch denkbar ist, wohl aber, dass nur noch eine Entscheidungs- 
und Handlungsoption in der Kohärenz der Persönlichkeitsstruktur und 
Willensbildung des Handelnden liegt. Hinsichtlich von Entscheidungen, 
die durch die individuelle Charakterprägung vorentschieden sind, spricht 
Kane von „will-settled choices“. Damit diese Charakterprägung auf lange 
Sicht als frei verstanden und mit dem Gedanken der Verantwortlichkeit 
kombiniert werden kann, müssen zumindest gelegentlich alternativen-
mächtige Entscheidungen beansprucht werden. Kane nennt sie „will-settling 
choices“.46 In diesen muss ich wirklich über meine Charakterformung und 
Willensbildung verfügen und entscheiden können, wer ich in moralischer 
Perspektive sein will.

In Anlehnung an den restriktiven Libertarismus präzisiert auch Talbott 
sein Freiheitsverständnis: Freiheit ist ihm zufolge graduell und zudem als 
Ergebnis einer Entwicklung zu denken. Dabei sind bestimmte Bedingungen, 
die für die Entstehung einer freien, moralisch verantwortlichen Person not-
wendig sind, nämlich Ambiguität, Unwissenheit und Indeterminiertheit, 
zugleich Hindernisse, die der Entfaltung einer vollumfänglichen Freiheit 

44 Vgl. Keil, Libertarische Freiheit, 25–27. Ferner ders., Willensfreiheit, Berlin 2007, 105, 112, 
116 f. Siehe auch Th. Talbott, God, Freedom, and Human Agency, in: FaPh 26 (2009) 378–397, 
hier 385. Wenn man eine Buridan-Situation als solche durchschaut hat und weiß, dass es keine 
vernünftigere Option gibt, kann hinter einer zufälligen Wahl, auf einer höheren Ebene die 
vernünftige Entscheidung zu einer zufälligen Wahl stehen. Wenn man aber entdeckt, dass 
hinter jeder Entscheidung eine gestufte Motivationslage steht, droht schnell die Gefahr eines 
infiniten Regresses: Man kann die Entscheidung, vernünftig zu handeln, nicht nochmals auf 
vernünftige Gründe zurückführen. Es bleibt nur, von einer arbiträren Willensentscheidung zu 
Vernunft oder zu anderen Leitmotiven auszugehen. Vgl. E. Reitan, A Guarantee of Universal 
Salvation?, in: FaPh 24 (2007) 413–432, hier 418 f.; Grössl, Freiheit – Gott – Verantwortung, 
379 f. Die gestufte Motivlage und die Gefahr eines Regresses wird diskutiert im Anschluss an 
den einschlägigen Aufsatz von H. Frankfurt, Freedom of the Will and the Concept of a Person, 
in: JPh 68 (1971) 5–20.

45 Vgl. Stosch, Impulse, 198.
46 Vgl. R.  Kane, The Intelligibility and Significance of Traditional Libertarian Free Will in 

the Context of Modern Science and Secular Learning, in: Stosch [u. a.] (Hgg.), Streit um Frei-
heit, 5–21, hier 8 f. 
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entgegenstehen.“ SO 1St beispielsweise Indeterminiertheıt iıne notwendige
Voraussetzung für einen personalen und moralıschen Lernprozess, be1i-
spielsweise den Wert der Liebe entdecken. Zugleich aber begreıft
S1€e Talbott auch als eın Hındernıis hinsıchtlich UuMNSeIEL Freiheıt, da S1€e jeder
Entscheidung einen Restgrad Zutfälligkeit einpflanzt. Um überhaupt
moralısch verantwortliche, treıe Wesen werden können, brauchen WIr
kausale Unbestimmtheit un epistemische Uneindeutigkeit 1n uUuLNsSsSeTEN Ent-
scheidungssituationen, die UuNSs ermöglıchen, besonders ALULLS Fehlern, aber
auch ALLS Handlungen lernen. Nur aut diese We1ise annn
W1€e Ratıionalıtät un! Verantwortlichkeit überhaupt ausgebildet werden.
Um aber schliefßlich als moralısch voll entwickelte, treie Subjekte 1ne Ent-
scheidung tretten können, raucht diese kausale Unbestimmtheit nıcht
mehr, da WIr dann ALULLS der Kausalıtät uUuMNSeIeL rationalen Überzeugungen
heraus handeln. uch WEl keıne Handlungsalternative als Tat einer ratlo-
nalen Entscheidung mehr möglıch seın sollte, WEl also eın sinnvolles
Anders-Können mehr o1bt, 1ST doch die Handlung, bestimmt VOo UuLNsSseTEeN

rationalen Überzeugungen, als trei werten.“® Freiheit 1St, Talbott,
1er nıcht durch das Vorhandenseın alternatıver Möglıchkeıiten begründet,
sondern vegeben, weıl die bestimmenden Gründe einer Handlung kausal
unabhängıg VOoO Einflüssen siınd un! damıt ALLS dem Inneren des
Subjekts, eben ALLS se1ner Vernunftt, kommen.“*

Kehren WIr 1U UuNsSeTIeTr eigentlichen Sachfrage zurück: Ist 1ne treıe
Entscheidung (iott iın eschatologıischer Hınsıcht möglıch? Unter-
stellen WIr zunächst eiınmal mıiıt Talbott und darın tolgt dieser Paulus
1ın Kor 15,12 dass die eschatologische Gottesbegegnung ırgendwann
dahın tührt, dass jede Täuschung über das, W 4S WIr der Alternatıve
VOoO Hımmel un: Hölle beschreiben suchen, ausgeschlossen ist.> Unter
dieser Voraussetzung annn i1ne vernünftige und damıt auch treie End-
entscheidung eINZ1g ZUgUNSIEN des Hımmels austallen.”! 1ne Afinale un!

4A7 Vel azu und ZU. Folgenden Talbott, Love, 00 SO WI1e ders., Universalısm, 4533 ders.,
Why Christians cshould NOL be Determinists, 3090 An letztgenannter Stelle verdeutlıcht Talbott,
Aass dıe dargelegten Entstehungsbedingungen menschlicher Freiheıit eben auch dıe Möglıichkeıit
und dıe Tendenz ZULI Sünde mıt sıch bringen.

1A8 Vel Talbott, Unıiversalısm, 454; J. Walls, Heaven and Hell, ın Meiıster/P. Opan Hyg.,),
The Routledge C ‚ompanıon Phiılosophy of Religion, London 2008, 5855594 Heaven and
ell (I)]J, 1er 589

44 Vel Talbott, (z0d, Freedom, and Human ÄASEeNCY, 395 (zottes Freiheıit oilt Talbott als
ausgezeichneter Fall V Freiheıit überhaupt. esonders be1ı ıhm könne Freiheıit nıcht alter-
natıve Möglichkeiten vebunden werden, sondern lediglich dıe absolute kausale Unabhän-
yigkeıt seiner Bestimmungsgründe V Faktoren. Harry Franktfurt hebt ın seinem
Autsatz ber den Personbegriff das Wollen-Können dessen, Wa I1a  - wollen wünscht, ın
der Korrespondenz VO. „first-order-“ un: „second-order-volıtions“ als Freiheitskriterium
hervor. rel 1St. I1a  - für Franktfurt, WL der W ılle AI1Z AL sıch selbst heraus bestimmt ISt,
b LLL Handlungsalternativen vorhanden sınd der nıcht. Vel azuıu UumMmp, Sanctification,
Hardenıing of the Heart, and Frankturt’s (‚ONcept of Tree WIll, ın: ]Ph S 5 395—420, 397{

5(} Vel Talbott, Love, 155
SO auch das Voaotum V Hoffmann, Skızzen einer Theologıe der abe Rechtterti-
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entgegenstehen.47 So ist beispielsweise Indeterminiertheit eine notwendige 
Voraussetzung für einen personalen und moralischen Lernprozess, bei-
spielsweise um den Wert der Liebe zu entdecken. Zugleich aber begreift 
sie Talbott auch als ein Hindernis hinsichtlich unserer Freiheit, da sie jeder 
Entscheidung einen Restgrad an Zufälligkeit einpflanzt. Um überhaupt 
moralisch verantwortliche, freie Wesen werden zu können, brauchen wir 
kausale Unbestimmtheit und epistemische Uneindeutigkeit in unseren Ent-
scheidungssituationen, die es uns ermöglichen, besonders aus Fehlern, aber 
auch aus guten Handlungen zu lernen. Nur auf diese Weise kann so etwas 
wie Rationalität und Verantwortlichkeit überhaupt ausgebildet werden. 
Um aber schließlich als moralisch voll entwickelte, freie Subjekte eine Ent-
scheidung treffen zu können, braucht es diese kausale Unbestimmtheit nicht 
mehr, da wir dann aus der Kausalität unserer rationalen Überzeugungen 
heraus handeln. Auch wenn keine Handlungsalternative als Tat einer ratio-
nalen Entscheidung mehr möglich sein sollte, wenn es also kein sinnvolles 
Anders-Können mehr gibt, so ist doch die Handlung, bestimmt von unseren 
rationalen Überzeugungen, als frei zu werten.48 Freiheit ist, so Talbott, 
hier nicht durch das Vorhandensein alternativer Möglichkeiten begründet, 
sondern gegeben, weil die bestimmenden Gründe einer Handlung kausal 
unabhängig von externen Einflüssen sind und damit aus dem Inneren des 
Subjekts, eben aus seiner Vernunft, kommen.49 

Kehren wir nun zu unserer eigentlichen Sachfrage zurück: Ist eine freie 
Entscheidung gegen Gott in eschatologischer Hinsicht möglich? Unter-
stellen wir zunächst einmal mit Talbott – und darin folgt dieser Paulus 
in 1 Kor 13,12 –, dass die eschatologische Gottesbegegnung irgendwann 
dahin führt, dass jede Täuschung über das, was wir unter der Alternative 
von Himmel und Hölle zu beschreiben suchen, ausgeschlossen ist.50 Unter 
dieser Voraussetzung kann eine vernünftige und damit auch freie End-
entscheidung einzig zugunsten des Himmels ausfallen.51 Eine finale und 

47 Vgl. dazu und zum Folgenden Talbott, Love, 200 f. sowie ders., Universalism, 453; ders., 
Why Christians should not be Determinists, 309. An letztgenannter Stelle verdeutlicht Talbott, 
dass die dargelegten Entstehungsbedingungen menschlicher Freiheit eben auch die Möglichkeit 
und sogar die Tendenz zur Sünde mit sich bringen.

48 Vgl. Talbott, Universalism, 454; J.  Walls, Heaven and Hell, in: Ch. Meister/P. Copan (Hgg.), 
The Routledge Companion to Philosophy of Religion, London 2008, 585–594 [= Heaven and 
Hell (I)], hier 589.

49 Vgl. Talbott, God, Freedom, and Human Agency, 393 f. Gottes Freiheit gilt Talbott als 
ausgezeichneter Fall von Freiheit überhaupt. Besonders bei ihm könne Freiheit nicht an alter-
native Möglichkeiten gebunden werden, sondern lediglich an die absolute kausale Unabhän-
gigkeit seiner Bestimmungsgründe von externen Faktoren. Harry Frankfurt hebt in seinem 
Aufsatz über den Personbegriff das Wollen-Können dessen, was man zu wollen wünscht, in 
der Korrespondenz von „first-order-“ und „second-order-volitions“ als Freiheitskriterium 
hervor. Frei ist man für Frankfurt, wenn der Wille ganz aus sich selbst heraus bestimmt ist, 
ob nun Handlungsalternativen vorhanden sind oder nicht. Vgl. dazu E. Stump, Sanctification, 
Hardening of the Heart, and Frankfurt’s Concept of Free Will, in: JPh 85 (1988) 395–420, 397 f.

50 Vgl. Talbott, Love, 185.
51 So auch das Votum von V. Hoffmann, Skizzen zu einer Theologie der Gabe. Rechtferti-
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freze Entscheidung (s3ott 1St laut Talbott vemäals den vorausgehenden
Prämiıssen log1isch unmöglıch, un: umgekehrt bleibt diese Entscheidung tür
den Hımmel fret, auch WE 1ne anderweıtige Entscheidung eben nıcht
ınnerhalb der psychologischen Kapazıtät des Handelnden liegt. Nur AUS

uWillkür unı Irrationalıtät un: damıt auch L1LUL ALLSu Untreiheıit
könnte der Mensch sıch Ainal (Jott entscheıiden. iıne solche absolut
wıdervernünftige un: wıillkürliche Entscheidung mıt der Konsequenz der
ewıgen Hölle dürtte (Jott aber nıemals zulassen.®

Die Reichweite eschatıischer Erkenntnis

Um überhaupt eıne freze und psychologısch bonsistente Entscheidung
(Jott denken können, bestreiten die auptopponenten Talbotts, ament-
ıch Walls und Craig, die Prämıisse, dass sıch der ZU Endentscheidung
verufene Mensch iın einer Posıition epistemiıscher Klarheıt über (Jott un!
die Alternatıiıve VOoO Hımmel und Holle befinde. IDIE dann anzunehmende
Situation der Täuschung könne 11U  F als celbst aufgebürdete Täuschung
vedacht werden, da eın eUuSs deceptor dem chrıistlichen Gottesbild wıder-
spreche. 1ne endgültige Entscheidung (jott edeute sodann eın
wıllentliches Verharren iın der selbstgemachten Illusion. Die sıch 1er
aufgebende Folgefrage 1St die In welchem Ma{ifß darf die endzeıtliche (30t-
tesbegegnung einer umfänglichen Desillusionierung tühren und bıs
welchem rad mussen WIr uUuMNSeTITEN selbstgemachten Ilusionen aufliegen
können, trei und zugleich verantwortlich cse1in? Wenn 1ne über-
bordende Evıdenz die Wirklichkeit (jottes un: die VOoO Hımmel un Hölle
offenlegt, 1St dann och 1ne treie Beziehung zwıschen einem Geschöpf
und seinem (jott denkbar? Vor allem Craig, aber auch Walls sıeht 1er
einen entscheıidenden Eiınwand Talbotts T heorie. Ihres Erachtens
mache die VOo Talbott veranschlagte Evıdenz über Hımmel un Hölle 1ne
moralısch relevante, treie Bekehrung (sott unmöglıch. S1e jede
Möglıchkeıt, sıch (Jott verschliefßen, audßer Kraft.>* Umgekehrt tragt
Talbott, ınwıetfern ine zumındest partıell auf Täuschung un: Unwissenheıt
autbauende Entscheidung angesichts des Rationalıitätskriteriıums als treıe
Entscheidung angesehen werden dürfe Es bleibe doch die Möglıichkeıt,
dass die nıcht umfänglıch iıntormıierte Ntscheidung ırrational sel un! L1LUL

ine Karıkatur (jJottes ablehne. Nur ine vollıntormierte Freiheıt 1St ALLS der
Sıcht Talbotts vollumtänglich trei, un: dementsprechend sel VOo (zott
nıcht verantworten, das endzeıtliche Schicksal des Menschen VOoO einer

UL Opter FEucharistie (zOttes- und Nächstenliebe, Freiburg T, 2015, 341—345
5 Vel Talbott, No Hell, 1: Peterson/ VanArragon Hyog.), Contemporary Debates ın

Phılosophy of Religion, 2/85—28/, 1er 285
57 Vel Walls, Hell, 129
54 Vel YALG, Talbott’s Universalısm, 1: RelSt J7 29/-308, 1er 300 Ahnlich

auch beı Knight, Universalısm tor Open Theısts, 1: RelSt 47 215—2235, 1er 219
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freie Entscheidung gegen Gott ist laut Talbott gemäß den vorausgehenden 
Prämissen logisch unmöglich, und umgekehrt bleibt diese Entscheidung für 
den Himmel frei, auch wenn eine anderweitige Entscheidung eben nicht 
innerhalb der psychologischen Kapazität des Handelnden liegt. Nur aus 
purer Willkür und Irrationalität und damit auch nur aus purer Unfreiheit 
könnte der Mensch sich final gegen Gott entscheiden. Eine solche absolut 
widervernünftige und willkürliche Entscheidung mit der Konsequenz der 
ewigen Hölle dürfte Gott aber niemals zulassen.52

2.2 Die Reichweite eschatischer Erkenntnis

Um überhaupt eine freie und psychologisch konsistente Entscheidung gegen 
Gott denken zu können, bestreiten die Hauptopponenten Talbotts, nament-
lich Walls und Craig, die Prämisse, dass sich der zur Endentscheidung 
gerufene Mensch in einer Position epistemischer Klarheit über Gott und 
die Alternative von Himmel und Hölle befinde. Die dann anzunehmende 
Situation der Täuschung könne nur als selbst aufgebürdete Täuschung 
gedacht werden, da ein deus deceptor dem christlichen Gottesbild wider-
spreche. Eine endgültige Entscheidung gegen Gott bedeute sodann ein 
willentliches Verharren in der selbstgemachten Illusion.53 Die sich hier 
aufgebende Folgefrage ist die: In welchem Maß darf die endzeitliche Got-
tesbegegnung zu einer umfänglichen Desillusionierung führen und bis zu 
welchem Grad müssen wir unseren selbstgemachten Illusionen aufliegen 
können, um frei und zugleich verantwortlich zu sein? Wenn eine über-
bordende Evidenz die Wirklichkeit Gottes und die von Himmel und Hölle 
offenlegt, ist dann noch eine freie Beziehung zwischen einem Geschöpf 
und seinem Gott denkbar? Vor allem Craig, aber auch Walls sieht hier 
einen entscheidenden Einwand gegen Talbotts Theorie. Ihres Erachtens 
mache die von Talbott veranschlagte Evidenz über Himmel und Hölle eine 
moralisch relevante, freie Bekehrung zu Gott unmöglich. Sie setze jede 
Möglichkeit, sich Gott zu verschließen, außer Kraft.54 Umgekehrt fragt 
Talbott, inwiefern eine zumindest partiell auf Täuschung und Unwissenheit 
aufbauende Entscheidung angesichts des Rationalitätskriteriums als freie 
Entscheidung angesehen werden dürfe. Es bleibe doch die Möglichkeit, 
dass die nicht umfänglich informierte Entscheidung irrational sei und nur 
eine Karikatur Gottes ablehne. Nur eine vollinformierte Freiheit ist aus der 
Sicht Talbotts vollumfänglich frei, und dementsprechend sei es von Gott 
nicht zu verantworten, das endzeitliche Schicksal des Menschen von einer 

gung – Opfer – Eucharistie – Gottes- und Nächstenliebe, Freiburg i. Br. 2013, 341–343.
52 Vgl. Th.  Talbott, No Hell, in: Peterson/VanArragon (Hgg.), Contemporary Debates in 

Philosophy of Religion, 278–287, hier 285.
53 Vgl. Walls, Hell, 129. 
54 Vgl. W.  L.  Craig, Talbott’s Universalism, in: RelSt 27 (1991) 297–308, hier 300. Ähnlich 

auch bei G. Knight, Universalism for Open Theists, in: RelSt 42 (2006) 213–223, hier 219.
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unzureichend iınformierten Entscheidung abhängig machen. Dagegen
argumentiert Walls, dass der Umfang der Informatıon ALULS Achtung VOTL

menschlicher Personalıtät und Freiheıt iın einer Relatıon ZU jeweıligen
Nıveau der Charakterbildung und den veistigen Fähigkeiten des Subjek-
tes stehen muss.?® Der Mensch IU S$S viel VO (sott wI1ssen, (sott
suchen können, un! zugleich unıtormıer se1n, sıch wıllentlich
celbst täuschen können. Di1e vollumtängliche orm VOo Erkenntnis,
die Talbott unterstellt, ann der Mensch laut Wlls LU iın einem TOZEess
des freıen Sıch-Einlassens und Vollendet-Werdens durch Gott, also 1mM
Hımmel, Whaben.°® DiIes liegt auch daran, weıl die Erkenntnis
hıer nıcht L1UTLr kognitiv interpretiert werden darf, sondern neben dem Ver-
stand auch Emotion, Moralıtät un: Beziehungsfähigkeıt umfassen 11055

S1e annn nıcht L1LUL iıntellektuell se1n, sondern INUS$S den KAaNZCI Menschen
erfassen, 1ne überzeugende Evyiıdenz ce1n. Als solche annn S1€e aber
L1LUL iın einem treıen Dialog zwıschen (Jott un! Mensch erzielt werden.??

IDIE Universalismustheoretiker W1€e Talbott, aber VOTL allem Y1IC Reılitan
csehen auch mıt der eschatıs chen Ertahrung VOTL dem endgültigen Hımmael,
also iın der klassıschen Topologie vesprochen schon (JIrt VOoO Gericht
un! Lauterung, eın Geschehen der radıkalen Enthüllung vegeben. Selbst
WE dem Menschen dort deutlich wiırd, w1e cehr 1n die Sunde verstrickt
und VOo (jott entternt 1St, 1STt dies ennoch ine Erfahrung, die die
Wahrheıt VOoO Hımmel un Hölle offenlegt. Am Lauterungsort ertährt der
Mensch schmerzlıch, W 4S Gottesterne bedeutet un! W 4S Hölle bedeuten
könnte. Nur den Preıs, menschliche Freiheıit täuschen un: adurch

verletzen, könnte diese Erkenntnis VOoO (Jott außer Kraft QESCIZT WOCI-

den  60 Talbott wırft Walls eshalb iın etzter nNnstanz VOlL, den verdrehten
Gedanken postulieren, dass (sott menschliche Freiheit dahingehend

J Vel Talbott, Love, 1/4:; ders., Freedom, 420, 479 Bestätigend auch Reitan, Human Tee-
dom, 129; ders., („uUarantee of Universal Salvatıon?, 4154 Sıehe terner Amaor, Streıittall Hölle,
209 Mıiıchael urray entwiırfit den Eınwand, Aass auch be1 eiıner kognitiıv vollıntormiıerten
Entscheidung dıe Leidenschatten dıe Vernuniftt überkommen un einer anderen Entsche1-
dung hıntreiıben könnten. Talbott I1 also annehmen, ass dıe Leidenschaftten durch (zottes
Mıtwirken postmortal SLrENS vernunftgemäfß strukturiert sınd Vel UYYAY, Three Versions
of Universalısm, ın FaPh 16 55—68, 1er 672 Stellt 1es schon eıne Verletzung mensch-
lıcher Uutonomı1e dar? urray befürwortet dıes, Reıtan zıeht CS ın Z weıtel. Vel Reitan,
Universalısm and Autonomy. Towards C‚omparatıve Defense of Universalısm, ın FaPh 15

222-240, 1er 27304
56 Vel Walls, Philosophical Gritique, 117
I Sıehe Walls, Hell, 151 y  he knowledge MUSL be tully adequate ENCOULASEC Dursult of

CGod and the resulting character vzrowth, but 1ımıted enough allow US decelve ourselves,
resIist od’s -  y and derauıl CILLIE character development.” Dazu Talbott, Freedom, 475 Ferner

UYYAY, Heaven and Hell, 1: aıg (Hy.), Phılosophy of Relıigion. Reader and
Gu1nlde, Edinburgh 2008, 5//—-595, 1er 594

98 Vel Walls, Philosophical Gritique, 121; ders., Purgatory, 148
5G Vel Walls, Rethinkıing, S 1: ders., Philosophical Gritique, 115; ders., ell of Choice,

2061., 709 f.:; Amaor, Streıittall Hölle, 210
60 Vel Reitan, Human Freedom, 131; Talbott, Mısery and Freedom. Reply Walls, 1:

RelSt 4() 21/-224, 1er 771
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unzureichend informierten Entscheidung abhängig zu machen.55 Dagegen 
argumentiert Walls, dass der Umfang der Information aus Achtung vor 
menschlicher Personalität und Freiheit in einer Relation zum jeweiligen 
Niveau der Charakterbildung und den geistigen Fähigkeiten des Subjek-
tes stehen muss.56 Der Mensch muss so viel von Gott wissen, um Gott 
suchen zu können, und zugleich so uniformiert sein, um sich willentlich 
selbst täuschen zu können.57 Die vollumfängliche Form von Erkenntnis, 
die Talbott unterstellt, kann der Mensch laut Walls nur in einem Prozess 
des freien Sich-Einlassens und Vollendet-Werdens durch Gott, also im 
Himmel, gewonnen haben.58 Dies liegt auch daran, weil die Erkenntnis 
hier nicht nur kognitiv interpretiert werden darf, sondern neben dem Ver-
stand auch Emotion, Moralität und Beziehungsfähigkeit umfassen muss. 
Sie kann nicht nur intellektuell sein, sondern muss den ganzen Menschen 
erfassen, um eine überzeugende Evidenz zu sein. Als solche kann sie aber 
nur in einem freien Dialog zwischen Gott und Mensch erzielt werden.59 

Die Universalismustheoretiker wie Talbott, aber vor allem Eric Reitan 
sehen auch mit der eschatischen Erfahrung vor dem endgültigen Himmel, 
also in der klassischen Topologie gesprochen schon am Ort von Gericht 
und Läuterung, ein Geschehen der radikalen Enthüllung gegeben. Selbst 
wenn dem Menschen dort deutlich wird, wie sehr er in die Sünde verstrickt 
und von Gott entfernt ist, so ist dies dennoch eine Erfahrung, die die 
Wahrheit von Himmel und Hölle offenlegt. Am Läuterungsort erfährt der 
Mensch schmerzlich, was Gottesferne bedeutet und was Hölle bedeuten 
könnte. Nur um den Preis, menschliche Freiheit zu täuschen und dadurch 
zu verletzen, könnte diese Erkenntnis von Gott außer Kraft gesetzt wer-
den.60 Talbott wirft Walls deshalb in letzter Instanz vor, den verdrehten 
Gedanken zu postulieren, dass Gott menschliche Freiheit dahingehend 

55 Vgl. Talbott, Love, 174; ders., Freedom, 420, 429. Bestätigend auch Reitan, Human Free-
dom, 129; ders., A Guarantee of Universal Salvation?, 415 f. Siehe ferner Amor, Streitfall Hölle, 
209. Michael Murray entwirft den Einwand, dass auch bei einer kognitiv vollinformierten 
Entscheidung die Leidenschaften die Vernunft überkommen und zu einer anderen Entschei-
dung hintreiben könnten. Talbott muss also annehmen, dass die Leidenschaften durch Gottes 
Mitwirken postmortal streng vernunftgemäß strukturiert sind. Vgl. M. Murray, Three Versions 
of Universalism, in: FaPh 16 (1999) 55–68, hier 62. Stellt dies schon eine Verletzung mensch-
licher Autonomie dar? Murray befürwortet dies, Reitan zieht es in Zweifel. Vgl. E. Reitan, 
Universalism and Autonomy. Towards a Comparative Defense of Universalism, in: FaPh 18 
(2001) 222–240, hier 230 f.

56 Vgl. Walls, A Philosophical Critique, 117.
57 Siehe Walls, Hell, 131: „The knowledge must be fully adequate to encourage pursuit of 

God and the resulting character growth, but limited enough to allow us to deceive ourselves, 
resist God’s grace, and derail our character development.” Dazu Talbott, Freedom, 425. Ferner 
M. Murray, Heaven and Hell, in: W. L.  Craig (Hg.), Philosophy of Religion. A Reader and 
Guide, Edinburgh 2008, 577–595, hier 594.

58 Vgl. Walls, A Philosophical Critique, 121; ders., Purgatory, 148. 
59 Vgl. Walls, Rethinking, 81; ders., A Philosophical Critique, 115; ders., A Hell of a Choice, 

206 f., 209 f.; Amor, Streitfall Hölle, 210.
60 Vgl. Reitan, Human Freedom, 131; Th.  Talbott, Misery and Freedom. Reply to Walls, in: 

RelSt 40 (2004) 217–224, hier 221 f.
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manıpuliere, dass ıhre Ainale Entscheidung ZU  — Gottesterne überhaupt
erst ermöglıche, ındem S1€e über das Wesen der Holle taäusche.® Gordon
Knight hält wiederum Walls’ (junsten Talbott eNTISESCNH, dass 1ne solche
Täuschung über die Wahrheıt VOoO Hımmel un: Hölle dem Menschen kraft
se1iner eigenen Freiheit un! Kapazıtäten möglıch cseın muüusse.®*

2 3 Evidenz UN Freiheit oder: Die ZaYE1 Formen DO  > Zwang
Um sıch möglıche Vorwürfte, die Freiheit verletzen, iıMmMUN-
sıeren, tührt Talbott die Unterscheidung VOoO Wel unterschiedlichen For-
INe  - VOoO Zwang eın Erstens einen VOoO außen kommenden, mıt physıischer
oder psychıscher Gewalt verbundenen Zwang, iın dessen Wırkungsraum
Entscheidungen keinestalls trei cseıin können. 1ne solche Grenzziehung
beinhaltet auch jeder dezıdiert kompatıbilistische Freiheitsbegriff. Fur
Talbott o1bt zweıtens aber auch einen iınneren Zwang, der siıch ALLS den
ratiıonalen Einsiıchten und einer moralıschen Prägung erg1ibt.” Talbott
exemplıfil zilert diesen inneren Zwang VOoO  — allem epiphanen Bekehrungs-
erfahrungen W1€e der des Paulus VOoO  — Damaskus un ıhn VOo außerlich
TZW UNSCHEHN Verhaltensänderungen Gewaltandrohung ab Selbst
WE INa  an der einsichtigen Unterscheidung Talbotts zwıschen innerem un:
außerem Zwang zug1bt, dass der innere Zwang noch 1n die Spielräume VOoO

Freiheit tällt, stellt sıch jedoch mıt Blick auf die Holle die Frage, iInwI1e-
tern nıcht die Evıdenz elines unauthörlichen und unerträglichen Unglücks
als iufßerer, Freiheıit negierender Zwang eingestuft werden sollte. Anders
QDESAQT Sıch 1ne solche Holle entscheıiden, hat doch ohl nıchts
mıt treier Bekehrung tun

her das Wesen der Hölle

IDIE etzten Bemerkungen vewınnen Deutlichkeıt, WEl INa  - Talbotts
Vorstellung der Holle analysıert. Denn diese wırd VOoO ıhm iın der Tat
konzıpilert, dass S1€ keıin Gegenstand einer psychologisch konsistenten W.ahl

Vel Talbott, Miısery, 273
G} Vel Knight, Universalısm, 218
62 Vel Walls, Philosophical Gritique, 114
04 Vel Walls, Heaven and ell III), 245; ders., Rethinkıing, /8; ders., ell of Choice, 08

Talbaoatt selbst Ww1€ auch der ıhn unterstützende Erıc Reıtan erwehren sıch dieser Kriıtik mıiıt dem
Hınweıs, ass dıe Ertahrung V Hoölle eın V (zOtt (äuferlich) auferlegtes be] darstellt,
sondern dıe natürlıche Konsequenz der eigenen Entscheidung des Menschen ISt. Zwıischen der
Entscheidung, sıch (zOtt verschliefßen, und der konsekutıven Ertahrung des Elends besteht
eın innerer Zusammenhang, der vew1issermafßen V Menschen hervorgerufen wırd Daher
kommt eiıne umwendende Entscheidung der Bekehrung ach erlıttenem Le1id nıcht ALUS einem
außerlichen Zwang, saondern entsteht ın einem treiıen Lernprozess. Vel Talbott, Reply NMLY
Ciritics, 262:; ders., Proviıdence, Freedom, and Human Destiny, 1: RelSt 76 22/-245, 1er
244:; Reitan, Human Freedom, 151 Krıitisch ZULI unmıttelbaren Verbindung V böser Tat und
Elendsertahrung außert sıch R. J. VanArragon, Is IL Possıble Freely RejJect CGod Forever?, ın
Duenting (Hy.), The Problem of Hell, 29—4353, 1er
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manipuliere, dass er ihre finale Entscheidung zur Gottesferne überhaupt 
erst ermögliche, indem er sie über das Wesen der Hölle täusche.61 Gordon 
Knight hält wiederum zu Walls’ Gunsten Talbott entgegen, dass eine solche 
Täuschung über die Wahrheit von Himmel und Hölle dem Menschen kraft 
seiner eigenen Freiheit und Kapazitäten möglich sein müsse.62 

2.3 Evidenz und Freiheit – oder: Die zwei Formen von Zwang

Um sich gegen mögliche Vorwürfe, die Freiheit zu verletzen, zu immuni-
sieren, führt Talbott die Unterscheidung von zwei unterschiedlichen For-
men von Zwang ein: Erstens einen von außen kommenden, mit physischer 
oder psychischer Gewalt verbundenen Zwang, in dessen Wirkungsraum 
Entscheidungen keinesfalls frei sein können. Eine solche Grenzziehung 
beinhaltet auch jeder dezidiert kompatibilistische Freiheitsbegriff. Für 
Talbott gibt es zweitens aber auch einen inneren Zwang, der sich aus den 
rationalen Einsichten und einer moralischen Prägung ergibt.63 Talbott 
exemplifiziert diesen inneren Zwang vor allem an epiphanen Bekehrungs-
erfahrungen wie der des Paulus vor Damaskus und setzt ihn von äußerlich 
erzwungenen Verhaltensänderungen unter Gewaltandrohung ab. Selbst 
wenn man der einsichtigen Unterscheidung Talbotts zwischen innerem und 
äußerem Zwang zugibt, dass der innere Zwang noch in die Spielräume von 
Freiheit fällt, so stellt sich jedoch mit Blick auf die Hölle die Frage, inwie-
fern nicht die Evidenz eines unaufhörlichen und unerträglichen Unglücks 
als äußerer, Freiheit negierender Zwang eingestuft werden sollte. Anders 
gesagt: Sich gegen eine solche Hölle zu entscheiden, hat doch wohl nichts 
mit freier Bekehrung zu tun.64 

2.4 Über das Wesen der Hölle

Die letzten Bemerkungen gewinnen an Deutlichkeit, wenn man Talbotts 
Vorstellung der Hölle analysiert. Denn diese wird von ihm in der Tat so 
konzipiert, dass sie kein Gegenstand einer psychologisch konsistenten Wahl 

61 Vgl. Talbott, Misery, 223.
62 Vgl. Knight, Universalism, 218.
63 Vgl. Walls, A Philosophical Critique, 114.
64 Vgl. Walls, Heaven and Hell (III), 245; ders., Rethinking, 78; ders., A Hell of a Choice, 208. 

Talbott selbst wie auch der ihn unterstützende Eric Reitan erwehren sich dieser Kritik mit dem 
Hinweis, dass die Erfahrung von Hölle kein von Gott (äußerlich) auferlegtes Übel darstellt, 
sondern die natürliche Konsequenz der eigenen Entscheidung des Menschen ist. Zwischen der 
Entscheidung, sich Gott zu verschließen, und der konsekutiven Erfahrung des Elends besteht 
ein innerer Zusammenhang, der gewissermaßen vom Menschen hervorgerufen wird. Daher 
kommt eine umwendende Entscheidung der Bekehrung nach erlittenem Leid nicht aus einem 
äußerlichen Zwang, sondern entsteht in einem freien Lernprozess. Vgl. Talbott, Reply to My 
Critics, 262; ders., Providence, Freedom, and Human Destiny, in: RelSt 26 (1990) 227–245, hier 
244; Reitan, Human Freedom, 131. Kritisch zur unmittelbaren Verbindung von böser Tat und 
Elendserfahrung äußert sich R. J.  VanArragon, Is it Possible to Freely Reject God Forever?, in: 
Buenting (Hg.), The Problem of Hell, 29–43, hier 34.
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mehr cseıin annn Walls häalt iın treftender Weıise test: Talbott unterlegt
selinen Analysen e1in Konzept der Hölle als unaufhörliches, ansteigen-
des Elend ohne Begrenzung. Entscheidet siıch der Mensch Gott,
wählt laut Talbott die Ertahrung elines nıcht endenden Elends. In einer
solchen Hölle unerträglichen Elends un: unbegrenzter Qualen könnte aber
keine Anıte Daseinstorm W1€e der endliche Mensch exIistleren. Er könnte
S1€e eintach nıcht aushalten, S1e wuürde ceine Natur zerstoren. Wenn och
möglıch, würde sıch der Mensch einer solchen Höllenerfahrung traglos
durch Bekehrung entziehen, allerdings verdiene 1ne solche TZWUNSCHC
Bekehrung kaum, als treie qualifiziert werden.® Daher könne die Höolle
konsistent 11U  F als endliches Unglück des endlichen Menschen vyedacht
werden. Der Gedanke, dass (sott den Menschen iın der Holle befähigt,
unendliches Leiden auszuhalten, erscheınt, W1€e Wlls treftend bemerkt,
unplausıbel. Zudem stunde eın unendliches Unglück iın einem krassen
Missverhältnis den ımmer 1Ur endlichen Sunden VO Menschen.®® uch
dieser SOgENANNTE Proportionalitätseinwand (proportionalıty objection),
der iın Gerechtigkeitsüberlegungen yründet, steht also ZUSUNSTEN der
Endlichkeıit un: Erträglichkeıit der Höllenertahrung.“ (Jott scheıint daher
moralısch nıcht gerechttertigt se1n, eın unendliches Leid Als eschatiı-

69 Vel Walls, Hell, 132{.: ders., Philosophical CGritique, 111 Als Belegstelle Talbotts
Höllenvorstellung verwelse IC auf Talbott, Doctrine, 55

66 Vel Talbott, Love, 159; Swinburne, Theodicy of Heaven and Hell, 1: A. J. Freddoso
(Hy.), The Existence and Nature of (z0d, Notre Dame 1985, 3/-D4, 1er 5l; MeCord Adams,
ell and the CGod of Justice, 1: RelSt 11 433—44/, 1er 436; Kershnar, ell and Puniısh-
MENT, 1: Duenting (Hy.), The Problem of Hell, 115—-132, 1er 126 Dass menschliıche Sünden
ımmer endlıch sınd, auch WL S1E innerweltlıch Ww1€ eLwa dıe Taten Hıtlers ma{fßlos ersche1-
NCI, lıegt daran, ass theologıisch betrachtet (zOtt das letzte Wort ber menschliche Schicksale
behält. Keın Mensch ann dem anderen dıe Hoölle der dıe Annıhıiılation zufügen. uch der
menschliche Charakter ann nıcht unendlıch schlecht seın und ın diesem Sınn unendlıches
Höllenunglück rechttertigen, verade weıl der Charakter auch V nıcht verantwortenden
Faktoren w 1€e CGenetik und Sozialısierung abhängt. Vel Kershnar, The Inyustice of Hell, 1:
1]PR 5 103—1235, 1er 107, 115

G7 Vo Tımma, Eternally Incorrig1ible. The Continuumng-Sın KResponse the Propor-
tionalıty Problem of Hell, In: RelSt 34 61—/8, 1er 61, Der Proportionalıtätseinwand
könnte mıt dem anselmschen CGedanken parıert werden, Aass jede Sünde eıne Sünde (zOtt
1St und ın iıhrem Wert Vder Wiürde des ın der Sünde Beleidigten abhängt. Di1e endlıche Sünde
verdient unendlıche Strafe, weıl der Geschädigte der Unendliche ISt. Vel azu eLwAa UYYAY,
Heaven, 5850 Fraglos 1St. das hıintergründige CGottesbild krıitiısch sehen, weıl dieser (JOtt
dıe menschliıche Sünde unendlıch überbewerten wuürde. Fın olcher (zOtt ware ungerecht und
STAaUSalll. Entsprechend einmütıg 1St dıe Kriıtik ın Talbott, Punıshment, 158{.: Pinnock,
Annıhilationism, 1: W/afEs (Hyı.), The Oxftord Handbook of Eschatology, 462—-4/5, 1er 4/1;
MeCord Adams, Hell, 447 L.; dies., Problem, 310 Akzeptiert I1a  - hingegen den Proportionalı-
tätsgedanken Verzicht auf das Argumentationsmuster Anselms, blıebe och ımmer dıe
Option, eın unendlıches Le1id mıt einem kontinuilerenden Sündıgen der Subjekte ın der Hoölle

rechttertigen. Vel SCYMOMUF, Hell, Justice, and Freedom, ın 1]PR 4 3 69—86, 1er
78654872 Diı1iese These ımplızıert aber prinzıpiell eiıne Auswegmöglıchkeıt AL der Hölle, dıe der
Mensch kraftt seiner Freiheit durch welteres Sündıgen nıcht wählt. Vel Hımma, Eternally
Incorrig1ble, 64 e /. YONEeNn Reitan, Talbott’s Universalısm, Dıvıne Justice, and the ÄAton-
y 1: RelSt 4() 249—268, 1er 263; VanArragon, Reject CGod Forever, 35 Versucht
I1a  - dıe These Veinem weıtergehenden Sündıgen hne Auswegmöglıchkeıit denken, gerat
I11A.:  a ın eine zırkuläre Argumentatıion. Man braucht dıe Hölle als (Jrt unendlıch weıtergehenden
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mehr sein kann. Walls hält es in treffender Weise fest: Talbott unterlegt 
seinen Analysen ein Konzept der Hölle als unaufhörliches, stets ansteigen-
des Elend ohne Begrenzung. Entscheidet sich der Mensch gegen Gott, so 
wählt er laut Talbott die Erfahrung eines nicht endenden Elends. In einer 
solchen Hölle unerträglichen Elends und unbegrenzter Qualen könnte aber 
keine finite Daseinsform wie der endliche Mensch existieren. Er könnte 
sie einfach nicht aushalten, sie würde seine Natur zerstören. Wenn noch 
möglich, würde sich der Mensch einer solchen Höllenerfahrung fraglos 
durch Bekehrung entziehen, allerdings verdiene es eine solche erzwungene 
Bekehrung kaum, als freie qualifiziert zu werden.65 Daher könne die Hölle 
konsistent nur als endliches Unglück des endlichen Menschen gedacht 
werden. Der Gedanke, dass Gott den Menschen in der Hölle befähigt, 
unendliches Leiden auszuhalten, erscheint, wie Walls treffend bemerkt, 
unplausibel. Zudem stünde ein unendliches Unglück in einem krassen 
Missverhältnis zu den immer nur endlichen Sünden von Menschen.66 Auch 
dieser sogenannte Proportionalitätseinwand (proportionality objection), 
der in Gerechtigkeitsüberlegungen gründet, steht also zugunsten der 
Endlichkeit und Erträglichkeit der Höllenerfahrung.67 Gott scheint daher 
moralisch nicht gerechtfertigt zu sein, ein unendliches Leid als eschati-

65 Vgl. Walls, Hell, 132 f.; ders., A Philosophical Critique, 111. Als Belegstelle zu Talbotts 
Höllenvorstellung verweise ich auf Talbott, Doctrine, 35.

66 Vgl. Talbott, Love, 139; R.  Swinburne, A Theodicy of Heaven and Hell, in: A. J.  Freddoso 
(Hg.), The Existence and Nature of God, Notre Dame 1983, 37–54, hier 51; M. McCord Adams, 
Hell and the God of Justice, in: RelSt 11 (1975) 433–447, hier 436; S. Kershnar, Hell and Punish-
ment, in: Buenting (Hg.), The Problem of Hell, 115–132, hier 126. Dass menschliche Sünden 
immer endlich sind, auch wenn sie innerweltlich wie etwa die Taten Hitlers maßlos erschei-
nen, liegt daran, dass theologisch betrachtet Gott das letzte Wort über menschliche Schicksale 
behält. Kein Mensch kann dem anderen die Hölle oder die Annihilation zufügen. Auch der 
menschliche Charakter kann nicht unendlich schlecht sein und in diesem Sinn unendliches 
Höllenunglück rechtfertigen, gerade weil der Charakter auch von nicht zu verantwortenden 
Faktoren wie Genetik und Sozialisierung abhängt. Vgl. S. Kershnar, The Injustice of Hell, in: 
IJPR 58 (2005) 103–123, hier 107, 113.

67 Vgl. K.  E.  Himma, Eternally Incorrigible. The Continuing-Sin Response to the Propor-
tionality Problem of Hell, in: RelSt 39 (2003) 61–78, hier 61, 64. Der Proportionalitätseinwand 
könnte mit dem anselmschen Gedanken pariert werden, dass jede Sünde eine Sünde gegen Gott 
ist und in ihrem Wert von der Würde des in der Sünde Beleidigten abhängt. Die endliche Sünde 
verdient unendliche Strafe, weil der Geschädigte der Unendliche ist. Vgl. dazu etwa Murray, 
Heaven, 580. Fraglos ist das hintergründige Gottesbild kritisch zu sehen, weil dieser Gott 
die menschliche Sünde unendlich überbewerten würde. Ein solcher Gott wäre ungerecht und 
grausam. Entsprechend einmütig ist die Kritik in Talbott, Punishment, 158 f.; C. H.  Pinnock, 
Annihilationism, in: Walls (Hg.), The Oxford Handbook of Eschatology, 462–475, hier 471; 
McCord Adams, Hell, 442 f.; dies., Problem, 310 f. Akzeptiert man hingegen den Proportionali-
tätsgedanken unter Verzicht auf das Argumentationsmuster Anselms, so bliebe noch immer die 
Option, ein unendliches Leid mit einem kontinuierenden Sündigen der Subjekte in der Hölle 
zu rechtfertigen. Vgl. Ch. Seymour, Hell, Justice, and Freedom, in: IJPR 43 (1998) 69–86, hier 
78–82. Diese These impliziert aber prinzipiell eine Auswegmöglichkeit aus der Hölle, die der 
Mensch kraft seiner Freiheit durch weiteres Sündigen nicht wählt. Vgl. Himma, Eternally 
Incorrigible, 69 f.; J. Kronen/E. Reitan, Talbott’s Universalism, Divine Justice, and the Aton-
ement, in: RelSt 40 (2004) 249–268, hier 263; VanArragon, Reject God Forever, 38. Versucht 
man die These von einem weitergehenden Sündigen ohne Auswegmöglichkeit zu denken, gerät 
man in eine zirkuläre Argumentation. Man braucht die Hölle als Ort unendlich weitergehenden 
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sches Schicksal verfügen oder auch L1LUL zuzulassen. Wıe aber annn die
Endlichkeit der Holle gyedacht werden? Rıchard Swıiınburne bringt 1er
die Option der Verlöschung, der Annıhıilation, der menschlichen Subjekte
als letzte Konsequenz der negatıven Freiheitsentscheidung (JoOtt 1N$
Spiel.®® Walls zıieht diese prominent auch VOo  am Jonathan Kyvanvıg”” un: C'lark
Pinnock”® betürwortete Option zumındest als 1ne logische Möglichkeıt
ZU  — Lösung des Proportionalıitätsproblems 1n rwagung, die aber nıcht
entschieden propagıert,”' weıl S1€e letztlich dieselben Probleme ach sıch
zıeht: Ist die absolute Vernichtung nıcht eın ma{filoses Schicksal tür 1ne
endliche Kreatur, auch WE S1e sündıg hınter ıhrer Sinnbestimmung
zurückbleibt?”? Im trühen Buch über dıe Hölle VOo Anfang der 400er
Jahre hat Walls die Annıhilationsthese iınhaltlıch schart krıtisıert und

der Ewigkeıt und Ausweglosigkeıt der Holle testgehalten. Begründet
hat dies mıt dem Ernst menschlicher Freiheıt, der durch 1ne radıkale
Vernichtung iınsotfern iın rage vestellt wırd, als dem Menschen damıt die
Möglıichkeıt eingeräumt wird, sıch den Konsequenzen der eigenen bösen
Taten entziehen. Zudem bezweıtelt Walls, dass überhaupt eın Subjekt
die absolute Vernichtung wollen kann.”© Später <iıeht ALULLS Gründen,

Sündıgens, dıe Hölle als (Jrt unendlıchen Leıidens allererst rechttertigen. Vel Buckareff/
Plug, ell and the Problem of Evıl,; 1355

68 Vel Swinburne, Theodicy, 57
64 Vel. J. KVAnNV1IG, The Problem of Hell, New ork 1993, 1 39—148® Dieser vertriıtt dıe These,

ass auch ın der Hoölle der menschlichen Freiheıit dıe Möglıiıchkeıt e1ines metaphysıschen Selbst-
mordes otftenstehen sollte. Nur WL S1E auch diese Möglıiıchkeıt hat, 1St. menschliıche Freiheıit
wahrhatt veachtet. Und (zOtt sollte dıe menschliche Entscheidung einem metaphysıschen
Selbstmord auch akzeptieren, WL S1E epistemisch verechttertigt 1St Diı1iese These verbındet
auch m ıt einem metaphysıschen Argument: \WeIlst der Mensch (zOtt endgültig zurück, bricht

mıt jener Relatıon, dıe ıhn allererst ın se1liner Ex1iıstenz konstitulert. Absolute Nıchtexistenz
musste doch dıe Folge se1n. Brown un Walls krıtisıeren diese Theorı1e mıt dem Vorwurf, Aass
dabeı yzradlınıgy V den prämortalen auf dıe postmortalen Möglichkeiten veschlossen werde.
Zudem stellen S1E dıe rage Warum sollte (z0tt, LLULT weıl eın Mensch ıhn zurückweısen wıll,
seiınen seinserhaltenden Akt zurückziehen? Ist CN nıcht eher dem bıblıschen CGottesbild ENLSPrE-
chend, davon auszugehen, ass (zOtt auft e1ne menschliche Zurückweisung mıt Liebe un nıcht
mıiıt einer Aufhebung der konstitutiven Relatıon reaglert? Vel Brown/J. Walls, Annıhilatio-
1Sm Philosophical ead End?, 1: Duenting (Hy.), The Problem of Hell, 45—64, 1er 57159

7U C'lark Pinnock begründet dıe Elımination menschlicher Subjekte Qa als Option, dıe anders
als eın ew1g2€s Höllenleiden eher der yöttlichen (zute und oralıt. entspricht. Di1e Annıhı1-
latıonshypothese beinhaltet keiınen sadıstiıschen Aspekt und Zwingt daher nıcht ın den Uni1-
versalısmus. Vel Pinnock, Annıhilationism, 4/0, 475

Vel Walls, Heaven and ell (II), 497499
PF Vel Brown/ Walls, Annıhıilationism, 54{.; Buckareff/Plug, ell and the Problem of Evıl,

1356
z Vel Walls, Hell, 1361. Dazu MecCord Adams, Horrendous Eviıls, 46; Pinnock, Annıhıiıla-

t10oN1sSm, 4/{ Markus Mühlıng i[ragt zudem, b eıne absolute Vernichtung mıt (zottes Treue
se1liner Schöpfung ın Eınklang vebracht werden könne. Vel Mühling, Hoölle und Fegeteuer
1m protestantıschen Verständnıis, ın ThPQ 16/ 133—141, 1er 157, 140 FEleonore tump
bezweiıtelt ebenso dıe theologıische Konsıstenz der Annıhilationshypothese. In den Bahnen des
Thomas erklärt s1e, Aass e1ne Annıhıiılation LLL ann rechtfertigen ware, WL (zOtt dadurch
eın yröfßeres (zut erschaftten könnte. Da eın yrößeres (zut als Resultat einer Annıhıilation ın
den Blıck kommt, verwiırfit S1€E dıe These ALULS Cirüunden der yöttlichen (Jute. Vel UMPp,
Dante’'s Hell, Aquı1inas’s Moral Theory and the Love of God, In: CL 16 181—-198, 1er 196
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sches Schicksal zu verfügen oder auch nur zuzulassen. Wie aber kann die 
Endlichkeit der Hölle gedacht werden? Richard Swinburne bringt hier 
die Option der Verlöschung, der Annihilation, der menschlichen Subjekte 
als letzte Konsequenz der negativen Freiheitsentscheidung gegen Gott ins 
Spiel.68 Walls zieht diese prominent auch von Jonathan Kvanvig69 und Clark 
Pinnock70 befürwortete Option zumindest als eine logische Möglichkeit 
zur Lösung des Proportionalitätsproblems in Erwägung, die er aber nicht 
entschieden propagiert,71 weil sie letztlich dieselben Probleme nach sich 
zieht: Ist die absolute Vernichtung nicht ein maßloses Schicksal für eine 
endliche Kreatur, auch wenn sie sündig hinter ihrer Sinnbestimmung 
zurückbleibt?72 Im frühen Buch über die Hölle vom Anfang der 90er 
Jahre hat Walls die Annihilationsthese inhaltlich scharf kritisiert und 
an der Ewigkeit und Ausweglosigkeit der Hölle festgehalten. Begründet 
hat er dies mit dem Ernst menschlicher Freiheit, der durch eine radikale 
Vernichtung insofern in Frage gestellt wird, als dem Menschen damit die 
Möglichkeit eingeräumt wird, sich den Konsequenzen der eigenen bösen 
Taten zu entziehen. Zudem bezweifelt Walls, dass überhaupt ein Subjekt 
die absolute Vernichtung wollen kann.73 Später sieht er – aus Gründen, 

Sündigens, um die Hölle als Ort unendlichen Leidens allererst zu rechtfertigen. Vgl. Buckareff/
Plug, Hell and the Problem of Evil, 135.

68 Vgl. Swinburne, A Theodicy, 52.
69 Vgl. J.  Kvanvig, The Problem of Hell, New York 1993, 139–148. Dieser vertritt die These, 

dass auch in der Hölle der menschlichen Freiheit die Möglichkeit eines metaphysischen Selbst-
mordes offenstehen sollte. Nur wenn sie auch diese Möglichkeit hat, ist menschliche Freiheit 
wahrhaft geachtet. Und Gott sollte die menschliche Entscheidung zu einem metaphysischen 
Selbstmord auch akzeptieren, wenn sie epistemisch gerechtfertigt ist. Diese These verbindet er 
auch mit einem metaphysischen Argument: Weist der Mensch Gott endgültig zurück, so bricht 
er mit jener Relation, die ihn allererst in seiner Existenz konstituiert. Absolute Nichtexistenz 
müsste doch die Folge sein. Brown und Walls kritisieren diese Theorie mit dem Vorwurf, dass 
dabei zu gradlinig von den prämortalen auf die postmortalen Möglichkeiten geschlossen werde. 
Zudem stellen sie die Frage: Warum sollte Gott, nur weil ein Mensch ihn zurückweisen will, 
seinen seinserhaltenden Akt zurückziehen? Ist es nicht eher dem biblischen Gottesbild entspre-
chend, davon auszugehen, dass Gott auf eine menschliche Zurückweisung mit Liebe und nicht 
mit einer Aufhebung der konstitutiven Relation reagiert? Vgl. C. Brown/J. Walls, Annihilatio-
nism. A Philosophical Dead End?, in: Buenting (Hg.), The Problem of Hell, 45–64, hier 57–59.

70 Clark Pinnock begründet die Elimination menschlicher Subjekte gar als Option, die anders 
als ein ewiges Höllenleiden eher der göttlichen Güte und Moralität entspricht. Die Annihi-
lationshypothese beinhaltet keinen sadistischen Aspekt und zwingt daher nicht in den Uni-
versalismus. Vgl. Pinnock, Annihilationism, 470, 473.

71 Vgl. Walls, Heaven and Hell (II), 497–499.
72 Vgl. Brown/Walls, Annihilationism, 54 f.; Buckareff/Plug, Hell and the Problem of Evil, 

136.
73 Vgl. Walls, Hell, 136 f. Dazu McCord Adams, Horrendous Evils, 46; Pinnock, Annihila-

tionism, 470. Markus Mühling fragt zudem, ob eine absolute Vernichtung mit Gottes Treue zu 
seiner Schöpfung in Einklang gebracht werden könne. Vgl. M. Mühling, Hölle und Fegefeuer 
im protestantischen Verständnis, in: ThPQ 167 (2019) 133–141, hier 137, 140. Eleonore Stump 
bezweifelt ebenso die theologische Konsistenz der Annihilationshypothese. In den Bahnen des 
Thomas erklärt sie, dass eine Annihilation nur dann zu rechtfertigen wäre, wenn Gott dadurch 
ein größeres Gut erschaffen könnte. Da kein größeres Gut als Resultat einer Annihilation in 
den Blick kommt, verwirft sie die These aus Gründen der göttlichen Güte. Vgl. E. Stump, 
Dante’s Hell, Aquinas’s Moral Theory and the Love of God, in: CJP 16 (1986) 181–198, hier 196.
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die 1mM nächsten Unterabschnitt auch mı1t Talbott reflektieren sind die
Umkehr (sott als Ausweg ALULS der Hölle, weıl (sott aufgrund se1iner
unendlichen (juüte allen, also auch den Bewohnern der Hölle, die maxımale
Möglichkeıt ZU  — Umkehr anbietet.“*

egen letztere Option verwehrt sıch ÄAmor mıt Hınvweıls aut die katho-
lısche Dogmatık, denn die Hölle 1St ach katholischem Verständnıis end-
yültig un eın Urt, dem 1ne Bekehrung möglıch 1St Eınen Ausweg ALULLS

der Hölle iın Rıchtung Hımmel denken, verflüssiıge die eschatologische
Topografie un mache die Höolle ZUuU Fegeteuer,”” w1e Walls aber auch offen
eingesteht.”® Systematıisch betrachtet lässt sıch 1ne solche bleibende
Konversionsmöglichkeıit EernNeut die rage nach der Achtung der menschlichen
Freiheıt aufwerten, zumındest dann, WEl INa  - W1€e arl Rahner Freiheıit
nıcht LLUTL als (Neu-)Anfangen-Können, sondern auch als Vermogen der
Endgültigkeıt interpretiert. Bedeutet Freiheıt nıcht auch die Fähigkeıt des
Menschen, sıch 1 Tod, der mıt dem Moment des ındıyıduellen Gerichts iın
11N$ tällt, endgültig un: ırreversıbel aut 1ne Lebensperspektive, sel mıt
oder ohne Gott, also aut Hımmel oder Hölle, testzulegen?”” Andererseılts
könnte INa  - darauf nNntwortiten ırd menschlicher Freiheıt mıt einer ırre-
versıblen Entscheidung 1 Tod nıcht abverlangt, W 4S ıhre endliche
Konstitution überfordert SOWI1e die Abhängigkeiten un! perspektivischen
Verengungen ıhrer Geschichte unterschätzt?® Man könnte den Proportio-
nalıtätseinwand als Warnung davor reinterpretieren, menschliche Freiheıit
iın ıhrer Endlichkeıit un! Abhängigkeıit absolut setzen.‘” Gerade eshalb
sollte (Jott den Höllenbewohnern 1ne Umkehroption offenhalten.

74 Vel Walls, Heaven and ell III), 247 Diese Poasıtion bekräftigen auch Buckareff/Plug,
Escapıng Hell, 44 Letztere werten nochmals dıe rage auft: Kaöonnte CN (zJOtt nıcht beı einer PIN-
malıgen zweılıten Chance belassen? Wenn (zOtt als yrenzenlose Liebe denken und unbedingt
beziehungswillıg mıt dem Menschen ISt, wırd V se1liner Nelte das Konversionsangebot nıcht
zurückzıehen, auch beı eıiner zweıten, drıtten der vierten usf.) Zurückweisung. Vel Bucka-
veff/A Plug, Value, Finalıty, and Frustration. Problems tor Escapısm?, 1: Duenting (Hy.), The
Problem of Hell, //—-90, 1er 78 Christologisch könnte I11AIL das beständıge Konversionsangebot
ın der Hölle aufgrund V (Jıottes unendlıcher Liebe miıt Balthasars Karsamstagstheologie
konkretisieren. Balthasar legt Christı DICSCENSUS ad inferos AaUS, ass Christus den (Jrt
unendlıcher Czottesterne, also ın dıe Hölle, yeht. uch dıe Hoölle wırd ZU christologıischen
(Irt Wl Christus ın der Hoölle begegnet, ann AL S dieser Begegnung dıe Hoffnung begründet
werden, Aass dıe Hoölle ZU Purgatorium wırd Vel G reiner, Fuür alle hoften, 2978 —7231
/ Vel Amor, Streıittall Hölle, 212 Sıehe terner Buckareff/Plug, Escapıng Hell, 49
76 Vel Walls, Purgatory, 150
H Vel Rahner, Grundkurs des C laubens. Einftührung ın den Begritf des Christentums,

Freiburg T. 19854, 1072 L.; ders., Theologıe der Freıiheıt, ın Ders., Schritten ZULXI Theologıe;
Band Neuere Schrıiften, Einsiedeln 1965, 215—-23/, 1er 221—225:; ders., AÄArt. Hölle, 1: TT
111 305—-5058, 1er 306, 30S; Vechtel, Eschatologıe, 5 ..} 1281., 245 In seiner erstien eschato-
logıschen Monografie interpretiert auch WalIls Freiheit als Vermogen eiıner ırreversıblen
Entscheidung, dıe, WL S1E ausreichend reflektiert 1St, auch V (zOtt unbedingt achten ISt.
Vel Walls, Hell, 1356

z Vel VanArragon, RejJect CGod Forever, 572
74 In der Tatsache, Ww1€ abhängıe un beeinträchtigt Menschen V ıhren enggeführten DPer-

spektiven und Schwächen sınd, 1St auch der CGrund erkennen, MecCord Adams das
Verhältnis VO. (zOtt und Mensch nıcht als Verhältnıis ebenbürtiger Partner, sondern analog
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Allerlösung als Freiheitsgeschehen?

die im nächsten Unterabschnitt auch mit Talbott zu reflektieren sind – die 
Umkehr zu Gott als Ausweg aus der Hölle, weil Gott aufgrund seiner 
unendlichen Güte allen, also auch den Bewohnern der Hölle, die maximale 
Möglichkeit zur Umkehr anbietet.74 

Gegen letztere Option verwehrt sich Amor mit Hinweis auf die katho-
lische Dogmatik, denn die Hölle ist nach katholischem Verständnis end-
gültig und kein Ort, an dem eine Bekehrung möglich ist. Einen Ausweg aus 
der Hölle in Richtung Himmel zu denken, verflüssige die eschatologische 
Topografie und mache die Hölle zum Fegefeuer,75 wie Walls aber auch offen 
eingesteht.76 Systematisch betrachtet lässt sich gegen eine solche bleibende 
Konversionsmöglichkeit erneut die Frage nach der Achtung der menschlichen 
Freiheit aufwerfen, zumindest dann, wenn man wie Karl Rahner Freiheit 
nicht nur als (Neu-)Anfangen-Können, sondern auch als Vermögen der 
Endgültigkeit interpretiert. Bedeutet Freiheit nicht auch die Fähigkeit des 
Menschen, sich im Tod, der mit dem Moment des individuellen Gerichts in 
eins fällt, endgültig und irreversibel auf eine Lebensperspektive, sei es mit 
oder ohne Gott, also auf Himmel oder Hölle, festzulegen?77 Andererseits 
könnte man darauf antworten: Wird menschlicher Freiheit mit einer irre-
versiblen Entscheidung im Tod nicht etwas abverlangt, was ihre endliche 
Konstitution überfordert sowie die Abhängigkeiten und perspektivischen 
Verengungen ihrer Geschichte unterschätzt?78 Man könnte den Proportio-
nalitätseinwand als Warnung davor reinterpretieren, menschliche Freiheit 
in ihrer Endlichkeit und Abhängigkeit absolut zu setzen.79 Gerade deshalb 
sollte Gott den Höllenbewohnern eine Umkehroption offenhalten. 

74 Vgl. Walls, Heaven and Hell (III), 242. Diese Position bekräftigen auch Buckareff/Plug, 
Escaping Hell, 44 f. Letztere werfen nochmals die Frage auf: Könnte es Gott nicht bei einer ein-
maligen zweiten Chance belassen? Wenn Gott als grenzenlose Liebe zu denken und unbedingt 
beziehungswillig mit dem Menschen ist, wird er von seiner Seite das Konversionsangebot nicht 
zurückziehen, auch bei einer zweiten, dritten oder vierten (usf.) Zurückweisung. Vgl. A. Bucka-
reff/A. Plug, Value, Finality, and Frustration. Problems for Escapism?, in: Buenting (Hg.), The 
Problem of Hell, 77–90, hier 78. Christologisch könnte man das beständige Konversionsangebot 
in der Hölle aufgrund von Gottes unendlicher Liebe mit Balthasars Karsamstagstheologie 
konkretisieren. Balthasar legt Christi Descensus ad inferos so aus, dass Christus an den Ort 
unendlicher Gottesferne, also in die Hölle, geht. Auch die Hölle wird so zum christologischen 
Ort. Weil Christus in der Hölle begegnet, kann aus dieser Begegnung die Hoffnung begründet 
werden, dass die Hölle zum Purgatorium wird. Vgl. Greiner, Für alle hoffen, 228–231.

75 Vgl. Amor, Streitfall Hölle, 212. Siehe ferner Buckareff/Plug, Escaping Hell, 49.
76 Vgl. Walls, Purgatory, 150.
77 Vgl. K.  Rahner, Grundkurs des Glaubens. Einführung in den Begriff des Christentums, 

Freiburg i. Br. 1984, 102 f.; ders., Theologie der Freiheit, in: Ders., Schriften zur Theologie; 
Band 6: Neuere Schriften, Einsiedeln 1965, 215–237, hier 221–225; ders., Art. Hölle, in: HTTL 
III 305–308, hier 306, 308; Vechtel, Eschatologie, 52 f., 128 f., 295. In seiner ersten eschato-
logischen Monografie interpretiert auch Walls Freiheit als Vermögen zu einer irreversiblen 
Entscheidung, die, wenn sie ausreichend reflektiert ist, auch von Gott unbedingt zu achten ist. 
Vgl. Walls, Hell, 136. 

78 Vgl. VanArragon, Reject God Forever, 32. 
79 In der Tatsache, wie abhängig und beeinträchtigt Menschen von ihren enggeführten Per-

spektiven und Schwächen sind, ist auch der Grund zu erkennen, warum McCord Adams das 
Verhältnis von Gott und Mensch nicht als Verhältnis ebenbürtiger Partner, sondern analog 
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Fur die auszutragende Debatte könnte INa  e 1U Folgendes testhalten: Als
erträgliches Unglück mıt Blick aut eın Ende durch Auslöschung oder einen

möglıchen Ausweg iın den Hımmel 1ST die Hölle doch möglıcher egen-
stand einer psychologisch kohärenten Freiheitsentscheidung. Damluıt der
Ausweg ALLS der Hölle aber nıcht ZUuU zwangsläufigen Automatısmus wiırd,
I1NUS$S das Wesen der Höllenerfahrung ohne das Moment eines die mensch-
lıche Natur destrulerenden, stet1g ansteigenden psychophysischen Leıidens
vedacht werden. Eleonore tump etiw2a begreift die Holle als Lebensraum, der
noch ımmer (jottes Liebe ZU siıch verweigernden Geschöpft ZU Ausdruck
bringt. Wenn die Hölle VOo (Jottes Liebe ZU Geschöpf her denken 1St,

1St S1€e 1m Reterenzrahmen thomasıscher Metaphysık eın Lebensraum,
ın dem der Mensch se1ine Natur und damıt se1ine Vernunft und Freıiheıt
realısıeren kann, auch WEl dort natürlıch ALLS treiıer Entscheidung die
Gottesterne unı absolute Isolatıon erleht unı iın diesem Raum se1ne Natur
unı die se1iner „Miıt-Insassen“ ach unı ach selbst beschädigen, aber nıcht
1mM Letzten vernıichten wırd. aut tump realısiert (Jott 1n der Holle das
Bestmöglıche, W 4S tür eın sıch verweigerndes Geschöpf tun annn IDIE
Kreatur erlebe 1LLUTL die selbstgewählten Schmerzen der Gottesterne, aber
eın sONst1Iges VOo (Jott verfügtes Leiden. Diesen etzten Schmerz könne
(jott dem Menschen 1Ur nehmen, WE ıhn vollständig vernıichte.®®© Walls
oreift dieses Höllenkonzept auf, ohne VOo einer zwangsläufgen Zerstörung
der menschlichen Natur auszugehen, unı unterbreıtet die These, dass der
Mensch iın der Holle ZU einen (sottes Konversionsangebot ergreıfen, aber
auch sel1ne Möglıichkeıten, siıch täuschen, (jottes Ofterte zurückzuwelsen
un 1n der Sunde leiben (gegebenentalls ar ew1g), welıter verwırklichen
könne. Gegenüber einer solchen „milden Höllec S] verlöre sodann auch
die Annıhilationshypothese ıhren systematıschen Re1iz,** weıl 1ne solche
Theorie jede orm eilines yöttlıchen Sadısmus in Auferlegung oder Zulassung
unendlicher Höllenqualen ausschliefit un! eshalb keiınen (axıologischen
oder moralıschen) Vorzug der Annıhıilation vegenüber der Höllenex1istenz
begründen annn Sicherlich ware, W1€e Talbott anfragt, och prüfen, ob
diese „milde“ Höllenvorstellung gegenüber dem bıblischen Befund nıcht

cehr entschärtt 1st.° Charles Seymour radıkalıisiert diese Rückfrage
Walls nochmals, WEl iın Zweıtel zıeht, dass Walls 1er überhaupt einen
sinnvollen Begriff der Hölle aufrutt. Muss die Hölle als Zurückweisung

ZU Verhältnıis V Eltern und (Klein-)Kınd denkt Vel MeCord Adams, Problem, 3513 Dazu
SCYMOMUF, Hell, 69

MÜ} Vel UumMmp, Dante’s Hell, 192, 196 L.; dies., The Problem of Eviıl, 1: FaPh 392—-4235,
1er 4U1:; dies., Wandering ın Darkness. Narratıve and the Problem of Suffering, Oxtord 2010,
3871 Dazu Amor, Streıittall Hölle, 211; Buckareff/Plug, Escapıng Hell, 41; ÄKVAnVIE, Problem,
123—1728%

MecCord Adams, Horrendous Eviıls, 4 3 [e1g. Übers.].
K Vel Brown/ Walls, Annıhilationism,
H2 Vel Talbott, Love, 15853
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Für die auszutragende Debatte könnte man nun Folgendes festhalten: Als 
erträgliches Unglück mit Blick auf ein Ende durch Auslöschung oder einen 
stets möglichen Ausweg in den Himmel ist die Hölle doch möglicher Gegen-
stand einer psychologisch kohärenten Freiheitsentscheidung. Damit der 
Ausweg aus der Hölle aber nicht zum zwangsläufigen Automatismus wird, 
muss das Wesen der Höllenerfahrung ohne das Moment eines die mensch-
liche Natur destruierenden, stetig ansteigenden psychophysischen Leidens 
gedacht werden. Eleonore Stump etwa begreift die Hölle als Lebensraum, der 
noch immer Gottes Liebe zum sich verweigernden Geschöpf zum Ausdruck 
bringt. Wenn die Hölle von Gottes Liebe zum Geschöpf her zu denken ist, 
so ist sie im Referenzrahmen thomasischer Metaphysik ein Lebensraum, 
in dem der Mensch seine Natur und damit seine Vernunft und Freiheit 
realisieren kann, auch wenn er dort natürlich aus freier Entscheidung die 
Gottesferne und absolute Isolation erlebt und in diesem Raum seine Natur 
und die seiner „Mit-Insassen“ nach und nach selbst beschädigen, aber nicht 
im Letzten vernichten wird. Laut Stump realisiert Gott in der Hölle das 
Bestmögliche, was er für ein sich verweigerndes Geschöpf tun kann. Die 
Kreatur erlebe nur die selbstgewählten Schmerzen der Gottesferne, aber 
kein sonstiges von Gott verfügtes Leiden. Diesen letzten Schmerz könne 
Gott dem Menschen nur nehmen, wenn er ihn vollständig vernichte.80 Walls 
greift dieses Höllenkonzept auf, ohne von einer zwangsläufigen Zerstörung 
der menschlichen Natur auszugehen, und unterbreitet die These, dass der 
Mensch in der Hölle zum einen Gottes Konversionsangebot ergreifen, aber 
auch seine Möglichkeiten, sich zu täuschen, Gottes Offerte zurückzuweisen 
und in der Sünde zu bleiben (gegebenenfalls gar ewig), weiter verwirklichen 
könne. Gegenüber einer solchen „milden Hölle“81 verlöre sodann auch 
die Annihilationshypothese ihren systematischen Reiz,82 weil eine solche 
Theorie jede Form eines göttlichen Sadismus in Auferlegung oder Zulassung 
unendlicher Höllenqualen ausschließt und deshalb keinen (axiologischen 
oder moralischen) Vorzug der Annihilation gegenüber der Höllenexistenz 
begründen kann. Sicherlich wäre, wie Talbott anfragt, noch zu prüfen, ob 
diese „milde“ Höllenvorstellung gegenüber dem biblischen Befund nicht 
zu sehr entschärft ist.83 Charles Seymour radikalisiert diese Rückfrage an 
Walls nochmals, wenn er in Zweifel zieht, dass Walls hier überhaupt einen 
sinnvollen Begriff der Hölle aufruft. Muss die Hölle als Zurückweisung 

zum Verhältnis von Eltern und (Klein-)Kind denkt. Vgl. McCord Adams, Problem, 313 f. Dazu 
Seymour, Hell, 69.

80 Vgl. Stump, Dante’s Hell, 192, 196 f.; dies., The Problem of Evil, in: FaPh 2 (1985) 392–423, 
hier 401; dies., Wandering in Darkness. Narrative and the Problem of Suffering, Oxford 2010, 
387 f. Dazu Amor, Streitfall Hölle, 211; Buckareff/Plug, Escaping Hell, 41; Kvanvig, Problem, 
123–128.

81 McCord Adams, Horrendous Evils, 43 f. [eig. Übers.].
82 Vgl. Brown/Walls, Annihilationism, 56.
83 Vgl. Talbott, Love, 183.
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der Gottesgemeinschaft nıcht W1€e auch tump betont®* als schlechthıin
negatıve un: üble Ex1istenzwelse vedacht werden, weıl der Mensch seinen
QOLLZESEIZICN Sınn vertehlt? Fur Walls csteht ennoch als Einwand
Talbott test: Letzterer musste die Hölle abgemildert oder erträglich WEl

auch nıcht endlich®® konzıpleren, 111 nıcht iın die Freiheitsaporie elnes
vewaltsamen Zwangs vertallen.®”

Vollendung einer prozessualen Freiheitsgeschichte
Wenn INa  - Talbotts Gedanken bıs diesem Punkt mitverfolgt hat, annn
INa  e cse1ın Bemühen, den Universaliısmus mıt einem lıbertarıschen Freiheıits-
denken vereinbaren, womöglıch och ımmer als vescheitert betrachten.
Jedenfalls LU dies err y Walls Erkauftt sıch Talbott den Universalısmus nıcht
U esehen durch nıchts anderes als durch einen verdeckten Kompatı-
bılısmus, der die Kohärenz VOo Freiheıt unı Determinismus behauptet?*®
Talbott selbst versucht diese Anfrage vew1ıssermafßen unterlaufen, ındem

aut ce1ne dynamısch-prozessuale Vorstellung VOo menschlicher Freiheıit
rekurriert un explizit aut Robert Kanes Konzept des siıch selbsttormenden
Wıllens ezug nımmt. Kane zufolge bedeutet jede (lıbertarısch) treie Ent-
scheidung die Inıtiation eilines Wertexperiments, das nıemals vollständig ALULLS

der Vergangenheıt ableitbar 1St un: sıch VOoO der Zukuntt Rechtftertigung
verspricht.”” Durch solche Wertexperimente torme das Subjekt ce1ne DPer-
sönlıchkeıt, ındem ALLS ıhren Konsequenzen lerne. Da aber jedes Wert-
experıment Endlichkeitsbedingungen iın einer Umwelt stattfınde, iın
der INa  - nıcht alle Faktoren 1 Letzten einzuschätzen WI1SSe, sel auch der
Ausgang nıcht eindeutig dem eigenen Verantwortungsbereich zuzuordnen.
Ist das humane Subjekt aber dann och tür c<e1ne moralısche Entwicklung
moralısch verantwortlich? Wırd der eigene Charakter nıcht iın e1inem Spiel
VOoO Faktoren veformt, die sıch überhaupt nıcht absehen lassen un: oftmals
VOoO Wıillen der Anderen abhängen, un: gewinnt damıt nıcht auch
Charakterbildung Zutälliges, das einer moralıschen Rechenschaft tür

Hd Vel UMP, Problem, 401 MecCord Adams krıitisıert Stumps Höllenkonzept als nıcht
AI1LZ konsıstent. Wenn dıe Hoölle das letzte be] seın solle, könne dıe Existenz Ort nıcht
konzıpiert werden, ass alle iınnerweltliıchen psychologıschen Möglıchkeiten bestehen bleiben.
Vel MeCord Adams, Problem, 397971

89 Vel SCYMOMUF, Hell, /6
S0 Denkt I1a  - dıe Hoölle ın einem solch erträglichen bzw. mılden Siınne, wırd auch dem

Proportionalıtätseinwand selıne argumentatıve Krafit ZUSUNSIEN der Endlichkeit der Hölle
.Vel Tımma, Eternally Incorrig1ble,

K Vel. /. Walls, ell of Dılemma. Rejoinder Talbott, ın RelSt 4() 225—-22/, 1er
DL Überlegungen einer sıch zeıitlıch endlosen, aber AL S der subjektiven Perspektive als
begrenzt und erträglıch ertahrenden Hölle (ohne das Moaotiv e1INESs weıtergehenden Sündıgens
und einer Auswegmöglıichkeıt AL S der Hölle) 1efert auch /. CLain, (In the Problem of Evıl, 1:
RelSt 35 355—562

K Vel Reitan, Human Freedom, 155 Sıehe auch Walls, Why No Classıcal Theıst, S AÄAnm 26;
ders., Eternal Hell, 276

K Vel Kane, The Sıgnificance of Tree WIll, Oxftord 1998, 145
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der Gottesgemeinschaft nicht – wie auch Stump betont84 – als schlechthin 
negative und üble Existenzweise gedacht werden, weil der Mensch seinen 
gottgesetzten Sinn verfehlt?85 Für Walls steht dennoch als Einwand gegen 
Talbott fest: Letzterer müsste die Hölle abgemildert oder erträglich – wenn 
auch nicht endlich86 – konzipieren, will er nicht in die Freiheitsaporie eines 
gewaltsamen Zwangs verfallen.87

2.5 Vollendung einer prozessualen Freiheitsgeschichte

Wenn man Talbotts Gedanken bis zu diesem Punkt mitverfolgt hat, so kann 
man sein Bemühen, den Universalismus mit einem libertarischen Freiheits-
denken zu vereinbaren, womöglich noch immer als gescheitert betrachten. 
Jedenfalls tut dies Jerry Walls. Erkauft sich Talbott den Universalismus nicht 
genau besehen durch nichts anderes als durch einen verdeckten Kompati-
bilismus, der die Kohärenz von Freiheit und Determinismus behauptet?88 
Talbott selbst versucht diese Anfrage gewissermaßen zu unterlaufen, indem 
er auf seine dynamisch-prozessuale Vorstellung von menschlicher Freiheit 
rekurriert und explizit auf Robert Kanes Konzept des sich selbstformenden 
Willens Bezug nimmt. Kane zufolge bedeutet jede (libertarisch) freie Ent-
scheidung die Initiation eines Wertexperiments, das niemals vollständig aus 
der Vergangenheit ableitbar ist und sich von der Zukunft Rechtfertigung 
verspricht.89 Durch solche Wertexperimente forme das Subjekt seine Per-
sönlichkeit, indem es aus ihren Konsequenzen lerne. Da aber jedes Wert-
experiment unter Endlichkeitsbedingungen in einer Umwelt stattfinde, in 
der man nicht alle Faktoren im Letzten einzuschätzen wisse, sei auch der 
Ausgang nicht eindeutig dem eigenen Verantwortungsbereich zuzuordnen. 
Ist das humane Subjekt aber dann noch für seine moralische Entwicklung 
moralisch verantwortlich? Wird der eigene Charakter nicht in einem Spiel 
von Faktoren geformt, die sich überhaupt nicht absehen lassen und oftmals 
vom guten Willen der Anderen abhängen, und gewinnt damit nicht auch 
Charakterbildung etwas Zufälliges, das einer moralischen Rechenschaft für 

84 Vgl. Stump, Problem, 401. McCord Adams kritisiert Stumps Höllenkonzept als nicht 
ganz konsistent. Wenn die Hölle das letzte Übel sein solle, könne die Existenz dort nicht so 
konzipiert werden, dass alle innerweltlichen psychologischen Möglichkeiten bestehen bleiben. 
Vgl. McCord Adams, Problem, 322 f.

85 Vgl. Seymour, Hell, 76.
86 Denkt man die Hölle in einem solch erträglichen bzw. milden Sinne, so wird auch dem 

Proportionalitätseinwand seine argumentative Kraft zugunsten der Endlichkeit der Hölle 
genommen. Vgl. Himma, Eternally Incorrigible, 67.

87 Vgl. J.  Walls, A Hell of a Dilemma. Rejoinder to Talbott, in: RelSt 40 (2004) 225–227, hier 
227. Überlegungen zu einer an sich zeitlich endlosen, aber aus der subjektiven Perspektive als 
begrenzt und erträglich zu erfahrenden Hölle (ohne das Motiv eines weitergehenden Sündigens 
und einer Auswegmöglichkeit aus der Hölle) liefert auch J. Cain, On the Problem of Evil, in: 
RelSt 38 (2002) 355–362.

88 Vgl. Reitan, Human Freedom, 135. Siehe auch Walls, Why No Classical Theist, 88 Anm. 26; 
ders., Eternal Hell, 276.

89 Vgl. R.  Kane, The Significance of Free Will, Oxford 1998, 145.
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diese 1m Wege steht?”® Um diese Anfragen veranschaulichen: Wenn
eın ınd VOo trühester Kındheit tür sıch ZuLE Handlungen Schläge
unı Straten ertahren INUSS, 1St ıhm dann überhaupt och möglıch, einen

Wıillen für Andere entwıckeln und diesen 1in der Charakterformung
prägend werden lassen? Und WEEN eın solches ınd spater se1inerselts
Schläge unı Gewalt verübt, 1St ıhm die Charakterprägung, die solchen
Taten dısponiert, anzulasten?

Der Bildungs- unı Reitfungsprozess annn aufgrund nıcht veranteıwor-
tender Einflussnahmen nıcht mıt dem physıiıschen Tod Ende se1in.” Er
I1NUS$S postmortal weıtergehen un: dabei Bedingungen bieten, denen
Menschen durch selbstformende Handlungen ZUT vollumtänglichen Einsıicht
iın die Dıitferenz VOoO (zut un: Ose velangen.” Denn zumındest postmortal
tallen Subjekte keinen ambivalenten Bedingungen un Fehleinschätzungen
mehr anheım. Fur die Menschen annn dieser Lernprozess unterschiedlich
ang) verlauten, abhängıg VO der 5he oder Ferne Gott, iın der der
Mensch prämortal velebt hat.” och Ende des iın (Jottes Ewigkeıt wel-
terführenden Lernprozesses steht, Talbotts eschatologıische These, die
freıe Entscheidung für ott.7* Denn macht für 1ne rationale Kreatur

G(] Vel Talbott, (z0d, Freedom, and Human ÄSeNCYy, 390; ders., (srace, Character Formatıon,
and Predestination NLO Glory, 1: Duenting (Hy.), The Problem of Hell, /—27/, 1er 121

Vel Knight, Universalısm, 215
G7} uch Walls befürwortet dıe These, ass der indıyıduelle Selbstbildungsprozess des Men-

schen postmortal weıterlaufte. Es vebe menschliche Biografien, ın denen V dem Tod (zottes
CInade nıcht ın ausreichender \Welise und nıcht ın hınreichender Deutlichkeit angeboten werden
konnte. Deshalb brauche C Walls, eiıne „second chance“ ach dem Tod (vel. Walls, urga-
LOT V, 127 (zOtt könne das indıyıduelle eıl nıcht V den Kontingenzen der Geschichte und
den Unzulänglichkeiten einer menschlichen Vermittlung abhängıe machen. ber dıe
Biografie hın musse jedem Menschen auft CGrund V (zottes (,ute und Gerechtigkeıit dıe CInade
AI ın einer optımalen \Weise angeboten werden. Walls spricht V „optımal yrace” (ebd 129%:;
sıehe terner ders., Heaven, — Dies SEl nıcht als quantıtatıv yleiche Gnadenmuitteilung

verstehen, sondern 5 ass (zOtt jedem Menschen eın den subjektiven Bedürftfnissen und
der subjektiven Geschichte bestmöglıch entsprechendes Beziehungsangebot mache. Dieses
Beziehungsangebot musse menschliıche Freiheıit achten und dart laut Walls deshalb anders
als beı Talbott nıcht einer absoluten Evyıdenz ın epistemischer Hınsıcht tühren (vel. ders.,
Eternal Hell, 276), auch WL wen1gstens 1m Buch ber das Fegeteuer klarstellt: y  he SOTFTL
of vzenulne chance Aave ın mınd requlires that the otfter of 1s caommunıcated clearly and
lovıngly, that both the substance anı the Spırıt f the zospel AIC taıthfully represented.
Patıence and CAIC MUSLT. be taken make SLUIC that honest misunderstandıng 15 cleared UD
that the that 1s elıcıted 15 actually the zospel, and NOL distortion Carıicature of
the yzospel” (ders., Purgatory, 129)

S‘ Sıehe Aazu auch dıe Überlegungen VWalls, der den prinzıpiellen Eınwand, Aass eın heıls-
relevanter Freihelts vebrauch 1m Sınne einer Bekehrungsmöglichkeit post MOYLEIM dıe Ernsthaft-
tigkeıt der iırdıschen Biografie unterlaute und einer billıgen Hoffnung das Wort rede, mıt dem
1nwels parıert, ass der prämortalen Geschichte durch eiıne verschiedenartige Qualität und
Intensıtät der Bekehrungs- un Transtormationserftahrung 1m Fegefteuer Rechnung
werde. Vel Walls, Purgatory, 147 Ferner G reiINEN, Fuür alle hoften, 260 Ob I1a  - dem Ernst der
iırdıschen Geschichte och verecht wırd, WL nıcht LLULT eiıne 7zwelte Chance ach dem Tod
zugestanden wırd, sondern AI V einem starken, logısch notwendigen Heılsuniversalısmus
auszugehen 1St, 1St. 1m ortgang der Überlegungen weıter bedenken.

G4 Vel Talbott, Love, 193
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diese im Wege steht?90 Um diese Anfragen etwas zu veranschaulichen: Wenn 
ein Kind von frühester Kindheit an für an sich gute Handlungen Schläge 
und Strafen erfahren muss, ist es ihm dann überhaupt noch möglich, einen 
guten Willen für Andere zu entwickeln und diesen in der Charakterformung 
prägend werden zu lassen? Und wenn ein solches Kind später seinerseits 
Schläge und Gewalt verübt, ist ihm die Charakterprägung, die zu solchen 
Taten disponiert, anzulasten? 

Der Bildungs- und Reifungsprozess kann aufgrund nicht zu verantwor-
tender Einflussnahmen nicht mit dem physischen Tod zu Ende sein.91 Er 
muss postmortal weitergehen und dabei Bedingungen bieten, unter denen 
Menschen durch selbstformende Handlungen zur vollumfänglichen Einsicht 
in die Differenz von Gut und Böse gelangen.92 Denn zumindest postmortal 
fallen Subjekte keinen ambivalenten Bedingungen und Fehleinschätzungen 
mehr anheim. Für die Menschen kann dieser Lernprozess unterschiedlich 
(lang) verlaufen, abhängig von der Nähe oder Ferne zu Gott, in der der 
Mensch prämortal gelebt hat.93 Doch am Ende des in Gottes Ewigkeit wei-
terführenden Lernprozesses steht, so Talbotts eschatologische These, die 
freie Entscheidung für Gott.94 Denn es macht für eine rationale Kreatur 

90 Vgl. Talbott, God, Freedom, and Human Agency, 390; ders., Grace, Character Formation, 
and Predestination unto Glory, in: Buenting (Hg.), The Problem of Hell, 7–27, hier 12 f.

91 Vgl. Knight, Universalism, 215.
92 Auch Walls befürwortet die These, dass der individuelle Selbstbildungsprozess des Men-

schen postmortal weiterlaufe. Es gebe menschliche Biografien, in denen vor dem Tod Gottes 
Gnade nicht in ausreichender Weise und nicht in hinreichender Deutlichkeit angeboten werden 
konnte. Deshalb brauche es, so Walls, eine „second chance“ nach dem Tod (vgl. Walls, Purga-
tory, 127 f.). Gott könne das individuelle Heil nicht von den Kontingenzen der Geschichte und 
den Unzulänglichkeiten einer menschlichen Vermittlung abhängig machen. Über die ganze 
Biografie hin müsse jedem Menschen auf Grund von Gottes Güte und Gerechtigkeit die Gnade 
gar in einer optimalen Weise angeboten werden. Walls spricht von „optimal grace“ (ebd. 129; 
siehe ferner ders., Heaven, 82–88). Dies sei nicht als quantitativ gleiche Gnadenmitteilung 
zu verstehen, sondern so, dass Gott jedem Menschen ein den subjektiven Bedürfnissen und 
der subjektiven Geschichte bestmöglich entsprechendes Beziehungsangebot mache. Dieses 
Beziehungsangebot müsse menschliche Freiheit achten und darf laut Walls deshalb – anders 
als bei Talbott – nicht zu einer absoluten Evidenz in epistemischer Hinsicht führen (vgl. ders., 
Eternal Hell, 276), auch wenn er wenigstens im Buch über das Fegefeuer klarstellt: „The sort 
of genuine chance I have in mind requires that the offer of grace is communicated clearly and 
lovingly, so that both the substance and the spirit of the gospel are faithfully represented. 
Patience and care must be taken to make sure that honest misunderstanding is cleared up so 
that the response that is elicited is actually to the gospel, and not distortion or caricature of 
the gospel” (ders., Purgatory, 129).

93 Siehe dazu auch die Überlegungen von Walls, der den prinzipiellen Einwand, dass ein heils-
relevanter Freiheitsgebrauch im Sinne einer Bekehrungsmöglichkeit post mortem die Ernsthaf-
tigkeit der irdischen Biografie unterlaufe und einer billigen Hoffnung das Wort rede, mit dem 
Hinweis pariert, dass der prämortalen Geschichte durch eine verschiedenartige Qualität und 
Intensität der Bekehrungs- und Transformationserfahrung im Fegefeuer Rechnung getragen 
werde. Vgl. Walls, Purgatory, 147. Ferner Greiner, Für alle hoffen, 260. Ob man dem Ernst der 
irdischen Geschichte noch gerecht wird, wenn nicht nur eine zweite Chance nach dem Tod 
zugestanden wird, sondern gar von einem starken, logisch notwendigen Heilsuniversalismus 
auszugehen ist, ist im Fortgang der Überlegungen weiter zu bedenken.

94 Vgl. Talbott, Love, 193 f.
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eintach keinen Sınn, wı1issentlich ın einer Entscheidung ew1ıgem Elend
verharren.”

Freiheitstheoretisch betrachtet bedeutet Talbotts Posıition W1€e schon
angezeigt 1ne kompatıbilistische Konzession des lıbertarıschen Freiheits-
begrıffs 1mM Sinne des restriktiven Libertarısmus. Eınzelne Freiheitsent-
scheidungen können determinıert se1n, mussen also nıcht dem Kriıterium des
Anders-Könnens entsprechen, solange S1€ eben 1n einen TOZess eingebunden
sind, iın dem treie, mıt einem Anders-Können verbundene Entscheidungen
vetroffen werden.?® DIiese Konzession des restriktiven Libertarısmus annn
INa  e durchaus annehmen, w1e beispielsweise auch Klaus VOo Stosch tut,”
S1€e wırd me1lnes Erachtens aber dann problematısch, WE die Entscheidung
ohne aktuale Handlungsalternative iıne finale Entscheidung 1IST Wenn
Ende, iın der eschatıischen Endentscheidung, unı nıcht aut dem Entwick-
lungsweg eın psychologiıisch begründetes Nıcht-anders-Können steht, sind
dann nıcht der Weg dahın un: alle dabei getroffenen Freiheitsentscheidungen
entwertet” Wenn ımmer schon klar 1St, dass WIr werden, welchen
Sinn hat dann och das treıe Leben mıiıt 11 seinen und schlechten
Entscheidungen, welchen Sınn hat die manchmal beschwerliche Charak-
terpragung? Talbott aANtLwortiel darauf lediglich: Nur eın Leben ınde-
termıinıerten, zweıdeutigen, nıcht voll ıntormierten Bedingungen stellt die
metaphysısch notwendige Voraussetzung dar, eın treies un: rationales,
den Wert VO Liebe un: Leiden ennendes Subjekt hervorzubringen.”® ach
meınem Datfürhalten werden aberUder Wert un! der Ernst dieser tre1-
heıtlichen Selbstbildung un: damıt auch der Wert einer treien Liebe 1 rage
vestellt, WEl das Ainale Resultat der Selbstbildung priorı teststeht.?” Es
genugt nıcht, WEl Freiheıt L1LUL die ange un! Beschwerlichkeıit des eges

G5 Vel Walls, Heaven and ell (II), 5()1 [ LIt makes al all that rational
could knowingly persist ın the cholce of eternal m1sery.”

46 Vel Talbott, Love, 154
G Vel Stosch, Freiheılt als theologıische Basıskategorie?, 35 „Man ann durchaus zugeben,

ass aktual nıcht ımmer alternatıve Möglichkeiten vorhanden seın mMussen, einem handeln-
den Subjekt Freiheıit und Verantwortung zuschreiben können. ber auft lange Sıcht 1St Tel-
elt hne das Vorhandenselin alternatıver Möglichkeiten nıcht denkbar.“ Auft den Folgeseiten
rekurriert Stosch auch auf Kane. Verkürzt auch 1: Ders., Theodizee, Paderborn 2015, MA_FTTL

G Vel Talbott, Love, 204; ders., Why Christians should NOL be Determinists, S07 ber
stiımmt das? John Sanders stellt diese Überzeugung Talbotts ın rage, weıl zumındest (zOtt
selbst den Wert V Freiheıit un Liebe kennt, hne jemals Ambigultäten und Irrationalıtäten
aufgelegen haben Vel Sanders, Freewiıll T heıst’s Response, 155 Dass der Mensch eiıne
kogniıtive 1stanz (zOtt benötigt, eiıne treıe Beziehung ıhm autbauen können, ass
(zoOttes Wıirklichkeit ıhm deshalb nıcht In überwältigender Klarheıt VOTL ugen stehen ann und
ass dıe Lebenswirklichkeit durch dıe Exıiıstenz des Leıidens V einer vew1ssen Ambiguiltät
yvekennzeıichnet seın INUSS, damıt der Mensch Mıtgefühl und Nächstenliebe entwıckeln kann, 1St.
eıne These, dıe schon beı John ıck ın se1iner ırenäischen Theodizee finden ISt. Vel. J. Hick,
(z0d, Evıl, and NMySterYy, 1: RelSt 539—-546, 1er 540

GG Vel UYYAY, Versions, 581., 63 Sıehe auch Reitan, Human Freedom, 1351 mıt 1nwels
auft Ekstrom, Tree WIll. Philosophical Study, Boulder 2000, 6—14; /. KVAnNV1IG, Hell, 1:
W/afEs (Hy.), The Oxtord Handbook of Eschatology, 413—425, 1er 477
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einfach keinen Sinn, wissentlich in einer Entscheidung zu ewigem Elend 
zu verharren.95 

Freiheitstheoretisch betrachtet bedeutet Talbotts Position – wie schon 
angezeigt – eine kompatibilistische Konzession des libertarischen Freiheits-
begriffs im Sinne des restriktiven Libertarismus. Einzelne Freiheitsent-
scheidungen können determiniert sein, müssen also nicht dem Kriterium des 
Anders-Könnens entsprechen, solange sie eben in einen Prozess eingebunden 
sind, in dem freie, mit einem Anders-Können verbundene Entscheidungen 
getroffen werden.96 Diese Konzession des restriktiven Libertarismus kann 
man durchaus annehmen, wie es beispielsweise auch Klaus von Stosch tut,97 
sie wird meines Erachtens aber dann problematisch, wenn die Entscheidung 
ohne aktuale Handlungsalternative eine finale Entscheidung ist. Wenn am 
Ende, in der eschatischen Endentscheidung, und nicht auf dem Entwick-
lungsweg ein psychologisch begründetes Nicht-anders-Können steht, sind 
dann nicht der Weg dahin und alle dabei getroffenen Freiheitsentscheidungen 
entwertet? Wenn immer schon klar ist, dass wir gerettet werden, welchen 
Sinn hat dann noch das freie Leben mit all seinen guten und schlechten 
Entscheidungen, welchen Sinn hat die manchmal beschwerliche Charak-
terprägung? Talbott antwortet darauf lediglich: Nur ein Leben unter inde-
terminierten, zweideutigen, nicht voll informierten Bedingungen stellt die 
metaphysisch notwendige Voraussetzung dar, um ein freies und rationales, 
den Wert von Liebe und Leiden kennendes Subjekt hervorzubringen.98 Nach 
meinem Dafürhalten werden aber genau der Wert und der Ernst dieser frei-
heitlichen Selbstbildung und damit auch der Wert einer freien Liebe in Frage 
gestellt, wenn das finale Resultat der Selbstbildung a priori feststeht.99 Es 
genügt nicht, wenn Freiheit nur die Länge und Beschwerlichkeit des Weges 

95 Vgl. Walls, Heaven and Hell (II), 501: „[I]t makes no sense at all that a rational creature 
could knowingly persist in the choice of eternal misery.” 

96 Vgl. Talbott, Love, 154.
97 Vgl. Stosch, Freiheit als theologische Basiskategorie?, 33: „Man kann […] durchaus zugeben, 

dass aktual nicht immer alternative Möglichkeiten vorhanden sein müssen, um einem handeln-
den Subjekt Freiheit und Verantwortung zuschreiben zu können. Aber auf lange Sicht ist Frei-
heit ohne das Vorhandensein alternativer Möglichkeiten nicht denkbar.“ Auf den Folgeseiten 
rekurriert Stosch auch auf Kane. Verkürzt auch in: Ders., Theodizee, Paderborn 2013, 74–77.

98 Vgl. Talbott, Love, 204; ders., Why Christians should not be Determinists, 307. Aber 
stimmt das? John Sanders stellt diese Überzeugung Talbotts in Frage, weil zumindest Gott 
selbst den Wert von Freiheit und Liebe kennt, ohne jemals Ambiguitäten und Irrationalitäten 
aufgelegen zu haben. Vgl. Sanders, A Freewill Theist’s Response, 185. Dass der Mensch eine 
kognitive Distanz zu Gott benötigt, um eine freie Beziehung zu ihm aufbauen zu können, dass 
Gottes Wirklichkeit ihm deshalb nicht in überwältigender Klarheit vor Augen stehen kann und 
dass die Lebenswirklichkeit durch die Existenz des Leidens von einer gewissen Ambiguität 
gekennzeichnet sein muss, damit der Mensch Mitgefühl und Nächstenliebe entwickeln kann, ist 
eine These, die schon bei John Hick in seiner irenäischen Theodizee zu finden ist. Vgl. J. Hick, 
God, Evil, and Mystery, in: RelSt 3 (1968) 539–546, hier 540 f.

99 Vgl. Murray, Versions, 58 f., 63. Siehe auch Reitan, Human Freedom, 135 f. mit Hinweis 
auf L. W.  Ekstrom, Free Will. A Philosophical Study, Boulder 2000, 6–14; J. Kvanvig, Hell, in: 
Walls (Hg.), The Oxford Handbook of Eschatology, 413–425, hier 422.
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(Jott beeinflussen annn iıne logısch notwendige Allerlösung steht iın
10ÖGetahr, einem Geschichtsnihilismus werden.

7 6 Die Psychologie des Boösen

An dieser Stelle dartf nıcht unterschlagen werden, dass 1mM Forschungsdis-
uUurs auch Stimmen 21Dt, die den Liıbertarısch-freien Selbstformungsprozess
nıcht LLUL iın posıtıver Gestalt als TOZEess der Reifung denken, sondern
gleichtalls auch die negatıve Entwicklungstorm tür möglıch erachten, also
den TOZeEess moralıschen Verderbens. SO konzıplert etiw2 Swıinburne un!
Walls tolgt ıhm darın die endgültige Verweigerung des Menschen gegenüber
(Jott als Ergebnis eines Prozesses, 1n dem der Mensch moralısch verdorben
wurde, dass ıhm LLUT noch die Entscheidung (jott möglıch ist.191 Talbott
scheıint, das Urteil VOo Walls, 1 Blick aut den Selbstformungsprozess

Nalv denken, ındem eintach davon ausgeht, dass siıch der Mensch
ach erlıttenen Straten für seıin Fehlverhalten ırgendwann bekehrt und
für (s3ott entscheıidet. Fraglos 1St dies möglıch, aber unausweıchlich 1St das
nıcht.1°® Und WEl unausweıchlich ware, ware dies iın keiner \We1ise treı-
heitskompatıbel.'® Vielmehr 1ST 1 gleicher We1lse möglıch, trotzıg aut dem
Weg des Unglücks verharren, den eigenen Charakter iın der Konsistenz
un Anzıiehungskraft der Sunde durchtormen un der Gnade vegenüber
ımmun werden. In will-settling cho1ces annn ıch me1ınen Charakter eben
auch ZUgUNSTEN des Schlechten und 1n einer konsekutiven Vorentschiedenheıit
für das Schlechte tormen.!** Zugegebenermafen verlangt dies e1in hohes Ma{iß

Selbsttäuschung über das Wesen un! die Attraktıvıtät des Bösen.  105 Wl
INa  an nıcht VO  a iın die Aporıen die Freiheıt velangen, I1NUSS dieses
Ausharren un Sich-Verhärten 1M Unglück aber psychologisch möglıch un:
Ö VOo einer subtilen Befriedigung begleıtet se1ın, die Intelligibilität
un Ratıionalıtät der Höllenentscheidung 106  vewähren. AIl dies 1St 1Ur 1mM

100 Vel. Janowskit, Dualısmus, 146 Man könnte, V einem Geschichtsnihilismus
sprechen, auch dıe rage tormulıeren, (zOtt nıcht unmıttelbar den allversöhnten End-
zustand herbeıtührt, hne den Umweg der teıls leidvollen Geschichte vehen. Vel eLwa

UYYAY, Versions, 5/, 624 Talbott wWelst eben darauft hın, ass der Mensch LLULT dank seiner teıls
sıch vertehlenden Freiheit den Wert V(): Umkehr und Vergebung kennen lernen kann, Aass
(zOtt dem Menschen, LU WL dieser zunächst ın einer 1stanz ıhm exıistlert, auch den
Wert se1liner (Inade oftenlegen ann. Vel Talbott, (srace, 26 Das endlıche Leben hat also eiıne
Bedeutung, auch WL der Mensch notwendigerwelise vollendet wırd Zudem könnte I1a  - dıe
Überlegung anstellen, Aass alle Ertahrungen, auch alle schmerzvollen und schuldhaften, dıe
Art und \Weise pragen, w 1€e das mIıt allen versöhnte Subjekt dıe hımmliısche Cemeılnnschaftt erlebt.
Vel Buckareff/Plug, ell and the Problem of Evıl, 1359

101 Vel Walls, Heaven and ell (I), 58/, mıt 1Nwels auft Swinburne, Theodicy, 48
102 Vel Walls, ell ota Dılemma, 226; ders., Heaven and ell (1), 591:; ders., Rethinkıing, QOf
103 Vel YALG, Talbott’s Uniıiversalısm, 300
104 Vel Walls, Hell, 120—-124:; VanArragon, RejJect CGod Forever, 41
1059 Vel Walls, Heaven and ell (II), 505:; ders., Philosophical Gritique, 120
106 Vel Walls, Hell, 126, 128 Sıehe azu auch Crasg, Talbott’s Universalısm (Ince More,

1: RelSt 7U 49/—-518, 1er 510{01 Dıieser als Beıispiel für eiıne solche Befriedigung das
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zu Gott beeinflussen kann. Eine logisch notwendige Allerlösung steht in 
Gefahr, zu einem Geschichtsnihilismus zu werden.100 

2.6 Die Psychologie des Bösen

An dieser Stelle darf nicht unterschlagen werden, dass es im Forschungsdis-
kurs auch Stimmen gibt, die den libertarisch-freien Selbstformungsprozess 
nicht nur in positiver Gestalt als Prozess der Reifung denken, sondern 
gleichfalls auch die negative Entwicklungsform für möglich erachten, also 
den Prozess moralischen Verderbens. So konzipiert etwa Swinburne – und 
Walls folgt ihm darin – die endgültige Verweigerung des Menschen gegenüber 
Gott als Ergebnis eines Prozesses, in dem der Mensch moralisch so verdorben 
wurde, dass ihm nur noch die Entscheidung gegen Gott möglich ist.101 Talbott 
scheint, so das Urteil von Walls, im Blick auf den Selbstformungsprozess 
etwas naiv zu denken, indem er einfach davon ausgeht, dass sich der Mensch 
nach erlittenen Strafen für sein Fehlverhalten irgendwann bekehrt und 
für Gott entscheidet. Fraglos ist dies möglich, aber unausweichlich ist das 
nicht.102 Und wenn es unausweichlich wäre, wäre dies in keiner Weise frei-
heitskompatibel.103 Vielmehr ist es in gleicher Weise möglich, trotzig auf dem 
Weg des Unglücks zu verharren, den eigenen Charakter in der Konsistenz 
und Anziehungskraft der Sünde zu durchformen und der Gnade gegenüber 
immun zu werden. In will-settling choices kann ich meinen Charakter eben 
auch zugunsten des Schlechten und in einer konsekutiven Vorentschiedenheit 
für das Schlechte formen.104 Zugegebenermaßen verlangt dies ein hohes Maß 
an Selbsttäuschung über das Wesen und die Attraktivität des Bösen.105 Will 
man nicht von neuem in die Aporien gegen die Freiheit gelangen, muss dieses 
Ausharren und Sich-Verhärten im Unglück aber psychologisch möglich und 
sogar von einer subtilen Befriedigung begleitet sein, um die Intelligibilität 
und Rationalität der Höllenentscheidung zu gewähren.106 All dies ist nur im 

100 Vgl. Janowski, Dualismus, 146. Man könnte, statt von einem Geschichtsnihilismus zu 
sprechen, auch die Frage formulieren, warum Gott nicht unmittelbar den allversöhnten End-
zustand herbeiführt, ohne den Umweg der teils leidvollen Geschichte zu gehen. Vgl. etwa 
Murray, Versions, 57, 62 f. Talbott weist eben darauf hin, dass der Mensch nur dank seiner teils 
sich verfehlenden Freiheit den Wert von Umkehr und Vergebung kennen lernen kann, dass 
Gott dem Menschen, nur wenn dieser zunächst in einer Distanz zu ihm existiert, auch den 
Wert seiner Gnade offenlegen kann. Vgl. Talbott, Grace, 26. Das endliche Leben hat also eine 
Bedeutung, auch wenn der Mensch notwendigerweise vollendet wird. Zudem könnte man die 
Überlegung anstellen, dass alle Erfahrungen, auch alle schmerzvollen und schuldhaften, die 
Art und Weise prägen, wie das mit allen versöhnte Subjekt die himmlische Gemeinschaft erlebt. 
Vgl. Buckareff/Plug, Hell and the Problem of Evil, 139.

101 Vgl. Walls, Heaven and Hell (I), 587, mit Hinweis auf Swinburne, A Theodicy, 48 f.
102 Vgl. Walls, A Hell of a Dilemma, 226; ders., Heaven and Hell (I), 591; ders., Rethinking, 80 f.
103 Vgl. Craig, Talbott’s Universalism, 300.
104 Vgl. Walls, Hell, 120–124; VanArragon, Reject God Forever, 41.
105 Vgl. Walls, Heaven and Hell (II), 505; ders., A Philosophical Critique, 120.
106 Vgl. Walls, Hell, 126, 128. Siehe dazu auch W. L.  Craig, Talbott’s Universalism Once More, 

in: RelSt 29 (1993) 497–518, hier 500. Dieser nennt als Beispiel für eine solche Befriedigung das 
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Theorierahmen einer mıiılden Hölle enkbar. uch derjenige iın der Hölle
annn dann cse1ne Gründe haben die Genugtuung TIun des Bosen, der
Glaube 1ne absolute Selbstbehauptung un: die Möglıichkeıt, nıcht die
schmerzlıiche Kontrontation mMIt der WYahrheiıt des eigenen Lebens aushalten

müuüssen.!“ Diese Gründe für besser erachten als b  jene für die hıiımmliısche
Gemeıinschaft, beruht zweıtellos aut Selbsttäuschung. ber Selbsttäuschung
vehört tür den Libertarıier den Möglıchkeıiten echter Freiheıt un! jede
Überwältigung dieser Selbsttäuschung (etwa durch 1ne unendlich leidvolle
un: zerstörende Höllenerfahrung) stellt einen ıllegıtımen Eingriff iın diese
Freiheıit dar.!98 (jeert eıl betont, dass ZU Wesen der lıbertarıschen Yel-
eıt vehört, auch beste Gründe iın den Wınd schlagen können. Freiheıit
esteht ‚W ar nıcht 1n einer solchen unvernünftigen W.ahl S1€e realisiıert sıch

nıcht iın AD SCIHNCSSCHECI Weise aber S1€e schliefit diese Möglıchkeıt doch
mıt e1n.19 Es dart keiınen Determinismus der Vernuntt, keinen absoluten
Intellektualismus 1m Freiheitsverständnis gveben.  110 SO vesehen verlangt lıber-
tarısche Freiheıit die Möglıichkeıt, die ausgesprochen Gründe, die tür
die Einwilligung iın die hımmlische Gemeinschaft sprechen, mı1ıssachten
un: ALLS anderen otlıven 1 Bösen verharren können.

FEın Aspekt o1bt me1lnes Erachtens aber welter denken, ob dıe VOIL-

velegte Psychologie des Bosen wırklıch 1ne free-will-defense der Holle
denkmöglıch macht. Es veht M1r die Frage, b der TOZess moralıschen
Verderbens ınnerweltlich jemals iın e1inem neutralen Freiheitsraum anfängt
un sıch der Mensch sodann wiırklıch ALULS eigener Verantwortung ın der
Attraktıyıtät des Bosen verfängt.!'' Liegt nıcht der Anftang moralıschen
Verderbens 1n den Hypotheken me1l1ner Fremdbestimmung? Sınd nıcht auch
die Motive für die treıe W.hl der Hölle darın begründet, dass ıch den
Fremdbestimmungen me1lner Lebensgeschichte ertahren MUSSTE, dass nıcht
der ZuULE W ılle für den Anderen, sondern LLUTr der unbedingte Durchsetzungs-
wiılle ZU Glück tührt, dass nıcht Oftenheıt, Ehrlichkeit un: Selbstkritik
Anerkennung finden, sondern Luge un: Übergehen der eigenen Fehler als
Zeichen der Stäiärke? Und wırd diese Prägung ZU Schlechten nıcht oftmals
unbeabsıchtigt iın einer solchen Weise internalısıert, dass das Schlechte tür
das (zute vehalten un als solches bereitwillig atfiırmıiert un wırd? In

CGefühl, eiıne letzte Selbstautonomıie auch vegenüber (zOtt erreicht haben der eıne absolute
motivationslose Perversıt. durchgehalten haben

107 Vel Amor, Streıittall Hölle, 211
108 Vel Walls, Hell, 150; Knight, Uniiversalısm, 218; YAalg, (Ince More, 5Ö1; VanArragon,

RejJect CGod Forever, 41
109 Vel Keil, Libertarısche Freıiheıt, 29; ders., VWıllenstfreiheıit, 1444
110 Vel (g rössl, Freıiheıt, 3/7//7—380
LLL Di1e 1er beginnende Anirage weıfß sıch inspiriert durch /. Werbick, (JOtt verbindlıich. Eıne

theologıische Gotteslehre, Freiburg Br. 200/, 4A46 / f.; dersS., Cnade, Paderborn 2015, ( —93 Die-
bemüuht sıch, auch der Iutherischen Intultion einer ursprünglichen Passıvıtät des Menschen

ın seiner Bındung das (zute der Schlechte Rechnung LFagecn und diese m ıt der kantıschen
Freiheitsintuniltion einer ursprünglichen Selbstbestimmung vermıiıtteln.

6161

Allerlösung als Freiheitsgeschehen?

Theorierahmen einer milden Hölle denkbar. Auch derjenige in der Hölle 
kann dann seine Gründe haben: die Genugtuung am Tun des Bösen, der 
Glaube an eine absolute Selbstbehauptung und die Möglichkeit, nicht die 
schmerzliche Konfrontation mit der Wahrheit des eigenen Lebens aushalten 
zu müssen.107 Diese Gründe für besser zu erachten als jene für die himmlische 
Gemeinschaft, beruht zweifellos auf Selbsttäuschung. Aber Selbsttäuschung 
gehört für den Libertarier zu den Möglichkeiten echter Freiheit und jede 
Überwältigung dieser Selbsttäuschung (etwa durch eine unendlich leidvolle 
und zerstörende Höllenerfahrung) stellt einen illegitimen Eingriff in diese 
Freiheit dar.108 Geert Keil betont, dass es zum Wesen der libertarischen Frei-
heit gehört, auch beste Gründe in den Wind schlagen zu können. Freiheit 
besteht zwar nicht in einer solchen unvernünftigen Wahl – sie realisiert sich 
so nicht in angemessener Weise –, aber sie schließt diese Möglichkeit doch 
mit ein.109 Es darf keinen Determinismus der Vernunft, keinen absoluten 
Intellektualismus im Freiheitsverständnis geben.110 So gesehen verlangt liber-
tarische Freiheit die Möglichkeit, die ausgesprochen guten Gründe, die für 
die Einwilligung in die himmlische Gemeinschaft sprechen, zu missachten 
und aus anderen Motiven im Bösen verharren zu können. 

Ein Aspekt gibt meines Erachtens aber weiter zu denken, ob die vor-
gelegte Psychologie des Bösen wirklich eine free-will-defense der Hölle 
denkmöglich macht. Es geht mir um die Frage, ob der Prozess moralischen 
Verderbens innerweltlich jemals in einem neutralen Freiheitsraum anfängt 
und sich der Mensch sodann wirklich aus eigener Verantwortung in der 
Attraktivität des Bösen verfängt.111 Liegt nicht der Anfang moralischen 
Verderbens in den Hypotheken meiner Fremdbestimmung? Sind nicht auch 
die Motive für die freie Wahl der Hölle darin begründet, dass ich unter den 
Fremdbestimmungen meiner Lebensgeschichte erfahren musste, dass nicht 
der gute Wille für den Anderen, sondern nur der unbedingte Durchsetzungs-
wille zum Glück führt, dass nicht Offenheit, Ehrlichkeit und Selbstkritik 
Anerkennung finden, sondern Lüge und Übergehen der eigenen Fehler als 
Zeichen der Stärke? Und wird diese Prägung zum Schlechten nicht oftmals 
unbeabsichtigt in einer solchen Weise internalisiert, dass das Schlechte für 
das Gute gehalten und als solches bereitwillig affirmiert und getan wird? In 

Gefühl, eine letzte Selbstautonomie auch gegenüber Gott erreicht zu haben oder eine absolute 
motivationslose Perversität durchgehalten zu haben.

107 Vgl. Amor, Streitfall Hölle, 211.
108 Vgl. Walls, Hell, 130; Knight, Universalism, 218; Craig, Once More, 501; VanArragon, 

Reject God Forever, 41.
109 Vgl. Keil, Libertarische Freiheit, 29; ders., Willensfreiheit, 144 f.
110 Vgl. Grössl, Freiheit, 377–380.
111 Die hier beginnende Anfrage weiß sich inspiriert durch J. Werbick, Gott verbindlich. Eine 

theologische Gotteslehre, Freiburg i. Br. 2007, 467 f.; ders., Gnade, Paderborn 2013, 90–93. Die-
ser bemüht sich, auch der lutherischen Intuition einer ursprünglichen Passivität des Menschen 
in seiner Bindung an das Gute oder Schlechte Rechnung zu tragen und diese mit der kantischen 
Freiheitsintuition einer ursprünglichen Selbstbestimmung zu vermitteln.
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loser Anbindung die paulınısche Gnaden- und Freiheitstheologie, die auch
beı Augustinus un: Luther wıderhallt, annn INa  @ eben auch ezug auf
Talbotts Überlegungen die rage autwerten: Ist die W.hl der Hölle nıcht
adurch begründet, dass der Mensch, schon bevor se1ne Freiheıt ausuüuben
kann, durch die Macht der Sunde verknechtet 1St unı sıch oft schleichend
ımmer welılter iın S1€ verstrickt? Muss nıcht verade eshalb zuallererst ZU  —

Freiheıt efreıt werden?!1?
Wenn aber jede Entscheidung ZUgUNSTtEN des Bosen ine nıcht freı vewählte

Selbsttäuschung unı boöse Vorpragung Jje schon O  L, mussen dann
nıcht ırgendeinem Punkt 1M menschlichen Leben, spatestens postmortal,
der Zirkel der Täuschung durchbrochen un! dıe ındenden Kräfte einer
1 Bösen verfangenen Persönlichkeitsstruktur überwunden werden, nıcht

Freiheıt unterwandern, sondern S1€ verade ermöglıchen, unı
die Ainale Selbstbestimmung einer moralıischen Verantwortlichkeıit
machen ?!!5 Und 1ST diese Freiheitsermöglichung 1m Sinne einer umftänglichen
Ent-Täuschung nıcht VOo einem lıebenden (s3ott erwarten»?!!* Und WEl

112 Sıehe azu Talbott, Grace, 154.; UYYAY, Heaven, 554 Ferner Talbott, Doctrine, 361
Talbott schlägt Ort ZULI welteren Diıskussion das Beispiel eines Drogenabhängigen VOTL, der
1m Zustand der Sucht nıcht mehr treı 1St, den Weg AL der Sucht finden Fın ıhm hne se1ine
Einwilligung heltender Ärzt yreift ach Talbott nıcht ın dıe Freiheıit des Abhängigen ein, S{)1I1-
ern diese EersLi wieder ın Stand Walls versucht dieses Argument auszuhebeln, iındem
das w 1€e auch selbst konzediert unplausıble Beispiel e1ines Drogenabhängigen konstrulert,
der sıch treiwıllıg für eiıne Abhängıigkeıt entschıieden habe Wenn ann eın Ärzt hne W illens-
aufßerung eingreıft, stellt 1€eSs einen ıllegıtımen Eıingritf ın dıe Freiheit dar. Vel Walls, Hell, 1354
Dass dieses Gegenbeispiel unplausıbel ISt, sollte I1a  - sehr nehmen. Es ZzeISt, ass Walls
Veinem Freiheitsoptimismus ausgeht, der auch dıe transzendentale Freiheitslehre ın Gefolge
V Kant und Fıchte beı Krıngs und Propper auszeichnet und der lebensweltlich nıcht vedeckt
cheınt. Dass eiıne transzendentale Freiheitslehre mıt dem Akzent auf tormaler Selbstursprüng-
iıchkeıt dem Motiv der Gebundenheıt und Passıvıtät des menschlichen Wollens mehr Rechnung
LFagcn INUSS, betont Referenz auf Jürgen Werbick auch Lerch, Verzögerte Maodern1-
sıerung. Problemkontexte und Lösungspotenz1ale des transzendentalen Freiheitsdenkens, ın
Stosch IM A,} Hyog.), Streit Freıiheıt, 2/1—-290, 1er 85 W.hrend Walls der menschlichen
Freiheıit vielleicht 1e] Selbstbestimmtheiıt ZULFaut, könnte I1a  - überlegen, b Talbaoatt dıe
CGebundenheıt der menschlichen Freiheıit nıcht stark akzentulert, Wa sıch ın se1iner stark
kompatıbilistischen Aufweichung des lıbertarıschen Freiheitsbegriffs zeIgt. Sıehe azu eLwAa
se1ine Überlegung, ass eiıne belıebige Person, WL S1E durch exakt dıieselben Lebensumstände
Ww1€ Hıtler epragt und vebunden ware, auch keiınen anderen Entscheidungen vyekommen
ware, ın Talbott, (srace,

113 Vel Talbaott, Proviıdence, 228; Reitan, Unıiversalısm, 2536; SeymoOour, ( JIn Choosing Hell,
1: RelSt 53 249—266, 1er 255 Sıehe azu auch ÄKVANVIE, Hell, 474 important
pomnt OLE 15 that those ın hell MUSL be morally responsıble tor being there.“ Ferner 1St. darauft
autmerksam machen, Aass laut Talbott eıne Wıederherstellung VO. Freiheit durch eınen
aufßseren Eıingritf (zottes LLL ann eıne moralısch ılleg1ıtime Freiheitsverletzung ware, WL dıe
Selbsttäuschung autf einer vollıntormıerten Freiheitsentscheidung autruhen würde. Vel Talbott,
Provıdence, 372 Laut Raymond]. anAÄArragon I1 (zOtt keıne täuschungsfreie Erkenntnis-
Sıtuation herbeıtühren. Es wuürde venugen, WL dem Menschen eıne Dıistanzierung Vder
„getäuschten“ Motivlage ermöglıcht un eın alternatıves Handlungsmotiv erschlıiefst. Deutlı-
chere Klarheıt bzw. eın Auslöschen aller tehlgeleiteten Triebfedern für das OSsSe ware für ıhn eın
nıcht-tolerierbarer Eingriftf in menschliche Freıiheıt. Vel VanArragon, RejJect CGod Forever, 47

114 Vel Retitan, Human Freedom, 1355
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loser Anbindung an die paulinische Gnaden- und Freiheitstheologie, die auch 
bei Augustinus und Luther widerhallt, kann man eben auch unter Bezug auf 
Talbotts Überlegungen die Frage aufwerfen: Ist die Wahl der Hölle nicht 
dadurch begründet, dass der Mensch, schon bevor er seine Freiheit ausüben 
kann, durch die Macht der Sünde verknechtet ist und sich oft schleichend 
immer weiter in sie verstrickt? Muss er nicht gerade deshalb zuallererst zur 
Freiheit befreit werden?112

Wenn aber jede Entscheidung zugunsten des Bösen eine nicht frei gewählte 
Selbsttäuschung und böse Vorprägung je schon voraussetzt, müssen dann 
nicht an irgendeinem Punkt im menschlichen Leben, spätestens postmortal, 
der Zirkel der Täuschung durchbrochen und die bindenden Kräfte einer 
im Bösen verfangenen Persönlichkeitsstruktur überwunden werden, nicht 
um Freiheit zu unterwandern, sondern um sie gerade zu ermöglichen, und 
die finale Selbstbestimmung zu einer moralischen Verantwortlichkeit zu 
machen?113 Und ist diese Freiheitsermöglichung im Sinne einer umfänglichen 
Ent-Täuschung nicht von einem liebenden Gott zu erwarten?114 Und wenn 

112 Siehe dazu Talbott, Grace, 15 f.; Murray, Heaven, 584. Ferner Talbott, Doctrine, 36 f. 
Talbott schlägt dort zur weiteren Diskussion das Beispiel eines Drogenabhängigen vor, der 
im Zustand der Sucht nicht mehr frei ist, den Weg aus der Sucht zu finden. Ein ihm ohne seine 
Einwilligung helfender Arzt greift nach Talbott nicht in die Freiheit des Abhängigen ein, son-
dern setzt diese erst wieder in Stand. Walls versucht dieses Argument auszuhebeln, indem er 
das – wie er auch selbst konzediert – unplausible Beispiel eines Drogenabhängigen konstruiert, 
der sich freiwillig für eine Abhängigkeit entschieden habe. Wenn dann ein Arzt ohne Willens-
äußerung eingreift, stellt dies einen illegitimen Eingriff in die Freiheit dar. Vgl. Walls, Hell, 134. 
Dass dieses Gegenbeispiel unplausibel ist, sollte man sehr ernst nehmen. Es zeigt, dass Walls 
von einem Freiheitsoptimismus ausgeht, der auch die transzendentale Freiheitslehre in Gefolge 
von Kant und Fichte bei Krings und Pröpper auszeichnet und der lebensweltlich nicht gedeckt 
scheint. Dass eine transzendentale Freiheitslehre mit dem Akzent auf formaler Selbstursprüng-
lichkeit dem Motiv der Gebundenheit und Passivität des menschlichen Wollens mehr Rechnung 
tragen muss, betont unter Referenz auf Jürgen Werbick auch M. Lerch, Verzögerte Moderni-
sierung. Problemkontexte und Lösungspotenziale des transzendentalen Freiheitsdenkens, in: 
Stosch [u. a.] (Hgg.), Streit um Freiheit, 271–290, hier 288. Während Walls der menschlichen 
Freiheit vielleicht zu viel Selbstbestimmtheit zutraut, könnte man überlegen, ob Talbott die 
Gebundenheit der menschlichen Freiheit nicht zu stark akzentuiert, was sich in seiner stark 
kompatibilistischen Aufweichung des libertarischen Freiheitsbegriffs zeigt. Siehe dazu etwa 
seine Überlegung, dass eine beliebige Person, wenn sie durch exakt dieselben Lebensumstände 
wie Hitler geprägt und gebunden wäre, auch zu keinen anderen Entscheidungen gekommen 
wäre, in Talbott, Grace, 8.

113 Vgl. Talbott, Providence, 228; Reitan, Universalism, 236; Ch. Seymour, On Choosing Hell, 
in: RelSt 33 (1997) 249–266, hier 255 f. Siehe dazu auch Kvanvig, Hell, 424: „[T]he important 
point to note is that those in hell must be morally responsible for being there.“ Ferner ist darauf 
aufmerksam zu machen, dass laut Talbott eine Wiederherstellung von Freiheit durch einen 
äußeren Eingriff Gottes nur dann eine moralisch illegitime Freiheitsverletzung wäre, wenn die 
Selbsttäuschung auf einer vollinformierten Freiheitsentscheidung aufruhen würde. Vgl. Talbott, 
Providence, 232 f. Laut Raymond J. VanArragon muss Gott keine täuschungsfreie Erkenntnis-
situation herbeiführen. Es würde genügen, wenn er dem Menschen eine Distanzierung von der 
„getäuschten“ Motivlage ermöglicht und ein alternatives Handlungsmotiv erschließt. Deutli-
chere Klarheit bzw. ein Auslöschen aller fehlgeleiteten Triebfedern für das Böse wäre für ihn ein 
nicht-tolerierbarer Eingriff in menschliche Freiheit. Vgl. VanArragon, Reject God Forever, 42.

114 Vgl. Reitan, Human Freedom, 133.
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INa  - 1 diesen täuschungsfreien Status velangt, 1ST damıt nıcht wırklıch jedes
sinnvolle Motıv tür die Hölle ausgelöscht?'”

Die Inkompatibilität DO  > Hımmel UN Hölle

Zugunsten des Universalismus bemuht Talbott schliefilich och eın iın der
Wurzel aut Friedrich Schleiermacher zurückgehendes Argument.“” Dieses
Argument spielt aut die sozlal-ıntersubjektive Dimension VOo Vollendung

Im Kern argumentiert dieser Gedankengang damıt, dass die Heılıgen
das Glück ıhrer Vollendung solange nıcht erreichen un: venießen können,
w1e€e auch Subjekte &1Dt, die nıcht der Freude des Hımmaels partızıple-
TeNn Zweıerle1 das Argument OLAaUS Erstens, die Heılıgen w1ssen
die Verlorenen der Hölle und, zweıtens, die Heılıgen SOLSCH sıch diese,
weıl die vollkommene Liebe allen Geschöpten das Wesen der Heılıgen
ausmacht. Ist die gleichzeitige Ex1istenz VOoO Hımmel un Hölle inkohärent,
weıl die Bedingungen des Hımmaels die Ex1istenz der Hölle VOo vornhereın
ausschließen un: umgekehrt? Die vangıgen Auswege AUS dieser Aporıie
bestehen iın tolgenden Hınwelsen:

Erstens: IDIE Heılıgen des Hımmaels leben iın einer solch überwältigenden
Glückseligkeıt, dass eın Unglück diesen Status storen annn  117 Seyeitens:
Den Heıligen 1sSt das Schicksal der Gottfernen gleichgültig, weıl S1e sıch

115 oderdiesen vegenüber iın einem Zustand ylückseliger lgnoranz ehinden

119 Vel Talbott, Provıdence, 228; ders., Doectrine, 5/ L.; Reitan, Human Freedom, 156; ders.,
(„uarantee of Universal Salvatıon?, 418 Talbaoatt hat auft dıe Einwände V Walls auch och

eıne weltere Replık D:  y iındem den Cedanken des absoluten moralıschen Verderbens als
metaphysısche Unmöglıichkeıit deklarıert, Wa einerselts ın der Konstıitution als ZULE reatur
und andererseIlts ın der tundamentalen Schwäche des Bosen begründet lıegt, sıch ewıglıch selbst
auszuhalten. Das Bose zerstort sıch daher schliefßlich Un unausweıchlıch selbst. Es 1St. ALLS

metaphysıschen CGründen endlıch. Vel ders., Love, 1/76; ders., Providence, JA Eıne vergleich-
are These 1St auch beı HansjJürgen Verweyven 1m Rückgriff auf dıe dramatısche Eschatologıe
Hans Urs VO Balthasars iinden. Sıehe VeErweyven, Was 1St dıe Hölle? Fragen ın den Spuren
Hans Urs V Balthasars, 1: 1Kaz 5/ 254-2/0, 1er 269 „FEıne eWITE Hoölle aber 71bt

nıcht. Ewı1g 1St. LLULT das endgültige Ja der Liebe, das jedem Neın eınen Schritt VOLILALS bleibt.“
116 Vel Z Folgenden Talbott, Provıdence, 237241 Als entsprechenden Präatext vel
Schleiermacher, Der christliıche C3laube. ach den (Czrundsätzen der Evangelıschen Kırche

1m Zusammenhange dargestellt (  r herausgegeben V Redeker, Berlın 1999 (Nach-
druck der Auflage V 438

117 Vel Kershnar, Inyustice, 104, für den der „blofse“ CGedanke das Le1id der Anderen und
das Mıtgefühl das eiıgene CGlück nıcht ın rage stellt.

113 Fuür diese Möglıchkeıt votlert YALG, Talbott’s Uniıiversalısm, 305—-30/; ders., (Ince More,
50 Craig versucht zeigen, Aass Glück und Erkenntnis ın keıner Beziehung stehen. Wenn

höchstes C lück aber auft einer Täuschung autruhen ollte, ware nıcht mehr das, Wa
seın soll, da sıch ann eın wertvolleres CGlück denken lıefße eın solches, das auft Wahrheıt

yründet. FEın CGlück, das auf Läuschung fufßt, 1St doch nıchts als eıne Farce, aber keıine wertvolle
Vollendung. Vel Talbott, Doctrine, 32; Reitan, Eternal Damnatıon and Blessed Igynorance. Is
the Damnatıon of Some Incompatıble wıth the Salvatıon of Any?, 1: RelSt 35 429—450,
1er 438 Darüber hınaus wuürde sıch dıe rage stellen, WE U1I1S5 ber den Zustand der anderen
Menschen, spezıifısch jener ın der Hölle, uschen könnte. Es blıiebe eINZ1g (zOtt un 1e8 ware
eın moralısch mehr als [ragwürdiıges Czottesbild und zudem eiıne Manıpulatıon menschlicher
Freıiheıt. Vel Reitan, Eternal Damnatıon, 447 ... 445
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man in diesen täuschungsfreien Status gelangt, ist damit nicht wirklich jedes 
sinnvolle Motiv für die Hölle ausgelöscht?115 

2.7 Die Inkompatibilität von Himmel und Hölle

Zugunsten des Universalismus bemüht Talbott schließlich noch ein in der 
Wurzel auf Friedrich Schleiermacher zurückgehendes Argument.116 Dieses 
Argument spielt auf die sozial-intersubjektive Dimension von Vollendung 
an. Im Kern argumentiert dieser Gedankengang damit, dass die Heiligen 
das Glück ihrer Vollendung solange nicht erreichen und genießen können, 
wie es auch Subjekte gibt, die nicht an der Freude des Himmels partizipie-
ren. Zweierlei setzt das Argument voraus: Erstens, die Heiligen wissen um 
die Verlorenen der Hölle und, zweitens, die Heiligen sorgen sich um diese, 
weil die vollkommene Liebe zu allen Geschöpfen das Wesen der Heiligen 
ausmacht. Ist die gleichzeitige Existenz von Himmel und Hölle inkohärent, 
weil die Bedingungen des Himmels die Existenz der Hölle von vornherein 
ausschließen und umgekehrt? Die gängigen Auswege aus dieser Aporie 
bestehen in folgenden Hinweisen:

Erstens: Die Heiligen des Himmels leben in einer solch überwältigenden 
Glückseligkeit, dass kein Unglück diesen Status stören kann.117 Zweitens: 
Den Heiligen ist das Schicksal der Gottfernen gleichgültig, weil sie sich 
diesen gegenüber in einem Zustand glückseliger Ignoranz befinden118 oder 

115 Vgl. Talbott, Providence, 228; ders., Doctrine, 37 f.; Reitan, Human Freedom, 136; ders., 
A Guarantee of Universal Salvation?, 418. Talbott hat auf die Einwände von Walls auch noch 
eine weitere Replik parat, indem er den Gedanken des absoluten moralischen Verderbens als 
metaphysische Unmöglichkeit deklariert, was einerseits in der Konstitution als gute Kreatur 
und andererseits in der fundamentalen Schwäche des Bösen begründet liegt, sich ewiglich selbst 
auszuhalten. Das Böse zerstört sich daher schließlich und unausweichlich selbst. Es ist aus 
metaphysischen Gründen endlich. Vgl. ders., Love, 176; ders., Providence, 237. Eine vergleich-
bare These ist auch bei Hansjürgen Verweyen im Rückgriff auf die dramatische Eschatologie 
Hans Urs von Balthasars zu finden. Siehe H. Verweyen, Was ist die Hölle? Fragen in den Spuren 
Hans Urs von Balthasars, in: IKaZ 37 (2008) 254–270, hier 269: „Eine ewige Hölle aber gibt 
es nicht. Ewig ist nur das endgültige Ja der Liebe, das jedem Nein einen Schritt voraus bleibt.“ 

116 Vgl. zum Folgenden Talbott, Providence, 237–241. Als entsprechenden Prätext vgl. 
F. Schleiermacher, Der christliche Glaube. Nach den Grundsätzen der Evangelischen Kirche 
im Zusammenhange dargestellt (1830/31), herausgegeben von M. Redeker, Berlin 1999 (Nach-
druck der 7. Auflage von 1960), 438 f.

117 Vgl. Kershnar, Injustice, 104, für den der „bloße“ Gedanke an das Leid der Anderen und 
das Mitgefühl das eigene Glück nicht in Frage stellt. 

118 Für diese Möglichkeit votiert Craig, Talbott’s Universalism, 305–307; ders., Once More, 
508 f. Craig versucht zu zeigen, dass Glück und Erkenntnis in keiner Beziehung stehen. – Wenn 
unser höchstes Glück aber auf einer Täuschung aufruhen sollte, wäre es nicht mehr das, was 
es sein soll, da sich dann ein wertvolleres Glück denken ließe: ein solches, das auf Wahrheit 
gründet. Ein Glück, das auf Täuschung fußt, ist doch nichts als eine Farce, aber keine wertvolle 
Vollendung. Vgl. Talbott, Doctrine, 32; E.  Reitan, Eternal Damnation and Blessed Ignorance. Is 
the Damnation of Some Incompatible with the Salvation of Any?, in: RelSt 38 (2002) 429–450, 
hier 438. Darüber hinaus würde sich die Frage stellen, wer uns über den Zustand der anderen 
Menschen, spezifisch jener in der Hölle, täuschen könnte. Es bliebe einzig Gott und dies wäre 
ein moralisch mehr als fragwürdiges Gottesbild und zudem eine Manipulation menschlicher 
Freiheit. Vgl. Reitan, Eternal Damnation, 442 f., 445.
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weıl ALLS ıhnen alle Verbindungen den Menschen iın der Hölle eliımınıert
wurden. Drıittens: IDIE Heılıgen haben iın solcher Klarheıt Einsicht iın das
Ose als Ergebnıis menschlicher Freiheitsentscheidung erhalten, dass S1€e die
ew1ge€ Verdammnıs als AUDSCINCSSCHCS Schicksal akzeptieren. Und schliefßlich
&1Dt och DIertens die ohl aum akzeptable Theorıie, dass das Leiden
der Gottlosen die Herrlichkeit (Jottes un: die Freude der Heılıgen och
119  steigere. Von diesen vier Optionen scheıint eINZ1g die drıtte erwagenswert

se1n. Unkenntnis un: Unempfindlichkeit lauten der vollkommenen Liebe
der Heılıgen zuwıder.!?© Das Auslöschen der Erinnerungen stellt zudem die
diıachrone Identität der vollendeten mı1t den prämortalen Personen 1n Frage,
die laut Walls iın epistemologischer Hınsıcht auch 1ne Bewusstseinskonti-
nultät beinhalten 11055 121

Bemerkenswerterwelse annn die wechselseıtige Inkompatıbilität VOo

Hımmel unı Hölle csowohl die Ex1istenz der Hölle als auch des Hımmaels iın
rage stellen.  122 Fur Talbott 1St die Möglıichkeıt, dass ein1ıge mıt ıhrer treıen
Entscheidung (Jott ALLS einer absoluten Irrationalıtät heraus die oll-
endung 1m Hımmel insgesamt getährden un alle iın die Holle mıtreißen
könnten, unannehmbar. Daher erachtet für legıtım, dass der Freiheıt, die
Hölle wählen, zwecks der Realıisatıon des Hımmels durch (Jott (srenzen
QESCIZT werden, sotern ıhr der vorausgehenden Argumentatıon
überhaupt möglıch seın sollte, wählen.! DIiese Überwältigung der

119 Vel. /. Walls, Heaven, 1: Ders. (Hyı.), The Oxftord Handbook of Eschatology, 399—421,
1er 406; ders., Rethinking, 1544

120 Vel Talbott, Love, 125—-127/; ders., Provıdence, 240:; Reitan, Eternal Damnatıon, 437
121 Vel Walls, Rethinking, 154 Zugegeben: Walls arbeıtet 1er mıt einem Identitätsbegriuf,

der VOTL allem ın der Tradıtion V John Locke steht und der prämortal einıge Probleme ble-
LEL, eLwa hınsıchtliıch des Problemteldes, dıe dıachrone Identıtät eiıner Person beı mnesıie

denken. Fın mınımale: Identitätskriteriıum sollte ın der phılosophıschen Anthropologıe
deshalb anderweıtıg bestimmt werden. In der Eschatologıe könne, Walls, Identiıtät aber
auch anspruchsvoller vedacht werden, weıl sıch der Identitätsbegriff ın eın (z3esamtverständnıs
V Vollendung als Heılıgung V Geschichte und Biografie un moralısche Transtormatıon
einfügen I1LUSS Wenn Vollendung Teılhabe Beziehungsreichtum (zottes 1St, ann yvehören
auch menschliche Beziehungen ZULI eschatıschen Identıität hınzu. Vel ders., Heaven, Y 3 .. 108
Solche Beziehungen haben Geschichte und schreıben sıch ın dıe menschliche Erinnerung, dıe
nıcht LLULT eıne bewusste, sondern auch eiıne leıibliche Dımensıon hat, e1n. Erinnerungen sınd
deshalb konstitutiv für personale Identıtät ın der Vollendung. Vel eb 111 Rezıpıiert I1a  - ın
der Eschatologıe eınen mınımalen Identitätsbegriff, Ww1€ das ormale Prinzıp eiıner stabılen
Erste-Person-Perspektive hne Bewusstseins- un Ertahrungskontinuität, ann könnte oll-
endung auch Ämnestle se1n. Geschichte ware bedeutungslos. Der Identitätsbegritf sSel ın der
Eschatologıie deshalb nıcht LLULT V einem metaphysıschen Krıterium her sehen, sondern
epistemologısch bestimmen. Vel eb. Di1e Option e1ines Verlustes der Erinnerung athır-
miert 1m (zegensatz Walls eLwa Sanders, Freewıll Theıst’s KResponse, 1/2, und lässt dabeı
durchaus auch eıne Identitätsveränderung

1272 Vel Walls, Heaven and ell (II), 506
1223 Vel Talbott, Love, 1//-180; ders., Provıdence, 228; ders., Doctrine, 34 f.; dersS., No Hell,

285 Dazu Walls, Hell, 135, SO WI1e YALG, Talbott’s Universalısm, 298; ders., (Ince INOIC, 494
„| E |ven ıf such cho1ice 1.€ eternal cholce agaınst (G0d; DK] WOIC coherent, necessarıly God
would NOL pbermıit LIt.  D Beı dieser auft eıne Einschränkung der Freiheıit hınauslautenden These 1St.
für Talbott eın eintaches Vorherwissen (zottes ber Vergangenheıt, (s;egenwart und Zukuntft
dieser aktualen Welt 1m Spiel Hatte (zoOtt darüber hınaus SS mıttleres W ıssen (scCLeENLLA media)
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weil aus ihnen alle Verbindungen zu den Menschen in der Hölle eliminiert 
wurden. Drittens: Die Heiligen haben in solcher Klarheit Einsicht in das 
Böse als Ergebnis menschlicher Freiheitsentscheidung erhalten, dass sie die 
ewige Verdammnis als angemessenes Schicksal akzeptieren. Und schließlich 
gibt es noch viertens die wohl kaum akzeptable Theorie, dass das Leiden 
der Gottlosen die Herrlichkeit Gottes und die Freude der Heiligen noch 
steigere.119 Von diesen vier Optionen scheint einzig die dritte erwägenswert 
zu sein. Unkenntnis und Unempfindlichkeit laufen der vollkommenen Liebe 
der Heiligen zuwider.120 Das Auslöschen der Erinnerungen stellt zudem die 
diachrone Identität der vollendeten mit den prämortalen Personen in Frage, 
die laut Walls in epistemologischer Hinsicht auch eine Bewusstseinskonti-
nuität beinhalten muss.121

Bemerkenswerterweise kann die wechselseitige Inkompatibilität von 
Himmel und Hölle sowohl die Existenz der Hölle als auch des Himmels in 
Frage stellen.122 Für Talbott ist die Möglichkeit, dass einige mit ihrer freien 
Entscheidung gegen Gott aus einer absoluten Irrationalität heraus die Voll-
endung im Himmel insgesamt gefährden und alle in die Hölle mitreißen 
könnten, unannehmbar. Daher erachtet er es für legitim, dass der Freiheit, die 
Hölle zu wählen, zwecks der Realisation des Himmels durch Gott Grenzen 
gesetzt werden, sofern es ihr entgegen der vorausgehenden Argumentation 
überhaupt möglich sein sollte, so zu wählen.123 Diese Überwältigung der 

119 Vgl. J.  Walls, Heaven, in: Ders. (Hg.), The Oxford Handbook of Eschatology, 399–421, 
hier 406; ders., Rethinking, 154 f.

120 Vgl. Talbott, Love, 125–127; ders., Providence, 240; Reitan, Eternal Damnation, 437. 
121 Vgl. Walls, Rethinking, 154 f. Zugegeben: Walls arbeitet hier mit einem Identitätsbegriff, 

der vor allem in der Tradition von John Locke steht und der prämortal einige Probleme bie-
tet, etwa hinsichtlich des Problemfeldes, die diachrone Identität einer Person bei Amnesie 
zu denken. Ein minimales Identitätskriterium sollte in der philosophischen Anthropologie 
deshalb anderweitig bestimmt werden. In der Eschatologie könne, so Walls, Identität aber 
auch anspruchsvoller gedacht werden, weil sich der Identitätsbegriff in ein Gesamtverständnis 
von Vollendung als Heiligung von Geschichte und Biografie und moralische Transformation 
einfügen muss. Wenn Vollendung Teilhabe am Beziehungsreichtum Gottes ist, dann gehören 
auch menschliche Beziehungen zur eschatischen Identität hinzu. Vgl. ders., Heaven, 93 f., 108. 
Solche Beziehungen haben Geschichte und schreiben sich in die menschliche Erinnerung, die 
nicht nur eine bewusste, sondern auch eine leibliche Dimension hat, ein. Erinnerungen sind 
deshalb konstitutiv für personale Identität in der Vollendung. Vgl. ebd. 111. Rezipiert man in 
der Eschatologie einen minimalen Identitätsbegriff, wie das formale Prinzip einer stabilen 
Erste-Person-Perspektive ohne Bewusstseins- und Erfahrungskontinuität, dann könnte Voll-
endung auch Amnestie sein. Geschichte wäre bedeutungslos. Der Identitätsbegriff sei in der 
Eschatologie deshalb nicht nur von einem metaphysischen Kriterium her zu sehen, sondern 
epistemologisch zu bestimmen. Vgl. ebd. 97. Die Option eines Verlustes der Erinnerung affir-
miert im Gegensatz zu Walls etwa Sanders, A Freewill Theist’s Response, 172, und lässt dabei 
durchaus auch eine Identitätsveränderung zu. 

122 Vgl. Walls, Heaven and Hell (II), 506.
123 Vgl. Talbott, Love, 177–180; ders., Providence, 228; ders., Doctrine, 39 f.; ders., No Hell, 

285 f. Dazu Walls, Hell, 135, sowie Craig, Talbott’s Universalism, 298; ders., Once more, 499 f.: 
„[E]ven if such a choice [i. e. an eternal choice against God; DR] were coherent, necessarily God 
would not permit it.“ Bei dieser auf eine Einschränkung der Freiheit hinauslaufenden These ist 
für Talbott ein einfaches Vorherwissen Gottes über Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft 
dieser aktualen Welt im Spiel. Hätte Gott darüber hinaus sog. mittleres Wissen (scientia media) 
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Freiheit VOoO Seıten (Jottes ZUgUNSIEN einer unıyersalen Vollendung ware
aber adurch rechtfertigen, dass S1€e och besser ware, als Freiheit cak-
rosankt respektieren un! schliefilich die Heılıgen über b  jene iın der Hölle

täuschen unı die Kompatıibilıtät VOoO Hımmel unı Holle vewähr-
eisten.!** Wenn siıch aber laut Talbotts zentraler These die Inkonsistenz der
Höllenentscheidung aut Basıs einer vollınformierten, eschatıischen Freiheıt
doch bewahrheıiten sollte, raucht diese Konzession eines überwältigenden
Einflusses aut menschliche Freiheıt ar nıcht. Walls hingegen bestreitet die
Inkohärenz VOoO Hımmel un: Hölle iın Bahnen der drıtten Option mıt dem
Eiınwand, dass die hımmlische Freude durchaus eın Element VOoO Leiden iın
orm des Bedauerns über die treie Entscheidung mıtunter veliebter Men-
schen iın sıch tLragen dürte Dieses Bedauern entspringt ALLS der Einsicht iın
das (zute un: Rıchtige unı ALLS der Freiheıt unbedingt achtenden Liebe un:
1St daher iıne moralısche Haltung.  125 Es trıfft die Menschen des Hımmaels,

ber alle möglıchen Welten un alle kontrataktıischen treiıen Handlungen des Menschen
allen denkbaren Bedingungen, hätte LLULT eıne Welt erschaften dürten, ın der eın Subjekt
exıstlert, das (zOtt ın Ewiıigkeıt ablehnt. Fuür Talbott 1St. 1€eSs 1m (zegensatz den Plantingianern
Walls Un Craig möglıch. Vel eb 5()3 IDIE Theorıie miıttleren W issens scheıint Talbott ın
seiner Perspektive bevorzugen, weıl S1E der bıblısch bezeugten Souveränıtät (zottes
entspricht. Vel Talbott, Provıdence, 245 Wenn (JOtt auch beı mıttlerem W/1ssen logısch
nıcht möglıch ware, eıne Welt hne eın freı dıe Hölle wählendes Subjekt schaften, weıl
auch dıe kontrataktıiıschen Entscheidungsmöglichkeiten der lıbertarısch treiıen Menschen 1es
nıcht zulassen Craigs Fortführung des Theorems der weltenübergreitenden Verderbtheit V}
Alyın Plantınga; vel azuıu Knight, Maoliıniısm and Hell, 1: Duenting (Hy.), The Problem of
Hell, 103—]1 14, 1er 107, 110), dürtfte CI, weıl dieses eıne alle ın dıe Hoölle mitreıft, entweder
überhaupt keıne Welt erschaffen, der musste Freiheıit ın einer \Welse einschränken, Aass
der Hımmel für alle yarantıert LSE. Vel Talbott, Provıdence, 245 1St. aber weder e1InN-
taches Vorherwissen och mıttleres W iıssen mıt dem Wesen lıbertarıscher Freiheıit vereinbar.
In diesem Sınn tolge iıch dem ODEN theism un verwelse für dıe weltere Diskussion des theo-
logıschen Kompatıbilismus und Moliniısmus auf /. (3 rössl, Di1e Freiheıit des Menschen als Rısıko
(zottes. Der oftene Theısmus als Konzeption der Vereinbarkeıt V yöttlicher Allwıssenheıt
und menschlicher Freiheıt, unster 2015, — Sıehe ZU. Zusammenhang zwıschen der
Allerlösungsdebatte und dem Vorsehungsbegritf auch dıe übernächste ÄAnm 125

124 Vel Talbott, Craig the Possibility of Eternal Damnatıon, 1: RelSt 28 405 —
510 YALG, (Ince More, 504—509, wertiel diesen Zusammenhang ENTISECSECENSZESELZL. Fuür
5yeymour wırd dieser Stelle Talbotts yrundlegende Axıiologıe deutlıich: Glückseligkeit 1St
eın yröfßeres (zut als Freiheıt. Vel SCYMOMUF, Choosing, 260

129 Vel Walls, Rethinkıing, 158 „Thıs attıtude of reSrEL 15 deeply moral ()II1C that Springs
trom love and 7oodness. But 1T 15 precıisely because 1T 1s deeply moral attıtude, ()II1C that loves
7o0dness and righteousness, that 1T CAannOL be manıpulated terrorızed by evıl SO NOL CVCIL
the tragedy of hell C AIl threaten the JOY of heaven wıth that CAanNnnOL be wıped aWaYy. ” Vel
auch ders., Hell, 110; £. CLatn, Why Unconvinced by ÄArguments agalınst the Exiıstence
of Hell, 1: Duenting (Hoe.), The Problem of Hell, 133—144, 1er 144 Im Vorteld dieses Hın-
WE1ISES denkt Walls darüber nach, b I1a  - den CGedanken der Schicksalsgemeinschaft auf dıe
Gott-Mensch-Beziehung anwenden sollte. Kann (zOtt überhaupt vollkammen se1nN, WL Men-
schen ın dıe Hoölle eintreten und aufgrund seiner Liebe deren Schicksal Anteıl nımmt>?
Ist se1ine Souveränıtät überhaupt och vewahrt, WL Menschen sıch (zottes Liebe ın
der Hölle behaupten? Walls ENLSCZNEL hıerauf, Ww1€ ben vesehen, ass (zottes vollkoaommene
Glückseligkeit nıcht als Ausschluss jedweden Leidens yvedacht werden ann und zumındest das
Bedauern zulässt. Leiıden 1St. laut Walls mıt der Schöpfung, m ıt dem Rısıko, eıne menschliche
Freiheıit freizusetzen, mıtgegeben un ZWAalL, w 1€ ın Plantingas Theorı1e weltenübergreitender
Verderbtheıit als Folge der lıbertarıschen Freiheıit yefasst, ın jeder ıhrer LLULT möglıchen Realı-
sıerungen und nıcht LLULT ın der aktualen. Sollte (Ott 1es vemäfß dem klassıschen T heismus

6565

Allerlösung als Freiheitsgeschehen?

Freiheit von Seiten Gottes zugunsten einer universalen Vollendung wäre 
aber dadurch zu rechtfertigen, dass sie noch besser wäre, als Freiheit sak-
rosankt zu respektieren und schließlich die Heiligen über jene in der Hölle 
zu täuschen und so die Kompatibilität von Himmel und Hölle zu gewähr-
leisten.124 Wenn sich aber laut Talbotts zentraler These die Inkonsistenz der 
Höllenentscheidung auf Basis einer vollinformierten, eschatischen Freiheit 
doch bewahrheiten sollte, braucht es diese Konzession eines überwältigenden 
Einflusses auf menschliche Freiheit gar nicht. Walls hingegen bestreitet die 
Inkohärenz von Himmel und Hölle in Bahnen der dritten Option mit dem 
Einwand, dass die himmlische Freude durchaus ein Element von Leiden in 
Form des Bedauerns über die freie Entscheidung mitunter geliebter Men-
schen in sich tragen dürfe. Dieses Bedauern entspringt aus der Einsicht in 
das Gute und Richtige und aus der Freiheit unbedingt achtenden Liebe und 
ist daher eine moralische Haltung.125 Es trifft die Menschen des Himmels, 

über alle möglichen Welten und alle kontrafaktischen freien Handlungen des Menschen unter 
allen denkbaren Bedingungen, hätte er nur eine Welt erschaffen dürfen, in der kein Subjekt 
existiert, das Gott in Ewigkeit ablehnt. Für Talbott ist dies im Gegensatz zu den Plantingianern 
Walls und Craig möglich. Vgl. ebd. 503 f. Die Theorie mittleren Wissens scheint Talbott in 
seiner Perspektive sogar zu bevorzugen, weil sie der biblisch bezeugten Souveränität Gottes 
entspricht. Vgl. Talbott, Providence, 243. Wenn es Gott auch bei mittlerem Wissen logisch 
nicht möglich wäre, eine Welt ohne ein frei die Hölle wählendes Subjekt zu schaffen, weil 
auch die kontrafaktischen Entscheidungsmöglichkeiten der libertarisch freien Menschen dies 
nicht zulassen (= Craigs Fortführung des Theorems der weltenübergreifenden Verderbtheit von 
Alvin Plantinga; vgl. dazu G. Knight, Molinism and Hell, in: Buenting (Hg.), The Problem of 
Hell, 103–114, hier 107, 110), so dürfte er, weil dieses eine alle in die Hölle mitreißt, entweder 
überhaupt keine Welt erschaffen, oder er müsste Freiheit in einer Weise einschränken, dass 
der Himmel für alle garantiert ist. Vgl. Talbott, Providence, 245. M. E. ist aber weder ein-
faches Vorherwissen noch mittleres Wissen mit dem Wesen libertarischer Freiheit vereinbar. 
In diesem Sinn folge ich dem open theism und verweise für die weitere Diskussion des theo-
logischen Kompatibilismus und Molinismus auf J. Grössl, Die Freiheit des Menschen als Risiko 
Gottes. Der offene Theismus als Konzeption der Vereinbarkeit von göttlicher Allwissenheit 
und menschlicher Freiheit, Münster 2015, 71–136. Siehe zum Zusammenhang zwischen der 
Allerlösungsdebatte und dem Vorsehungsbegriff auch die übernächste Anm. 125.

124 Vgl. Th.  Talbott, Craig on the Possibility of Eternal Damnation, in: RelSt 28 (1992) 495–
510. Craig, Once More, 504–509, wertet diesen Zusammenhang genau entgegengesetzt. Für 
Seymour wird an dieser Stelle Talbotts grundlegende Axiologie deutlich: Glückseligkeit ist 
ein größeres Gut als Freiheit. Vgl. Seymour, Choosing, 260.

125 Vgl. Walls, Rethinking, 158: „This attitude of regret is a deeply moral one that springs 
from love and goodness. But it is precisely because it is a deeply moral attitude, one that loves 
goodness and righteousness, that it cannot be manipulated or terrorized by evil. So not even 
the tragedy of hell can threaten the joy of heaven with tears that cannot be wiped away.“ Vgl. 
auch ders., Hell, 110; J.   Cain, Why I am Unconvinced by Arguments against the Existence 
of Hell, in: Buenting (Hg.), The Problem of Hell, 133–144, hier 144. Im Vorfeld dieses Hin-
weises denkt Walls darüber nach, ob man den Gedanken der Schicksalsgemeinschaft auf die 
Gott-Mensch-Beziehung anwenden sollte. Kann Gott überhaupt vollkommen sein, wenn Men-
schen in die Hölle eintreten und er aufgrund seiner Liebe an deren Schicksal Anteil nimmt? 
Ist seine Souveränität überhaupt noch gewahrt, wenn Menschen sich gegen Gottes Liebe in 
der Hölle behaupten? Walls entgegnet hierauf, wie oben gesehen, dass Gottes vollkommene 
Glückseligkeit nicht als Ausschluss jedweden Leidens gedacht werden kann und zumindest das 
Bedauern zulässt. Leiden ist laut Walls mit der Schöpfung, mit dem Risiko, eine menschliche 
Freiheit freizusetzen, mitgegeben – und zwar, wie in Plantingas Theorie weltenübergreifender 
Verderbtheit als Folge der libertarischen Freiheit gefasst, in jeder ihrer nur möglichen Reali-
sierungen und nicht nur in der aktualen. Sollte Gott dies gemäß dem klassischen Theismus 
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un: trıtft auch (jott selbst, aber nıcht > dass 1 ırgendeiner orm se1ne
ylückselige Vollkommenheıt berühren wuürde. Reıtan hingegen krıtisiert die
Lösungsstrategie VOo Walls, weıl S1€e aut 1ne ITrennung VOo Emotionalıtät
unı Moralıtät hinausläuft. DIiese sel wıdersinn1g, weıl Emotıion unı Moral
verade auch iın (sott Zusarnrnengehören: (sott ertreut sıch CGuten Daher
beeinflusst der Schmerz un: die moralısche Untat der Hoöllenbewohner die
Glückseligkeit (Jottes un: damıt auch die der Heılıgen.  126 Sollte INa  - sıch

Ende damıt zufriedengeben, dass „Hımmel“ einen ımperfekten Status
me1ınen könne, einen Ausweg ALLS dem Inkompatıibilitätsdılemma
ahnen?

D1Ie Plausibilität des Universalismus un die Komplementarıtät der
analytischen un: kontinentalen Eschatologietradition

Als Ertrag der Auseinandersetzung zwıschen Talbott unı Walls annn me1-
1165 Erachtens testgehalten werden, dass der Universalısmus WTr durchaus
Argumente auf se1iner Selite hat, aber, anders als VOo Talbott behauptet, keıne
logısch notwendige Wahrheit darstellt. Es &1Dt ZuLE Vernunftgründe, sıch
dem eigenen postmortal mehr oder wenıger ansıchtig werdenden Glück
nıcht verschliefßen.!?” W lls 1ST aber ohl darın recht veben, dass
lıbertarısche Freiheit 11U  — dann postmortal vyeachtet und nıcht w1e VOo

Talbott übergangen!*®) wırd, WE INa  - diese Gründe N anderen
otıven heraus auch iın den Wınd schlagen annn Gleichwohl macht auch
Walls die Hoffnung aut 1ne unıyersale Vollendung möglıchst stark, WEl

1ne ständıge Umkehrmöglichkeıit auch och iın der Hölle annımmt unı
Vo einer Asymmetrıie zwıschen der Afinalen Entscheidung tür un:
(Jott spricht.  129 Die besseren Gründe, Walls iın seiınem Buch über das
Fegefteuer, sprechen tür den Hımmel, L1LUL werden S1€ dem Menschen nıcht
(wıe Talbott behauptet) 1n einer zwıngenden WeIise ansıchtig, dass 1ne

molıinıstischer Provenıenz ın einer umtassenden SCLENLLA media ber alle LLL möglıchen Welten
wissen (zum Begriff der SCLenNtid media vel Talbott, Provıdence, 229), realısıert dıe Welt,
ın der wenıgsten Menschen verlorengehen. Und 1e8 1St. seın CGlück, weıl besser ISt, als
überhaupt keıne Welt schaften. Dass Menschen auch ZU Preıs des Verderbens einıger
erschalift, stellt aber seine Allmacht nıcht ın rage, da sıch Allmacht LLL darauft bezieht, logısch
möglıche Welten aktualısıeren können. Vel Walls, Hell, 109:; Sanders, Freewıll T heıst’s
KReEsSpONSE, 1/7/5 Talbaoatt krıitisiert dıe logısche Notwendigkeıt der weltenübergreitenden Ver-
derbtheıt, wobel natürlıch mıt seliner eigenen Prämuisse, ass eıne Entscheidung ZULI Hölle
psychologısch inkonsıstent 1St, argumentiert. Vel Talbott, Provıdence, 256 Welılıtere Kriıtik
findet sıch beı MecCord Adams, Problem, 3171

1276 Vel Reitan, Eternal Damnatıon, 435
127 Vel Walls, Heaven and ell (II), 506:; ders., Rethinking, 852; f. Hick, Fyvıl and the Love

of (z0d, Glasgow 1979, 5/9:; ÄKVAnVIE, Hell, 4174 SO auch das abschliefßende Urteıl von Amor,
Streıittall Hölle, 271

128 Vel Buckareff/Plug, Value, K
129 Klaus Vechtel x1bt bedenken, Aass Walls „second chance“-T heorı1e ın der CGetahr stehe,

„eıne Art ‚Verdopplung der Welr‘ bzw. e1ne Wiıederkehr des CGleichen‘ nıcht mehr aus[zuschlie-
Sen]“ (Vechtel, Eschatologıe, 300 ÄAnm 82)

66

Daniel Remmel

66

und es trifft auch Gott selbst, aber nicht so, dass es in irgendeiner Form seine 
glückselige Vollkommenheit berühren würde. Reitan hingegen kritisiert die 
Lösungsstrategie von Walls, weil sie auf eine Trennung von Emotionalität 
und Moralität hinausläuft. Diese sei widersinnig, weil Emotion und Moral 
gerade auch in Gott zusammengehören: Gott erfreut sich am Guten. Daher 
beeinflusst der Schmerz und die moralische Untat der Höllenbewohner die 
Glückseligkeit Gottes und damit auch die der Heiligen.126 Sollte man sich 
am Ende damit zufriedengeben, dass „Himmel“ einen imperfekten Status 
meinen könne, um so einen Ausweg aus dem Inkompatibilitätsdilemma zu 
bahnen?

3. Die Plausibilität des Universalismus und die Komplementarität der 
analytischen und kontinentalen Eschatologietradition

Als Ertrag der Auseinandersetzung zwischen Talbott und Walls kann mei-
nes Erachtens festgehalten werden, dass der Universalismus zwar durchaus 
Argumente auf seiner Seite hat, aber, anders als von Talbott behauptet, keine 
logisch notwendige Wahrheit darstellt. Es gibt gute Vernunftgründe, sich 
dem eigenen postmortal mehr oder weniger ansichtig werdenden Glück 
nicht zu verschließen.127 Walls ist aber wohl darin recht zu geben, dass 
libertarische Freiheit nur dann postmortal geachtet (und nicht wie von 
Talbott übergangen128) wird, wenn man diese guten Gründe aus anderen 
Motiven heraus auch in den Wind schlagen kann. Gleichwohl macht auch 
Walls die Hoffnung auf eine universale Vollendung möglichst stark, wenn 
er eine ständige Umkehrmöglichkeit auch noch in der Hölle annimmt und 
von einer Asymmetrie zwischen der finalen Entscheidung für und gegen 
Gott spricht.129 Die besseren Gründe, so Walls in seinem Buch über das 
Fegefeuer, sprechen für den Himmel, nur werden sie dem Menschen nicht 
(wie es Talbott behauptet) in einer so zwingenden Weise ansichtig, dass eine 

molinistischer Provenienz in einer umfassenden scientia media über alle nur möglichen Welten 
wissen (zum Begriff der scientia media vgl. Talbott, Providence, 229), realisiert er die Welt, 
in der am wenigsten Menschen verlorengehen. Und dies ist sein Glück, weil es besser ist, als 
überhaupt keine Welt zu schaffen. Dass er Menschen auch zum Preis des Verderbens einiger 
erschafft, stellt aber seine Allmacht nicht in Frage, da sich Allmacht nur darauf bezieht, logisch 
mögliche Welten aktualisieren zu können. Vgl. Walls, Hell, 109; Sanders, A Freewill Theist’s 
Response, 175. Talbott kritisiert die logische Notwendigkeit der weltenübergreifenden Ver-
derbtheit, wobei er natürlich mit seiner eigenen Prämisse, dass eine Entscheidung zur Hölle 
psychologisch inkonsistent ist, argumentiert. Vgl. Talbott, Providence, 236. Weitere Kritik 
findet sich bei McCord Adams, Problem, 317 f. 

126 Vgl. Reitan, Eternal Damnation, 433.
127 Vgl. Walls, Heaven and Hell (II), 506; ders., Rethinking, 82; J. Hick, Evil and the Love 

of God, Glasgow 1979, 379; Kvanvig, Hell, 417 f. So auch das abschließende Urteil von Amor, 
Streitfall Hölle, 221.

128 Vgl. Buckareff/Plug, Value, 89.
129 Klaus Vechtel gibt zu bedenken, dass Walls’ „second chance“-Theorie in der Gefahr stehe, 

„eine Art ‚Verdopplung der Welt‘ bzw. eine ‚Wiederkehr des Gleichen‘ nicht mehr aus[zuschlie-
ßen]“ (Vechtel, Eschatologie, 300 Anm. 82).
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anderweıtige Entscheidung VOo  am vornhereıin ausgeschlossen 1st.10 IDIE Gründe
enttalten erst dann ıhre absolute Evyıdenz und Biındungskraft, WE INa  - sıch
angesichts der Fähigkeıt, auch anders können, auf S1€e eingelassen un!
VOoO ıhnen hat pragen lassen, weshalb tür Walls schliefilich die hımmlischen
Subjekte lıbertarısche Freiheit iın absoluter Entschiedenheıt tür das (zute
besitzen, 1MmM Sınne elines restriktiven Libertarısmus nıcht mehr sündıgen

151un: den Hımmel nıcht verlassen können.
Wenn INa  e dieser Stelle die Auseinandersetzung zwıschen Talbott un:

Walls nochmals VOo der eschatologischen Debattenlage iın der deutschspra-
chigen Theologıe her perspektivıert, sollte INa  - das Votum ZUSUNSICEN
einer free-will-defense der Hölle nochmals bekräftigen.  132 Angesichts der
Dıitterenz VOo Tätern un: Optern sollte INa  e Talbott troh se1n, keinen
logisch notwendigen Universalıismus aufruten mussen, der weder dıe
Wuürde der Opfer unı ıhre Freiheıt ZU  — Versöhnung och die Umkehrbe-
reitschatt der Täter adäquat iın ıhrem Fıgenwert einholen annn Aus INOTad-

ıscher Perspektive 1St problembeladen, einem Opfer N mussen,
dass seınem Peiniger, 111 sıch rational un: treı verwirklichen, NOL-

wendigerweise vergeben 1I1U55 un: mıt ıhm die Gemeiuinschaft des Hımmaels
teılen wırd. „Eınen Zwang ZUTLC Vergebung seltens der Opfer dart nıcht
veben Matthıas Remeny1. Der Universalismus dart daher nıcht als
logısche un: metaphysısche Gewiıissheit aufgefasst unı als solche ra-
CI werden. Denn 1ne solche Gewissheit würde die Opter der Geschichte
eschatologisch nochmals ıhrer sOouveranen Selbstbestimmung berauben un
S1€e erneut viktimısıieren,] 54 weıl der starke Universalismus auch dıe oll-
endung der Täter sıcherstellt, ohne S1€e VO der Einwilligung ıhrer Opfer
un: der Ernsthaftigkeıt ıhrer Reue abhängıg machen.  135 Insgesamt wırd
INa  - ohl bemerken mussen, dass die iın der deutschen Theologıe sens1ibel
bearbeıtete yeschichtliche un eschatologisch edeutsame Ditferenz VO

Tätern unı Opfern iın der analytıschen Debattenlage zwıschen Talbott un:
Walls och wen1g Beachtung Aindet Erlösung un: Vollendung werden
dort VOT allem VOo (Jottes lıebendem Angebot un: se1iner Vergebungsmacht
SOW1e VOo der ındıyıduellen Äntwort des Menschen her edacht.! Die
iın theologischer Perspektive für das postmortale Leben der Opter erhotfte

120 Vel Walls, Purgatory, 148
121 Vel Walls, Heaven and ell III), 481 Dazu Pawil/ Timpe, Incompatıbilism, 409—411:;

Buckareff/Plug, Value, I; Sennett, Is there Freedom ın Heaven, /
1272 Vel eLwa Strıet, Zwıschen Hoölle und ew1ger Melanchalıe. Nachdenken ber dıe Idee

der Allversöhnung, In: ThPQ 16 / 125—-1532, 1er 130
123 KEeMENYL, Ende ZuL, 510{01
124 Vel Striet, Streıittall Apokatastasıs, 1994 Dazu Un ZU. Folgenden auch Ansorge,

Vergebung auf Kosten der Opter? mrisse einer Theologıe der Versöhnung, 1: SaTh7Z.
36—58, 1er 461

129 agnus Striet eLwa davor, ass dıe Apokatastasıs, WL S1E V einer Hoffnungs-
yestalt ZULI Lehre mutlert, eiıner „proleptischen Exculpation“ Striet, Streıittall Apokatastasıs,
195) yleichkäme.

126 Vel Walls, Rethinking, 150:; ders., Heaven, 151
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anderweitige Entscheidung von vornherein ausgeschlossen ist.130 Die Gründe 
entfalten erst dann ihre absolute Evidenz und Bindungskraft, wenn man sich 
angesichts der Fähigkeit, auch anders zu können, auf sie eingelassen und 
von ihnen hat prägen lassen, weshalb für Walls schließlich die himmlischen 
Subjekte libertarische Freiheit in absoluter Entschiedenheit für das Gute 
besitzen, im Sinne eines restriktiven Libertarismus nicht mehr sündigen 
und den Himmel nicht verlassen können.131

Wenn man an dieser Stelle die Auseinandersetzung zwischen Talbott und 
Walls nochmals von der eschatologischen Debattenlage in der deutschspra-
chigen Theologie her perspektiviert, so sollte man das Votum zugunsten 
einer free-will-defense der Hölle nochmals bekräftigen.132 Angesichts der 
Differenz von Tätern und Opfern sollte man gegen Talbott froh sein, keinen 
logisch notwendigen Universalismus aufrufen zu müssen, der weder die 
Würde der Opfer und ihre Freiheit zur Versöhnung noch die Umkehrbe-
reitschaft der Täter adäquat in ihrem Eigenwert einholen kann. Aus mora-
lischer Perspektive ist es problembeladen, einem Opfer sagen zu müssen, 
dass es seinem Peiniger, will es sich rational und frei verwirklichen, not-
wendigerweise vergeben muss und mit ihm die Gemeinschaft des Himmels 
teilen wird. „Einen Zwang zur Vergebung seitens der Opfer darf es nicht 
geben“133, so Matthias Remenyi. Der Universalismus darf daher nicht als 
logische und metaphysische Gewissheit aufgefasst und als solche vorgetra-
gen werden. Denn eine solche Gewissheit würde die Opfer der Geschichte 
eschatologisch nochmals ihrer souveränen Selbstbestimmung berauben und 
sie erneut viktimisieren,134 weil der starke Universalismus auch die Voll-
endung der Täter sicherstellt, ohne sie von der Einwilligung ihrer Opfer 
und der Ernsthaftigkeit ihrer Reue abhängig zu machen.135 Insgesamt wird 
man wohl bemerken müssen, dass die in der deutschen Theologie sensibel 
bearbeitete geschichtliche und eschatologisch bedeutsame Differenz von 
Tätern und Opfern in der analytischen Debattenlage zwischen Talbott und 
Walls noch zu wenig Beachtung findet. Erlösung und Vollendung werden 
dort vor allem von Gottes liebendem Angebot und seiner Vergebungsmacht 
sowie von der stets individuellen Antwort des Menschen her bedacht.136 Die 
in theologischer Perspektive für das postmortale Leben der Opfer erhoffte 

130 Vgl. Walls, Purgatory, 148.
131 Vgl. Walls, Heaven and Hell (III), 248 f. Dazu Pawl/Timpe, Incompatibilism, 409–411; 

Buckareff/Plug, Value, 85; Sennett, Is there Freedom in Heaven, 75 f.
132 Vgl. etwa M. Striet, Zwischen Hölle und ewiger Melancholie. Nachdenken über die Idee 

der Allversöhnung, in: ThPQ 167 (2019) 125–132, hier 130.
133 Remenyi, Ende gut, 500.
134 Vgl. Striet, Streitfall Apokatastasis, 199 f. Dazu und zum Folgenden auch D. Ansorge, 

Vergebung auf Kosten der Opfer? Umrisse einer Theologie der Versöhnung, in: SaThZ 6 (2002) 
36–58, hier 46 f.

135 Magnus Striet etwa warnt davor, dass die Apokatastasis, wenn sie von einer Hoffnungs-
gestalt zur Lehre mutiert, einer „proleptischen Exculpation“ (Striet, Streitfall Apokatastasis, 
195) gleichkäme.

136 Vgl. Walls, Rethinking, 150; ders., Heaven, 131.
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Souveränıtät, selbstbestimmt vergeben können, als Ausdruck einer
Wiıederherstellung dessen, W 4S ıhnen VOTL dem Tod TLLIL wurde, un!
ıhre möglıche Unftfähigkeıt, Vergebung vewähren, leiben unreflektiert
beziehungsweıise der Gedanke der eschatologischen TIranstormatıion wırd

cstark vemacht, dass die Opter vegenüber dem reuıgen Täter 1n jedem Fall
vergebungstähig c<e1ın werden.  137 Talbott spricht al VOo einer Verpflichtung

155ZUT Vergebung, weıl Vergebung die vollkommenere Haltung darstellt un:
(s3ott iın se1iner Vollkommenheıt auszeichnet. Andererseılts annn aber auch
nıcht übergangen werden, dass die Vollendung der Opfer nıcht deren
Vergebungsfähigkeıit un -bereıitschaftt gegenüber ıhren Peinigern vorbeı
vedacht werden annn Nur WEl die Opfer bereıt sind, sıch celbst unı ıhre
Peiniger VOo dem yeschehenen Unrecht unı Leıd entbıinden un! iın den
unıyersalen Beziehungsraum einzutreten, der mıt ıhrem Einvernehmen auch
die reuıgen Täter umtassen könnte, 1St ıhre Vollendung enkbar. Dass den
Optern überhaupt solche Entbindung möglıch wiırd, dazu ann INa  @ miıt der
analytıschen Tradıtion hlıer VOT allem mıt MecCord Adams un Walls aut
die vollendende Transtormatıion der menschlichen Natur hinweıisen, die ALLS-

gleichen, heılen un! wıiederherstellen kann, W 4S prämortal als untragbares
Leıd eingeordnet wiırd, dass dem Menschen eın Ja sıch, dem Anderen
unı der Welt möglıch wırd un! INa  - ‚W ar noch pro forma, aber nıcht mehr

159ernsthaft mıt einem Neın der Opter rechnen 110U55

127 Vel Walls, Rethinking, 152
128 Vel Talbott, Punıshment, 163 „Because CGod has lorgıven US and commanded US tor-

Z1ve others, ave oblıgatiıon lorg1ve; ave richt, that 1S, NOL torgıve“ ı Her-
vorhebung 1m Original]. Di1iese Ausführung Talbotts erscheıint angesichts des unerträglichen
Leids, das Opter V der and ıhrer Peiniger MUSSTICNHN, aum haltbar. (jerade WL

dıe Opter eschatologısch ın iıhre Wuürde eingesetzt werden sollen, ann ıhnen AL S Achtung VL
ıhrer Geschichte eiıne Vergebungspflicht nıcht abverlangt werden. uch agnus Striet hat
manchen Stellen VO einer moralıschen Vergebungspflicht vesprochen, weıl LLL der Vergebungs-
ZESLUS der ethıschen Selbstgesetzlıchkeıt der Freiheıit entspricht, andere Freiheit unbedingt
anzuerkennen. Nıcht vergeben können, 1St daher als Schuld weritien. Vel Strzet, Ver-
such ber dıe Auflehnung. Philosophisch-theologische Überlegungen ZULI Theodizeefrage, ın

agner (Hy.), Mıt (zOtt streıten. Neue /Zugänge ZU. Theodizee-Problem, Freiburg T,
1998, 45—89, 1er 69, 71 Ansorge und Remenyı haben demgegenüber darauft bestanden, Ver-
vebung als transmoralısche Gröfße begreıiten. Es ann V endlıcher Freiheıit nıcht verlangt
werden vergeben, sondern LLULT als yröfßere Realısierungsmöglıchkeıt der Freiheıit erbeten
werden. In LICLICI CI Beıträgen verzichtet auch Striet auf den CGedanken einer Vergebungspflicht.
Vel Striet, Das Versprechen der C3nade Rechenschaftt ber dıe eschatologıische Hoffnung,
1n Pröpper, Theologische Anthropologıe; Band 2,; Freiburg T, 2011, —1 1er
1501, 1515

139 In seiınem Buch ber den Hımmel beschreıbt Walls ezug auf dıe einschlägıge Stelle
ın Dostojewskıs Die Brüder Kayamdasow unbestritten sensıbel dıe Problemlage des cheınbar
nıcht vergebbaren Leids, das Peiniger ıhren Optern können (vel. Walls, Heaven,
Anschliefend hebt den Hımmel als etztes Sınnzıel un Realisierung höchsten menschlı-
chen CGlücks hervor, das och ber alle Erwartungen des Menschen hinausgeht. Walls nımmt
ezug auft MeCaord Adams, dıe davon ausgeht, Aass (JOtt den Menschen m ıt einem olchen
CGlück beschenken kann, ass der Mensch auch angesichts seiner unerträglich erscheinenden
Leiderfahrungen seiınem Leben 1 (‚anzen Ja ann (vel. eb (zottes Liebe
ZU Menschen, deren Ertahrung das höchste G lück bedeutet, befähigt ZU Mıtlıeben und ZULI

Vergebung dem vegenüber, der aufrichtig bereut (vel. eb. 1726 Die I1a  - könnte ZzUgespitzt
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Souveränität, selbstbestimmt vergeben zu können, als Ausdruck einer 
Wiederherstellung dessen, was ihnen vor dem Tod genommen wurde, und 
ihre mögliche Unfähigkeit, Vergebung zu gewähren, bleiben unreflektiert 
beziehungsweise der Gedanke der eschatologischen Transformation wird 
so stark gemacht, dass die Opfer gegenüber dem reuigen Täter in jedem Fall 
vergebungsfähig sein werden.137 Talbott spricht gar von einer Verpflichtung 
zur Vergebung,138 weil Vergebung die vollkommenere Haltung darstellt und 
Gott in seiner Vollkommenheit auszeichnet. Andererseits kann aber auch 
nicht übergangen werden, dass die Vollendung der Opfer nicht an deren 
Vergebungsfähigkeit und -bereitschaft gegenüber ihren Peinigern vorbei 
gedacht werden kann. Nur wenn die Opfer bereit sind, sich selbst und ihre 
Peiniger von dem geschehenen Unrecht und Leid zu entbinden und in den 
universalen Beziehungsraum einzutreten, der mit ihrem Einvernehmen auch 
die reuigen Täter umfassen könnte, ist ihre Vollendung denkbar. Dass den 
Opfern überhaupt solche Entbindung möglich wird, dazu kann man mit der 
analytischen Tradition – hier vor allem mit McCord Adams und Walls – auf 
die vollendende Transformation der menschlichen Natur hinweisen, die aus-
gleichen, heilen und wiederherstellen kann, was prämortal als untragbares 
Leid eingeordnet wird, so dass dem Menschen ein Ja zu sich, dem Anderen 
und der Welt möglich wird und man zwar noch pro forma, aber nicht mehr 
ernsthaft mit einem Nein der Opfer rechnen muss.139

137 Vgl. Walls, Rethinking, 152.
138 Vgl. Talbott, Punishment, 163: „Because God has forgiven us and commanded us to for-

give others, we have an obligation to forgive; we have no right, that is, not to forgive“ [Her-
vorhebung im Original]. Diese Ausführung Talbotts erscheint angesichts des unerträglichen 
Leids, das Opfer von der Hand ihrer Peiniger ertragen mussten, kaum haltbar. Gerade wenn 
die Opfer eschatologisch in ihre Würde eingesetzt werden sollen, kann ihnen aus Achtung vor 
ihrer Geschichte eine Vergebungspflicht nicht abverlangt werden. Auch Magnus Striet hat an 
manchen Stellen von einer moralischen Vergebungspflicht gesprochen, weil nur der Vergebungs-
gestus der ethischen Selbstgesetzlichkeit der Freiheit entspricht, andere Freiheit unbedingt 
anzuerkennen. Nicht vergeben zu können, ist daher als Schuld zu werten. Vgl. M.  Striet, Ver-
such über die Auflehnung. Philosophisch-theologische Überlegungen zur Theodizeefrage, in: 
H. Wagner (Hg.), Mit Gott streiten. Neue Zugänge zum Theodizee-Problem, Freiburg i. Br. 
1998, 48–89, hier 69, 71. Ansorge und Remenyi haben demgegenüber darauf bestanden, Ver-
gebung als transmoralische Größe zu begreifen. Es kann von endlicher Freiheit nicht verlangt 
werden zu vergeben, sondern nur als größere Realisierungsmöglichkeit der Freiheit erbeten 
werden. In neueren Beiträgen verzichtet auch Striet auf den Gedanken einer Vergebungspflicht. 
Vgl. M. Striet, Das Versprechen der Gnade. Rechenschaft über die eschatologische Hoffnung, 
in: Th. Pröpper, Theologische Anthropologie; Band 2, Freiburg i. Br. 2011, 1490–1520, hier 
1501, 1515.

139 In seinem Buch über den Himmel beschreibt Walls unter Bezug auf die einschlägige Stelle 
in Dostojewskis Die Brüder Karamasow unbestritten sensibel die Problemlage des scheinbar 
nicht vergebbaren Leids, das Peiniger ihren Opfern antun können (vgl. Walls, Heaven, 115 f.). 
Anschließend hebt er den Himmel als letztes Sinnziel und Realisierung höchsten menschli-
chen Glücks hervor, das noch über alle Erwartungen des Menschen hinausgeht. Walls nimmt 
Bezug auf McCord Adams, die davon ausgeht, dass Gott den Menschen mit einem solchen 
Glück beschenken kann, dass der Mensch auch angesichts seiner unerträglich erscheinenden 
Leiderfahrungen zu seinem Leben im Ganzen ja sagen kann (vgl. ebd. 123 f.). Gottes Liebe 
zum Menschen, deren Erfahrung das höchste Glück bedeutet, befähigt zum Mitlieben und zur 
Vergebung dem gegenüber, der aufrichtig bereut (vgl. ebd. 126 f.). Die – man könnte zugespitzt 
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Von der Perspektive analytischer Theologie her annn deshalb die 1nN-
entale Tradıtion vefragt werden, ob S1€e Freiheıit nıcht 1n einer Entkopplung
VO der Natur überstilisıiert, die Eschatologie cehr aut Anthropologie
reduziert un: dem Motıv eliner vollendenden Transformation der Natur nıcht
venügend Gewicht &1Dt. Umgekehrt wırd die rage stellen un welılter
diskutieren se1n, ob die eschatologische Theodizee 1mM analytıschen Bereich,
etiwa die VO Walls, angesichts ıhrer bonisierenden Tendenz ausreichend
veschichts-, subjekt- un: leidsensibel 1st.140

Die unterschiedlichen Akzentsetzungen VO kontinentaler un analy-
tischer Eschatologietradition könnten dabei auch schon 1mM treiheıitstheo-
retischen Analyseinstrumentarıum begründet liegen. Denn celbst das der
Intuntion Kants un: Fichtes noch eher entsprechende lıbertarısche Freiheits-
konzept nımmt, besonders iın se1ner restriktiven Varıante, anders als die
transzendentalphilosophische Freiheitsanalyse VO  am sıch her weder die Fıgen-
wuürde iın unvertretbarer Selbstbestimmung noch die so7z1ale Sinnbestimmung
der Freiheıt cehr iın den Blıck, sondern veht eher VOo der indıyıduellen,
vernuntt- unı ylückorientierten un! damıt aut die Natur bezogenen unı

141VOoO ıhr mıtbestimmten Motivationslage iın der Zweı-Wege-Freıiheıt AaLULLS

Die wenıgen Überlegungen ZUuU Soz1ualıtät der Vollendung iın der ALLA-

Iytischen Debatte denken ın jedem Fall nıcht explizıt VO den ethıschen
Kategorıien der Versöhnung her, sondern fragen lediglich, b das eigene
Glück mıiıt dem Unglück des Anderen vermıiıttelt werden annn Dass das
eigene Glück zumındest bel allen Menschen, die sıch schuldiıg vemacht
haben, der Vergebung des Anderen bedarft, kommt 1er nıcht iın den Blick
Reın begrifflich betrachtet trıfft eshalb auch die Rede VOoO Allerlösung den
analytıschen Ansatz weltaus besser als die ede VOo einer Allversöhnung,
die der ıntersubjektiven Dimension VOoO Aussöhnung durch Erbitten unı
Gewähren VOo Vergebung 1 eschatıischen TOZess Rechnung tragt.

Der vorgebrachte Gedanke einer eschatıschen Schicksalsgemeinschaft
bleibt auch Ende dieser Überlegungen virulent. AUt Florian lee-

ormuliıeren: herrlichkeitstheologıschen Motive VAusgleich und IransOrmatıon be SeCSTICH
ın der transzendentalphilosophischen Eschatologietradıtion aum Hıer wırd dıe Vergebungs-
möglichkeıt eher ın ethıschen Dımensionen reflektiert ezug auft eiıne Christologıe des
Kreuzes und der Ohnmacht Jesu, dıe sıch mIıt dem Opter solıdarısıert und dem Täter einen Aus-
WECO AL S der (zewalt welsen 11l Vel eLwa AÄnsorge, Vergebung, 57 Beıde Maotive erganzen sıch
vzegenselt1g und sınd, tolgt I1a  - dieser Stelle Überlegungen V HansJjürgen Verweyen,
mıteinander verbinden, Aass durch das Leıden hındurch und nıcht nachgeschoben Heıl(ung)
ermöglıcht wırd Vel Verweyen, (zoOttes etztes Wort. Grundrifß der Fundamentaltheologıie,
Regensburg 345 In e1ne solche Rıchtung vehen auch Überlegungen, dıe MeCord Adams,
Horrendous Evıls, 16/ ... anbiletet.

140 Eıne solche Sensı1biulit: besitzt eıne theodizeetheologısche Argumentatıion dann, WL
S1E Opfter un Täter als Subjekte der Entscheidung nımmt un deshalb nıemals mehr als
eıne eschatısche Zustimmungsmöglichkeıit ın der Reflex1ion benennt. Vel Stosch, Leıden
als Preıs V Freiheit und Liebe?, 1: ThPh x 1 60—/5, 1er / Di1iese Bescheidenheıt und
Sensı1biulit: tehlt der analytıschen Argumentationsform.

141 Was für den (restriktiven) Liıbertarısmus xilt, oilt aforteriorı natürlıch auch für den Kom-
patıbılısmus, dem zufolge Freiheıit und Natur Ja vew1ssermafsen ın e1ns tallen.
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Von der Perspektive analytischer Theologie her kann deshalb die transzen-
dentale Tradition gefragt werden, ob sie Freiheit nicht in einer Entkopplung 
von der Natur überstilisiert, die Eschatologie zu sehr auf Anthropologie 
reduziert und dem Motiv einer vollendenden Transformation der Natur nicht 
genügend Gewicht gibt. Umgekehrt wird die Frage zu stellen und weiter zu 
diskutieren sein, ob die eschatologische Theodizee im analytischen Bereich, 
etwa die von Walls, angesichts ihrer bonisierenden Tendenz ausreichend 
geschichts-, subjekt- und leidsensibel ist.140

Die unterschiedlichen Akzentsetzungen von kontinentaler und analy-
tischer Eschatologietradition könnten dabei auch schon im freiheitstheo-
retischen Analyseinstrumentarium begründet liegen. Denn selbst das der 
Intuition Kants und Fichtes noch eher entsprechende libertarische Freiheits-
konzept nimmt, besonders in seiner restriktiven Variante, anders als die 
transzendentalphilosophische Freiheitsanalyse von sich her weder die Eigen-
würde in unvertretbarer Selbstbestimmung noch die soziale Sinnbestimmung 
der Freiheit so sehr in den Blick, sondern geht eher von der individuellen, 
vernunft- und glückorientierten und damit auf die Natur bezogenen und 
von ihr mitbestimmten Motivationslage in der Zwei-Wege-Freiheit aus.141 

Die wenigen Überlegungen zur Sozialität der Vollendung in der ana-
lytischen Debatte denken in jedem Fall nicht explizit von den ethischen 
Kategorien der Versöhnung her, sondern fragen lediglich, ob das eigene 
Glück mit dem Unglück des Anderen vermittelt werden kann. Dass das 
eigene Glück zumindest bei allen Menschen, die sich schuldig gemacht 
haben, der Vergebung des Anderen bedarf, kommt hier nicht in den Blick. 
Rein begrifflich betrachtet trifft deshalb auch die Rede von Allerlösung den 
analytischen Ansatz weitaus besser als die Rede von einer Allversöhnung, 
die der intersubjektiven Dimension von Aussöhnung durch Erbitten und 
Gewähren von Vergebung im eschatischen Prozess Rechnung trägt. 

Der vorgebrachte Gedanke einer eschatischen Schicksalsgemeinschaft 
bleibt auch am Ende dieser Überlegungen virulent. Laut Florian Klee-

formulieren: herrlichkeitstheologischen – Motive von Ausgleich und Transformation begegnen 
in der transzendentalphilosophischen Eschatologietradition kaum. Hier wird die Vergebungs-
möglichkeit eher in ethischen Dimensionen reflektiert unter Bezug auf eine Christologie des 
Kreuzes und der Ohnmacht Jesu, die sich mit dem Opfer solidarisiert und dem Täter einen Aus-
weg aus der Gewalt weisen will. Vgl. etwa Ansorge, Vergebung, 57. Beide Motive ergänzen sich 
gegenseitig und sind, folgt man an dieser Stelle Überlegungen von Hansjürgen Verweyen, so 
miteinander zu verbinden, dass durch das Leiden hindurch und nicht nachgeschoben Heil(ung) 
ermöglicht wird. Vgl. H. Verweyen, Gottes letztes Wort. Grundriß der Fundamentaltheologie, 
Regensburg 32000, 343. In eine solche Richtung gehen auch Überlegungen, die McCord Adams, 
Horrendous Evils, 167 f., anbietet.

140 Eine solche Sensibilität besitzt eine theodizeetheologische Argumentation dann, wenn 
sie Opfer und Täter als Subjekte der Entscheidung ernst nimmt und deshalb niemals mehr als 
eine eschatische Zustimmungsmöglichkeit in der Reflexion benennt. Vgl. K. v. Stosch, Leiden 
als Preis von Freiheit und Liebe?, in: ThPh 81 (2006) 60–75, hier 70. Diese Bescheidenheit und 
Sensibilität fehlt m. E. der analytischen Argumentationsform.

141 Was für den (restriktiven) Libertarismus gilt, gilt a forteriori natürlich auch für den Kom-
patibilismus, dem zufolge Freiheit und Natur ja gewissermaßen in eins fallen.
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berg wırd auch 1n transzendentalphilosophisch erundierten Eschatologien,
bestimmt durch den Gedanken einer ıntersubjektiven Versöhnung, der
Schicksalsgemeinschaft aller Menschen testgehalten.  142 Der Hımmel 1St
logısch möglıch w1e€e die Hölle auch, aber sotern INa  - nıcht w1e€e Walls die
Annahme eines hımmlischen Bedauerns als möglıchen Ausweg ALULS dem
Dılemma der Inkompatibilität VOo Hımmel un: Hölle ergreıten mochte
nıcht beıides zugleich. Angesichts dieser verfangenen Situation bleıibt 1U

das Hoffen aut die oyrößeren Möglıiıchkeıiten (sottes un: ce1ne yewınnende
Liebe, angesichts der Entweder-Oder-Situation aut die Verwirklichung
des Hımmaels vertirauen dürfen Weıil (Jott unendliıch wartien kann, bıs
Menschen iın die Wahrheit finden, 1St die Hoffnung aut Allerlösung durch-
ALLS begründet. egen jedes Neın der endlichen Kreatur hält seın Ja ZU

geliebten Geschöpf und damıt auch sein Angebot hıiımmlıiıscher Gemeinschaft
autrecht.! Der Universalismus 1STt ALULLS Gründen VO (sJottes nıcht enden
wollender Liebe iın e1inem approximatıven Sınn womöglıch Öunendlich
wahrscheinlich, ohne ZU  — logischen Gewissheıt werden.  144 DIiese OS1-
t10n Aindet sıch besonders bel John Hıck, der den Universaliısmus tür 1ne
praktische beziehungsweise 1ne moralısche, aber nıcht für 1ne logische
Gewıssheit hält.!#> Plausıibilität gewıinnt der Allversöhnungsgedanke zudem
ALLS der och offenen Frage, ob 1ne Holle des treıen Wıllens wırklich mıt
der Theorie eines moralıschen Verderbens begründet werden kann, tür das
der betreftende Mensch moralısch verantwortlich zeichnet un: das auch das
monstrose Gewicht einer endgültigen Höllenentscheidung tLragen könnte.

Damlıt Vollendung sein annn und nıcht mıt der Verweigerung des einen alle
scheıtern, könnte INa  - iın Anlehnung Kants praktische Metaphysık viel-
leicht das Postulat tormulieren, dass (jott 1n se1iner unendlichen Geduld un:
mıt dem Antlıtz des Gekreuzigten einen Weg findet, VOoO jedem Menschen,
ob Täter oder Opfter, durch einen der prämortalen Ex1istenz entsprechenden
Transformationsprozess hındurch iın lıbertarısch verstandener Freiheıt
eın Ja der unıyersalen Versöhnung 146  entgegenzunehmen. In diesem
praktischen, postulatorischen Sınn INAas der Unıiversalısmus wahr cse1n. IDIE
aruüuber nochmals hinausgehende These des starken, logisch notwendigen
Uniyversalismus 1STt angesichts der moralıschen Problemindikationen aber
nıcht halten.

14° Vel Kleeberg, Bleibend unversöhnt, 269 Als Belegstelle sıehe eLwa Striet, Versuch, /5
143 Vel Retitan, Human Freedom, 138—140; Verweyen, Hölle, 269:; G reiner, Fuür alle hoffen,

258 Fuür Talbott 1St. evıdent, ass CS vegenüber dieser Unendlichkeıit der yöttlichen Liebe
einer Selbstzerstörung des endliıchen Bosen kommt. Vel Talbott, Provıdence, 244

144 Vel G reiner, Fuür alle hoften, 250 L.; Reitan, Unıiversalısm and Autonomy, I8 +
149 Sıehe azı Hick, Evıl, 350 „ Jt morally (although st1ll NOL logıcally) ımpossıble

that the infinıte resourceftulness of infinıte love workıng ın unlımıted time should be eternally
frustrated, and the reJecCts Its ()W. 700d, presented 1T ın endless of Ways. ‘

146 Vel Walls, Rethinking, 140—155, bes 150—155 Zur christologısch begründeten Austor-
mulıerung einer ölchen moralısch zuträglichen Hoffnungsperspektive sıehe Kemenyt, Ende
ZuL, 5()1—509
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berg wird auch in transzendentalphilosophisch grundierten Eschatologien, 
bestimmt durch den Gedanken einer intersubjektiven Versöhnung, an der 
Schicksalsgemeinschaft aller Menschen festgehalten.142 Der Himmel ist 
logisch möglich wie die Hölle auch, aber – sofern man nicht wie Walls die 
Annahme eines himmlischen Bedauerns als möglichen Ausweg aus dem 
Dilemma der Inkompatibilität von Himmel und Hölle ergreifen möchte – 
nicht beides zugleich. Angesichts dieser verfangenen Situation bleibt nur 
das Hoffen auf die größeren Möglichkeiten Gottes und seine gewinnende 
Liebe, um angesichts der Entweder-Oder-Situation auf die Verwirklichung 
des Himmels vertrauen zu dürfen. Weil Gott unendlich warten kann, bis 
Menschen in die Wahrheit finden, ist die Hoffnung auf Allerlösung durch-
aus begründet. Gegen jedes Nein der endlichen Kreatur hält er sein Ja zum 
geliebten Geschöpf und damit auch sein Angebot himmlischer Gemeinschaft 
aufrecht.143 Der Universalismus ist aus Gründen von Gottes nicht enden 
wollender Liebe in einem approximativen Sinn womöglich sogar unendlich 
wahrscheinlich, ohne zur logischen Gewissheit zu werden.144 Diese Posi-
tion findet sich besonders bei John Hick, der den Universalismus für eine 
praktische beziehungsweise eine moralische, aber nicht für eine logische 
Gewissheit hält.145 Plausibilität gewinnt der Allversöhnungsgedanke zudem 
aus der noch offenen Frage, ob eine Hölle des freien Willens wirklich mit 
der Theorie eines moralischen Verderbens begründet werden kann, für das 
der betreffende Mensch moralisch verantwortlich zeichnet und das auch das 
monströse Gewicht einer endgültigen Höllenentscheidung tragen könnte. 

Damit Vollendung sein kann und nicht mit der Verweigerung des einen alle 
scheitern, könnte man in Anlehnung an Kants praktische Metaphysik viel-
leicht das Postulat formulieren, dass Gott in seiner unendlichen Geduld und 
mit dem Antlitz des Gekreuzigten einen Weg findet, von jedem Menschen, 
ob Täter oder Opfer, durch einen der prämortalen Existenz entsprechenden 
Transformationsprozess hindurch in – libertarisch verstandener – Freiheit 
ein Ja zu der universalen Versöhnung entgegenzunehmen.146 In diesem 
praktischen, postulatorischen Sinn mag der Universalismus wahr sein. Die 
darüber nochmals hinausgehende These des starken, logisch notwendigen 
Universalismus ist angesichts der moralischen Problemindikationen aber 
nicht zu halten.

142 Vgl. Kleeberg, Bleibend unversöhnt, 269. Als Belegstelle siehe etwa Striet, Versuch, 75.
143 Vgl. Reitan, Human Freedom, 138–140; Verweyen, Hölle, 269; Greiner, Für alle hoffen, 

258. Für Talbott ist es evident, dass es gegenüber dieser Unendlichkeit der göttlichen Liebe zu 
einer Selbstzerstörung des endlichen Bösen kommt. Vgl. Talbott, Providence, 244.

144 Vgl. Greiner, Für alle hoffen, 259 f.; Reitan, Universalism and Autonomy, 228 f.
145 Siehe dazu Hick, Evil, 380: „It seems morally (although still not logically) impossible 

that the infinite resourcefulness of infinite love working in unlimited time should be eternally 
frustrated, and the creature rejects its own good, presented to it in an endless range of ways.“

146 Vgl. Walls, Rethinking, 140–153, bes. 150–153. Zur christologisch begründeten Ausfor-
mulierung einer solchen moralisch zuträglichen Hoffnungsperspektive siehe Remenyi, Ende 
gut, 501–509.
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Summary
In the German-speakıng world tar barely noticed 15 intens1ıve debate 1
analytıcal phılosophy of relıg10n and theology SINCEe the late S0S, COMNCETI1-

ıng the ıdea of the unıyersal salyatıon ot 11 human subjects. The 1gnıtion
point 1n thıs dıspute about unıversal salvatıon 15 Thomas Talbott’s endurıng
commıtment strong unıversalısm, accordıng which the eschatological
salvatıon of 11 people 15 NOT b  Just reasonable hope, but certalnty. Talbott’s
approach ALTOUSECS interest because ot hıs claım design unıyersal salyatıon
1 WaY that the demands of lıbertarıan treedom. Takıng Into ACCOUNLT

rationalıty condıtion tor human treedom, postmortal Ainal dec1ısion
of INa  - 15 conceıvable only CONSeNT God’s offerıng of <alvatıon. Above
all, thıs thesis challenges the contradıction ot err y Walls who, b  Just Qut of
rESDECL tor human treedom, hold the possıbilıty of hell
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Allerlösung als Freiheitsgeschehen?

Summary

In the German-speaking world so far barely noticed is an intensive debate in 
analytical philosophy of religion and theology since the late 80s, concern-
ing the idea of the universal salvation of all human subjects. The ignition 
point in this dispute about universal salvation is Thomas Talbott’s enduring 
commitment to a strong universalism, according to which the eschatological 
salvation of all people is not just a reasonable hope, but a certainty. Talbott’s 
approach arouses interest because of his claim to design universal salvation 
in a way that meets the demands of libertarian freedom. Taking into account 
rationality as a condition for human freedom, a postmortal final decision 
of man is conceivable only as consent to God’s offering of salvation. Above 
all, this thesis challenges the contradiction of Jerry Walls who, just out of 
respect for human freedom, wants to hold on to the possibility of hell.
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ehr Spielraum als gedacht?
iıne kritische Auseinandersetzung mıt Michael Seewalds Buch

02ma 1 Wandel

VON (‚ .HRISTOPH BRUNS

Die katholische Kırche efindet sıch vegenwärtig iın einer dramatıschen
Krise, die 1mM Kern 1ne längst atmosphärische Glaubenskrise 1St In Kuropa
oreift diese Krıse ‚Wr nıcht erst se1t gESLENN siıch. S1e enttaltet heute
jedoch 1 eliner UVO aum gekannten Radıkalıtät ıhre ıdentitätszersetzende
Kratt In dieser veschichtlichen Stunde 1St die rage ach dem Wesen der
Kırche un! ıhres Glaubens 1ne theologische Herausforderung allerersten
Kanges, Zu ıhrer Bewältigung möchte der Munsteraner Dogmatiker Michael
eewald einen Beıtrag eısten mıt se1ner Monographie 08MA 27N Wandel,
die bısher nıcht 1U  — iın theologischen Fachkreisen, sondern auch iın der
breiteren Offentlichkeit durchweg cOowelt ıch cehe aut CC Zustimmung
vestofßen ıst.}

Ausgehend VOo der Diagnose, dass die „katholische Glaubenslehre
beispiellosem Veränderungsdruck  cc2 steht, fragt eewald ach der Wan-
delbarkeit des Dogmas. Damluıt packt das Problem der Wurzel, das
sämtliıchen iınnerkırchlichen Retormdebatten VOoO dogmatischem Gewicht
zugrunde lıegt. das Priesteramt oder den Dıiıakonat der Frau, den
Eucharıstieempfang wiederverheıirateter Geschiedener, die Konfliktherde
der Okumene, strukturelle Fragen der Kırchenverfassung oder die
heifen Eısen der kırchlichen Sexual- unı Ehemoral veht, ımmer csteht 1
Hıntergrund die eine, alles entscheıidende rage In welchem Ma{iß annn die
katholische Glaubens- un Sıttenlehre sıch wandeln, ohne ıhre Identität

verlieren, die ach der Überzeugung der Kırche durch die Offenbarung
des dreifaltigen (Jottes celbst verbürgt 1st? Der Schutzumschlag verspricht
spannende Lektüre: Unter der 1 orofßen Lettern gedruckten Leitfrage
„Kann die katholische Glaubenslehre sıch veraändern?“ wırd dem interes-
s1erten Leser als Ergebnis der Untersuchung hoffnungsfroh verheißen: „Der
Spielraum für Veränderung und Retorm iın der Kırche 1ST größer als gedacht.“

Um diese systematische Kernthese rechtfertigen, ckizziert eewald
iın vlier Kapiıteln die Hıstorie dogmatıischer Entwicklungstheorien VOo

Seewald, ogma 1m Wandel. W 1e G laubenslehren sıch entwiıckeln, Freiburg T, u a.|
20185 Vel dıe Rezensionen V SE Orth, 1: HerKaorr {} 53; f. Änop, 1: ThG{(B) 61

314{.; Käfer, 1: ThR S 5 —  ,  _ TÜück, 1: Christ ın der (zegenwart /Ü
453; SE Kiechle, ın St/ 145 823{.; Hartmann, ın FKTHh 54 312-514;

Reck, 1: Conc(D) 54 4/1—4/4, 1er 47° L.; Marschler, 1: Franktfurter Allgemeıine
Zeıtung, September 2018, 10; Zander, ın Neue Zürcher Zeıtung, .‚ Januar 2019 (https://
www.nzz.ch/feuıulleton/stabil-ıst-nur-der-wandel-1d.1450875: etzter Zugriff: 30.11.2019).

Seewald, ogma, 270
Vel auch eb. A{
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Mehr Spielraum als gedacht?

Eine kritische Auseinandersetzung mit Michael Seewalds Buch  
Dogma im Wandel

Von Christoph Bruns

Die katholische Kirche befindet sich gegenwärtig in einer dramatischen 
Krise, die im Kern eine längst atmosphärische Glaubenskrise ist. In Europa 
greift diese Krise zwar nicht erst seit gestern um sich. Sie entfaltet heute 
jedoch in einer zuvor kaum gekannten Radikalität ihre identitätszersetzende 
Kraft. In dieser geschichtlichen Stunde ist die Frage nach dem Wesen der 
Kirche und ihres Glaubens eine theologische Herausforderung allerersten 
Ranges. Zu ihrer Bewältigung möchte der Münsteraner Dogmatiker Michael 
Seewald einen Beitrag leisten mit seiner Monographie Dogma im Wandel, 
die bisher nicht nur in theologischen Fachkreisen, sondern auch in der 
breiteren Öffentlichkeit durchweg – soweit ich sehe – auf rege Zustimmung 
gestoßen ist.1

Ausgehend von der Diagnose, dass die „katholische Glaubenslehre unter 
beispiellosem Veränderungsdruck“2 steht, fragt Seewald nach der Wan-
delbarkeit des Dogmas. Damit packt er das Problem an der Wurzel, das 
sämtlichen innerkirchlichen Reformdebatten von dogmatischem Gewicht 
zugrunde liegt. Ob es um das Priesteramt oder den Diakonat der Frau, den 
Eucharistieempfang wiederverheirateter Geschiedener, die Konfliktherde 
der Ökumene, strukturelle Fragen der Kirchenverfassung oder um die 
heißen Eisen der kirchlichen Sexual- und Ehemoral geht, immer steht im 
Hintergrund die eine, alles entscheidende Frage: In welchem Maß kann die 
katholische Glaubens- und Sittenlehre sich wandeln, ohne ihre Identität 
zu verlieren, die nach der Überzeugung der Kirche durch die Offenbarung 
des dreifaltigen Gottes selbst verbürgt ist? Der Schutzumschlag verspricht 
spannende Lektüre: Unter der in großen roten Lettern gedruckten Leitfrage 
„Kann die katholische Glaubenslehre sich verändern?“ wird dem interes-
sierten Leser als Ergebnis der Untersuchung hoffnungsfroh verheißen: „Der 
Spielraum für Veränderung und Reform in der Kirche ist größer als gedacht.“3

Um diese systematische Kernthese zu rechtfertigen, skizziert Seewald 
in vier Kapiteln die Historie dogmatischer Entwicklungstheorien vom 

1 M.  Seewald, Dogma im Wandel. Wie Glaubenslehren sich entwickeln, Freiburg i. Br. [u. a.] 
2018. – Vgl. die Rezensionen von St. Orth, in: HerKorr 72 (2018) 53; J. Knop, in: ThG(B) 61 
(2018) 314 f.; A. Käfer, in: ThR 83 (2018) 182–185; J.-H. Tück, in: Christ in der Gegenwart 70 
(2018) 453; St. Kiechle, in: StZ 143 (2018) 823 f.; S. Hartmann, in: FKTh 34 (2018) 312–314; 
N. Reck, in: Conc(D) 54 (2018) 471–474, hier 472 f.; Th. Marschler, in: Frankfurter Allgemeine 
Zeitung, 7. September 2018, 10; H. Zander, in: Neue Zürcher Zeitung, 12. Januar 2019 (https://
www.nzz.ch/feuilleton/stabil-ist-nur-der-wandel-ld.1450875; letzter Zugriff: 30.11.2019).

2 Seewald, Dogma, 270.
3 Vgl. auch ebd. 20.
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Altertum bıs ın dıe Jüngste Vergangenheıt. S1e alle, erklärt CI, suchen
„die iınstabile Gleichzeıitigkeıit VO  D Kontinultät und Diskontinulität“* iın
der kırchlichen Glaubens- un: Sıttenlehre rechtfertigen. Neben einer
Einleitung veht den vier Kapıteln Je eın Abschnıitt über die Geschichte des
Dogmen- un: Entwicklungsbegriffs SOWI1e über die Bıbel „als Resultat un:
Rıchtschnur dogmatıscher Entwicklung“ OLAaUS Fın achtes Kapıtel 1St der
Begründung der eigentlichen These vewıdmet („Zusammenschau un AÄAus-
blick ehr Spielraum als vedacht“). IDIE Studi1e oliedert sıch also iın einen
recht umfangreıichen hıstorischen (22-269) und einen vergleichsweise kurzen
systematischen Teıl 270-293).

Als Fachterminus, erklärt Seewald, begegnet der Begriff „Dogma”
erst 1 Jahrhundert be1 inzenz VO Lerins. Hıer erst finde sıch 1ne
Begritffskonnotation, die der neuzeıtlichen Wortbedeutung weıtgehend
entspreche.” Dem venuın neuzeıtlichen Verständnıs zufolge bezeichne der
Termıiınus namlıch

nıcht mehr 11U. eıne einzelne Lehre (ein Dogma) der dıie ZESAMLE Glaubenslehre (das
Dogma), sondern uch eıne spezifische Qualität VOo  b Glaubenslehren, namlıch
das, Was als „offizielle Lehre“ un als verbindliches „ D ekenntnıs“ yalt ... ].°

Seine endgültige lehramtliche Präzisierung habe der Dogmenbegriff schliefßs-
ıch 1U$ yvetunden.‘ iıne „höchst tolgenreiche Ausweıtung des
Dogmenbegriffs  cC8 konstatiert eewald 1MmM Katechismus der Katholischen
Kırche VOo 9972 Danach sind Dogmen nıcht mehr LUr Wahrheıten, „die iın
der vöttliıchen Offenbarung enthalten sind“, sondern auch definıierte Satze,
„dıe mıiıt solchen Wahrheiten 1n einem notwendigen Zusammenhang stehenc
Der Weltkatechismus habe „also 1ine LEUE orm des Dogmas hervorgebracht:
eın ogma das der s1ıc!] ‚unwiıderrulflichen Glaubenszustimmung‘
(KKK 88) verlangt, obwohl nıcht Teıl des Offenbarungsgutes 1St  <c10.

Das veschichtliche Denken 1 Sınn sel WTr erst „eIn ınd des
19 Jahrhunderts“!', dass sıch das Problem der Dogmenentwicklung seither
iın einer vorher nıcht yekannten Dringlichkeit cstelle.!? IDIE rage ach der
Wandelbarkeit der Glaubenslehre se1l aber auch schon UVO als Heraustorde-
FUuNs erkannt worden.! Bereıts die Bıbel, iın der siıch diese Herausforderung
etiw2 iın Tım 6,20 oder iın den johanneischen Parakletsprüchen nıederge-
schlagen habe,!* SC1 „selbst das Resultat dogmatischer Entwicklung DAN

Ebd 19, 162, 7855 vel /Ü
Vel eb. 30
Ebd 34 [ Hervorhebung 1m Original].
Vel eb. 5/.
Ebd 45
KK  A S

10 Seewald, ogma, 46
Ebd 55

12 Vel eb. 55—/3
12 Vel eb 1068
14 Vel eb. 101—106
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Altertum bis in die jüngste Vergangenheit. Sie alle, so erklärt er, suchen 
„die instabile Gleichzeitigkeit von Kontinuität und Diskontinuität“4 in 
der kirchlichen Glaubens- und Sittenlehre zu rechtfertigen. Neben einer 
Einleitung geht den vier Kapiteln je ein Abschnitt über die Geschichte des 
Dogmen- und Entwicklungsbegriffs sowie über die Bibel „als Resultat und 
Richtschnur dogmatischer Entwicklung“ voraus. Ein achtes Kapitel ist der 
Begründung der eigentlichen These gewidmet („Zusammenschau und Aus-
blick: Mehr Spielraum als gedacht“). Die Studie gliedert sich also in einen 
recht umfangreichen historischen (22–269) und einen vergleichsweise kurzen 
systematischen Teil (270–293).

Als Fachterminus, so erklärt Seewald, begegnet der Begriff „Dogma“ 
erst im 5. Jahrhundert bei Vinzenz von Lérins. Hier erst finde sich eine 
Begriffskonnotation, die der neuzeitlichen Wortbedeutung weitgehend 
entspreche.5 Dem genuin neuzeitlichen Verständnis zufolge bezeichne der 
Terminus nämlich 

nicht mehr nur eine einzelne Lehre (ein Dogma) oder die gesamte Glaubenslehre (das 
Dogma), sondern auch eine spezifische Qualität von Glaubenslehren, nämlich […] 
das, was als „offizielle Lehre“ und als verbindliches „Bekenntnis“ galt […].6

Seine endgültige lehramtliche Präzisierung habe der Dogmenbegriff schließ-
lich unter Pius IX. gefunden.7 Eine „höchst folgenreiche Ausweitung des 
Dogmenbegriffs“8 konstatiert Seewald im Katechismus der Katholischen 
Kirche von 1992. Danach sind Dogmen nicht mehr nur Wahrheiten, „die in 
der göttlichen Offenbarung enthalten sind“, sondern auch definierte Sätze, 
„die mit solchen Wahrheiten in einem notwendigen Zusammenhang stehen“9. 
Der Weltkatechismus habe „also eine neue Form des Dogmas hervorgebracht: 
ein Dogma […], das der [sic!] ‚unwiderruflichen Glaubenszustimmung‘ 
(KKK 88) verlangt, obwohl es nicht Teil des Offenbarungsgutes ist“10. 

Das geschichtliche Denken im strengen Sinn sei zwar erst „ein Kind des 
19. Jahrhunderts“11, so dass sich das Problem der Dogmenentwicklung seither 
in einer vorher nicht gekannten Dringlichkeit stelle.12 Die Frage nach der 
Wandelbarkeit der Glaubenslehre sei aber auch schon zuvor als Herausforde-
rung erkannt worden.13 Bereits die Bibel, in der sich diese Herausforderung 
etwa in 1 Tim 6,20 oder in den johanneischen Parakletsprüchen niederge-
schlagen habe,14 sei „selbst das Resultat dogmatischer Entwicklung avant 

4 Ebd. 19, 162, 285 u. ö.; vgl. 270.
5 Vgl. ebd. 30.
6 Ebd. 34 [Hervorhebung im Original].
7 Vgl. ebd. 37.
8 Ebd. 45.
9 KKK 88.
10 Seewald, Dogma, 46.
11 Ebd. 55.
12 Vgl. ebd. 55–73.
13 Vgl. ebd. 106.
14 Vgl. ebd. 101–106.
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FA lettre“, bevor S1€e mıt dem Abschluss der Kanonbildung celbst als Norm
der welteren Dogmenentwicklung akzeptiert worden sel Denn die Kanon-
bıldung sel aut der Grundlage der verbindlich anerkannten Glaubenslehre
erfolgt.'® IDIE den neutestamentlichen Schrittenbestand normiıierende lau-
benslehre aber sel ıhrerselts entlang einer ıhr vorausliegenden Rıichtschnur
tormuliert worden, der Septuagintafassung des Alten Testaments nämlıch,
„dessen SCHAUC Konfiguration aber wiederum VOoO dem Glauben abhängıg
WAal, den INa  an 1in ıhm Ainden meınte  617 Diese ıdeengeschichtliche Dialektik
veranlasst eewald der Schlussfolgerung: „Wer ach einem unbewegten
Anfangspunkt dogmatischer Entwicklung sucht, sucht vergeblich. Er 1STt
historisch nıcht zreiten. 15 Im christologischen „Bekenntnıis des Philıp-
perhymnus, das ZU altesten Tradıtionsgut zählt“, Aindet allerdings die
„normatıve (srenze unı die TIriebteder christlicher Dogmenentwicklung“,
vleichsam ıhren Gipfelpunkt:

Christliıch 1St. diese Entwicklung annn un: L1U. ann WCI111 S1e 11 hıstorischen
Jesus zugleich den erniedrigten, menschengleichen un den erhöhten, vottgleichen
Herrn erblickt. Dieses Bekenntnis INa sıch sprachlich retormulieren lassen, der Sache
ach 1St. jedoch nıcht mehr überbietbar un: kann AUS christlicher Sıcht auch nıcht
Zzur Disposıtion vestellt werden.!?

In den einzelnen Skiızzen, die eewald markanten Stationen der nachbib-
ıschen Geschichte der Dogmenentwicklungstheorie präsentiert, werden ALLS

der Antıke anderem Basılius VO Caesarea, Hiıeronymus, Augustinus,
VOT allem aber 1nzenz VOo  am Lerins behandelt Dessen Anspruch, einen legiti-
men profectus VOo  am einer ıllegıtımen permutatio der kırchlichen Glaubenslehre
anhand der Krıterien unıversalıtas antıquitas CONSNECTISAAN unterscheıiden

können, hält eewald für vertehlt. IDIE Regel des inzenz könne
ACcCH dem Streıit, WCI11IL sıch dıe Lage übersichtlicher vestaltet, begründen, der
ANSESTEUEFLTE Haten SC der Wahrheit) der richtige se1in soll; kriıteriologisch 1 Nebel
des Streits den Haten weısen, VECLINAS S1e nıcht, we1] dıie Kennzeıichen, dıie 1nzenz
tür dıe Orthodoxie anführt, VOo der Heterodoxı1e 1 yleicher Weise 1 AÄAnspruch
ewerden.““

Aus dem Miıttelalter kommen Wort Anselm VOoO Canterbury un: DPeter
Abaelard als Begründer der Lehre VOoO der conclusıo theologica; Anselm VOo

Havelberg, der die bleibende Identität des Glaubens VOTL allemO-
logısch begründe; DPetrus VOo Corbeıl, auf den die Unterscheidung VOo

fıdes explicita un: fıdes ımplicita zurückgehe; Hugo VOo Sankt Vıktor, der
zwıschen dem Glauben als affectus un! dem Glauben als CO@NILLO er-
scheide und damıt den Unterschied zwıschen fıdes AA und fıdes AUHAC

19 Ebd 46
16 Vel eb.
17 Ebd
13 Ebd I; vel D/ 294
19 Ebd 100
A0} Ebd 137
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la lettre“15, bevor sie mit dem Abschluss der Kanonbildung selbst als Norm 
der weiteren Dogmenentwicklung akzeptiert worden sei. Denn die Kanon-
bildung sei auf der Grundlage der verbindlich anerkannten Glaubenslehre 
erfolgt.16 Die den neutestamentlichen Schriftenbestand normierende Glau-
benslehre aber sei ihrerseits entlang einer ihr vorausliegenden Richtschnur 
formuliert worden, der Septuagintafassung des Alten Testaments nämlich, 
„dessen genaue Konfiguration aber wiederum von dem Glauben abhängig 
war, den man in ihm zu finden meinte“17. Diese ideengeschichtliche Dialektik 
veranlasst Seewald zu der Schlussfolgerung: „Wer nach einem unbewegten 
Anfangspunkt dogmatischer Entwicklung sucht, sucht vergeblich. Er ist 
historisch nicht zu greifen.“18 Im christologischen „Bekenntnis des Philip-
perhymnus, das zum ältesten Traditionsgut zählt“, findet er allerdings die 
„normative Grenze und die Triebfeder christlicher Dogmenentwicklung“, 
gleichsam ihren Gipfelpunkt:

Christlich ist diese Entwicklung dann – und nur dann – wenn sie im historischen 
Jesus zugleich den erniedrigten, menschengleichen und den erhöhten, gottgleichen 
Herrn erblickt. Dieses Bekenntnis mag sich sprachlich reformulieren lassen, der Sache 
nach ist es jedoch nicht mehr überbietbar und kann aus christlicher Sicht auch nicht 
zur Disposition gestellt werden.19

In den einzelnen Skizzen, die Seewald zu markanten Stationen der nachbib-
lischen Geschichte der Dogmenentwicklungstheorie präsentiert, werden aus 
der Antike unter anderem Basilius von Caesarea, Hieronymus, Augustinus, 
vor allem aber Vinzenz von Lérins behandelt. Dessen Anspruch, einen legiti-
men profectus von einer illegitimen permutatio der kirchlichen Glaubenslehre 
anhand der Kriterien universalitas – antiquitas – consensus unterscheiden 
zu können, hält Seewald für verfehlt. Die Regel des Vinzenz könne 

nach dem Streit, wenn sich die Lage übersichtlicher gestaltet, begründen, warum der 
angesteuerte Hafen [sc. der Wahrheit] der richtige sein soll; kriteriologisch im Nebel 
des Streits den Hafen zu weisen, vermag sie nicht, weil die Kennzeichen, die Vinzenz 
für die Orthodoxie anführt, von der Heterodoxie in gleicher Weise in Anspruch 
genommen werden.20 

Aus dem Mittelalter kommen zu Wort: Anselm von Canterbury und Peter 
Abaelard als Begründer der Lehre von der conclusio theologica; Anselm von 
Havelberg, der die bleibende Identität des Glaubens vor allem pneumato-
logisch begründe; Petrus von Corbeil, auf den die Unterscheidung von 
fides explicita und fides implicita zurückgehe; Hugo von Sankt Viktor, der 
zwischen dem Glauben als affectus und dem Glauben als cognitio unter-
scheide (und damit den Unterschied zwischen fides qua und fides quae 

15 Ebd. 96.
16 Vgl. ebd. 97.
17 Ebd. 
18 Ebd. 85; vgl. 97, 294.
19 Ebd. 100.
20 Ebd. 137.
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beschreıibt); schliefslich Thomas VOo  a Aquın, der Dogmenentwicklung vemäfßs
antık-mittelalterlicher Tradıtion als Explikation verstanden un „dem apst
das Recht }, theologische Diskussionen entscheiden un! verbindlich

eendenc ‘1 zugesprochen habe
Vom Miıttelalter wandert eewald 1Ns 19 Jahrhundert. Mıt Johann Sebas-

t1an Drey unı Johann dam Möhler geraten zunächst Wel Vertreter der
katholischen Tübinger Schule ın den Fokus Charakterıistisch für Dreys
Beıtrag Se1l der StrenN SC Systemgedanke, wonach „die Dogmen eın System
bılden, das Vo (sott konstitulert unı VOo seiınem (elst zusammengehalten
wıird“??, dass die Glaubenswahrheit bei aller Dynamık der Entfaltung
mıiıt siıch selbst ıdentisch bleibe. Fur Möhler stelle 1m (jelste der Patrıistik „der
lebendige Organısmus” das Modell dar, iın dem Selbigkeıt un: Wachstum
des Dogmas zusammengedacht werden könnten. In se1iner Frühzeıt habe
Möhler die Identität des Glaubens Streng pneumatologisch begründet. Diesen
AÄAnsatz kritisiert eewald:

AÄAus heutiger Sıcht problematisch, aber AUS se1iner Sıcht folgerichtig 1St, Aass sıch tür
Möhler ALLS der exklusıyen Bındung des eistes dıe Kırche auch eın ausschließlicher
un: damıt ausschließender Erkenntnisanspruch erg1bt: Die Wahrheit der kırchlichen
Lehre könne 11LL 1ın der Kırche wiırklıch verstanden werden, we1] 1n den dogmatischen
Auspraägungen L1U. der (Je1ist sıch selbst begegne.“

Neben John eNrYy Newman, ALLS dessen AÄAnsatz eewald „die Möglıichkeıt
ekklesialer Selbstkorrektur“®> ableitet, kommt der Beıtrag der Neuscholastik
iın dem Jesuıiten Johann Franzelın SOWI1e iın den Dominıkanern Reginald
Schultes un: Franc1ısco Marin-Sola Wort hber die Modernismuskrise
1 trühen 20 Jahrhundert kommt eewald aut arl Rahner sprechen,
der dem Eindruck der Assumptadefinition stehe. „Fur Rahner“,
stellt test, „1ST iıne Entwicklungstheorie LU ALLS der Retrospektive mOg-
ıch ındem S1e durch dıe Beobachtung des Gegebenen versucht, die

CN(jesetze abzuleıiten, die ZU  — Entstehung des Bestehenden veführt haben
e1ım trühen Ratzınger konstatiert eewald einen weıtgefassten, aktualıs-
tischen Otffenbarungsbegriftf, dem zufolge „Schrift unı Überlieferung
Erkenntnis- und Materıialprinzipien der Offenbarung, nıcht die Offenbarung
celbst“?27 celen. Dieses Offenbarungskonzept ımplizıere oroßen Spielraum
tür dogmatısche Entwicklungen, dass ALLS ıhm auch die Ausweıtung des
Dogmenbegriffs 1mM Weltkatechismus hergeleitet werden könne, dem
Ratzınger bekanntlich tederführend beteiligt WAarFr. Fur den Dogmenbegrıiıfft

Ebd 171
D Ebd 156
AA Ebd 155
4 Ebd 190
29

20
Ebd 205

DF
Ebd 2735

Katzınger, Das Problem der Dogmengeschichte ın der katholischen Theologıe, öln
u.Q.| 1966, 71 (zıtıert ach Seewald, ogma, 254).

A Vel Seewald, ogma, 57
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beschreibt); schließlich Thomas von Aquin, der Dogmenentwicklung gemäß 
antik-mittelalterlicher Tradition als Explikation verstanden und „dem Papst 
das Recht […], theologische Diskussionen zu entscheiden und verbindlich 
zu beenden“21 zugesprochen habe.

Vom Mittelalter wandert Seewald ins 19. Jahrhundert. Mit Johann Sebas-
tian Drey und Johann Adam Möhler geraten zunächst zwei Vertreter der 
katholischen Tübinger Schule in den Fokus. Charakteristisch für Dreys 
Beitrag sei der strenge Systemgedanke, wonach „die Dogmen ein System 
bilden, das von Gott konstituiert und von seinem Geist zusammengehalten 
wird“22, so dass die Glaubenswahrheit bei aller Dynamik der Entfaltung stets 
mit sich selbst identisch bleibe. Für Möhler stelle im Geiste der Patristik „der 
lebendige Organismus“23 das Modell dar, in dem Selbigkeit und Wachstum 
des Dogmas zusammengedacht werden könnten. In seiner Frühzeit habe 
Möhler die Identität des Glaubens streng pneumatologisch begründet. Diesen 
Ansatz kritisiert Seewald: 

Aus heutiger Sicht problematisch, aber aus seiner Sicht folgerichtig ist, dass sich für 
Möhler aus der exklusiven Bindung des Geistes an die Kirche auch ein ausschließlicher 
und damit ausschließender Erkenntnisanspruch ergibt: Die Wahrheit der kirchlichen 
Lehre könne nur in der Kirche wirklich verstanden werden, weil in den dogmatischen 
Ausprägungen […] nur der Geist sich selbst begegne.24 

Neben John Henry Newman, aus dessen Ansatz Seewald „die Möglichkeit 
ekklesialer Selbstkorrektur“25 ableitet, kommt der Beitrag der Neuscholastik 
in dem Jesuiten Johann B. Franzelin sowie in den Dominikanern Reginald 
Schultes und Francisco Marín-Sola zu Wort. Über die Modernismuskrise 
im frühen 20. Jahrhundert kommt Seewald auf Karl Rahner zu sprechen, 
der unter dem Eindruck der Assumptadefinition stehe. „Für Rahner“, so 
stellt er fest, „ist eine Entwicklungstheorie nur aus der Retrospektive mög-
lich […], indem sie durch die Beobachtung des Gegebenen versucht, die 
Gesetze abzuleiten, die zur Entstehung des Bestehenden geführt haben“26. 
Beim frühen Ratzinger konstatiert Seewald einen weitgefassten, aktualis-
tischen Offenbarungsbegriff, dem zufolge „Schrift und Überlieferung […] 
Erkenntnis- und Materialprinzipien der Offenbarung, nicht die Offenbarung 
selbst“27 seien. Dieses Offenbarungskonzept impliziere großen Spielraum 
für dogmatische Entwicklungen, so dass aus ihm auch die Ausweitung des 
Dogmenbegriffs im Weltkatechismus hergeleitet werden könne, an dem 
Ratzinger bekanntlich federführend beteiligt war.28 Für den Dogmenbegriff 

21 Ebd. 171.
22 Ebd. 186.
23 Ebd. 188.
24 Ebd. 190.
25 Ebd. 205.
26 Ebd. 238.
27 J.   Ratzinger, Das Problem der Dogmengeschichte in der katholischen Theologie, Köln 

[u. a.] 1966, 21 (zitiert nach Seewald, Dogma, 254).
28 Vgl. Seewald, Dogma, 257.
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unı die Entwicklungstheorie Walter Kaspers sel der Sökumeniıische Dialog
VOo tundamentaler Bedeutung. Deshalb unterscheıide Kasper yrundlegend
zwıschen ogma und Evangelium, das selinerselts n1€e restlos 1mM ogma
eingeholt werden könne.

Aus Seewalds Darstellung nımmt der interesslierte Leser tolgendes Ergeb-
N1sS mıt Ungeachtet der Unterschiede 1 Detail sind sıch alle vorgestellten
Theologen darın ein1g, dass das der Kırche ANV!  te depositum fıder der
Erklärung un: Entfaltung 1mM ogma bedarft, dabei jedoch weıl die Kırche
durch (Jott celbst VOTL Irrtum ewahrt wırd mıt sıch celbst ıdentisch
bleibt, dass ohl 1ne Vertiefung, nıcht aber 1ne kontradıktorische Rev1-
S10n der einmal erfolgten dogmatischen Entwicklung möglıch 1St

Wiährend eewald 1 historiıschen Teıl eın ınformatıver UÜberblick über
die iın rage stehende Problemgeschichte gvelungen 1St, VCLMNAS die Recht-
tertigung se1iner systematıschen Kernthese nıcht überzeugen. Dass der
„Spielraum für Veränderung un: Reform iın der Kirche“, W1€e vollmundıg

Uangekündigt, „gröfßer als vedacht sel, wırd ‚WaT ımmer wıieder behauptet,
aber nırgends stichhaltıg begründet un! „inhaltlıch nıcht näaher enTt-
taltet“>0. SO heıifst etiw2a völlıg VASC:

Theologische Entwicklungstheorien hiıeten keine dogmatische Weltfiformel, haben
aber dıe Aufgabe, den Raum des Möglıchen vegenüber seinen Bestreitungen dem
angeblich Unmöglıchen un: dem angebliıch Notwendigen offenzuhalten.“

Wıe denn 11U dieser „Raum des Möglichen“ konkret aussehen könnte,
ertährt der Leser nıcht. Wer das Buch ZUuU  — and nımmt iın der Hoffnung,
darın 1ne reflektierte Rechtfertigung se1ner Sehnsucht ach konkreten
iınnerkırchlichen Reformen finden, wırd also enttäuscht.

Mıt se1iner systematıschen Kernthese suggeriert eewald VOoO Anfang A
dass auch 1ne kontradiktorische Dogmenrevısıon möglıch sel, ohne dass
dies treılıch ausdrücklich Sagı Er rechnet jedentalls mıt der „Möglıichkeıt
ekkles1ialer Selbstkorrektur“ aut dem Feld des eigentlichen Dogmas, WI1€e

S1€e ohne zureichende Begründung be1i Newman angelegt Aindet. Ja,
Wagt Ö die weıtreichende Behauptung: „Keıne einz1Ige der ckıizzierten
Theorien x1bt konkret VOTL, W 4S 1n einer geschichtlichen Situation unbedingt
notwendig oder aber auf keinen Fall B möglıch wäre.  C533 In diesem Sınn
vertrıtt durchweg dıe Ansicht, die Entscheidung über Veränderungen
iın dogmatıschen Fragen sel 1ne Angelegenheıit des theologischen Diskur-

CC 5Ses „ohne ngst, Denkverbote un Scheuklappen „1N einem otffenen

JG Ebd (Schutzumschlag).
301 SO Hartmann, Rez. eewald, 314

Seewald, ogma, Ü [ Hervorhebung 1m Original]; vel 2/75, 2U()
3 Ebd 205:; vel 2U()
37

14
Ebd 2/70:; vel auch 501

15
Vel eb. 145
Ebd 294; vel 5D, /Ü
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und die Entwicklungstheorie Walter Kaspers sei der ökumenische Dialog 
von fundamentaler Bedeutung. Deshalb unterscheide Kasper grundlegend 
zwischen Dogma und Evangelium, das seinerseits nie restlos im Dogma 
eingeholt werden könne.

Aus Seewalds Darstellung nimmt der interessierte Leser folgendes Ergeb-
nis mit: Ungeachtet der Unterschiede im Detail sind sich alle vorgestellten 
Theologen darin einig, dass das der Kirche anvertraute depositum fidei der 
Erklärung und Entfaltung im Dogma bedarf, dabei jedoch – weil die Kirche 
durch Gott selbst vor Irrtum bewahrt wird – stets mit sich selbst identisch 
bleibt, so dass wohl eine Vertiefung, nicht aber eine kontradiktorische Revi-
sion der einmal erfolgten dogmatischen Entwicklung möglich ist.

Während Seewald im historischen Teil ein informativer Überblick über 
die in Frage stehende Problemgeschichte gelungen ist, vermag die Recht-
fertigung seiner systematischen Kernthese nicht zu überzeugen. Dass der 
„Spielraum für Veränderung und Reform in der Kirche“, wie vollmundig 
angekündigt, „größer als gedacht“29 sei, wird zwar immer wieder behauptet, 
aber nirgends stichhaltig begründet und „inhaltlich […] nicht näher ent-
faltet“30. So heißt es etwa völlig vage:

Theologische Entwicklungstheorien bieten keine dogmatische Weltformel, haben 
aber die Aufgabe, den Raum des Möglichen gegenüber seinen Bestreitungen – dem 
angeblich Unmöglichen und dem angeblich Notwendigen – offenzuhalten.31

Wie denn nun dieser „Raum des Möglichen“ konkret aussehen könnte, 
erfährt der Leser nicht. Wer das Buch zur Hand nimmt in der Hoffnung, 
darin eine reflektierte Rechtfertigung seiner Sehnsucht nach konkreten 
innerkirchlichen Reformen zu finden, wird also enttäuscht.

Mit seiner systematischen Kernthese suggeriert Seewald von Anfang an, 
dass auch eine kontradiktorische Dogmenrevision möglich sei, ohne dass er 
dies freilich ausdrücklich sagt. Er rechnet jedenfalls mit der „Möglichkeit 
ekklesialer Selbstkorrektur“ auf dem Feld des eigentlichen Dogmas, wie 
er sie ohne zureichende Begründung bei Newman angelegt findet.32 Ja, er 
wagt sogar die weitreichende Behauptung: „Keine einzige der skizzierten 
Theorien gibt konkret vor, was in einer geschichtlichen Situation unbedingt 
notwendig oder aber auf keinen Fall [!] möglich wäre.“33 In diesem Sinn 
vertritt er durchweg die Ansicht, die Entscheidung über Veränderungen 
in dogmatischen Fragen sei eine Angelegenheit des theologischen Diskur-
ses34 „ohne Angst, Denkverbote und Scheuklappen“35 „in einem offenen 

29 Ebd. (Schutzumschlag).
30 So Hartmann, Rez. Seewald, 314.
31 Seewald, Dogma, 270 [Hervorhebung im Original]; vgl. 275, 290.
32 Ebd. 205; vgl. 290.
33 Ebd. 270; vgl. auch 50 f.
34 Vgl. ebd. 143.
35 Ebd. 294; vgl. 55, 270.
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Gespräch“*®, als dessen verbindliche Grundlage alleın das christologische
Bekenntnıis AUuswelst.?” Dabeı lässt 1ne Tatsache aufßer Acht, die tür die
Beantwortung se1ner Leitfrage essenzı1ell 1St und über die se1ne Leser
1mM hıistorıischen Teıl auch durchaus zutrettend iıntormiert hat:)8 ach der
amtlıchen katholischen Dogmatık un: Kanonistik sind eINZ1g un: alleın
der apst un die Bischöte authentische Lehrer des Glaubens, ındem S1e
ıhr ordentliches oder außerordentliches Lehramt ausuben.?? Wenn S1€ über
1ne rage der Glaubens- unı Sıttenlehre urteılen, kommt ıhrer Entschei-
dung bestimmten Umständen Ö Untehlbarkeıt un: tolglich der
Charakter elnes Dogmas 1c  9 neuzeıtlichen Sınn des Begriftfs Zzu
Hınter diesen Bestimmungen csteht der Glaube, dass Chriıstus die gELFEUC
Weıitergabe und verbindliche Auslegung des depositum fıder allein den ADpOS-
teln unı ıhren Nachfolgern anvertiraut hat.* Man I1NUS$S diese Begründung
nıcht teılen un! die daraus abgeleitete Dogmatık nıcht yutheißen, INa  - INa
auch die Vorstellung „einer ımmer U dasselbe lehrenden Kırche“ ALLS

vielerle1i Gründen als „ideologische Fiktion“ abtun.® Nur sollte INa  - den
dogmatıisch-kanonistischen Befund un: ce1ne Begründung sachgerecht iın
Rechnung stellen, WEl INa  - Möglichkeiten un (Gsrenzen dogmatischer
Entwicklung ınnerhalb der katholischen Kırche ausloten 11l

Um ce1ne Kernthese begründen, hätte eewald eigentlich überhaupt
nıcht dıe Geschichte dogmatıischer Entwicklungstheorien „erzählen“
(Schutzumschlag) mussen. Denn die VOo ıhm reterierten Konzepte sind Ja
allesamt nıcht ALULLS dem tür ıh selbst mafßgeblichen Interesse heraus eNtTWOTr-
ten worden, Spielräume für die Befreiung VOo dogmatıschen Fesseln U-

loten. Vielmehr verfolgen S1€e die konservatıve Absıcht begründen, dass
un: die kırchliche Glaubenslehre durch allen notwendigen Wandel
hıindurch unvertfälscht dieselbe geblieben 1ST un: bleibt. Stattdessen hätte See-
ald 1mM systematıischen Teıl das eigentliche Hındernıis 1n den Blick nehmen
mussen, das veeıgnet 1St, kırchliche Reformforderungen VOo dogmatıschem
Gewicht VOo vornhereın blockieren dabe1 aber unsıchtbar bleibt, weıl
aut Kanzel unı Katheder aum aruüber vesprochen wırd. Die ede 1St VOo

der bereıts erwähnten Untehlbarkeitsdoktrin, die Hans Kung schon se1t
langem als Achillesterse des kırchlichen Retormdiskurses ıdentihiziert unı
einer radıkalen Krıiıtik unterzogen hat.? Möglıchkeiten un: (Gsrenzen des

16 Ebd 275
37 Vel eb 100
2 Vel eb. 385 —51
1G Vel 25
40} Vel eb 749+%

Vel 21—25;
4A Seewald, Todesstrate un Tradıtion, 1: Christ ın der (zegenwart /Ü 5/ 3 ... 1er

53/4 Vel ders., Todesstrafe, Kırchenlehre und Dogmenentwicklung. Überlegungen ZULI V():

apst Franzıskus VOTSCHOINTINECHNEN Anderung des Katechismus, 1: Conc(D) 5 100—1 12,
bes. 108—110

472 Vel KÜng, Untehlbar? Eıne Anfrage, Zürich u a. | 19/0:; ders., Untehlbarkeıt, Freiburg
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Gespräch“36, als dessen verbindliche Grundlage er allein das christologische 
Bekenntnis ausweist.37 Dabei lässt er eine Tatsache außer Acht, die für die 
Beantwortung seiner Leitfrage essenziell ist und über die er seine Leser 
im historischen Teil auch durchaus zutreffend informiert hat:38 Nach der 
amtlichen katholischen Dogmatik und Kanonistik sind einzig und allein 
der Papst und die Bischöfe authentische Lehrer des Glaubens, indem sie 
ihr ordentliches oder außerordentliches Lehramt ausüben.39 Wenn sie über 
eine Frage der Glaubens- und Sittenlehre urteilen, kommt ihrer Entschei-
dung unter bestimmten Umständen sogar Unfehlbarkeit und folglich der 
Charakter eines Dogmas im strengen, neuzeitlichen Sinn des Begriffs zu.40 
Hinter diesen Bestimmungen steht der Glaube, dass Christus die getreue 
Weitergabe und verbindliche Auslegung des depositum fidei allein den Apos-
teln und ihren Nachfolgern anvertraut hat.41 Man muss diese Begründung 
nicht teilen und die daraus abgeleitete Dogmatik nicht gutheißen, man mag 
auch die Vorstellung „einer immer genau dasselbe lehrenden Kirche“ aus 
vielerlei Gründen als „ideologische Fiktion“ abtun.42 Nur sollte man den 
dogmatisch-kanonistischen Befund und seine Begründung sachgerecht in 
Rechnung stellen, wenn man Möglichkeiten und Grenzen dogmatischer 
Entwicklung innerhalb der katholischen Kirche ausloten will.

Um seine Kernthese zu begründen, hätte Seewald eigentlich überhaupt 
nicht die Geschichte dogmatischer Entwicklungstheorien „erzählen“ 
(Schutzumschlag) müssen. Denn die von ihm referierten Konzepte sind ja 
allesamt nicht aus dem für ihn selbst maßgeblichen Interesse heraus entwor-
fen worden, Spielräume für die Befreiung von dogmatischen Fesseln auszu-
loten. Vielmehr verfolgen sie die konservative Absicht zu begründen, dass 
und warum die kirchliche Glaubenslehre durch allen notwendigen Wandel 
hindurch unverfälscht dieselbe geblieben ist und bleibt. Stattdessen hätte See-
wald im systematischen Teil das eigentliche Hindernis in den Blick nehmen 
müssen, das geeignet ist, kirchliche Reformforderungen von dogmatischem 
Gewicht von vornherein zu blockieren – dabei aber unsichtbar bleibt, weil 
auf Kanzel und Katheder kaum darüber gesprochen wird. Die Rede ist von 
der bereits erwähnten Unfehlbarkeitsdoktrin, die Hans Küng schon seit 
langem als Achillesferse des kirchlichen Reformdiskurses identifiziert und 
einer radikalen Kritik unterzogen hat.43 Möglichkeiten und Grenzen des 

36 Ebd. 275.
37 Vgl. ebd. 100.
38 Vgl. ebd. 38–51.
39 Vgl. LG 25.
40 Vgl. ebd.; c. 749 f. CIC/1983.
41 Vgl. LG 21–25; DV 7; CD 2.
42 M.  Seewald, Todesstrafe und Tradition, in: Christ in der Gegenwart 70 (2018) 373 f., hier 

374. Vgl. ders., Todesstrafe, Kirchenlehre und Dogmenentwicklung. Überlegungen zur von 
Papst Franziskus vorgenommenen Änderung des Katechismus, in: Conc(D) 55 (2019) 100–112, 
bes. 108–110.

43 Vgl. H.  Küng, Unfehlbar? Eine Anfrage, Zürich [u. a.] 1970; ders., Unfehlbarkeit, Freiburg 
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Wandels ın der katholischen Glaubenslehre VCLMMNAS Ja alleın derjenıge
bestimmen, der UVo veklärt hat, welche Dogmen 1 welteren Sınn ach
katholischem Verständnıs tatsächlich auch als Dogmen 1 CHNSCICH Sınn
betrachten sind, als Glaubensdefinitionen also, die iın ıhrem Wesensgehalt
nıcht mehr ANgZELASLEL werden können, weıl S1€e VO kırchlichen Lehramt
mıt dem Anspruch aut Irrtumstreiheit verkündet worden sind. DIiese rage
streıtt eewald höchstens Rande.“** Das eigentliche Problem lässt se1ne
Leser allentfalls erahnen, WE nebenbei lapıdar behauptet: „Die Logik des
Lehramts 1ST festgezurrt, biıetet aber dem, der ıhre Fınessen kennt, durchaus

CLLuftt, Entwicklung denken
eewald versaumt durchweg, die rage beleuchten, welche Lehren

der katholischen Glaubenstradıition als unveränderlıch, weıl untehlbar
betrachten sind. Wenn teststellt, „[e]indeutig zählbar“ als Dogmen 1m
eigentlichen Sinn celen LLUTL das Immaculata-, das Infallıbilıtäts- un das
Assumptadogma,*® erweckt seiner Kernthese entsprechend eiınmal mehr

Unrecht den Eındruck, die me1lsten Inhalte der katholischen Glaubens-
lehre stuüunden dem diskursiven Zugriff der Theologen unı der Gläubigen
otten und selen auch für den apst und die Bıschöte verhandelbar. Das
kırchliche Lehramt kennt aber cehr ohl 1ne yröfßere Zahl „eindeutiger“
Dogmen, die alle Glieder der Kırche 1 Glauben die iın Christus
CESANSZCIIC Offenbarung gebunden we1{6ß: aufßer den altkırchlichen Kon-
zılsentscheidungen Trinıitätslehre, Christologie und Marıiologie nıcht
zuletzt auch die Lehre über die Unmöglıichkeıt der Frauenordination. Dieses
ogma das eewald Unrecht als „Paradebeispiel tür iıne Dogmatisıe-
rungskornpetenz, die die Päpste erst se1t dem Katechismus VO 997

CLauch als ogma bezeichnen betrachtet wurde VOoO Johannes Paul 1{ aut
die untehlbare Autorıität des ordentliıchen Lehramts zurückgeführt.“‘ Auft
dessen tundamentale dogmatısche Bedeutung hat der Präfekt der Glaubens-
kongregation, Kardınal Ladarıa, 1 Maı 20158 och einmal eindringlıch mıt
den Worten hingewilesen:

Es 1St. wichtig bekräftigen, A4SsSSs sıch dıe Untehlbarkeit nıcht L1 autf tejerliche
Erklärungen durch eın Konzıl der auf päpstliche Definitionen cathedra bezieht,
sondern auch auft das ordentlıche un: allgemeıne Lehramt der 1n aller WeltVE
Bischöfe, WCCI111 S1e 1n Gemeinschaft untereinander un: miıt dem Papst die katholische
Lehre als endgültig verpflichtend vortragen. Auf dıiese Untehlbarkeit bezog sıch Johan-
11C5 Paul I1 1n Ordinatio saceyrdotalis. Er verkündete also keın Dogma, sondern
bekräftigte, jeden /7Zweıtel beseitigen, mi1t der ıhm als Nachftfolger Petr1 verlıe-
henen AÄAutorität 1n eıner törmlıichen Erklärung, Was das ordentlıche un allgemeine
Lehramt 1n der DaNZeEN Geschichte als Zzu Glaubensgut yehörend vorgetragen hat.“*

Br. u.9.| 2016
44 Vel Seewald, ogma, 17
45 Ebd 51

Ebd 2735
4A7 Ebd 49

Vel AAS SG 545—-54858, azu AASN K / 1114
Ladarida, /Zu einıgen Zweıteln ber den definıtiven Charakter der Lehre V „Ordı-
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Wandels in der katholischen Glaubenslehre vermag ja allein derjenige zu 
bestimmen, der zuvor geklärt hat, welche Dogmen im weiteren Sinn nach 
katholischem Verständnis tatsächlich auch als Dogmen im engeren Sinn zu 
betrachten sind, als Glaubensdefinitionen also, die in ihrem Wesensgehalt 
nicht mehr angetastet werden können, weil sie vom kirchlichen Lehramt 
mit dem Anspruch auf Irrtumsfreiheit verkündet worden sind. Diese Frage 
streift Seewald höchstens am Rande.44 Das eigentliche Problem lässt er seine 
Leser allenfalls erahnen, wenn er nebenbei lapidar behauptet: „Die Logik des 
Lehramts ist festgezurrt, bietet aber dem, der ihre Finessen kennt, durchaus 
Luft, um Entwicklung zu denken.“45

Seewald versäumt es durchweg, die Frage zu beleuchten, welche Lehren 
der katholischen Glaubenstradition als unveränderlich, weil unfehlbar zu 
betrachten sind. Wenn er feststellt, „[e]indeutig zählbar“ als Dogmen im 
eigentlichen Sinn seien nur das Immaculata-, das Infallibilitäts- und das 
Assumptadogma,46 so erweckt er seiner Kernthese entsprechend einmal mehr 
zu Unrecht den Eindruck, die meisten Inhalte der katholischen Glaubens-
lehre stünden dem diskursiven Zugriff der Theologen und der Gläubigen 
offen und seien auch für den Papst und die Bischöfe verhandelbar. Das 
kirchliche Lehramt kennt aber sehr wohl eine größere Zahl „eindeutiger“ 
Dogmen, an die es alle Glieder der Kirche im Glauben an die in Christus 
ergangene Offenbarung gebunden weiß: außer den altkirchlichen Kon-
zilsentscheidungen zu Trinitätslehre, Christologie und Mariologie nicht 
zuletzt auch die Lehre über die Unmöglichkeit der Frauenordination. Dieses 
Dogma – das Seewald zu Unrecht als „Paradebeispiel für eine Dogmatisie-
rungskompetenz, die die Päpste […] erst seit dem Katechismus von 1992 
auch als Dogma bezeichnen“47, betrachtet – wurde von Johannes Paul II. auf 
die unfehlbare Autorität des ordentlichen Lehramts zurückgeführt.48 Auf 
dessen fundamentale dogmatische Bedeutung hat der Präfekt der Glaubens-
kongregation, Kardinal Ladaria, im Mai 2018 noch einmal eindringlich mit 
den Worten hingewiesen: 

Es ist wichtig zu bekräftigen, dass sich die Unfehlbarkeit nicht nur auf feierliche 
Erklärungen durch ein Konzil oder auf päpstliche Definitionen ex cathedra bezieht, 
sondern auch auf das ordentliche und allgemeine Lehramt der in aller Welt verstreuten 
Bischöfe, wenn sie in Gemeinschaft untereinander und mit dem Papst die katholische 
Lehre als endgültig verpflichtend vortragen. Auf diese Unfehlbarkeit bezog sich Johan-
nes Paul II. in Ordinatio sacerdotalis. Er verkündete also kein neues Dogma, sondern 
bekräftigte, um jeden Zweifel zu beseitigen, mit der ihm als Nachfolger Petri verlie-
henen Autorität in einer förmlichen Erklärung, was das ordentliche und allgemeine 
Lehramt in der ganzen Geschichte als zum Glaubensgut gehörend vorgetragen hat.49 

i. Br. [u. a.] 2016.
44 Vgl. Seewald, Dogma, 217.
45 Ebd. 51.
46 Ebd. 273.
47 Ebd. 49.
48 Vgl. AAS 86 (1994) 545–548, dazu AAS 87 (1995) 1114.
49 L. F.  Ladaria, Zu einigen Zweifeln über den definitiven Charakter der Lehre von „Ordi-



MEHR SPIELRAUM ALS GED

Welche weıteren Lehren als untehlbar qualifizieren sind, 1St iıne Frage,
die den Dogmenhıistoriker VOTL nıcht unerhebliche hermeneutische Pro-
bleme stellt. Fur dıe iınnerkirchlichen Retormdebatten aber 1sSt 11  U S1e
entscheidend.

1ne Lehre als untehlbar betrachten 1St, annn allerdings ach der
Logık des katholischen Offenbarungsverständnisses ohnehın 1Ur das Lehr-
am  — celbst entscheıden, nıcht hingegen der akademısche Diskurs oder die
„Vernunft des Einzelnen“, wW1e eewald yzlauben macht.>° Man IMNa dies
bedauern, I1NUS$S diesem offenbarungstheologischen Modell un! der daraus
resultierenden Rechtslage 1ın einer wıssenschaftlichen Analyse allerdings
Rechnung Lragen. Dass die rage ach Möglıchkeıiten un! (Gsrenzen dog-
matıschen Wandels letztlich nıcht 1mM herrschaftstreien Diskurs entschieden
werden kann, erg1ıbt sıch aber auch zwıngend ALLS dem Wesen dieser rage
War sind der Entwicklung der kırchlichen Glaubens- un! Sıttenlehre iın
Schritt unı TIradıtion Schranken vorgegeben, die verhindern, dass S1€e 1Ns
Beliebige abgleitet.” IDIE Rechtmäfigkeıt einer dogmatischen Entwicklung
aber lässt sıch anhand rationaler Krıterien nıemals letztgültig beurteıllen.
Vielmehr 1ST die Legıitimitätsfrage 1m Letzten celbst ine rage des Glaubens,
der sıch iın einer Offenbarungsreligion aut eın ıhm unverfügbares Otten-
barungsgeschehen ezieht. Der Hıstoriker annn ımmer LUr den taktıschen
Verlaut der Dogmengeschichte SINE 1Yd T studio0 aut der Grundlage se1ner
Quellen rekonstruleren versuchen.”? 1ne dogmatısche „Stunde null“
oder eın theologisches WYahrheitskriteriuum 1STt tür ıh ALLS se1iner Perspektive
iın der Tat nıcht zreıfen.

Deshalb oilt: Dass die Kırche bel allen Entscheidungen, die ıhre Identität
und damıt die Substanz des christlichen Glaubens und der christlichen Moral
betreften, bısher nıcht geirrt hat un: auch künftig nıcht ırren wırd w1e See-
ald celbst dies jedentalls ausdrücklich tür das christologische Bekenntnis

Jesus Christus als dem Gottmenschen annımmt lässt sıch überhaupt
LLUT 1m Glauben bejahen, nach katholischer Überzeugung 1m Glauben daran,
dass (Jott celbst die VO ıhm bevollmächtigten Lehrer se1iner Kırche un!
durch S1€ unı mıt ıhnen alle Gläubigen iın der WYahrheıt vehalten hat unı
hält.>* Dies oilt tolglich auch tür die Ausweıtung des Dogmenbegriffs 1
Weltkatechismus.

natıo Sacerdotalıs“ (http://www.vatiıcan.va/roman_curia/congregations/cftaith/ladarıa-terrer/
documents/rc_con_cfaıth_doc_20180529_caratteredefinitivo-ordinatiosacerdotalis_ge.html;
etzter Zuegritf: 30.11.2019).

5(} Vel Seewald, ogma, 147 ... 7U SO WI1e 5(} Kriıtik Ordinatio Sacerdotalis.
Vel eb. 65

5 Vel eb
57 Vel eb 100
54 Vel 12
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Welche weiteren Lehren als unfehlbar zu qualifizieren sind, ist eine Frage, 
die den Dogmenhistoriker vor nicht unerhebliche hermeneutische Pro-
bleme stellt. Für die innerkirchlichen Reformdebatten aber ist genau sie 
entscheidend.

Ob eine Lehre als unfehlbar zu betrachten ist, kann allerdings nach der 
Logik des katholischen Offenbarungsverständnisses ohnehin nur das Lehr-
amt selbst entscheiden, nicht hingegen der akademische Diskurs oder die 
„Vernunft des Einzelnen“, wie Seewald glauben macht.50 Man mag dies 
bedauern, muss diesem offenbarungstheologischen Modell und der daraus 
resultierenden Rechtslage in einer wissenschaftlichen Analyse allerdings 
Rechnung tragen. Dass die Frage nach Möglichkeiten und Grenzen dog-
matischen Wandels letztlich nicht im herrschaftsfreien Diskurs entschieden 
werden kann, ergibt sich aber auch zwingend aus dem Wesen dieser Frage. 
Zwar sind der Entwicklung der kirchlichen Glaubens- und Sittenlehre in 
Schrift und Tradition Schranken vorgegeben, die verhindern, dass sie ins 
Beliebige abgleitet.51 Die Rechtmäßigkeit einer dogmatischen Entwicklung 
aber lässt sich anhand rationaler Kriterien niemals letztgültig beurteilen. 
Vielmehr ist die Legitimitätsfrage im Letzten selbst eine Frage des Glaubens, 
der sich in einer Offenbarungsreligion auf ein ihm unverfügbares Offen-
barungsgeschehen bezieht. Der Historiker kann immer nur den faktischen 
Verlauf der Dogmengeschichte sine ira et studio auf der Grundlage seiner 
Quellen zu rekonstruieren versuchen.52 Eine dogmatische „Stunde null“ 
oder ein theologisches Wahrheitskriterium ist für ihn aus seiner Perspektive 
in der Tat nicht zu greifen.

Deshalb gilt: Dass die Kirche bei allen Entscheidungen, die ihre Identität 
und damit die Substanz des christlichen Glaubens und der christlichen Moral 
betreffen, bisher nicht geirrt hat und auch künftig nicht irren wird – wie See-
wald selbst dies jedenfalls ausdrücklich für das christologische Bekenntnis 
zu Jesus Christus als dem Gottmenschen annimmt –,53 lässt sich überhaupt 
nur im Glauben bejahen, nach katholischer Überzeugung im Glauben daran, 
dass Gott selbst die von ihm bevollmächtigten Lehrer seiner Kirche und 
durch sie und mit ihnen alle Gläubigen in der Wahrheit gehalten hat und 
hält.54 Dies gilt folglich auch für die Ausweitung des Dogmenbegriffs im 
Weltkatechismus.

natio Sacerdotalis“ (http://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/ladaria-ferrer/
documents/rc_con_cfaith_doc_20180529_caratteredefinitivo-ordinatiosacerdotalis_ge.html; 
letzter Zugriff: 30.11.2019).

50 Vgl. Seewald, Dogma, 142 f., 279 sowie 50: Kritik an Ordinatio Sacerdotalis.
51 Vgl. ebd. 65.
52 Vgl. ebd. 54.
53 Vgl. ebd. 100.
54 Vgl. LG 12.
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DIiese 1St 1 Ubrigen keineswegs „höchst tolgenreich“” un: revolu-
tionäar”®, W1€e eewald behauptet. Denn ZU einen erstreckt sıch der Dog-
menbegrıff des Weltkatechismus Ja nıcht auf alle möglichen Wahrheıiten,
sondern 1Ur aut solche, die mı1t der Offenbarung „1N einem notwendigen B

c / Es 1ST bemerkenswert, dass Seewald 1n seinen ara-Zusammenhang stehen
phrasen dieses Katechismuszıtats das entscheidende Adjektiv „notwendig“

unterschlägt.”® Zum anderen oreift der Weltkatechismus L1LUL aut 1ne
These zurück, die sıch schon 1 ersten Entwurf der Kırchenkonstitution
des Ersten Vatiıkanums findet, iın (C'anon heifst

Wenn jemand I1 sollte, ass die Unftfehlbarkeit der Kırche sıch I1LU auf das
beschränkt, Was 1n der vöttlıchen OÖffenbarung enthalten ISt, un nıcht sıch auch autf
andere Wahrheiten erstreckt, dıe notwendig vefordert werden, damıt das Oftenba-

unversehrt bewahrt wird, Se1 ber ıhn das Anathem verhängt.”
Der Sache nach wurde diese These, die durchaus der theologischen Tradıtion
entspricht,°“ schliefilich auch iın die Kırchenkonstitution des /weılıten Vatı-
kanıschen Konzıls übernommen, das „diviınae revelatıonıs deposıtum“
als „Sancte custodiendum et Aideliter exponendum“ bezeichnet wıird.®! Zu
der Tım 6,20 (Vg) angelehnten Formulierung „Sancte custodiendum“
emerkt arl Rahner 1mM Blick aut die untfehlbare Lehrautorität des mMIt dem
apst vereinten Gesamtepiskopats:

Dadurch werden auch soalche Wahrheiten 1ın den Gegenstand dieser Lehrautorität
einbezogen, dıe Zzu Schutz des eigentlichen Offenbarungsdepositum yehören, auch
WCI11L S1e nıcht ormell (explizıt der impl1z1t) selbst veoffenbart sınd []62

Die Kritik, die Seewald trühen Möhler übt, 1ST somıt unberechtigt: Natur-
ıch annn die „Wahrheıt der kırchlichen Lehre L1LUL iın der Kırche wırklich

79 Seewald, ogma, 45
56 Vel eb. 45
3, KK  A S
58 Vel Seewald, ogma, 258, 261
59 Priımum schema CONStIEULLIONIS De Eccles1ia Christı CLL. anımadversionıbus ın iıllud Datrı-

bus ScCr1pto exhıbıtıs, 1: Mansı 5 ] 539—-65358, 1er 557 (Cap. C AIl 1Ä) „51 qUu1s dixerit,
eccles142e iıntallıbilıtatem ad LANLUM restring1, UUaAC dıyına revelatıone contıinentur, LICC ad
alıas eti1am verıtates extendi, UQ UaC necessarıo requıruntur, UL revelatiıonıs deposıtum integrum
custodiatur; anathema SIE  CC (Übersetzung: B Vel eb 545 (Cap. 1Ä) „Obiectum igıtur
intallıbilitatıs LANLUM Datere docemus, QqUAaANLUM iide1 deposıtum, el e1us custodıend1
otficıiıum postulat; adeoque praerogatıvam infallıbiliıtatıs, (La Christı eccles1ıa pollet, ambıtu
s L1  m complectı u unıyversum Deı verbum revelatum, u 1c OILIIC, quod lıcet ın revelatum
1L1O. SIt, ST eiusmodi1, sıne Q LLO iıllud LULO conservarı, definıtive adcl credendum
proponı el explicarı, aul CONLra CIILIUOICS homınum talsı nOomIı1ınıs sclentlae opposıtiones valıde
asser1 detendique L1 possıt”. Vel azu Va der Horst, Das Schema ber dıe Kırche auft dem

Vatıkanıschen Konzıl, Paderborn 196, 276 —279 2829287
60 Vel Va der orst, Schema ber dıe Kırche, 76889* (mıt erwels auf Thomas Vorn AÄgqguin,

S.th. 11-1I1 11,2 ın ÄAnm 54 55 CLa SC fidem)] alıquıid pertinet duplıcıter LLIJ modo,
dırecte el princıpalıter, SICULT artıculı fidel:; alıo modo, indırecte el secundarıo, SICULT quıibus
[negatıs| sequıtur COrruptio alıcumus artıculiı. Et CIrca ULFaqu«€ DOTESL CS5SC haeresı1s, moda
UQLUO el fides“)

25 Vel auch SA 1, /50 1527
G} Rahner, Kkommentar ZU rıtten Kapıtel \von Lumen Gentium]|, Artıkel 15 bıs 2/, In:

LIhK 12 210—245, 1er 238
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Diese ist im Übrigen keineswegs so „höchst folgenreich“55 und revolu-
tionär56, wie Seewald behauptet. Denn zum einen erstreckt sich der Dog-
menbegriff des Weltkatechismus ja nicht auf alle möglichen Wahrheiten, 
sondern nur auf solche, die mit der Offenbarung „in einem notwendigen [!] 
Zusammenhang stehen“57. Es ist bemerkenswert, dass Seewald in seinen Para-
phrasen dieses Katechismuszitats das entscheidende Adjektiv „notwendig“ 
stets unterschlägt.58 Zum anderen greift der Weltkatechismus nur auf eine 
These zurück, die sich schon im ersten Entwurf der Kirchenkonstitution 
des Ersten Vatikanums findet, wo es in Canon IX heißt: 

Wenn jemand sagen sollte, dass die Unfehlbarkeit der Kirche sich nur auf das 
beschränkt, was in der göttlichen Offenbarung enthalten ist, und nicht sich auch auf 
andere Wahrheiten erstreckt, die notwendig gefordert werden, damit das Offenba-
rungsgut unversehrt bewahrt wird, so sei über ihn das Anathem verhängt.59 

Der Sache nach wurde diese These, die durchaus der theologischen Tradition 
entspricht,60 schließlich auch in die Kirchenkonstitution des Zweiten Vati-
kanischen Konzils übernommen, wo das „divinae revelationis depositum“ 
als „sancte custodiendum et fideliter exponendum“ bezeichnet wird.61 Zu 
der an 1 Tim 6,20 (Vg) angelehnten Formulierung „sancte custodiendum“ 
bemerkt Karl Rahner im Blick auf die unfehlbare Lehrautorität des mit dem 
Papst vereinten Gesamtepiskopats: 

Dadurch […] werden auch solche Wahrheiten in den Gegenstand dieser Lehrautorität 
einbezogen, die zum Schutz des eigentlichen Offenbarungsdepositum gehören, auch 
wenn sie nicht formell (explizit oder implizit) selbst geoffenbart sind […].62

Die Kritik, die Seewald am frühen Möhler übt, ist somit unberechtigt: Natür-
lich kann die „Wahrheit der kirchlichen Lehre nur in der Kirche wirklich 

55 Seewald, Dogma, 45.
56 Vgl. ebd. 45 f.
57 KKK 88.
58 Vgl. Seewald, Dogma, 258, 261.
59 Primum schema constitutionis De Ecclesia Christi cum animadversionibus in illud a patri-

bus scripto exhibitis, in: Mansi 51 (1926) 539–638, hier 552 (cap. XV, can. IX): „Si quis dixerit, 
ecclesiae infallibilitatem ad ea tantum restringi, quae divina revelatione continentur, nec ad 
alias etiam veritates extendi, quae necessario requiruntur, ut revelationis depositum integrum 
custodiatur; anathema sit“ (Übersetzung: Ch. B.). Vgl. ebd. 543 (cap. IX): „Obiectum igitur 
infallibilitatis tantum patere docemus, quantum fidei patet depositum, et eius custodiendi 
officium postulat; adeoque praerogativam infallibilitatis, qua Christi ecclesia pollet, ambitu 
suo complecti tum universum Dei verbum revelatum, tum id omne, quod licet in se revelatum 
non sit, est tamen eiusmodi, sine quo illud tuto conservari, certo ac definitive ad credendum 
proponi et explicari, aut contra errores hominum ac falsi nominis scientiae oppositiones valide 
asseri defendique non possit“. Vgl. dazu F. van der Horst, Das Schema über die Kirche auf dem 
I. Vatikanischen Konzil, Paderborn 1963, 276–279, 282–287.

60 Vgl. van der Horst, Schema über die Kirche, 268 f. (mit Verweis auf Thomas von Aquin, 
S.th. II-II 11,2 in Anm. 54: „Ad quam [sc. fidem] aliquid pertinet dupliciter […]: uno modo, 
directe et principaliter, sicut articuli fidei; alio modo, indirecte et secundario, sicut ea ex quibus 
[negatis] sequitur corruptio alicuius articuli. Et circa utraque potest esse haeresis, eo modo 
quo et fides“).

61 LG 25. Vgl. auch c. 747 § 1, 750 § 2 CIC/1983; c. 1322 § 1 CIC/1917.
62 K.  Rahner, Kommentar zum Dritten Kapitel [von Lumen Gentium], Artikel 18 bis 27, in: 

LThK 12 (1966) 210–245, hier 238.
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verstanden werdencChH ö WOTaUaLLS allerdings nıcht schlechthıin tolgt, dass „der
Dialog zwıschen Gläubigen und Nıchtgläubigen über den Glauben
nıcht möglıch“®* 1St Und WE eewald 1nzenz VOo Lerins vorwirft, se1ne
Krıterien könnten die Rechtmäfßsigkeıit eliner dogmatıschen Entwicklung L1UT

retrospektiv erweısen, scheint VOoO einer Dogmenentwicklungstheorie
Unmöglıches W  $ wiewohl andernorts doch celbst behauptet,
1ne „dogmatısche Welttormel“ könne nıcht veben.® In der Perspektive
des Glaubens un! LUr iın ıhr! oilt nämlıch die Einsicht arl Rahners:
„Die Geschichte der Dogmenentwicklung 1St celbst erst die tortschreitende

HHEnthüllung ıhres Geheimnisses.
Halten WIr test: Es gelingt eewald nıcht, seiınem systematıschen Kern-

anlıegen entsprechend den Nachweis erbringen, dass der „Spielraum
für Veränderung un: Reform 1n der Kırche oröfßer als gedacht“ 1St
(zewI1ss spricht ALLS jeder Zeıle csel1nes Buches die Überzeugung, dass dieser
Spielraum oröfßer zverden IHNUSS, <oll die katholische Kırche den Heraus-
torderungen der Evangeliıumsverkündigung iın der Welt VOoO heute verecht
werden können. Dazu musste die Kırche allerdings grundlegende Prın-
zıpıen ıhrer amtlıchen Dogmatık aufgeben, ınsbesondere „dıe Doktrin
VOoO der Untehlbarkeıt des Lehramts“, die, W1€e Kung zuletzt och einmal
betont hat, der „entscheidende Grund für die Reformunfähigkeıit  67 der
katholischen Kırche 1St

Und stehen Ende Fragen VOo em1ınentem Gewicht: Muss die Kırche
diesen Weg vehen? Ist S1€e ıh möglicherweise de facto schon gegangen? Ist

CN auf demvielleicht die Absage die SOgENANNTLE „Substitutionstheorie
/weıten Vatiıkanum®” das beste Beispiel dafür, dass das kırchliche Lehramt
1ne bıs 1Ns Neue Testament zurückreichende Urgewissheıt der christlichen
TIradıtion korrigiert unı damıt se1ner Untehlbarkeitsdoktrin die Untehl-
arkeıt des ordentlichen Lehramts betretfend”® längst selbst wiıdersprochen
hat?”! Andererseıts: Kann un: dart die Kırche, die nach Tım 3,15 „die Säule

63

!
Seewald, ogma, 190
Ebd

69 Ebd 2/70:; vel 790
66 Rahner, Di1e Assumptio-Arbeıt VOo. 1951 miıt den krganzungen V 1959, In ders.,

Sämtlıiıche Werke: Band Marıa, Mutter des Herrn, bearbeıtet V eyer, Freiburg T.
2004, 71 (zıtıert ach Seewald, ogma, 239)

G7 KÜng, Der Fehler der Untehlbarkeıt, 1: Süddeutsche Zeıtung, Marz 2016 (http://
www.sueddeutsche.de/polıtık/aussenansıcht-der-fehler-der-untehlbarkeit-1.2897409; etzter
Zuegritff: 13.11.2019).

G5 Zur Problematık dieses Begriffs vel neuerdings /. Katzınger (Benedikt XVL), (Inade und
Berufung hne Reue. Anmerkungen ZU Traktat „De Iudaeıs“, 1: 1Kaz 4 / 385740868
KRatzınger krıitisiert dıe Statık des Substitutionsbegriffs. „An dıe Stelle der statıschen Sıcht der
Substitution der Nıcht-Substitution“ musse „dıe dynamısche Betrachtung der KANZEN Heıls-
veschichte, dıe ın Christus ihre ÜVAKEMHAÄRHLOOLG (vel. Eph 1,10) findet“, Lretien 394)

64 Vel
Ü Vel 1 25; /Ay

Vel. J. Negel, quod ubıique, quod SCINDECTL, quod aAb omnıbus credıtum est.  &. Die Frag-
ıchkeıt des Tradıtionsarguments. Erwagungen möglıchen ehramtlıchen Entwicklungen
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verstanden werden“63, woraus allerdings nicht schlechthin folgt, dass „der 
Dialog zwischen Gläubigen und Nichtgläubigen über den Glauben […] 
nicht möglich“64 ist. Und wenn Seewald Vinzenz von Lérins vorwirft, seine 
Kriterien könnten die Rechtmäßigkeit einer dogmatischen Entwicklung nur 
retrospektiv erweisen, so scheint er von einer Dogmenentwicklungstheorie 
Unmögliches zu erwarten, wiewohl er andernorts doch selbst behauptet, 
eine „dogmatische Weltformel“ könne es nicht geben.65 In der Perspektive 
des Glaubens – und nur in ihr! – gilt nämlich die Einsicht Karl Rahners: 
„Die Geschichte der Dogmenentwicklung ist selbst erst die fortschreitende 
Enthüllung ihres Geheimnisses.“66

Halten wir fest: Es gelingt Seewald nicht, seinem systematischen Kern-
anliegen entsprechend den Nachweis zu erbringen, dass der „Spielraum 
für Veränderung und Reform in der Kirche […] größer als gedacht“ ist. 
Gewiss spricht aus jeder Zeile seines Buches die Überzeugung, dass dieser 
Spielraum größer werden muss, soll die katholische Kirche den Heraus-
forderungen der Evangeliumsverkündigung in der Welt von heute gerecht 
werden können. Dazu müsste die Kirche allerdings grundlegende Prin-
zipien ihrer amtlichen Dogmatik aufgeben, insbesondere „die Doktrin 
von der Unfehlbarkeit des Lehramts“, die, wie Küng zuletzt noch einmal 
betont hat, der „entscheidende Grund für die Reformunfähigkeit“67 der 
katholischen Kirche ist.

Und so stehen am Ende Fragen von eminentem Gewicht: Muss die Kirche 
diesen Weg gehen? Ist sie ihn möglicherweise de facto schon gegangen? Ist 
vielleicht die Absage an die sogenannte „Substitutionstheorie“68 auf dem 
Zweiten Vatikanum69 das beste Beispiel dafür, dass das kirchliche Lehramt 
eine bis ins Neue Testament zurückreichende Urgewissheit der christlichen 
Tradition korrigiert und damit seiner Unfehlbarkeitsdoktrin – die Unfehl-
barkeit des ordentlichen Lehramts betreffend70 – längst selbst widersprochen 
hat?71 Andererseits: Kann und darf die Kirche, die nach 1 Tim 3,15 „die Säule 

63 Seewald, Dogma, 190.
64 Ebd.
65 Ebd. 270; vgl. 290 f.
66 K.  Rahner, Die Assumptio-Arbeit von 1951 mit den Ergänzungen von 1959, in: ders., 

Sämtliche Werke; Band 9: Maria, Mutter des Herrn, bearbeitet von R. P.  Meyer, Freiburg i. Br. 
2004, 21 (zitiert nach Seewald, Dogma, 239).

67 H.  Küng, Der Fehler der Unfehlbarkeit, in: Süddeutsche Zeitung, 8. März 2016 (http://
www.sueddeutsche.de/politik/aussenansicht-der-fehler-der-unfehlbarkeit-1.2897409; letzter 
Zugriff: 13.11.2019).

68 Zur Problematik dieses Begriffs vgl. neuerdings J. Ratzinger (Benedikt XVI.), Gnade und 
Berufung ohne Reue. Anmerkungen zum Traktat „De Iudaeis“, in: IKaZ 47 (2018) 387–406. 
Ratzinger kritisiert die Statik des Substitutionsbegriffs. „An die Stelle der statischen Sicht der 
Substitution oder Nicht-Substitution“ müsse „die dynamische Betrachtung der ganzen Heils-
geschichte, die in Christus ihre ἀνακεφαλαίωσις (vgl. Eph 1,10) findet“, treten (394).

69 Vgl. NA 4.
70 Vgl. LG 12, 25; c. 749 § 2 CIC/1983.
71 Vgl. J.  Negel, „… quod ubique, quod semper, quod ab omnibus creditum est.“ Die Frag-

lichkeit des Traditionsarguments. Erwägungen zu möglichen lehramtlichen Entwicklungen 
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unı das Fundament der WYahrheıit“ 1St, aut einen Unftehlbarkeitsanspruch
verzichten? Welche Gewı1ssheıiten würden bleiben, WEl prinzıpiell alles iın
rage stunde? Was aber 1St der unverhandelbare, mıthın unfehlbare Kern
des Glaubens, W 4S der Ma{fistab wahrer christlicher Retorm? Und Wer 1St
befugt, arüuber entscheiden? Was bleibt Ende VO der TIreue ZU

rsprung, der TIreue ZUuU fleischgewordenen Wort (sJottes „voll Gnade unı
WYahrheit“ Joh 1,14)?

In aller Radıkalıtät stellt sıch also nıchts wenıger als die rage ach der
Yıahrheit: der WYahrheıit der Offenbarung, der Wahrheit des Glaubens, der
WYıahrheit der Kırche.”? Und zeıgt siıch: Die theologischen Probleme, die
mıt dem heute allerorten veiußerten Wunsch ach Veränderungen z vebus
fıder T einhergehen, siınd weIılt oravierender un: tundamentaler, als
eewald c<e1ne Leser ylauben macht.

Summary
In hıs book 08M4 17 Wandel Michael eewald takes the V1eW that the
dogmatıc trame tor reforms aAM changes wıthın the Catholıic Church 15
larger than generally assumed. Here challenge thıs thes1ıs and Its Ar U-
ment The result 15 Seewald’s thesIis 15 NOT compatıble wıth the princıples of
oftficıal Catholic dogma, iın partıcular wıth the doctrine ot the iıntallıbilıty
of the eccles1astical magısterıum, which he does NOT PaYy enough 1-
t10n. W herever the discussıion about retorms wıthın the Church refers
Mafttiers connected wıth the ıdentity An taıth iın the Church, the question
of iıntallıbilıty 15 the theologically rucı1al poınt.

Beispiel der Konzilserklärung „Nostra aetate”, 1: Ders., Welt als aAbe Hermeneutische
(s;renzgange zwıschen Theologıe und Phänomenologıe, unster 2015, 331—5352, bes 331—334,
342, 346, 351

PF W 1e jedes Retormanlıegen V{} dogmatıschem Gewiıcht steht auch der ökumenische Dialog
1m Zeiıchen der Untehlbarkeıits- und damıt der Wahrheitsirage, der eiıne Überwindung der
Kırchenspaltung bıs ZULXI Stunde vescheıitert ISt. Vel BYuNS, Wahrheılt? Zur yrundsätzlıchen
Problematık des ökumenıischen Dialogs angesichts der Ekklesiologie des /weılıten Vatiıkanıschen
Konzıls, ın ThPh 4 1 —72
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und das Fundament der Wahrheit“ ist, auf einen Unfehlbarkeitsanspruch 
verzichten? Welche Gewissheiten würden bleiben, wenn prinzipiell alles in 
Frage stünde? Was aber ist der unverhandelbare, mithin unfehlbare Kern 
des Glaubens, was der Maßstab wahrer christlicher Reform? Und: Wer ist 
befugt, darüber zu entscheiden? Was bleibt am Ende von der Treue zum 
Ursprung, der Treue zum fleischgewordenen Wort Gottes „voll Gnade und 
Wahrheit“ (Joh 1,14)?

In aller Radikalität stellt sich also nichts weniger als die Frage nach der 
Wahrheit: der Wahrheit der Offenbarung, der Wahrheit des Glaubens, der 
Wahrheit der Kirche.72 Und so zeigt sich: Die theologischen Probleme, die 
mit dem heute allerorten geäußerten Wunsch nach Veränderungen in rebus 
fidei et morum einhergehen, sind weit gravierender und fundamentaler, als 
Seewald seine Leser glauben macht.

Summary

In his book Dogma im Wandel Michael Seewald takes the view that the 
dogmatic frame for reforms and changes within the Catholic Church is 
larger than generally assumed. Here we challenge this thesis and its argu-
ment. The result is: Seewald’s thesis is not compatible with the principles of 
official Catholic dogma, in particular with the doctrine of the infallibility 
of the ecclesiastical magisterium, to which he does not pay enough atten-
tion. Wherever the discussion about reforms within the Church refers to 
matters connected with the identity and faith in the Church, the question 
of infallibility is the theologically crucial point.

am Beispiel der Konzilserklärung „Nostra aetate“, in: Ders., Welt als Gabe. Hermeneutische 
Grenzgänge zwischen Theologie und Phänomenologie, Münster 2013, 331–352, bes. 331–334, 
342, 346, 351 f.

72 Wie jedes Reformanliegen von dogmatischem Gewicht steht auch der ökumenische Dialog 
im Zeichen der Unfehlbarkeits- und damit der Wahrheitsfrage, an der eine Überwindung der 
Kirchenspaltung bis zur Stunde gescheitert ist. Vgl. Ch. Bruns, Wahrheit? Zur grundsätzlichen 
Problematik des ökumenischen Dialogs angesichts der Ekklesiologie des Zweiten Vatikanischen 
Konzils, in: ThPh 94 (2019) 1–27.
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Zur Kritik VO  - Christoph Bruns Dogma ım Woandel
VON MICHAEL SEEWALD

Einleitung
IDIE Schriftleitung VOo Theologıe UN Philosophize hat miıch vefragt, b ıch
1ne Replik aut die 1n diesem eftt VO Chrıistoph Bruns gveaiußerten Gedan-
ken me1ınem Buch 08Mda 17N Wandel verfassen wüuürde. Ich komme dieser
nregung nach, weıl Bruns iın Auseinandersetzung mıt diesem Buch
eın Bıld VOo Theologıe un! Glaube entwirft, dem ıch miıch nıcht anschlie-
en annn

Aus welcher vertallstheoretischen Perspektive Bruns schreıbt, macht
Begiınn se1nes Beıtrags deutlich. Er <ieht die katholische Kırche FKuropas

iın einer Krise, die heute „1N einer UvVvo aum yekannten Radıkalıtät ıhre
C]ıdentitätszersetzende Kraft enttalte. Angesichts dieser VOo  - ıhm als bedroh-

ıch wahrgenommenen „geschichtlichen Stunde“ hält eın Buch über das
„Wesen der Kırche unı ıhres Glaubens“ tür „eıne theologische Heraustor-
derung allerersten KRanges” Was das Letztgenannte betrifft, st1imme ıch
uch ıch wuürde <4A=- 00 eın Buch über das „Wesen der Kırche un! ıhres
Glaubens“ lesen, weıl dies eines b  jener Themen 1St, über die ıch leber lernen
als lehren möchte. Selbst geschrieben habe ıch eın solches Buch nıcht. 08Ma
27N Wandel behauptet keıner Stelle, eın Werk über das Wesen der Kırche

c<e1In. Dass das nıcht 1St, hat Wel Gründe. Erstens vehört ZUTLC Kırche
mehr als ıhr ogma Fın Buch ausschliefilich über Dogmenentwicklung,
das beanspruchen würde, das Wesen der Kırche erfassen, mMUusste VO

vornhereın scheıitern. /weıtens vehe ıch mıt dem Begriff des Wesens VOL-

siıchtig Ich halte ıh für unentbehrlich, aber auch für cehr anspruchsvoll,
weshalb INa  - zurückhaltender mıt ıhm verftfahren sollte, als Bruns iın der
Absıcht LUuL, der „identitätszersetzendeln) Kratt“> der Gegenwart, w1e S1€e
testzustellen ylaubt, Stabilisiıerendes ENISESENZUSEIZEN.

Das Lehramt in der Gemeinschaftt der Kirche

In den Dienst dieser Stabilisierung stellt Bruns VOTL allem das dem apst
un dem Bischofskollegium zukommende Lehramt. Dabeı 1St se1ın ext VOoO

einer Pannung durchzogen: In tormaler Hınsıcht richtet das Lehramt als

DBYunNnS, Mehr Spielraum als vedacht? Eıne krıtische Auseinandersetzung mıt Mıiıchael
Seewalds Buch 0Ma IM Wandel, 1: ThPh Y /2-82, 1er {} Der Autsatz
befasst sıch m ıt Seewald, ogma 1m Wandel. W1e G laubenslehren sıch entwickeln, Tel-
burg T, 2018
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Zur Kritik von Christoph Bruns an Dogma im Wandel

Von Michael Seewald

1. Einleitung

Die Schriftleitung von Theologie und Philosophie hat mich gefragt, ob ich 
eine Replik auf die in diesem Heft von Christoph Bruns geäußerten Gedan-
ken zu meinem Buch Dogma im Wandel verfassen würde. Ich komme dieser 
Anregung gerne nach, weil Bruns in Auseinandersetzung mit diesem Buch 
ein Bild von Theologie und Glaube entwirft, dem ich mich nicht anschlie-
ßen kann.

Aus welcher verfallstheoretischen Perspektive Bruns schreibt, macht er 
zu Beginn seines Beitrags deutlich. Er sieht die katholische Kirche Europas 
in einer Krise, die heute „in einer zuvor kaum gekannten Radikalität ihre 
identitätszersetzende Kraft“1 entfalte. Angesichts dieser von ihm als bedroh-
lich wahrgenommenen „geschichtlichen Stunde“ hält er ein Buch über das 
„Wesen der Kirche und ihres Glaubens“ für „eine theologische Herausfor-
derung allerersten Ranges“.2 Was das Letztgenannte betrifft, stimme ich zu. 
Auch ich würde gern ein gutes Buch über das „Wesen der Kirche und ihres 
Glaubens“ lesen, weil dies eines jener Themen ist, über die ich lieber lernen 
als lehren möchte. Selbst geschrieben habe ich ein solches Buch nicht. Dogma 
im Wandel behauptet an keiner Stelle, ein Werk über das Wesen der Kirche 
zu sein. Dass es das nicht ist, hat zwei Gründe. Erstens gehört zur Kirche 
mehr als ihr Dogma. Ein Buch ausschließlich über Dogmenentwicklung, 
das beanspruchen würde, das Wesen der Kirche zu erfassen, müsste von 
vornherein scheitern. Zweitens gehe ich mit dem Begriff des Wesens vor-
sichtig um. Ich halte ihn für unentbehrlich, aber auch für sehr anspruchsvoll, 
weshalb man zurückhaltender mit ihm verfahren sollte, als Bruns es in der 
Absicht tut, der „identitätszersetzende[n] Kraft“3 der Gegenwart, wie er sie 
festzustellen glaubt, etwas Stabilisierendes entgegenzusetzen.

2. Das Lehramt in der Gemeinschaft der Kirche

In den Dienst dieser Stabilisierung stellt Bruns vor allem das dem Papst 
und dem Bischofskollegium zukommende Lehramt. Dabei ist sein Text von 
einer Spannung durchzogen: In formaler Hinsicht richtet er das Lehramt als 

1 Ch.  Bruns, Mehr Spielraum als gedacht? Eine kritische Auseinandersetzung mit Michael 
Seewalds Buch Dogma im Wandel, in: ThPh 95 (2020) 72–82, hier 72. Der genannte Aufsatz 
befasst sich mit M. Seewald, Dogma im Wandel. Wie Glaubenslehren sich entwickeln, Frei-
burg i. Br. 2018.

2 Bruns, Spielraum, 72.
3 Ebd.
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Schutzwall die VOo ıhm diagnostizierte Krıse auf, interesslert sıch iın
mater1aler Hınsıcht jedoch 1Ur oberflächlich tür das, W 4S das Lehramt VOT

allem 1 Kontext des /weıten Vaticanums U Sagı Wenn Bruns
erwels aut dieses Konzıil behauptet, Se1l der Glaube der Kırche, „dass
Christus die gELFEUC Weıtergabe un verbindliche Auslegung des depost-
M  S fıder alleın den Aposteln unı ıhren Nachfolgern anvertiraut hat“*, 1ST
das iın dieser Pauschalität sachlich talsch unı den VOoO Bruns ENANNLEN
Belegstellen (LG 21-—25, /, 2) nıcht finden Stattdessen lehrt die
Kırchenkonstitution:

Das heilıge Gottesvolk nımmt auch te1l dem prophetischen Ämt Christı, 1n der
Verbreitung se1nes lebendigen Zeugnisses VOozI allem durch eın Leben 1n Glauben un:
Liebe, 1n der Darbringung des Lobesopfers Ott als Frucht der Lıippen, dıe se1inen
Namen bekennen (vel Hebr Dı1e Gesamtheıt der Gläubigen, welche dıe Salbung
VOo  b dem Heılıgen haben vgl Joh 2,20.27), kann 1 G lauben nıcht ırren. Und diese
ihre besondere Eigenschaft LU S1C durch den übernatürlichen Glaubenssinn des ZaNzZCHh
Voalkes ann kund, WCI111 S1Ee „ VYOIL den Bischöten bıs den etzten yläubigen Laien“
ihre allgemeine Übereinstimmung 1n Sachen des Glaubens un: der Sıtten iußert.)

1le Getautten haben Anteıl munus propheticum, dem Lehramt Christı.
Der Gesamtheıt der Gläubigen kommt JeETLE ındefectibilitas Z die die Grund-
lage der „Uu Leitung des heilıgen Lehramtes“  6 der Kırche aAnverirauten

ınfallıbilitas 1St Davon, dass w1e€e Bruns behauptet die Weıtergabe unı
Auslegung des depositum fıder „alleın den Aposteln un: ıhren Nachfolgern“
anveriIraut sel, annn mIt Blick auf das Konzıil keıne Rede se1in. Dem Lehramt
kommt 1ne unentbehrliche Funktion beı der Tradierung un: Interpretation
des Glaubens Z aber das Lehramt 1St nıcht die alleinıge Tradierungs- unı
Interpretationsinstanz dieses Glaubens, dessen Weıtergabe und ALLSCIHNCSSCILC
Auslegung Sache des Gottesvolkes bleibt, dem der apst un! das
Bischofskollegium angehören.

IDIE Theologıe als kırchlich yebundene Wiıissenschatt 1St daher nıcht L1LUL

1ne lehramtlıche Entscheidungen apologetisch kommentierende Diszıplın,
sondern S1€e Aindet ıhren Gegenstand iın der Offenbarung, W1€e S1€e iın Schritt
unı Tradıtion bezeugt wırd. IDIE Offenbarung als Gegenstand der Theo-
logıe 1St selbstverständlıich 1ne ın der Gemeinschatt der Kırche bereıts
interpretierte un dort tortwährend iınterpretierende Gröfßße, weshalb eın
Offenbarungszugriff, der völlıg der Kırche vorbeiginge, nıcht sinnvoll
erscheınt. Deshalb hat siıch die Theologie auch mıt lehramtlıch Vorgelegtem

beschäftigen. Da kırchliches Leben als Resonanzraum der Offenbarung
jedoch mehr 1ST als das Lehramt, INUSS diese Beschäftigung, beı aller Atfırma-
t10N des Kırchlichen, auch krıitisch se1n. hne jede posıtıve Bezugnahme auf
das Lehramt ware Theologie nıcht mehr katholische Theologıe. Umgekehrt
wırd die Theologıie ıhrem kırchlichen Auftrag jedoch verade dann verecht,

Ebd

Ebd
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Schutzwall gegen die von ihm diagnostizierte Krise auf, interessiert sich in 
materialer Hinsicht jedoch nur oberflächlich für das, was das Lehramt – vor 
allem im Kontext des Zweiten Vaticanums – genau sagt. Wenn Bruns unter 
Verweis auf dieses Konzil behauptet, es sei der Glaube der Kirche, „dass 
Christus die getreue Weitergabe und verbindliche Auslegung des deposi-
tum fidei allein den Aposteln und ihren Nachfolgern anvertraut hat“4, ist 
das in dieser Pauschalität sachlich falsch und an den von Bruns genannten 
Belegstellen (LG 21–25, DV 7, CD 2) nicht zu finden. Stattdessen lehrt die 
Kirchenkonstitution: 

Das heilige Gottesvolk nimmt auch teil an dem prophetischen Amt Christi, in der 
Verbreitung seines lebendigen Zeugnisses vor allem durch ein Leben in Glauben und 
Liebe, in der Darbringung des Lobesopfers an Gott als Frucht der Lippen, die seinen 
Namen bekennen (vgl. Hebr 13,15). Die Gesamtheit der Gläubigen, welche die Salbung 
von dem Heiligen haben (vgl. 1 Joh 2,20.27), kann im Glauben nicht irren. Und diese 
ihre besondere Eigenschaft tut sie durch den übernatürlichen Glaubenssinn des ganzen 
Volkes dann kund, wenn sie „von den Bischöfen bis zu den letzten gläubigen Laien“ 
ihre allgemeine Übereinstimmung in Sachen des Glaubens und der Sitten äußert.5 

Alle Getauften haben Anteil am munus propheticum, dem Lehramt Christi. 
Der Gesamtheit der Gläubigen kommt jene indefectibilitas zu, die die Grund-
lage der „unter Leitung des heiligen Lehramtes“6 der Kirche anvertrauten 
infallibilitas ist. Davon, dass – wie Bruns behauptet – die Weitergabe und 
Auslegung des depositum fidei „allein den Aposteln und ihren Nachfolgern“ 
anvertraut sei, kann mit Blick auf das Konzil keine Rede sein. Dem Lehramt 
kommt eine unentbehrliche Funktion bei der Tradierung und Interpretation 
des Glaubens zu, aber das Lehramt ist nicht die alleinige Tradierungs- und 
Interpretationsinstanz dieses Glaubens, dessen Weitergabe und angemessene 
Auslegung Sache des gesamten Gottesvolkes bleibt, dem der Papst und das 
Bischofskollegium angehören.

Die Theologie als kirchlich gebundene Wissenschaft ist daher nicht nur 
eine lehramtliche Entscheidungen apologetisch kommentierende Disziplin, 
sondern sie findet ihren Gegenstand in der Offenbarung, wie sie in Schrift 
und Tradition bezeugt wird. Die Offenbarung als Gegenstand der Theo-
logie ist selbstverständlich eine in der Gemeinschaft der Kirche bereits 
interpretierte und dort fortwährend zu interpretierende Größe, weshalb ein 
Offenbarungszugriff, der völlig an der Kirche vorbeiginge, nicht sinnvoll 
erscheint. Deshalb hat sich die Theologie auch mit lehramtlich Vorgelegtem 
zu beschäftigen. Da kirchliches Leben als Resonanzraum der Offenbarung 
jedoch mehr ist als das Lehramt, muss diese Beschäftigung, bei aller Affirma-
tion des Kirchlichen, auch kritisch sein. Ohne jede positive Bezugnahme auf 
das Lehramt wäre Theologie nicht mehr katholische Theologie. Umgekehrt 
wird die Theologie ihrem kirchlichen Auftrag jedoch gerade dann gerecht, 

4 Ebd. 77.
5 LG 12.
6 Ebd.
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WEl S1€e krıitisch auch vegenüber lehramtlıchem Handeln bleibt. An die-
SCLT Dialektik ze1igt Bruns keinerleı Interesse. Er begreift den Glauben der
Kırche un die aut ıh reflektierende Theologıe als 1ne vornehmlıch durch
lehramtlıche Selbstbeschreibungen veformte Größe W ıe hoch der Verbind-
lıchkeitsgrad eliner Entscheidung aNnZzUsSetizen sel, könne „nach der Logık des
katholischen Offenbarungsverständnisses ohnehın L1LUL das Lehramt celbst
entscheıiden, nıcht hingegen der akademıiısche Diskurs oder die ‚Vernunft des
Einzelnen  ccc7. Die „Legitimitätstrage“ dieser Selbstbeschreibung un der ALLS

ıhr hervorgehenden, mater1alen Resultate betrachtet Bruns kurzerhand „als
1ine rage des Glaubens“®, nämlıch des Glaubens daran, „dass (Jott celbst die
VOo ıhm bevollmächtigten Lehrer seiner Kırche un: durch S1€e un mıiıt ıhnen
alle Gläubigen 1 der WYahrheiıt vehalten hat un: hält“?* Wer sıch also kritisch
ZU Lehramt posıtioniert, zweıtelt der Ireue (jJottes se1iner Kırche, da
(Jott als urge tür das mıt der Lehre der Kırche ıdentifizierte Handeln des
Lehramtes betrachtet wırd. Was daraus tür das Problem der Dogmenent-
wıicklung tolgt, verdeutlicht Bruns anhand elines ALLS dem Zusammenhang
gerissenen Wortes arl Rahners: „Die Geschichte der Dogmenentwicklung
1STt celbst erst die tortschreitende Enthüllung ıhres Geheimnisses.  10 Anders
DESART Das Lehramt veht 1 Vorlage, ındem kraft se1iner Autorı1tät un: ALLS

einem Regelkodex heraus, der siıch der theologischen Krıitik entzieht, Dinge
definiert, denen die Theologie dann dergestalt hinterherzudenken hat, dass
S1€e die passenden Begründungen nachlietert. iıne solche Konzeption tußt
nıcht 1Ur aut einem vertehlten Verständnıis des Lehramtes, sondern auch
aut einem problematıischen Dogmenbegriff.

Der Sekundärbereich des Dogmas
Bruns 1St der Meınung, das Lehramt kenne „eıne oröfßere Zahl ‚eindeutiger‘
Dogmen, die alle Glieder der Kırche 1 Glauben die iın Christus
CrSANSCHLC Offenbarung yebunden weıfß: aufßer den altkiırchlichen Konzıils-
entscheidungen Trinıitätslehre, Christologie un: Marıiologıe nıcht zuletzt
auch die Lehre über die Unmöglichkeıt der Frauenordination“ Daran,
dass Lehren 21Dt, die Christen 1 Glauben yebunden bleiben, zweıftle
ıch nıcht. Die Aufzählung, die Bruns NNT, offenbart jedoch dogmatısche
Maßislosigkeit. (3an7z oleich, wW1€e INa  e Ordinatio sacerdotalıs stehen INAas
das Neın ZU  — Frauenordination 1n se1iner lehramtlichen Verbindlichkeit un
seiner theologischen Wertigkeıt aut 1ne Stute mı1t der Trınıtätslehre un: den
christologischen Lehrentscheidungen der altkırchlichen Konzilien stellen,
IST haarsträubend. Die Folge ware, dass Kritiker Vo  am Ordinatio sacerdotalıs als

DBYunS, Spielraum, /yg
5 Fbd

Ebd
10 Ebd S]

Ebd /
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wenn sie kritisch auch gegenüber lehramtlichem Handeln bleibt. An die-
ser Dialektik zeigt Bruns keinerlei Interesse. Er begreift den Glauben der 
Kirche und die auf ihn reflektierende Theologie als eine vornehmlich durch 
lehramtliche Selbstbeschreibungen geformte Größe. Wie hoch der Verbind-
lichkeitsgrad einer Entscheidung anzusetzen sei, könne „nach der Logik des 
katholischen Offenbarungsverständnisses ohnehin nur das Lehramt selbst 
entscheiden, nicht hingegen der akademische Diskurs oder die ‚Vernunft des 
Einzelnen‘“7. Die „Legitimitätsfrage“ dieser Selbstbeschreibung und der aus 
ihr hervorgehenden, materialen Resultate betrachtet Bruns kurzerhand „als 
eine Frage des Glaubens“8, nämlich des Glaubens daran, „dass Gott selbst die 
von ihm bevollmächtigten Lehrer seiner Kirche und durch sie und mit ihnen 
alle Gläubigen in der Wahrheit gehalten hat und hält“9. Wer sich also kritisch 
zum Lehramt positioniert, zweifelt an der Treue Gottes zu seiner Kirche, da 
Gott als Bürge für das mit der Lehre der Kirche identifizierte Handeln des 
Lehramtes betrachtet wird. Was daraus für das Problem der Dogmenent-
wicklung folgt, verdeutlicht Bruns anhand eines aus dem Zusammenhang 
gerissenen Wortes Karl Rahners: „Die Geschichte der Dogmenentwicklung 
ist selbst erst die fortschreitende Enthüllung ihres Geheimnisses.“10 Anders 
gesagt: Das Lehramt geht in Vorlage, indem es kraft seiner Autorität und aus 
einem Regelkodex heraus, der sich der theologischen Kritik entzieht, Dinge 
definiert, denen die Theologie dann dergestalt hinterherzudenken hat, dass 
sie die passenden Begründungen nachliefert. Eine solche Konzeption fußt 
nicht nur auf einem verfehlten Verständnis des Lehramtes, sondern auch 
auf einem problematischen Dogmenbegriff.

3. Der Sekundärbereich des Dogmas

Bruns ist der Meinung, das Lehramt kenne „eine größere Zahl ‚eindeutiger‘ 
Dogmen, an die es alle Glieder der Kirche im Glauben an die in Christus 
ergangene Offenbarung gebunden weiß: außer den altkirchlichen Konzils-
entscheidungen zu Trinitätslehre, Christologie und Mariologie nicht zuletzt 
auch die Lehre über die Unmöglichkeit der Frauenordination“11. Daran, 
dass es Lehren gibt, an die Christen im Glauben gebunden bleiben, zweifle 
ich nicht. Die Aufzählung, die Bruns nennt, offenbart jedoch dogmatische 
Maßlosigkeit. Ganz gleich, wie man zu Ordinatio sacerdotalis stehen mag – 
das Nein zur Frauenordination in seiner lehramtlichen Verbindlichkeit und 
seiner theologischen Wertigkeit auf eine Stufe mit der Trinitätslehre und den 
christologischen Lehrentscheidungen der altkirchlichen Konzilien zu stellen, 
ist haarsträubend. Die Folge wäre, dass Kritiker von Ordinatio sacerdotalis als 

7 Bruns, Spielraum, 79.
8 Ebd. 
9 Ebd. 
10 Ebd. 81.
11 Ebd. 78.
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Häretiker aut 1ne Stute stellen waren mıt den Arıanern der Alten Kırche.
SO undıftferenziert w1e€e Bruns agıert das VOo ıhm iın Anspruch SCHOINTIHNECN:
Lehramt bel weltem nıcht. Das Lehramt unterscheıdet, erläuterte Joseph
Ratzınger, präzıise zwıschen dem Primärbereıich der fıdes credenda, der sıch
aut die Offenbarung bezieht, un: dem Sekundärbereich der fıdes tenenda,
„der zweıten Ebene des Bekenntnisses, den definıtiıv testzuhaltenden, aber
nıcht mıt eigentlich theologalem Glauben autzunehmenden Wahrheiten(c12‚
Demnach velten tür den Sekundärbereıich, obwohl dieser se1It dem Katechis-
HÜ der Katholischen Kırche VOo 997 den Begriıff des Dogmas täallt'!”
andere Regeln als tür den Primärbereich. Wer 1ne veoffenbarte Wahrheit
ALULLS dem Primärbereıich leugnet (hier waren Christologıie un TIrınıtätslehre
einzuordnen), begeht ach kırchlichem Gesetzbuch eın Delıikt »5C5C die
Religion  4 Wer hingegen 1ne Lehre ALULLS dem Sekundärbereich verneılnt (zu
dem Ordıinatio sacerdotalıs yehört), begeht eın Delıkt »5CHC die kırchlichen
auctorıtates“  15 DIiese Differenzierung 1St für Bruns vernachlässıgbar, weıl

yöttliche un! kırchliche Autorıtät, fıdes divinda un: fıdes catholica, nıcht
präzise unterscheıidet. (s3ott verbürgt se1ner Argumentatıon ach vielmehr,
dass das Lehramt iın se1iner Selbstbeschreibung nıcht ırregehe.

Aufgrund dieser Prämıisse entzieht siıch tür Bruns die Ausweıtung des
Dogmenbegriıffs, W1€e ıhn der Katechismus vollzieht, jeder theologischen
Kritik. Dass das Lehramt 1n tür die Kırche ıdentıitätsrelevanten Fragen „bıs
her nıcht geirrt hat un auch künftig nıcht ırren wıird“16, lasse sıch, Bruns,
„überhaupt L1LUL 1mM Glauben bejahen, ach katholischer Überzeugung 1mM
Glauben daran, dass (Jott celbst die VOo ıhm bevollmächtigten Lehrer se1iner
Kırche un durch S1€e un mıt ıhnen alle Gläubigen 1n der Yahrheıt vehalten
hat un: häalt Dies oilt tolglich auch tür die Ausweıtung des Dogmenbegriffs
1m Weltkatechismus 1 Blieh das ogma aut dem Ersten Vatikanischen Kon-
11 och dergestalt aut die Offenbarung bezogen, dass LU das ZU ogma
werden konnte, W 4S durch das Lehramt explizit „als VOo  am (Jott veoffenbart
ylauben vorgelegt wird“!18, welıtete der Katechismus der Katholischen Kırche
den Begriff des Dogmas aut den Sekundärbereich AaUS, dass das ogma
9808  an auch b  jene Lehren umtassen VEITLLAG, die mıt yveoffenbarten WYahrheiten

C199„1N einem notwendigen Zusammenhang stehen ohne celbst veoffenbart
cse1n. apst Johannes Paul I1 unterschied Wel Arten, ach denen solch

eın notwendiger Zusammenhang vegeben se1ın könne: „historica ratione S1ve

12 Katzınger, Stellungnahme, 1: StzZ 71 / 169—17/1, 1er 169
12 KK  A S
14 1364 ın Teıl 2,; Tıtel des Buches, „De delıctıs CONLra relıg10nem el eccles142€

unıtatem“.
19 15/1, 17, ın Teıl 2,; Tıtel des Buches, „De delıctıs CONLra eccles1astıcas

auctorıitates el eccles12e€e lıbertatem“.
16 DBYunNnS, Spielraum, /yg
17 Ebd
13 3011
19 KK  A S
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Häretiker auf eine Stufe zu stellen wären mit den Arianern der Alten Kirche. 
So undifferenziert wie Bruns agiert das von ihm in Anspruch genommene 
Lehramt bei weitem nicht. Das Lehramt unterscheidet, so erläuterte Joseph 
Ratzinger, präzise zwischen dem Primärbereich der fides credenda, der sich 
auf die Offenbarung bezieht, und dem Sekundärbereich der fides tenenda, 
„der zweiten Ebene des Bekenntnisses, den definitiv festzuhaltenden, aber 
nicht mit eigentlich theologalem Glauben aufzunehmenden Wahrheiten“12. 
Demnach gelten für den Sekundärbereich, obwohl dieser seit dem Katechis-
mus der Katholischen Kirche von 1992 unter den Begriff des Dogmas fällt13, 
andere Regeln als für den Primärbereich. Wer eine geoffenbarte Wahrheit 
aus dem Primärbereich leugnet (hier wären Christologie und Trinitätslehre 
einzuordnen), begeht nach kirchlichem Gesetzbuch ein Delikt „gegen die 
Religion“14. Wer hingegen eine Lehre aus dem Sekundärbereich verneint (zu 
dem Ordinatio sacerdotalis gehört), begeht ein Delikt „gegen die kirchlichen 
auctoritates“15. Diese Differenzierung ist für Bruns vernachlässigbar, weil 
er göttliche und kirchliche Autorität, fides divina und fides catholica, nicht 
präzise unterscheidet. Gott verbürgt seiner Argumentation nach vielmehr, 
dass das Lehramt in seiner Selbstbeschreibung nicht irregehe.

Aufgrund dieser Prämisse entzieht sich für Bruns die Ausweitung des 
Dogmenbegriffs, wie ihn der Katechismus vollzieht, jeder theologischen 
Kritik. Dass das Lehramt in für die Kirche identitätsrelevanten Fragen „bis-
her nicht geirrt hat und auch künftig nicht irren wird“16, lasse sich, so Bruns, 
„überhaupt nur im Glauben bejahen, nach katholischer Überzeugung im 
Glauben daran, dass Gott selbst die von ihm bevollmächtigten Lehrer seiner 
Kirche und durch sie und mit ihnen alle Gläubigen in der Wahrheit gehalten 
hat und hält. Dies gilt folglich auch für die Ausweitung des Dogmenbegriffs 
im Weltkatechismus“17. Blieb das Dogma auf dem Ersten Vatikanischen Kon-
zil noch dergestalt auf die Offenbarung bezogen, dass nur das zum Dogma 
werden konnte, was durch das Lehramt explizit „als von Gott geoffenbart zu 
glauben vorgelegt wird“18, weitete der Katechismus der Katholischen Kirche 
den Begriff des Dogmas auf den Sekundärbereich aus, so dass das Dogma 
nun auch jene Lehren zu umfassen vermag, die mit geoffenbarten Wahrheiten 
„in einem notwendigen Zusammenhang stehen“19, ohne selbst geoffenbart 
zu sein. Papst Johannes Paul II. unterschied zwei Arten, nach denen solch 
ein notwendiger Zusammenhang gegeben sein könne: „historica ratione sive 

12 J.  Ratzinger, Stellungnahme, in: StZ 217 (1999) 169–171, hier 169.
13 KKK 88.
14 c. 1364 in Teil 2, Titel 1 des 6. Buches, CIC/1983: „De delictis contra religionem et ecclesiae 

unitatem“.
15 c. 1371, 1°, in Teil 2, Titel 2 des 6. Buches, CIC/1983: „De delictis contra ecclesiasticas 

auctoritates et ecclesiae libertatem“.
16 Bruns, Spielraum, 79.
17 Ebd.
18 DH 3011.
19 KKK 88.
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logıca consecutlone Dass 1ne notwendige Schlussfolgerung ebenso als
wahr anerkannt werden I1NUS$S w1e€e ıhre als wahr AUNSCHOININCHEHN Prämıissen,
dürfte unstrittig se1n. Kontrovers leiben jedoch b  Jene Lehren, die „nach Art
der Geschichte“ notwendiıg mıt der Offenbarung zusarnrnenhängen sollen,
aber celbst nıcht vyeoffenbart sınd. Be1l ıhrer theologischen Ausdeutung
eroffnet sıch eın breıiter Spielraum des Diskutablen, den der Katechismus
magıster1al normıieren wıll, ındem auch b  Jjene Lehren, die historıica YAatıoNne
als miıt der Oftfenbarung notwendig verbunden vorgelegt werden, dem
Begriff des Dogmas zusammenftasst. Damlıut wırd der Sekundärbereich als
durch die kırchliche Autorı1ität regelnder iın se1iner Wertigkeıt ‚WT nıcht
aut iıne Stufe mıt dem Primärbereich der vöttliıchen Offenbarung vestellt,
weshalb die VOoO Bruns eroöftnete Reihung VOo Irıinıtät, Christologie un
Frauenordination auch ALULLS ehramtlıcher Logik problematısch erscheınt;

Aindet aber cehr ohl 1ne ehramtlıche Kompetenzausweıtung STa  %
die eshalb kontrovers bleibt, weıl eın Katechismus nıcht kurzerhand die
Festlegungen zweler Konzilien korrigieren annn

Da dies auch Bruns klar 1St, versucht CI, den Dogmenbegriıff des Kate-
chismus aut das Erste un: das /weıte Vatikanıische Konzıil rückzudatieren.
Er beruft sıch dazu aut eın Anathem, das iın e1inem den Vätern des Ersten
Vatiıcanums vorgelegten Entwurf enthalten WAar un: das denjenıgen iın den
ann stellt, der die Untehlbarkeit der Kırche aut die Offenbarung beschränke
un leugne, dass diese Untehlbarkeit auch b  Jjene WYahrheıiten umftasse, die ZUTLC

integren Bewahrung des Geotfenbarten nötig se1en, ohne celbst veoffenbart
se1n.*! Dabe1i übergeht Bruns, dass ausgerechnet dieser Bannspruch un:

das mıiıt ıhm verbundene Anliegen keiınen Eıngang ın die Dogmatische
Konstitution Dei fılıns gvefunden haben, da CS WI1€e Klaus Schatz bemerkt, beı
„der Bestimmung des sekundären Gegenstandes der Untehlbarkeıit 1ne
orofße Bandbreite VO Auffassungenc} vegeben habe, die derart kontroverse
Diskussionen hervorriefen, dass die beiden Dogmatıschen Konstitutionen
des Konzıils die Streitfrage mındestens offen liefßen, WEl nıcht ar negatıv
beantworteten. De: fılıns etiwa lehrt ausdrücklıch, eın ogma könne 1Ur

b  Jjene Dıinge umfassen, die „LAMJUAM diyinıtus revelata  23 vorgelegt werden.
DIiese iın ıhrer Klarheıt nıchts wuünschen übriglassende Aussage besitzt
Geltung, nıcht hingegen das VOo Bruns angeführte, aber VOoO Konzıil VOCI-

wortene Anathem AUS einem, anachronıistisch wüuürde INa  - CH, 11V61I-

bındlıchen Arbeıtspapıier.
uch mıt Blick aut das /weıte Vaticanum VELINAS die VOo Bruns VOLSC-

Lragene Argumentatıon nıcht überzeugen. Man raucht vıel Fantasıe,

A0} 5066
Vel Mansı 51, 557

D Schatz, Vatıiıcanum —1 Band Von der Eröffnung bıs ZULI Konstitution „Deı
Fiılius“, Paderborn u.a.] 1993, 128

AA 3011
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logica consecutione“20. Dass eine notwendige Schlussfolgerung ebenso als 
wahr anerkannt werden muss wie ihre als wahr angenommenen Prämissen, 
dürfte unstrittig sein. Kontrovers bleiben jedoch jene Lehren, die „nach Art 
der Geschichte“ notwendig mit der Offenbarung zusammenhängen sollen, 
aber selbst nicht geoffenbart sind. Bei ihrer theologischen Ausdeutung 
eröffnet sich ein breiter Spielraum des Diskutablen, den der Katechismus 
magisterial normieren will, indem er auch jene Lehren, die historica ratione 
als mit der Offenbarung notwendig verbunden vorgelegt werden, unter dem 
Begriff des Dogmas zusammenfasst. Damit wird der Sekundärbereich als 
durch die kirchliche Autorität zu regelnder in seiner Wertigkeit zwar nicht 
auf eine Stufe mit dem Primärbereich der göttlichen Offenbarung gestellt, 
weshalb die von Bruns eröffnete Reihung von Trinität, Christologie und 
Frauenordination auch aus lehramtlicher Logik problematisch erscheint; 
es findet aber sehr wohl eine lehramtliche Kompetenzausweitung statt, 
die deshalb kontrovers bleibt, weil ein Katechismus nicht kurzerhand die 
Festlegungen zweier Konzilien korrigieren kann.

Da dies auch Bruns klar ist, versucht er, den Dogmenbegriff des Kate-
chismus auf das Erste und das Zweite Vatikanische Konzil rückzudatieren. 
Er beruft sich dazu auf ein Anathem, das in einem den Vätern des Ersten 
Vaticanums vorgelegten Entwurf enthalten war und das denjenigen in den 
Bann stellt, der die Unfehlbarkeit der Kirche auf die Offenbarung beschränke 
und leugne, dass diese Unfehlbarkeit auch jene Wahrheiten umfasse, die zur 
integren Bewahrung des Geoffenbarten nötig seien, ohne selbst geoffenbart 
zu sein.21 Dabei übergeht Bruns, dass ausgerechnet dieser Bannspruch und 
das mit ihm verbundene Anliegen keinen Eingang in die Dogmatische 
Konstitution Dei filius gefunden haben, da es, wie Klaus Schatz bemerkt, bei 
„der Bestimmung des sekundären Gegenstandes der Unfehlbarkeit […] eine 
große Bandbreite von Auffassungen“22 gegeben habe, die derart kontroverse 
Diskussionen hervorriefen, dass die beiden Dogmatischen Konstitutionen 
des Konzils die Streitfrage mindestens offen ließen, wenn nicht gar negativ 
beantworteten. Dei filius etwa lehrt ausdrücklich, ein Dogma könne nur 
jene Dinge umfassen, die „tamquam divinitus revelata“23 vorgelegt werden. 
Diese in ihrer Klarheit nichts zu wünschen übriglassende Aussage besitzt 
Geltung, nicht hingegen das von Bruns angeführte, aber vom Konzil ver-
worfene Anathem aus einem, anachronistisch würde man sagen, unver-
bindlichen Arbeitspapier.

Auch mit Blick auf das Zweite Vaticanum vermag die von Bruns vorge-
tragene Argumentation nicht zu überzeugen. Man braucht viel Fantasie, um 

20 DH 5066.
21 Vgl. Mansi 51, 552 A.
22 K.  Schatz, Vaticanum I. 1869–1870; Band 2: Von der Eröffnung bis zur Konstitution „Dei 

Filius“, Paderborn [u. a.] 1993, 128.
23 DH 3011.
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ALLS tolgendem Satz 1ne Ausdehnung der Untehlbarkeıt aut den Sekundär-
ereich herauszulesen:

Dhiese Unftfehlbarkeıt, mi1t welcher der yöttliche Erlöser se1ine Kırche beı der Definie-
PUL eiıner G laubens- un: Sıttenlehre aUSZESTALLELT sehen wollte, reicht weıt, W 1e
dıe Hınterlage der yöttlichen Oftfenbarung C erfordert, welche rein bewahrt un:
vetreulıch ausgelegt werden 111US5S sancte custodiendum ideliter exponendum].“

Bruns beruft sıch mıt se1iner These, dass die der „theologischen
Tradıtion“ entsprechende Erstreckung der Untehlbarkeit auf den Sekundär-
ereich „schlieflich auch iın die Kırchenkonstitution des /weıten Vatıka-
nıschen Konzıls übernommen A worden sel, aut arl Rahner. Der orofße
Jesut jedoch LUr begrenzt als Kronzeuge. Rahner WAaTlL, zumındest iın
se1ner mıiıttleren Schaffensperiode, der Posıition zugene1gt, dass die Untehl-
arkeıt der Kırche aut die SOgeENANNTLEN facta dogmatica auszudehnen sel,
WwWI1€e ın dem 1962, also och VOT Begınn des Konzıils, ın der Festschriutt
für den Jurısten FErık Wolf erschienenen Autsatz ZU 2US dıvanum andeu-
tete.+6 Be1 niıherem Hınsehen argumentiert Rahner iın se1iner Auslegung
VO 25 jedoch deutlich dıfferenzierter, als Bruns darstellt, der ıhn
LUr verkürzt zıitlert. Rahner &1Dt bedenken, dass „der drıtte Abschnıitt
des Artıiıkels 25“, den 1er veht, „1N seiınem Autbau nıcht cehr durch-
sıchtig sel Er interpretiert WTr die Wendung SANCTE custodiendum mıt
Blick aut die Untehlbarkeit der Kırche dergestalt, dass „auch solche Wahr-
heıten 1n den Gegenstand dieser Lehrautorität einbezogen \werden], die ZU

Schutz des eigentlichen Offenbarungsdepositums vehören, auch WEl S1€e
nıcht ormell (explizıt oder ımplızıt) celbst veoffenbart sind“; Rahner fügt
jedoch sogleich „talls solche WYahrheiten x1bt, eine fıdes IHIEVE

ecclestasticd wiıirklich o1ibt unı S1€e eın eiıgenes Objekt wırklich hat, worüber
bel den Theologen keine Einhelligkeıit besteht“*S. Der Status des Sekun-
därbereichs 1Sst also theologisch nıcht geklärt un! ertährt auch durch das
/weıte Vatikanıische Konzıil keıne abschliefßende Klärung, weshalb Rahner
c<e1ne Deutung des SANCLTLE custod:iendum außerst vorsichtig sub condıtione
tormuliert 1ne Nuancıiertheıt, VOoO der Bruns sıch iın seinem Streben ach
dogmatıscher Eindeutigkeıt nıcht beırren lässt.

So gerat die Frage, ob ine Interpretation des SAaNcCLe custodıiendum 1m Sinne
eliner Ausdehnung der Untehlbarkeit 1 den Sekundärbereich 1ne UÜberstra-

24

29 DBYunNnS, Spielraum, O]
7G Vel Rahner, ber den Begritf des „1US dıvyınum“ 1m katholischen Verständnıis, 1' DEersS.,

Sämtliıche Werke: Band Kırche ın den Herausforderungen der Zeıt. Studıen ZULI Ekklesio0-
logıe und ZULI kırchlichen Exıstenz, bearbeıtet von /. Heistbetz und Raffelt, Freiburg T,
2005, 605—625, 1er 674

DF Rahner, Dogmatısche Konstıitution ber dıe Kırche. rıttes Kapıtel. Kkommentar
Artıkel 15 bıs 2/, 1: Ders., Sämtlıche Werke:; Band 21/2 Das / weıte Vatıkanum. Beıiträge ZU.
Kaoanzıl und se1liner Interpretation, bearbeıtetV WasstlowsRy, Freiburg Br. 2015, /34-/68,
1er /61

A Ebd /62
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aus folgendem Satz eine Ausdehnung der Unfehlbarkeit auf den Sekundär-
bereich herauszulesen: 

Diese Unfehlbarkeit, mit welcher der göttliche Erlöser seine Kirche bei der Definie-
rung einer Glaubens- und Sittenlehre ausgestattet sehen wollte, reicht so weit, wie 
die Hinterlage der göttlichen Offenbarung es erfordert, welche rein bewahrt und 
getreulich ausgelegt werden muss [sancte custodiendum et fideliter exponendum].24 

Bruns beruft sich mit seiner gewagten These, dass die der „theologischen 
Tradition“ entsprechende Erstreckung der Unfehlbarkeit auf den Sekundär-
bereich „schließlich auch in die Kirchenkonstitution des Zweiten Vatika-
nischen Konzils übernommen“25 worden sei, auf Karl Rahner. Der große 
Jesuit taugt jedoch nur begrenzt als Kronzeuge. Rahner war, zumindest in 
seiner mittleren Schaffensperiode, der Position zugeneigt, dass die Unfehl-
barkeit der Kirche auf die sogenannten facta dogmatica auszudehnen sei, 
wie er in dem 1962, also noch vor Beginn des Konzils, in der Festschrift 
für den Juristen Erik Wolf erschienenen Aufsatz zum ius divinum andeu-
tete.26 Bei näherem Hinsehen argumentiert Rahner in seiner Auslegung 
von LG 25 jedoch deutlich differenzierter, als Bruns es darstellt, der ihn 
nur verkürzt zitiert. Rahner gibt zu bedenken, dass „der dritte Abschnitt 
des Artikels 25“, um den es hier geht, „in seinem Aufbau nicht sehr durch-
sichtig“27 sei. Er interpretiert zwar die Wendung sancte custodiendum mit 
Blick auf die Unfehlbarkeit der Kirche dergestalt, dass „auch solche Wahr-
heiten in den Gegenstand dieser Lehrautorität einbezogen [werden], die zum 
Schutz des eigentlichen Offenbarungsdepositums gehören, auch wenn sie 
nicht formell (explizit oder implizit) selbst geoffenbart sind“; Rahner fügt 
jedoch sogleich an: „falls es solche Wahrheiten gibt, d. h. es eine fides mere 
ecclesiastica wirklich gibt und sie ein eigenes Objekt wirklich hat, worüber 
bei den Theologen keine Einhelligkeit besteht“28. Der Status des Sekun-
därbereichs ist also theologisch nicht geklärt und erfährt auch durch das 
Zweite Vatikanische Konzil keine abschließende Klärung, weshalb Rahner 
seine Deutung des sancte custodiendum äußerst vorsichtig sub conditione 
formuliert – eine Nuanciertheit, von der Bruns sich in seinem Streben nach 
dogmatischer Eindeutigkeit nicht beirren lässt.

So gerät die Frage, ob eine Interpretation des sancte custodiendum im Sinne 
einer Ausdehnung der Unfehlbarkeit in den Sekundärbereich eine Überstra-

24 LG 25.
25 Bruns, Spielraum, 80.
26 Vgl. K.  Rahner, Über den Begriff des „ius divinum“ im katholischen Verständnis, in: Ders., 

Sämtliche Werke; Band 10: Kirche in den Herausforderungen der Zeit. Studien zur Ekklesio-
logie und zur kirchlichen Existenz, bearbeitet von J. Heislbetz und A. Raffelt, Freiburg i. Br. 
2003, 605–625, hier 624 f.

27 K.  Rahner, Dogmatische Konstitution über die Kirche. Drittes Kapitel. Kommentar zu 
Artikel 18 bis 27, in: Ders., Sämtliche Werke; Band 21/2: Das Zweite Vatikanum. Beiträge zum 
Konzil und seiner Interpretation, bearbeitet von G. Wassilowsky, Freiburg i. Br. 2013, 734–768, 
hier 761.

28 Ebd. 762.
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pazıerung des Konzilstextes se1ın könnte, ar nıcht erst iın den Bliıck
ließe sıch namlıch auch 1n die ENILSESENSZESEIZLE Rıchtung deuten. Die Untehl-
arkeıt der Kırche reicht weıt, W1€e das depositum vevelationıis veht, unı
damıt nıcht über die yevelatıo hinaus. Die Verbindung der Begriffe depositum
un: custodıre bıldet schlicht einen erwels aut Tım 6,20 „Bewahre das
dır ANV!  te (zut“ depositum custodz. Aus dieser Aufforderung des iın
der Autorıität des Paulus vertassten Brietes 1ne Ausdehnung kırchlicher
Untehlbarkeıit 1n den Sekundärbereich des Nıchtgeoffenbarten, aber mit der
Offenbarung notwendig Verbundenen herauszulesen, ware zurückhaltend
tormuliert eın Unterfangen.

Brunsens Verständnis einer homogenen Dogmenentwicklung un:
seiıne Anfragen gegenüber dem Lehramt

Das Verständnıs des deposıtum fıder könne iın Gestalt des Dogmas welter-
entwiıckelt werden, allerdings LLUTr derart, dass das depositum, Bruns, „STETS
mıt sıch celbst ıdentisch bleibt, dass ohl 1ne Vertiefung, nıcht aber 1ne
kontradıktorische Revıisıon der einmal erfolgten dogmatıschen Entwicklung
möglıch 1STt  <(29. Ich bın ebentalls der Meınung, dass Marksteıine christ-
lıcher Lehrentwicklung 21Dt, die ırreversıbel unı unhıntergehbar sind. In
der VOo Bruns ve  en Statık unı iın der maxımalen Ausdehnung des
VOoO ıhm zugrunde velegten Dogmenbegritfs erscheint M1r das Verständnıis
einer homogenen Entwicklung lehramtlichen Handelns jedoch unhaltbar.

Gerade der Sekundärbereich des Nıchtgeoffenbarten, aber mMIt der Offen-
barung als notwendiıg zusammenhängend Gedachten 1St be1i naıherem Hın-
cehen Schwankungen unterworten, weıl das, W 4S einer bestimmten eıt
lehramtliıch als notwendig mıiıt der Offenbarung verknüpft betrachtet wurde,
iın einem anderen Kontext eın lehramtlıch beseitigendes Hındernıis ZUuU

Verständnıis der Offenbarung darstellte. 1US$ XII eiwa lehrte ın se1iner
Enzyklıka Humanı generıS noch 1mM Jahr 1950, dass der Monogen1smus dıe
biologische Abstammung aller Menschen VOoO dem ersten Elternpaar, den
historiıschen Persönlichkeiten dam unı Eva) notwendig mıt der veoffen-
barten Yahrheiıt der Erbsünde verbunden sel Da alle Menschen bıs auf die
(sottesmutter Marıa un: den u15 iın allem, „aufßer der Sunde“ (Hebr 4,15)
yleichen Jesus VOoO der Erbsünde betrotfen seıen, die Erbsünde aber durch
Fortpflanzung übertragen werde, mussten alle Menschen VO den ersten

Sündern, dam un: Kva, abstammen. Bereıts Paul VI hat diese Lehre,
deren Verbindlichkeit 1U$ XIL keiınen Zweıtel liefß, nıcht mehr vertireten
un: S1€e damıt stillschweigend ALLS dem Sekundärbereich des Dogmas ent-

G DBYunNnS, Spielraum,
301 —3Vel Pottmeyer, Auft tehlbare \Weise untehlbar? /Zu einer orm

päpstliıchen Lehrens, 1: StzZ 71 / 2353—242, 1er 240
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pazierung des Konzilstextes sein könnte, gar nicht erst in den Blick. LG 25 
ließe sich nämlich auch in die entgegengesetzte Richtung deuten. Die Unfehl-
barkeit der Kirche reicht so weit, wie das depositum revelationis geht, und 
damit nicht über die revelatio hinaus. Die Verbindung der Begriffe depositum 
und custodire bildet schlicht einen Verweis auf 1 Tim 6,20: „Bewahre das 
dir anvertraute Gut“ – depositum custodi. Aus dieser Aufforderung des in 
der Autorität des Paulus verfassten Briefes eine Ausdehnung kirchlicher 
Unfehlbarkeit in den Sekundärbereich des Nichtgeoffenbarten, aber mit der 
Offenbarung notwendig Verbundenen herauszulesen, wäre – zurückhaltend 
formuliert – ein gewagtes Unterfangen.

4. Brunsens Verständnis einer homogenen Dogmenentwicklung und 
seine Anfragen gegenüber dem Lehramt

Das Verständnis des depositum fidei könne in Gestalt des Dogmas weiter-
entwickelt werden, allerdings nur derart, dass das depositum, so Bruns, „stets 
mit sich selbst identisch bleibt, so dass wohl eine Vertiefung, nicht aber eine 
kontradiktorische Revision der einmal erfolgten dogmatischen Entwicklung 
möglich ist“29. Ich bin ebenfalls der Meinung, dass es Marksteine christ-
licher Lehrentwicklung gibt, die irreversibel und unhintergehbar sind. In 
der von Bruns vertretenen Statik und in der maximalen Ausdehnung des 
von ihm zugrunde gelegten Dogmenbegriffs erscheint mir das Verständnis 
einer homogenen Entwicklung lehramtlichen Handelns jedoch unhaltbar.

Gerade der Sekundärbereich des Nichtgeoffenbarten, aber mit der Offen-
barung als notwendig zusammenhängend Gedachten ist bei näherem Hin-
sehen Schwankungen unterworfen, weil das, was zu einer bestimmten Zeit 
lehramtlich als notwendig mit der Offenbarung verknüpft betrachtet wurde, 
in einem anderen Kontext ein lehramtlich zu beseitigendes Hindernis zum 
Verständnis der Offenbarung darstellte. Pius XII. etwa lehrte in seiner 
Enzyklika Humani generis noch im Jahr 1950, dass der Monogenismus (die 
biologische Abstammung aller Menschen von dem ersten Elternpaar, den 
historischen Persönlichkeiten Adam und Eva) notwendig mit der geoffen-
barten Wahrheit der Erbsünde verbunden sei. Da alle Menschen – bis auf die 
Gottesmutter Maria und den uns in allem, „außer der Sünde“ (Hebr 4,15) 
gleichen Jesus – von der Erbsünde betroffen seien, die Erbsünde aber durch 
Fortpflanzung übertragen werde, müssten alle Menschen von den ersten 
Sündern, Adam und Eva, abstammen.30 Bereits Paul VI. hat diese Lehre, an 
deren Verbindlichkeit Pius XII. keinen Zweifel ließ, nicht mehr vertreten 
und sie damit stillschweigend aus dem Sekundärbereich des Dogmas ent-

29 Bruns, Spielraum, 76.
30 DH 3896–3899. Vgl. H.  J.  Pottmeyer, Auf fehlbare Weise unfehlbar? Zu einer neuen Form 

päpstlichen Lehrens, in: StZ 217 (1999) 233–242, hier 240.
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lassen.“ Im Katechismus der Katholischen Kırche VOo 997 kommt S1€e über-
haupt nıcht mehr VOo  S Es 1St also durchaus möglıch, dass Verschiebungen
1 Sekundärbereich 21Dt, den Bruns undıftferenziert iın 1ne Reihe mıt der
christologischen Lehrentwicklung der Alten Kırche dem Begriff des
Dogmas einordnet, un! dass diese Verschiebungen nıcht blo{f(ß homogene
Vertiefungen, sondern auch kontradıktorische Revisionen darstellen. Man
sollte also das Lehramt iın se1ner Möglıchkeıt ZU  — Korrektur, sel S1€e explizıt
veaiußert oder stillschweigend vollzogen, nıcht unterschätzen unı Recht-
yläubigkeıt nıcht exklusıyv einen allzu statısch vefassten Dogmenbegrıff
bınden. Walter Kasper tormuliert ar 1n einer über den Sekundärbereich
hinausgehenden Stofßsrichtung:

Das Dogma, das sıch der ekkles1ialen Liebe diıenen mMUuUSSte, kann aufgrund der
Sundigkeit der konkreten Kıiırche auch eınmal dıe Liebe verstoßen, iındem
hart, abstofßend, frostig abweisend, unverständig für das wirklıche Anlıegen des
AÄAnderen tormuliert 1St, iındem rechthaberisch un: voreılıg abgefasst 1St. Um der
wahren Funktion des Dogmas wiıllen musste dıe Kırche dann, WCI111 S1e diese Mängel
einsieht, ıhr aktuelles Bekenntnis 1L1C  Jr tormulıeren.”*

Da solche Aussagen, tolgt INa  - Bruns, ıllegıtım cseın mussen, sıeht sıch das
Lehramt VOTL 1ne Paradoxıe vestellt: Auft der einen Seılte dart sıch
yöttlichem Beıistand ın einer der theologischen Kriıtik ENIZOgENECN \Welise
celbst definieren. Auft der anderen Selte wırd der Spielraum lehramtlichen
Handelns VO Bruns CI SCZUSCH, dass INa  - siıch fragen kann, ob das
Lehramt überhaupt noch den verschärtten Bedingungen, die Bruns ıhm aut-
erlegt VO  am welchem Standpunkt ALLS eigentlich, da das Lehramt doch „selbst
entscheiden'  33 kann, wofür iın welcher WeIise zuständıg ist? verecht
werden VCLINAS. Bruns ıllustriert die Folgen se1iner Argumentatıon anhand
eines verhängnisvollen Beispiels.

IDIE katholische Kırche mUuSSe, WEl S1€e sıch das M1r VOo Bruns nter-
stellte Verständnıis der Dogmenentwicklung eigen mache, „grundlegende
Prinzıpilen ıhrer amtlıchen Dogmatık aufgeben“, ınsbesondere „die Doktrin
VOo der Untehlbarkeıt des Lehramts  4 Bruns schlief{t dieser vermeıntlichen
Feststellung 1ne Reihe VO Fragen A die nıcht mehr miıch gerichtet

se1ın scheinen, sondern die INa  - LUr och als Anfragen das Lehramt
verstehen annn

SO auch der spatere Rahner, Naturwıissenschaftt un vernünftiger C laube, 1: Ders.,
Sämtliche Werke: Band 30 Anstöfte systematiıscher Theologıe. Beıiträge ZULXI Fundamentaltheo-
logıe und Dogmatık, bearbeıtet V Kreutzer und Raffelt, Freiburg Br. 2009%, 399—432,
1er 47()

3 Kasper, o0gma dem Wort (zOttes, In Ders., (3esammelte Schriften: Band Evan-
yelıum und ogma Grundlegung der Dogmatık, Freiburg. 2015, —1 1er 14641 Eıne
Ühnlıche Aufzählung möglıcher Mängel des Dogmas findet sıch auch beı Rahner, Was 1St eiıne
dogmatısche Aussage?, 1: Ders., Sämtliıche Werke: Band Menschseın und Menschwerdung
(zottes. Studıen ZULI Grundlegung der Dogmatık, ZULI Christologıie, theologischen Anthropo-
logıe und Eschatologıie, bearbeıtet V Vorgrimlter, Freiburg. 2005, 150—-17/0, 1er 153
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lassen.31 Im Katechismus der Katholischen Kirche von 1992 kommt sie über-
haupt nicht mehr vor. Es ist also durchaus möglich, dass es Verschiebungen 
im Sekundärbereich gibt, den Bruns undifferenziert in eine Reihe mit der 
christologischen Lehrentwicklung der Alten Kirche unter dem Begriff des 
Dogmas einordnet, und dass diese Verschiebungen nicht bloß homogene 
Vertiefungen, sondern auch kontradiktorische Revisionen darstellen. Man 
sollte also das Lehramt in seiner Möglichkeit zur Korrektur, sei sie explizit 
geäußert oder stillschweigend vollzogen, nicht unterschätzen und Recht-
gläubigkeit nicht exklusiv an einen allzu statisch gefassten Dogmenbegriff 
binden. Walter Kasper formuliert gar in einer über den Sekundärbereich 
hinausgehenden Stoßrichtung:

Das Dogma, das an sich der ekklesialen Liebe dienen müsste, kann aufgrund der 
Sündigkeit der konkreten Kirche auch einmal gegen die Liebe verstoßen, indem es 
hart, abstoßend, frostig abweisend, unverständig für das wirkliche Anliegen des 
Anderen formuliert ist, indem es rechthaberisch und voreilig abgefasst ist. Um der 
wahren Funktion des Dogmas willen müsste die Kirche dann, wenn sie diese Mängel 
einsieht, ihr aktuelles Bekenntnis neu formulieren.32

Da solche Aussagen, folgt man Bruns, illegitim sein müssen, sieht sich das 
Lehramt vor eine Paradoxie gestellt: Auf der einen Seite darf es sich unter 
göttlichem Beistand in einer der theologischen Kritik entzogenen Weise 
selbst definieren. Auf der anderen Seite wird der Spielraum lehramtlichen 
Handelns von Bruns so eng gezogen, dass man sich fragen kann, ob das 
Lehramt überhaupt noch den verschärften Bedingungen, die Bruns ihm auf-
erlegt – von welchem Standpunkt aus eigentlich, da das Lehramt doch „selbst 
entscheiden“33 kann, wofür es in welcher Weise zuständig ist? –, gerecht zu 
werden vermag. Bruns illustriert die Folgen seiner Argumentation anhand 
eines verhängnisvollen Beispiels.

Die katholische Kirche müsse, wenn sie sich das mir von Bruns unter-
stellte Verständnis der Dogmenentwicklung zu eigen mache, „grundlegende 
Prinzipien ihrer amtlichen Dogmatik aufgeben“, insbesondere „die Doktrin 
von der Unfehlbarkeit des Lehramts“34. Bruns schließt dieser vermeintlichen 
Feststellung eine Reihe von Fragen an, die nicht mehr an mich gerichtet 
zu sein scheinen, sondern die man nur noch als Anfragen an das Lehramt 
verstehen kann: 

31 So auch der spätere K.  Rahner, Naturwissenschaft und vernünftiger Glaube, in: Ders., 
Sämtliche Werke; Band 30: Anstöße systematischer Theologie. Beiträge zur Fundamentaltheo-
logie und Dogmatik, bearbeitet von K. Kreutzer und A. Raffelt, Freiburg i. Br. 2009, 399–432, 
hier 420.

32 W.  Kasper, Dogma unter dem Wort Gottes, in: Ders., Gesammelte Schriften; Band 7: Evan-
gelium und Dogma. Grundlegung der Dogmatik, Freiburg i. Br. 2015, 43–150, hier 146 f. Eine 
ähnliche Aufzählung möglicher Mängel des Dogmas findet sich auch bei K. Rahner, Was ist eine 
dogmatische Aussage?, in: Ders., Sämtliche Werke; Band 12: Menschsein und Menschwerdung 
Gottes. Studien zur Grundlegung der Dogmatik, zur Christologie, theologischen Anthropo-
logie und Eschatologie, bearbeitet von H. Vorgrimler, Freiburg i. Br. 2005, 150–170, hier 153.

33 Bruns, Spielraum, 79.
34 Ebd. 81.
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Muss dıe Kiıirche diesen Weg SC der Aufgabe iıhrer Unftfehlbarkeiıt) yehen? Ist S1e ıhn
möglicherweise de facto schon gegangen? Ist vielleicht dıe Absage dıe SOSCHNANNLE
„Substitutionstheorie“ autf dem /weıten Vatiıkanum das beste Beispiel dafür, 4aSsSs
das kırchliche Lehramt eıne bıs 1Ns Neue Testament zurückreichende Urgewissheit
der christlichen Tradıtion korrigiert un: damıt se1iner Untehlbarkeitsdoktrin dıe
Untehlbarkeit des ordentlichen Lehramts betrettend längst selbst wiıdersprochen
hat? AÄAndererseıts: Kann un dart dıe Kırche, dıe ach Tım 3,15 „die Siaıule un das
Fundament der Wahrheit“ 1ST, autf eınen Unfehlbarkeitsanspruch verzichten? Welche
Gewissheiten wüuürden bleiben, WCI111 prinzıpiell alles 1n Frage stünde?

Intoniert Bruns 1er 1ne Krıtıik der auf dem /xweıten Vatiıkanıschen
Konzıl 1 Nostra Aetate VOLSCHOININCHCH Neubestimmung des Verhältnisses
zwıschen der katholischen Kırche unı dem Judentum? In 4, das als
möglıches Beispiel einer Selbstaufgabe kırchlichen Unfehlbarkeıitsanspruchs
anführt, heifßt „Gewi1ss 1St die Kırche das LECUE olk Gottes, trotzdem
dart INa  - die Juden nıcht als VOo (Jott verworten oder verflucht darstellen,
als ware dies ALULLS der Heılıgen Schrift tolgern.“ StOrt Bruns sıch ernsthatt

solchen Lehraussagen? Dass sıch dabei, W1€e der VOo Bruns iın diesem
Zusammenhang zıtlierte Joachım Negel zutretfend interpretiert, 1ne
„revolutionäre Überwindung der alten ekklesiologischen Substitutions-
theologie  C336 handelt, scheıint Bruns misstallen. Bruns insınulert, dass
Nostra Aetate 1ne „bıs 1Ns Neue Testament zurückreichende Urgewissheit
der christlichen Tradıtion korrigiert“” un siıch damıt 1n Wıderspruch ZUuU

ordentlichen, VOoO den Bischöten aut dem Erdkreıis allen Zeıiten
übereinstiımmend ausgeübten Lehramt begeben haben könnte. Was aber
ware die Alternatıve ZU  — Position des Konzils? Soll wiırklıch wıieder 1ne
Theologıe vertireten werden, die der Sache ach einer Substitutionstheorie
entspräche? Brunsens Gedankenspiele zeıgen, dass dogmatısche Spekula-
tionen schnell vefährlich konkret werden können. Se1in ungeschichtliches
Dogmenverständnı s bleibt anscheinend ımmun vegenüber CHCH veschicht-
lıchen Lernprozessen, denen sıch die Kırche iın den etzten Jahrzehnten
ach Ertahrungen bıtteren Leids durchgerungen hat

Ausblick

In seinem Bemühen, die Kırche als die „Säule und das Fundament der
Wahrheit“ auszuweılsen, die „Gewissheıten“ sıchert, damıt nıcht der Fın-

c 5druck entsteht, dass „prinzipiell alles iın rage stunde zwangt Bruns die
Kırche iın eın Korsett, das deutlich 1St, als dogmatısch se1ın musste.
Dem Lehramt kommt darın vordergründig 1ne herausgehobene Stellung

Be1l naäherer Betrachtung rezıiplert Bruns lehramtliche Dokumente jedoch
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Muss die Kirche diesen Weg [sc. der Aufgabe ihrer Unfehlbarkeit] gehen? Ist sie ihn 
möglicherweise de facto schon gegangen? Ist vielleicht die Absage an die sogenannte 
„Substitutionstheorie“ auf dem Zweiten Vatikanum das beste Beispiel dafür, dass 
das kirchliche Lehramt eine bis ins Neue Testament zurückreichende Urgewissheit 
der christlichen Tradition korrigiert und damit seiner Unfehlbarkeitsdoktrin – die 
Unfehlbarkeit des ordentlichen Lehramts betreffend – längst selbst widersprochen 
hat? Andererseits: Kann und darf die Kirche, die nach 1 Tim 3,15 „die Säule und das 
Fundament der Wahrheit“ ist, auf einen Unfehlbarkeitsanspruch verzichten? Welche 
Gewissheiten würden bleiben, wenn prinzipiell alles in Frage stünde?35 

Intoniert Bruns hier eine Kritik an der auf dem Zweiten Vatikanischen 
Konzil in Nostra aetate vorgenommenen Neubestimmung des Verhältnisses 
zwischen der katholischen Kirche und dem Judentum? In NA 4, das er als 
mögliches Beispiel einer Selbstaufgabe kirchlichen Unfehlbarkeitsanspruchs 
anführt, heißt es: „Gewiss ist die Kirche das neue Volk Gottes, trotzdem 
darf man die Juden nicht als von Gott verworfen oder verflucht darstellen, 
als wäre dies aus der Heiligen Schrift zu folgern.“ Stört Bruns sich ernsthaft 
an solchen Lehraussagen? Dass es sich dabei, wie der von Bruns in diesem 
Zusammenhang zitierte Joachim Negel zutreffend interpretiert, um eine 
„revolutionäre Überwindung der alten ekklesiologischen Substitutions-
theologie“36 handelt, scheint Bruns zu missfallen. Bruns insinuiert, dass 
Nostra aetate eine „bis ins Neue Testament zurückreichende Urgewissheit 
der christlichen Tradition korrigiert“37 und sich damit in Widerspruch zum 
ordentlichen, von den Bischöfen auf dem gesamten Erdkreis zu allen Zeiten 
übereinstimmend ausgeübten Lehramt begeben haben könnte. Was aber 
wäre die Alternative zur Position des Konzils? Soll wirklich wieder eine 
Theologie vertreten werden, die der Sache nach einer Substitutionstheorie 
entspräche? Brunsens Gedankenspiele zeigen, dass dogmatische Spekula-
tionen schnell gefährlich konkret werden können. Sein ungeschichtliches 
Dogmenverständnis bleibt anscheinend immun gegenüber jenen geschicht-
lichen Lernprozessen, zu denen sich die Kirche in den letzten Jahrzehnten 
nach Erfahrungen bitteren Leids durchgerungen hat.

5. Ausblick

In seinem Bemühen, die Kirche als die „Säule und das Fundament der 
Wahrheit“ auszuweisen, die „Gewissheiten“ sichert, damit nicht der Ein-
druck entsteht, dass „prinzipiell alles in Frage stünde“38, zwängt Bruns die 
Kirche in ein Korsett, das deutlich enger ist, als es dogmatisch sein müsste. 
Dem Lehramt kommt darin vordergründig eine herausgehobene Stellung 
zu. Bei näherer Betrachtung rezipiert Bruns lehramtliche Dokumente jedoch 

35 Ebd. 81 f.
36 J.  Negel, Welt als Gabe. Hermeneutische Grenzgänge zwischen Theologie und Phänome-

nologie, Münster 2013, 346.
37 Bruns, Spielraum, 81.
38 Ebd. 81 f.
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celektiv iın einer VWeıse, die ıhm ZUDASS kommt. Er ordnet dem Lehramt die
Funktion Z se1ın Sicherheitsbedürtnis angesichts einer „atmosphärıische[n)]
Glaubenskrise“, die heute „1N einer UvVvo aum yekannten Radıkalıtät ıhre
ıdentıitätszersetzende Krafttc entfalte, befriedigen. W/9 das Lehramt
dieser Aufgabe ALLS se1iner Sıcht nıcht nachkommt, krıitisiert viel tun-
damentaler, als ıch iın 08MA 27N Wandel habe Dass mıt se1ner
Argumentatıion me1n „systematısche[s) Kernanliegen 4 das Bruns offenbar
deutlich SCHAUCT VOT ugen steht als mir, als gescheıitert entlarvt hätte, annn
ıch nıcht erkennen.

Summary
T hıs artıcle 15 Chrıistoph Bruns’s eriticiısm of the book 02Md
2MN Wandel: Wıe Glaubenslehren sıch entwickeln (Freiburg 2018 by Miıchael
eewald. The artıcle addresses three 1SSuUes discussed by Bruns: the role of
the magısterıum of the PODC An the college of bıshops, the controvers1ial
question of the level of what 15 bındıng iın the secondary realm ot doctrine,
and Bruns’s conception ot homogeneous development of doetrine.
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selektiv in einer Weise, die ihm zupass kommt. Er ordnet dem Lehramt die 
Funktion zu, sein Sicherheitsbedürfnis angesichts einer „atmosphärische[n] 
Glaubenskrise“, die heute „in einer zuvor kaum gekannten Radikalität ihre 
identitätszersetzende Kraft“39 entfalte, zu befriedigen. Wo das Lehramt 
dieser Aufgabe aus seiner Sicht nicht nachkommt, kritisiert er es viel fun-
damentaler, als ich es in Dogma im Wandel getan habe. Dass er mit seiner 
Argumentation mein „systematische[s] Kernanliegen“40, das Bruns offenbar 
deutlich genauer vor Augen steht als mir, als gescheitert entlarvt hätte, kann 
ich nicht erkennen.

Summary

This article is a response to Christoph Bruns’s criticism of the book Dogma 
im Wandel: Wie Glaubenslehren sich entwickeln (Freiburg 2018) by Michael 
Seewald. The article addresses three issues discussed by Bruns: the role of 
the magisterium of the pope and the college of bishops, the controversial 
question of the level of what is binding in the secondary realm of doctrine, 
and Bruns’s conception of a homogeneous development of doctrine.

39 Ebd. 72.
40 Ebd. 81.
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Anmerkungen Vıttori10 Hösles Kritik der verstehbenden Vernunft
VON (‚ .HRISTIAN STOLL

FEın Buchtitel, mıiıt dem sıch der ÄAutor hne Zögern neben Immanuel ant stellt, weckt
hohe Erwartungen. Der e1nNe „Grundlegung der Geisteswissenschaftten“ verheißende
Untertitel nımmt VOo  H diesem Anspruch nıchts zurück.! Es zıbt vegenwärtıg ohl nıcht
viele Philosophen, dıe sowohl ber das Selbstbewusstsein als auch ber dıe Fähigkeiten
verfügen, eiınen csolchen Anspruch vorzutragen und einzulösen. Der mıiıt ıtalıenıschen
urzeln 1n Deutschland aufgewachsene und akademiısch ausgebildete Philosoph Viıt-
tOrı0 Hösle zaählt ıhnen. Hösle der se1it langem elner katholischen Uni1-
versıtät 1 den USA lehrt, wurde oft als phılosophisches Wunderkınd porträtiert. Mıiıt
76 Jahren hatte sıch 1 Tübingen ber Hegels 5System habılıtiert, 1er Jahre
e1ne Diıssertation mıiıt dem Tiıtel Wahrheit UN. Geschichte. Studien ZUY Struktur der
Philosophiegeschichte untifer baradızmatıscher Analyse der Entwicklung U  - Parme-
nıdes ıs Platon vorgelegt. Hegel und Platon, dıe Vereinbarkeit VOo.  - philosophischem
Wahrheitsanspruch und der Geschichtlichkeit des Denkens sind se1t langem Hösles
Themen Unverkennbar 1St uch der trühe, 1 der akademıschen Philosophie selten
vewordene Drang ZUu System.

Diesen Drang hat Hösle 1 den etzten Jahrzehnten 1 eın beeindruckendes inter-
diszıplınäres Forschungsprogramm integriert. eın Juüngstes Buch 1St W1€e schon
rühere angereichert mıiıt Erkenntnissen der Kunstgeschichte und Musıiıktheorie,
der Literaturgeschichte (mehrerer Sprachen), der Mathematık und Psychologie, der
Wirtschaftts- und Soziualwıssenschatften und nıcht zuletzt VOo  H e1ner erstaunlıichen
Kenntnis der Philosophiegeschichte. An seiner Dissertation, dıe 1er rück-
bliıckend als „unreıitfes Jugendwerk“ bezeichnet, bemängelt den „naıven Fehler“, sıch
„noch VOozx SE ILAUCIL Detailınterpretationen einzelner Philosophen e1ne Deutung der
Philosophiegeschichte als mallzZecrCC° VEeEWAaRT haben. och diese Einsicht hat Hösles
Streben nach elner systematıschen Vermittlung Voo Wahrheit und Geschichte nıcht
abgelöst. SO mundet uch dıe Dıistanzıerung VOo. Frühwerk 1n dıe Bekräftigung, dıe
unbekümmerte Arbeıt 5System habe ıhn „davor bewahrt, eın hıstoristischer Phılo-
sophiıehistorikerc 4 werden.

Dass sıch Hösle 1n seınem Buch 1e] VOLSCIHLOILLIIL hat, W1rd seiner (zegen-
überstellung VOo Wiılhelm Dilthey und Edmund Husserl] deutlıich. SO habe CS dem
eınen phiılosophischem, dem anderen hıstorıischem ınn vemangelt: „[Olhne e1ne
Balance ALUS theoretischer und hıstorischer Intelligenz 1St ber e1ne Grundlegung der
Geisteswissenschaftten nıcht denken, ennn dıe Grundlegung verlangt theoretische,
der Gegenstand Geistesw1issenschatten hıstorische Intelligenz.“ Hösles Kritik der
v»erstehenden Vernunft 1St darum bemüht, durchgängig beides verbinden, 1 den
systematiıschen und 1 den eher philosophiegeschichtlichen Teıilen.

In Anlehnung Kants Kritik der Yeinen Vernunft hat Hösle seıin Buch 1n elne „Ana-
Iytik‘ und eıne „Dialektik“ aufgeteılt. Der n umfangreıichere e1] umtasst e1ne
systematische Analyse der Gegenstände und kte des Verstehens, vegliedert nach den
menschlichen Ausdrucksftormen (Affekte und Emotionen, Handlung, Werk, Sprache).
Er schliefit mıiıt elner transzendentalphilosophischen Reflexion auf dıe „Bedingungen
der Möglichkeıit des Verstehens“ Der 7zweıte Teıl, dıe Dıialektik, sıch mıiıt den ApO-
rien reduktionıistischer der einseıtiger Hermeneutiken auseinander (unter anderem

Hösle, Krıtik der verstehenden Vernuntt. Eıne Grundlegung der (jeisteswıissenschalften,
München 2018

Ebd. 280
Ebd
Ebd 46/.
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Das Individuelle verstehen

Anmerkungen zu Vittorio Hösles Kritik der verstehenden Vernunft

Von Christian Stoll

Ein Buchtitel, mit dem sich der Autor ohne Zögern neben Immanuel Kant stellt, weckt 
hohe Erwartungen. Der eine „Grundlegung der Geisteswissenschaften“ verheißende 
Untertitel nimmt von diesem Anspruch nichts zurück.1 Es gibt gegenwärtig wohl nicht 
viele Philosophen, die sowohl über das Selbstbewusstsein als auch über die Fähigkeiten 
verfügen, einen solchen Anspruch vorzutragen und einzulösen. Der mit italienischen 
Wurzeln in Deutschland aufgewachsene und akademisch ausgebildete Philosoph Vit-
torio Hösle zählt zu ihnen. Hösle (*1960), der seit langem an einer katholischen Uni-
versität in den USA lehrt, wurde oft als philosophisches Wunderkind porträtiert. Mit 
26 Jahren hatte er sich in Tübingen über Hegels System habilitiert, vier Jahre zuvor 
eine Dissertation mit dem Titel Wahrheit und Geschichte.   Studien zur Struktur der 
Philosophiegeschichte unter paradigmatischer Analyse der Entwicklung von Parme-
nides bis Platon vorgelegt. Hegel und Platon, die Vereinbarkeit von philosophischem 
Wahrheitsanspruch und der Geschichtlichkeit des Denkens sind seit langem Hösles 
Themen. Unverkennbar ist auch der frühe, in der akademischen Philosophie selten 
gewordene Drang zum System. 

Diesen Drang hat Hösle in den letzten Jahrzehnten in ein beeindruckendes inter-
disziplinäres Forschungsprogramm integriert. Sein jüngstes Buch ist – wie schon 
frühere – angereichert mit Erkenntnissen der Kunstgeschichte und Musiktheorie, 
der Literaturgeschichte (mehrerer Sprachen), der Mathematik und Psychologie, der 
Wirtschafts- und Sozialwissenschaften und zeugt nicht zuletzt von einer erstaunlichen 
Kenntnis der gesamten Philosophiegeschichte. An seiner Dissertation, die er hier rück-
blickend als „unreifes Jugendwerk“ bezeichnet, bemängelt er den „naiven Fehler“, sich 
„noch vor genauen Detailinterpretationen einzelner Philosophen an eine Deutung der 
Philosophiegeschichte als ganzer“2 gewagt zu haben. Doch diese Einsicht hat Hösles 
Streben nach einer systematischen Vermittlung von Wahrheit und Geschichte nicht 
abgelöst. So mündet auch die Distanzierung vom Frühwerk in die Bekräftigung, die 
unbekümmerte Arbeit am System habe ihn „davor bewahrt, ein historistischer Philo-
sophiehistoriker“3 zu werden. 

Dass sich Hösle in seinem neuen Buch viel vorgenommen hat, wird an seiner Gegen-
überstellung von Wilhelm Dilthey und Edmund Husserl deutlich. So habe es dem 
einen an philosophischem, dem anderen an historischem Sinn gemangelt: „[O]hne eine 
Balance aus theoretischer und historischer Intelligenz ist aber an eine Grundlegung der 
Geisteswissenschaften nicht zu denken, denn die Grundlegung verlangt theoretische, 
der Gegenstand Geisteswissenschaften historische Intelligenz.“4 Hösles Kritik der 
verstehenden Vernunft ist darum bemüht, durchgängig beides zu verbinden, in den 
systematischen und in den eher philosophiegeschichtlichen Teilen.

In Anlehnung an Kants Kritik der reinen Vernunft hat Hösle sein Buch in eine „Ana-
lytik“ und eine „Dialektik“ aufgeteilt. Der erste, umfangreichere Teil umfasst eine 
systematische Analyse der Gegenstände und Akte des Verstehens, gegliedert nach den 
menschlichen Ausdrucksformen (Affekte und Emotionen, Handlung, Werk, Sprache). 
Er schließt mit einer transzendentalphilosophischen Reflexion auf die „Bedingungen 
der Möglichkeit des Verstehens“. Der zweite Teil, die Dialektik, setzt sich mit den Apo-
rien reduktionistischer oder einseitiger Hermeneutiken auseinander (unter anderem 

1 V.  Hösle, Kritik der verstehenden Vernunft. Eine Grundlegung der Geisteswissenschaften, 
München 2018.

2 Ebd. 280.
3 Ebd.
4 Ebd. 467.
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mıiıt dem Behavıorismus, Freud, Dıilthey und (GGadamer). Daran angeschlossen 1St e1ne
„kurze Geschichte der Hermeneutik“ VOo.  - der Antıke bıs 1 dıe (zegenwart, dıe ZUuU
e1] dıe 1n der „Dialektik“ krıtisıerten Positionen nochmals ausführlich behandelt und
als phiılosophiegeschichtliche „Selbsteinholung“ der 1n der „Analytık“ entwickelten
systematıschen Posıtion dienen coll

Moderater Intentionalismus
Hösles Ärgumentatıon miıt der These e1n, dass Verstehen eın grundlegender
menschlicher Vollzug SCe1 Seine den Anfang des Buches vestellte TIypologie der
Bedeutung des Wortes „verstehen“ rückt 1mM (zegensatz Gadamer, der se1ne Her-
meneutık VOo. Kunstverstehen AUS entwickelte dıe alltägliche Bedeutung des Wortes
1n den Vordergrund: „Sprechen Ö1e bıtte Deutsch ıch verstehe leider keıin Russıisch.“
„Wiıederholen Ö1e das bıtte ıch habe Ihren chnell vorgetrragenen Beweıs der Vollstän-
dıgkeıt der Aussagenlogık nıcht verstanden.“  5 Die „Kernbedeutung“ VOo.  - Verstehen
1St aut Hösle eıne „intellektuelle Operatıon, 1 der eın Subjekt dıe mentalen kte
e1nes ıhm nıcht unmıiıttelbar vegebenen, normalerweıse also anderen Subjektes ertafst“®
Verstehen 1St Iso 1 der Regel auf das „Fremdseelische“, auf das veistige Leben e1nNes
anderen Menschen verichtet. Ob IIla uch Tiere verstehen und nıcht 11L ıhr Verhalten
erklären kann, W1rd VOo.  - Hösle Rande erwogen.’ Entscheidend 1St zudem, Aass dıe
mentalen Akte, auf dıe sıch dıe Operationen des Verstehens richten, nıcht W1e et wa
das beobachtbare Verhalten der das der Introspektion zugängliche eıgene mentale
Leben unmittelbar zugänglıch sind Versuche, jemanden verstehen, sind daher
auf den physischen Ausdruck VOo.  - Fremdseelischem verichtet.

Diese Grundentscheidungen überftführt Hösle 1M ersten e1l des Buches 1n e1ne dıchte
Iypologıe der Objekte und kte des Verstehens. Das dabe1 siıchtbar werdende Profil
bezeichnet Hösle beiläufig selbst als „moderaten, keinen radıkalen Intentionalısmusc 8

Dementsprechend lıegt das Hauptaugenmerk auf dem Verstehen VOo  H Handlungen und
aut dem Sprachverstehen. Handlungen zeichnen sıch tür Hösle zrundsätzlıch durch e1ne
iıntentional strukturierte Rationalıtät AaU S, und uch das Sprachverstehen 1mM EILSCICLI
Sınne richte sıch autf Akte, durch dıe jemand e1ınem anderen mıiıtteilen 111 Dıie
VOo  H Hösle 1er eingebrachten Dıiıfferenzierungen sınd dabe1 durchgängıg erhellend. Als
truchtbar erweIlst sıch iınsbesondere dıe ÄAnwendung der Husserl’schen Unterscheidung
VOo.  - Noesıs und Noema auf dıe Literatur- und Kunstwissenschaften, mıiıt der Hösle
dıe anhaltenden Debatten dıe ALLZSEINESSCILE Bedeutung der Autorintention und
dıe Selbständigkeıt des Werkes strukturıieren versucht. Den Antımntentionalismus
der LLIEUCICIL amer1ıkanıschen Werkästhetik halt Hösle für eın Miıssverständnıis, das
entsteht, WÜCINLIL ILa dıe CENANNLEN Ebenen vermischt: „Was S1Ee Cun, IST, bestimmte
Intentionen dıejenigen, die sıch 1mM Werke manıtfestieren auszuwählen, 1ber auf
Intentionen können S1e schon deswegen nıcht allgemeın verzichten, we1l Zeichen 1LL1UI

cals VOo. Autor interpretierte Bedeutung haben
Maoderat könnte 1I1L1A.  m Hösles Intentionalısmus dort LICHICLINL, sıch dem Verstehen

VOo.  - Emotionen und Affekten zuwendet. Ihr Ausdruck erfolgt namlıch nıcht wiıllent-
lıch, 1St Iso nıcht-ıntentional; yleichwohl vehört tür Hösle ZuU Gegenstandsbereich
dessen, W 4A5 verstanden werden kann Eınen Grund hıerfür sieht Hösle darın, Aass dıe
Entwicklung der menschlichen Sprache andernfalls cschwer erklären Se1.  0 Eınıges
spreche dafür, Aass Ursprung der Sprache Laute vestanden haben, dıe Ausdruck
elner Emotıion der e1nes Atffektes I1, dıe eshalb verstanden wurden, we1l andere

Vel eb. A{
Vel eb. 21
Vel eb. 26
Ebd]
Ebd 205 [ Hervorhebung 1m Original].

10 Vel eb. 100, 1085
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mit dem Behaviorismus, Freud, Dilthey und Gadamer). Daran angeschlossen ist eine 
„kurze Geschichte der Hermeneutik“ von der Antike bis in die Gegenwart, die zum 
Teil die in der „Dialektik“ kritisierten Positionen nochmals ausführlich behandelt und 
als philosophiegeschichtliche „Selbsteinholung“ der in der „Analytik“ entwickelten 
systematischen Position dienen soll.

1. Moderater Intentionalismus

Hösles Argumentation setzt mit der These ein, dass Verstehen ein grundlegender 
menschlicher Vollzug sei. Seine an den Anfang des Buches gestellte Typologie der 
Bedeutung des Wortes „verstehen“ rückt – im Gegensatz zu Gadamer, der seine Her-
meneutik vom Kunstverstehen aus entwickelte – die alltägliche Bedeutung des Wortes 
in den Vordergrund: „Sprechen Sie bitte Deutsch – ich verstehe leider kein Russisch.“ 
„Wiederholen Sie das bitte – ich habe Ihren schnell vorgetragenen Beweis der Vollstän-
digkeit der Aussagenlogik nicht verstanden.“5 Die „Kernbedeutung“ von Verstehen 
ist laut Hösle eine „intellektuelle Operation, in der ein Subjekt die mentalen Akte 
eines ihm nicht unmittelbar gegebenen, normalerweise also anderen Subjektes erfaßt“6. 
Verstehen ist also in der Regel auf das „Fremdseelische“, auf das geistige Leben eines 
anderen Menschen gerichtet. Ob man auch Tiere verstehen und nicht nur ihr Verhalten 
erklären kann, wird von Hösle am Rande erwogen.7 Entscheidend ist zudem, dass die 
mentalen Akte, auf die sich die Operationen des Verstehens richten, nicht – wie etwa 
das beobachtbare Verhalten oder das der Introspektion zugängliche eigene mentale 
Leben – unmittelbar zugänglich sind. Versuche, jemanden zu verstehen, sind daher 
auf den physischen Ausdruck von Fremdseelischem gerichtet.

Diese Grundentscheidungen überführt Hösle im ersten Teil des Buches in eine dichte 
Typologie der Objekte und Akte des Verstehens. Das dabei sichtbar werdende Profil 
bezeichnet Hösle beiläufig selbst als „moderaten, keinen radikalen Intentionalismus“8. 
Dementsprechend liegt das Hauptaugenmerk auf dem Verstehen von Handlungen und 
auf dem Sprachverstehen. Handlungen zeichnen sich für Hösle grundsätzlich durch eine 
intentional strukturierte Rationalität aus, und auch das Sprachverstehen im engeren 
Sinne richte sich auf Akte, durch die jemand einem anderen etwas mitteilen will. Die 
von Hösle hier eingebrachten Differenzierungen sind dabei durchgängig erhellend. Als 
fruchtbar erweist sich insbesondere die Anwendung der Husserl’schen Unterscheidung 
von Noesis und Noema auf die Literatur- und Kunstwissenschaften, mit der Hösle 
die anhaltenden Debatten um die angemessene Bedeutung der Autorintention und 
die Selbständigkeit des Werkes zu strukturieren versucht. Den Antiintentionalismus 
der neueren amerikanischen Werkästhetik hält Hösle für ein Missverständnis, das 
entsteht, wenn man die genannten Ebenen vermischt: „Was sie tun, ist, bestimmte 
Intentionen – diejenigen, die sich im Werke manifestieren – auszuwählen, aber auf 
Intentionen können sie schon deswegen nicht allgemein verzichten, weil Zeichen nur 
als vom Autor interpretierte Bedeutung haben.“9

Moderat könnte man Hösles Intentionalismus dort nennen, wo er sich dem Verstehen 
von Emotionen und Affekten zuwendet. Ihr Ausdruck erfolgt nämlich nicht willent-
lich, ist also nicht-intentional; gleichwohl gehört er für Hösle zum Gegenstandsbereich 
dessen, was verstanden werden kann. Einen Grund hierfür sieht Hösle darin, dass die 
Entwicklung der menschlichen Sprache andernfalls schwer zu erklären sei.10 Einiges 
spreche dafür, dass am Ursprung der Sprache Laute gestanden haben, die Ausdruck 
einer Emotion oder eines Affektes waren, die deshalb verstanden wurden, weil andere 

5 Vgl. ebd. 20.
6 Vgl. ebd. 21.
7 Vgl. ebd. 26.
8 Ebd. 239.
9 Ebd. 205 [Hervorhebung im Original].
10 Vgl. ebd. 100, 108.
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Menschen be1 sıch e1ne Korrelation zwıschen demselben Ausdruck und dem durch
Introspektion zugänglichen Getuhl teststellen konnten.!!

Dıie menschliche Psyche bıldet dort, S1e nıcht-ıntentional vertasst 1St, W1e et wa
1mM Schmerzempfinden, zugleich die Grenze, die Objekte des Verstehens VOo.  - denen
anderer Erkenntnisformen trennt leraus erg1ıbt sıch auch wıissenschaftssystema-
tisch dıe (irenze der Geisteswissenschaftten. Da sıch Verstehen auf das mentale Leben
richtet, Se1 dıe Psychologie „als dıe Lehre Voo mentalen Leben dıe Fundierung aller
Geisteswissenschaft  “12. Nıcht mıiıt Bewusstsein egabte Lebewesen der dıe unbelebte
Natur könnten csotern 111a nıcht Panpsychist Se1 dagegen nıcht verstanden, “(}11-—

ern 1LLUI beobachtet und 1 ıhrem vesetzmälfigen Zusammenhang erkannt werden; S1e
vehörten daher 1 den Bereich der Naturwissenschaften. In e1ınem Zwischenbereich
operıeren nach Hösle die Okonomie und dıe Sozialwıssenschaften, 1 denen C

cc1] 4die „ungewollten Wıirkungen menschlicher Handlungen vehe. Diese Wiırkungen
niıhmen ıhren Ausgang VOo.  - iıntentional strukturierten Akten, cse1len ber nıcht celbst

vertasst. Hösles Intentionalısmus 1STt uch hıer zurückgenommen, WÜCIN1IL eınen
„weıteren Verstehensbegriff‘ als Grundlage „sozlalwıssenschaftlichen Verstehens“

C 14velten lassen will, der ber „das Verstehen iındıyıdueller und kollektiver Intentionen
hinausgeht. Bemerkenswert 1St, Aass Hösle dıe unbeabsichtigten Folgen des Handelns
ZuUEersti der Mafsgabe thematisıert, 4sSs sıch diese (Üesetzen, e1ınem „System
mıiıt EigengesetzlichkeıtC155 zusammentfassen hefßen.

Im Haus der Wissenschatten
Hıer zeichnen sıch philosophiısche Probleme ab, dıe 1m Rahmen elner Grundlegung
der Hermeneutik nıcht erschöpfend diskutiert werden können, nach Hösle jedoch
1 S1e hıneingehören, WCÜCIN1LIL 111a dıe Aufgabe nımmt. Denn Versuche, dıe Selb-
ständıgkeıt der Geisteswissenschatten yegenüber den Naturwissenschatten behaup-
Lcn, selen „ohne (ım weıteren Sınne metaphysısche) Annahmen ZUur Natur des elistes
cschwer plausıbel machen“  16 Zur Abgrenzung der Geisteswissenschaftten Voo den
Naturwissenschatten edürte 5 elner Theorıe des Mentalen und elner Stellungnahme
ZUu Mind-Brain-Problem. Hösle veht daraut VOozxn allem 1n se1ner Zurückweisung des
Behavıorismus e1n, der das Bewusstsein anderer Lebewesen ignorıere und sıch aut
das beobachtbare, kausal erklärbare Verhalten beschränke, cse1ne Mıtmenschen Iso
methodisch als „Zombies“  17 behandle. Demgegenüber betont Hösle, ass das Bewusst-
se1n der (Jrt VOo.  - Seijendem sel, das nıcht auf Physısches reduzıer werden könne, W1e
etw2 das Schmerzempfinden, das 1LL1UTI dort ex1istiere. Hınsıchtlich des Mind-Brain-
Problems plädiert Hösle auf knappem Raum für e1nNe Supervenijenz-T’heorie, dıe e1ne
„Kovarıanz VOo.  - Physıschem und Mentalem“ beinhalte.!8 Demnach Se1 Mentales nıcht
auf Physısches reduzıerbar, ber e1ınem physischen „Iräger“ zugeordnet, ber dem 5

supervenıere. Eıne kausale Beziehung des Geistigen auf das Physıische W1rd dabe1 nıcht
AILSCILOILLILLELL, dıe Posıtion SCe1 „mMi1t e1ınem Parallelısmus kompatıbel“!?. Allerdings vebe
5 e1ne AÄArt fester Zuordnung zwıschen physıschem Träger und mentalem Ereijgnis:

Es kann csehr wohl der vleiche mentale Akt auf der Grundlage unterschiedlicher
physıscher Prozesse erfolgen, ber dem yleichen physischen Ereign1s beziehungs-

Vel eb. 190—195
Ebd 269 ım Original kursıv].

12 Ebd 34 ım Original kursıv].
19

Ebd 245 ım Original teilweıse kursıv].
Ebd 39

16 Ebd 460
1/ Ebd 4A7
13 Vel eb. 5 —61
19 Ebd 5
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Menschen bei sich eine Korrelation zwischen demselben Ausdruck und dem durch 
Introspektion zugänglichen Gefühl feststellen konnten.11 

Die menschliche Psyche bildet dort, wo sie nicht-intentional verfasst ist, wie etwa 
im Schmerzempfinden, zugleich die Grenze, die Objekte des Verstehens von denen 
anderer Erkenntnisformen trennt. Hieraus ergibt sich auch wissenschaftssystema-
tisch die Grenze der Geisteswissenschaften. Da sich Verstehen auf das mentale Leben 
richtet, sei die Psychologie „als die Lehre vom mentalen Leben die Fundierung aller 
Geisteswissenschaft“12. Nicht mit Bewusstsein begabte Lebewesen oder die unbelebte 
Natur könnten – sofern man nicht Panpsychist sei – dagegen nicht verstanden, son-
dern nur beobachtet und in ihrem gesetzmäßigen Zusammenhang erkannt werden; sie 
gehörten daher in den Bereich der Naturwissenschaften. In einem Zwischenbereich 
operieren nach Hösle die Ökonomie und die Sozialwissenschaften, in denen es um 
die „ungewollten Wirkungen menschlicher Handlungen“13 gehe. Diese Wirkungen 
nähmen ihren Ausgang von intentional strukturierten Akten, seien aber nicht selbst 
so verfasst. Hösles Intentionalismus ist auch hier zurückgenommen, wenn er einen 
„weiteren Verstehensbegriff“ als Grundlage „sozialwissenschaftlichen Verstehens“ 
gelten lassen will, der über „das Verstehen individueller und kollektiver Intentionen“14 
hinausgeht. Bemerkenswert ist, dass Hösle die unbeabsichtigten Folgen des Handelns 
zuerst unter der Maßgabe thematisiert, dass sich diese zu Gesetzen, einem „System 
mit Eigengesetzlichkeit“15, zusammenfassen ließen.

2. Im Haus der Wissenschaften

Hier zeichnen sich philosophische Probleme ab, die im Rahmen einer Grundlegung 
der Hermeneutik nicht erschöpfend diskutiert werden können, nach Hösle jedoch 
in sie hineingehören, wenn man die Aufgabe ernst nimmt. Denn Versuche, die Selb-
ständigkeit der Geisteswissenschaften gegenüber den Naturwissenschaften zu behaup-
ten, seien „ohne (im weiteren Sinne metaphysische) Annahmen zur Natur des Geistes 
schwer plausibel zu machen“16. Zur Abgrenzung der Geisteswissenschaften von den 
Naturwissenschaften bedürfe es einer Theorie des Mentalen und einer Stellungnahme 
zum Mind-Brain-Problem. Hösle geht darauf vor allem in seiner Zurückweisung des 
Behaviorismus ein, der das Bewusstsein anderer Lebewesen ignoriere und sich auf 
das beobachtbare, kausal erklärbare Verhalten beschränke, seine Mitmenschen also 
methodisch als „Zombies“17 behandle. Demgegenüber betont Hösle, dass das Bewusst-
sein der Ort von Seiendem sei, das nicht auf Physisches reduziert werden könne, wie 
etwa das Schmerzempfinden, das nur dort existiere. Hinsichtlich des Mind-Brain-
Problems plädiert Hösle auf knappem Raum für eine Supervenienz-Theorie, die eine 
„Kovarianz von Physischem und Mentalem“ beinhalte.18 Demnach sei Mentales nicht 
auf Physisches reduzierbar, aber einem physischen „Träger“ zugeordnet, über dem es 
superveniere. Eine kausale Beziehung des Geistigen auf das Physische wird dabei nicht 
angenommen, die Position sei „mit einem Parallelismus kompatibel“19. Allerdings gebe 
es eine Art fester Zuordnung zwischen physischem Träger und mentalem Ereignis: 

Es kann sehr wohl der gleiche mentale Akt auf der Grundlage unterschiedlicher 
physischer Prozesse erfolgen, aber dem gleichen physischen Ereignis beziehungs-

11 Vgl. ebd. 190–195.
12 Ebd. 269 [im Original kursiv].
13 Ebd. 39 [im Original kursiv].
14 Ebd. 245 [im Original teilweise kursiv].
15 Ebd. 39.
16 Ebd. 460.
17 Ebd. 47.
18 Vgl. ebd. 58–61.
19 Ebd. 59.
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weılse Prozefß können nıcht unterschiedliche mentale Ereignisse bzw. Prozesse eNL-

sprechen.*“
Miıt Blick auf dıe Abgrenzung VOo  H Natur- und Sozialwıssenschaften, sotern dıiese ach
soz1alen Gesetzmäfßigkeiten suchen, beliässt C Hösle be1 einıgen Andeutungen, dıe
daraut zıelen, das Bewusstsein des Menschen, nach Grunden fre1 handeln, und dıe
kausalgesetzliche Vertasstheit der Wirklichkeit mıteinander vereinen.?! uch dıe
Hermeneutık Se1 „wohlberaten“, „ V OL1 e1ınem Kompatıbilismus auszugehenAL und e1ne
„nomologische Korrelatiıon zwıschen Physıschem und Mentalem“ anzunehmen, „WCILI]
ILla sıch nıcht der Hoffnung berauben möchte, eınen Zugang Fremdseelischem
iinden“*>. Dem entspricht, Aass Hösle dıe vangıgze Unterscheidung Voo Erklären und
Verstehen für „zutiefst ırreführend“** hält. Unser Bedürfnis nach elner „kohärenten
Wirklichkeit“?> eriIordere C Aass „erklärbar“ sel, „W1€eSO jemand mentalen Akten
1n der Lage Wal, deren Ausdruck verstehen dıe Aufgabe des Interpreten 1St  «26.

Dass derart zrundsätzlıche Fragen 1n Hösles Grundlegung der Geisteswissenschaften
Platz haben, zeıgt, Aass diese celbst keine veisteswissenschaftlıche Aufgabe darstellt.
Dıie systematıische Philosophie 1St für Hösle nämlıch weder Natur- noch e1ıstes-
wıssenschalft, da S1e sıch „priımär begriffsanalytischer und nıcht hermeneutischer
Operationen“ ediene und Geltungsreflexionen anderes cse1len als das Verstehen
Vo  H Fremdseelischem.?” Dementsprechend lıegt uch ın Hösles Kritik der verstehenden
Vernunft das „Interesse nıcht prımär darın verstehen, sondern begreifen, W1e

NVerstehen möglıch 1St Die phılosophiısche Hermeneutık Se1 dabe1 besten „als e1n
begrenzter, 1aber den anderen Diszıplinen der Philosophie Strenge nıcht nachstehender
Teilbereich der Philosophie““ konziıpieren. Dies hat anderem dıe Funktion,
den Geltungsbereich der Geistesw1issenschaftten sinnvoll einzugrenzen. Gegen die
Überhöhung der Hermeneutik eiıner Ersten Philosophie 1M Gefolge (Sadamers wehrt
sıch Hösle daher entschieden. Insbesondere dessen Behauptung, „Seıin, das verstanden
werden kann, 1St Sprache“>9, CrFreRt Hösles Wiıderstand: „Ware dem woörtlich > ware
alle Wiıssenschaft Linguistik; doch sınd Moleküle und Katzen, celbst menschliche

c 4{1Hormone keine Sprache, und daher 1St deren Erkenntnis keıin Verstehen.

Transzendentale Bedingungen des Verstehens
Das Bemühen, den Geltungsbereich des Verstehens einzugrenzen, führt W1e schon
deutlıch veworden 1St phılosophiıschen Grundlagenproblemen, dıe sıch auf das
methodische Profil der Geisteswissenschaften unmıttelbar auswiıirken. Noch weıter 1n
Grundsätzliche tühren die Überlegungen, dıe Hösle Schluss des ersten Teıiles
dem Tıtel „Bedingungen der Möglıichkeıt des Verstehens. Transzendentalphilosoephie
und objektiver Idealısmus“ vortragt. Diese Überlegungen SetIzen mıiıt elner 1m Blıck
auf den Tiıtel überraschenden Dıistanzıerung VOo.  - ant e211. Hösle lehnt Kants 115-
zendental-ıdealistische Methode ab, iınsbesondere cse1ne Lehre VOo.  - e1ınem unerkenn-
baren „Dınzy siıch“, dem dıe Kategorıe der Kausalıtät subjektiv übergestülpt WÜC1I-

A0} Ebd
Vel eb. 189
Ebd /3
Ebd 1859
Ebd 155 ım Original kursıv]
Ebd 156 ım Original kursıv]
Ebd 187
Vel eb 404
Ebd ım Original kursıv].
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weise Prozeß können nicht unterschiedliche mentale Ereignisse bzw. Prozesse ent-
sprechen.20 

Mit Blick auf die Abgrenzung von Natur- und Sozialwissenschaften, sofern diese nach 
sozialen Gesetzmäßigkeiten suchen, belässt es Hösle bei einigen Andeutungen, die 
darauf zielen, das Bewusstsein des Menschen, nach Gründen frei zu handeln, und die 
kausalgesetzliche Verfasstheit der Wirklichkeit miteinander zu vereinen.21 Auch die 
Hermeneutik sei „wohlberaten“, „von einem Kompatibilismus auszugehen“22 und eine 
„nomologische Korrelation zwischen Physischem und Mentalem“ anzunehmen, „wenn 
man sich nicht der Hoffnung berauben möchte, einen Zugang zu Fremdseelischem zu 
finden“23. Dem entspricht, dass Hösle die gängige Unterscheidung von Erklären und 
Verstehen für „zutiefst irreführend“24 hält. Unser Bedürfnis nach einer „kohärenten 
Wirklichkeit“25 erfordere es, dass „erklärbar“ sei, „wieso jemand zu mentalen Akten 
in der Lage war, deren Ausdruck zu verstehen die Aufgabe des Interpreten ist“26. 

Dass derart grundsätzliche Fragen in Hösles Grundlegung der Geisteswissenschaften 
Platz haben, zeigt, dass diese selbst keine geisteswissenschaftliche Aufgabe darstellt. 
Die systematische Philosophie ist für Hösle nämlich weder Natur- noch Geistes-
wissenschaft, da sie sich „primär begriffsanalytischer und nicht hermeneutischer 
Operationen“ bediene und Geltungsreflexionen etwas anderes seien als das Verstehen 
von Fremdseelischem.27 Dementsprechend liegt auch in Hösles Kritik der verstehenden 
Vernunft das „Interesse nicht primär darin […] zu verstehen, sondern zu begreifen, wie 
Verstehen möglich ist“28. Die philosophische Hermeneutik sei dabei am besten „als ein 
begrenzter, aber den anderen Disziplinen der Philosophie an Strenge nicht nachstehender 
Teilbereich der Philosophie“29 zu konzipieren. Dies hat unter anderem die Funktion, 
den Geltungsbereich der Geisteswissenschaften sinnvoll einzugrenzen. Gegen die 
Überhöhung der Hermeneutik zu einer Ersten Philosophie im Gefolge Gadamers wehrt 
sich Hösle daher entschieden. Insbesondere dessen Behauptung, „Sein, das verstanden 
werden kann, ist Sprache“30, erregt Hösles Widerstand: „Wäre dem wörtlich so, wäre 
alle Wissenschaft Linguistik; doch sind Moleküle und Katzen, selbst menschliche 
Hormone keine Sprache, und daher ist deren Erkenntnis kein Verstehen.“31 

3. Transzendentale Bedingungen des Verstehens

Das Bemühen, den Geltungsbereich des Verstehens einzugrenzen, führt – wie schon 
deutlich geworden ist – zu philosophischen Grundlagenproblemen, die sich auf das 
methodische Profil der Geisteswissenschaften unmittelbar auswirken. Noch weiter ins 
Grundsätzliche führen die Überlegungen, die Hösle am Schluss des ersten Teiles unter 
dem Titel „Bedingungen der Möglichkeit des Verstehens. Transzendentalphilosophie 
und objektiver Idealismus“ vorträgt. Diese Überlegungen setzen mit einer im Blick 
auf den Titel überraschenden Distanzierung von Kant ein. Hösle lehnt Kants trans-
zendental-idealistische Methode ab, insbesondere seine Lehre von einem unerkenn-
baren „Ding an sich“, dem die Kategorie der Kausalität subjektiv übergestülpt wer-

20 Ebd.
21 Vgl. ebd. 189 f.
22 Ebd. 73.
23 Ebd. 189.
24 Ebd. 185 [im Original kursiv].
25 Ebd. 186 [im Original kursiv].
26 Ebd. 187.
27 Vgl. ebd. 40 f.
28 Ebd. [im Original kursiv].
29 Ebd. 36.
30 Ebd. 42 [im Original kursiv].
31 Ebd. 42 f.
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de A Bereıts OrwWwOort des Buches dıistanzıert sıch VOo.  - der „subjektivistische[n]
Engführung der transzendentalen Fragestellung „dıe Fall der Hermeneutik noch
gefährlicher 1ST als Fall der Erkenntnis der Natur““ Seiınen SISCLIIEN SC1IL langem VC1I-

folgten Änsatz bezeichnet Hösle demgegenüber als „objektiv ıdealıstisch 44 Er kommt
1er 1LL1UI ZUur Sprache als als Voraussetzung phılosophiıschen Her-
meneutık beansprucht werden 111U55 „Iranszendental“ bezieht sıch 1er auf 5 WISSE
Notwendigkeıten des Se1nNs nıcht 1L1U. ULLSCICS Denkens 45 dıe Verstehen ermöglıchen
„Die wiıirklıche Welt 1ST > da{fß ıhr Verstehensprozesse möglıch sind Das hat C11I1-

schränkende Bedingungen für physische Objekte ebenso W IC für dıe Funktionsweise
VOo.  - Subjekten ZUuU Folge A0 Hösle benennt und begründet der Folge verschıedene
olcher Notwendigkeıten

/ wel zentrale YEeENANNL Erstens eriIordere Verstehen C1LI1LC objektive sinnliıche
Wahrnehmung: „Wer verstehen will, MU: uch korrekt wahrnehmen können.L Dies
1ST nıcht 1LLUI erforderliıch, den physischen Ausdruck des Verstehenden richtig

erfassen, sondern auch, dıe Möglichkeıit des Sprachverstehens erklären, W IC

Hösle dies 1ı Anschluss Donald Davıdsons princıple of charıt'y versucht. Demnach
1ST Sprache dıe nıcht blofßter Ausdruck VOo  H Emotionen 1ST 11L ann verstehen WCIN1IN

ber dıe Sprachsituation auf physische Objekte BezugeW1rd dıe sıch allen
Teilnehmern vyleich ZC1HCIN

Die Angewiesenheıit auf außere Gegenstände auf da{fß Verstehende Realısten
C111l 1ILLUSSCIL y1C vehen davon AaU S, da{fß 5 xibt das nıcht mM1 ıhren mentalen
Akten der denen anderen ıdentisch 1ST und auf das mentale kte unterschied-
lıcher Subjekte referieren können

Aufßerdem mM1 Davıdson ALLZSECILOILLILLELIL werden A4ass dıe Mehrzahl 1'I161'15C1'1-
lıcher SYatze ber colche Objekte wahr C] das heifit Aass Menschen sıch der Regel
nıcht irrten Wenn jemand nıcht der Regel enselben Farbeindruck korrekt wahr-
nehme und dafür das passende Wort verwende habe C111 anderer keiıne Chancen dıe
entsprechende Sprache verstehen /weıtens leıtet Hösle AUS folgendem Beispiel 41

c 44Aass ‚allgemeıne psychophysısche esetze vebe, hne dıe dıe „Erfahrung VOo.  -

Fremdseelischem „ x nıcht möglıch“*
Ic ctelle fest da{fß 1C bestimmten \Welse lache, WL ıch miıch freue und
erkenne das yleiche Lachen be1 anderen daraus schliefle 1C dafß uch y1C sıch
freut Meın Schlufß 1SE allerdings LLUI berechtigt WL dıe Korrelatıon zwıschen
dem bestimmten mentalen Zustand und dem bestimmten physischen Ausdruck fast
allgemeın oilt

Hösle legt ersten e1] des Buches C1LI1LC beeindruckende Verteidigung des Wiıssen-
schaftscharakters der Geisteswissenschaftten VOozxn Viele der dabe1 berührten Grund-
lagenprobleme siınd Gegenstand langanhaltender philosophischer Auseinandersetzun-
o CIL Fur sıchewerden Hösles Positiıonen 1er nıcht jeden überzeugen Das
oilt et wa für Buch 1LL1UI angedeutete Präferenz für den Kompatıbilismus
der dıe Ausführungen ZUu Mind Braıin Problem Insgesamt sind dıe VOLSCILOILLILLG —
1LE  b Posıtionmierungen jedoch (resamtkonzept zusammengefügt VOo dem
C1LLILC hohe Orientierungskraft auf dem Feld der phılosophischen Hermeneutık AUS-
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Ebd 2852 ım Original kursıv]
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de.32 Bereits im Vorwort des Buches distanziert er sich von der „subjektivistische[n] 
Engführung der transzendentalen Fragestellung“, „die im Fall der Hermeneutik noch 
gefährlicher ist als im Fall der Erkenntnis der Natur“33. Seinen eigenen, seit langem ver-
folgten Ansatz bezeichnet Hösle demgegenüber als „objektiv-idealistisch“34. Er kommt 
hier nur insoweit zur Sprache, als er als Voraussetzung einer philosophischen Her-
meneutik beansprucht werden muss. „Transzendental“ bezieht sich hier auf „gewisse 
Notwendigkeiten des Seins, nicht nur unseres Denkens“35, die Verstehen ermöglichen. 
„Die wirkliche Welt ist so, daß in ihr Verstehensprozesse möglich sind. Das hat ein-
schränkende Bedingungen für physische Objekte ebenso wie für die Funktionsweise 
von Subjekten zur Folge.“36 Hösle benennt und begründet in der Folge verschiedene 
solcher Notwendigkeiten. 

Zwei zentrale seien genannt. Erstens erfordere Verstehen eine objektive sinnliche 
Wahrnehmung: „Wer verstehen will, muß auch korrekt wahrnehmen können.“37 Dies 
ist nicht nur erforderlich, um den physischen Ausdruck des zu Verstehenden richtig 
zu erfassen, sondern auch, um die Möglichkeit des Sprachverstehens zu erklären, wie 
Hösle dies im Anschluss an Donald Davidsons principle of charity versucht. Demnach 
ist Sprache, die nicht bloßer Ausdruck von Emotionen ist, nur dann zu verstehen, wenn 
über die Sprachsituation auf physische Objekte Bezug genommen wird, die sich allen 
Teilnehmern gleich zeigen: 

Die Angewiesenheit auf äußere Gegenstände zeigt auf, daß Verstehende Realisten 
sein müssen – sie gehen davon aus, daß es etwas gibt, das nicht mit ihren mentalen 
Akten oder denen eines anderen identisch ist und auf das mentale Akte unterschied-
licher Subjekte referieren können.38 

Außerdem müsse mit Davidson angenommen werden, dass die Mehrzahl mensch-
licher Sätze über solche Objekte wahr sei, das heißt, dass Menschen sich in der Regel 
nicht irrten. Wenn jemand nicht in der Regel denselben Farbeindruck korrekt wahr-
nehme und dafür das passende Wort verwende, habe ein anderer keine Chancen die 
entsprechende Sprache zu verstehen. Zweitens leitet Hösle aus folgendem Beispiel ab, 
dass es „allgemeine psychophysische Gesetze“39 gebe, ohne die die „Erfahrung von 
Fremdseelischem“ „gar nicht möglich“40 sei:

Ich stelle fest, daß ich in einer bestimmten Weise lache, wenn ich mich freue, und 
erkenne das gleiche Lachen bei einer anderen; daraus schließe ich, daß auch sie sich 
freut […] Mein Schluß ist allerdings nur berechtigt, wenn die Korrelation zwischen 
dem bestimmten mentalen Zustand und dem bestimmten physischen Ausdruck fast 
allgemein gilt.41 

Hösle legt im ersten Teil des Buches eine beeindruckende Verteidigung des Wissen-
schaftscharakters der Geisteswissenschaften vor. Viele der dabei berührten Grund-
lagenprobleme sind Gegenstand langanhaltender philosophischer Auseinandersetzun-
gen. Für sich genommen werden Hösles Positionen hier nicht jeden überzeugen. Das 
gilt etwa für seine – im Buch nur angedeutete – Präferenz für den Kompatibilismus 
oder die Ausführungen zum Mind-Brain-Problem. Insgesamt sind die vorgenomme-
nen Positionierungen jedoch zu einem Gesamtkonzept zusammengefügt, von dem 
eine hohe Orientierungskraft auf dem Feld der philosophischen Hermeneutik aus-

32 Vgl. ebd. 283.
33 Ebd. 15.
34 Ebd. 282 [im Original kursiv].
35 Ebd. 283.
36 Ebd.
37 Ebd. 285.
38 Ebd. 314 [im Original kursiv].
39 Ebd. 295 [im Original kursiv].
40 Ebd. 296.
41 Ebd. 295.
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veht. uch WCI mıiıt dem VOo.  - Hösle se1t langem verteidigten cstarken philosophiıschen
Begründungsanspruch hadert, 111U55 einräumen, Aass 5 ıhm gelungen 1St, dıe aufge-
wortenen Grundfragen als phılosophiısche Voraussetzungen alltäglichen Verstehens
explızıeren. Seine Kritik der v»erstehenden Vernunft führt dıe Leistungsfähigkeıit der
transzendentalen Methode VOozxI Augen, ındem S1Ee yrundlegende erkenntnistheoretische
Fragen als Voraussetzung eıner methodisch kontrollierten Wissenschaftt des Verstehens
auswelst. Ö1e kann Aazu beitragen, hermeneutisch arbeitende Wissenschatten und
e1ne Philosophie, dıe erkenntnıistheoretischen Fragen testhält, einander
wıeder anzunähern.

Jemanden besser verstehen als sıch selbst
FEın wenıger überzeugendes Gesamtbild bietet Hösles Buch hıngegen dort, sıch
VOozxr allem 1m zweıten e1l 1abweichende Posıtionen, Ja eınen breiten Strom der
modernen philosophischen Hermeneutik und Methodik der Ge1isteswissenschatten
wendet. Nıcht, Aass 5 dort nıchts bemängeln väbe. In der Tat heben sıch Hösles
Klarheit und argumentatıve Stringenz wohltuend 1b VOo  H der Enıigmatıik postmoderner
Literaturwissenschaften. UÜber das ccharfe Urteıl, Aass der tranzösısche Strukturalis-
111US und Dekonstruktivismus e1ınem „Miıschmasch AUS Pseudoliteratur und Pseu-
dophilosophie““* veführt habe, INa 111a streıiten. Dennoch fällt auf, W1e wenı1? der
Ausdruck lässt sıch 1er nıcht vermeıden Verständnis Hösle insgesamt für Posiıtiıonen
aufbringt, dıe eın objektives Verstehen adurch erschwert sehen, 4aSsSs menschliche
Kulturleistungen oft relatıver, opaker und ıryationaler sınd, als 5 Hösles präferierte
Beispielsätze für das alltägliche Verstehen abbilden.

Seine Krıitik der VOo.  - Quentin Skınner angeführten Cambridge School] der polıiti-
schen Ideengeschichtsschreibung trıftt siıcher Z S1e sıch dessen Behauptung
wendet, 5 vebe AI keiıne „perenn1al problems 1 phiılosophy  AD Dennoch zeıgt sıch
Hösle wen1g iırrıtiıert Vo der Vo Skınner 1 den Mittelpunkt gerückten Einsıicht,
Aass dıe Bedeutung polıtischer Theorıien und 111a kann vielleicht erganzen: 1n der
Moderne mıiıt zunehmenden Maifie mıiıt ıhrer Funktion 1 e1ınem polıtischen Konflıkt
zusammentallen kann Verstehen wurde annn eıne ıdeologiekritische Hermeneutik
erfordern, deren Möglichkeıit Hösle kaurn interessiert. Seine Auseinandersetzung mıiıt
der Psychoanalyse 1St ANMAaT insgesamt ausgewogen.““ Wenn 1n diesem Zusammenhang
auf das Mind-Brain-Problem zurückkommt und aut e1ner physıschen Basıs des Unbe-
usstien beharrt, * zeıgt Hösle sıch jedoch wıederum recht unbeeindruckt VOo.  - Freuds
Einsiıchten 1 dıe verborgenen Lagen AUS Affekten und Wünschen, dıe den Menschen
bestimmen. Ist nıcht das psychoanalytısche Unbewusste VOozxr allem eın erweıls aut
dıe iındıyıduelle Komplexıität und Verschlungenheıit des menschlichen Seelenlebens?
Hösles Krıitik erweckt demgegenüber den Eındruck, als sSe1 dieses letztlich e1ne blodiß
dekodierende Varıiatiıon der affektiven Grundausstattung des biologischen Menschen.

uch dıe Gruüunde für den hohen Stellenwert, den Dıilthey dem „Nacherleben“
se1iner Hermeneutik einraäumt, bleıib ıhm tremd. In Hösles TIypologie scheint das, Wa

Dıilthey 1m 1nnn hatte, als „wıderhallendes Verstehen“ auf, das ZUuU mıiıt dem
„sympathetischen Verstehen“ Voo theoretischen Verstehen abgrenzt: Das sympathe-
tische habe 1mM Unterschied ZUuU theoretischen Verstehen ‚eine atfektive Intensıität, dıe

Adem asthetischen Genufi vergleichbar Se1. Das wıderhallende Verstehen unterscheıide
sıch Vo sympathetischen darın, 4Ss C keıin direktes Mitfühlen bedeute, sondern
dıe Kenntniıs des Gefühls „dAUuS eıgener Erfahrung 1n der ersten Perso  1n 74 Hösle folgt
dagegen Giambattista Vico, der „MI1t vyroßem Nachdruck‘ darauf bestanden habe,

47} Ebd 4A00
47 Ebd 351
44 Vel eb. 355—465
45 Vel eb 6265
46 Ebd 169
4A7 Ebd 171
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geht. Auch wer mit dem von Hösle seit langem verteidigten starken philosophischen 
Begründungsanspruch hadert, muss einräumen, dass es ihm gelungen ist, die aufge-
worfenen Grundfragen als philosophische Voraussetzungen alltäglichen Verstehens zu 
explizieren. Seine Kritik der verstehenden Vernunft führt die Leistungsfähigkeit der 
transzendentalen Methode vor Augen, indem sie grundlegende erkenntnistheoretische 
Fragen als Voraussetzung einer methodisch kontrollierten Wissenschaft des Verstehens 
ausweist. Sie kann so dazu beitragen, hermeneutisch arbeitende Wissenschaften und 
eine Philosophie, die an strengen erkenntnistheoretischen Fragen festhält, einander 
wieder anzunähern.

4. Jemanden besser verstehen als er sich selbst

Ein weniger überzeugendes Gesamtbild bietet Hösles Buch hingegen dort, wo er sich – 
vor allem im zweiten Teil – gegen abweichende Positionen, ja einen breiten Strom der 
modernen philosophischen Hermeneutik und Methodik der Geisteswissenschaften 
wendet. Nicht, dass es dort nichts zu bemängeln gäbe. In der Tat heben sich Hösles 
Klarheit und argumentative Stringenz wohltuend ab von der Enigmatik postmoderner 
Literaturwissenschaften. Über das scharfe Urteil, dass der französische Strukturalis-
mus und Dekonstruktivismus zu einem „Mischmasch aus Pseudoliteratur und Pseu-
dophilosophie“42 geführt habe, mag man streiten. Dennoch fällt auf, wie wenig – der 
Ausdruck lässt sich hier nicht vermeiden – Verständnis Hösle insgesamt für Positionen 
aufbringt, die ein objektives Verstehen dadurch erschwert sehen, dass menschliche 
Kulturleistungen oft relativer, opaker und irrationaler sind, als es Hösles präferierte 
Beispielsätze für das alltägliche Verstehen abbilden. 

Seine Kritik an der von Quentin Skinner angeführten Cambridge School der politi-
schen Ideengeschichtsschreibung trifft sicher zu, wo sie sich gegen dessen Behauptung 
wendet, es gebe gar keine „perennial problems in philosophy“43. Dennoch zeigt sich 
Hösle wenig irritiert von der von Skinner in den Mittelpunkt gerückten Einsicht, 
dass die Bedeutung politischer Theorien – und man kann vielleicht ergänzen: in der 
Moderne mit zunehmenden Maße – mit ihrer Funktion in einem politischen Konflikt 
zusammenfallen kann. Verstehen würde dann eine ideologiekritische Hermeneutik 
erfordern, deren Möglichkeit Hösle kaum interessiert. Seine Auseinandersetzung mit 
der Psychoanalyse ist zwar insgesamt ausgewogen.44 Wenn er in diesem Zusammenhang 
auf das Mind-Brain-Problem zurückkommt und auf einer physischen Basis des Unbe-
wussten beharrt,45 zeigt Hösle sich jedoch wiederum recht unbeeindruckt von Freuds 
Einsichten in die verborgenen Lagen aus Affekten und Wünschen, die den Menschen 
bestimmen. Ist nicht das psychoanalytische Unbewusste vor allem ein Verweis auf 
die individuelle Komplexität und Verschlungenheit des menschlichen Seelenlebens? 
Hösles Kritik erweckt demgegenüber den Eindruck, als sei dieses letztlich eine bloß zu 
dekodierende Variation der affektiven Grundausstattung des biologischen Menschen.

Auch die Gründe für den hohen Stellenwert, den Dilthey dem „Nacherleben“ in 
seiner Hermeneutik einräumt, bleiben ihm fremd. In Hösles Typologie scheint das, was 
Dilthey im Sinn hatte, als „widerhallendes Verstehen“ auf, das er zusammen mit dem 
„sympathetischen Verstehen“ vom theoretischen Verstehen abgrenzt: Das sympathe-
tische habe im Unterschied zum theoretischen Verstehen „eine affektive Intensität, die 
dem ästhetischen Genuß vergleichbar“46 sei. Das widerhallende Verstehen unterscheide 
sich vom sympathetischen darin, dass es kein direktes Mitfühlen bedeute, sondern 
die Kenntnis des Gefühls „aus eigener Erfahrung in der ersten Person“47. Hösle folgt 
dagegen Giambattista Vico, der „mit großem Nachdruck“ darauf bestanden habe, 

42 Ebd. 400.
43 Ebd. 351.
44 Vgl. ebd. 355–365.
45 Vgl. ebd. 62–65.
46 Ebd. 169.
47 Ebd. 171.
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Aass dieses „Nachfühlen „nıcht Voraussetzung wıissenschaftlichen Verstehens C]

Demgegenüber nahm Dıilthey Aass hıstorisches Verstehen 5 M1L Geflecht
VOo.  - Krätten und Motiven eun hat das 111a sıch eintühlen 111U55 Man kann M1L
Hösle der Ansıcht C111l Aass Dıilthey dieser Dimension des Verstehens hohen
Stellenwert CiNgEraum und arüber das Verstehen der kognitiven Gehalte der e1listes-
veschichte vernachlässıgt hat Umgekehrt 5 jedoch WIC ungebrochen Hösles
Vertrauen darın 1ST Aass das der Geistesgeschichte Verstehende ıhrer intentional
strukturierten Oberfläche lıegt und nıcht oft unthematıschen Motivlagen welchen
111a durch Einfühlung auf dıe Spur kommen kann „Jemanden besser verstehen als
sıch selbst versteht x1bt diesen Fall wirklıch 11L WIC Hösle behauptet 44 Bereich
des noematıschen Verstehens (eın begabterer Mathematıker versteht den VOo.  -

anderen entwickelten Bewels hınsıchtlich SC1LILICI logıischen Implikationen och besser)?

Das Individuelle verstehen Zum Anliegen des Hıstorismus
An Hösles Urteil ber Dıilthey ZC1HCIN sıch yrundsätzlıche Vorbehalte vegenüber der
LICUECI CI eutschen Geisteswissenschaft, WIC ]C uch vorgelegte Geschichte
der deutschen Philosophie kennzeıichnen. Hösle YECIST dort die Philosophie Kants
und des Deutschen Idealısmus vekrönt VOo.  - der Meiısterschaft Hegels ILhm folgt C1LI1LC

Reihe VOo Gestalten dıe den AÄAnspruch der Philosophie aut Strcnge Wiissenschaft-
ıchkeit untergraben uch 1er 1SE 5 anderen wiıieder Dıilthey, den Hösle für dıe
„Formierung eher zweıtelhatten „spezifischen geisteswissenschaftliıchen
Bewulßlitseins verantwortlich macht „CILOÖTIINC hıstorische Belesenheit be1 Äversion

Strengc philosophiısche C550  Argumente SO wundert 5 nıcht Aass uch Hösles
„Grundlegung der Geisteswissenschatten das Relatıyvismusproblem C1IILC wichtige
Rolle spielt und der Hısterismus des ausgehenden 19 Jahrhunderts sıch als philoso-
phiegeschichtliche Demarkatıionslinie er WEeIST

Hıer wiırtft Dilthey VOor die Arbeıt phiılosophischen Problemen durch bio-
yraphisch Philosophiegeschichtsschreibung erseiIzlt haben Dıiltheys
Absage Hegels spekulatıve Geschichtsphilosophie versteht als Verzicht auf C1LI1LC

NOrMAaLLV! Ethik und rückt ıhn dıe Nähe polıtischen UÜOpportunismus der das
Faktische unkrıitisch affirmiert y Dagegen wendet Hösle C111

Angesichts der zahlreichen mıteinander ınkompatıblen veschichtlichen Werte fragt
sıch der veisteshistorisch Gebildete unweıigerlıch welche Werte vorzuziehen
und 1ST nıcht ınzusehen WIC dıe Frage hne ungeschichtlichen Ma{istab
eantwortet werden collte

Ernst TIroeltsch dessen monumentales Werk Der Historısmus und Probleme
Hösle nıcht berücksichtigt hätte dieser Problemanzeıige Zugestiimm uch dıe Kul-
turwıssenschaften bedürten NOrmatıven Ma{f(istabs, der nıcht eintach mM 1t dem
taktıschen Geschichtsverlaut zusammentallt. Dennoch hatte Troeltsch nıcht WIC Hösle
VOo  H ‚ungeschichtlichen Maf{fistab“ yesprochen, da nıcht der Behauptung ZUC-

54SL1LMMET hätte, A4aSsSs „dıe Geltung Überzeugung M1 deren enes1ıs nıchts tun
hat Von den dıfferenzierten Debatten, dıe 1900 das Verhältnis VOo.  - ethischer
Normatıvıtat und veschichtlichem Wandel veführt worden sind scheint Hösle kaurn
beunruhigt 5

48 Ebd 448
44 Vel ebd 174{
5(} Hösle, Eıne kurze Geschichte der eutschen Philosophie, München 2()13 734

x eb. 345
Vel ebd 166

57 Ebd
54 Ebd 347
3 Vel Troeltsch Der Hıstorismus un: Probleme Das logısche Problem der
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dass dieses „Nachfühlen“ „nicht Voraussetzung wissenschaftlichen Verstehens“48 sei. 
Demgegenüber nahm Dilthey an, dass historisches Verstehen es mit einem Geflecht 
von Kräften und Motiven zu tun hat, in das man sich einfühlen muss. Man kann mit 
Hösle der Ansicht sein, dass Dilthey dieser Dimension des Verstehens einen zu hohen 
Stellenwert eingeräumt und darüber das Verstehen der kognitiven Gehalte der Geistes-
geschichte vernachlässigt hat. Umgekehrt erstaunt es jedoch, wie ungebrochen Hösles 
Vertrauen darin ist, dass das an der Geistesgeschichte zu Verstehende an ihrer intentional 
strukturierten Oberfläche liegt und nicht in oft unthematischen Motivlagen, welchen 
man durch Einfühlung auf die Spur kommen kann. „Jemanden besser verstehen als er 
sich selbst versteht“ – gibt es diesen Fall wirklich nur, wie Hösle behauptet,49 im Bereich 
des noematischen Verstehens (ein begabterer Mathematiker versteht den von einem 
anderen entwickelten Beweis hinsichtlich seiner logischen Implikationen noch besser)?

5. Das Individuelle verstehen: Zum Anliegen des Historismus

An Hösles Urteil über Dilthey zeigen sich grundsätzliche Vorbehalte gegenüber der 
neueren deutschen Geisteswissenschaft, wie sie auch seine zuvor vorgelegte Geschichte 
der deutschen Philosophie kennzeichnen. Hösle preist dort die Philosophie Kants 
und des Deutschen Idealismus, gekrönt von der Meisterschaft Hegels. Ihm folgt eine 
Reihe von Gestalten, die den Anspruch der Philosophie auf strenge Wissenschaft-
lichkeit untergraben. Auch hier ist es unter anderen wieder Dilthey, den Hösle für die 
„Formierung“ eines – eher zweifelhaften – „spezifischen geisteswissenschaftlichen 
Bewußtseins“ verantwortlich macht: „enorme historische Belesenheit bei Aversion 
gegen strenge philosophische Argumente“50. So wundert es nicht, dass auch in Hösles 
„Grundlegung der Geisteswissenschaften“ das Relativismusproblem eine wichtige 
Rolle spielt und der Historismus des ausgehenden 19. Jahrhunderts sich als philoso-
phiegeschichtliche Demarkationslinie erweist.

Hier wirft er Dilthey vor, die Arbeit an philosophischen Problemen durch bio-
graphisch orientierte Philosophiegeschichtsschreibung ersetzt zu haben.51 Diltheys 
Absage an Hegels spekulative Geschichtsphilosophie versteht er als Verzicht auf eine 
normative Ethik und rückt ihn in die Nähe eines politischen Opportunismus, der das 
Faktische unkritisch affirmiert.52 Dagegen wendet Hösle ein: 

Angesichts der zahlreichen miteinander inkompatiblen geschichtlichen Werte fragt 
sich der geisteshistorisch Gebildete unweigerlich, welche Werte vorzuziehen seien; 
und es ist nicht einzusehen, wie die Frage ohne einen ungeschichtlichen Maßstab 
beantwortet werden sollte.53 

Ernst Troeltsch, dessen monumentales Werk Der Historismus und seine Probleme 
Hösle nicht berücksichtigt, hätte dieser Problemanzeige zugestimmt: Auch die Kul-
turwissenschaften bedürfen eines normativen Maßstabs, der nicht einfach mit dem 
faktischen Geschichtsverlauf zusammenfällt. Dennoch hätte Troeltsch nicht wie Hösle 
von einem „ungeschichtlichen Maßstab“ gesprochen, da er nicht der Behauptung zuge-
stimmt hätte, dass „die Geltung einer Überzeugung mit deren Genesis nichts zu tun“54 
hat. Von den differenzierten Debatten, die um 1900 um das Verhältnis von ethischer 
Normativität und geschichtlichem Wandel geführt worden sind, scheint Hösle kaum 
beunruhigt.55

48 Ebd. 448.
49 Vgl. ebd. 174 f.
50 V.  Hösle, Eine kurze Geschichte der deutschen Philosophie, München 2013, 234.
51 Vgl. ebd. 343.
52 Vgl. ebd. 466.
53 Ebd. 
54 Ebd. 342.
55 Vgl. E.   Troeltsch, Der Historismus und seine Probleme. Das logische Problem der 
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Hösle übersieht dabeı, 4SsSs dıe hıstoristischen Debatten keineswegs 1LL1UI dekons-
truierend angelegt Es ving nıcht 1LLUI dıe zweıftelnde Frage, ob angesichts
der Wandelbarkeit und hıstorischen Relatıivıtät aller menschlichen Kulturleistungen
überzeıtlich yültıge Erkenntnis überhaupt möglıch se1n kann. Der Abschied VOo.  - der
Hegel’schen Spekulatıion be1 Dıilthey folgte vielmehr der Überzeugung, Aass das Hıs-
torısche 1 vewiısser Hınsıcht AI nıcht ratıiıonal erkannt werden kann, sondern eınen
ırratıonalen Kern hat, der sıch e1ne vollständıge Rationalısierung SDEFTT. Dadurch
entzieht sıch Geschichte, W1e Dilthey meınte, nıcht dem Verstehen, ohl ber elner

Allgemeinen und Abstrakten ausgerichteten phılosophischen Erkenntnıis. Dıe
Emphase der Hıstoristen auf Erfahrung und Erleben zielte daher auf dıe Gewinnung
e1nNes hıstoerischen Sinns, der 1 Analogıe ZUur asthetischen und relig1ösen Erfahrung
sıch dem Irrationalen 1n der Geschichte näiähern kann.®

Dilthey wollte damıt dem vewachsenen Bewusstsein für die Indıyidualıität VOo

Geschichte und Kultur Rechnung Lragen. Verstehe ILla veschichtliche Konstellatio-
11  b LLUI als Anwendungställe ewıger Vernunftwahrheıiten, verstelle ILla sıch verade
den Blıck auf das Geschichtlich-Eigentümliche. An TIroeltsch kann ILla dabei sehen,
Aass ILla sıch der 1er drohenden Getahren des Relatıyıismus und des Irrationalısmus
durchaus bewusst WAl. Dennoch hıelt uch eiınen csolchen Weg für notwendig und
suchte nach LOsungen, die veschichtliche Indıyıdualıität und ratiıonale Geltung m1t-
einander vermıiıtteln konnten. Be1i Hösle spielt diese Frage keine Rolle, auf das Problem
der Indıyıdualität veht 1LL1UI Rande 211  f Damıt kommt ber der 1e] krıitisıerte
Hıstorismus nıcht mıiıt seınem eigentliıchen Anlıegen Wort

Zur Geschichte der Hermeneutik
Charakteristisch für dıe hıstoristischen Debatten 1900 1St, PENS IMa diesen Blıck
auf das Geschichtlich-Indiyiduelle für e1ne ureigene Erbschaft der deutschen (je1ls-
tesgeschichte hıelt Troeltsch et wa führt S1e auf dıe deutsche Romantık zurück und
konstrulert e1nNe Genealogie, dıe VOo.  - den romantıschen Dichterkreisen ausgeht und
ber dıe hıstorische Rechtsschule und andere Stationen durch das 19 Jahrhundert WE1-
terwirkt. Er kontrastıiert diese Lıinıie nıcht 1LL1UI 1m Ursprung mıiıt dem autklärerischen
Rationalısmus und mıiıt Kant, dem das Problem der Geschichte noch tremd e WESCIL
Se1. Er beschreıibt uch e1ne komplementär verlaufende, rationalıstischere Lıinıe des
Geschichtsdenkens, dıe den romantısch-ästhetischen Strang ‚WAar Recht korrig1e-
IC  H und einhegen wolle, dabe1 ber doch deutlichsten be1 Hegel das 11'1d mıiıt
dem Bade ausgeschüttet habe Hösle hingegen verleiht nıcht LLUI dem deutschen (je1ist
1n se1ner Geschichte der deutschen Phitlosophie eiınen ausgesprochen klassıschen Zug
uch se1ne Hermeneutik 1St 1 dem Sınne klassısch, als S1Ce aufgeklärte und antıke
Vernuntt mıteinander verbinden sucht. ]a’ Hösle könnte sıch für se1ne phılosophie-
yeschichtliche Perspektive eınen bekannten Ausspruch Goethes eigen machen: „Das
Klassısche 111 ıch das Gesunde, und das Romantische das Kranke.“

Betrachtet IMa dıe auf dıe „Dialektik“ folgende „kurze Geschichte der Hermeneu-
tiık“, stellt sıch somıt dıe Frage, ob diese nıcht dialektischer angelegt se1ın musste. Hösle
streicht AWAar heraus, Aass eigentliche hermeneutische Fragen ın der antıken Philosophie
noch VOo. Interesse elner objektiven phiılosophıschen Wahrheit überlagert
und erSTI mıiıt dem cartesischen Dualısmus aufbrechen konnten.°® eın Hauptanliegen
besteht jedoch darın, die die neuzeıtliche Hermeneutik prägende Umstellung VOo

„Wahrheıit aut 1nnn  C597 1 e1ne 1LICUC Synthese überführen, die der Wahrheitsfrage

Geschichtsphilosophie 1922), 1: DENS., Kriıtische (Gesamtausgabe, 1m Auftrag der Heıidelberger
Akademıe herausgegeben V F.-W. Gzraf und Hübinger, Band 16, Berlın 2008

76 Vel Aazu UNGg, Erfahrung und Religion. Grundzüge einer hermeneutisch-pragmatıischen
Religionsphilosophie, Freiburg. u.9.| 1999

3, Vel Hösle, Krıtıik, 51 —54
58 Vel eb 4041
5G Ebd 441
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Hösle übersieht dabei, dass die historistischen Debatten keineswegs nur dekons-
truierend angelegt waren. Es ging nicht nur um die zweifelnde Frage, ob angesichts 
der Wandelbarkeit und historischen Relativität aller menschlichen Kulturleistungen 
überzeitlich gültige Erkenntnis überhaupt möglich sein kann. Der Abschied von der 
Hegel’schen Spekulation bei Dilthey folgte vielmehr der Überzeugung, dass das His-
torische in gewisser Hinsicht gar nicht rational erkannt werden kann, sondern einen 
irrationalen Kern hat, der sich gegen eine vollständige Rationalisierung sperrt. Dadurch 
entzieht sich Geschichte, wie Dilthey meinte, nicht dem Verstehen, wohl aber einer 
am Allgemeinen und Abstrakten ausgerichteten philosophischen Erkenntnis. Die 
Emphase der Historisten auf Erfahrung und Erleben zielte daher auf die Gewinnung 
eines historischen Sinns, der in Analogie zur ästhetischen und religiösen Erfahrung 
sich dem Irrationalen in der Geschichte nähern kann.56 

Dilthey wollte damit dem gewachsenen Bewusstsein für die Individualität von 
Geschichte und Kultur Rechnung tragen. Verstehe man geschichtliche Konstellatio-
nen nur als Anwendungsfälle ewiger Vernunftwahrheiten, verstelle man sich gerade 
den Blick auf das Geschichtlich-Eigentümliche. An Troeltsch kann man dabei sehen, 
dass man sich der hier drohenden Gefahren des Relativismus und des Irrationalismus 
durchaus bewusst war. Dennoch hielt auch er einen solchen Weg für notwendig und 
suchte nach Lösungen, die geschichtliche Individualität und rationale Geltung mit-
einander vermitteln konnten. Bei Hösle spielt diese Frage keine Rolle, auf das Problem 
der Individualität geht er nur am Rande ein.57 Damit kommt aber der viel kritisierte 
Historismus nicht mit seinem eigentlichen Anliegen zu Wort.

6. Zur Geschichte der Hermeneutik

Charakteristisch für die historistischen Debatten um 1900 ist, dass man diesen Blick 
auf das Geschichtlich-Individuelle für eine ureigene Erbschaft der deutschen Geis-
tesgeschichte hielt. Troeltsch etwa führt sie auf die deutsche Romantik zurück und 
konstruiert eine Genealogie, die von den romantischen Dichterkreisen ausgeht und 
über die historische Rechtsschule und andere Stationen durch das 19. Jahrhundert wei-
terwirkt. Er kontrastiert diese Linie nicht nur im Ursprung mit dem aufklärerischen 
Rationalismus und mit Kant, dem das Problem der Geschichte noch fremd gewesen 
sei. Er beschreibt auch eine komplementär verlaufende, rationalistischere Linie des 
Geschichtsdenkens, die den romantisch-ästhetischen Strang zwar zu Recht korrigie-
ren und einhegen wolle, dabei aber doch – am deutlichsten bei Hegel – das Kind mit 
dem Bade ausgeschüttet habe. Hösle hingegen verleiht nicht nur dem deutschen Geist 
in seiner Geschichte der deutschen Philosophie einen ausgesprochen klassischen Zug. 
Auch seine Hermeneutik ist in dem Sinne klassisch, als sie aufgeklärte und antike 
Vernunft miteinander zu verbinden sucht. Ja, Hösle könnte sich für seine philosophie-
geschichtliche Perspektive einen bekannten Ausspruch Goethes zu eigen machen: „Das 
Klassische nenne ich das Gesunde, und das Romantische das Kranke.“ 

Betrachtet man die auf die „Dialektik“ folgende „kurze Geschichte der Hermeneu-
tik“, stellt sich somit die Frage, ob diese nicht dialektischer angelegt sein müsste. Hösle 
streicht zwar heraus, dass eigentliche hermeneutische Fragen in der antiken Philosophie 
noch vom Interesse an einer objektiven philosophischen Wahrheit überlagert waren 
und erst mit dem cartesischen Dualismus aufbrechen konnten.58 Sein Hauptanliegen 
besteht jedoch darin, die die neuzeitliche Hermeneutik prägende Umstellung von 
„Wahrheit auf Sinn“59 in eine neue Synthese zu überführen, die der Wahrheitsfrage 

Geschichtsphilosophie (1922), in: Ders., Kritische Gesamtausgabe, im Auftrag der Heidelberger 
Akademie herausgegeben von F.-W. Graf und G. Hübinger, Band 16, Berlin 2008.

56 Vgl. dazu M.  Jung, Erfahrung und Religion. Grundzüge einer hermeneutisch-pragmatischen 
Religionsphilosophie, Freiburg i. Br. [u. a.] 1999.

57 Vgl. Hösle, Kritik, 51–54.
58 Vgl. ebd. 404 f.
59 Ebd. 441.
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wıeder ıhrem Recht verhiltt. Hösles Überzeugung, Aass 5 eınen Fortschriutt 1 der
Geschichte der Philosophie vebe, entspricht C Aass dıe veforderte „Wiıedergewinnung
der W.ahrheitsdimension der Hermeneutik “ se1ınem Urteil ach bereıts stattgefunden
hat Datür stuüunden Davıdson und durchaus überraschend Gadamer, den Hösle
elnerselts dem Hıstorismus zuordnet, ıhm ber zugleich bescheinigt, vegenüber Dil-
they das Werkverstehen wıeder 1 den Vordergrund verückt haben Angesichts der
Dıiıstanz, dıe Hösle den Anlıegen des Hıstorismus hält, bleibt jedoch dıe Frage, ob
diese tatsächlich dialektisch 1n se1ne Geschichte der Hermeneutik aufgehoben sind

Das Verstehen un: die Theologie
Dass Hösles Buch uch der Theologıe hat, lıegt autf der Hand SO xibt

nıcht 1LLULI 11 se1ner Geschichte der Hermeneutık der Schriftauslegung be1 Phılo,
Orıgenes und Augustinus cehr breiten Raum  61 Er behandelt uch explızıt Fragen, dıe
dıe Theologie betreffen, iınsotern S1e sıch heute moderner hermeneutischer Methoden
edient W1e 1 der Kxegese und der Kırchen- und Dogmengeschichte. Hösle bringt
1er hıltfreiche Differenzierungen . dıe das Verstehen VOo.  - Texten betreffen, dıe VOo.  -

mehreren utoren vertasst wurden, ® und halt dabe1 se1ne eıgene intentionalıstische
Perspektive konsequent Vorstellungen e1nNes überindıyıduellen eistes des eXt-
COI DUS durch.® Zumindest mi1t bestimmten Tendenzen eıner kanonıschen Kxegese
dürfte diese Position unvereinbar se1n. Andererseıits hat für Hösle dıe typologische

64Interpretation doch „einen vewıssen Reı1z, absurd S1e uch als Interpretation 1St
Dies wıederum hängt mıiıt elner anderen Option ZU  TI1, dıe ‚WAar 1LLUI beiläufig

aut dıe Theologıe bezogen wiırd, tür diese jedoch durchaus tundamentale Konsequenzen
hat Deutlich W1rd 1es der Stelle, Hösle dıe Theologıe 1n e1nNe Reihe mıiıt der
Jurisprudenz stellt. Diese habe mıiıt der Theologıe veme1ınsam, Aass Verstehen 1er VOo.  -

der Wahrheit der verstehenden Normen ausgehe, 1mM Unterschied et wa ZUuU Rechts-
veschichte und der Relig10nswissenschaft. Letztere erschlösse

‚WAar das veistige Leben anderer Menschen und Kulturen, ber dıe Fragen, welche
Normen das eıgene Leben lenken collen ... J; kann S1e mıiıt ıhren Mıtteln AI nıcht
beantworten. Es x1bt 1n ıhr nıchts Analoges ZUuUr Anwendung der Schritt auf Lebens-
probleme der Menschen 1 der Predigt.®

Aus diesem Grunde Se1 dıe Religionswissenschaft „It]rotz ıhrer oft überlegenen Her-
meneutık“ „keineswegs 1 jeder Hınsıcht eın Fortschritt 66

Dabe: 1St Hösle keinesfalls der Meınung, Aass dıe Theologie dıe Voo der Religions-
wıssenschatt velassene Lücke noch länger füllen könnte. Stattdessen schlägt eın
„funktionales Aquivalent/ VOorLmL, dem dıe Aufgabe zuweıst, das Wegbrechen elner
„gültige[n| Metaphysık und Ethik“®3 kompensıieren. Die Voo den Religionswissen-
cchatften velassene Leerstelle hınsıchtlich der relıg1ösen Lebensorientierung wandelt
sıch be1 der Suche nach e1ınem Ersatz 1 dıe Frage nach elner metaphysıschen Weltdeu-
Cung, dıe dem Vordringen e1nes naturalıstischen Reduktionismus und e1nes hıstorist1-
schen Relatıyıismus CENTPEDHENSELZEN kann Was Hösle 1er ausführt, 1St durchaus
bedenkenswert: Es sind teleologische Annahmen, dıe VEeSTALLEN, dıe Entwicklung
der Natur auf dıe Hervorbringung VOo.  H Geistigem und dıe veschichtliche Entwicklung
als „durch dıe ‚Anzıehungskraft‘ der richtigeren Ideen“ mzeSTEUETL betrachten. Dabe:

60 Ebd 46/.
Vel eb. 41 35—-457)

G Vel eb. 256—259
Vel eb. 57
Ebd 477

69 Ebd 76889* ım Original teilweıse kursıv].
Ebd 269

G7 Ebd
G5 Ebd 776 ım Original kursıv].
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wieder zu ihrem Recht verhilft. Hösles Überzeugung, dass es einen Fortschritt in der 
Geschichte der Philosophie gebe, entspricht es, dass die geforderte „Wiedergewinnung 
der Wahrheitsdimension der Hermeneutik“60 seinem Urteil nach bereits stattgefunden 
hat. Dafür stünden Davidson und – durchaus überraschend – Gadamer, den Hösle 
einerseits dem Historismus zuordnet, ihm aber zugleich bescheinigt, gegenüber Dil-
they das Werkverstehen wieder in den Vordergrund gerückt zu haben. Angesichts der 
Distanz, die Hösle zu den Anliegen des Historismus hält, bleibt jedoch die Frage, ob 
diese tatsächlich dialektisch in seine Geschichte der Hermeneutik aufgehoben sind.

7. Das Verstehen und die Theologie

Dass Hösles Buch auch der Theologie etwas zu sagen hat, liegt auf der Hand. So gibt 
er nicht nur in seiner Geschichte der Hermeneutik der Schriftauslegung bei Philo, 
Origenes und Augustinus sehr breiten Raum.61 Er behandelt auch explizit Fragen, die 
die Theologie betreffen, insofern sie sich heute moderner hermeneutischer Methoden 
bedient wie in der Exegese und der Kirchen- und Dogmengeschichte. Hösle bringt 
hier hilfreiche Differenzierungen an, die das Verstehen von Texten betreffen, die von 
mehreren Autoren verfasst wurden,62 und hält dabei seine eigene intentionalistische 
Perspektive konsequent gegen Vorstellungen eines überindividuellen Geistes des Text-
corpus durch.63 Zumindest mit bestimmten Tendenzen einer kanonischen Exegese 
dürfte diese Position unvereinbar sein. Andererseits hat für Hösle die typologische 
Interpretation doch „einen gewissen Reiz, so absurd sie auch als Interpretation ist“64. 

Dies wiederum hängt mit einer anderen Option zusammen, die zwar nur beiläufig 
auf die Theologie bezogen wird, für diese jedoch durchaus fundamentale Konsequenzen 
hat. Deutlich wird dies an der Stelle, wo Hösle die Theologie in eine Reihe mit der 
Jurisprudenz stellt. Diese habe mit der Theologie gemeinsam, dass Verstehen hier von 
der Wahrheit der zu verstehenden Normen ausgehe, im Unterschied etwa zur Rechts-
geschichte und der Religionswissenschaft. Letztere erschlösse 

zwar das geistige Leben anderer Menschen und Kulturen, aber die Fragen, welche 
Normen das eigene Leben lenken sollen […], kann sie mit ihren Mitteln gar nicht 
beantworten. Es gibt in ihr nichts Analoges zur Anwendung der Schrift auf Lebens-
probleme der Menschen in der Predigt.65

Aus diesem Grunde sei die Religionswissenschaft „[t]rotz ihrer oft überlegenen Her-
meneutik“ „keineswegs in jeder Hinsicht ein Fortschritt“66. 

Dabei ist Hösle keinesfalls der Meinung, dass die Theologie die von der Religions-
wissenschaft gelassene Lücke noch länger füllen könnte. Stattdessen schlägt er ein 
„funktionales Aquivalent“67 vor, dem er die Aufgabe zuweist, das Wegbrechen einer 
„gültige[n] Metaphysik und Ethik“68 zu kompensieren. Die von den Religionswissen-
schaften gelassene Leerstelle hinsichtlich der religiösen Lebensorientierung wandelt 
sich bei der Suche nach einem Ersatz in die Frage nach einer metaphysischen Weltdeu-
tung, die dem Vordringen eines naturalistischen Reduktionismus und eines historisti-
schen Relativismus etwas entgegensetzen kann. Was Hösle hier ausführt, ist durchaus 
bedenkenswert: Es sind teleologische Annahmen, die es gestatten, die Entwicklung 
der Natur auf die Hervorbringung von Geistigem und die geschichtliche Entwicklung 
als „durch die ‚Anziehungskraft‘ der richtigeren Ideen“ gesteuert zu betrachten. Dabei 

60 Ebd. 467.
61 Vgl. ebd. 413–432.
62 Vgl. ebd. 256–259.
63 Vgl. ebd. 257.
64 Ebd. 422.
65 Ebd. 268 f. [im Original teilweise kursiv].
66 Ebd. 269.
67 Ebd.
68 Ebd. 276 [im Original kursiv].
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W1rd davon AUSSEZAILKCIL, Aass diese Teleologıe celbst VOo.  - Geistigem hervorgebracht
C Üist.®? Hösle verwendet hıerfür den Begriff der „Deutung wodurch angezeıigt se1n

könnte, A4sSs 1er keıin Beweıs führen 1ST, sondern e1nNe Perspektive eroffnet
werden soll, dıe Natur und Geschichte als „Ausdruck e1nes übernatuürlichen veistigen
Weasens“ versteht.”!

Fraglıch 1St jedoch, ob ILla auf diese Weise tatsächlich eın „funktionales Aquiva-
lent  ‚CC für dıe Theologie SA hat Der partıkulare geschichtliche Charakter VOo.  -

Oftenbarungsreligionen, iınsbesondere des Christentums, 1St jedenfalls och nıcht 1M
Blick Wıe Hösle Aazu steht, W1rd 1 dem Buch LLUI Rande deutlıich. Ausdrücklich
welst et wa dıe Möglıichkeıit zurück, se1ne teleologische Geschichtsdeutung uch auf
dıe allmähliche Herausbildung elner dogmatıschen Christologie anzuwenden: „Denn
e1ınem als allwıissend ALLSCILOILLILLEIL Wesen steht eıne mangelhafte Selbstdeutung
1mM Sınne elıner implıizıten Christologie nıcht zul amn  / In den ext eingestreut siınd
uch einıge€ Sympathiebekundungen für e1ne rationale philosophische Theologıe 1mM
Gefolge Platons und e1nNe spekulatıve Trinitätstheologie 1mM Sınne Hegels,” dıe aller-
dıngs, W1e AUS den Stellen ZUu e1] ebenfalls hervorgeht, nıcht autklärerisch dıe
„Volksreligion“ verichtet werden soll Diese könne W1e Hösle mıiıt Blıck auf Platon
austührt durchaus „Abbıild bedeutender phılosophischer Wahrheiten““* Se1N.

Eıne „Grundlegung der Geisteswissenschatten“ 1ST nıcht der OUrt, solche, zumal Spar-
ıch eingestreuten Posıtionsmarkıerungen ausführlich diskutieren. Gleichwohl fällt
auf, Aass dıe angedeutete Präterenz tür e1ne ratıonale Theologıie, tür dıe 111555 111a  H

ohl] lesen dıe „Volksreligion“ und dıe lebenspraktisch orlentierte Auslegung autorıta-
t1ver Texte lediglich Hıltsdienste erbringen sollen, sıch AU S Hösles (GGesamtkonzeption
der Hermeneutik stımmı1g ergnbt. Seine eserve vegenüber dem Hıstorismus entspricht
elner Eeserve vegenüber dem partıkularen Charakter der Religion 1 ıhrem veschicht-
lıchen Zusammenhang und der iındıyıduellen relıg1ösen Erfahrung. Damıt coll keine
theologıische Fundamentalkrıitik das nde vestellt, sondern unterstrichen werden,
Aass Hösles Kritik der verstehenden Vernunft reichhaltıg und zugleich VOo  H hoher
Konsequenz 1St, 4SsSs S1e e1ne ruchtbare Diskussion aruüuber eröffnen kann, welche
Hermeneutik velebter Religion entspricht. Dass 1n der katholischen Theologıe schon
abschließende ÄAntworten auf diıese Frage vefunden wurden, 1St dabe1 nıcht ausgemacht.

Summary
The artıcle Vıttorio Hösle’s book Kritik der m»erstehenden Vernunft: Fıne
Grundlegung der (Gzeisteswissenschaften. It 15 maJjor achi:evemen of the book bring
hermeneutical humanıtıes and strıct conceptual phılosophy closer together agaın.
Hösle chows that transcendental reflection hermeneutical understandıng leads

fundamental phılosophical problems. It 15 only 1n connection ıth these problems
that adequate hermeneutics CL  H be conceptualızed. The artıcle takes eritical stand

Hösle’s rejection of hermeneutics which do NOL focus nocematıc understandıng.
Hösle’s crıt1que of (erman hıstoricı1sm be especlally unbalanced. hıs Iso
has GOLILSEUUCILEC tor Hösle’s ACCOUNT of relıg10n and theology, which 15 discusse. al
the end

64 Ebd JT
7U Ebd 278

Ebd U
PF Ebd 279
z Ebd 255, 359, 356 ÄAnm 47
74 Ebd 355
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wird davon ausgegangen, dass diese Teleologie selbst von Geistigem hervorgebracht 
ist.69 Hösle verwendet hierfür den Begriff der „Deutung“70, wodurch angezeigt sein 
könnte, dass hier kein strenger Beweis zu führen ist, sondern eine Perspektive eröffnet 
werden soll, die Natur und Geschichte als „Ausdruck eines übernatürlichen geistigen 
Wesens“ versteht.71

Fraglich ist jedoch, ob man auf diese Weise tatsächlich ein „funktionales Äquiva-
lent“ für die Theologie gewonnen hat. Der partikulare geschichtliche Charakter von 
Offenbarungsreligionen, insbesondere des Christentums, ist jedenfalls so noch nicht im 
Blick. Wie Hösle dazu steht, wird in dem Buch nur am Rande deutlich. Ausdrücklich 
weist er etwa die Möglichkeit zurück, seine teleologische Geschichtsdeutung auch auf 
die allmähliche Herausbildung einer dogmatischen Christologie anzuwenden: „Denn 
einem als allwissend angenommenen Wesen steht eine mangelhafte Selbstdeutung 
im Sinne einer impliziten Christologie nicht gut an.“72 In den Text eingestreut sind 
auch einige Sympathiebekundungen für eine rationale philosophische Theologie im 
Gefolge Platons und eine spekulative Trinitätstheologie im Sinne Hegels,73 die aller-
dings, wie aus den Stellen zum Teil ebenfalls hervorgeht, nicht aufklärerisch gegen die 
„Volksreligion“ gerichtet werden soll. Diese könne – wie Hösle mit Blick auf Platon 
ausführt – durchaus „Abbild bedeutender philosophischer Wahrheiten“74 sein. 

Eine „Grundlegung der Geisteswissenschaften“ ist nicht der Ort, solche, zumal spär-
lich eingestreuten Positionsmarkierungen ausführlich zu diskutieren. Gleichwohl fällt 
auf, dass die angedeutete Präferenz für eine rationale Theologie, für die – so muss man es 
wohl lesen – die „Volksreligion“ und die lebenspraktisch orientierte Auslegung autorita-
tiver Texte lediglich Hilfsdienste erbringen sollen, sich aus Hösles Gesamtkonzeption 
der Hermeneutik stimmig ergibt. Seine Reserve gegenüber dem Historismus entspricht 
einer Reserve gegenüber dem partikularen Charakter der Religion in ihrem geschicht-
lichen Zusammenhang und der individuellen religiösen Erfahrung. Damit soll keine 
theologische Fundamentalkritik an das Ende gestellt, sondern unterstrichen werden, 
dass Hösles Kritik der verstehenden Vernunft so reichhaltig und zugleich von so hoher 
Konsequenz ist, dass sie eine fruchtbare Diskussion darüber eröffnen kann, welche 
Hermeneutik gelebter Religion entspricht. Dass in der katholischen Theologie schon 
abschließende Antworten auf diese Frage gefunden wurden, ist dabei nicht ausgemacht. 

Summary

The article comments on Vittorio Hösle’s book Kritik der verstehenden Vernunft:  Eine 
Grundlegung der Geisteswissenschaften. It is a major achievement of the book to bring 
hermeneutical humanities and a strict conceptual philosophy closer together again. 
Hösle shows that a transcendental reflection on hermeneutical understanding leads 
to fundamental philosophical problems. It is only in connection with these problems 
that an adequate hermeneutics can be conceptualized. The article takes a critical stand 
on Hösle’s rejection of hermeneutics which do not focus on noematic understanding. 
Hösle’s critique of German historicism seems to be especially unbalanced. This also 
has consequences for Hösle’s account of religion and theology, which is discussed at 
the end.

69 Ebd. 277 f.
70 Ebd. 278.
71 Ebd. 29.
72 Ebd. 279.
73 Ebd. 255, 385, 386 Anm. 42.
74 Ebd. 385.
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Systematische Philosophie un Philosophiegeschichte
PERSPEKTIVEN DE  z METAPHYSIK „POSTMETAPHYSISCHEN“ /EITALTER. Herausge-

veben VOo.  - Paota-Ludovika Corianda und Tina Öck (Metaphysık und Ontologie;
Ber 1n Duncker Humblot 7}3014 1/7/ S’ ISBN G/s5—3—4)78—144)7)) _8 (Paperback).

Schwerpunktmäßfßig veht 5 1 den Beiträgen der vorliegenden Festschrift für Fried-
rich-Wilhelm VOoO Herrmann Perspektiven erstiens auf den Metaphysikdenker
Heıidegger und Zzweıtens auf den aktuellen Metaphysıkdıiskurs. Das Thema kann
1LLUI kurz 1m Blick auf vıer Beiträge behandelt werden, ausführlicher coll auf das
zweıte IThema eingegangen werden und dabe1 collen neben den beiden Herausgebe-
riınnen und dem Jubilar uch WEe1 utoren Wort kommen, dıe nıcht der Heıideg-
ver-Schu zuzurechnen sind

Zu Heidegger als Metaphysıkdenker: (‚ünther Pöltner unterscheidet zweiıerle1 Iypen
VOo  H Metaphysık. Aussıchtslos 1St ach Pöltner das Projekt eıner Begründung des Seien-
den Urc Rückführung auf Ott als das höchste Seiende, _- dem nach Heıideggers
bekanntem W/OrtT der Mensch weder beten, noch opfern, weder AUS Scheu 1NS Knie
allen, noch VOozxr ıhm mus1ızıeren und Lanzen kann!'  «C 134) Dieser Form „spekulatıver“
(jotteser zenntn1s, dıe „Nıcht e1ner Erfahrung des Seins“ 136) CENTISTAMME, sondern auf
der „ExXp ıkatıon elner Seinsiıdee“ (ebd.) basıere, stellt Pöltner e1ne Zugangsart Ott
vegenüber, dıe Heıidegger als „relig1Ös“ bezeichnet. Es vehe 1er eın Seinsverständ-
N1S, das der „Grunderfahrung des Se1ns als sıch ereıgnenden ÄAnwesens, Wihrens und
Gewährens entstammt“ 138) Dieses führt, W1e Pöltner betont, e1ınem „metaphysı-
schen Grunddenken anderer Art”, das 1n elner „Hermeneutik der erfahrenen Anfäng-
ıchkeit leiıbhaftigen Existierens“ und des „selbsteigenen AÄAnwesens“ 142) besteht. Im
Unterschied e1ınem yrundlosen Denken, handele 5 sıch 1er „eın ‚abgründıges‘
Denken, d e1n)] 1 den Abgrund des Seinsgeheimn1sses hıneinreichendes Denken“
(ebd.), das sıch bereıts be1 Thomas Vo Aquın findet, dem Pöltner bescheinigt, habe,
obwohl och „autf weıte Strecken hın dıe Sprache der Onto-Theologie“ spreche, doch
bereıts „die Abgründigkeıt des Seinsgeheimn1sses bedacht“ 140)

(712451 Strummizello diagnostizıert be1 Heıideggers Rekonstruktion der Metaphysık-
veschichte „Züge eıner vewaltsamen Homologisierung“ (51) Jede möglıche Erfahrung
des okzıdentalen Denkens werde 1er durch dıe W.ahl e1nes einz1gen Leittadens „1M dıe
ber dıe Mafßen und künstlıch ausgeweıteten renzen der Metaphysık zurückgeführt
und zurückgepresst“ (ebd.) Strummıiello sıeht be1 Heideggers Rekonstruktionsversuc
dıe Gefahr, PENS 1er dıe wirkliche Geschichte der Metaphysık verlorengehe, nämlıch
„iıhre Text-Vorkommnıisse, ıhre unreduzijerbare Vielfalt, ıhre tiefgreifenden Aufsprei-
ZUNCIL, dıe nıcht als blofte Rısse 1 der Oberfläche anzusehen sind“ (52)

Norbert Fischer stellt 1 seınem Beitrag klar „Wenn ımmer dıe Aufgaben der ‚Meta-
physık‘“, dıe UI1S durch dıe taktısche Wirklichkeit des Lebens vegeben und auferlegt sınd,
1 den Fragen nach ‚Gott ‚Freiheıt‘ und ‚Unsterblichkeır‘ kulmıinı:eren“ (109), vehöre
„Heideggers Denken zweıtellos 1 dıe Geschichte der Metaphysik, csotern dıe Fragen
nach ‚Gott und dem innersten eın des Menschen die Phänomenologie Heıideggers
bestimmen“ 110) Zugleich macht ber deutlıich, Aass Heıidegger VOo.  - elner anderen
Basıs AUS denkt als ant. Aufgrund eıner fundamentalontologischen Intention, dıe

be1 seiner Analyse des Seins des ase1ıns verfolgt, verformt sıch für Heidegger,
W1e Fischer betont, dıe Auslegung des Vernunftwesens, das ant als „‚Zweck sıch
celhbst“ bezeichnet, dahıngehend, Aass e1ne Person als 7Zweck ıhrer celbst ex1istliert. Das
wıderspreche treilıch der Intention Kants, enn tür ant SC1 klar, Aass der Mensch „sıch

© &Cnıcht celbst ZUuU 7Zweck machen, sıch nıcht als 7Zweck seliner celbst ‚herstellen könne
126) Heidegger übergehe mıiıthın „diıe Funktion des ASe1INs Anderer s1ıc!] /7wecke 1m
Ursprung des moralıschen Gesetzes, obwohl das Ideal der Exıstenz Ja 1 ‚eıgentlıchen
Miteinandersein‘ sucht“ (ebd.) Fischer resumıiert: Heidegger habe seiınen Denkweg „1M
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1. Systematische Philosophie und Philosophiegeschichte

Perspektiven der Metaphysik im „postmetaphysischen“ Zeitalter. Herausge-
geben von Paola-Ludovika Coriando und Tina Röck (Metaphysik und Ontologie; 
1). Berlin: Duncker & Humblot 2014. 177 S., ISBN 978–3–428–14422–8 (Paperback).

Schwerpunktmäßig geht es in den Beiträgen der vorliegenden Festschrift für Fried-
rich-Wilhelm von Herrmann um Perspektiven erstens auf den Metaphysikdenker 
Heidegger und zweitens auf den aktuellen Metaphysikdiskurs. Das erste Thema kann 
nur kurz im Blick auf vier Beiträge behandelt werden, etwas ausführlicher soll auf das 
zweite Thema eingegangen werden und dabei sollen neben den beiden Herausgebe-
rinnen und dem Jubilar auch zwei Autoren zu Wort kommen, die nicht der Heideg-
ger-Schule zuzurechnen sind.

Zu Heidegger als Metaphysikdenker: Günther Pöltner unterscheidet zweierlei Typen 
von Metaphysik. Aussichtslos ist nach Pöltner das Projekt einer Begründung des Seien-
den durch Rückführung auf Gott als das höchste Seiende, „zu dem nach Heideggers 
bekanntem Wort der Mensch weder beten, noch opfern, weder aus Scheu ins Knie 
fallen, noch vor ihm musizieren und tanzen kann“ (134). Dieser Form „spekulativer“ 
Gotteserkenntnis, die „nicht einer Erfahrung des Seins“ (136) entstamme, sondern auf 
der „Explikation einer Seinsidee“ (ebd.) basiere, stellt Pöltner eine Zugangsart zu Gott 
gegenüber, die Heidegger als „religiös“ bezeichnet. Es gehe hier um ein Seinsverständ-
nis, das der „Grunderfahrung des Seins als sich ereignenden Anwesens, Währens und 
Gewährens entstammt“ (138). Dieses führt, wie Pöltner betont, zu einem „metaphysi-
schen Grunddenken anderer Art“, das in einer „Hermeneutik der erfahrenen Anfäng-
lichkeit leibhaftigen Existierens“ und des „selbsteigenen Anwesens“ (142) besteht. Im 
Unterschied zu einem grundlosen Denken, handele es sich hier um „ein ‚abgründiges‘ 
Denken, [d. h. ein] in den Abgrund des Seinsgeheimnisses hineinreichendes Denken“ 
(ebd.), das sich bereits bei Thomas von Aquin findet, dem Pöltner bescheinigt, er habe, 
obwohl er noch „auf weite Strecken hin die Sprache der Onto-Theologie“ spreche, doch 
bereits „die Abgründigkeit des Seinsgeheimnisses bedacht“ (140). 

Giusi Strummiello diagnostiziert bei Heideggers Rekonstruktion der Metaphysik-
geschichte „Züge einer gewaltsamen Homologisierung“ (51). Jede mögliche Erfahrung 
des okzidentalen Denkens werde hier durch die Wahl eines einzigen Leitfadens „in die 
über die Maßen und künstlich ausgeweiteten Grenzen der Metaphysik zurückgeführt 
und zurückgepresst“ (ebd.). Strummiello sieht bei Heideggers Rekonstruktionsversuch 
die Gefahr, dass hier die wirkliche Geschichte der Metaphysik verlorengehe, nämlich 
„ihre Text-Vorkommnisse, ihre unreduzierbare Vielfalt, ihre tiefgreifenden Aufsprei-
zungen, die nicht als bloße Risse in der Oberfläche anzusehen sind“ (52).

Norbert Fischer stellt in seinem Beitrag klar: „Wenn immer die Aufgaben der ‚Meta-
physik‘, die uns durch die faktische Wirklichkeit des Lebens gegeben und auferlegt sind, 
in den Fragen nach ‚Gott‘, ‚Freiheit‘ und ‚Unsterblichkeit‘ kulminieren“ (109), gehöre 
„Heideggers Denken zweifellos in die Geschichte der Metaphysik, sofern die Fragen 
nach ‚Gott‘ und dem innersten Sein des Menschen die Phänomenologie Heideggers 
bestimmen“ (110). Zugleich macht er aber deutlich, dass Heidegger von einer anderen 
Basis aus denkt als Kant. Aufgrund einer fundamentalontologischen Intention, die 
er bei seiner Analyse des Seins des Daseins verfolgt, verformt sich für Heidegger, 
wie Fischer betont, die Auslegung des Vernunftwesens, das Kant als „Zweck an sich 
selbst“ bezeichnet, dahingehend, dass eine Person als Zweck ihrer selbst existiert. Das 
widerspreche freilich der Intention Kants, denn für Kant sei klar, dass der Mensch „sich 
nicht selbst zum Zweck machen, sich nicht als Zweck seiner selbst ‚herstellen‘“ könne 
(126). Heidegger übergehe mithin „die Funktion des Daseins Anderer [sic!] Zwecke im 
Ursprung des moralischen Gesetzes, obwohl er das Ideal der Existenz ja im ‚eigentlichen 
Miteinandersein‘ sucht“ (ebd.). Fischer resümiert: Heidegger habe seinen Denkweg „im 
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Jubel der ‚Gottinnigkeıt‘ begonnen“, habe „sıch danach ZUuU Epoche gedrängt“ vefühlt
und Se1 „ AI nde 1 dıe Klage abgeglitten“ (ebd.) Seine spate Abkehr VOo.  - der Meta-
physık bleibe tfreilıch mıiıt elner Sehnsucht verbunden, ennn raumt e1n, hne se1ne
theologıische Herkunft ware nN1ıe auf den Weg se1nes Denkens velangt, und iınsotern
bleibe Herkuntt Zukunft.

Deutlich andere Akzente Ingeborg Schüfsler, dıe 1 ıhrem Beıitrag den Versuch
unternımmt, „das Otteswesen als solches AU S der Reszendenz bestimmen,
csodann dıe mıiıt ıhm verbundenen trınıtären Strukturen, Iso das verwandelte Wesen
des Sohnes und des Geistes, aufzuzeigen“ (71) Dabei Orlentiert S1e sıch Heideggers
Spätdenken, dem 5 ıhr zufolge „ähnlıch W1e Hölderliın und Nıetzsche“ und zugleich
doch „1M anderer Weise“ darum vehe, „a dem Untergang den Aufgang denken“
(ebd.) Be1i aller Mühe, dıe Schüfler daraut verwendet, ıhren Lesern durch e1nNe strikte
Orıientierung Heıidegger’schen ext das Gottesverständnıs des spaten Heidegger
nahezubrıingen, bleibt 5 doch be1 e1ınem „garstıgen Graben“ zwıschen dem aktuellen
relig10nsphilosophischen Diskurs ber dıe Gottesfrage und den kryptischen Ausfüh-
PULLLSCIL des spaten Heıidegger diesem Thema, die 1 der These yıpfeln, 4Ss Ott
„SECIN Wesen 1 Wıinkben“ (73) hat und „der wıiınkende ( ott“ 1mM Airos dıe Welt 1 der
Wahrheit se1nes Wesens „durchgottet“ (75)

Zum aktuellen Metaphysıkdıiskurs: In seınem Eröffnungsbeitrag bezieht sıch Fried-
ryiıch-Wıilhelm U  - Herrmann auf dıe vielfache Würdigung, welche dıe Metaphysık 1
Heideggers „Beıiträgen ZUuU Philosophie“ erfahren habe, und betont, diese Würdigung
Se1 „nıcht 1LLUI dıe seinsgeschichtliche Blickweise aut dıe Metaphysık gvebunden“
(16) Denn nıcht LLUI eshalb S£1 dıe Metaphysık ‚unbesiegt und unbesiegbar“, we1l S1e
„das Vorspiel des Ereign1isses 1St (ebd.) uch „1M elner denkerischen Zuwendung ZUur
Geschichte der Metaphysık außerhal der seinsgeschichtlichen Blıckbahn“ cse1len „die
oroßen Gestalten der Metaphysık unbesiegte und unbesiegbare ragende Berge” (ebd.)
Dıie Metaphysık 1St tür ıhn Iso nıcht, W1e ott behauptet wırd, obsolet veworden. Neben
dem hısterischen Interesse Verlaut der Metaphysıkgeschichte und dem iıntellek-
tuellen Interesse deren „Denkfiguren und Argumentationsweıisen“ (ebd.) stellt VOo.  -

Herrmann VOozxn allem das ex1istenzıelle Interesse heraus, das metaphysısche Fragen VCcC1-

dienen. Generell veht davon AauUd, jede Metaphysık könne 1LLUI „eıine perspektivische“
und damıt uch 1LL1UI „endliche Antwort auf dıe yroßen metaphysıschen Fragen”
veben, „die VOo.  - keiner Metaphysık abschliefßßend beantwortbar sind“ (18)

Paola-Ludovika Coriando unterscheidet 1er möglıche Zugangswege Zu Meta-
physık, dıe S1e jeweıls als Möglıichkeıit exısten zieller Selbstpositionierung vegenüber
den 1n der Metaphysık erorterten Grundfragen verstehrt. Die Möglichkeıit
S1e 1mM vedanklıchen Hor1iızont der ratiıonalıstischen Philosophie der ftrühen Neuzeıt,
dıe charakterıisıiert Se1 „durch das Vorhandenseıin des Sinnes und durch dıe csowohl]
ontologısche W1e uch dıe ethische Wiırksamkeıt dieses Sınnes“ 159) Fur dıe 7zweıte
Möglıchkeıt, dıe Cor1ando mıiıt ant 1 Verbindung bringt, oalt: Am Anspruch e1nNes
etzten Sınnes halt IIla ‚WAar fest, obgleich der Mensch 1er „eıne Dezentrierung“
(ebd.) ertährt. Denn diese zweıte Möglichkeıit Se1 vepragt durch e1ne „Kluft zwıschen
dem geforderten 1nn und dem nıcht Bestimmt-Werden-Können dieses Sınnes“ 160)
Fur die drıtte Möglichkeıt steht nach Cor1ando Niıetzsche, der dıe Frage nach dem
etzten 1nnn als „eine unmöglıche, ‚sınnwıdrıge Frage‘” (ebd.) betrachte. Die vierte
Möglichkeıit bringt Cori1ando schlieflich mıiıt Heideggers seinsgeschichtlichem Denken
1n Zusammenhang, das wesentlıch Se1 „YOITL Gedanken elner ‚Wiederholung‘
des metaphysıschen Anfangs“ 161) Eınen „besonders AU SC WOSCILCL Zugangsweg ZUuUr

Metaphysık“ eröffnet nach Cor1ando „dıe Vo Heidegger umrı1ıssene Grundstimmung
der Verhaltenheit VOozxr der Metaphysık“ 162) Diese benennt, betont Cori1ando,
„eıine ‚vorsıichtige‘ nıcht setzende Haltung vegenüber der Metaphysık ]’ 1n der mei4-

physische Positionen weder als schlechthin yültıg noch als Irrtumer begegnen“ (ebd.)
Corando 1St der Meınung, Aass sıch be1 ant und Heidegger e1nNe vemeınsame Ebene
erschliefßen lässt, 1 der dıe Metaphysık U1I1L5 verwandelt begegnen könne. Denn ıhr
zufolge zeıgen das „kantısche ‚als-ob‘ und dıe seinsgeschichtlıch entworfene Verhal-
tenheıt‘ beide 1 eınen Urgrund des menschlichen Wesens, den keine ‚Antımeta-
physık‘“ besiegen kann!'  «C 163) Dieser Urgrund bleibt davon 1St S1e überzeugt ‚auch
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Jubel der ‚Gottinnigkeit‘ begonnen“, habe „sich danach zur Epoché gedrängt“ gefühlt 
und sei „am Ende in die Klage abgeglitten“ (ebd.). Seine späte Abkehr von der Meta-
physik bleibe freilich mit einer Sehnsucht verbunden, denn er räumt ein, ohne seine 
theologische Herkunft wäre er nie auf den Weg seines Denkens gelangt, und insofern 
bleibe Herkunft stets Zukunft.

Deutlich andere Akzente setzt Ingeborg Schüßler, die in ihrem Beitrag den Versuch 
unternimmt, „das Gotteswesen als solches aus der Reszendenz zu bestimmen, um 
sodann die mit ihm verbundenen trinitären Strukturen, also das verwandelte Wesen 
des Sohnes und des Geistes, aufzuzeigen“ (71). Dabei orientiert sie sich an Heideggers 
Spätdenken, dem es ihr zufolge „ähnlich wie Hölderlin und Nietzsche“ und zugleich 
doch „in anderer Weise“ darum gehe, „aus dem Untergang den Aufgang zu denken“ 
(ebd.). Bei aller Mühe, die Schüßler darauf verwendet, ihren Lesern durch eine strikte 
Orientierung am Heidegger’schen Text das Gottesverständnis des späten Heidegger 
nahezubringen, bleibt es doch bei einem „garstigen Graben“ zwischen dem aktuellen 
religionsphilosophischen Diskurs über die Gottesfrage und den kryptischen Ausfüh-
rungen des späten Heidegger zu diesem Thema, die in der These gipfeln, dass Gott 
„sein Wesen im Winken“ (73) hat und „der winkende Gott“ im kairos die Welt in der 
Wahrheit seines Wesens „durchgottet“ (75).

Zum aktuellen Metaphysikdiskurs: In seinem Eröffnungsbeitrag bezieht sich Fried-
rich-Wilhelm von Herrmann auf die vielfache Würdigung, welche die Metaphysik in 
Heideggers „Beiträgen zur Philosophie“ erfahren habe, und betont, diese Würdigung 
sei „nicht nur an die seinsgeschichtliche Blickweise auf die Metaphysik gebunden“ 
(16). Denn nicht nur deshalb sei die Metaphysik „unbesiegt und unbesiegbar“, weil sie 
„das Vorspiel des Ereignisses ist“ (ebd.). Auch „in einer denkerischen Zuwendung zur 
Geschichte der Metaphysik außerhalb der seinsgeschichtlichen Blickbahn“ seien „die 
großen Gestalten der Metaphysik unbesiegte und unbesiegbare ragende Berge“ (ebd.). 
Die Metaphysik ist für ihn also nicht, wie oft behauptet wird, obsolet geworden. Neben 
dem historischen Interesse am Verlauf der Metaphysikgeschichte und dem intellek-
tuellen Interesse an deren „Denkfiguren und Argumentationsweisen“ (ebd.) stellt von 
Herrmann vor allem das existenzielle Interesse heraus, das metaphysische Fragen ver-
dienen. Generell geht er davon aus, jede Metaphysik könne nur „eine perspektivische“ 
und damit auch nur „endliche Antwort […] auf die großen metaphysischen Fragen“ 
geben, „die von keiner Metaphysik abschließend beantwortbar sind“ (18).

Paola-Ludovika Coriando unterscheidet vier mögliche Zugangswege zur Meta-
physik, die sie jeweils als Möglichkeit existenzieller Selbstpositionierung gegenüber 
den in der Metaphysik erörterten Grundfragen versteht. Die erste Möglichkeit verortet 
sie im gedanklichen Horizont der rationalistischen Philosophie der frühen Neuzeit, 
die charakterisiert sei „durch das Vorhandensein des Sinnes […] und durch die sowohl 
ontologische wie auch die ethische ‚Wirksamkeit‘ dieses Sinnes“ (159). Für die zweite 
Möglichkeit, die Coriando mit Kant in Verbindung bringt, gilt: Am Anspruch eines 
letzten Sinnes hält man zwar fest, obgleich der Mensch hier „eine erste Dezentrierung“ 
(ebd.) erfährt. Denn diese zweite Möglichkeit sei geprägt durch eine „Kluft zwischen 
dem geforderten Sinn und dem nicht Bestimmt-Werden-Können dieses Sinnes“ (160). 
Für die dritte Möglichkeit steht nach Coriando Nietzsche, der die Frage nach dem 
letzten Sinn als „eine unmögliche, ‚sinnwidrige Frage‘“ (ebd.) betrachte. Die vierte 
Möglichkeit bringt Coriando schließlich mit Heideggers seinsgeschichtlichem Denken 
in Zusammenhang, das wesentlich getragen sei „vom Gedanken einer ‚Wiederholung‘ 
des metaphysischen Anfangs“ (161). Einen „besonders ausgewogenen Zugangsweg zur 
Metaphysik“ eröffnet nach Coriando „die von Heidegger umrissene Grundstimmung 
der Verhaltenheit […] vor der Metaphysik“ (162). Diese benennt, so betont Coriando, 
„eine ‚vorsichtige‘ nicht setzende Haltung gegenüber der Metaphysik […], in der meta-
physische Positionen weder als schlechthin gültig noch als Irrtümer begegnen“ (ebd.). 
Coriando ist der Meinung, dass sich bei Kant und Heidegger eine gemeinsame Ebene 
erschließen lässt, in der die Metaphysik uns verwandelt begegnen könne. Denn ihr 
zufolge zeigen das „kantische ‚als-ob‘ und die seinsgeschichtlich entworfene ‚Verhal-
tenheit‘ […] beide in einen Urgrund des menschlichen Wesens, den keine ‚Antimeta-
physik‘ besiegen kann“ (163). Dieser Urgrund bleibt – davon ist sie überzeugt – „auch 
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der Selbstzerstörung, dıe das nıwesen des menschlichen Verstandes U1I15 SCIL
Jahrhunderten uneNLWeERL als Fortschriutt präsentiert” (ebd.) An U115 1SE 5 freilıch
diesen U115 ufs Neue ansprechenden Urgrund bedenken

Tina Öck wWarftietlt ıhrem Beıtrag M1l revolutionären These auf Denn y1C veht
davon AaU S, das 1e] der arıstotelıischen Metaphysık C] keıin theoretisches, sondern C111

praktisches Dhe Metaphysık ıhre zentrale These, lasse sıch als „Weg verstehen, „der
VOo.  - den konkreten Fragen ber abstrakte AÄAntworten verwandelten Haltung
und Verwandlung der Einstellungen des Einzelnen und {C1L1L1ICI daraus
resultıierenden Interaktıiıon mM1 der Wirklichkeit führt“ (1 /3) Deutlıch 1ST be1 ıhr dıe
Distanzıierung VOo.  - der klassıschen Metaphysık als „objektiven Wissenschatt
deren Aufgabe „dıe Erkenntnis apriıorischer und transzendenter Gegenstände“ (ebd.)
C] An die Stelle der klassıschen Metaphysık 111U55 ıhr zufolge C1LI1LC „verwiındende
Metaphysık‘ tretfen dıe keinen „diırekten Fortschriutt der Erkenntnis der objektiven
Wirklichkeit erbringen“ und „weder ZUuU Festigung Weltbildes, noch ZUuU

Begründung Kultur dienen 174) kann Iiese „vermeıntlıche Nutz losıgkeıt
der verwındenden Metaphysık“ ebd 1ST für öck keıin Mangel sondern durchaus

sinnvoll WÜCI1LIL IMa mM 1C dem Wegcharakter der Metaphysık Ernst macht
Edmund Runggaldıer vyeht SC1L1I1L1CIIL Beıitrag mallz selbstverständlıch Vo  H der Realıtät

metaphysıscher und ontologıischer Theoriearbeit AaU S, dıe den etzten Jahrzehnten
dank der analytıschen Philosophie Aufschwung erilahren hat Daher macht sıch
uch nıcht dıe These Aass WI1I Ze  1y postmetaphysıschen e1t-
alter lebten Die analytısche Philosophie C] ‚WAar mehrheıtlich naturalıstisch VCeDragt
doch praktızıere 1I1L1A.  m analytıschen Lager uch „den klassıschen Iyp VOo  H Metaphysık
der dıe Alltagsmetaphysık dıe VOo.  - der EINCIILSAILLCIL Lebenswelt ausgeht der wW1I
untereinander 1nterag1eren (27) Diesem Metaphysıktyp, den Runggaldier ftavorısıert
vehe C darum erundsätzlıch „alles ZU| betrachten WAS Gegenstand menschlicher
Erfahrung und menschlichen Verhaltens yC11Il kann ber nıcht auf dıe \Welise 1C11I1

einzelwiıissenschaftlichen Betrachtung“ (22) Vielmehr vehe 5 ıhm „ UIT C1LI1LC Interpre-
LAaLL1CNH des Einzelnen Rahmen der Gesamtheit dessen 5 der Mensch eun
hat“ ebd Ihese „das Vo  H der Naturwissenschaft methodisch Ausgeklammerte
nıcht (27) S1ie frage vielmehr „nach den ontologischen Verpflichtungen
ULLSCICT Alltags ede und berücksichtigt auch dıe umfassendere Lebenserfahrung,
dıe Indexıkalıtät dıe Erfahrungen der Vergänglichkeıit des Zeıitflusses“ (ebd.)

Christian ANZLAN betont {yC1I1CII Beıtrag dıe Notwendigkeıt „INTESFAaALLVEN
Vorgehens der Metaphysık“ (97) und begründet das WIC folgt Der Metaphysık vehe
5 WAar alles „UuM allgemeınster Rücksicht dıe y1C nıcht der Reflex1ion auf
Partiıkulares und Besonderes entnehmen kann (98) S1ie habe ber dıe Aufgabe, „das
Partıkulare und Besondere zu berücksichtigen], ındem y1C 5 InNtEeRrıerL und ıhrer
Stellung ZUuU (Janzen und untereinander Hınblick auf das (janze interpretiert
(ebd.) E1ınen solchen ÄAnsatz der C unternımmtL, „die Metaphysık Hınblick auf
andere empirische Wissenschatten verstehen und WAar nıcht apriorisch nıcht
aposteriorisch sondern eben INTERFalLV ebd )’ bezeichnet als INLERFAaLLVE Metaphysık

Abschliefßßend kann festgehalten werden Irotz der Krıisensıituation der sıch dıe
Metaphysık ıhrer Meınung ach heute befindet, legen sıch dıe Herausgeberinnen RerSTIeNs
nıcht W IC Habermas auf das Projekt nachmetaphysischen Denkens fest, sondern
belassen be1 der Auskuntftt, C] „ CILILIC offene Frage, ob und WIC WT Vo

‚Ende‘ der Metaphysık sprechen können und collten“ (8) Entsprechend ı1ST Titel der
Festschriuft VOo.  - postmetaphysıschen Zeitalter Anführungszeichen dıe ede
Wenn der Titelformulierung VOo.  - „Perspektiven der Metaphysık“ dıe ede 1ST annn
coll damıt sıgnalısıert werden Aass dıe heutige Metaphysık alles andere als
C111 monolıthisches Gebilde 1ST sondern A4sSs 111a heute Vo verschiedenen Standorten
AUS der Frage nachgeht, „WAS dıe Metaphysık und ıhre Grundprobleme heute och SC11I

können (ebd.) Notwendig 1ST ach Meınung der Herausgeberinnen heute drıttens „ CIIl
offenes und unabschliefßbares Gespräch ber metaphysısche Grundfragen, „das nıcht
nach torcıerten LOsungen sucht sondern dıe sıch ergebenden Aporıen des Denkens
als Urtatsachen menschlichen Welterfassens berücksichtigt und eroörtert“ (ebd.) Eıne
Behandlung des Metaphysıkproblems SCHEFC, dıe uch dıe aporetischen Züge mefia-
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inmitten der Selbstzerstörung, die das ‚Unwesen‘ des menschlichen Verstandes uns seit 
Jahrhunderten unentwegt als ‚Fortschritt‘ präsentiert“ (ebd.). An uns ist es freilich, 
diesen uns stets aufs Neue ansprechenden Urgrund zu bedenken. 

Tina Röck wartet in ihrem Beitrag mit einer revolutionären These auf. Denn sie geht 
davon aus, das Ziel der aristotelischen Metaphysik sei kein theoretisches, sondern ein 
praktisches. Die Metaphysik, so ihre zentrale These, lasse sich als „Weg“ verstehen, „der 
von den konkreten Fragen über abstrakte Antworten zu einer verwandelten Haltung 
und somit zu einer Verwandlung der Einstellungen des Einzelnen und seiner daraus 
resultierenden Interaktion mit der Wirklichkeit führt“ (173). Deutlich ist bei ihr die 
Distanzierung von der klassischen Metaphysik als einer „objektiven Wissenschaft“, 
deren Aufgabe „die Erkenntnis apriorischer und transzendenter Gegenstände“ (ebd.) 
sei. An die Stelle der klassischen Metaphysik muss ihr zufolge eine „verwindende 
Metaphysik“ treten, die keinen „direkten Fortschritt der Erkenntnis der objektiven 
Wirklichkeit […] erbringen“ und „weder zur Festigung eines Weltbildes, noch zur 
Begründung einer Kultur […] dienen“ (174) kann. Diese „vermeintliche ‚Nutz-losigkeit‘ 
[…] der verwindenden Metaphysik“ (ebd.) ist für Röck kein Mangel, sondern durchaus 
sinnvoll, wenn man mit dem Wegcharakter der Metaphysik Ernst macht.

Edmund Runggaldier geht in seinem Beitrag ganz selbstverständlich von der Realität 
metaphysischer und ontologischer Theoriearbeit aus, die in den letzten Jahrzehnten 
dank der analytischen Philosophie einen Aufschwung erfahren hat. Daher macht er sich 
auch nicht die These zu eigen, dass wir gegenwärtig in einem postmetaphysischen Zeit-
alter lebten. Die analytische Philosophie sei zwar mehrheitlich naturalistisch geprägt, 
doch praktiziere man im analytischen Lager auch „den klassischen Typ von Metaphysik 
oder die Alltagsmetaphysik, die von der gemeinsamen Lebenswelt ausgeht, in der wir 
untereinander interagieren“ (27). Diesem Metaphysiktyp, den Runggaldier favorisiert, 
gehe es darum, grundsätzlich „alles [zu] betrachten, was Gegenstand menschlicher 
Erfahrung und menschlichen Verhaltens sein kann, aber nicht auf die Weise einer rein 
einzelwissenschaftlichen Betrachtung“ (22). Vielmehr gehe es ihm „um eine Interpre-
tation des Einzelnen im Rahmen der Gesamtheit dessen, womit es der Mensch zu tun 
hat“ (ebd.). Diese müsse „das von der Naturwissenschaft methodisch Ausgeklammerte 
nicht negieren“ (27). Sie frage vielmehr „nach den ontologischen Verpflichtungen 
unserer Alltags-Rede und berücksichtigt auch die umfassendere Lebenserfahrung, 
die Indexikalität sowie die Erfahrungen der Vergänglichkeit, des Zeitflusses“ (ebd.). 

Christian Kanzian betont in seinem Beitrag die Notwendigkeit eines „integrativen 
Vorgehens in der Metaphysik“ (97) und begründet das wie folgt: Der Metaphysik gehe 
es zwar um alles „unter allgemeinster Rücksicht, […] die sie nicht der Reflexion auf 
Partikulares und Besonderes entnehmen kann“ (98). Sie habe aber die Aufgabe, „das 
Partikulare und Besondere [zu berücksichtigen], indem sie es integriert und in ihrer 
Stellung zum Ganzen und untereinander im Hinblick auf das Ganze interpretiert“ 
(ebd.). Einen solchen Ansatz, der es unternimmt, „die Metaphysik im Hinblick auf 
andere, empirische Wissenschaften zu verstehen, und zwar nicht apriorisch, nicht 
aposteriorisch, sondern eben integrativ“ (ebd.), bezeichnet er als integrative Metaphysik.

Abschließend kann festgehalten werden: Trotz der Krisensituation, in der sich die 
Metaphysik ihrer Meinung nach heute befindet, legen sich die Herausgeberinnen erstens  
nicht wie Habermas auf das Projekt eines nachmetaphysischen Denkens fest, sondern 
belassen es bei der Auskunft, es sei „eine offene Frage, ob und wie wir von einem 
‚Ende‘ der Metaphysik sprechen können und sollten“ (8). Entsprechend ist im Titel der 
Festschrift von einem postmetaphysischen Zeitalter in Anführungszeichen die Rede. 
Wenn in der Titelformulierung von „Perspektiven der Metaphysik“ die Rede ist, dann 
soll damit zweitens signalisiert werden, dass die heutige Metaphysik alles andere als 
ein monolithisches Gebilde ist, sondern dass man heute von verschiedenen Standorten 
aus der Frage nachgeht, „was die Metaphysik und ihre Grundprobleme heute noch sein 
können“ (ebd.). Notwendig ist nach Meinung der Herausgeberinnen heute drittens „ein 
offenes und unabschließbares Gespräch“ über metaphysische Grundfragen, „das nicht 
nach forcierten ‚Lösungen‘ sucht, sondern die sich ergebenden Aporien des Denkens 
als Urtatsachen menschlichen Welterfassens berücksichtigt und erörtert“ (ebd.). Eine 
Behandlung des Metaphysikproblems in genere, die auch die aporetischen Züge meta-
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physıschen Denkens nıcht ausklammert, steht also tür S1e 1M Vordergrund. Runggaldıer
weıst mıiıt Recht daraut hın, Aass auch dıe eıner konkreten Problemlösung interesslierte
metaphysısche Theoriearbeit nach W1e VOozxr ZUu Geschäft der Philosophie vehört und
Aass 5 Iso uch be1 dem heutigen Metaphysıkdiskurs nıcht alleın „,METLA-METLA-
physısche‘ Fragestellungen ber dıe Möglıichkeıit bzw. Unmöglichkeıit V  H Metaphysık“
(19) veht. Runggaldier und anzıan SeLtzen uch andere Akzente als dıe Jüngere
Heidegger-Schule. Runggaldıier verteidigt das arıstotelische Konzept der Metaphysık
als eıner theoretisch ausgerichteten „CrStenN Philosophie“, die durchaus veerdet 1ST,
da ıhr Ausgangspunkt dıe vemeınsame Lebenswelt 1St. Von der Notwendigkeıt elner
praktıschen Erdung der Metaphysık, dıe öck für ertorderlıch hält, 1St be1 ıhm daher
nıcht dıe ede anzıan kennt dıe für dıe Heidegger-Schule charakterıistische Diıstan-
zıierung von der modernen Wissenschatt nıcht, dıe ach Coriando tür e1ne „Perspektive
der Machenschaft und des Ge-Stells“ 162) verantwortlich 1St, welche ıhrer Meınung
nach das neuzeıtliche Denken als (janzes prag und unglaubwürdig macht, sondern
plädiert für e1ne Integration der Wissenschaft durch dıe Metaphysık. Auffaällig 1St, Aass
das OrwWwort dıe zentrale Herausforderung für dıe heutige Metaphysık 1mM Pluralısmus
sıeht. Von eıner anderen aktuellen Herausforderung des heutigen Metaphysıkdiskurses,
dıe Runggaldıer 1 seınem Beıitrag erwähnt, 1St dort nıcht dıe Rede, näamlıch Voo der
Herausforderung durch den modernen Naturalısmus, der heute nıcht 11ULI iın der sczentific
cCoMMUNILE'Y hoch 1mM Kurs steht. uch WCCIN1IL sıch dıe Vertreter elner naturalıstischen
Weltanschauung dessen oft nıcht bewusst sınd, vertreten S1e nämlıch durchaus e1nNe
metaphysısche Posıtion, WL S1e behaupten, dıe YESAMLE Wirklichkeit Se1 materiell.
Eıner colchen für das menschliche Selbstverständnıs rulınösen These kann 111a sicher-
ıch nıcht blo{fß mıiıt e1ınem 1nwe1ls auf dıe Heıidegger’sche „Verhaltenheıit“ der den
Wegcharakter des metaphysıschen Denkens begegnen, sondern 111U555 ıhr mıiıt ratıonalen
Argumenten ENTZSECSHENLFELCN, W1e das Jüngst Holm Tetens nhat Hınzuweisen 1St
schliefßlich uch auf e1ne Ditferenz 1n der Bewertung der Metaphysıkgeschichte inner-
halb der Heıidegger-Schule. ährend öck (ang der Metaphysikgeschichte nach
Arıstoteles keıin Haar lässt hlac spricht S1e „ Y OL1 der klassıschen, celbstver-

und dogmatiıschen Metaphysık“ (166), dıe 1er das 5Sagen habe spricht VOo.  -

Herrmann mıiıt Recht VOo.  - dem Respekt, den WI1r „den oroßen Gedankenwerken“ (18)
der Metaphysikgeschichte schulden. Er bescheinigt nıcht 1LULI dem Denken Platons
und Arıstoteles’ SOWI1e dem VOo Augustinus der Thomas VOo  D Aquın eınen venuın
metaphysıschen Fragehorizont. FEın csolcher finde sıch vielmehr uch be1 Descartes,
Spinoza und Leibnıiz SOW1e be1 Kant, Fıichte, Schelling und Hegel H.- ()LLIG S]

SANS,;, (JEORG: Philosophische Gottesliehre. Eıne Einführung (Grundkurs Philosophie;
23) Stuttgart: Kohlhammer 2015 144 S 4 ISBN 75—3-—17/-—-0572561-—6 (Paperback);
4/7/8—3—1/—0572565—0 4/7/8—3—1/-—-03725672—3 PDF)

In den etzten Jahrzehnten hat dıe philosophische Gotteslehre nıcht zuletzt 1 der
analytıschen Religionsphilosophie eıne bemerkenswerte Renaıissance erfahren, die
sıch auch 1 deutschsprachigen Aufsätzen, Monographien und Sammelbänden nıe-
dergeschlagen hat Bisher tehlte allerdings eın knappes eintührendes Werk, das jetzt
Georg Aans S]’ Protessor der Hochschule tür Philosophie iın München, vorgelegt hat.

Die Philosophische Gottesiehre 1St eın kurzes Buch, welches das Potenti1al hat ZUu
Standardwerk für Philosophiestudentinnen und -studenten avancıeren. Es 1etert
eiınen pragnanten UÜberblick ber yrundlegende Fragen und AÄAntworten der philoso-
phıschen Theologıe und 1St se1ner Kurze und Verständlichkeit nN1ıe oberflächlich
Die philosophiısche Gotteslehre als Thema der Philosophie entspringt (Gre0rg ans
zufolge der „Notwendigkeıt elner ratıonalen Verständigung ber den Gedanken (3JOt-
Les (13) Abzulehnen sel, „den relig1ösen Glauben dıe philosophiısche ReflexionC

der dıe Religion den Glauben auszuspielen“ (13) Seinen eıgenen ext versteht
als „Beitrag ZUuU Verständigung ber den Begriff (jottes“ (1 5 9 der „das Phänomen

der Religion weder eintach aulßer cht lässt, och e1n bestimmtes Glaubensbekenntnis
bereiıts voraussetzt“ (1 5} Dıie Darstellung der christlichen Posıtionen 1n ıhrer Bezogen-
heit und ıhren Entwicklungen 1St ausgesprochen klar. Dabe1 1St dıe Struktur des Buches
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physischen Denkens nicht ausklammert, steht also für sie im Vordergrund. Runggaldier 
weist mit Recht darauf hin, dass auch die an einer konkreten Problemlösung interessierte 
metaphysische Theoriearbeit nach wie vor zum Geschäft der Philosophie gehört und 
dass es also auch bei dem heutigen Metaphysikdiskurs nicht allein um „‚meta-meta-
physische‘ Fragestellungen über die Möglichkeit bzw. Unmöglichkeit von Metaphysik“ 
(19) geht. Runggaldier und Kanzian setzen auch sonst andere Akzente als die jüngere 
Heidegger-Schule. Runggaldier verteidigt das aristotelische Konzept der Metaphysik 
als einer theoretisch ausgerichteten „ersten Philosophie“, die durchaus geerdet ist, 
da ihr Ausgangspunkt die gemeinsame Lebenswelt ist. Von der Notwendigkeit einer 
praktischen Erdung der Metaphysik, die Röck für erforderlich hält, ist bei ihm daher 
nicht die Rede. Kanzian kennt die für die Heidegger-Schule charakteristische Distan-
zierung von der modernen Wissenschaft nicht, die nach Coriando für eine „Perspektive 
der Machenschaft und des Ge-Stells“ (162) verantwortlich ist, welche ihrer Meinung 
nach das neuzeitliche Denken als Ganzes prägt und unglaubwürdig macht, sondern er 
plädiert für eine Integration der Wissenschaft durch die Metaphysik. Auffällig ist, dass 
das Vorwort die zentrale Herausforderung für die heutige Metaphysik im Pluralismus 
sieht. Von einer anderen aktuellen Herausforderung des heutigen Metaphysikdiskurses, 
die Runggaldier in seinem Beitrag erwähnt, ist dort nicht die Rede, nämlich von der 
Herausforderung durch den modernen Naturalismus, der heute nicht nur in der scientific 
community hoch im Kurs steht. Auch wenn sich die Vertreter einer naturalistischen 
Weltanschauung dessen oft nicht bewusst sind, vertreten sie nämlich durchaus eine 
metaphysische Position, wenn sie behaupten, die gesamte Wirklichkeit sei materiell. 
Einer solchen für das menschliche Selbstverständnis ruinösen These kann man sicher-
lich nicht bloß mit einem Hinweis auf die Heidegger’sche „Verhaltenheit“ oder den 
Wegcharakter des metaphysischen Denkens begegnen, sondern muss ihr mit rationalen 
Argumenten entgegentreten, wie das jüngst Holm Tetens getan hat. Hinzuweisen ist 
schließlich auch auf eine Differenz in der Bewertung der Metaphysikgeschichte inner-
halb der Heidegger-Schule. Während Röck am Gang der Metaphysikgeschichte nach 
Aristoteles kein gutes Haar lässt – en bloc spricht sie „von der klassischen, selbstver-
gessenen und dogmatischen Metaphysik“ (166), die hier das Sagen habe –, spricht von 
Herrmann mit Recht von dem Respekt, den wir „den großen Gedankenwerken“ (18) 
der Metaphysikgeschichte schulden. Er bescheinigt nicht nur dem Denken Platons 
und Aristoteles’ sowie dem von Augustinus oder Thomas von Aquin einen genuin 
metaphysischen Fragehorizont. Ein solcher finde sich vielmehr auch bei Descartes, 
Spinoza und Leibniz sowie bei Kant, Fichte, Schelling und Hegel. H.-L. Ollig SJ

Sans, Georg: Philosophische Gotteslehre. Eine Einführung (Grundkurs Philosophie; 
23). Stuttgart: Kohlhammer 2018. 144 S., ISBN 978–3–17–032561–6 (Paperback); 
978–3–17–032563–0 (EPUB); 978–3–17–032562–3 (PDF).

In den letzten Jahrzehnten hat die philosophische Gotteslehre nicht zuletzt in der 
analytischen Religionsphilosophie eine bemerkenswerte Renaissance erfahren, die 
sich auch in deutschsprachigen Aufsätzen, Monographien und Sammelbänden nie-
dergeschlagen hat. Bisher fehlte allerdings ein knappes einführendes Werk, das jetzt 
Georg Sans SJ, Professor an der Hochschule für Philosophie in München, vorgelegt hat. 

Die Philosophische Gotteslehre ist ein kurzes Buch, welches das Potential hat zum 
Standardwerk für Philosophiestudentinnen und -studenten zu avancieren. Es liefert 
einen prägnanten Überblick über grundlegende Fragen und Antworten der philoso-
phischen Theologie und ist trotz seiner Kürze und Verständlichkeit nie oberflächlich. 
Die philosophische Gotteslehre als Thema der Philosophie entspringt Georg Sans 
zufolge der „Notwendigkeit einer rationalen Verständigung über den Gedanken Got-
tes“ (13). Abzulehnen sei, „den religiösen Glauben gegen die philosophische Reflexion 
oder die Religion gegen den Glauben auszuspielen“ (13). Seinen eigenen Text versteht 
er als „Beitrag zur Verständigung über den Begriff Gottes“ (15), der „das Phänomen 
der Religion weder einfach außer Acht lässt, noch ein bestimmtes Glaubensbekenntnis 
bereits voraussetzt“ (15). Die Darstellung der christlichen Positionen in ihrer Bezogen-
heit und ihren Entwicklungen ist ausgesprochen klar. Dabei ist die Struktur des Buches 
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systematischer Natur codass sıch jedes der fünf Kapıtel mM1 der oroßen Fragen
der Gotteslehre auseinandersetzt: LAasst sıch Vo  m der endlichen Wirklichkeit auf Ooftt
schliefßen? Muss Ott als ex1istierend vedacht werden? Ist Cjott ı der Welt
oder 1 der Welt? WO lıegt der Ursprung des Ubels? Ist Ott Person? In C111

ÄAntworten auf dıe Fragen lässt ans utoren AUS verschiedenen Epochen W/OTrT
kommen und versuchty csowohl dıe chronologische Aufeinanderfolge der Argu-

als uch ıhre systematische Bezogenheıt herauszuarbeıten Mıt der Eröffnung
jedes Kapıtels W1rd dabei dıe Uhr der Geschichte noch einmal zurückgedreht
SO begegnen dıe klassıschen utoren WIC Arıstoteles Thomas VOo.  H Aquın Oftt-
tried Wilhelm Leibn1z und Immanuel ant naturgemäfß mehrtach und AUS

anderen Perspektiven Es tallen ber uch WEILLSCI bekannte Namen WIC GeOrg (Cantor
der Davıd Hılbert dıe wichtige Beıtrage ZuUuUr spezihlischen Diskussion dıe Möglıch-
keıt aktual Unendlichen veliefert haben Erganzt W1rd dıe Fülle der dargestellten
Denktormen durch dıe AILZCINESSCIL kurz vehaltene, krıitische Bewertung des Autors,
auf dıe Stelle kurz zurückgekommen werden coll Das Ergebnis stellt C111

Ensemble dıicht vewebter Texte dar denen sıch dıe phılosophischen Argumente und
Begriffe M1L Autorennamen und Literaturangaben verbinden S1ie führen dem Leser
nıcht LLUI dıe wichtigsten Posiıtieonen und ıhre Unterschiede kurz ber klar VOozx Augen
sondern haben durch ıhre vielen Verwelse durchaus das Potenti1al ZUu Nachschlage-
werk Besonders hılfreich siınd diesem OnNntext C111 Anhang angefügtes Personen-
und C111 Stichwortregister codass C1L1L1LC vezielte Suche nach Aussagen einzelner
Philosophen möglıch 1ST E1inen 1NWEe1s auf dıe tatsächliche Fülle der versammelten
Inhalte bietet der nüuchterne Blıck auf dıe Zahlen Das Literaturverzeichnıis umfasst
ber 700 Referenzwerke, das Personenregister 69 Namen das Stichwortregister 105
Hauptsuchwörter Eıne kurze Führung durch das Kapıtel coll dıe Herangehens-

und die Stirke des Buches veranschaulichen Das Kapıtel beschäftigt sıch mM 1t
der Frage „L,asst sıch VOo.  - der endlichen Wirklichkeit auf Ott schliefßlen?“ Gileich
Beginn stellt Aans klar, 4Ss C1LI1LC Art „allgemeınes Vorverständnı1s“ (19) darüber,
WAS wWI1I INNCIILCLIL, WL wWI1I VOo.  - „Gott  ‚4C sprechen, V  ZU, C111 Vorverständnıis, das

diesem Zeıtpunkt keiner austührlichen Explikation bedart. Er 111 sıch ı der Folge,
beginnend e1m ÄAx1ıom des unbewegten Bewegers ber dıe Differenz Voo kontingen-
ter Wirklichkeit ZUuUr Notwendigkeıt (jottes hın ZUuU Schluss auf Ott als iıntellıgentem
Planer AUS der „zweckmäßfiigen Ordnung (32) der Natur YTel Schritten Ant-
WOTL auf dıe Frage niähern Im ersten Unterpunkt begegnen dem Leser Arıstoteles,
Thomas VOo.  - Aquın und etzten kurzen Absatz Davıd Hume Auf INSgBCSaM
cechs Seiten fasst Aans csowohl] dıe arıstotelische Kosmologie deren Lehre VOo.

unbewegten Beweger als auch die ersten beiden Wege des Thomas Zu und
1n dıe für C1LI1LC Einführung relevanten Begriffe und Werke auf deren Grundlage
eın Jeder Anschluss zut weıterarbeıten kann dynamıs, HOE und t+heor1ia
mM1 erwels auf dıe Metaphysik des Arıstoteles auliserdem dıe füntf Wege des Thomas,
dıe thomiıstischen Aqgquivalente der arıstotelıschen Begriffe potentia (dynamıs) und
(energe14) mM 1t erwels auf dıe Summe der T’heologıe C111 abschließendes /ıtat
Humes, das ans celbst ZUuU Fazıt tührt „Wenn alles W 4A5 sıch bewegt Vo

anderem bewegt W1rd und sıch nıchts celbst verursacht annn tordern dıe CNANNLEN
Grundsätze ‚WAar vielleicht keine Ursache der e1t ber C111 logısch vesehen
ersies Prinzıp (25) Die Beobachtung des ständıgen Wandels der Wirklichkeit erlaubt
folglich den Schluss auf C111 Prinzıp, dem dieser Wandel yründet und das ıhn WL
uch zeıtlos verursacht Im Z weıten Abschnıitt diskutiert Aans diesmal auf <seben
Textseıiten ob dıe Unterscheidung VOo.  - Kontingenz und Notwendigkeıt 5 erlaubt,
Vo  H der Erfahrung der Kontingenz der Wirklichkeit auf dıe notwendige Exıistenz
VL  C Prinzıps schließen. Ausgehend VOo.  - der Eıinsıicht, Aass dıe „materıielle
Welt ebenso zut uch nıcht EeX1istLieren könnte“ (26)’ führt ber den drıtten Weg des
Thomas VOo.  H Aquın Gottftfried Wilhelm Leibniz und dessen Prinzıp VOo. ureichen-
den Grund mM1 erweıls auf dıe Monadologie und Leibnız Prinzıiıpien und schliefilich
ZUu haları cosmological AaNrguUmMen (3O)’ das auf a] Ghazalı zurückgeht IN wW1I

VOo.  - ‚W1 Verweısen autf außerchristlichen Philosophen inden allerdings
1LLUI Hınsıcht auf dessen christliche Rezeption Aans außert sıch krıitisch Leibniz
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systematischer Natur, sodass sich jedes der fünf Kapitel mit einer der großen Fragen 
der Gotteslehre auseinandersetzt: 1) Lässt sich von der endlichen Wirklichkeit auf Gott 
schließen? 2) Muss Gott als existierend gedacht werden? 3) Ist Gott jenseits der Welt 
oder in der Welt? 4) Wo liegt der Ursprung des Übels? 5) Ist Gott Person? In seinen 
Antworten auf die Fragen lässt Sans Autoren aus verschiedenen Epochen zu Wort 
kommen und versucht stets, sowohl die chronologische Aufeinanderfolge der Argu-
mente als auch ihre systematische Bezogenheit herauszuarbeiten. Mit der Eröffnung 
jedes neuen Kapitels wird dabei die Uhr der Geschichte noch einmal zurückgedreht. 
So begegnen einem die klassischen Autoren wie Aristoteles, Thomas von Aquin, Gott-
fried Wilhelm Leibniz und Immanuel Kant naturgemäß mehrfach und aus immer 
anderen Perspektiven. Es fallen aber auch weniger bekannte Namen wie Georg Cantor 
oder David Hilbert, die wichtige Beiträge zur spezifischen Diskussion um die Möglich-
keit eines aktual Unendlichen geliefert haben. Ergänzt wird die Fülle der dargestellten 
Denkformen durch die angemessen kurz gehaltene, kritische Bewertung des Autors, 
auf die an späterer Stelle kurz zurückgekommen werden soll. Das Ergebnis stellt ein 
Ensemble dicht gewebter Texte dar, in denen sich die philosophischen Argumente und 
Begriffe mit Autorennamen und Literaturangaben verbinden. Sie führen dem Leser 
nicht nur die wichtigsten Positionen und ihre Unterschiede kurz, aber klar vor Augen, 
sondern haben durch ihre vielen Verweise durchaus das Potential zum Nachschlage-
werk. Besonders hilfreich sind in diesem Kontext ein im Anhang angefügtes Personen- 
und ein Stichwortregister, sodass eine gezielte Suche, z. B. nach Aussagen einzelner 
Philosophen, möglich ist. Einen Hinweis auf die tatsächliche Fülle der versammelten 
Inhalte bietet der nüchterne Blick auf die Zahlen: Das Literaturverzeichnis umfasst 
über 200 Referenzwerke, das Personenregister 69 Namen, das Stichwortregister 103 
Hauptsuchwörter. Eine kurze Führung durch das erste Kapitel soll die Herangehens-
weise und die Stärke des Buches veranschaulichen. Das Kapitel beschäftigt sich mit 
der Frage „Lässt sich von der endlichen Wirklichkeit auf Gott schließen?“. Gleich zu 
Beginn stellt Sans klar, dass er eine Art „allgemeines Vorverständnis“ (19) darüber, 
was wir meinen, wenn wir von „Gott“ sprechen, voraussetzt, ein Vorverständnis, das 
zu diesem Zeitpunkt keiner ausführlichen Explikation bedarf. Er will sich in der Folge, 
beginnend beim Axiom des unbewegten Bewegers über die Differenz von kontingen-
ter Wirklichkeit zur Notwendigkeit Gottes hin zum Schluss auf Gott als intelligentem 
Planer aus der „zweckmäßigen Ordnung“ (32) der Natur, in drei Schritten einer Ant-
wort auf die Frage nähern. Im ersten Unterpunkt begegnen dem Leser Aristoteles, 
Thomas von Aquin und in einem letzten kurzen Absatz David Hume. Auf insgesamt 
sechs Seiten fasst Sans sowohl die aristotelische Kosmologie sowie deren Lehre vom 
unbewegten Beweger als auch die ersten beiden Wege des Thomas zusammen und 
nennt die für eine Einführung relevanten Begriffe und Werke, auf deren Grundlage 
ein jeder im Anschluss gut weiterarbeiten kann: dynamis, energeia, noesis und theoria 
mit Verweis auf die Metaphysik des Aristoteles, außerdem die fünf Wege des Thomas, 
die thomistischen Äquivalente der aristotelischen Begriffe potentia (dynamis) und actus 
(energeia) mit Verweis auf die Summe der Theologie sowie ein abschließendes Zitat 
Humes, das Sans selbst zum Fazit führt: „Wenn alles, was sich bewegt, von etwas 
anderem bewegt wird, und sich nichts selbst verursacht, dann fordern die genannten 
Grundsätze zwar vielleicht keine erste Ursache in der Zeit, aber ein logisch gesehen 
erstes Prinzip“ (25). Die Beobachtung des ständigen Wandels der Wirklichkeit erlaubt 
folglich den Schluss auf ein Prinzip, in dem dieser Wandel gründet und das ihn, wenn 
auch zeitlos, verursacht. Im zweiten Abschnitt diskutiert Sans – diesmal auf ca. sieben 
Textseiten –, ob die Unterscheidung von Kontingenz und Notwendigkeit es erlaubt, 
von der Erfahrung der Kontingenz der Wirklichkeit auf die notwendige Existenz eines 
vorgängigen Prinzips zu schließen. Ausgehend von der Einsicht, dass die „materielle 
Welt ebenso gut auch nicht existieren könnte“ (26), führt er über den dritten Weg des 
Thomas von Aquin zu Gottfried Wilhelm Leibniz und dessen Prinzip vom zureichen-
den Grund mit Verweis auf die Monadologie und Leibniz’ Prinzipien und schließlich 
zum kalam cosmological argument (30), das auf al-Ghazali zurückgeht – womit wir 
einen von zwei Verweisen auf einen außerchristlichen Philosophen finden, allerdings 
nur in Hinsicht auf dessen christliche Rezeption. Sans äußert sich kritisch zu Leibniz, 
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da erstens den Sprung VOo zureichenden Grund e1ınem vöttlichen Wesen mıiıt
bestimmten Eigenschaften für unzulässıg halt und zweıtens das Prinzıip Voo Zzurel-
henden Grund als solches für stark, ennn „Dıie konsequente Anwendung des
Prinzıps Vo zureichenden Grund verwandelt sämtlıche Gegebenheıiten ın notwendige
Folgen. Sowohl das Geschehen iınnerhalb der physiıschen Natur als uch dıe mentalen
Vorkommnisse 1mM (jeıist des Menschen werden restlos auf ıhre zugrundeliegenden
Bedingungen zurückgeführt“ (29) Stattdessen macht sıch das Kalam-Argument
eıgen, dessen These Voo Anfang der Welt ZUuU naturwıssenschafttlichen Annahme des
Urknalls und der beginnenden Expansıon des Unihversums9VOozxr der C weder e1it
noch Raum vab Vor aller e1t und allem Kaum, komme daher 1LL1UI eın eWw1ges, celbst
unverursachtes Wesen als Ursache des Se1ns 1n Betracht, das VOo.  - den Vertechtern des
Kalam-Arguments als „freı handelnde Person“ (31) vorgestellt werde. Im drıtten und
etzten Abschnıtt des Kapıtels veht 5 annn das physikotheologische Argument
Kants bzw. das argument from design, das AUS der vermeıntlich „zweckmäßfigen
Ordnung“ (32) der Wirklıiıchkeit auf Ott als elınen personalen, intelligenten Planer
schliefßst. Auf fünf Seiten kommen Kant, Hume und (icero Wort, 5 werden das
fine FUNING„das anthropische Prinzıp und dıe Evolutionstheorie angesprochen.
Aans Fazıt ber den iıntellıgenten Planer lautet W1e folgt „Die Exıstenz (jottes lässt
sıch mıiıt den Mıtteln der Naturwissenschaften weder begründen och wıderlegen. Der
relig1Öse Glaube bildet I1LUI e1ne Option, dıe Welt erklären, mehreren. Die
Entscheidung für der Ott 111U55 AUS phılosophiıschen Erwagungen vetroffen
werden“ (35 f.} In den folgenden Kapıteln veht 5 dem Autor IL colche Erwa-
s UILSCIL den Zusammenhang Voo Vollkommenheıt, Denken und Exıstenz, (jottes
unendliches eın außerhal und 1 der Schöpfung, das Problem des UÜbels und
dıe Personalıtät (3jottes. Seine Positionen cselen kurz zusammengefasst: Den Schluss
VOo. Denken des Vollkommenen auf dessen notwendige Exıstenz indet Aans proble-
matiısch. Selbst WCCININ eın ontologıisches Argument iınnerhalb elıner „platonıschen Meta-
physık“ (54) akzeptiert werde, Se1 hıermıiıt noch nıchts ber Ott celbst und dessen
Verhältnis endlichen Dıngen auUSSCSART. Dieses Verhältnis musse derart se1N, Aass
„Crott 1 der endlichen Welt weder mallz aufgeht, noch ıhr als Fremdes blofi
vegenübersteht“ (56) Letztlich 1St für Aans das „Verhältnis (3O0ttes ZUuU Welt 1mM
Begriff der Schöpfung“ (75) aufgeschlüsselt, der „die restlose Abhängigkeıt alles End-
lıchen Voo Absoluten“ ausdruücke. Zurückhaltend außert sıch Aans ber das UÜbel 1
der Welt: hıer väbe keıine ‚eiındeutige[] theoretische Lösung“ (99) Freiheit und
menschliche Verantwortung stuüunden der yöttlıchen Allmacht und Verantwortung für
cse1ne Geschöpfe vegenüber. Zur Akzeptanz der UÜbel als sinnhafrt könne der Gläubige
LLUI 1 der „personalen Begegnung mıiıt (JoOott“ (99) kommen. Als Person könne Ott
verstanden werden, insofern Ohristlich wesenhatt e1n „Gefüge personaler Beziehun-
ven 115) Se1 und der „relatıonale[l ] Aspekt des Wesens (jottes“ 115) uch eıne Bezie-
hung seiınen Geschöpten ermöglıche, dıe das „Leben andern“ 121) VECLINAS, sodass
„ CI der S1e sıch als das Gegenüber eınes C70ttes, der celbst Person 1St  ‚CC (122),
erkennen kann Abschliefßßend zıeht das Fazıt, Aass dıe philosophische Gotteslehre
keiıne „exıistenzielle Vergewisserung“ 123) jefert, ohl ber möglıche Deutungen für
relig1Ööse Erfahrung und „genügend Bedenkenswertes“, auf dessen Grundlage der
Gläubige se1ne „Zustimmung be1 Bedart krıtische Einwände“ 131) verteidigen
kann Es Se1 kurz angemerkt, Aass Aans sıch mıiıt selınen Überlegungen ausschliefßlich
auf dıe Gotteslehre iınnerhalb des christlıiıchen Glaubens und der christlıiıchen Phılo-
sophıe bezieht. Wer sıch für den phılosophiıschen Gottesbegriff AUS e1ınem jüdıschen
der ıslamıschen Blickwinkel interessıert, W1rd hıer nıcht fündıg. Das 1St klar dem
christlıchen Profil des Äutors und der Tatsache yeschuldet, Aass dıe hıerzulande velehrte
Philosophiegeschichte cstark auf dıe Theologiegeschichte und das Christentum tokus-
Ss1ert 1St. /war ware der erweıs auf parallele Denkfiguren beispielsweise 1n der isla-
ıschen Philosophie einıgen Stellen siıcher spannend und wurde pädagogısch elner
Verengung auf dıe christliche Perspektive entgegenwiırken. Diese Krıitik 1St allerdings
vergleichbar mıiıt der Beschwerde ber e1ne tehlende Kırsche aut der Torte; enn darauf,
Aass VOo  H der chrıistlichen Perspektive ausgeht, welst Aans ın der Eıinleitung ausdrück-
ıch hın und verwelst aulserdem auf WEe1 alternatıve Werke elner jüdıschen und
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da er erstens den Sprung vom zureichenden Grund zu einem göttlichen Wesen mit 
bestimmten Eigenschaften für unzulässig hält und zweitens das Prinzip vom zurei-
chenden Grund als solches für zu stark, denn: „Die konsequente Anwendung des 
Prinzips vom zureichenden Grund verwandelt sämtliche Gegebenheiten in notwendige 
Folgen. Sowohl das Geschehen innerhalb der physischen Natur als auch die mentalen 
Vorkommnisse im Geist des Menschen werden restlos auf ihre zugrundeliegenden 
Bedingungen zurückgeführt“ (29). Stattdessen macht er sich das Kalam-Argument zu 
eigen, dessen These vom Anfang der Welt zur naturwissenschaftlichen Annahme des 
Urknalls und der beginnenden Expansion des Universums passe, vor der es weder Zeit 
noch Raum gab. Vor aller Zeit und allem Raum, komme daher nur ein ewiges, selbst 
unverursachtes Wesen als Ursache des Seins in Betracht, das von den Verfechtern des 
Kalam-Arguments als „frei handelnde Person“ (31) vorgestellt werde. Im dritten und 
letzten Abschnitt des Kapitels geht es dann um das physikotheologische Argument 
Kants bzw. um das argument from design, das aus der vermeintlich „zweckmäßigen 
Ordnung“ (32) der Wirklichkeit auf Gott als einen personalen, intelligenten Planer 
schließt. Auf ca. fünf Seiten kommen Kant, Hume und Cicero zu Wort, es werden das 
fine tuning argument, das anthropische Prinzip und die Evolutionstheorie angesprochen. 
Sans’ Fazit über den intelligenten Planer lautet wie folgt: „Die Existenz Gottes lässt 
sich mit den Mitteln der Naturwissenschaften weder begründen noch widerlegen. Der 
religiöse Glaube bildet nur eine Option, die Welt zu erklären, unter mehreren. Die 
Entscheidung für oder gegen Gott muss aus philosophischen Erwägungen getroffen 
werden“ (35 f.). In den folgenden Kapiteln geht es dem Autor genau um solche Erwä-
gungen: den Zusammenhang von Vollkommenheit, Denken und Existenz, um Gottes 
unendliches Sein außerhalb und in der Schöpfung, um das Problem des Übels und um 
die Personalität Gottes. Seine Positionen seien kurz zusammengefasst: Den Schluss 
vom Denken des Vollkommenen auf dessen notwendige Existenz findet Sans proble-
matisch. Selbst wenn ein ontologisches Argument innerhalb einer „platonischen Meta-
physik“ (54) akzeptiert werde, sei hiermit noch nichts über Gott selbst und dessen 
Verhältnis zu endlichen Dingen ausgesagt. Dieses Verhältnis müsse derart sein, dass 
„Gott in der endlichen Welt weder ganz aufgeht, noch ihr als etwas Fremdes bloß 
gegenübersteht“ (56). Letztlich ist für Sans das „Verhältnis Gottes zur Welt […] im 
Begriff der Schöpfung“ (75) aufgeschlüsselt, der „die restlose Abhängigkeit alles End-
lichen vom Absoluten“ ausdrücke. Zurückhaltend äußert sich Sans über das Übel in 
der Welt; hier gäbe es keine „eindeutige[] theoretische Lösung“ (99). Freiheit und 
menschliche Verantwortung stünden der göttlichen Allmacht und Verantwortung für 
seine Geschöpfe gegenüber. Zur Akzeptanz der Übel als sinnhaft könne der Gläubige 
nur in der „personalen Begegnung mit Gott“ (99) kommen. Als Person könne Gott 
verstanden werden, insofern er christlich wesenhaft ein „Gefüge personaler Beziehun-
gen“ (115) sei und der „relationale[] Aspekt des Wesens Gottes“ (115) auch eine Bezie-
hung zu seinen Geschöpfen ermögliche, die das „Leben zu ändern“ (121) vermag, sodass 
„er oder sie […] sich als das Gegenüber eines Gottes, der selbst Person ist“ (122), 
erkennen kann. Abschließend zieht er das Fazit, dass die philosophische Gotteslehre 
keine „existenzielle Vergewisserung“ (123) liefert, wohl aber mögliche Deutungen für 
religiöse Erfahrung und „genügend Bedenkenswertes“, auf dessen Grundlage der 
Gläubige seine „Zustimmung bei Bedarf gegen kritische Einwände“ (131) verteidigen 
kann. Es sei kurz angemerkt, dass Sans sich mit seinen Überlegungen ausschließlich 
auf die Gotteslehre innerhalb des christlichen Glaubens und der christlichen Philo-
sophie bezieht. Wer sich für den philosophischen Gottesbegriff aus einem jüdischen 
oder islamischen Blickwinkel interessiert, wird hier nicht fündig. Das ist klar dem 
christlichen Profil des Autors und der Tatsache geschuldet, dass die hierzulande gelehrte 
Philosophiegeschichte stark auf die Theologiegeschichte und das Christentum fokus-
siert ist. Zwar wäre der Verweis auf parallele Denkfiguren beispielsweise in der isla-
mischen Philosophie an einigen Stellen sicher spannend und würde pädagogisch einer 
Verengung auf die christliche Perspektive entgegenwirken. Diese Kritik ist allerdings 
vergleichbar mit der Beschwerde über eine fehlende Kirsche auf der Torte; denn darauf, 
dass er von der christlichen Perspektive ausgeht, weist Sans in der Einleitung ausdrück-
lich hin und er verweist außerdem auf zwei alternative Werke zu einer jüdischen und 
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elner islamıschen phiılosophischen Gotteslehre. (e0rg ans Texte sind durchweg 1
eıner klaren, verstaändlichen Sprache formuliert, dıe Studıenanfängerinnen und _antän-
SI der tachtremden Leserinnen und Lesern eınen eintachen Eınstieg 1n dıe Themen
erlaubt. Er schaftft C dıe Waage zwıschen Praägnanz und Tiete halten, codass IMa

ach der Lektüre zut ber dıe Kernpunkte eıner philosophischen Theologie iınformiert
1St. Gleichzeıitig iinden sıch nützliıche Wegweıser für weıtere Vertiefungen der Frage-
stellungen. Die Kapıtel und ıhre Unterpunkte bauen ‚WAar aufeinander autf und sind
bewusst platzıert, S1e können ber ebenso zut für sıch velesen werden. AI 1es macht
Philosophische Gottestehre VOo Georg ans eiınem empfehlenswerten Buch für
Interessierte und Lernende der Philosophie, ber uch für Lehrende, dıe knappe UÜber-
siıchts- und Arbeitstexte suchen. Es 1St Einführungsliteratur auf hohem Nıveau. Wer
5 sıch 1NSs Regal stellt, W1rd dieses Werk siıcher 11 und regelmäfßig konsultieren.

JUNGER

(JLAUBE UN R ATIONALITAT. 1bt gzute Gründe für den (A)theismus? Heraus-
vegeben VOo.  - KOom'y Jaster und Peter Schulte. Paderborn: Mentis 2019 705 S 4 ISBN
Y4/85—3—95/43—1453—1 (Paperback); 4/7/8—3—95/43—/89—1 PDF)

Religionskritik durch Vertreter naturalıstischer und atheistischer Weltanschauungen
1St AUS christlicher Sıcht begrüßen und konstruktiv utLzen. Dies betrittt WAar
auch den SOgeENANNLEN Neuen Atheismus, der die Ööffentlichkeitswirksame Diskus-
S10N durchaus virulenter Anfragen das Chrıistentum provoziert, ber 5 oilt 11150

mehr, WCCIN1IL dıe naturalıstische Herausforderung auf der Höhe vegenwärtiger philo-
sophıscher Reflexion artıkuliert wiırd, W1e 1mM Falle der Religionskritik durch Änsgar
Beckermann. Der vorliegende ammelband 1 anregender Weise e1ne deutsch-
sprachige Debatte ber den ratiıonalen Status relıg1Ööser Überzeugungen fort, dıe Voo

Beckermanns dıiesbezüglıchen Wortmeldungen cstark beeinflusst 1St.
In Beckermanns einleitendem Beıitrag, der auf e1ne Einführung durch dıe Heraus-

veber folgt, W1rd mon1ert, A4SSs christliche Vorstellungen VOo.  - e1ınem Eingreifen (jottes
1n den Weltlauf nıcht durch empirıische Belege yestutzt selen. Ängesichts des plausıblen
epistemologıischen Grundsatzes, Aass 1LL1UI das ylauben 1St, wofür ILla hınreichend
zute Grunde hat, argumentiert Beckermann, AaSSs dıe Abwesenheıit ebensolcher Belege
tatale Folgen für dıe rationale Rechtfertigung relig1Ööser Posıtionen nach sıch zıiehe.
Beckermann scheint ‚WAar empirische Gruüunde mıiıt Gründen sımplicıter yleichzusetzen
(23)’ W d problematısch 1St, doch se1ne Poinnte besteht darın, 4SSs empirische Belege für
dıe Exıistenz (zottes waren, waren veläufige theistische Vorstellungen wahr.
Umgekehrt spreche dıe Abwesenheıt ebensolcher Belege diese Vorstellungen.

Unumstritten 1ST, Aass das Phänomen menschlichen Leidens eiınen außerordentlich
starken empirıischen Grund dıe Wahrheit christlicher Grundüberzeugungen
darstellt. Hıerzu diskutiert Katherine Dormandy 1 ıhrem interessanten und präzıse
argumentierenden Beitrag Beckermanns 1e] beachtetes antı-theistisches Argument
AUS dem UÜbel Im Rahmen elner Untersuchung der jeweılıgen relatıven Wahrschein-
lıchkeiten des Theıismus und des Naturalismus angesichts TaUSdiIlicll Leids schreıibt
Dormandy erstens beiden dıe yleiche Anfangswahrscheinlichkeıit Dann stellt S1e
fest, Aass der Naturalısmus elner Zusatzannahme bedürte, dıe Exıstenz des Leids
erkliren können, und WAar der Annahme, A4aSss naturalıstisch erklirende
Regelmäfsigkeiten vebe, die die Entstehung bewussten Lebens ermöglıichen, ennn
Leid ımplızıere dıe Existenz bewussten Lebens. In paralleler Weise benötige uch der
Theismus e1ne Zusatzannahme, dıe Ex1istenz des Leids erklären können, namlıch
dıe Annahme, Aass 5 für jeden Fall VOo.  - TaUSdiILıcIn Leid e1ne moralısc annehmbare
Erklärung vebe, dıe U115 allerdings 1m Diesseıits verborgen bleibe. Der Vergleich talle
letztliıch ZUgunNsten des Naturalısmus AU D, W 4A5 treilıch nıcht ausschliefße, 4aSss e1ne
theıistische Weltanschauung anhand anderweıtiger Belege wahrscheinlicher vemacht
werden und dıe Oberhand vewınnen könne. In Dormandys Überlegungen scheint
dieses Ergebnis darauf zurückzutühren se1N, A4sSs dıe Existenz des Leids dıe Wahr-
scheinlichkeit des 'T he1ismus „W1INZ1g klein“ erscheinen lasse (49)’ während dıe Wahr-
scheinlichkeit des Naturalismus angesichts der Exıstenz bewussten Lebens lediglich
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einer islamischen philosophischen Gotteslehre. Georg Sans’ Texte sind durchweg in 
einer klaren, verständlichen Sprache formuliert, die Studienanfängerinnen und -anfän-
gern oder fachfremden Leserinnen und Lesern einen einfachen Einstieg in die Themen 
erlaubt. Er schafft es, die Waage zwischen Prägnanz und Tiefe zu halten, sodass man 
nach der Lektüre gut über die Kernpunkte einer philosophischen Theologie informiert 
ist. Gleichzeitig finden sich nützliche Wegweiser für weitere Vertiefungen der Frage-
stellungen. Die Kapitel und ihre Unterpunkte bauen zwar aufeinander auf und sind 
bewusst platziert, sie können aber ebenso gut für sich gelesen werden. All dies macht 
Philosophische Gotteslehre von Georg Sans zu einem empfehlenswerten Buch für 
Interessierte und Lernende der Philosophie, aber auch für Lehrende, die knappe Über-
sichts- und Arbeitstexte suchen. Es ist Einführungsliteratur auf hohem Niveau. Wer 
es sich ins Regal stellt, wird dieses Werk sicher gerne und regelmäßig konsultieren.

 E. Jünger

Glaube und Rationalität. Gibt es gute Gründe für den (A)theismus? Heraus-
gegeben von Romy Jaster und Peter Schulte. Paderborn: Mentis 2019. 205 S., ISBN 
978–3–95743–143–1 (Paperback); 978–3–95743–789–1 (PDF).

Religionskritik durch Vertreter naturalistischer und atheistischer Weltanschauungen 
ist aus christlicher Sicht zu begrüßen und konstruktiv zu nutzen. Dies betrifft zwar 
auch den sogenannten Neuen Atheismus, der die öffentlichkeitswirksame Diskus-
sion durchaus virulenter Anfragen an das Christentum provoziert, aber es gilt umso 
mehr, wenn die naturalistische Herausforderung auf der Höhe gegenwärtiger philo-
sophischer Reflexion artikuliert wird, wie im Falle der Religionskritik durch Ansgar 
Beckermann. Der vorliegende Sammelband setzt in anregender Weise eine deutsch-
sprachige Debatte über den rationalen Status religiöser Überzeugungen fort, die von 
Beckermanns diesbezüglichen Wortmeldungen stark beeinflusst ist.

In Beckermanns einleitendem Beitrag, der auf eine Einführung durch die Heraus-
geber folgt, wird moniert, dass christliche Vorstellungen von einem Eingreifen Gottes 
in den Weltlauf nicht durch empirische Belege gestützt seien. Angesichts des plausiblen 
epistemologischen Grundsatzes, dass nur das zu glauben ist, wofür man hinreichend 
gute Gründe hat, argumentiert Beckermann, dass die Abwesenheit ebensolcher Belege 
fatale Folgen für die rationale Rechtfertigung religiöser Positionen nach sich ziehe. 
Beckermann scheint zwar empirische Gründe mit Gründen simpliciter gleichzusetzen 
(23), was problematisch ist, doch seine Pointe besteht darin, dass empirische Belege für 
die Existenz Gottes zu erwarten wären, wären geläufige theistische Vorstellungen wahr. 
Umgekehrt spreche die Abwesenheit ebensolcher Belege gegen diese Vorstellungen. 

Unumstritten ist, dass das Phänomen menschlichen Leidens einen außerordentlich 
starken empirischen Grund gegen die Wahrheit christlicher Grundüberzeugungen 
darstellt. Hierzu diskutiert Katherine Dormandy in ihrem interessanten und präzise 
argumentierenden Beitrag Beckermanns viel beachtetes anti-theistisches Argument 
aus dem Übel. Im Rahmen einer Untersuchung der jeweiligen relativen Wahrschein-
lichkeiten des Theismus und des Naturalismus angesichts grausamen Leids schreibt 
Dormandy erstens beiden die gleiche Anfangswahrscheinlichkeit zu. Dann stellt sie 
fest, dass der Naturalismus einer Zusatzannahme bedürfe, um die Existenz des Leids 
erklären zu können, und zwar der Annahme, dass es naturalistisch zu erklärende 
Regelmäßigkeiten gebe, die die Entstehung bewussten Lebens ermöglichen, denn 
Leid impliziere die Existenz bewussten Lebens. In paralleler Weise benötige auch der 
Theismus eine Zusatzannahme, um die Existenz des Leids erklären zu können, nämlich 
die Annahme, dass es für jeden Fall von grausamem Leid eine moralisch annehmbare 
Erklärung gebe, die uns allerdings im Diesseits verborgen bleibe. Der Vergleich falle 
letztlich zugunsten des Naturalismus aus, was freilich nicht ausschließe, dass eine 
theistische Weltanschauung anhand anderweitiger Belege wahrscheinlicher gemacht 
werden und so die Oberhand gewinnen könne. In Dormandys Überlegungen scheint 
dieses Ergebnis darauf zurückzuführen zu sein, dass die Existenz des Leids die Wahr-
scheinlichkeit des Theismus „winzig klein“ erscheinen lasse (49), während die Wahr-
scheinlichkeit des Naturalismus angesichts der Existenz bewussten Lebens lediglich 
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„sehr klein“ Se1 (45) Demnach musste „W1INZ1Ie klein“ wesentlıch kleiner se1n als „sehr
klein“ Dormandy begründet 1es damıt, Aass „Naturwissenschaftler 1 der Lage
sınd], e1nNe Geschichte erzählen“, dıe dıe Annahme des Naturalısmus stutzt, PENS
5 naturalıstisch erklärende Regelmäfßigkeiten vebe, dıe dıe Entstehung bewussten
Lebens ermöglıchen, während der Theıismus „I1UI auf dıe blofß logıische Möglichkeıit
der Kompatıbilıität mi1t der Exıstenz des Le1ids) verweısen / kann]“ (50) Denn die
Möglıchkeıt, Aass Ott moralısc legıtıme Grunde für dıe Zulassung VOo.  - TaUSdILLCIT
Leid hat, Se1 ıhrer „Unvorstellbarkeıt“ (57) wenıger plausıbel. Zugleich erwähnt
Dormandy, 4SSs endies Möglichkeit „wesentlicher Bestandteıil vieler relig1öser
Tradıtionen“ sel, 1n denen S1e „durch Geschichten und Biılder dargestellt“ werde (ebd.)
Es 1St erstens nıcht mallz klar, W1e diese Möglıichkeıit gleichzeıtig csowohl unvorstellbar
als uch Gegenstand VOo.  - Darstellungen cse1n kann /weıtens dürfte I11. den inner-
christlichen Ressourcen ZuUuUr Plausibilisierung dieser Möglichkeıit mehr abgewinnen
können, als Dormandy tür möglıch halt Vielleicht lıefe ann der Vergleich zwıschen
Naturalısmus und Theismus doch auf e1ne Art Pattsıtuation hınaus.

Die Gegenüberstellung VOo.  - Naturalısmus und Theısmus angesichts der Exıstenz
bewussten Lebens el1nerselts und der Exıstenz des UÜbels andererseıts bespricht uch
Christian Weirdemann 1 se1iner Diskussion VOo Beckermanns Krıtıiık Fine-Iu-
nıng-Argument. Weidemann oyreift Beckermanns Behauptung auf, Aass das Problem
des Ubels überwältigend sel, 4aSsSSs alle posıtıven Belege für die Exıstenz (3O0t-
Les übertrumpfe 179) In se1ner sorgfältigen und außerst lesenswerten Analyse des
Fine-Iuning-Arguments halt Weidemann diesem dıe exiIireme Unwahrscheinlichkeit
der kosmischen Feinabstimmung 1mM Falle der Nıicht-Existenz (jottes und
y„dass das obschon natürlıch beträchtliche Gewicht des Problems des Ubels
nıcht ausreıicht, e1ne theistische Erklärung der Feinabstimmung als unglaubhaft
zurückzuweısen“ 180)

Ebenfalls ZUu T hema Leid präsentiert Peter Schulte e1ne Modifikation VOo.  - Becker-
logısch-normatıvem Argument den Theismus. Er stellt e1ne abgewandelte

Form des Instrumentalısıerungsverbots als Prämisse auf: Dıie Erschaffung elner Welt,
dıe zusaätzlıch den vielen „Glückspilzen“ Menschen, dıe eın ylückliches Leben
tühren) uch „Unglücksraben“ (d Menschen, die eın durch und durch unglücklı-
ches Leben führen) enthält, Se1 nıcht moralısc vertretbar, da das 1 auf E ILOITLITLCIL
Leiden der Unglücksraben nıcht 1 moralısc erlaubter We1ise durch das Glück der
Glückspilze aufgewogen werden könne. Ö1e ctelle daher keine möglıche Option für
eiınen theıistisch verstandenen, moralısc perfekten Ott dar, weshalb dıe theıistische
Hypothese angesichts der vielen tatsichlichen Unglücksraben unwahrscheinlich bzw.
falsch Se1. Die zentrale Prämisse implıizıert folgendes Prinzip: „Die Tatsache, Aass eın
(möglicher) Mensch eın schlechtes Leben haben wiırd, 1St eın starker Grund
cse1ne Erschaffung 145) Wenn „schlechtem Leben“ eın Leben verstanden
wiırd, das VOo.  - körperlichen und ceelıischen Leiden vepragt 1St, 1St diesem Prinzıp AUS

christlicher Sıcht nıcht zuzustımmen, da das alle anderen (juter überragende (zut
dıe Gemeinnschaft mıiıt Ott 1St und nıcht eın möglıchst leidfreier und beglückender
Lebensweg. Die Tatsache, 4SsSs eın (möglicher) Mensch eın schlechtes Leben haben
wırd, WCCI11I1 dieses Leben letztendlich ZUuUr Gemeinnschaft mıiıt Ott führt, stellt für Ott
nıcht unbedingt eiınen Grund dıe Erschaffung ebendieses Menschen dar (SO dart
ILla zumındest vermuten), weshalb das Argument keine dialektische Kraftt vegenüber
elner christlichen Position enttaltet. Schulte veht allerdings uch auf dıe Tatsache e1n,
Aass manche Menschen aut christlicher Orthodoxıie möglicherweise dıese sınngebende
Gemeinnschaftt mıiıt Ott dauerhaft vertehlen. Von 1er ALULS lasst sıch e1n antı-theistisches
Argument konstruileren, das 1 7Zweıtel zıeht, ob eın moralısc perfektes Wesen e1ne
Welt erschaffen kann, 1 welcher manche Menschen dıe Gemeinnschatt mıiıt Ott VCcC1-

tehlen und adurch 1 ex1istentieller Weise scheitern.
FYAanz U  - Kutschera zeichnet 1 seınem Beitrag die Geschichte des Verhältnisses

VOo.  - Glaube bzw. Religion und Vernuntt nach Der „Ortlosigkeit (jottes 1mM modernen
Denken“ begegnet mıiıt dem 1nweıls autf „überintentionale Erfahrungen“, 1n denen
sıch „diıe Einheit VOo.  H Glaube und Vernunft wıederhinden lässt], dıe 1m Übergang ZUuU
modernen Denken verlorengegangen 1St (76)
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„sehr klein“ sei (45). Demnach müsste „winzig klein“ wesentlich kleiner sein als „sehr 
klein“. Dormandy begründet dies damit, dass „Naturwissenschaftler […] in der Lage 
[sind], eine Geschichte zu erzählen“, die die Annahme des Naturalismus stützt, dass 
es naturalistisch zu erklärende Regelmäßigkeiten gebe, die die Entstehung bewussten 
Lebens ermöglichen, während der Theismus „nur auf die bloß logische Möglichkeit 
der Kompatibilität mit [der Existenz des Leids] verweisen [kann]“ (50). Denn die 
Möglichkeit, dass Gott moralisch legitime Gründe für die Zulassung von grausamem 
Leid hat, sei wegen ihrer „Unvorstellbarkeit“ (57) weniger plausibel. Zugleich erwähnt 
Dormandy, dass ebendiese Möglichkeit „wesentlicher Bestandteil vieler religiöser 
Traditionen“ sei, in denen sie „durch Geschichten und Bilder dargestellt“ werde (ebd.). 
Es ist erstens nicht ganz klar, wie diese Möglichkeit gleichzeitig sowohl unvorstellbar 
als auch Gegenstand von Darstellungen sein kann. Zweitens dürfte man den inner-
christlichen Ressourcen zur Plausibilisierung dieser Möglichkeit mehr abgewinnen 
können, als Dormandy es für möglich hält. Vielleicht liefe dann der Vergleich zwischen 
Naturalismus und Theismus doch auf eine Art Pattsituation hinaus.

Die Gegenüberstellung von Naturalismus und Theismus angesichts der Existenz 
bewussten Lebens einerseits und der Existenz des Übels andererseits bespricht auch 
Christian Weidemann in seiner Diskussion von Beckermanns Kritik am Fine-Tu-
ning-Argument. Weidemann greift Beckermanns Behauptung auf, dass das Problem 
des Übels so überwältigend sei, dass es alle positiven Belege für die Existenz Got-
tes übertrumpfe (179). In seiner sorgfältigen und äußerst lesenswerten Analyse des 
Fine-Tuning-Arguments hält Weidemann diesem die extreme Unwahrscheinlichkeit 
der kosmischen Feinabstimmung im Falle der Nicht-Existenz Gottes entgegen und 
vermutet, „dass das – obschon natürlich beträchtliche – Gewicht des Problems des Übels 
nicht ausreicht, um eine theistische Erklärung der Feinabstimmung als unglaubhaft 
zurückzuweisen“ (180). 

Ebenfalls zum Thema Leid präsentiert Peter Schulte eine Modifikation von Becker-
manns logisch-normativem Argument gegen den Theismus. Er stellt eine abgewandelte 
Form des Instrumentalisierungsverbots als Prämisse auf: Die Erschaffung einer Welt, 
die zusätzlich zu den vielen „Glückspilzen“ (d. h. Menschen, die ein glückliches Leben 
führen) auch „Unglücksraben“ (d. h. Menschen, die ein durch und durch unglückli-
ches Leben führen) enthält, sei nicht moralisch vertretbar, da das in Kauf genommene 
Leiden der Unglücksraben nicht in moralisch erlaubter Weise durch das Glück der 
Glückspilze aufgewogen werden könne. Sie stelle daher keine mögliche Option für 
einen theistisch verstandenen, moralisch perfekten Gott dar, weshalb die theistische 
Hypothese angesichts der vielen tatsächlichen Unglücksraben unwahrscheinlich bzw. 
falsch sei. Die zentrale Prämisse impliziert folgendes Prinzip: „Die Tatsache, dass ein 
(möglicher) Mensch ein schlechtes Leben haben wird, ist ein starker Grund gegen 
seine Erschaffung […]“ (145). Wenn unter „schlechtem Leben“ ein Leben verstanden 
wird, das von körperlichen und seelischen Leiden geprägt ist, ist diesem Prinzip aus 
christlicher Sicht nicht zuzustimmen, da das alle anderen Güter überragende Gut 
die Gemeinschaft mit Gott ist und nicht ein möglichst leidfreier und beglückender 
Lebensweg. Die Tatsache, dass ein (möglicher) Mensch ein schlechtes Leben haben 
wird, wenn dieses Leben letztendlich zur Gemeinschaft mit Gott führt, stellt für Gott 
nicht unbedingt einen Grund gegen die Erschaffung ebendieses Menschen dar (so darf 
man zumindest vermuten), weshalb das Argument keine dialektische Kraft gegenüber 
einer christlichen Position entfaltet. Schulte geht allerdings auch auf die Tatsache ein, 
dass manche Menschen laut christlicher Orthodoxie möglicherweise diese sinngebende 
Gemeinschaft mit Gott dauerhaft verfehlen. Von hier aus lässt sich ein anti-theistisches 
Argument konstruieren, das in Zweifel zieht, ob ein moralisch perfektes Wesen eine 
Welt erschaffen kann, in welcher manche Menschen die Gemeinschaft mit Gott ver-
fehlen und dadurch in existentieller Weise scheitern. 

Franz von Kutschera zeichnet in seinem Beitrag die Geschichte des Verhältnisses 
von Glaube bzw. Religion und Vernunft nach. Der „Ortlosigkeit Gottes im modernen 
Denken“ begegnet er mit dem Hinweis auf „überintentionale Erfahrungen“, in denen 
sich „die Einheit von Glaube und Vernunft wiederfinden [lässt], die im Übergang zum 
modernen Denken verlorengegangen ist“ (76).
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Herman Phılıpse argumentiert, 4SSs dıe epistemische Ebenbürtigkeıit ınkompatıibler
relig1öser Überzeugungen Aazu führe, Aass eın Festhalten ıhnen nıcht rational Se1.
Ob 5 ıhm velingt, dıe These VOo.  - der epistemiıschen Ebenbürtigkeıit NtE  ern,
INa bezweıtelt werden. Die mafßgebende Inferenz, Aass „[ml]ıteinander ınkompatıble
Religionen epistemiısch ebenbürtig sınd], da S1e auf enselben AÄArten VOo.  - verme1ınt-
lıchen Wiıssensquellen beruhen ... ] (111), 1St jedenfalls falsch (non SEGQULLUT),
dıe I1 Argumentatıon des Beitrags krankt.

Winfried Löffler schlägt VOorLmL, theıistische Überzeugungen autf der Ebene VOo.  - „Welt-
bildsätzen“ verhandeln. Im Unterschied den als Moore-Proposıitionen bekannt
vewordenen Satzen, dıe 1 ıhrer weltbildtragenden Funktion der rationalen Krıtik

sınd, sind Weltbildsätze dieser Art („Löffler-Propositionen“?) krıtisier- und
revidierbar. Ö1e sind außerwıissenschaftliche Satze, deren Wahrheit csowohl 1 w1ssen-
cchaftlichen Praktiken als uch 1n lebensweltlichen Vollzügen iımplızıt VOrQuSgEeSELIZT
werden, hne Aass S1E 1mM 1nnn bewıiesen werden könnten. Beispiel hıertür ware
dıe Unterscheidung zwıschen Objekten und deren Eigenschaften der dıe Annahme
des Kausalprıinzıps bzw. des Prinzıps VOo. zureichenden Grund, Iso Proposıitionen,
dıe ULLSCICIL kognitiven Praktıken unthematiısıert zugrunde lıegen, dıe ber durchaus
1M Zusammenhang mıiıt Grundsatziragen e1nes Diskurses explıizıt und zZzu Gegenstand
ratiıonaler Diskussion vemacht werden können: „Metaphorisch vesprochen, ctellt das
VUüul1l- und außerwissenschafttliche Weltbild das tragende und orientierende (serust dar, 1n
das dıe spezielleren wıissenschaftliıchen Weltzugänge eingehängt sind und dem S1e ıhre
Stabilität und ıhren Wiırklichkeitsbezug verdanken“ (96) Nıcht LLUI collten theıistische
SYatze als Weltbildsätze 1 diesem Sınne beschrieben werden, sondern nıchtrelig1öse
Weltbildsätze können 1 Argumente für theistische SYatze einfliefßen, W 4A5 Löffler be1-
spielhaft Kalam-Argument für dıe Exıstenz (jottes darlegt. Zum ratıonalen Status
der Weltbildsätze welst auf dıe Tatsache hın, Aass dıe Afhrmatıion VOo Satzen bzw.
Argumenten den Akt der subjektiven Zustimmung erfordert ZUuUr objektiven KOompo-

der Gründe dıe subjektive Seite eıner nıcht erzwıngbaren Gewiıssheit hınzu.
Löffler unterstreicht ILU, Aass 1es 1n esonaderer Weise 1n den Grundlagendebatten
e1nes jeden Diskurses Voo Bedeutung sel, ennn 1er wuürden Weltbildsätze verhandelt,
dıe, obwohl durch einschlägıge Gründe zyestutzt, nıcht konklusıy gverechtfertigt werden
könnten. Im Hınblick autf den Theismus folgert C1I, Aass erfolgreiche „Argumente für
theıistische SYatze Iso zumındest zeıgen], Aass theıistische SYatze nıcht ırrational sind

(101), obwohl dıe Zustimmung ıhnen dem Gläubigen e1n YEW1SSES Ma: treier
Gewissheit abverlange. Es 1St ohl richtig, A4Ss Zustimmung 1n vielen Fällen eın trejer
Akt 1St, und 1es 11150 deutlicher, J unübersichtlicher und unschlüssıiger dıe Beweıis-
lage 1St. och zugleıich oilt, Aass Erkenntnissubjekte, sotern S1e ratiıonal leiben wollen,
ıhre freıe Gewissheit proportional den vorhandenen Grüunden yradıeren und e1ınem
umstrıttenen Satz Umständen e1ne yeringere Wahrscheinlichkeit zuschreiben soll-
ten Dies oilt ZUuU Beispiel, WCCIN111 5 mehrere gleichwertig begründete, sıch ber ‚11-—
seıt1g wıdersprechende Alternatıven xbt, W A Umständen dıe Urteilsenthaltung
ratıonal nahelegt. Lötflers Argumentatıon lässt often, inwıeweılt e1ne handlungsleıitende
Zustimmung angesichts alternatıver Weltbildsätze rational verantwortbar 1St. eın
Verdikt, Aass sıch „dıe Rationalıtät und Verteidigbarkeit theıistischer Überzeugungen

zut begründen [ lassen]“ (1 (3 mithiılfe Voo Argumenten, dıe auf Weltbildsätzen
beruhen, IA zutreffen, WCINLIN mıiıt Rationalıtät 1L1U. dıe Abwesenheıit „evıdenter Unver-
nünftigkeıt“ 104) anvısıert 1St Eıne handlungsleitende Zustimmung verlangt jedoch
mehr, coll S1e rational begründet se1n. Selbstverständlich kann e1ne Zustimmung uch
angesichts unsıiıcherer Eviıdenzen ratıonal zulässıg und geboten seın ILla denke

den Klımaschutz doch diese hängt annn VOo.  - anderweıtigen Überlegungen ab,
ZUuU Beispiel VOo  D drıngenden praktischen Gründen. Vor diesem Hıntergrund ware
e1ne vertiefende Analyse der Verortung VOo.  - Weltbildsätzen 1mM Überzeugungssystem
des epistemischen Subjekts Berücksichtigung der praktıschen Sıgniıfıkanz e1nes
Weltbilds ohl e1ne sinnvolle Weıiıterführung dieser vielversprechenden Diskussion.

Lofflers Gedankengang ahnelt Holm Tetens’ aufschlussreichen Überlegungen
metaphysischen Überzeugungen, 1 deren Lichte WI1r „alle ULLSCIC sonstiıgen UÜber-
ZEUKUNHEN ber die \Welt und U1l celbst“ interpretieren und verstehen 152) uch
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Herman Philipse argumentiert, dass die epistemische Ebenbürtigkeit inkompatibler 
religiöser Überzeugungen dazu führe, dass ein Festhalten an ihnen nicht rational sei. 
Ob es ihm gelingt, die These von der epistemischen Ebenbürtigkeit zu untermauern, 
mag bezweifelt werden. Die maßgebende Inferenz, dass „[m]iteinander inkompatible 
Religionen epistemisch ebenbürtig [sind], da sie auf denselben Arten von vermeint-
lichen Wissensquellen beruhen […]“ (111), ist jedenfalls falsch (non sequitur), woran 
die ganze Argumentation des Beitrags krankt. 

Winfried Löffler schlägt vor, theistische Überzeugungen auf der Ebene von „Welt-
bildsätzen“ zu verhandeln. Im Unterschied zu den als Moore-Propositionen bekannt 
gewordenen Sätzen, die in ihrer weltbildtragenden Funktion der rationalen Kritik 
entzogen sind, sind Weltbildsätze dieser Art („Löffler-Propositionen“?) kritisier- und 
revidierbar. Sie sind außerwissenschaftliche Sätze, deren Wahrheit sowohl in wissen-
schaftlichen Praktiken als auch in lebensweltlichen Vollzügen implizit vorausgesetzt 
werden, ohne dass sie im strengen Sinn bewiesen werden könnten. Beispiel hierfür wäre 
die Unterscheidung zwischen Objekten und deren Eigenschaften oder die Annahme 
des Kausalprinzips bzw. des Prinzips vom zureichenden Grund, also Propositionen, 
die unseren kognitiven Praktiken unthematisiert zugrunde liegen, die aber durchaus 
im Zusammenhang mit Grundsatzfragen eines Diskurses explizit und zum Gegenstand 
rationaler Diskussion gemacht werden können: „Metaphorisch gesprochen, stellt das 
vor- und außerwissenschaftliche Weltbild das tragende und orientierende Gerüst dar, in 
das die spezielleren wissenschaftlichen Weltzugänge eingehängt sind und dem sie ihre 
Stabilität und ihren Wirklichkeitsbezug verdanken“ (96). Nicht nur sollten theistische 
Sätze als Weltbildsätze in diesem Sinne beschrieben werden, sondern nichtreligiöse 
Weltbildsätze können in Argumente für theistische Sätze einfließen, was Löffler bei-
spielhaft am Kalam-Argument für die Existenz Gottes darlegt. Zum rationalen Status 
der Weltbildsätze weist er auf die Tatsache hin, dass die Affirmation von Sätzen bzw. 
Argumenten den Akt der subjektiven Zustimmung erfordert – zur objektiven Kompo-
nente der Gründe trete die subjektive Seite einer nicht erzwingbaren Gewissheit hinzu. 
Löffler unterstreicht nun, dass dies in besonderer Weise in den Grundlagendebatten 
eines jeden Diskurses von Bedeutung sei, denn hier würden Weltbildsätze verhandelt, 
die, obwohl durch einschlägige Gründe gestützt, nicht konklusiv gerechtfertigt werden 
könnten. Im Hinblick auf den Theismus folgert er, dass erfolgreiche „Argumente für 
theistische Sätze also zumindest [zeigen], dass theistische Sätze nicht irrational sind 
[…]“ (101), obwohl die Zustimmung zu ihnen dem Gläubigen ein gewisses Maß an freier 
Gewissheit abverlange. Es ist wohl richtig, dass Zustimmung in vielen Fällen ein freier 
Akt ist, und dies umso deutlicher, je unübersichtlicher und unschlüssiger die Beweis-
lage ist. Doch zugleich gilt, dass Erkenntnissubjekte, sofern sie rational bleiben wollen, 
ihre freie Gewissheit proportional zu den vorhandenen Gründen gradieren und einem 
umstrittenen Satz unter Umständen eine geringere Wahrscheinlichkeit zuschreiben soll-
ten. Dies gilt zum Beispiel, wenn es mehrere gleichwertig begründete, sich aber gegen-
seitig widersprechende Alternativen gibt, was unter Umständen die Urteilsenthaltung 
rational nahelegt. Löfflers Argumentation lässt offen, inwieweit eine handlungsleitende 
Zustimmung angesichts alternativer Weltbildsätze rational verantwortbar ist. Sein 
Verdikt, dass sich „die Rationalität und Verteidigbarkeit theistischer Überzeugungen 
[…] gut begründen [lassen]“ (103 f.) mithilfe von Argumenten, die auf Weltbildsätzen 
beruhen, mag zutreffen, wenn mit Rationalität nur die Abwesenheit „evidenter Unver-
nünftigkeit“ (104) anvisiert ist. Eine handlungsleitende Zustimmung verlangt jedoch 
mehr, soll sie rational begründet sein. Selbstverständlich kann eine Zustimmung auch 
angesichts unsicherer Evidenzen rational zulässig und sogar geboten sein – man denke 
an den Klimaschutz –, doch diese hängt dann von anderweitigen Überlegungen ab, 
zum Beispiel von dringenden praktischen Gründen. Vor diesem Hintergrund wäre 
eine vertiefende Analyse der Verortung von Weltbildsätzen im Überzeugungssystem 
des epistemischen Subjekts – unter Berücksichtigung der praktischen Signifikanz eines 
Weltbilds – wohl eine sinnvolle Weiterführung dieser vielversprechenden Diskussion. 

Löfflers Gedankengang ähnelt Holm Tetens’ aufschlussreichen Überlegungen zu 
metaphysischen Überzeugungen, in deren Lichte wir „alle unsere sonstigen Über-
zeugungen über die Welt und uns selbst“ interpretieren und verstehen (152). Auch 
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Tetens betont, Aass colche Überzeugungen, obwohl ıhre Wahrheit nıcht zweıtelsfreı
ausgewıiesen werden könne, doch der rationalen Prüfung fähig selen. Verschiedene
sıch wıdersprechende Metaphysıken könnten durchaus 1n e1nen vyemeınsamen Diskurs
vebracht werden, ennn darauf, „Wwıe und sıch dıe spezihischen iınterenziellen
Potentiale ıhrer jeweıligen Metaphysıken unterscheiden“, könnten sıch Anhänger
konträrer Metaphysıken verständıgen, WAS e1nNe vemeınsame Argumentationsgrund-
lage chaffe und Inkommensurabilität verhindere 159) uch 1er stellt sıch dıe Frage,
inwıeweıt dıe Bevorzugung eiınes spezıfıschen metaphysıschen Rahmenwerks eıne
ratiıonal begründete W.ahl] darstellt. Hıerzu Tetens: I1n dem Maßfe, iın dem vernünfitig
1St, e1ınem normatıv-praktischen Selbstverständnıs und Selbstbild festzuhalten, 1
dem Maifße 1St vernünftig, den Unterstellungen testzuhalten, dıe für ebendieses
Selbstverständnıs konstitutiv sind“ 161) Dies wirft dıe Frage auf, worın dıe Vernunt-
tigkeit e1nes Selbstverständnisses hrerseıts besteht und iınwıetern diese Vernüntftigkeit
unabhängıg VOo.  - der Vernünftigkeit der diesem Selbstverständnıs zugrundeliegenden
metaphysıschen Unterstellungen bestehen kann Womöglıich begibt sıch Tetens 1er
1n eınen Zıirkel, ennn dıe Vernünftigkeıit e1nNes normatıv-praktıischen Selbstverständ-
N1SSES, ol S1e nıcht lediglich e1ne Umschreibung für dıe subjektive Präferjerbarkeit
e1nNes Selbstverständniısses se1N, hängt sicherlich ZUuU e1l davon ab, W 1e vernünftig dıe

\WAHLBERGmetaphysıschen Annahmen sınd, dıe dahınterstehen.

KERN, UDOo Der transzendentale Aufklärer Meıster Eckhart (Rostocker Theologische
Studıen; 31) Berlıin: LLL 2015 3745 S’ ISBN /7/5—3-—645—1404/_0 (Paperback).

In seınem Buch lenkt Udo Kern den Fokus auf Meıster Eckhart als Den-
ker, betont dessen Niähe ZUuUr Autfklärung und Transzendentalphilosophie, vertritt ber
problematıische Thesen ant als Protagonisten der „transzendentalen Aufklärung“
und als „Philosophen des Protestantismus“ „Wıe cstark der Phılosoph des Protestantis-
HN scıl. Kant)| tatsächlich 1 se1ner Philosophie protestantisch vepragt 1STt,
1St der bisher Aazu vorliegenden Arbeıten 1n der philosophiıschen Zunft zuwen1?
be1 der Hermeneutıik des Kantschen Werkes berücksichtigt worden. Kants Sıttlıchkeit
1St vepragt Voo knochenharter protestantischer Ehrlichkeit und Nüchternheit“ (22)
Unbeachtet leiben Friedrich Paulsen, Kant, der Philosoph des Protestantismus (Berlın

ber uch dıe nötıgen Debatten: z K Kant UN. der Katholizısmus. Statzonen
PINEY wechselhaften Geschichte, hrsg. VOo.  - Norbert Fischer, Freiburg 2005; darın
Albert Raffelt, „Kant als Philosoph des Protestantıismus der des Katholizismus?“:
Aloysıus VWınter, „Kann ILla Kants Philosophie ‚chrıstlıch‘ nennen?“. Wınter explı-
Zziert dort wohlbegründet die These ant 9y  a CS nıcht vgerechtfertigt 1St, ıhn
den ‚Philosophen des Protestantismus‘ LICILILCLINL, W1e 5 vielfach veschehen 1St, hat
Werner Schultz 1960 überzeugend dargelegt, obwohl sıch mancherle1 Entsprechungen
angeben lassen“ (34)

enttaltet se1n für dıe Eckhart-Rezeption bedenkenswertes Thema 1n zwolf Kapı-
teln: Transzendentale theoontologische Menschenwürde:; Transzendentaler Sohn
(jottes 1 der Bıbel: Transzendentaler Sohn (jottes be1 Meıster Eckhart; Irans-
zendentale Geburt Ic b11'1 der Sohn durch dıe Geburt des Wortes; Transzendentale
demütige Gnade „Durch dıe Gnade (jottes b11'1 iıch, WAS 1C bın.“; Transzendentales
Einbrechen der Vernuntft, der FERFEO3SM2 IN deum 1mM Demütigseıin; Transzendentales
Einssein: In der ersten Ursache stehendes Ic als Aılıus dei; TIranszendentaler Gott,
Nıchts und dıe Kategorıien des Seienden: Transzendentale Weıiselosigkeıt: AFTLE WISE;
10 Der idealtypısch IN Christo transzendental-vernüntftig tugendhaft wıissende Mensch;
11 Transzendentales sunder warumbe; Transzendentale conclusıio: Ledige Freiheit
und ruchtbares Weibseinn.

führt Ungleiche 9—-15) John Freely, Friedrich Nıetzsche, Ludwig Feuerbach,
arl Marx, Denıis Dıderot, Hegel, Franz Pfeıffer, Michel Henry, Werner
Beierwaltes, Lorıs Sturlese, urt Flasch, Jurgen Habermas. Danach spricht (mıt
erweıls auf se1ne früheren Arbeıten) explizıt Vo ant —2 Er erwähnt Johann
(e0Org Hamanns „Kritik Kants spekulatıver reiner Vernunftt“ 1 WEe1 Fragen, dıe
„ZWEeI essentielle Kantısche Defizite“ beträten: „1 Kann menschliches Denken als reines
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Buchbesprechungen

Tetens betont, dass solche Überzeugungen, obwohl ihre Wahrheit nicht zweifelsfrei 
ausgewiesen werden könne, doch der rationalen Prüfung fähig seien. Verschiedene 
sich widersprechende Metaphysiken könnten durchaus in einen gemeinsamen Diskurs 
gebracht werden, denn darauf, „wie und warum sich die spezifischen inferenziellen 
Potentiale ihrer jeweiligen Metaphysiken unterscheiden“, könnten sich Anhänger 
konträrer Metaphysiken verständigen, was eine gemeinsame Argumentationsgrund-
lage schaffe und Inkommensurabilität verhindere (159). Auch hier stellt sich die Frage, 
inwieweit die Bevorzugung eines spezifischen metaphysischen Rahmenwerks eine 
rational begründete Wahl darstellt. Hierzu Tetens: „[I]n dem Maße, in dem es vernünftig 
ist, an einem normativ-praktischen Selbstverständnis und Selbstbild festzuhalten, in 
dem Maße ist es vernünftig, an den Unterstellungen festzuhalten, die für ebendieses 
Selbstverständnis konstitutiv sind“ (161). Dies wirft die Frage auf, worin die Vernünf-
tigkeit eines Selbstverständnisses ihrerseits besteht und inwiefern diese Vernünftigkeit 
unabhängig von der Vernünftigkeit der diesem Selbstverständnis zugrundeliegenden 
metaphysischen Unterstellungen bestehen kann. Womöglich begibt sich Tetens hier 
in einen Zirkel, denn die Vernünftigkeit eines normativ-praktischen Selbstverständ-
nisses, soll sie nicht lediglich eine Umschreibung für die subjektive Präferierbarkeit 
eines Selbstverständnisses sein, hängt sicherlich zum Teil davon ab, wie vernünftig die 
metaphysischen Annahmen sind, die dahinterstehen.  Å. Wahlberg

Kern, Udo: Der transzendentale Aufklärer Meister Eckhart (Rostocker Theologische 
Studien; 31). Berlin: LIT 2018. 393 S., ISBN 978–3–643–14047–0 (Paperback).

In seinem neuen Buch lenkt Udo Kern (= K.) den Fokus auf Meister Eckhart als Den-
ker, betont dessen Nähe zur Aufklärung und Transzendentalphilosophie, vertritt aber 
problematische Thesen zu Kant als Protagonisten der „transzendentalen Aufklärung“ 
und als „Philosophen des Protestantismus“: „Wie stark der Philosoph des Protestantis-
mus [scil. Kant] tatsächlich in seiner gesamten Philosophie protestantisch geprägt ist, 
ist trotz der bisher dazu vorliegenden Arbeiten in der philosophischen Zunft zuwenig 
bei der Hermeneutik des Kantschen Werkes berücksichtigt worden. Kants Sittlichkeit 
ist geprägt von knochenharter protestantischer Ehrlichkeit und Nüchternheit“ (22). 
Unbeachtet bleiben Friedrich Paulsen, Kant, der Philosoph des Protestantismus (Berlin 
1899), aber auch die nötigen Debatten: z. B. Kant und der Katholizismus.   Stationen 
einer wechselhaften Geschichte, hrsg. von Norbert Fischer, Freiburg 2005; darin u. a. 
Albert Raffelt, „Kant als Philosoph des Protestantismus – oder des Katholizismus?“; 
Aloysius Winter, „Kann man Kants Philosophie ‚christlich‘ nennen?“. Winter expli-
ziert dort wohlbegründet die These zu Kant: „Daß es nicht gerechtfertigt ist, ihn 
den ‚Philosophen des Protestantismus‘ zu nennen, wie es vielfach geschehen ist, hat 
Werner Schultz 1960 überzeugend dargelegt, obwohl sich mancherlei Entsprechungen 
angeben lassen“ (34).

K. entfaltet sein für die Eckhart-Rezeption bedenkenswertes Thema in zwölf Kapi-
teln: 1. Transzendentale theoontologische Menschenwürde; 2. Transzendentaler Sohn 
Gottes in der Bibel; 3. Transzendentaler Sohn Gottes bei Meister Eckhart; 4. Trans-
zendentale Geburt: Ich bin der Sohn durch die Geburt des Wortes; 5. Transzendentale 
demütige Gnade: „Durch die Gnade Gottes bin ich, was ich bin.“; 6. Transzendentales 
Einbrechen der Vernunft, der regressus in deum im Demütigsein; 7. Transzendentales 
Einssein: In der ersten Ursache stehendes Ich als filius dei; 8. Transzendentaler Gott, 
Nichts und die Kategorien des Seienden; 9. Transzendentale Weiselosigkeit: ane wise; 
10. Der idealtypisch in Christo transzendental-vernünftig tugendhaft wissende Mensch; 
11. Transzendentales sunder warumbe; 12. Transzendentale conclusio: Ledige Freiheit 
und fruchtbares Weibsein.

K. führt Ungleiche an (9–15): John Freely, Friedrich Nietzsche, Ludwig Feuerbach, 
Karl Marx, Denis Diderot, G. W. F. Hegel, Franz Pfeiffer, Michel Henry, Werner 
Beierwaltes, Loris Sturlese, Kurt Flasch, Jürgen Habermas. Danach spricht er (mit 
Verweis auf seine früheren Arbeiten) explizit von Kant (16–27). Er erwähnt Johann 
Georg Hamanns „Kritik an Kants spekulativer reiner Vernunft“ in zwei Fragen, die 
„zwei essentielle Kantische Defizite“ beträfen: „1. Kann menschliches Denken als reines 
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Denken hne se1ne sprachliche Grundverfassung ALNSCINCSSCI edacht werden? Kann
menschliches Denken als zeıitloses Denken hne se1ne Einbindung 1n dıe Geschichte
AILZSCINESSCIL edacht werden?“ (18)

Otfried Hofte folgend rechnet ant 95 den yrößten Denkern des Abendlandes
(18)’ betont aber, Aass „das Kantısche Kritikpotential uch ıhm celbst vegenüber
anzuwenden 1St (19) Ohne dıe nötıge Klärung welst auf „Kants philosophiısche
Rezeption und Adaptıon des alten theologıischen, wesentlıiıch VOo.  - Augustın (354—430)
verfassten, ın] der Lutherischen Orthodoxıie verschärtten Dogmas VOo  H der Erbsüunde“
(19) hın Augustinus hat früh De Iiıbero Arbitrıo verfasst (beendet 395), Luther De

Aarbıitrıo (zur Diskussion vgl z B Dize Gnadenlehre als „Salto mortale“
der Vernunft®? Natur, Freiheit UN (Ginade IMN Spannungsfeld U  - Augustinus UN. Kant,
hrsg. VOo.  - Norbert Fischer, Freiburg Unerwähnt bleıibt, Aass Augustinus uch
nach seliner Hınwendung ZUur „Gnadenlehre“ der Lehre VOo.  - der Freiheit als „prıma

peccandı“ festgehalten hat Lib, arb 3,49; Yreir ,  ,  _ behauptet dıe Nähe
Kants Luther und Paulus (13 1mM Blıck auf Kants Kritik der Yyeinen Vernunft, 25;
16 WAS heifst Aufklärung diese These bleibt ber unklar. resumılert: „Kants
praktısch-philosophische hehre Betonung der Freiheıt, dıe nıcht verwechselt werden
dürte mıiıt Bandenlosigkeit, sondern dıe einhergeht mıiıt rıgoroser Pflicht, csteht auf den
Schultern VoO  H Luthers Iihertas christiana, dıe ant aut seine philosophiısche We1se
Luther beruft sıch 1 seınem Freiheitstraktat auf Paulus, iınsbesondere auf Kor. 2,19
‚Ic. b1n treı ın allen Dıngen und habe miıch doch jedermann ZuU Knecht CC  yemacht (22}

Luther beruft sıch 1 De Arbitrıo auf Augustinus, lässt dessen De Iiıhera YDi-
FY1O ber unerwähnt (er hat LLUI Erasmus VOo.  - Rotterdam 1mM Vısıer). lıest ant AUS

protestantischer Sıcht, 1n uch andere /Zugänge, z B arl Rahner, der „ V OLIL der
transzendentalen Verwiesenheit des Menschen auf die veschichtlich sıch ereiıgnende
christliche Offtenbarung“ rede (25—27)} Dıiıe Mehrdeutigkeıt des Wortes „transzendental“
W1rd nıcht erwaähnt. Mıt Andres Quero-Sänchez welst autf eın Augustinus-Zitat mıiıt
Bezug Platon (27 f 9 dessen Quelle jedoch Arıstoteles 1St (De ANım.d 111[ 8’$
der Begriff „I’ranszendentalphilosophie“ bleibt Iso unpräzıse. Referiert werden e1N-
leuchtende Thesen Voo Lorıs Sturlese (8_3 y ber uch pauschalisıerende VOo.  - urt
Flasch (Z ZUur „thomuistischen Verengung 1n Orden und Kırche“) Dıie Aussagen
ZUu Schluss des ersten Kapıtels haben wen1g mıiıt „transzendentaler Aufklärung“ 1m
Sınne VOo.  - Kants „kritischer Philosophie“ LIu  5 her 1m Predigtstil erklärt „Das
Erkennen des wahren wesenhaftten (jottes 1n der Gottesgeburt 1St der Grund dafür,
Aass der Mensch OMO heatus (glücklicher Mensch) wıird“ (36) Dass der Mensch nach

nıcht 1LL1UI eın „CErKENNENder Gottsucher“, sondern uch eın „Gottfinder‘ Se1 (37)’ 1St
mıiıt ant nıcht kompatıbel, erlaubt uch nıcht, Eckhart als „transzendentalen Autklä-
rer betrachten, csofern dabe1 das „kritische Maotıv“ fehlt, das be1 ant vorherrscht
und uch be1 Eckhart aufzuspüren 1St. Das Kapıtel endet mıiıt /Zıtaten, dıe weıterer
Auslegung fähıg waren, uch mıiıt Hılte der Frühschriuft Dize rede der unterscheidunge,
1 der Eckhart se1ne Orıientierung 1mM Denken suchte vgl 55 und 40)

In den Kapiteln —1 (S. O.) bearbeitet yenuın theologische Fragen, die 11
Rahmen der Vo ıhm ausgelegten transzendentalen Aufklärung heutigem Denken
zugänglıch machen 111l Kapıtel bietet Thesen ZuU transzendentalen Sohn (jottes 1mM
Anschluss (Iscar Cullmann, Gerhard Barth, Udo Schnelle, Leonhard Goppelt und
Ulriıch Wılckens:; resumıiert: „Eschatologisch bestimmt dıe Apokalypse des Johannes
(21,7) das Sohn[-]Sein des Menschen: ‚Ic werde se1n Ott se1n (esomalı IO theos; CO
HR Deus) und W1rd meın Sohn cse1n (autos estal MOL hylıfos; He eryıt mıihı fılıus)‘“ (51)

Kapıtel 53-65: „Iranszendentaler Sohn (jottes be1 Meıster Eckhart“) betont dıe
Bedeutung der Bıbel für Eckhart: Nach Bernard MeGınn Se1 dıe Bıbel „Eckharts
häufigsten zıtlerte ‚Quelle“‘ se1nNes Werkes (53)’ mıt urt Flasch empfiehlt dıe Lektüre
der „Bıbel als Parabel“; dıe Absıcht Vo  H Eckhart sSe1 - „das, W A der christliche Glaube
und dıe Schrift beıider Testamente beanspruchen, mıiıt Hılte der natürlıchen Grunde
der Philosophen auszulegen“ (53 f.} Eckhart veräiändere den ext der Schrift > „dass
se1ne Übereinstimmung zwıschen philosophischer und theologischer Wahrheit VOo.  -

vornhereıin eindeutig 1St (54) Nach der These, Aass Eckhart „den ersten Menschen“
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Denken ohne seine sprachliche Grundverfassung angemessen bedacht werden? 2. Kann 
menschliches Denken als zeitloses Denken ohne seine Einbindung in die Geschichte 
angemessen bedacht werden?“ (18)

Otfried Höffe folgend rechnet K. Kant „zu den größten Denkern des Abendlandes“ 
(18), betont aber, dass „das Kantische Kritikpotential [...] auch ihm selbst gegenüber 
anzuwenden ist“ (19). Ohne die nötige Klärung weist K. auf „Kants philosophische 
Rezeption und Adaption des alten theologischen, wesentlich von Augustin (354–430) 
verfassten, [in] der Lutherischen Orthodoxie verschärften Dogmas von der Erbsünde“ 
(19) hin. Augustinus hat früh De libero arbitrio verfasst (beendet 395), Luther De 
servo arbitrio (1525) (zur Diskussion vgl. z. B. Die Gnadenlehre als „salto mortale“ 
der Vernunft? Natur, Freiheit und Gnade im Spannungsfeld von Augustinus und Kant, 
hrsg. von Norbert Fischer, Freiburg 2012). Unerwähnt bleibt, dass Augustinus auch 
nach seiner Hinwendung zur „Gnadenlehre“ an der Lehre von der Freiheit als „prima 
causa peccandi“ festgehalten hat (lib.  arb. 3,49; retr. 1,9,3–5). K. behauptet die Nähe 
Kants zu Luther und Paulus (13 im Blick auf Kants Kritik der reinen Vernunft, B 25; 
16 f. zu Was heißt Aufklärung?), diese These bleibt aber unklar. K. resümiert: „Kants 
praktisch-philosophische hehre Betonung der Freiheit, die nicht verwechselt werden 
dürfe mit Bandenlosigkeit, sondern die einhergeht mit rigoroser Pflicht, steht auf den 
Schultern von Luthers libertas christiana, die Kant auf seine philosophische Weise nutzt: 
Luther beruft sich in seinem Freiheitstraktat auf Paulus, insbesondere auf 1. Kor. 9,19: 
‚Ich bin frei in allen Dingen und habe mich doch jedermann zum Knecht gemacht‘“ (22).

Luther beruft sich in De servo arbitrio auf Augustinus, lässt dessen De libero arbi-
trio aber unerwähnt (er hat nur Erasmus von Rotterdam im Visier). K. liest Kant aus 
protestantischer Sicht, nennt auch andere Zugänge, z. B. Karl Rahner, der „von der 
transzendentalen Verwiesenheit des Menschen auf die geschichtlich sich ereignende 
christliche Offenbarung“ rede (25–27). Die Mehrdeutigkeit des Wortes „transzendental“ 
wird nicht erwähnt. Mit Andrés Quero-Sánchez weist K. auf ein Augustinus-Zitat mit 
Bezug zu Platon (27 f.), dessen Quelle jedoch Aristoteles ist (De anima III 8, 431b20 f.); 
der Begriff „Transzendentalphilosophie“ bleibt also unpräzise. Referiert werden ein-
leuchtende Thesen von Loris Sturlese (28–33), aber auch pauschalisierende von Kurt 
Flasch (z. B. 33 zur „thomistischen Verengung in Orden und Kirche“). Die Aussagen 
zum Schluss des ersten Kapitels haben wenig mit „transzendentaler Aufklärung“ im 
Sinne von Kants „kritischer Philosophie“ zu tun. Eher im Predigtstil erklärt K.: „Das 
Erkennen des wahren wesenhaften Gottes in der Gottesgeburt ist der Grund dafür, 
dass der Mensch homo beatus (glücklicher Mensch) wird“ (36). Dass der Mensch nach 
K. nicht nur ein „erkennender Gottsucher“, sondern auch ein „Gottfinder“ sei (37), ist 
mit Kant nicht kompatibel, erlaubt auch nicht, Eckhart als „transzendentalen Aufklä-
rer“ zu betrachten, sofern dabei das „kritische Motiv“ fehlt, das bei Kant vorherrscht 
und auch bei Eckhart aufzuspüren ist. Das erste Kapitel endet mit Zitaten, die weiterer 
Auslegung fähig wären, auch mit Hilfe der Frühschrift Die rede der unterscheidunge, 
in der Eckhart seine erste Orientierung im Denken suchte (vgl. 38 und 40).

In den Kapiteln 2–12 (s. o.) bearbeitet K. genuin theologische Fragen, die er im 
Rahmen der von ihm ausgelegten transzendentalen Aufklärung heutigem Denken 
zugänglich machen will. Kapitel 2 bietet Thesen zum transzendentalen Sohn Gottes im 
Anschluss an Oscar Cullmann, Gerhard Barth, Udo Schnelle, Leonhard Goppelt und 
Ulrich Wilckens; K. resümiert: „Eschatologisch bestimmt die Apokalypse des Johannes 
(21,7) das Sohn[-]Sein des Menschen: ‚Ich werde sein Gott sein (esomai auto theos; ero 
illi Deus) und er wird mein Sohn sein (autos estai moi hy[i]os; ille erit mihi filius)‘“ (51).

Kapitel 3 (53–65: „Transzendentaler Sohn Gottes bei Meister Eckhart“) betont die 
Bedeutung der Bibel für Eckhart: Nach Bernard McGinn sei die Bibel „Eckharts am 
häufigsten zitierte ‚Quelle‘ seines Werkes“ (53); mit Kurt Flasch empfiehlt K. die Lektüre 
der „Bibel als Parabel“; die Absicht von Eckhart sei es, „das, was der christliche Glaube 
und die Schrift beider Testamente beanspruchen, mit Hilfe der natürlichen Gründe 
der Philosophen auszulegen“ (53 f.). Eckhart verändere den Text der Schrift so, „dass 
seine Übereinstimmung zwischen philosophischer und theologischer Wahrheit von 
vornherein eindeutig ist“ (54). Nach der These, dass Eckhart „den ersten Menschen“ 
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christolog1isiere und „ad IM de1 auslege (60)’ schliefit das Kapıtel mM1 WEesent-
lıchen /Zitaten VOozxn allem AUS deutschen Predigten (60 65)

D1e Kapıtel versuchen chrıistliche T’heologoumena und Haltungen („Sohn
(jottes „Gnade und „Demut }transzendental( philosophiısch) A4US  SCH Zentral
1ST dıe These „Gott Eckhart wıiederholt sıch als reditio dei Sohnwerden
des Menschen durch dıe Gottesgeburt Diese reditio dei 1ST dıe Basıs des dem Grund
entsprechenden Iso Ott das Fundamen und das 1e] suchenden und indenden
Menschen“ (69) Als für Eckhart mafßgebendes Wort führt C1LI1LC Stelle AU S dessen
Predigt 78 (zıtıert 69f.) „Lz blibet allez daz ILL, azı c<elben quellende ı1SEt

‚Ego’, daz WOTT ‚1C. 1CIHLAIL1dan OLE aleıne 1 ainıcheit.“
(jestutzt auf Sekundärliteratur (Kapiıtel —1Ö; auf urt Flasch, „Aufklärung

Miıttelalter“ Ders Jeck DIAas Licht der Vernunft Die Anfänge der Aufklärung
Mittelalter, München W1rd das Thema der „transzendentalen Aufklärung

vorgestellt jedoch hne Bezug ZUuU LICUCICIL Philosophie Es folgen „Philosophische
Annäherungen M1L Blıck auf Friedrich Nıetzsche (315 318) und Martın Heidegger
(318 321), dıe ohl keiıne Protagonisten „transzendentalen Aufklärung
be1 denen dennoch „Zugang Eckharts arumbe Verstäiändniıs sucht ant
auf den der Buchtitel anspıelt kommt nıcht mehr ZUuU Sprache (aufßer 353 1n wWwe1ls
auf Werner Stegmaıer Interpretationen Hauptwerke der Philosophie U  - Kant his
Nietzsche, Stuttgart

„Eckharts warumbe Verstindnıis betrachtet also VOrerst mM1 Nıetzsche und
Heidegger Dazu ZiCiert er fenseıts U  - (1ut und Böse und Dize Fröhliche Wissenschaft
1etzsches Frage „Warum das Warum?“ habe „pathogene und therapeutische Gründe
(316), Aass SC11I Änsatz ZUuUr Deutung VOo  H Eckhart ZiCiert AaZu Nıetz-
sches (,ötzen Däimmerung (KS5A 53) „Der Ursachen TIrıeb 1SE also bedingt und
CrTeRL durch das Furchtgefühl Das Warum? coll WCCI1LIL ırgend möglıch nıcht csowohl]
dıe Ursache ıhrer celber wiıllen veben als vielmehr C1LLI1LC Ayrt U  - IIrsache C1LI1LC

beruhigende befreiende erleichternde Ursache Plausibel resümiert K Skızze
Nıetzsche dıe dessen 1L1L11EIC Zerrissenheit belegt „Dieser TYel Warumgründe

bleibt dıe Warumfrage C1LI1LC unausrottbare für den Menschen obwohl nach Nıetzsche
dıe NtwoOrt leer bleibt und leer leiben muss“ 318)

Heıideggers „Warumfrage untersucht LLUI für dessen Sspatere Schriften obwohl
y1C schon e1in UN eit SuZ) C1LI1LC zentrale, obzwar zwaıespältige Raolle gyespielt hat
vgl bes Su/ 100 „Hierfür MU VeZC1IHL werden vgl e1] Abschnıiıtt / 1 Warum
wurde Anfang der tür ULI1S entscheidenden ontologıschen Tradıtion be1 Parmenıides
explızıt das Phänomen der Welt übersprungen woher STAaM ML dıe ständıge Wieder-
kehr dieses Überspringens? /} Warum Springt für das übersprungene Phänomen das
innerweltlıch Sejende als ontologisches Thema e1n” H Warum W1rd dieses Sejende
zunächst der Natur vefunden? H Warum vollzieht sıch dıe als notwendig ertah-
1CI1C Erganzung solcher Weltontologie Zuhiltenahme des Wertphänomens? Den
Abschnıiıtt 3’ „Zeıt und eın  &C der auf dıe „Ewigkeıt (jottes“ zielt vgl Su/ 57 47 / Fn

hatte Heıidegger geschrieben ber M1L Jaspers (nach der Nachricht VOo. Tod Rılkes)
verbrannt Heıidegger beklagt 19/5 dıe Miıssachtung dieses (jedoch Voo ıhm celbst VCcC1-

ursachten) Fehlens X [[ f)’ übergeht Iso Su/ celbst dıe für ıhn ursprünglıch
wesentliıche Warumfrage (Z uch Su z 277 „Warum 1LLUSSCII wWI1I VOraussefizen da{ß
Wahrheit x1bt? ; vgl uch Su / verfolgt Heıideggers „Warumfrage lediglich

Blick auf den Band DBesinnung 66), dessen Manuskrıpt 938/39 entstanden 1SE
vgl Nachwort des Herausgebers Friedrich Wilhelm VOo.  - Herrmann 66 429)
Nebenbei ZıiCiert 319) tretfend C111 Wort Heıideggers VOo.  - 1975 das uch mM1 Fragen
VOo.  - Kants Transzendentalphilosophie kompatıbel 1ST 276) „Weıil wır sind
der \Welise des transzendierenden Ex1istierens der \Welise des In der Weltseins, und
dieses Zeıitigung 1ST eshalb fragen wWI1I nach dem Warum SELMMETE Heidegger Z
der „keinen Raum für vordergründiges Warum lasse 321) und führt diesen AÄAnsatz
metaphysıkkrıtisch Rıchtung VOo.  - Eckharts „sunder arumbe fort Erhellend für
den Gedankenweg sind dıe vewählten Untertitel (321 „Leben hne Warum
3785 „Das Warum der Dıinge der e1it 551 „CGott 1ST und wirkt sunder Aarumbe
440 „Der Gerechte hat kein arumbe 340 „Das erkenntnistheoretisch verortieie
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christologisiere und „ad imaginem dei“ auslege (60), schließt das Kapitel mit wesent-
lichen Zitaten, vor allem aus deutschen Predigten (60–65).

Die Kapitel 4–7 versuchen, christliche Theologoumena und Haltungen („Sohn 
Gottes“, „Gnade“ und „Demut“) transzendental(-philosophisch) auszuweisen. Zentral 
ist die These: „Gott – so Eckhart – wiederholt sich als reditio dei [...] im Sohnwerden 
des Menschen durch die Gottesgeburt. Diese reditio dei ist die Basis des dem Grund 
entsprechenden – also in Gott das Fundament und das Ziel suchenden und findenden – 
Menschen“ (69). Als für Eckhart maßgebendes Wort führt K. eine Stelle aus dessen 
Predigt 28 an (zitiert 69 f.): „Ez blîbet allez daz eine, daz in im selben quellende ist. 
‚Ego‘, daz wort ‚ich‘, enist nieman eigen dan gote aleine in sîner einicheit.“

Gestützt auf Sekundärliteratur (Kapitel 8–10; z. B. auf Kurt Flasch, „Aufklärung im 
Mittelalter“, in: Ders./U. R. Jeck: Das Licht der Vernunft.  Die Anfänge der Aufklärung 
im Mittelalter, München 1997) wird das Thema der „transzendentalen Aufklärung“ 
vorgestellt, jedoch ohne Bezug zur neueren Philosophie. Es folgen „Philosophische 
Annäherungen“ mit Blick auf Friedrich Nietzsche (315–318) und Martin Heidegger 
(318–321), die wohl keine Protagonisten einer „transzendentalen Aufklärung“ waren, 
bei denen K. dennoch einen „Zugang zu Eckharts warumbe-Verständnis“ sucht. Kant, 
auf den der Buchtitel anspielt, kommt nicht mehr zur Sprache (außer 353 im Hinweis 
auf Werner Stegmaier, Interpretationen.  Hauptwerke der Philosophie von Kant bis 
Nietzsche, Stuttgart 1997).

„Eckharts warumbe-Verständnis“ betrachtet K. also vorerst mit Nietzsche und 
Heidegger. Dazu zitiert er Jenseits von Gut und Böse und Die fröhliche Wissenschaft. 
Nietzsches Frage „Warum das Warum?“ habe „pathogene und therapeutische Gründe“ 
(316), so dass sein Ansatz zur Deutung von Eckhart wenig taugt; K. zitiert dazu Nietz-
sches Götzen-Dämmerung (KSA 6,83): „Der Ursachen-Trieb ist also bedingt und 
erregt durch das Furchtgefühl. Das ‚Warum?‘ soll, wenn irgend möglich, nicht sowohl 
die Ursache um ihrer selber willen geben, als vielmehr eine Art von Ursache – eine 
beruhigende, befreiende, erleichternde Ursache.“ Plausibel resümiert K. seine Skizze 
zu Nietzsche, die dessen innere Zerrissenheit belegt: „Dieser drei Warumgründe wegen 
bleibt die Warumfrage eine unausrottbare für den Menschen, obwohl nach Nietzsche 
die Antwort leer bleibt und leer bleiben muss“ (318).

Heideggers „Warumfrage“ untersucht K. nur für dessen spätere Schriften, obwohl 
sie schon in Sein und Zeit (SuZ) eine zentrale, obzwar zwiespältige Rolle gespielt hat; 
vgl. bes. SuZ, 100: „Hierfür muß gezeigt werden (vgl. I. Teil, Abschnitt 3): // 1. Warum 
wurde im Anfang der für uns entscheidenden ontologischen Tradition – bei Parmenides 
explizit – das Phänomen der Welt übersprungen; woher stammt die ständige Wieder-
kehr dieses Überspringens? // 2. Warum springt für das übersprungene Phänomen das 
innerweltlich Seiende als ontologisches Thema ein? // 3. Warum wird dieses Seiende 
zunächst in der ,Natur‘ gefunden? // 4. Warum vollzieht sich die als notwendig erfah-
rene Ergänzung solcher Weltontologie unter Zuhilfenahme des Wertphänomens?“ Den 
Abschnitt 3, „Zeit und Sein“, der auf die „Ewigkeit Gottes“ zielt (vgl. SuZ, 39; 427 Fn. 
1) hatte Heidegger geschrieben, aber mit Jaspers (nach der Nachricht vom Tod Rilkes) 
verbrannt. Heidegger beklagt 1973 die Missachtung dieses (jedoch von ihm selbst ver-
ursachten) Fehlens (GA 3, XII f.), übergeht also in SuZ selbst die für ihn ursprünglich 
wesentliche Warumfrage (z. B. auch SuZ, 227: „Warum müssen wir voraussetzen, daß es 
Wahrheit gibt?“; vgl. auch SuZ, 425 f.). K. verfolgt Heideggers „Warumfrage“ lediglich 
im Blick auf den Band Besinnung (GA 66), dessen Manuskript 1938/39 entstanden ist 
(vgl. Nachwort des Herausgebers Friedrich-Wilhelm von Herrmann in GA 66, 429). 
Nebenbei zitiert K. (319) treffend ein Wort Heideggers von 1928, das auch mit Fragen 
von Kants ‚Transzendentalphilosophie‘ kompatibel ist (GA 26, 276): „Weil wir sind in 
der Weise des transzendierenden Existierens, in der Weise des In-der-Weltseins, und 
dieses Zeitigung ist, deshalb fragen wir nach dem Warum.“ K. stimmt Heidegger zu, 
der „keinen Raum für vordergründiges Warum“ lasse (321) und führt diesen Ansatz 
metaphysikkritisch in Richtung von Eckharts „sunder warumbe“ fort. Erhellend für 
den weiteren Gedankenweg sind die gewählten Untertitel (321: „Leben ohne Warum“; 
328: „Das ‚Warum‘ der Dinge in der Zeit“; 331: „Gott ist und wirkt sunder warumbe“; 
336: „Der Gerechte hat kein warumbe“; 339: „Das erkenntnistheoretisch verortete 
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akzıdenzfreie sunder arumbe als das Kennzeichen (nota rechter Tugendhaftigkeıt,
Gelassenheit und Freiheit“).

Das Schluss-Kapitel (347-380) „Iranszendentale conclusio: Ledige Freiheıit und
ftruchtbares Weibsein“ leitet 211 „Meın Buch Der transzendentale Aufklärer
Meiıster Eckhart fassen W1r jetzt Zu Verwendung des Eckhart/[s]chen
Freiheitsverständnisses“ 347) beginnt mıiıt e1ınem nıcht problemfreıien /iıtat: „Der
römiısch-katholische Theologe Wolfgang Beinert definiert den elementaren
Stellenwert der Biıbel 1mM Christentum: ‚Die Heılıge Schriutt 1St der AUS dem Glauben der
Kırche entstandene und seither diesen Glauben normiıuerende schriftliche Nıederschlag
des 1 der Offenbarung SI ALLZCLILEIL Wortes (3Jottes und daher oberste theologische
Erkenntnisquelle‘“ 347) Bevor colche Thesen beurteilt werden könnten, musste das
Verhältnıis der Arten und Grade dessen, W A als „Erkenntnis“ der (womöglıch VC1-

nünftıig reflektierter) „Glaube“ behauptet wırd, (oder das Verhältnis VOo.  - „Vernunftre-
lıg10n“ und „Offenbarungsglauben“) edacht worden se1n. Be1 allem Materalreichtum
des Buches, das zuweılen 1 atemberaubender Kurze recht dıverse /iıtate kombinıert
(352 VOo  H Melanchthon, Hegel, Jakob Böhme, Schelling, Werner Stegmaıier, Marx und
Engels), hätte Kants Wort Orıijentierung bıeten können, 1 dem erklärt (KrV,
XXX) „Ic mu{fite Iso das Wıssen aufheben, ZUu Glauben Platz bekommen.“

In e1ner Fufißnote verborgen findet sıch eın möglıches esumee der Absıchten VOo  H

„Aufklärung 1mM Miıttelalter 1St uch das Thema des lutherischen Theologen Hermann
Keuter, Geschichte der relig1ösen Aufklärung 1mM Miıttelalter Voo nde des bıs ZUu

Anfang des Jahrhunderts, Bände, Berlin 1875/1877 (Nachadr. Aalen Reuter
(ebda, Bd I’ definiert: ‚Unter „Aufkläirung“ verstehe 1C dıe Opposıtion der als
selbständiges Licht sıch wıssendeln] Vernunft den als lıchtscheu vorgestellten
Dogmatısmus, dıe Bewegung der Emanzıpatıon VOo.  - autorıtatıven Gewalten, welche
den Sturz der doch e1ne wesentliıche Schwächung derselben erzielt, 1 der Absıcht
Stelle des katholischen Chrıistentums wenı1gstens 1n den reisen der Gebildeten 61 CN e1n
Vo  H der Krıitik vereinıgtes, Vo  H der Vernunft als dem höchsten Krıteriıum der relıg1ösen
Wahrheit umgestaltetes (Chrıstentum), Se1 5 dıe natürlıche Religion SCIZCNH, Se1 5

alle Religion aufzulösen. Gerade dıe beiden zuletzt erwähnten Rıchtungen velten M1ır
als aufklärerische 1m EILSCICIL Sınne.“ ware 5 heute 1m väl Jahrhundert sSinnvoll
und nıcht hne Ertrag, den kühnen ÄAnsatz Hermann euters AL S dem 19 Jahrhundert
VOo.  - der Aufklärung 1m Miıttelalter krıitisch überprüfen“ 144)

Das LICUC Buch Vo zielt aut notwendige, selten bedachte Aufgaben der Eck-
hart-Forschung, 1St ber weıte Strecken anregend, teils 1ber auch unzulänglich, da
einıge€ Themen nıcht venügend veklärt werden (Z 1m Bliıck auf den 1nn des alten,
mehrdeutigen Wortes „transzendental“). FISCHER

DER BILDRBEGRIFF K”EI MEISTER FCKHART UN NIKOLAUS V(C) KUES. Herausgegeben
Vo  H Harald Schwaetzer und Marıe-Anne 'ANNLEY 1n Verbindung mit /ohanna Hueck,
Matthias Vollet und Kırstın Zeyer (Texte und Studıien ZUuU europäischen (ze1stesge-
schichte. Reihe B’ 9) Munster: Aschendortt 2015 784 S’ ISBN 78—3—407)2 —15996 —5
(Paperback).

Mıiıt dem vorliegenden ammelband 1etern dıe Herausgeber und der Aschendortf-Ver-
lag nach dem 2015 erschienenen Werk ZUur cusanıschen Asthetik und Theologie eiınen
weıteren wertvollen Beitrag ZUuU Erforschung der Rheinischen Mystik und ALLSICIL-
zender Themen 1m Ausgang VOo.  - WEe1 zentralen Gestalten der philosophiıschen (3JOt-
teslehre, Meıster Eckhart und Nıkolaus VOo.  - Kues (Nur kurz verwıesen Se1 dieser
Stelle auf dıe durch dıe Beiträge der Bochumer Schule bestimmte und 1er nıcht
detailliert aufzugreifende Debatte dıe Frage, iınwıetern Meıster Eckhart überhaupt

den Mystikern zählen Se1 Grundsätzlıiıch kann diese Frage 1mM Hınblick auf e1ne
klassısche V1isıOonÄäre Mystiık verneınt, 1n Bezug auf basale systematische Elemente der
negatıven Theologıie jedoch affirmiert werden.) Dıie einzelnen Beiträge dieser Publika-
t10N cstellen e1ne Auswahl VOo  H Konferenzbeıiträgen dar, dıe auf WEe1 unterschiedlichen,
jedoch ınhaltlıch auteinander verweısenden 5Symposıen vorgetragen wurden. Diese
zweıtache Quelle der 1 diesem Band enthaltenen Abhandlungen spiegelt sıch 1mM Auft-
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akzidenzfreie sunder warumbe als das Kennzeichen (nota) rechter Tugendhaftigkeit, 
Gelassenheit und Freiheit“).

Das Schluss-Kapitel (347–380) „Transzendentale conclusio: Ledige Freiheit und 
fruchtbares Weibsein“ leitet K. so ein: „Mein Buch Der transzendentale Aufklärer 
Meister Eckhart fassen wir jetzt zusammen unter Verwendung des Eckhart[s]chen 
Freiheitsverständnisses“ (347). K. beginnt mit einem nicht problemfreien Zitat: „Der 
römisch-katholische Theologe Wolfgang Beinert (* 1933) definiert den elementaren 
Stellenwert der Bibel im Christentum: ‚Die Heilige Schrift ist der aus dem Glauben der 
Kirche entstandene und seither diesen Glauben normierende schriftliche Niederschlag 
des in der Offenbarung ergangenen Wortes Gottes und daher oberste theologische 
Erkenntnisquelle‘“ (347). Bevor solche Thesen beurteilt werden könnten, müsste das 
Verhältnis der Arten und Grade dessen, was als „Erkenntnis“ oder (womöglich ver-
nünftig reflektierter) „Glaube“ behauptet wird, (oder das Verhältnis von „Vernunftre-
ligion“ und „Offenbarungsglauben“) bedacht worden sein. Bei allem Materialreichtum 
des Buches, das zuweilen in atemberaubender Kürze recht diverse Zitate kombiniert 
(352 f.: von Melanchthon, Hegel, Jakob Böhme, Schelling, Werner Stegmaier, Marx und 
Engels), hätte Kants Wort erste Orientierung bieten können, in dem er erklärt (KrV, B 
XXX): „Ich mußte also das Wissen aufheben, um zum Glauben Platz zu bekommen.“

In einer Fußnote verborgen findet sich ein mögliches Resümee der Absichten von K.: 
„Aufklärung im Mittelalter ist auch das Thema des lutherischen Theologen Hermann 
Reuter, Geschichte der religiösen Aufklärung im Mittelalter vom Ende des 8. bis zum 
Anfang des 14. Jahrhunderts, 2 Bände, Berlin 1875/1877 (Nachdr. Aalen 1963). Reuter 
(ebda, Bd. I, V) definiert: ‚Unter „Aufklärung“ verstehe ich die Opposition der als 
selbständiges Licht sich wissende[n] Vernunft gegen den als lichtscheu vorgestellten 
Dogmatismus, die Bewegung der Emanzipation von autoritativen Gewalten, welche 
den Sturz oder doch eine wesentliche Schwächung derselben erzielt, in der Absicht an 
Stelle des katholischen Christentums wenigstens in den Kreisen der Gebildeten sei es ein 
von der Kritik gereinigtes, von der Vernunft als dem höchsten Kriterium der religiösen 
Wahrheit umgestaltetes (Christentum), sei es die natürliche Religion zu setzen, sei es 
alle Religion aufzulösen. Gerade die beiden zuletzt erwähnten Richtungen gelten mir 
als aufklärerische im engeren Sinne.‘ M. E. wäre es heute im 21. Jahrhundert sinnvoll 
und nicht ohne Ertrag, den kühnen Ansatz Hermann Reuters aus dem 19. Jahrhundert 
von der Aufklärung im Mittelalter kritisch zu überprüfen“ (144).

Das neue Buch von K. zielt auf notwendige, selten bedachte Aufgaben der Eck-
hart-Forschung, ist über weite Strecken anregend, teils aber auch unzulänglich, da 
einige Themen nicht genügend geklärt werden (z. B. im Blick auf den Sinn des alten, 
mehrdeutigen Wortes „transzendental“). N. Fischer

Der Bildbegriff bei Meister Eckhart und Nikolaus von Kues. Herausgegeben 
von Harald Schwaetzer und Marie-Anne Vannier in Verbindung mit Johanna Hueck, 
Matthias Vollet und Kirstin Zeyer (Texte und Studien zur europäischen Geistesge-
schichte. Reihe B; 9). Münster: Aschendorff 2015. 284 S., ISBN 978–3–402–15996–5 
(Paperback).

Mit dem vorliegenden Sammelband liefern die Herausgeber und der Aschendorff-Ver-
lag nach dem 2013 erschienenen Werk zur cusanischen Ästhetik und Theologie einen 
weiteren wertvollen Beitrag zur Erforschung der Rheinischen Mystik und angren-
zender Themen im Ausgang von zwei zentralen Gestalten der philosophischen Got-
teslehre, Meister Eckhart und Nikolaus von Kues. (Nur kurz verwiesen sei an dieser 
Stelle auf die u. a. durch die Beiträge der Bochumer Schule bestimmte und hier nicht 
detailliert aufzugreifende Debatte um die Frage, inwiefern Meister Eckhart überhaupt 
zu den Mystikern zu zählen sei. Grundsätzlich kann diese Frage im Hinblick auf eine 
klassische visionäre Mystik verneint, in Bezug auf basale systematische Elemente der 
negativen Theologie jedoch affirmiert werden.) Die einzelnen Beiträge dieser Publika-
tion stellen eine Auswahl von Konferenzbeiträgen dar, die auf zwei unterschiedlichen, 
jedoch inhaltlich aufeinander verweisenden Symposien vorgetragen wurden. Diese 
zweifache Quelle der in diesem Band enthaltenen Abhandlungen spiegelt sich im Auf-
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bau des Werks wıder: Der Teıl, welcher dıe ersten ehn Beıiträge umfasst, basıert
auf elner 20172 1 Metz abgehaltenen Tagung ZUu Bıldbegriff 1 der Rheinischen MyS-
tik und be1 Nıkolaus VOo.  - Kues, während dıe <sieben Beiträge des zweıten Teıls auf e1ne
1mM celben Jahr veranstaltete Tagung den verschiedenen (jottesnamen 1m Werk des
(usaners der Akademıe für Europäische Geistesgeschichte 1 Kues zurückgehen.

Im Anschluss dıe dıiesbezügliıchen Ausführungen csowohl 1mM OrWwOort als uch 1m
ersten Beitrag VOo  H Marıe-Anne 'ANNLEY V’ < 1St berücksichtigen, Aass mıiıt dem
Begriff des Biıldes 1m ersten Abschnıiıtt des Werks nıcht eintach LLUI dıe herkömmliche
Idee der visuellen Darstellung elıner (realen der tıktıven) Entität yemeınt 1St Vielmehr
werden damıt Rückbezug VOozxn allem autf Meıster Eckharts triınıtätsontologıische
Interpretation der zweıten Hypostase dıe Formen der Veranschaulichung der „T’heosis“
des Menschen bezeichnet. Die utorın arbeıtet 1 diesem Ontext nachvollziehbar
heraus, 4aSss und iınwıetern Eckharts Biıldbegriff ber eıne direkte hermeneutische
Rückbindung den 1n enesis 1,26 artıkulierten Gedanken VOo.  - der Erschaffung des
Menschen als Bıld (jottes verfügt (1 und W1e dieses Kernkonzept 1m Spannungsfeld
der Ideen VOo. Sohn (jottes als perfektem Abbıild des Vaters 1MA4Q0) und der auf das
Bıld verweıisenden Schöpfung (ad IMAQINEM) entwickelt W1rd Der eintührende und
pointierte Aufsatz Eckharts Bıldbegriff und der Rheinischen Mystık verdeutlicht
zudem dıe Unterschiede Vo Eckharts Zugang ZUuU Bildthematik 1mM Vergleich ZUuU

wırkmächtigen platonıiıschen Änsatz. SO hebe sıch Eckhart Vo Platon adurch ab,
Aass das Bıld als Abbild 1n ontologıischer Perspektive nıcht VOo. Urbild und
automatısch depotenziert werde, sondern vielmehr als auf das Urbild Hıngeordnetes
und ber den Bezug ZUur Schöpfungsrelation ıhm Teilhabendes ber eiınen yrößeren
Eıgenwert verfüge (13) Dieser letzte Punkt W1rd uch 1mM nachfolgenden Beıitrag VOo.  -

Yoes Meesen (19—3 thematisıert, wobel als Textbeleg dıe Predigt 16b fungiert,
1n der Eckhart klarstellt, Aass das eın des Biıldes 1 unmıittelbarer Verbindung ZUuU
eın dessen steht, W A durch 5 abgebildet W1rd Zu Recht verweılst dieser Stelle
schliefllich auf Eckharts praktısch-normatıive Idee der Entbildung, des Überstiegs
ber alle Biılder 1m Sınne der Gottesgeburt 1n der menschlichen Seele Dıie be1 Eckhart
tokussıerte Gottessohnschaftt W1rd auf unterschiedliche Weise uch 1n den beiden Be1i-
tragen VOo.  - Harald Schwaetzer und Klaus Reinhardt aufgegriffen.

Harald Schwaetzers Beıitrag S 4 155—166) stifttet e1nNe YEW1SSE systematiısche Ver-
bıindung der beiden Teıile des ammelbands, WÜCI1LIL 1mM Hınblick auf USanus auf den
Zusammenhang VOo  H dessen Idee des lebendigen Spiegels ALULS „De Ahlıatıone de1“ und der
Bezeichnung tür ott als dem Nıcht-Anderen (nOon alınd) reflektiert. In diesem Ontext
macht deutliıch, Aass der „Spiegel hne Flecken“ VOo  H USanus mıiıt der zweıten Person
der Irınıtät ıdentihziert und damıt auSsSgESAagL werde, 4aSss dıe Vollkommenheıit des
LOgOS nıichts anderes 61 als dıe Vollkoammenheıit des Menschen. Demnach habe USanus
bereits 1445 (d.h mehr als 15 Jahre VOozxr der Publikation VOo.  - „De 110 alıud“) das
Konzept des Nıcht-Anderen sınngemäfß für dıe Beschreibung der Relatıon VOo.  - Ott
und Mensch truchtbar machen können 158) Der Vergleich der Spiegelmetapher und der
Idee des HO  - alıud laute schliefßlich daraut hiınaus, Aass dıe Seele 1 e1ınem Prozess der
sıch transforrnieren en Selbstkonstitution zZzu makellosen Spiegel des Nıcht-Anderen
werde 164) Klaus Reinhardt behandelt neben der christologıischen, auf das Neue
Testament rüuckführbaren Bedeutung Voo IMAQZO De:z VOozxr allem die Frage, iınwıetern
dıe uch anthropologıische Konnetatıon dieses Konzepts be1 Nıkolaus VOo.  - Kues e1ne
Rolle spielt und W1e S1e der christologischen Deutung 1 Beziehung VESCLZL W1rd
(143—154). Dıie für den usaner mafßgeblichen Einflüsse auf cse1ne Rekonstruktion der
Idee der Gottebenbildlichkeit ckızzıert 1 sachlicher Übereinstuımmung mıiıt frühe-
IC  H Beobachtungen VOo.  - Rudolf Haubst 1mM Ausgang Voo der paulınıschen Theologie
bzw. Mystiık (Yaptus Panulı), womıiıt USanus hıstorisch 1n dıe umfTfassendadere Strömung
der affirmatıven und mystisch Orlentierten Paulus-Rezeption 1n der Rena1i1ssance e1N-
veordnet W1rd 147) eantwortet dıe ursprünglıche Frage nach dem Verhältnis VOo.  -

anthropologischen und christologischen Strukturmomenten der Gottebenbildlich-
keıt iınsofern Recht Rekurs autf NiklTlas Largıers Jüngere Arbeıten Meıster
Eckhart, als UuUsSsanus ıhm zufolge besagtes Verhältnis, hnliıch W 1e Eckhart, als eın
dynamiısches und integratıves versteht: Die anthropologische Dıiımension des IMAQZO
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bau des Werks wider: Der erste Teil, welcher die ersten zehn Beiträge umfasst, basiert 
auf einer 2012 in Metz abgehaltenen Tagung zum Bildbegriff in der Rheinischen Mys-
tik und bei Nikolaus von Kues, während die sieben Beiträge des zweiten Teils auf eine 
im selben Jahr veranstaltete Tagung zu den verschiedenen Gottesnamen im Werk des 
Cusaners an der Akademie für Europäische Geistesgeschichte in Kues zurückgehen. 

Im Anschluss an die diesbezüglichen Ausführungen sowohl im Vorwort als auch im 
ersten Beitrag von Marie-Anne Vannier (= V.; 9–17) ist zu berücksichtigen, dass mit dem 
Begriff des Bildes im ersten Abschnitt des Werks nicht einfach nur die herkömmliche 
Idee der visuellen Darstellung einer (realen oder fiktiven) Entität gemeint ist. Vielmehr 
werden damit unter Rückbezug vor allem auf Meister Eckharts trinitätsontologische 
Interpretation der zweiten Hypostase die Formen der Veranschaulichung der „Theosis“ 
des Menschen bezeichnet. Die Autorin arbeitet in diesem Kontext nachvollziehbar 
heraus, dass und inwiefern Eckharts Bildbegriff über eine direkte hermeneutische 
Rückbindung an den in Genesis 1,26 artikulierten Gedanken von der Erschaffung des 
Menschen als Bild Gottes verfügt (11) und wie dieses Kernkonzept im Spannungsfeld 
der Ideen vom Sohn Gottes als perfektem Abbild des Vaters (imago) und der auf das 
Bild verweisenden Schöpfung (ad imaginem) entwickelt wird. Der einführende und 
pointierte Aufsatz zu Eckharts Bildbegriff und der Rheinischen Mystik verdeutlicht 
zudem die Unterschiede von Eckharts Zugang zur Bildthematik im Vergleich zum 
wirkmächtigen platonischen Ansatz. So hebe sich Eckhart von Platon dadurch ab, 
dass das Bild als Abbild in ontologischer Perspektive nicht vom Urbild getrennt und 
automatisch depotenziert werde, sondern vielmehr als auf das Urbild Hingeordnetes 
und über den Bezug zur Schöpfungsrelation an ihm Teilhabendes über einen größeren 
Eigenwert verfüge (13). Dieser letzte Punkt wird auch im nachfolgenden Beitrag von 
Yves Meesen (19–36) thematisiert, wobei als Textbeleg u. a. die Predigt 16b fungiert, 
in der Eckhart klarstellt, dass das Sein des Bildes in unmittelbarer Verbindung zum 
Sein dessen steht, was durch es abgebildet wird. Zu Recht verweist V. an dieser Stelle 
schließlich auf Eckharts praktisch-normative Idee der Entbildung, d. h. des Überstiegs 
über alle Bilder im Sinne der Gottesgeburt in der menschlichen Seele. Die bei Eckhart 
fokussierte Gottessohnschaft wird auf unterschiedliche Weise auch in den beiden Bei-
trägen von Harald Schwaetzer und Klaus Reinhardt aufgegriffen.

Harald Schwaetzers Beitrag (= S.; 155–166) stiftet eine gewisse systematische Ver-
bindung der beiden Teile des Sammelbands, wenn er im Hinblick auf Cusanus auf den 
Zusammenhang von dessen Idee des lebendigen Spiegels aus „De filiatione dei“ und der 
Bezeichnung für Gott als dem Nicht-Anderen (non aliud) reflektiert. In diesem Kontext 
macht S. deutlich, dass der „Spiegel ohne Flecken“ von Cusanus mit der zweiten Person 
der Trinität identifiziert und damit ausgesagt werde, dass die Vollkommenheit des 
Logos nichts anderes sei als die Vollkommenheit des Menschen. Demnach habe Cusanus 
bereits um 1445 (d. h. mehr als 15 Jahre vor der Publikation von „De non aliud“) das 
Konzept des Nicht-Anderen sinngemäß für die Beschreibung der Relation von Gott 
und Mensch fruchtbar machen können (158). Der Vergleich der Spiegelmetapher und der 
Idee des non aliud laufe schließlich darauf hinaus, dass die Seele in einem Prozess der 
sich transformierenden Selbstkonstitution zum makellosen Spiegel des Nicht-Anderen 
werde (164). Klaus Reinhardt (= R.) behandelt neben der christologischen, auf das Neue 
Testament rückführbaren Bedeutung von imago Dei vor allem die Frage, inwiefern 
die auch anthropologische Konnotation dieses Konzepts bei Nikolaus von Kues eine 
Rolle spielt und wie sie zu der christologischen Deutung in Beziehung gesetzt wird 
(143–154). Die für den Cusaner maßgeblichen Einflüsse auf seine Rekonstruktion der 
Idee der Gottebenbildlichkeit skizziert R. in sachlicher Übereinstimmung mit frühe-
ren Beobachtungen von Rudolf Haubst im Ausgang von der paulinischen Theologie 
bzw. Mystik (raptus Pauli), womit Cusanus historisch in die umfassendere Strömung 
der affirmativen und mystisch orientierten Paulus-Rezeption in der Renaissance ein-
geordnet wird (147). R. beantwortet die ursprüngliche Frage nach dem Verhältnis von 
anthropologischen und christologischen Strukturmomenten der Gottebenbildlich-
keit insofern zu Recht unter Rekurs auf Niklas Largiers jüngere Arbeiten zu Meister 
Eckhart, als Cusanus ihm zufolge besagtes Verhältnis, ähnlich wie Eckhart, als ein 
dynamisches und integratives versteht: Die anthropologische Dimension des imago 
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De:z Se1 1 dıe christologische dergestalt integriert, Aass dıe Bildhaftigkeit Jesu Christı
für den Menschen eın normatıves Ideal darstelle, dessen Verwirklichung anzustreben,
jedoch n1ıe 1 etzter Vollkommenheıit erreichen Se1. In dieser Perspektive stellt dıe
Geburt des LOgOS 1m menschlichen Intellekt (Cusanus) bzw. dıe Gottesgeburt 1 der
Seele (Eckhart) e1ne notwendiıge Vorbedingung für das „Bildsein“ des Menschen und
damıt für se1ne Miıteinbeziehung 1 das trinıtarısche Geschehen dar (1 53) Sowohl dıe
Geburt des LOgOS 1m Intellekt als uch dıe Gottesgeburt 1n der Seele des Menschen
SEeiIztien anderem bestimmte kognitıve und volıtıve kte des Akteurs VOIAUS, dıe
auf unterschiedliche Weise e1ne Transtormatıon der alltäglichen Wahrnehmung und
der herkömmlichen Form der Deliberation implizıeren. In diesem Ontext kommt
iınsbesondere dem Begriff des Sehens e1ne wichtige systematische Rolle Eıne 1NSt-
ruktıve Vertiefung prımär des cusanıschen Konzepts des Sehens 1mM Ausgang Vo  H seiner
mystischen Theologıe 1 „De visıone de1“ legt Elena Filıppi VOozxr (1 23-137). Ihr Beıitrag
wıdmet sıch nıcht 1LL1UI elıner ECILAUCICIL Erläuterung des Sehens als Bezeichnung für
epistemologiısch ausgezeichnete Formen der kontemplatıven Kognition des Menschen
(124 f)’ sondern thematiısıert Zudern das Sehen (jottes als schöpterisches Handeln 125)
SOW1e Auswirkungen beider Konzepte des Sehens auf dıe Malere1 (126-128).

Der e1] des ammelbandes umfasst nıcht 1LLUI Ausführungen unterschied-
lıchen Aspekten Vo rel1ig10nsphilosophischen und theologischen Reflexionen auf
dıe Begriffe des Bildes und des Sehens VOo Nıkolaus Voo Kues und Meıster Eckhart,
sondern gyleich mehrere Beiträge behandeln dıe Bedeutung des Bildes allgemeın und der
Ikonographıie iınsbesondere be1 Heıinric Seuse, neben Meıster Eckhart und Johannes
Tauler eıner der promiınentesten Vertreter der Rheinischen Mystik. 50 klärt Sıluia Bard
Bancel 1 ıhrem Auftsatz —8 arüber auf, welche verschiedenen Bedeutungen und
Abwandlungen des Bıldbegriffs W1e „Vorbild“ der „Symbol“ Seuses Denken
e1ne zentrale Raolle spielen. Ö1e skızzıert Zudern Seuses trinıtarısch yepragte Anthropo-
logıe SOW1e dıe Idee VOo.  H Jesus Christus als dem „höchsten Bild“ (70 und greift damıt
das bereıts 1mM Hınblick auf USanus und Eckhart thematisıerte Verhältnis VOo.  -

anthropologıischen und christologischen Gesichtspunkten auf.
Der zweıte, vergleichsweıse kürzere e1] des Werks tokussıert ‚WAar nıcht mehr den

behandelten Bıldbegriff, doch schlieflit iınsofern 1 iınhaltlıcher Hınsıcht
dort behandelte Themen A als 5 1mM Siınne der Überwindung Voo Bildern als Ver-
mittlungsinstanzen Vo Mensch und Ott zumındest uch die Notwendigkeıt
der Überwindung bzw. Relativierung der unterschiedlichen theologischen und phı-
losophıschen (,ottesnamen veht. Neben dem Rekurs auf Kernautoren W1e UuUsSsanus
und Meıster Eckhart x1ıbt 5 1n diesem Abschnıiıtt uch e1ne poitıerte Reflexion auf
dıe Problematık der Bezeichnung (jottes be1 Eriugena (S den Beıitrag VOo.  - Agnıeszka
Kyewska, 167-178) SOW1e dırekte Bezuge auf Chordano Bruno (S den Beitrag Vo  H (71AN-
I4Ca (LuOZZO, 229—242), Karl Jaspers (S den Beıitrag VOo.  - Christiane Bacher, 255-—268)
SOWIl1e Ernst Cassırer (S den Beitrag Vo Kırstin Zeyer, 243—253). Eınen und
lehrreichen UÜberblick ber dıe systematıschen Relationen verschiedener einschlägıger
(jottesnamen be1 Nıkolaus VOo.  - Kues legt Catalına Cubillos VOozxr (179—-199). Ihr veht

nıcht dıie Frage nach eıner be1 UuUSAanus aller Wahrscheinlichkeit nach nıcht
vorfindlichen chronologischen der logıischen Entwicklung des Gottesbegriffs 1
Anlehnung Hegels Vorgehensweıise, sondern e1ne krıiterjelle AÄnalyse SOW1e
e1ne Hierarchisierung der 1n der bisherigen Forschung tokussıerten Bezeichnungen
des eigentlıch Namenlosen 181) Vor dem Hıntergrund der apophatıischen Tradıtion
Se1 festzuhalten, Aass einZz1e das LELYAZSYAMMALON „]H H“ als dıe hebräischen Kon-

des (jottesnamens Jahwe) als direkt VOo.  - Ott offenbarte Bezeichnung für
dıe menschliche Unfähigkeıit der posıtıven Erkenntnis (jottes den obersten Platz 1n
elner möglıchen Namensl1ıste iınnehaben könne (182 f.} UÜber den Weg der krıtischen
Analyse und der hermeneutischen Kontextualisierung ein1ıger zentraler Bezeichnungen
für Ott velangt dıe utorın schliefßlich bıs ZUur cusanıschen Einsicht AUS „De V1isıone
Dei“, Aass 5 prinzıpiell keinen ALLSCIHNESSCILCL Namen für Ott veben könne, da Ott
nıcht verobjektivierbar Se1 (191 f.} Nun 1St jedoch keineswegs damıt N, eintach
LLU aut die Unbenennbarkeit (:ottes verweısen, als Se1 jegliche Form der ede
Vo Ott yleichermafßen vertehlt und letztlich sinnlos, WÜCIN1LIL IIla dem cusanıschen
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Dei sei in die christologische dergestalt integriert, dass die Bildhaftigkeit Jesu Christi 
für den Menschen ein normatives Ideal darstelle, dessen Verwirklichung anzustreben, 
jedoch nie in letzter Vollkommenheit zu erreichen sei. In dieser Perspektive stellt die 
Geburt des Logos im menschlichen Intellekt (Cusanus) bzw. die Gottesgeburt in der 
Seele (Eckhart) eine notwendige Vorbedingung für das „Bildsein“ des Menschen und 
damit für seine Miteinbeziehung in das trinitarische Geschehen dar (153). Sowohl die 
Geburt des Logos im Intellekt als auch die Gottesgeburt in der Seele des Menschen 
setzten unter anderem bestimmte kognitive und volitive Akte des Akteurs voraus, die 
auf unterschiedliche Weise eine Transformation der alltäglichen Wahrnehmung und 
der herkömmlichen Form der Deliberation implizieren. In diesem Kontext kommt 
insbesondere dem Begriff des Sehens eine wichtige systematische Rolle zu. Eine inst-
ruktive Vertiefung primär des cusanischen Konzepts des Sehens im Ausgang von seiner 
mystischen Theologie in „De visione dei“ legt Elena Filippi vor (123–137). Ihr Beitrag 
widmet sich nicht nur einer genaueren Erläuterung des Sehens als Bezeichnung für 
epistemologisch ausgezeichnete Formen der kontemplativen Kognition des Menschen 
(124 f.), sondern thematisiert zudem das Sehen Gottes als schöpferisches Handeln (125) 
sowie Auswirkungen beider Konzepte des Sehens auf die Malerei (126–128).

Der erste Teil des Sammelbandes umfasst nicht nur Ausführungen zu unterschied-
lichen Aspekten von religionsphilosophischen und theologischen Reflexionen auf 
die Begriffe des Bildes und des Sehens von Nikolaus von Kues und Meister Eckhart, 
sondern gleich mehrere Beiträge behandeln die Bedeutung des Bildes allgemein und der 
Ikonographie insbesondere bei Heinrich Seuse, neben Meister Eckhart und Johannes 
Tauler einer der prominentesten Vertreter der Rheinischen Mystik. So klärt Silvia Bara 
Bancel in ihrem Aufsatz (65–80) darüber auf, welche verschiedenen Bedeutungen und 
Abwandlungen des Bildbegriffs wie z. B. „Vorbild“ oder „Symbol“ in Seuses Denken 
eine zentrale Rolle spielen. Sie skizziert zudem Seuses trinitarisch geprägte Anthropo-
logie sowie die Idee von Jesus Christus als dem „höchsten Bild“ (70 f.) und greift damit 
das bereits zuvor im Hinblick auf Cusanus und Eckhart thematisierte Verhältnis von 
anthropologischen und christologischen Gesichtspunkten auf.

Der zweite, vergleichsweise kürzere Teil des Werks fokussiert zwar nicht mehr den 
zuvor behandelten Bildbegriff, doch schließt er insofern in inhaltlicher Hinsicht an 
dort behandelte Themen an, als es im Sinne der Überwindung von Bildern als Ver-
mittlungsinstanzen von Mensch und Gott zumindest auch um die Notwendigkeit 
der Überwindung bzw. Relativierung der unterschiedlichen theologischen und phi-
losophischen Gottesnamen geht. Neben dem Rekurs auf Kernautoren wie Cusanus 
und Meister Eckhart gibt es in diesem Abschnitt auch eine pointierte Reflexion auf 
die Problematik der Bezeichnung Gottes bei Eriugena (s. den Beitrag von Agnieszka 
Kijewska, 167–178) sowie direkte Bezüge auf Giordano Bruno (s. den Beitrag von Gian-
luca Cuozzo, 229–242), Karl Jaspers (s. den Beitrag von Christiane Bacher, 255–268) 
sowie Ernst Cassirer (s. den Beitrag von Kirstin Zeyer, 243–253). Einen guten und 
lehrreichen Überblick über die systematischen Relationen verschiedener einschlägiger 
Gottesnamen bei Nikolaus von Kues legt Catalina Cubillos vor (179–199). Ihr geht 
es nicht um die Frage nach einer bei Cusanus aller Wahrscheinlichkeit nach nicht 
vorfindlichen chronologischen oder logischen Entwicklung des Gottesbegriffs in 
Anlehnung an z. B. Hegels Vorgehensweise, sondern um eine kriterielle Analyse sowie 
eine Hierarchisierung der in der bisherigen Forschung fokussierten Bezeichnungen 
des eigentlich Namenlosen (181). Vor dem Hintergrund der apophatischen Tradition 
sei festzuhalten, dass einzig das tetragrammaton („JHWH“ als die hebräischen Kon-
sonanten des Gottesnamens Jahwe) als direkt von Gott offenbarte Bezeichnung für 
die menschliche Unfähigkeit der positiven Erkenntnis Gottes den obersten Platz in 
einer möglichen Namensliste innehaben könne (182 f.). Über den Weg der kritischen 
Analyse und der hermeneutischen Kontextualisierung einiger zentraler Bezeichnungen 
für Gott gelangt die Autorin schließlich bis zur cusanischen Einsicht aus „De visione 
Dei“, dass es prinzipiell keinen angemessenen Namen für Gott geben könne, da Gott 
nicht verobjektivierbar sei (191 f.). Nun ist es jedoch keineswegs damit getan, einfach 
nur auf die Unbenennbarkeit Gottes zu verweisen, als sei jegliche Form der Rede 
von Gott gleichermaßen verfehlt und letztlich sinnlos, wenn man dem cusanischen 
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AÄAnsatz verecht werden 111 (S Aazu dessen Überlegungen ZUur Idee des nıhıil OMNLUM)
Dementsprechend Anschluss Werner Beierwaltes Deutung darum
vehen ber den Rekurs auf spezıiıhische Begriffe ıttels ebendieser Begriffe ber y1C

hinauszugehen dıe blofß objektreferentielle Dimensicon der menschlichen Sprache
transzendieren 193) Die Aufsatz bezogene Posıtion lauft schlieflich daraut hın-

AUS Aass dıe überzeugendsten (jottesnamen be1 USanus nıcht wiırklıche Namen der
herkömmliche Bezeichnungen WIC „Lich der „Wahrheıit sondern eher Sprachrätsel
und Bezeichnungen VOo.  - Geheimnissen bzw. iınhaltlıch 1LL1UI cschwer präzısıerbare Ideen
sınd, dıe WI1IC „POossest‘°“ oder „11OIL alıud‘ Versuche darstellen, die tradıtionelle
objektbezogene Sprachlogik durchbrechen. Diese Überlegungen ZUuU Systematı1s1e-
PUL der (jottesnamen werden gewinnbringend Crganzl durch dıe beiden Aufsätze VOo  H

Stephan (;YOtZ ZUuU Zusammenhang VOo  H Negatıon und (jottesnamen be1 Nıkolaus VOo  H
Kues (201 214) VOo.  - Wolfgang Christian Schneider ZUur Poetik der cusanıschen
(jottes Neologismen (215 228) In beiden letztgenannten Arbeıten W1rd der obıgen
Einsicht Rechnung Aass sıch dıe apophatische Theologie Voo Nıkolaus VOo.  -

Kues nıcht eintach der blofßen Negatıon aller begrifflichen Bestimmungen VOo.  H Ott
erschöpft sondern vielmehr unterschiedlichen aufeinander ırreduzıblen Anläuten
M1L dem Problem W1rd sıch dieser Unaussprechlichkeıit ber den Weg der
begrifflichen Transzendierung des Begrifflichen epıstemologiısch anzunähern

Der vorliegende ammelband ZUuU Bildbegriff be1 UuUSanus und Meıster Eckhart
tördert nıcht 11L ma{fßgeblich das Verständnıs VOo  H zentralen Parallelen und Unterschie-
den zwıschen beiden Denkern sondern uch EILAUCICIL Begreifen des
Zusammenhangs VOo  H anthrop ologıschen und theologıischen Asp ekten iınsbesondere des
cusanıschen Denkens be1 Zudem W1rd 111a durch dıe konstruktive Zusammenschau
VOo.  - logıschen hermeneutischen und asthetischen Reflexionen für bestehende Struk-
turanalogıen sensibilisiert dıe den komplexen Begriffsnetzen der jeweıls tokussierten
nsatze iımplızıt sınd jedoch nıcht unmıiıttelbar 1115 Auge tallen Eıne vewinnbringende
Lektüre dementsprechend nıcht unbedingt C111 vıtales Interesse speziell der
Bildthematik VO1AUS Eın solches Interesse kannjedoch sehr ohl durch das vorliegende
Werk veweckt bzw talls bereıts vorhanden auf unterschiedliche \Welise vertieft und
er weilitert werden Nıcht zuletzt AUS diesem Grund 1ST dem ammelband C1LI1LC PESC und
konstruktive Rezeption wunschen (CCH BAMRBAUER

REICH OHANNES Heilıigkeit UN. (‚;ottes Beistand Fın moraltheologischer Blick auf
dıe Ethikvorlesungen und dıe Religionsschrift Immanuel Kants (Tübinger Studıien
ZUuUr Theologie und Philosophie; 27) Tübingen Narr Francke Attempto 2019 3/8
ISBN 47 777 S6/5 5 (Paperback); 978 777 56/5 PDF)

Der Buchtitel lässt ‚WO1 Lesarten Z iınsofern mM1 dem Ausdruck „Moraltheologie
ZUu der VOo.  - ant bısweilen „Ethikotheologie Systemteıl der krıt1-
schen Philosophie, ZUuU anderen die Teıildiszıiplin der katholischen Theologie dıe
evangelısche Theologıe spricht VOo.  - „christlicher Ethik gerne1nt C111l kann Kants
Moraltheologıe dem ZuUersti CNANNLEN 1nn umfasst nıcht 1LLUI der Kritik
der praktıschen Vernunft enthaltene Lehre VOo. höchsten (zut und das Postulat der
Exıstenz (GOttes, sondern uch 1e 1 der Religionsschrift entwickelten Überlegungen
ZUur Überwindung des radıkalen Bösen ı der menschlichen Natur. Kants Grundle-
a UL der Ethık, das heifit et wa dıe Lehrstücke Voo kategorischen Imperatıv und VOo.  -
der Selbstgesetzgebung der 1C1LLLECINL praktıschen Vernunft vehören hingegen nıcht ZUur

Moraltheologie kantıschen 1nnn Es 1ST wichtig, das Blıck behalten WCCIN1IL

ILla nach der Bedeutung Kants für dıe katholische Moraltheologıe fragt Hıer wurde
ant lange e1t VOozI allem als Ethiker und kaurn als der Vertreter phılosophıschen
Theologie Wahrgenornrnen Insbesondere während der Z weıten Hälfte des 0 Jahr-
hunderts he der Name Kants Zusammenhang der Auseinandersetzungen
dıe SOPCNANNLE das heiflt VOo theologischen iınsbesondere lehramtlichen
Vorgaben unabhängıge Moral Dagegen lıeben andere Aspekte der praktıschen Phılo-
sophıe Kants WIC der Autor {C1L1L1ICI Einleitung zutretfend testhält eher unterbelich-
telt Dem moöchte Reich Fa M1L {C1L1L1L1CI Studıie abhelten Mıt den ‚W1 Bedeutungen
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Ansatz gerecht werden will (s. dazu dessen Überlegungen zur Idee des nihil omnium). 
Dementsprechend müsse es im Anschluss an Werner Beierwaltes’ Deutung darum 
gehen, über den Rekurs auf spezifische Begriffe mittels ebendieser Begriffe über sie 
hinauszugehen, d. h. die bloß objektreferentielle Dimension der menschlichen Sprache 
zu transzendieren (193). Die im Aufsatz bezogene Position läuft schließlich darauf hin-
aus, dass die überzeugendsten Gottesnamen bei Cusanus nicht wirkliche Namen oder 
herkömmliche Bezeichnungen wie „Licht“ oder „Wahrheit“, sondern eher Sprachrätsel 
und Bezeichnungen von Geheimnissen bzw. inhaltlich nur schwer präzisierbare Ideen 
sind, die wie z. B. „possest“ oder „non aliud“ Versuche darstellen, die traditionelle 
objektbezogene Sprachlogik zu durchbrechen. Diese Überlegungen zur Systematisie-
rung der Gottesnamen werden gewinnbringend ergänzt durch die beiden Aufsätze von 
Stephan Grotz zum Zusammenhang von Negation und Gottesnamen bei Nikolaus von 
Kues (201–214) sowie von Wolfgang Christian Schneider zur Poetik der cusanischen 
Gottes-Neologismen (215–228). In beiden letztgenannten Arbeiten wird der obigen 
Einsicht Rechnung getragen, dass sich die apophatische Theologie von Nikolaus von 
Kues nicht einfach in der bloßen Negation aller begrifflichen Bestimmungen von Gott 
erschöpft, sondern vielmehr in unterschiedlichen, aufeinander irreduziblen Anläufen 
mit dem Problem gerungen wird, sich dieser Unaussprechlichkeit über den Weg der 
begrifflichen Transzendierung des Begrifflichen epistemologisch anzunähern. 

Der vorliegende Sammelband zum Bildbegriff bei Cusanus und Meister Eckhart 
fördert nicht nur maßgeblich das Verständnis von zentralen Parallelen und Unterschie-
den zwischen beiden Denkern, sondern trägt auch zu einem genaueren Begreifen des 
Zusammenhangs von anthropologischen und theologischen Aspekten insbesondere des 
cusanischen Denkens bei. Zudem wird man durch die konstruktive Zusammenschau 
von logischen, hermeneutischen und ästhetischen Reflexionen für bestehende Struk-
turanalogien sensibilisiert, die den komplexen Begriffsnetzen der jeweils fokussierten 
Ansätze implizit sind, jedoch nicht unmittelbar ins Auge fallen. Eine gewinnbringende 
Lektüre setzt dementsprechend nicht unbedingt ein vitales Interesse speziell an der 
Bildthematik voraus. Ein solches Interesse kann jedoch sehr wohl durch das vorliegende 
Werk geweckt bzw., falls bereits vorhanden, auf unterschiedliche Weise vertieft und 
erweitert werden. Nicht zuletzt aus diesem Grund ist dem Sammelband eine rege und 
konstruktive Rezeption zu wünschen. Ch. Bambauer

Reich, Johannes: Heiligkeit und Gottes Beistand. Ein moraltheologischer Blick auf 
die Ethikvorlesungen und die Religionsschrift Immanuel Kants (Tübinger Studien 
zur Theologie und Philosophie; 27). Tübingen: Narr Francke Attempto 2019. 378 S., 
ISBN 978–3–7720–8675–5 (Paperback); 978–3–7720–5675–8 (PDF).

Der Buchtitel lässt zwei Lesarten zu, insofern mit dem Ausdruck „Moraltheologie“ 
zum einen der von Kant bisweilen „Ethikotheologie“ genannte Systemteil der kriti-
schen Philosophie, zum anderen die Teildisziplin der katholischen Theologie – die 
evangelische Theologie spricht von „christlicher Ethik“ – gemeint sein kann. Kants 
Moraltheologie in dem zuerst genannten Sinn umfasst nicht nur seine in der Kritik 
der praktischen Vernunft enthaltene Lehre vom höchsten Gut und das Postulat der 
Existenz Gottes, sondern auch die in der Religionsschrift entwickelten Überlegungen 
zur Überwindung des radikalen Bösen in der menschlichen Natur. Kants Grundle-
gung der Ethik, das heißt etwa die Lehrstücke vom kategorischen Imperativ und von 
der Selbstgesetzgebung der reinen praktischen Vernunft gehören hingegen nicht zur 
Moraltheologie im kantischen Sinn. Es ist wichtig, das im Blick zu behalten, wenn 
man nach der Bedeutung Kants für die katholische Moraltheologie fragt. Hier wurde 
Kant lange Zeit vor allem als Ethiker und kaum als der Vertreter einer philosophischen 
Theologie wahrgenommen. Insbesondere während der zweiten Hälfte des 20. Jahr-
hunderts fiel der Name Kants meist im Zusammenhang der Auseinandersetzungen um 
die sogenannte autonome, das heißt von theologischen, insbesondere lehramtlichen 
Vorgaben unabhängige Moral. Dagegen blieben andere Aspekte der praktischen Philo-
sophie Kants, wie der Autor in seiner Einleitung zutreffend festhält, eher unterbelich-
tet. Dem möchte Reich (= R.) mit seiner Studie abhelfen. Mit den zwei Bedeutungen 
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des Ausdrucks spielend könnte 111a 5 veht ıhm darum AU S der kantıschen
Moraltheologie Anregungen für dıe katholische Moraltheologie zıehen Näherhın
legt yC111 Augenmerk nıcht auf dıe Frage nach der Rolle (jottes für möglıchen
Ausgleich zwıschen Glückswürdigkeıit und Glückseligkeıit die noch die Dialektik
der Z weıiten Kritik VOo.  - 1755 beherrschte, sondern auf das Problem des menschlichen
Unvermoöogens den Anforderungen des Sıttengesetzes vollkommen entsprechen Mıt
ıhm betasst sıch ant SCIIL1LCI Schrift ber dıe Religion innerhalb der rvrenzen der hloa-
en Vernunft Voo 1/95 1e] der Studie 1ST 5 ZC1CIN, „dass dıe Religionsschrift C1LI1LC

moralphilosophische Grundüberzeugung verarbeıtet dıe ant uch ber Jahrzehnte
hinweg {C1ILCIL Ethikvorlesungen veritirat 4SSs Ott den Menschen unterstuftfzen
u  y damıt dessen moralısche Bemühungen gelıngen können“ (1

Bevor der Autor vierten und In 1L Abstand längsten Kapıtel der Arbeıt C111C (;esamt-
interpretation der kantıschen Religionsschrift vorlegt wıdmet sıch ZwWweıiten Kapıtel
den verschiedenen der Lıiıteratur VvVe  ] Interpretationen der Schriuft WO C111

Interpret den Schwerpunkt hängt zufolge wesentlich davon 41b welcher
Verbindung die Religionsschraift den Trel Kritiken stehen siıeht SO sıch
beispielsweise C1LI1LC relatıve Kontinultaäat WCCIN1IL I1a für das Zentrum des kantıschen
Interesses dıe Idee des höchsten uts halt Hıngegen verlagert sıch der Akzent WL

111a Kants Beschäftigung M1L der Religion als Auseinandersetzung mM1 dem Problem
des Bosen versteht Die Lehre Voo radıkalen BoOsen Ööffnet drıttens den Blick für
das Thema des yöttliıchen Beistands AÄAngesichts des Gewichts das diesem Thema

Verlaut {C1I1LCI Studie verleiht überrascht 5 Aass C1LI1LC Reihe VOo.  - Beıtragen
der lebhatt veführten angelsächsıischen Debatte Kants Theorıe der Gnade,

der sıch Philosophen wıe | DiGenso, Palmquist Stevenson und Vanden
Auweele beteiligt haben nıcht verarbeıtet Eıiınen vierten möglıchen Schwerpunkt der
Interpretation bıldet schliefßlich die drıtten Stuck der Religionsschrift enttaltete
Lehre VOo.  - dem „ethischen Wesen“, als das ant dıe christliche Kırche VCcC1-

steht. Hıer veht anderem auf 1e 1 deutschen Sprachraum cstark rezZıipierte
„Übersetzungsthese“ von J. Habermas C111 (80—85) Vielleicht WAIC C111 1nwe1ls auf
dıe ıtalıenısche Kantforschung angebracht e WESCLIL, das Verhältnis zwıschen dem
ethischen (jeme1ınwesen und der siıchtbaren Kırche be1 Olıvetti und {C1I1CI Schule
SC1IL längerem diskutiert W1rd

Die allermeısten der CNANNIEN Interpretationen betrachten dıe Religionsschrift VOozxr

dem Hıntergrund der krıtischen Hauptwerke Kants AUS den 1/S0Der und 1790er Jahren
Wenn stattdessen SCII1ICIIL drıtten Kapıtel Kants Vorlesungen ZUuUr Ethik Hınblick
aut dıe ıhnen vertretene Auffassung Vo Beistand (zottes ZUuUr sıttlıchen Besserung des
Menschen untersucht betritt Neuland vegenüber dem Maınstream der Forschung
Nach knappen Vorstellung der überlieterten Nachschritten wendet sıch den
Ausführungen Kants ZUuU Religi0onskapıtel Baumgartens Ethica philosophica Er
velangt dem aufschlussreichen Befund Aass ant zeıtlebens ‚WAar dıe Bezugnahme
aut ott ZuUrFr Begründung moralıscher Pflichten ablehnte 1aber zugleich der Religion C111C

wichtige Rolle beimafß cobald 5 dıe Verwirklichung des sittlıch Gebotenen veht
SO stellt dıe Religion dıe VECIPNELEN Miıttel bereit e WI1S5SE sinnlıche ındernısse

überwiınden, dıe den Menschen VOo. TIun des (suten abhalten (1 23{f.) Entgegen der
Ansıcht beschränkt sıch dıe Funktion des (jottes der kantıschen Moraltheo-

logıe keineswegs aut dıe Belohnung pflichtgemäfßen Handelns. Vielmehr rechnet ant
mM1 der Schwäche und Gebrechlichkeit des Menschen, der hınter der Voo Sıttengesetz
veforderten Heıilıgkeit zurückbleibt Die Vorstellung VOo.  - vöttliıchen Beistand
begegnet den Vorlesungen Zusammenhang M1 der SOPCHANNTEN „übernatürlichen
Religion Diese das Voo ant „natürliche Religion Bemühen
Moralıtät VOoO14AUS „Der yöttliche Beistand eistet Iso keine Ersetzung der Abhıiulfte für
das W d der Mensch hatte moralısc eisten können und sollen ber nıcht veleistet hat
sondern C1LI1LC Erganzung ber das natuürlıch‘ Leistende hınaus 150)

In der Religionsschrift stellt sıch das Problem des vöttlıchen Beistands angesichts
des VOo.  - ant jedem Menschen zugeschriebenen Hangs ZUu BoOsen Als Ose oilt C1LI1LC

Handlung csowohl annn WL y1C nıcht das VOo. moralıschen (jesetz veforderte ute
verwiırklıicht als uch annn WÜCIN1IL 51C nıcht AU S Achtung für das moralısche (jeset7z
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des Ausdrucks spielend, könnte man sagen, es geht ihm darum, aus der kantischen 
Moraltheologie Anregungen für die katholische Moraltheologie zu ziehen. Näherhin 
legt R. sein Augenmerk nicht auf die Frage nach der Rolle Gottes für einen möglichen 
Ausgleich zwischen Glückswürdigkeit und Glückseligkeit, die noch die Dialektik 
der zweiten Kritik von 1788 beherrschte, sondern auf das Problem des menschlichen 
Unvermögens, den Anforderungen des Sittengesetzes vollkommen zu entsprechen. Mit 
ihm befasst sich Kant in seiner Schrift über die Religion innerhalb der Grenzen der blo-
ßen Vernunft von 1793. Ziel der Studie ist es zu zeigen, „dass die Religionsschrift eine 
moralphilosophische Grundüberzeugung verarbeitet, die Kant auch über Jahrzehnte 
hinweg in seinen Ethikvorlesungen vertrat: dass Gott den Menschen unterstützen 
müsse, damit dessen moralische Bemühungen gelingen können“ (10).

Bevor der Autor im vierten und mit Abstand längsten Kapitel der Arbeit eine Gesamt-
interpretation der kantischen Religionsschrift vorlegt, widmet er sich im zweiten Kapitel 
den verschiedenen in der Literatur vertretenen Interpretationen der Schrift. Wo ein 
Interpret den Schwerpunkt setzt, hängt R. zufolge wesentlich davon ab, in welcher 
Verbindung er die Religionsschrift zu den drei Kritiken stehen sieht. So zeigt sich 
beispielsweise eine relative Kontinuität, wenn man für das Zentrum des kantischen 
Interesses die Idee des höchsten Guts hält. Hingegen verlagert sich der Akzent, wenn 
man Kants Beschäftigung mit der Religion als Auseinandersetzung mit dem Problem 
des Bösen versteht. Die Lehre vom radikalen Bösen öffnet – drittens – den Blick für 
das Thema des göttlichen Beistands. Angesichts des Gewichts, das R. diesem Thema im 
weiteren Verlauf seiner Studie verleiht, überrascht es, dass er eine Reihe von Beiträgen 
der lebhaft geführten jüngeren angelsächsischen Debatte zu Kants Theorie der Gnade, 
an der sich Philosophen wie J. DiCenso, S. Palmquist, L. Stevenson und D. Vanden 
Auweele beteiligt haben, nicht verarbeitet. Einen vierten möglichen Schwerpunkt der 
Interpretation bildet schließlich die im dritten Stück der Religionsschrift entfaltete 
Lehre von dem „ethischen gemeinen Wesen“, als das Kant die christliche Kirche ver-
steht. Hier geht R. unter anderem auf die im deutschen Sprachraum stark rezipierte 
„Übersetzungsthese“ von J. Habermas ein (80–85). Vielleicht wäre ein Hinweis auf 
die italienische Kantforschung angebracht gewesen, wo das Verhältnis zwischen dem 
ethischen Gemeinwesen und der sichtbaren Kirche bei M. Olivetti und seiner Schule 
seit längerem diskutiert wird.

Die allermeisten der genannten Interpretationen betrachten die Religionsschrift vor 
dem Hintergrund der kritischen Hauptwerke Kants aus den 1780er und 1790er Jahren. 
Wenn R. stattdessen in seinem dritten Kapitel Kants Vorlesungen zur Ethik im Hinblick 
auf die in ihnen vertretene Auffassung vom Beistand Gottes zur sittlichen Besserung des 
Menschen untersucht, betritt er Neuland gegenüber dem Mainstream der Forschung. 
Nach einer knappen Vorstellung der überlieferten Nachschriften wendet sich R. den 
Ausführungen Kants zum Religionskapitel in Baumgartens Ethica philosophica zu. Er 
gelangt zu dem aufschlussreichen Befund, dass Kant zeitlebens zwar die Bezugnahme 
auf Gott zur Begründung moralischer Pflichten ablehnte, aber zugleich der Religion eine 
wichtige Rolle beimaß, sobald es um die Verwirklichung des sittlich Gebotenen geht. 
So stellt die Religion die geeigneten Mittel bereit, um gewisse sinnliche Hindernisse 
zu überwinden, die den Menschen vom Tun des Guten abhalten (123 f.). Entgegen der 
gängigen Ansicht beschränkt sich die Funktion des Gottes der kantischen Moraltheo-
logie keineswegs auf die Belohnung pflichtgemäßen Handelns. Vielmehr rechnet Kant 
mit der Schwäche und Gebrechlichkeit des Menschen, der hinter der vom Sittengesetz 
geforderten Heiligkeit zurückbleibt. Die Vorstellung von einem göttlichen Beistand 
begegnet in den Vorlesungen im Zusammenhang mit der sogenannten „übernatürlichen 
Religion“. Diese setzt das – von Kant „natürliche Religion“ genannte – Bemühen um 
Moralität voraus. „Der göttliche Beistand leistet also keine Ersetzung oder Abhilfe für 
das, was der Mensch hätte moralisch leisten können und sollen, aber nicht geleistet hat, 
sondern eine Ergänzung über das ‚natürlich‘ zu Leistende hinaus“ (150).

In der Religionsschrift stellt sich das Problem des göttlichen Beistands angesichts 
des von Kant jedem Menschen zugeschriebenen Hangs zum Bösen. Als böse gilt eine 
Handlung sowohl dann, wenn sie nicht das vom moralischen Gesetz geforderte Gute 
verwirklicht, als auch dann, wenn sie nicht aus Achtung für das moralische Gesetz 
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erfolgt. Damıt der Hang ZU. sen e1ınem Menschen zugerechnet werden kann, nımmt
ant als ursprünglichen Akt der Selbstbestimmung e1ne „intelligıble Tat“ A durch dıe
der Wille elne OSe Maxıme wäihlt. Zur Überwindung des radıkalen BoOsen zenugt nıcht
dıe Retform des Verhaltens, sondern 1St e1nNe „Revolution der Gesinnung“ eriIorder-
ıch W ıe schlüssıg darlegt, ant csowohl dıe sıttlıche Besserung als uch
dıe Möglıichkeıt der vöttlıchen Gnade 1n der intellıg1blen Sphäre. Im zweıten Stüuck der
Religionsschrift zeichnet das Idea]l e1nes sıttlıch vollkommenen und Ott wohlgetäl-
lıgen Menschen. Weil] dieser erkennbar dıe Züge Jesu Christı tragt, handelt 5 sıch
e1nNe Art philosophischer Chrıistologie. In deren Mıttelpunkt csteht jedoch wenıger dıe
hıstorische Person Jesu der cse1ne yöttliıche Natur als vielmehr „eıIn Argument für dıe
Realisierbarkeit des Ideals“ 244) In aAhnlicher We1lse hat dıe kantısche Religionslehre
tür „mit der christliıchen Soteriologıe wen1? yemenn“ und enttaltet „keine Erlösungs-,
sondern e1nNe Selbstvervollkommnungslehre“ 260) Kants ede VOo. Beistand (jottes

ımmer schon VOIAdUS, A4Ss der Mensch dıe sıttlıche Besserung celbst wıll. Das
hauptsächlıche 1e] des Philosophen lıege daher 1n der Entkräftung VOo.  - Einwänden

dıe Sınnhaftigkeıit des menschlichen Bemühens moralıschen Fortschriutt.
Das drıtte Stüuck der Religionsschrift befasst sıch mıiıt der christlıiıchen Kırche

dem Titel e1nes „ethischen yvemeınen Wesens“ Da die Tendenz des Menschen ZUuU
BoOosen 1 der Gemeinnschaft mıi1t anderen zunımmt, kann uch das ute 1LLUI mıiıt der
Hılte eıner Gemeinnschatt sıegen. Durch dıe Unterscheidung zwıschen den „Vervoll-
kommnungsbemühungen des einzelnen Menschen“ und der „moralıschen Besserung
der menschlichen Gemeininschaft“ 272) VrenzL dıe Funktion des zweıten VOo.  - der
des drıtten Stüucks deutlich 1b ährend der Staat als polıtisches (jemeınwesen aut
der Grundlage des Rechts ruht, yründet dıe Kırche als ethisches (jemeıinwesen 1n der
Tugend. Je wenıger dıe Öffentliche Ordnung VOo.  - veschichtlich bedingten Setzungen
abhängt und Je mehr ıhre Prinzipien der reın moralıschen Religion entsprechen, desto
näher kommt dıe Menschheıit dem Reich (3jottes. Deshalb besitzt dıe übernatuürliche
Offenbarung 1 den Augen Kants allentfalls die Funktion eınes vorübergehenden
Hıltfsmuittels für dıe Vernunft. Was den vöttlıchen Beistand anbelangt, dieser dıe
moralısche Besserung VO1I14A4US und nıcht umgekehrt. Die Überlegungen Kants lauten
„auf den Gedanken hiınaus, Aass der Mensch celbst e1ne vyute Gesinnung ausbildet und
darauthın dıe Zuversicht haben kann, Aass dıe unbewältigte Schuld e1ne Erreichung der
Selıigkeıt nıcht dauerhaftt behindert“ 3 06) W ıe dıe stellvertretende Genugtuung tür den
sündıgen Menschen möglıch cse1n soll, bleibt für ant eın unerklärliches Geheimnıs.
Insotern jedoch der Glaube dıe Vergebung der Vollkommenheıt (jottes zuwıder-
läuft und damıt anders als et wa dıe Annahme der Exıstenz (jottes der Vernuntt
wıderspricht, endet dıe kantısche Besserungslehre zufolge aporetisch.

Im vierten Stuck der Schrift unterzieht ant dıe Praktiken und Überzeugungen
der überlieterten Religionen des Judentums und Chrıistentums eıner SscCharien Krıitik.
Im Miıttelpunkt csteht dıe Vorstellung VOo.  - Ott als e1ınem absolutistischen Herrscher,
dessen (junst der Mensch durch Schmeicheleien erwerben 111U555 Dagegen vertrıtt ant
die Auffassung, A4aSss Mensch und Ott sıch zueiınander „als moralısche Subjekte“
verhalten, dıe „sıch wechselseıtig mıiıt Achtung und Gerechtigkeit behandeln“ 332)
Angesichts des kantıschen Gottesbildes velangt dem ernüchternden esumee:
„In eılıner solchen Religionskonzeption 1St für elne personale Gottesbeziehung, für
e1nNe ungeschuldete Zuwendung (jottes der für hıerauf beruhende Ausdruckshand-
lungen keıin Platz“ 347) Dieser Einschätzung vorbehaltlos zustımmen W1rd I1UL, WCI

dıe Gedanken eıner persönlichen Beziehung des Menschen (70tt, der vöttlichen
Gnade SOW 1E der lıturgischen Verehrung (jottes für entweder unproblematısch der
für bereits veklärt hält. Andernftalls W1rd 111a vorsichtiger tormulı;:eren und vielleicht

mussen, Aass dıe CHaANNtLEN Stichwörter den Lackmustest tür e1ne Verständigung
zwıschen der katholischen Moraltheologie und der Religi10nsphilosophie Kants bılden.
ÄAnzusetzen hätte das Gespräch meı1nes Erachtens be1 der Frage, 1 welchem 1nn VOo.  -

sıttlıcher Verantwortung und moralıscher Schuld des Menschen gegenüber eiınem
unendlichen Wesen überhaupt dıe ede se1n kann In diesem entscheidenden Punkt
1St nıcht LLUI ant schweıigsam, sondern xibt uch dıe Interpretation Rıs wenı1?
Autschluss. Der unbestreıitbare Verdienst se1ner Studie lıegt iındessen darın, vezeıgt
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erfolgt. Damit der Hang zum Bösen einem Menschen zugerechnet werden kann, nimmt 
Kant als ursprünglichen Akt der Selbstbestimmung eine „intelligible Tat“ an, durch die 
der Wille eine böse Maxime wählt. Zur Überwindung des radikalen Bösen genügt nicht 
die Reform des Verhaltens, sondern es ist eine „Revolution der Gesinnung“ erforder-
lich. Wie R. schlüssig darlegt, verortet Kant sowohl die sittliche Besserung als auch 
die Möglichkeit der göttlichen Gnade in der intelligiblen Sphäre. Im zweiten Stück der 
Religionsschrift zeichnet er das Ideal eines sittlich vollkommenen und Gott wohlgefäl-
ligen Menschen. Weil dieser erkennbar die Züge Jesu Christi trägt, handelt es sich um 
eine Art philosophischer Christologie. In deren Mittelpunkt steht jedoch weniger die 
historische Person Jesu oder seine göttliche Natur als vielmehr „ein Argument für die 
Realisierbarkeit des Ideals“ (244). In ähnlicher Weise hat die kantische Religionslehre 
für R. „mit der christlichen Soteriologie wenig gemein“ und entfaltet „keine Erlösungs-, 
sondern eine Selbstvervollkommnungslehre“ (260). Kants Rede vom Beistand Gottes 
setze immer schon voraus, dass der Mensch die sittliche Besserung selbst will. Das 
hauptsächliche Ziel des Philosophen liege daher in der Entkräftung von Einwänden 
gegen die Sinnhaftigkeit des menschlichen Bemühens um moralischen Fortschritt.

Das dritte Stück der Religionsschrift befasst sich mit der christlichen Kirche unter 
dem Titel eines „ethischen gemeinen Wesens“. Da die Tendenz des Menschen zum 
Bösen in der Gemeinschaft mit anderen zunimmt, kann auch das Gute nur mit der 
Hilfe einer Gemeinschaft siegen. Durch die Unterscheidung zwischen den „Vervoll-
kommnungsbemühungen des einzelnen Menschen“ und der „moralischen Besserung 
der menschlichen Gemeinschaft“ (272) grenzt R. die Funktion des zweiten von der 
des dritten Stücks deutlich ab. Während der Staat als politisches Gemeinwesen auf 
der Grundlage des Rechts ruht, gründet die Kirche als ethisches Gemeinwesen in der 
Tugend. Je weniger die öffentliche Ordnung von geschichtlich bedingten Setzungen 
abhängt und je mehr ihre Prinzipien der rein moralischen Religion entsprechen, desto 
näher kommt die Menschheit dem Reich Gottes. Deshalb besitzt die übernatürliche 
Offenbarung in den Augen Kants allenfalls die Funktion eines vorübergehenden 
Hilfsmittels für die Vernunft. Was den göttlichen Beistand anbelangt, setzt dieser die 
moralische Besserung voraus und nicht umgekehrt. Die Überlegungen Kants laufen 
„auf den Gedanken hinaus, dass der Mensch selbst eine gute Gesinnung ausbildet und 
daraufhin die Zuversicht haben kann, dass die unbewältigte Schuld eine Erreichung der 
Seligkeit nicht dauerhaft behindert“ (306). Wie die stellvertretende Genugtuung für den 
sündigen Menschen möglich sein soll, bleibt für Kant ein unerklärliches Geheimnis. 
Insofern jedoch der Glaube an die Vergebung der Vollkommenheit Gottes zuwider-
läuft und damit – anders als etwa die Annahme der Existenz Gottes – der Vernunft 
widerspricht, endet die kantische Besserungslehre R. zufolge aporetisch.

Im vierten Stück der Schrift unterzieht Kant die Praktiken und Überzeugungen 
der überlieferten Religionen des Judentums und Christentums einer scharfen Kritik. 
Im Mittelpunkt steht die Vorstellung von Gott als einem absolutistischen Herrscher, 
dessen Gunst der Mensch durch Schmeicheleien erwerben muss. Dagegen vertritt Kant 
die Auffassung, dass Mensch und Gott sich zueinander „als moralische Subjekte“ 
verhalten, die „sich wechselseitig mit Achtung und Gerechtigkeit behandeln“ (332). 
Angesichts des kantischen Gottesbildes gelangt R. zu dem ernüchternden Resümee: 
„In einer solchen Religionskonzeption ist für eine personale Gottesbeziehung, für 
eine ungeschuldete Zuwendung Gottes oder für hierauf beruhende Ausdruckshand-
lungen kein Platz“ (347). Dieser Einschätzung vorbehaltlos zustimmen wird nur, wer 
die Gedanken einer persönlichen Beziehung des Menschen zu Gott, der göttlichen 
Gnade sowie der liturgischen Verehrung Gottes für entweder unproblematisch oder 
für bereits geklärt hält. Andernfalls wird man vorsichtiger formulieren und vielleicht 
sagen müssen, dass die genannten Stichwörter den Lackmustest für eine Verständigung 
zwischen der katholischen Moraltheologie und der Religionsphilosophie Kants bilden. 
Anzusetzen hätte das Gespräch meines Erachtens bei der Frage, in welchem Sinn von 
sittlicher Verantwortung und moralischer Schuld des Menschen gegenüber einem 
unendlichen Wesen überhaupt die Rede sein kann. In diesem entscheidenden Punkt 
ist nicht nur Kant etwas schweigsam, sondern gibt auch die Interpretation R.s wenig 
Aufschluss. Der unbestreitbare Verdienst seiner Studie liegt indessen darin, gezeigt 
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haben, Aass Kants Religionsschrift das Interesse der Theologıe nıcht cehr I1
des darın Ve  H Autonomiegedankens der seiner Weıterentwicklung der
Lehre VOo. höchsten (zut verdient, sondern1der Auseinandersetzung mıiıt dem
Problem des vöttlıchen Beistands. ‚ANS S]

STAHL, HENRIEFEKE: Sophıa IM Denken Viadımir Solov’evs. Eıne asthetische Rekonstruk-
t10N (Texte und Studien ZUuUr Europäischen Geistesgeschichte. Reihe B’ 18) Munster:
Aschendorff 2019 S 4 ISBN 785—3—4072—16009—1 (Hardback).

Diesem weıt ber e1nNe Behandlung der Sophienlehre Vladımıiır Solev’ev hıinausgehen-
den Werk dient der Begriff der Sophıa als Drehpunkt eıner umfassenden (‚;esamt-
würdigung des Denkens des russıischen Philosophen. Se1ine Philosophie bildet „das
Bıindeglied zwıschen den Polen des Se1ins: zwıschen Ott und Welt, zwıschen Idee
und Erscheinung, zwıschen Mystik und Naturwissenschaftt“ (82) Sophiologıe umtasst
daher be1 ıhm Metaphysık, Theologıe, Ekklesiologie und Anthropologie. Das (;esamt-
werk einschliefßlich der Briete und Gedichte 1M Einzelnen W1rd behandelt. Die Grund-
annahme der Studie 1St, Aass Sophıa dıe Keimzelle und treibende Kratt des Denkens
Solev’evs repräsentiert. Daher werden dıe Wiıdersprüche ın selınen Schritten nıcht ber-
SAILSCIL Eventuell bestehen dıe Wiıdersprüche, dıe Autorın, eigentlıch „L1UI lange,
als versucht wiırd, dıe Begriffe ıdentih zıieren und logısch systematısıeren“ 177)
Diese umfangreıiche, tiefgehende, detaillreiche Studie verspricht, eın Nachschlagewerk

werden.
Der utorın zufolge zeıgt sıch dıe poetische Form 1m Werk Solov’evs darın, Aass

der „Leıib (jottes“ „1M Aspekt der Schönheit“ betrachtet W1rd Ihr veht 5 mıiıt „einem
wıssenspoetischen AÄAnsatz“ darum, „die sprachlich-strukturelle, asthetische Sınngestalt
der mystischen Erfahrung 1n den Texten Solov’evs rekonstrujeren“ (23) Mıiıt diesem
ÄAnsatz tördert S61 den verborgenen Sınngehalt der Texte Schritt tür Schrutt A1ILS Licht Es
handelt sıch Iso nıcht lediglich eine asthetische Verkörperung VOo.  - Ideen Es W1rd
behauptet, Aass der Philosoph se1ne Überzeugungen miıthın „paradoxal zugleich mıiıt
mı1ıss1onarıschem Eiıfer vertrıtt und doch yrundsätzlıch, Ja ex1istentiell 1 Frage stellt“
(25) Solov’ev versucht, „die Philosophie auf der Grundlage der Mystık 11  — begrün-
den“ (33) Fur ıhn gleicht Philosophie „begrifflich vefasster Mystık“ (46)’ diese 1St dıe
„theoretische Verkörperung Sophıas“ (59) Ihre eıgene Vorgehensweise tormulijert dıe
utorıin W1e folgt „Die struktural-hermeneutische Lektüre erschliefit dıe lıterarıschen
SOW1e philosophıschen Texte Solov’evs 1 ıhrer wechselseıtigen komplexen und ue1-
nander uch wıdersprüchlichen Bezüglıchkeıit und zeichnet dıe textsortenspezıfische
und -heterochrone Dynamık se1lnes Vo zunehmenden exıstentiellen Spannungen
vepragten Denken!/s] nach“ (25)

Dıie „Sphäre der Mystik“, dıe sowohl] dıe Schönheıit ın der Natur als uch ın der Kunst
umfasst, stellt für Solov’ev „die Krone menschlichen Strebens“ dar. Er bezeichnet S1e
„zugleich als tietere Wurzel erundsätzlich allen schöpferischen Tuns  CC (29)’ W 4A5

seınem mı1ıss1iconarıschen Selbstverständnıs tührte. Die utorın Solev’evs Mystık
e1ne christliche Intellektmystik. „Denken W1rd Schau Sophias“ (542), stellt S1e test.

Dennoch 1St 5 nıcht das 1e] dieses Buches, dıe VESAMLE Philosophie Solov’evs als
Sophiologıe rekonstruleren. Dıie leıtende Frage besteht vielmehr darın, dıe Evolution
der mystıischen Erfahrung 1 der Evolution des Gesamtwerks „genetisch herauszu-
krıistallisiıeren“ (27) Dabei betont dıe utorın dıe Orıiginalıtät des Denkens Solov’evs.
Die Besonderheit ıhres Buchs liegt, W1e S1e schreıbt, darın, „die lıterarısch-poetischen
Texte 1n ıhrer heteromorphen Wechselbeziehung mıiıt den phılosophischen Schriften als
eın komplexes (janzes 1 der Dynamık elner venetischen Entwicklung betrachten“
(27) Die außerste Kompliziertheit dieses Unternehmens beschönigt S1e dabe1 nıcht.

Das Buch 1St 1n fünf Kapıtel aufgeteıilt. Eın eıgenes Kapıtel 1St der (jenese Solov’evs
sophıanıscher Mystik vewidmet. FEın weıteres Kapıtel behandelt dıe systematıschen
Umschwünge 1M Hınblick aut dıe Idee der yöttliıchen Sophıa 1mM Laute der Entwicklung
se1nes Gesamtwerks. Dıie sophıianısche Mystıik 1mM Spätwerk W1rd danach 1n e1nem e17E-
11  b Kapıtel behandelt. Das tüntte Kapıtel verfolgt dıe Frage nach Solov’evs Beziehung
ZUrFr Tradıtion, einschliefßlich vieler einzelner Autoren, besonders Böhme und Schelling.
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zu haben, dass Kants Religionsschrift das Interesse der Theologie nicht so sehr wegen 
des darin vertretenen Autonomiegedankens oder wegen seiner Weiterentwicklung der 
Lehre vom höchsten Gut verdient, sondern wegen der Auseinandersetzung mit dem 
Problem des göttlichen Beistands. G. Sans SJ

Stahl, Henrieke: Sophia im Denken Vladimir Solov’evs. Eine ästhetische Rekonstruk-
tion (Texte und Studien zur Europäischen Geistesgeschichte. Reihe B; 18). Münster: 
Aschendorff 2019. X/567 S., ISBN 978–3–402–16009–1 (Hardback).

Diesem weit über eine Behandlung der Sophienlehre Vladimir Solev’ev hinausgehen-
den Werk dient der Begriff der Sophia als Drehpunkt einer umfassenden Gesamt-
würdigung des Denkens des russischen Philosophen. Seine Philosophie bildet „das 
Bindeglied zwischen den Polen des Seins: zwischen Gott und Welt, zwischen Idee 
und Erscheinung, zwischen Mystik und Naturwissenschaft“ (82). Sophiologie umfasst 
daher bei ihm Metaphysik, Theologie, Ekklesiologie und Anthropologie. Das Gesamt-
werk einschließlich der Briefe und Gedichte im Einzelnen wird behandelt. Die Grund-
annahme der Studie ist, dass Sophia die Keimzelle und treibende Kraft des Denkens 
Solev’evs repräsentiert. Daher werden die Widersprüche in seinen Schriften nicht über-
gangen. Eventuell bestehen die Widersprüche, so die Autorin, eigentlich „nur so lange, 
als versucht wird, die Begriffe zu identifizieren und logisch zu systematisieren“ (177). 
Diese umfangreiche, tiefgehende, detailreiche Studie verspricht, ein Nachschlagewerk 
zu werden.

Der Autorin zufolge zeigt sich die poetische Form im Werk Solov’evs darin, dass 
der „Leib Gottes“ „im Aspekt der Schönheit“ betrachtet wird. Ihr geht es mit „einem 
wissenspoetischen Ansatz“ darum, „die sprachlich-strukturelle, ästhetische Sinngestalt 
der mystischen Erfahrung in den Texten Solov’evs zu rekonstruieren“ (23). Mit diesem 
Ansatz fördert sie den verborgenen Sinngehalt der Texte Schritt für Schritt ans Licht. Es 
handelt sich also nicht lediglich um eine ästhetische Verkörperung von Ideen. Es wird 
behauptet, dass der Philosoph seine Überzeugungen mithin „paradoxal zugleich mit 
missionarischem Eifer vertritt und doch grundsätzlich, ja existentiell in Frage stellt“ 
(25). Solov’ev versucht, „die Philosophie auf der Grundlage der Mystik neu zu begrün-
den“ (33). Für ihn gleicht Philosophie „begrifflich gefasster Mystik“ (46); diese ist die 
„theoretische Verkörperung Sophias“ (59). Ihre eigene Vorgehensweise formuliert die 
Autorin wie folgt: „Die struktural-hermeneutische Lektüre erschließt die literarischen 
sowie philosophischen Texte Solov’evs in ihrer wechselseitigen komplexen und zuei-
nander auch widersprüchlichen Bezüglichkeit und zeichnet die textsortenspezifische 
und -heterochrone Dynamik seines von zunehmenden existentiellen Spannungen 
geprägten Denken[s] nach“ (25).

Die „Sphäre der Mystik“, die sowohl die Schönheit in der Natur als auch in der Kunst 
umfasst, stellt für Solov’ev „die Krone menschlichen Strebens“ dar. Er bezeichnet sie 
„zugleich als tiefere Wurzel grundsätzlich allen schöpferischen Tuns“ (29), was zu 
seinem missionarischen Selbstverständnis führte. Die Autorin nennt Solev’evs Mystik 
eine christliche Intellektmystik. „Denken wird Schau Sophias“ (542), stellt sie fest.

Dennoch ist es nicht das Ziel dieses Buches, die gesamte Philosophie Solov’evs als 
Sophiologie zu rekonstruieren. Die leitende Frage besteht vielmehr darin, die Evolution 
der mystischen Erfahrung in der Evolution des Gesamtwerks „genetisch herauszu-
kristallisieren“ (27). Dabei betont die Autorin die Originalität des Denkens Solov’evs. 
Die Besonderheit ihres Buchs liegt, wie sie schreibt, darin, „die literarisch-poetischen 
Texte in ihrer heteromorphen Wechselbeziehung mit den philosophischen Schriften als 
ein komplexes Ganzes in der Dynamik einer genetischen Entwicklung zu betrachten“ 
(27). Die äußerste Kompliziertheit dieses Unternehmens beschönigt sie dabei nicht.

Das Buch ist in fünf Kapitel aufgeteilt. Ein eigenes Kapitel ist der Genese Solov’evs 
sophianischer Mystik gewidmet. Ein weiteres Kapitel behandelt die systematischen 
Umschwünge im Hinblick auf die Idee der göttlichen Sophia im Laufe der Entwicklung 
seines Gesamtwerks. Die sophianische Mystik im Spätwerk wird danach in einem eige-
nen Kapitel behandelt. Das fünfte Kapitel verfolgt die Frage nach Solov’evs Beziehung 
zur Tradition, einschließlich vieler einzelner Autoren, besonders Böhme und Schelling. 
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Er strebt dıe Integration jeweıls verwandelter Form VOo  D zentralen Aspekten AL S

der spätantıken neuplatonıschen y7nostischen und christliıchen byzantınıschen
Mystiık

Als Quelle der Philosophien der Philosoph dıe all C1LI1LC vöttliche Weisheıit
(66) Zugleich 1ST y1C der Gottwerdung (Theosits) des Menschen beteiligt Es heifit

„Das Wesen des Menschen bzw Substanz 1SE (JO0tt“ 544) Umgekehrt
collte der Mensch die Freiheit (jottes C111l DiIie Komplexıtät des Unterfangens W1rd
oreifbar WÜCIN1IL I11. ternerhın dıe Bezeichnungen der Sophıa als „Substanz (jottes
(239), den „himmlıschen Leib“ (226), den „Leıib (jottes“ 233) und zugleich als „der
Hımmlische Leib Christı (233), „MC1ISLLCr Leib 201) der „die Prıma aterıa 230)
ZUrFr Kenntnis Dabei stellt dıe Sophıa dıe Verkörperung der Einheit dar
und als substantielle Einheit der Vielheit „Nach Jesus Christus findet Sophıa
ıhre nächste Verkörperung der Philosophie“ (225), wobel „alle YTel LOgOS, Sophıa
und Christus, Iso JC für sıch als C111 konkretes VCeLSLLZCS Wesen vedacht werden“ 216)
1ILLUSSCIL Es 1SE Iso keıin Wunder WL WIZEILE mystische Erfahrung „sıch ZUuU

als verborgene Wurzel der phılosophiıschen Werke darstellt und uch deren Form
als begriffliche Sprache mM1 poetischer Praägung mıtbestimmt“ (88)

Philosophische Erkenntnis bedeutet für Solev Weg ZUuU Selbsterkenntnis
und hat lebenspraktische Bedeutung Di1ie sophıianısche Verwandlung des Men-
schen führt aruüuber hınaus ZUuU Verwandlung des mal Zzell Kosmos Die kosmologische
Dimensicocn 1SE für sıch anspruchsvoll Materı1e collte durch dıe Autfnahme der Sophıa
transtormiert werden y1C W1rd als deus verstanden Solev C V Mystık 1SE „Vor
aUSSCIZUNG und Mıttel ZUur Miıtarbeıit des Menschen Erlösungswerk des Kosmos
543) S1e 1SE „zugleıich Miıttel und 1e] der Heılung des physischen Leibes S1ie oilt als
C111 „ideales Urbild der Schöpfung Ott als „ıhr reales Abbild“ zumal y1C

Ott dıe Fülle der VeISLLECN Welt 1ST Die Weltseele beschreibt 5 dıe utorın hın-
e CIL, zertalle das Chaos der Vielheıit. Der yöttliıche LOgOS reiINLEYrIErNL dıe Vielheıt,

dıe Materıe, „ 1I1 Weltprozess ZUuU Weltbau nd ı höheren Organısations-
formen“, dıie „gewıssermaflsen unvollkommene Inkarnationen Sophıas sind“ 535)
Dichtung und Kunst werden verein1gL, A4Ss „die Kunstschönheit Vorwegnahme
des Weltzieles 1SE und y1C „gleichzeıtig {C1L1L1L1CI Realıisierung miıt[wirkt]“ 541) S1ie
1ST „gottmenschliıche Kunst ındem WIC dıe utorıin 5 ausdruückt „der Mensch
synergetischem Zusammenwirken mM1 Sophıa EISEILC Transsubstantiation der
Welt verwırklıchen und auf diese Ausdehnen kan  n  &C 543)

Solev’C V Philosophie 1ST „ 11 mmMmıinente Sinne asthetisch der poetisch durch-
tormt“ (23) Diese Studien yehen auf dıe Tiefenstruktur yYC111C5 Denkens C111 und ZC15CH

mystische Erfahrung und deren Interpretation als Schau der vöttlıchen Sophıia.
uch dıe phılosophischen Texte durch „poetische Strategıien vepräagt“ (545), WAS

vielleicht dıe Bezeichnung „asthetische Rekonstruktion rechtfertigt
Man 1ST ann allerdings enttäuscht lesen Aass Solov der Sophiologıe chlıef$-

ıch vezweıtelt hat vgl 358) In Brieten namlıch Gedanken, „die spater
Sophologıie den Grundtesten erschüttern DiIe Idee des Antıchrist und des Bosen
als realer Wıdersachermacht nehmen Gestalt 358) Seine Situatıiıon lässt sıch
schildern „Solov C V sophiologische Yısıon AU S der VESAaMLE Kraft für C111l

Leben WIC C111 Werk schöpfte W1rd durch das tradıtıionelle Bıld VOo Weltende RPrSEeIZL
Solov 1ST e1m bıblischen Christentum angelangt Äm Ende des Lebens steht tür
Solov nıcht eiıgentlıch mehr Sophıa sondern „der Christus und Ihm der LOgOS als
Zweıter Hypostase Vordergrund“ 386) Die utorın 1ST ıhrer Krıtik unnachgiebig
„Die Selbstwidersprüche Verhältnis Solev C V früheren Begründungen dıe mM1

yleichem Wahrheitsanspruch des Denkens vorgetragen wurden beeinträchtigen
dıe Glaubwürdigkeıit {C1L1L1ICI phiılosophischen Deutungen VOo.  - Ott und Sophıa, dıe
dıe Nähe der Beliebigkeit relatıvıistischer Gedankenspiele rücken“ 250)

Schliefslich hat IMa realıisıeren WIC dıe utorın vesteht Aass Solov sıch kaurn
begrifflich und explızıt aruüber veäußert hat WIC dıe mystische Wahrnehmung Vo1-

zustellen 1ST Aass das Buch INSSCsam als hypothetisches Modell betrachtet werden
111U55 Mıthın bleibt das Ergebnis der „ästhetischen Rekonstruktion rätselhaft dıe
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Buchbesprechungen

Er strebt die Integration in jeweils verwandelter Form von zentralen Aspekten aus 
der spätantiken neuplatonischen, gnostischen und christlichen sowie byzantinischen 
Mystik an.

Als Quelle der Philosophie nennt der Philosoph die „all-eine göttliche Weisheit“ 
(66). Zugleich ist sie an der Gottwerdung (Theosis) des Menschen beteiligt. Es heißt 
sogar: „Das Wesen des Menschen bzw. seine Substanz ist Gott“ (544). Umgekehrt 
sollte der Mensch die Freiheit Gottes sein. Die Komplexität des Unterfangens wird 
greifbar, wenn man fernerhin die Bezeichnungen der Sophia als „Substanz Gottes“ 
(239), den „himmlischen Leib“ (226), den „Leib Gottes“ (233) und zugleich als „der 
Himmlische Leib Christi“ (233), „geistiger Leib“ (201) oder „die Prima materia“ (230) 
zur Kenntnis nimmt. Dabei stellt die Sophia die Verkörperung der geeinten Einheit dar 
und – als substantielle Einheit – sogar der Vielheit. „Nach Jesus Christus findet Sophia 
ihre nächste Verkörperung in der Philosophie“ (225), wobei „alle drei, Logos, Sophia 
und Christus, also je für sich als ein konkretes geistiges Wesen gedacht werden“ (216) 
müssen. Es ist also kein Wunder, wenn seine eigene mystische Erfahrung „sich zum 
einen als verborgene Wurzel der philosophischen Werke darstellt und auch deren Form 
als begriffliche Sprache mit poetischer Prägung mitbestimmt“ (88).

Philosophische Erkenntnis bedeutet für Solev’ev einen Weg zur Selbsterkenntnis 
und hat somit lebenspraktische Bedeutung. Die sophianische Verwandlung des Men-
schen führt darüber hinaus zur Verwandlung des ganzen Kosmos. Die kosmologische 
Dimension ist für sich anspruchsvoll. Materie sollte durch die Aufnahme der Sophia 
transformiert werden; sie wird als deus inversus verstanden. Solev’evs Mystik ist „Vor-
aussetzung und Mittel zur Mitarbeit des Menschen am Erlösungswerk des Kosmos“ 
(543). Sie ist „zugleich Mittel und Ziel der ‚Heilung‘ des physischen Leibes“. Sie gilt als 
ein „ideales Urbild der Schöpfung in Gott“, d. h. als „ihr reales Abbild“, zumal sie in 
Gott die Fülle der geistigen Welt ist. Die Weltseele, so beschreibt es die Autorin hin-
gegen, zerfalle in das Chaos der Vielheit. Der göttliche Logos reintegriert die Vielheit, 
d. h. die Materie, „im Weltprozess zum Weltbau und immer höheren Organisations-
formen“, die „gewissermaßen unvollkommene Inkarnationen Sophias sind“ (535). 
Dichtung und Kunst werden vereinigt, so dass „die Kunstschönheit Vorwegnahme 
des Weltzieles“ ist und sie „gleichzeitig an seiner Realisierung mit[wirkt]“ (541). Sie 
ist „gottmenschliche Kunst“, indem – wie die Autorin es ausdrückt – „der Mensch in 
synergetischem Zusammenwirken mit Sophia seine eigene Transsubstantiation in der 
Welt verwirklichen und auf diese Ausdehnen kann“ (543).

Solev’evs Philosophie ist „in einem eminenten Sinne ästhetisch oder poetisch durch-
formt“ (23). Diese Studien gehen auf die Tiefenstruktur seines Denkens ein und zeigen 
seine mystische Erfahrung und deren Interpretation als Schau der göttlichen Sophia. 
Auch die philosophischen Texte seien durch „poetische Strategien geprägt“ (545), was 
vielleicht die Bezeichnung „ästhetische Rekonstruktion“ rechtfertigt.

Man ist dann allerdings enttäuscht zu lesen, dass Solov’ev an der Sophiologie schließ-
lich gezweifelt hat (vgl. 358). In Briefen zeigt er nämlich Gedanken, „die später seine 
Sophologie in den Grundfesten erschüttern: Die Idee des Antichrist und des Bösen 
als realer Widersachermacht nehmen Gestalt an“ (358). Seine Situation lässt sich so 
schildern: „Solov’evs sophiologische Vision, aus der er seine gesamte Kraft für sein 
Leben wie sein Werk schöpfte, wird durch das traditionelle Bild vom Weltende ersetzt. 
Solov’ev ist beim biblischen Christentum angelangt“ (384). Am Ende des Lebens steht für 
Solov’ev nicht eigentlich mehr Sophia, sondern „der Christus und in Ihm der Logos als 
zweiter Hypostase im Vordergrund“ (386). Die Autorin ist in ihrer Kritik unnachgiebig: 
„Die Selbstwidersprüche im Verhältnis zu Solev’evs früheren Begründungen, die mit 
gleichem Wahrheitsanspruch des Denkens vorgetragen wurden, [...] beeinträchtigen 
die Glaubwürdigkeit seiner philosophischen Deutungen von Gott und Sophia, die in 
die Nähe der Beliebigkeit relativistischer Gedankenspiele rücken“ (250).

Schließlich hat man zu realisieren, wie die Autorin gesteht, dass Solov’ev sich kaum 
begrifflich und explizit darüber geäußert hat, wie die mystische Wahrnehmung vor-
zustellen ist, so dass das Buch insgesamt als hypothetisches Modell betrachtet werden 
muss. Mithin bleibt das Ergebnis der „ästhetischen Rekonstruktion“ rätselhaft, die 
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ber dank der Gründlichkeit ıhrer Stofffülle e1nNe Herausforderung für den achtsamen
Leser darstellt.

Noch erwähnen 1St Das Buch enthält außergewöhnlıch aufwendige und iıntor-
matıve Fuflßnoten. Erfreulicherweise werden dıe russischen /ıtate ımmer übersetzt.
Da das Buch den Anspruch rheben kann, eın Nachschlagewerk se1N, ware eın
Personen- und Begriffsverzeichnis hılfreich e WESCLIL. HovytrF.

BATTHYÄNY, PHILIPP: FExistentizelle Freiheit und polıtıische Freiheit. Die Freiheitsideen
VOo  D arl Jaspers und Friedrich August Vo Hayek 1mM Vergleich (Philosophische
Schriften; 98) Berlin: Duncker Humblot 2019 L3G ISBN 75—5—4) —
15/44—() (Hardback).

Die 1m Herbst 7015 der Internationalen Akademıe für Philosophie des Fursten-
LUmMS Liechtenstein eingereichte Habılitationsschriuft stellt sıch der bislang anderer
Stelle och nıcht vergleichenden Durchdringung der Freiheitsbegriffe Zzweıer
mafßgeblicher Vordenker der Existenzphilosophie (K Jaspers) und VOozxr allem des C VO-

lutiıonären Liberalısmus (F VOo.  - Hayek) 1n seliner krıtisch ratiıonalen Ausformung.
In dieser Stoßrichtung lässt sıch der ert. davon leiten, Aass csowohl Jaspers W1e VOo.  -

Hayek den Schutz der Freiheit als drıngend notwendige Ntwort aut dıe coz1alethıisch
relevante Schicksalsfrage elner legıtımen Ordnung mıiıt entsprechendem Regelsystem
ausmachen, Se1 5 dem Totalıtarısmus 1mM Allgemeinen der dem Soz1alısmus 1m
Speziellen wehren. Im vemeınsamen Plädoyer für dıe Freiheit als Grundvorausset-
ZUNY elner rechtsstaatliıchen Ordnung, dıe diese nıcht AUS sıch celbst hervorzubringen
vVEeLMINAS, scheinen Jaspers und VOo  D Hayek 1ber schon Unterschiedliches meınen.
Existenzphilosophisch veht 5 dabei VOozxr allem dıe 5Sorgze, Aass eın phänomenolo-
yısch vedachtes eın des Menschen NsONsStIen nıcht mehr 1m Daseın ex1istieren würde,
während dıe lıberal-evolutionäre Sıchtweise den Erhalt der Spez1es fürchtet. Ex1is-
tenzphilosophiısch 1St dıe Spezıes wenıger 1m Blick, da das real menschliche Leben als
transzendentale Bestimmung des ASe1Ns und damıt elner essentıalıstisch vedachten
TIranszendenz verstanden 1St Und 1mM Hınblick auf e1ne csolche Unterschiedlichkeit
könnte ILla vorschnell denken, beide Protagonisten der Freiheit meınten YAanNZ-
ıch voneınander Verschiedenes. Dann wurde 5 wen1? 1nn machen, celbst 1m Rah-
111  b wıssenschaftrtlich anspruchsvoller Reflexion, 1er e1ne Koalıtion für dıe Freiheit
schmıieden wollen, ware el1ne solche doch blafß e1n Konstrukt, welches dıe yemeınten
Intentionen der Denker quası eisegetisch verböge.

Eıne Brücke für dıe bislang nıcht 1 Aussıcht stehende Koalıtion der Freiheit Voo

Exıistenzphilosophie und Liberalismus 1St das wesentliche Anlıegen des Bandes. Damıt
1St nıcht 1LLUI als Denkmöglichkeıt, sondern uch materı1al e1ne semantısch vehaltvolle
Schnittmenge dieses Wertverständnisses als Hypothese VESECLIZL. Ihre Überprüfung 1St
eın ebenso W1e komplexes Unterfangen, besteht doch darın dıe Gefahr ıhrer
Falsıhhzıierung, welche das Anlıegen, Freiheit als instıtutionenethischen Grundpfeiler

stärken, geradezu konterkarıeren wurde. uch eıne solche Diskussion eın
ebenso breit W1e tief angelegtes Fachwissen 1 ex1istenz- W1e soz1alphılosophischem,
erkenntniıstheoretischem, csoz1alökonomıischem und soz1alethischem Denken VOIAUS,
weıl 1LL1UI mıiıt diesem multiperspektivischen Verständnıiıs dıe unterschiedlich Al -
legten Freiheitsbegriffe durchdrungen und sinnvoll zueıiınander 1n Beziehung VESECLZL
werden können. Der ert. spezifizıert se1ne Hypothese hıerzu dahıngehend, PENS
1m Verständnıs VOo.  - polıtıscher Freiheit dıe bislang noch nıcht beschrittene, ber .ben
vorhandene Brücke der unterschiedlichen Freiheitsverständniısse ausmacht. Diese
für dıe Gestaltung der Gesellschaft esonaders relevante Seite VOo.  - Freiheit indet sıch
verade uch substantıell vehaltvoll be1 Jaspers und VOo  D Hayek angelegt, uch WCÜCILIL

diese sıch e1ner csolchen Gemeijnsamkeıt nıcht bewusst Vielmehr überwuchern
wesentliıche perspektivische Unterschiede e1ne csolche Brücke, W 4A5 ohl eın wichtiger
Grund dafür 1St, Aass bıslang eın dieser vorliegenden Schrift vergleichbarer Versuch,
eıne csolche Koalıtion der Freiheit zut begründet anzudenken, nıcht NffLer.  men
wurde. SO 1St dıe exıistenzıelle Freiheit beı Jaspers ‚WAar 1 e1ınem phänomenologıischen
Sınne mater1al verstanden und zut begründet. och 1St S1E kein klar umrıssener Begriff.
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aber dank der Gründlichkeit ihrer Stofffülle eine Herausforderung für den achtsamen 
Leser darstellt.

Noch zu erwähnen ist: Das Buch enthält außergewöhnlich aufwendige und infor-
mative Fußnoten. Erfreulicherweise werden die russischen Zitate immer übersetzt. 
Da das Buch den Anspruch erheben kann, ein Nachschlagewerk zu sein, wäre ein 
Personen- und Begriffsverzeichnis hilfreich gewesen. W. J. Hoye

Batthyány, Philipp: Existentielle Freiheit und politische Freiheit. Die Freiheitsideen 
von Karl Jaspers und Friedrich August von Hayek im Vergleich (Philosophische 
Schriften; 98). Berlin: Duncker & Humblot 2019. 436 S./Ill., ISBN 978–3–428–
15744–0 (Hardback). 

Die im Herbst 2018 an der Internationalen Akademie für Philosophie des Fürsten-
tums Liechtenstein eingereichte Habilitationsschrift stellt sich der bislang an anderer 
Stelle noch nicht gewagten vergleichenden Durchdringung der Freiheitsbegriffe zweier 
maßgeblicher Vordenker der Existenzphilosophie (K. Jaspers) und vor allem des evo-
lutionären Liberalismus (F. A. von Hayek) in seiner kritisch rationalen Ausformung. 
In dieser Stoßrichtung lässt sich der Verf. davon leiten, dass sowohl Jaspers wie von 
Hayek den Schutz der Freiheit als dringend notwendige Antwort auf die sozialethisch 
relevante Schicksalsfrage einer legitimen Ordnung mit entsprechendem Regelsystem 
ausmachen, sei es um dem Totalitarismus im Allgemeinen oder dem Sozialismus im 
Speziellen zu wehren. Im gemeinsamen Plädoyer für die Freiheit als Grundvorausset-
zung einer rechtsstaatlichen Ordnung, die diese nicht aus sich selbst hervorzubringen 
vermag, scheinen Jaspers und von Hayek aber schon Unterschiedliches zu meinen. 
Existenzphilosophisch geht es dabei vor allem um die Sorge, dass ein phänomenolo-
gisch gedachtes Sein des Menschen ansonsten nicht mehr im Dasein existieren würde, 
während die liberal-evolutionäre Sichtweise um den Erhalt der Spezies fürchtet. Exis-
tenzphilosophisch ist die Spezies weniger im Blick, da das real menschliche Leben als 
transzendentale Bestimmung des Daseins und damit einer essentialistisch gedachten 
Transzendenz verstanden ist. Und im Hinblick auf eine solche Unterschiedlichkeit 
könnte man vorschnell denken, beide Protagonisten der Freiheit meinten etwas gänz-
lich voneinander Verschiedenes. Dann würde es wenig Sinn machen, selbst im Rah-
men wissenschaftlich anspruchsvoller Reflexion, hier eine Koalition für die Freiheit 
schmieden zu wollen, wäre eine solche doch bloß ein Konstrukt, welches die gemeinten 
Intentionen der Denker quasi eisegetisch verböge. 

Eine Brücke für die bislang nicht in Aussicht stehende Koalition der Freiheit von 
Existenzphilosophie und Liberalismus ist das wesentliche Anliegen des Bandes. Damit 
ist nicht nur als Denkmöglichkeit, sondern auch material eine semantisch gehaltvolle 
Schnittmenge dieses Wertverständnisses als Hypothese gesetzt. Ihre Überprüfung ist 
ein ebenso gewagtes wie komplexes Unterfangen, besteht doch darin die Gefahr ihrer 
Falsifizierung, welche das Anliegen, Freiheit als institutionenethischen Grundpfeiler 
zu stärken, geradezu konterkarieren würde. Auch setzt eine solche Diskussion ein 
ebenso breit wie tief angelegtes Fachwissen in existenz- wie sozialphilosophischem, 
erkenntnistheoretischem, sozialökonomischem und sozialethischem Denken voraus, 
weil nur mit diesem multiperspektivischen Verständnis die so unterschiedlich ange-
legten Freiheitsbegriffe durchdrungen und sinnvoll zueinander in Beziehung gesetzt 
werden können. Der Verf. spezifiziert seine Hypothese hierzu dahingehend, dass er 
im Verständnis von politischer Freiheit die bislang noch nicht beschrittene, aber eben 
vorhandene Brücke der unterschiedlichen Freiheitsverständnisse ausmacht. Diese 
für die Gestaltung der Gesellschaft besonders relevante Seite von Freiheit findet sich 
gerade auch substantiell gehaltvoll bei Jaspers und von Hayek angelegt, auch wenn 
diese sich einer solchen Gemeinsamkeit nicht bewusst waren. Vielmehr überwuchern 
wesentliche perspektivische Unterschiede eine solche Brücke, was wohl ein wichtiger 
Grund dafür ist, dass bislang ein dieser vorliegenden Schrift vergleichbarer Versuch, 
eine solche Koalition der Freiheit gut begründet anzudenken, nicht unternommen 
wurde. So ist die existenzielle Freiheit bei Jaspers zwar in einem phänomenologischen 
Sinne material verstanden und gut begründet. Doch ist sie kein klar umrissener Begriff. 
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Es tehlt ıhr zunächst C1LI1LC unmıittelbare Bındung ZUur polıtıschen Freiheit C1LI1LC

dezıdiert ethische Dimension (16 750 Fn dıe ber für den instiıtutionenethisch
relevanten Brückenschlag ertorderlıch 1ST Von Haye hıngegen zilt zurecht als der
mafßgeblichen Klassıker lıberaler Ordnungsethik tür dıe dıe polıtische Freiheit uch als

anzustrebender Grundwert VOo.  H zentraler Bedeutung 1SE Es tehlt dort ber
tormal abstrakten Verständnıiıs VOo  H Freiheit 155) deren Begründungsanker Die

beiden Freiheitsperspektiven als zueinander komp zusammenzuführen 1ST
C111 hoch ambıitionilertes Unterfangen das C1LI1LC Phi osophıe der Freiheit auf C1LI1LC 11U11-

mehr LICUC Basıs cstellen beansprucht Mıt csolchen uch 1NN!  Ve Bresche
und der erstmals uch csoz1alethischen Erschliefsung des Freiheitsbegriffs VOo.  - Jaspers
1ST dieses Unterfangen eshalb Vo  H höchster VOolzI allem sozlalphılosophischer Relevanz

Der Band 1ST 1C1 yrofße Teıle vegliedert In Te1 („Eıinleitung und systematischer
Autbau ) werden Problemstellung, 1e] Biographisches und Begriffsklärungen
VOLSCILOILLIEL e1l 11{ („Grundbegriffe der Definitionen der Freiheit und Grundlagen
ıhres Vergleichs } stellt zentrale Vergleichsbegriffe dıe Diskussion heraus (Z Ic
Indıyıduum Virtualdistinktion) e1l 111[ („Das Ic und das Umgreiftende beı Jaspers
adressiert zentrale Aspekte ZUu Freiheitsverständnis be1 Jaspers (Mystıik Vernuntt
Ex1istenz das Umgreifende Möglıchkeıit) e1] „Vergleich und Synthese der Fre1i-
heitsbegriffe baut schliefßlich ber die Diskussion der Semantıken Vo poliıtischer
Freiheit Ic Indıyıduum Politik Zwang und Sachzwang dıe angestrebte Brücke

Schon Begınn legt der ertf uch NOrmatıyen Postulate offen dıe das For-
schungsvorhaben iınhaltlıch methodisch und argumentalıVv überzeugend leiıten Fol-
vende Postulate werden bereits eiınführenden Kapıtel enttaltet Die Freiheit oilt
als C111 /7Zweck sıch der für C1L1LILIC ylaubwürdige Umsetzung der Menschen-
wurde iındıyıdueller WIC csoz1aler Hınsıcht unverzichtbar 1ST (34) In
perichoretischen Sinne xibt y1C ermöglıchenden und näher bestiımmenden
Umschlag der Freiheit der nıcht alleın abstrakt vedacht werden kann sondern uch
auf real menschliche Apostel der Freiheit CI wWwICSCIL 1SE (26) Es oilt der coz1alethıisch
relevante Prımat des Bewusstse1ins VOozxI dem eın (26) Objektivierbare Ziele sollen der
Freiheit nıcht vorgeordnet SC11I we1l solche deren evolutionäre Offenheıit einschränken
wurden Auf der Grundlage dieser transparechten Postulate dıe IMa teilen kann ber
nıcht I1NUSS, W1rd das Anlıegen AI ZAILZCIL ındem dıe nunmehr Brückenbau VOo.  -

Existenzphilosophie und Liberalısmus erarbeıtete Idee der Freiheit veklärt begründet
und ıhrer ethischen Dimension erschlossen W1rd (35) Quası meftfa phänomenologısch
1ST hıermıit uch C111 eın VOo  H Freiheit unterstellt be1 dem WAar nıcht beansprucht W1rd

vollumfänglıch erfassen ber das doch mM1 der Offenlegung wichtiger och nıcht
erschlossener Facetten C1L11L1IC wesentliche Erhellung IDhenst Sozlalphılosophie
der Freiheit elısten moöchte Dazu waählt der erft für SC1ILICIL Brückenbau nıcht den Weg
ber These und Antıthese daraus erschlossenen Synthese Vielmehr folgt

e1ILaus anspruchsvolleren LectzioO Difficilhior, ındem dıe angestrebte Erhellung
des Wesens Vo  H Freiheit Sinne der plausıbel eingeführten Virtualdistinktion entlang

Fadens des sıch durchziehenden Vergleichs der unterschiedlichen (aber nıcht
verschiedenen) Perspektiven aut diıeses Eıne (Wesen der Freiheıt) hın konsequent angeht
und durchhält Hıerzu cstehen etwa Jaspers existenzphılosophiısche Verständnisse VOo.  -

Ic 1C und Selbstsein und VOo.  - Hayeks Idee VOo. Indıyıduum oszillıerenden
Verhältnis zueiınander. Di1ie Periechontologie des umgriffenen Ichs Spannungsfeld
zwıschen Exıstenz und TITranszendenz uch M1L spekulatıven Bezugen ZUuU Mystiık be1
Jaspers lenkt den ert. nıcht autf C1LI1LC alsche Fährte WEeS VOo.  - instiıtutionenethi1-
schen Begriff polıtischer Freiheit. Gerade diese materı1ale Fundierung VOo Freiheit 1

transzendent essentialıstischen Sinne dient dem erft AaZu dıe notwendige und
der Vernunft ermöglıchte Offenheıit VOo.  - Freiheit uch für C1LI1LC lıberale Ordnung

als Möglıchkeitsbedingung 248) mM1 nunmehr besser ennn JC begründeter polıtischer
Freiheit anzubahnen obgleich der Weg dahın noch lang 1SE Dabei W1rd schon mallz

lıberalen Sinne be1 aller Soz1lalrelevanz der iındıyıduelle Änsatz nıcht VCI WadSs-

SCrT dem ber noch dıe ausdrückliıch ethische Note tehlt In menschlich erfahrenen
(srenzsiıtuationen W1rd das eın nach Jaspers iındıyıduell und nıemals kollektiv
erhellt 176 f )’ da hıerbei das 1C. lose Subjekt fünf ausdıtferenzierten Welisen
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Buchbesprechungen

Es fehlt ihr zunächst eine unmittelbare Bindung zur politischen Freiheit sowie eine 
dezidiert ethische Dimension (16, 250 [Fn. 586]), die aber für den institutionenethisch 
relevanten Brückenschlag erforderlich ist. Von Hayek hingegen gilt zurecht als einer der 
maßgeblichen Klassiker liberaler Ordnungsethik, für die die politische Freiheit auch als 
normativ anzustrebender Grundwert von zentraler Bedeutung ist. Es fehlt dort aber in 
einem formal-abstrakten Verständnis von Freiheit (155) deren Begründungsanker. Die 
beiden Freiheitsperspektiven als zueinander komplementäre zusammenzuführen, ist 
ein hoch ambitioniertes Unterfangen, das eine Philosophie der Freiheit auf eine nun-
mehr neue Basis zu stellen beansprucht. Mit einer solchen auch innovativen Bresche 
und der erstmals auch sozialethischen Erschließung des Freiheitsbegriffs von Jaspers 
ist dieses Unterfangen deshalb von höchster, vor allem sozialphilosophischer Relevanz.

Der Band ist in vier große Teile gegliedert. In Teil I („Einleitung und systematischer 
Aufbau“) werden Problemstellung, Ziel, Biographisches und erste Begriffsklärungen 
vorgenommen. Teil II („Grundbegriffe der Definitionen der Freiheit und Grundlagen 
ihres Vergleichs“) stellt zentrale Vergleichsbegriffe für die Diskussion heraus (z. B. Ich, 
Individuum, Virtualdistinktion). Teil III („Das Ich und das Umgreifende bei Jaspers“) 
adressiert zentrale Aspekte zum Freiheitsverständnis bei Jaspers (Mystik, Vernunft, 
Existenz, das Umgreifende, Möglichkeit). Teil IV („Vergleich und Synthese der Frei-
heitsbegriffe“) baut schließlich über die Diskussion der Semantiken von politischer 
Freiheit, Ich, Individuum, Politik, Zwang und Sachzwang die angestrebte Brücke.

Schon zu Beginn legt der Verf. seine auch normativen Postulate offen, die das For-
schungsvorhaben inhaltlich, methodisch und argumentativ überzeugend leiten. Fol-
gende Postulate werden bereits im einführenden Kapitel entfaltet: 1) Die Freiheit gilt 
als ein Zweck an sich (18 f.), der für eine glaubwürdige Umsetzung der Menschen-
würde in individueller wie sozialer Hinsicht unverzichtbar ist (34). 2) In einem quasi 
perichoretischen Sinne gibt es einen sie ermöglichenden und näher zu bestimmenden 
Umschlag der Freiheit, der nicht allein abstrakt gedacht werden kann, sondern auch 
auf real menschliche Apostel der Freiheit verwiesen ist (26). 3) Es gilt der sozialethisch 
relevante Primat des Bewusstseins vor dem Sein (26). 4) Objektivierbare Ziele sollen der 
Freiheit nicht vorgeordnet sein, weil solche deren evolutionäre Offenheit einschränken 
würden. Auf der Grundlage dieser transparenten Postulate, die man teilen kann, aber 
nicht muss, wird das Anliegen angegangen, indem die nunmehr im Brückenbau von 
Existenzphilosophie und Liberalismus erarbeitete Idee der Freiheit geklärt, begründet 
und in ihrer ethischen Dimension erschlossen wird (35). Quasi meta-phänomenologisch 
ist hiermit auch ein Sein von Freiheit unterstellt, bei dem zwar nicht beansprucht wird, 
es vollumfänglich zu erfassen, aber das doch mit der Offenlegung wichtiger noch nicht 
erschlossener Facetten eine wesentliche Erhellung im Dienst an einer Sozialphilosophie 
der Freiheit leisten möchte. Dazu wählt der Verf. für seinen Brückenbau nicht den Weg 
über These und Antithese zu einer daraus erschlossenen Synthese. Vielmehr folgt er 
einer weitaus anspruchsvolleren Lectio Difficilior, indem er die angestrebte Erhellung 
des Wesens von Freiheit im Sinne der plausibel eingeführten Virtualdistinktion entlang 
eines roten Fadens des sich durchziehenden Vergleichs der unterschiedlichen (aber nicht 
verschiedenen) Perspektiven auf dieses Eine (Wesen der Freiheit) hin konsequent angeht 
und durchhält. Hierzu stehen etwa Jaspers existenzphilosophische Verständnisse von 
Ich, ich und Selbstsein und von Hayeks Idee vom Individuum in einem oszillierenden 
Verhältnis zueinander. Die Periechontologie des umgriffenen Ichs im Spannungsfeld 
zwischen Existenz und Transzendenz auch mit spekulativen Bezügen zur Mystik bei 
Jaspers lenkt den Verf. nicht auf eine falsche Fährte weg von einem institutionenethi-
schen Begriff politischer Freiheit. Gerade diese materiale Fundierung von Freiheit in 
einem transzendent-essentialistischen Sinne dient dem Verf. dazu, die notwendige und 
in der Vernunft ermöglichte Offenheit von Freiheit auch für eine liberale Ordnung 
als Möglichkeitsbedingung (248) mit nunmehr besser denn je begründeter politischer 
Freiheit anzubahnen, obgleich der Weg dahin noch lang ist. Dabei wird – schon ganz 
im liberalen Sinne – bei aller Sozialrelevanz der individuelle Ansatz nicht verwäs-
sert, dem aber noch die ausdrücklich ethische Note fehlt. In menschlich erfahrenen 
Grenzsituationen wird das Sein nach Jaspers immer individuell und niemals kollektiv 
erhellt (176 f.), da hierbei das ich-lose Subjekt in fünf ausdifferenzierten Weisen zu 
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sıch celbst als Objekt (ım Zueinander VOo  D Welt und Transzendenz) 1mM Ontext des
Umgriffenseins dıe Möglıichkeıit der Exıstenz als Daseın AUS der TITranszendenz 1 der
Welt repräsentiert 211) Vernuntt als umgreifende VWeıse, dıe keinen Gegenstand hat,
1St dabei verstanden als blofte Voraussetzung der Ich-Erhellung. Diese phänomenolo-
yısche Perspektive elner Freiheit als Möglichkeıit ZUur Selbst-Werdung sieht der
ert. 1LLUI eshalb Jense1ts VOo.  - Ethik und Deontologıie, da diese exıistenzielle Freiheit
als Möglichkeıit(-Sein und -Haben) ZUur Exıstenz 1m Da-Se1in PCI vorhanden Se1 und
somıiıt nıcht verloren vehe 247) Ö1e 1St Iso e1ne posıt1ıve, keine normatıve Zuschreibung
des exı1istenz1iell freıen Menschseins 1n diesem Sınne. Vor allem 1 dieser behutsamen
Durchdringung ex1istenzieller Freiheit beı Jaspers, dıe aufgrund der sprachlichen und
vedanklıchen Abstraktionshöhen Vo Jaspers auch zurecht elınen wesentlichen e1]
der Arbeıt ausmacht, gelingt 5 dem Verf., S1e schlüssıg virtualdıstinkt für e1ne Idee
polıtischer Freiheit Schritt für Schritt immer weıter öffnen, Aass ıhre Perspek-
t1vıtät nunmehr be1 aller Unterschiedlichkeit anschlussfähig dıe lıberale Perspektive
VOo.  - Hayeks mater1a| bereichert.

Dıiıe exıstenzielle Freiheit be1 Jaspers dient nach ıhrer anspruchsvoll entfalteten
Offnung elner Materialısierung polıtischer Freiheit be1 VOo.  - Hayek Politische Freiheit
Iso 1St dıe beschrittene Brücke der Exıistenzphilosophie diesem Liberalismus. Beide
Perspektiven beleuchten das e1ne Wesen der eiınen Freıiheıit, und durch dıe Verortung
1 der lıberalen Soz1alphılosophie VOo.  - Hayeks 1St dıe Existenzphilosophie mıiıt ıhrer
mater1alen Begründung nunmehr als e1ne bıslang verborgene und VELSCSSCILE Stutze tür
e1ne iınstıtutionenethisch markante Philosophie der Freiheit 11  — erschlossen. Poalıtische
Freiheıit als Schlüsselbegrift dient zunächst dazu, dıe ex1istenzıielle Freiheit uch Jenseı1ts
der konkreten Gesellschaftsgestaltung iındıyıdual- und ann uch soz1alethıisch bedeut-
s iın e1ne ebenso negatıve W1e posıtıve Definition polıtıscher Freiheit 1 weıteren Sınne
(negatıv verstanden) als Vermeidung VOo.  - Zwang und (posıtıv verstanden) der damıt
verbundenen „Möglichkeıit der Führung e1nNes celbstbestimmten Lebens AU S eıgener
Einsicht“ einfließen lassen (293, vgl uch 72764 f.} Die polıtisch-ethische Diımension
Öffnet sıch mıiıt der konsequenten Frage nach den uch instiıtutionell herzustellenden
Rahmenbedingen ZUur Ermöglichung e1ner csolchen Möglıchkeıt. Dann 1St der Schritt
ZUur politıschen Freiheit 1m EILSCICLI Sınne nıcht mehr zrofß, und dıe Brücke 1St vebaut
1 dieser das Freiheitsbewusstsein und dıe Regelordnung nunmehr unmıiıttelbar uch
normatıv adressierenden Idee „Politische Freiheit 1e5 1St dıe Verwirklichung polıtıischer
Freiheit ı w5 durch e1ne Verfassung der Freiheit und durch Personen, deren bestimmende
Eigenheıit 5 1St, für diese Freiheit ex1istenz1ell einzutreten“ 382) Mıt dieser Synthese
1St das angestrebte 1e] als talsıhzierbare Hypothese erreicht und klar artıkuliert.

Der ert. durchdringt nıcht LLU den Freiheitsgedanken VOo Jaspers und macht
diesen für dıe Begründung lıberaler Ordnungstheorie zugänglıch, sondern wendet
1 se1ner Argumentatıon celbst überzeugend die existenzphilosophiısche Sıchtweise
A, etw2 1 der meta-phänomenologischen Perspektive aut die Freiheıt, AUS der
dıe Virtualdistinktion als Faden der Argumentatıon schlüssıg abgeleitet W1rd
uch dıe Periechontologie Voo Jaspers indet sıch methodisch 1mM oszıillıerenden Weg
ZUur Synthese. SO siıchert sıch der ert. zusätzlıch ab, celbst 1 der Argumentatıon, das
Freiheitsverständnis Voo Jaspers AUS elner Innenansıcht verstehend durchdringen.
Kritischer Rationalısmus und Virtualdistinktion sind dem ert. nıcht LLUI hılfreiche
Methoden. Vielmehr umreıiılßen S1e auch den bescheiden bleib enden Änspruch der Arbeıt,
1 ıhrem Erkenntnisgehalt dıe Möglichkeıit elner weıteren Erhellung des Wesens
der Freiheit veleıistet haben, nıcht mehr und nıcht wenıger. Fur dıe Möglichkeıit des
Irrtums und damıt der Falsıhhzıerung bleibt dıe These der Arbeıt offen, WAS 1 dieser
radıkalen Konsequenz überzeugt. Krıitisch vesehen werden kann allenfalls dıe UÜber-
betonung der negatıven vegenüber der posıtıven Freıiheıit, welche der ert. Ja uch als
wesentliches Merkmal der Definition polıtischer Freiheit artıkuliert. Das 1St ohl der
entsprechenden Hayek-Interpretation (273 Fn 61 7’ veschuldet. Es 1St dennoch

bedenken, Aass et wa uch der Mangel Lebensnotwendigem der el wa Sucht eınen
Zwang begründen, der nıcht alleın durch blofite Abwehrrechte eheben 1St. In dem
Sınne ware e1ne cstärkere Würdigung posıtıver Freiheit wünschen, W1e S1e et wa be1
Amartya Sen SOW1e 1 der neu-arıstotelischen Sozialethik vertireten W1rd
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sich selbst als Objekt (im Zueinander von Welt und Transzendenz) im Kontext des 
Umgriffenseins die Möglichkeit der Existenz als Dasein aus der Transzendenz in der 
Welt repräsentiert (211). Vernunft als umgreifende Weise, die keinen Gegenstand hat, 
ist dabei verstanden als bloße Voraussetzung der Ich-Erhellung. Diese phänomenolo-
gische Perspektive einer Freiheit als Möglichkeit zur Selbst-Werdung (238 f.) sieht der 
Verf. nur deshalb jenseits von Ethik und Deontologie, da diese existenzielle Freiheit 
als Möglichkeit(-Sein und -Haben) zur Existenz im Da-Sein per se vorhanden sei und 
somit nicht verloren gehe (247). Sie ist also eine positive, keine normative Zuschreibung 
des existenziell freien Menschseins in diesem Sinne. Vor allem in dieser behutsamen 
Durchdringung existenzieller Freiheit bei Jaspers, die aufgrund der sprachlichen und 
gedanklichen Abstraktionshöhen von Jaspers auch zurecht einen wesentlichen Teil 
der Arbeit ausmacht, gelingt es dem Verf., sie schlüssig virtualdistinkt für eine Idee 
politischer Freiheit Schritt für Schritt immer weiter zu öffnen, so dass ihre Perspek-
tivität nunmehr bei aller Unterschiedlichkeit anschlussfähig die liberale Perspektive 
von Hayeks material bereichert. 

Die existenzielle Freiheit bei Jaspers dient nach ihrer anspruchsvoll entfalteten 
Öffnung einer Materialisierung politischer Freiheit bei von Hayek. Politische Freiheit 
also ist die beschrittene Brücke der Existenzphilosophie zu diesem Liberalismus. Beide 
Perspektiven beleuchten das eine Wesen der einen Freiheit, und durch die Verortung 
in der liberalen Sozialphilosophie von Hayeks ist die Existenzphilosophie mit ihrer 
materialen Begründung nunmehr als eine bislang verborgene und vergessene Stütze für 
eine institutionenethisch markante Philosophie der Freiheit neu erschlossen. Politische 
Freiheit als Schlüsselbegriff dient zunächst dazu, die existenzielle Freiheit auch jenseits 
der konkreten Gesellschaftsgestaltung individual- und dann auch sozialethisch bedeut-
sam in eine ebenso negative wie positive Definition politischer Freiheit im weiteren Sinne 
(negativ verstanden) als Vermeidung von Zwang und (positiv verstanden) der damit 
verbundenen „Möglichkeit der Führung eines selbstbestimmten Lebens aus eigener 
Einsicht“ einfließen zu lassen (293, vgl. auch 264 f.). Die politisch-ethische Dimension 
öffnet sich mit der konsequenten Frage nach den auch institutionell herzustellenden 
Rahmenbedingen zur Ermöglichung einer solchen Möglichkeit. Dann ist der Schritt 
zur politischen Freiheit im engeren Sinne nicht mehr groß, und die Brücke ist gebaut 
in dieser das Freiheitsbewusstsein und die Regelordnung nunmehr unmittelbar auch 
normativ adressierenden Idee: „Politische Freiheit ieS ist die Verwirklichung politischer 
Freiheit iwS durch eine Verfassung der Freiheit und durch Personen, deren bestimmende 
Eigenheit es ist, für diese Freiheit existenziell einzutreten“ (382). Mit dieser Synthese 
ist das angestrebte Ziel als falsifizierbare Hypothese erreicht und klar artikuliert.

Der Verf. durchdringt nicht nur den Freiheitsgedanken von Jaspers und macht 
diesen für die Begründung liberaler Ordnungstheorie zugänglich, sondern er wendet 
in seiner Argumentation selbst überzeugend die existenzphilosophische Sichtweise 
an, so etwa in der meta-phänomenologischen Perspektive auf die Freiheit, aus der 
die Virtualdistinktion als roter Faden der Argumentation schlüssig abgeleitet wird. 
Auch die Periechontologie von Jaspers findet sich methodisch im oszillierenden Weg 
zur Synthese. So sichert sich der Verf. zusätzlich ab, selbst in der Argumentation, das 
Freiheitsverständnis von Jaspers aus einer Innenansicht verstehend zu durchdringen. 
Kritischer Rationalismus und Virtualdistinktion sind dem Verf. nicht nur hilfreiche 
Methoden. Vielmehr umreißen sie auch den bescheiden bleibenden Anspruch der Arbeit, 
in ihrem Erkenntnisgehalt die Möglichkeit zu einer weiteren Erhellung des Wesens 
der Freiheit geleistet zu haben, nicht mehr und nicht weniger. Für die Möglichkeit des 
Irrtums und damit der Falsifizierung bleibt die These der Arbeit offen, was in dieser 
radikalen Konsequenz überzeugt. Kritisch gesehen werden kann allenfalls die Über-
betonung der negativen gegenüber der positiven Freiheit, welche der Verf. ja auch als 
wesentliches Merkmal der Definition politischer Freiheit artikuliert. Das ist wohl der 
entsprechenden Hayek-Interpretation (273 f. [Fn. 617, 619]) geschuldet. Es ist dennoch 
zu bedenken, dass etwa auch der Mangel an Lebensnotwendigem oder etwa Sucht einen 
Zwang begründen, der nicht allein durch bloße Abwehrrechte zu beheben ist. In dem 
Sinne wäre eine stärkere Würdigung positiver Freiheit zu wünschen, wie sie etwa bei 
Amartya Sen sowie in der neu-aristotelischen Sozialethik vertreten wird. 
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Fazıt Wenn der ertf methodisch StrıngenL ylaubwürdig vorgetragener Demut
dıe Falsıhzierbarkeit {C1L1L1L1CI Thesen herausstellt spricht 1es für C1LI1LC wohltuende
Forscherethik DiIe Leıistung dieser Arbeıt 1SE 1ber WEl mehr als die tallıblen
Möglichkeıt der Erhellung VOo Facetten der Freiheit Miıthilte ZwWeEeI1LiCT ebenso PIO-
orammatıscher WIC unterschiedlicher Denker der Freiheit hat sıch der ertf celbst als
beachtenswerter Philosoph der Freiheit bewährt der brillant das Fundament
tragfähigen Koalıtion VOo  D Existenzphilosophie und Liberalismus ZUuU Begründung

polıtischen Ordnungsethik legt DiIiese den Getfahren des Totalıtarısmus
nunmehr vehementer enn JE MM1LuGründen Liberale Institutionenethik
111U55 VOo.  H 1L1U uch M1 ıhrer exıstenzphilosophischen Nelte 11  — vedacht werden An
dieser Freiheit kommt keiıne nehnmende SOz1alphılosophie und Sozialethik der
Zukunft mehr vorbeı NASS

YOSs ROMAN Der junge Habermas Eıne ıdeengeschichtliche Untersuchung 5C111C5

trühen Denkens 1957 19672 Berlın Suhrkamp 2019 521 5 SBN 978 515
(Paperback); 978 515 6(

Charakteristisch für dıe vorliegende Studıie, dıe Texte behandelt dıe Habermas Z W1-
schen 19572 und 19672 vertasst hat, 1SE „dıe Einholung motivationaler W IC problembe-
ZORCILCL Aspekte der Habermas’schen Denkentwicklung“ (19) YOos konkret
M1L Zweıteiulung ı cstärker zeithistorisch rückgebundenen Teıl, dem 5

C1LI1LC möglıchst umfangreiche Auswertung ZUu e1l IL bekannter Texte veht
Habermas spricht 1er VOo.  - „Denkmotiven „eher systematischen
Problemen Oriıentlierten e1] dem CS „die Rekonstruktion der wichtigsten

C CLDenkwege (ebd.) veht Übergeordnete Gesichtspunkte die be1 der Zusammen-
stellung der Denkmotive 1952 C1LLC Rolle spielen siınd Studium zwıschen
Neubeginn und KRestauratıion Geni1nalıtät Zwielicht Standortsuche zwıschen
Feuilleton und Wissenschatt und Moralısche Hypotheken Be1 den Denkwegen
1956 zıeht dıe Weltbezüge des Handelns und dıe Idee der Demokratie
als übergeordnete Gesichtspunkte heran

Kurz hingewiıesen werden coll Folgenden zunächst auf Habermas unveröftent-
lıchte Dissertation ber Schelling, M1L der 1954 PrOmOVI1eErL wurde YOos y1C

{C1L1L1ICI Studıie e1l den Denkmotiven den Blıck Die Frage der 5y S“
tematısche Ertrag dieses Frühwerks VOo.  - Habermas besteht moöchte treilıch nıcht
welter verfolgen sondern begnügt sıch mM 1C der Feststellung, PENS 5 sıch LLUI cschwer
nachvollziehen lasse, weshalb Habermas für dıe Untersuchung der Kernproblematık

derart breiten Interpretationsrahmen vewählt habe /war bıete dıe materıi1alreiche
Studie C1LI1LC Gesamtschau ber Schellings Werk dafür ber cstreckenweiıse uch
„Züge cehr quellennah vestrickten Manuskrıpts das siıcher nıcht den Lesege-
wohnheiten breiteren Lesepublıkums entgegenkam 133) Ebenso WIC Schellings
Weltalter Reflexion mM1 dem „‚Misslıngen des Versuchs den veschichtlichen Ott
denken letztliıch C1LI1LC (irenze velangt StÖßt nach YOos „auch Habermas
SC1LILICTI Interpretation diese (jrenze WCININ dıe Freiheitsproblematik S1C alleın
als ndlıch begreiten celbst noch zut metaphysısch Problem des Absoluten
aufnımmt als Umkehr vernehmenden Haltung‘“ Diese „‚Unent-
schiedenheit der Behandlung der Freiheitsthematık vehe betont C1I, „siıchtbar
auf dıe systematische Abhängigkeıt Voo Heıidegger zurück 144) S1ie C] „der Grund

Habermas VOozxr der schieren Unmöglichkeıt veschichtlichen Absoluten
urückweıicht ebd

ährend YOos Habermas’ Dissertation dıe Denkmotive der Jahre 19572 — 1956
subsumıiert, platzıert dessen 19672 erschienene Habıiılitationsschriuft Strukturwandel
der Öffentlichkeit dıe „Denkwege“ der Jahre 1956 —19672 Nachdem dieses Opus
schon ZuUrFr Zeıt SC1IIL1LCI Veröffentlichung „Tür SILLILSCH Autfsehen SOrgTt hatte und iınnerhalb
der Studentenbewegung auf C1LI1C breite Resonanz vestoßen Wal sollte „ 11 deutsch-
sprachigen Ontext bald den Status Klassıkers erlangen 474) Nach YOos vehört
5 „Ohne 7Zweıtel Habermas meıistgelesenen Büchern WAS sıch anderem
daran„ „dass wıiederhalt zu Gegenstand soz1alwıssenschattlicher Kontroversen
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Fazit: Wenn der Verf. methodisch stringent in glaubwürdig vorgetragener Demut 
die Falsifizierbarkeit seiner Thesen herausstellt, so spricht dies für eine wohltuende 
Forscherethik. Die Leistung dieser Arbeit ist aber weit mehr als die einer falliblen 
Möglichkeit der Erhellung von Facetten der Freiheit. Mithilfe zweier ebenso pro-
grammatischer wie unterschiedlicher Denker der Freiheit hat sich der Verf. selbst als 
beachtenswerter Philosoph der Freiheit bewährt, der brillant das Fundament einer 
tragfähigen Koalition von Existenzphilosophie und Liberalismus zur Begründung 
einer politischen Ordnungsethik legt. Diese tritt den Gefahren des Totalitarismus 
nunmehr vehementer denn je mit guten Gründen entgegen. Liberale Institutionenethik 
muss von nun an auch mit ihrer existenzphilosophischen Seite neu gedacht werden. An 
dieser Freiheit kommt keine ernst zu nehmende Sozialphilosophie und Sozialethik der 
Zukunft mehr vorbei. E. Nass

Yos, Roman: Der junge Habermas. Eine ideengeschichtliche Untersuchung seines 
frühen Denkens 1952–1962. Berlin: Suhrkamp 2019. 521 S., ISBN 978–3–518–29878–7 
(Paperback); 978–3–518–76194–6 (EPUB).

Charakteristisch für die vorliegende Studie, die Texte behandelt, die Habermas zwi-
schen 1952 und 1962 verfasst hat, ist „die Einholung motivationaler wie problembe-
zogener Aspekte der Habermas’schen Denkentwicklung“ (19). Yos operiert konkret 
mit einer Zweiteilung in einen stärker zeithistorisch rückgebundenen Teil, in dem es 
um eine möglichst umfangreiche Auswertung zum Teil wenig bekannter Texte geht – 
Habermas spricht hier von „Denkmotiven“ –, sowie einen „eher an systematischen 
Problemen orientierten Teil“, in dem es um „die Rekonstruktion der wichtigsten 
‚Denkwege‘“ (ebd.) geht. Übergeordnete Gesichtspunkte, die bei der Zusammen-
stellung der Denkmotive (1952–1956) eine Rolle spielen, sind 1) Studium zwischen 
Neubeginn und Restauration, 2) Genialität im Zwielicht, 3) Standortsuche zwischen 
Feuilleton und Wissenschaft und 4) Moralische Hypotheken. Bei den Denkwegen 
(1956–1962) zieht er 5) die Weltbezüge des Handelns und 6) die Idee der Demokratie 
als übergeordnete Gesichtspunkte heran.

Kurz hingewiesen werden soll im Folgenden zunächst auf Habermas’ unveröffent-
lichte Dissertation über Schelling, mit der er 1954 promoviert wurde. Yos nimmt sie 
in seiner Studie im Teil zu den Denkmotiven in den Blick. Die Frage, worin der sys-
tematische Ertrag dieses Frühwerks von Habermas besteht, möchte er freilich nicht 
weiter verfolgen, sondern begnügt sich mit der Feststellung, dass es sich nur schwer 
nachvollziehen lasse, weshalb Habermas für die Untersuchung der Kernproblematik 
einen derart breiten Interpretationsrahmen gewählt habe. Zwar biete die materialreiche 
Studie eine Gesamtschau über Schellings Werk, trage dafür aber streckenweise auch 
„Züge eines sehr quellennah gestrickten Manuskripts, das sicher nicht den Lesege-
wohnheiten eines breiteren Lesepublikums entgegenkam“ (133). Ebenso wie Schellings 
Weltalter-Reflexion mit dem „‚Misslingen des Versuchs, den geschichtlichen Gott zu 
denken‘ […] letztlich an eine Grenze gelangt“, so stößt nach Yos „auch Habermas in 
seiner Interpretation an diese Grenze, wenn er die Freiheitsproblematik, statt sie allein 
als endlich zu begreifen, selbst noch – gut metaphysisch – am Problem des Absoluten 
aufnimmt: als ‚Umkehr zu einer vernehmenden Haltung‘“ (143 f.). Diese „‚Unent-
schiedenheit‘ in der Behandlung der Freiheitsthematik“, gehe, so betont er, „sichtbar 
auf die systematische Abhängigkeit von Heidegger zurück“ (144). Sie sei „der Grund, 
warum Habermas vor der schieren Unmöglichkeit eines geschichtlichen Absoluten 
zurückweicht“ (ebd.).

Während Yos Habermas’ Dissertation unter die Denkmotive der Jahre 1952–1956 
subsumiert, platziert er dessen 1962 erschienene Habilitationsschrift Strukturwandel 
der Öffentlichkeit unter die „Denkwege“ der Jahre 1956–1962. Nachdem dieses Opus 
schon zur Zeit seiner Veröffentlichung „für einiges Aufsehen gesorgt hatte und innerhalb 
der Studentenbewegung auf eine breite Resonanz gestoßen war“, sollte es „im deutsch-
sprachigen Kontext bald den Status eines Klassikers erlangen“ (474). Nach Yos gehört 
es „ohne Zweifel […] zu Habermas’ meistgelesenen Büchern“, was sich unter anderem 
daran zeige, „dass es wiederholt zum Gegenstand sozialwissenschaftlicher Kontroversen 
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wurde Wiıe be1 Klassıker nıcht anders 1ST C111 colch breites
Interesse, WI1IC YOs formuliert, „nicht freı Vo rezept1ven Voreingenommenheıten
475) Aus ıdeengeschichtlicher Perspektive halt 5 dabe1 für besonders sıgnıfıkant
4SSs das Buch vemeinhın als Versuch verstanden wırd, „dıe Kulturkritik Adornos und
Horkheimers auf C111 hıstorisch soz10logısches Fundamen: cstellen“ (ebd.) In aller
Regel kommen diesem Fall treilıch „Zuschreibungen ZUuUr Anwendung, dıe den iıntel-
lektuellen Einfluss der beiden (jenannten cstark überzeichnen (ebd.) Eı1ınen esconaders
häufigen Fall csolchen Überzeichnung sieht YOos der verbreıiteten ede Voo der
Z weıten (Jeneratıon der Krıitischen Theorie, der Habermas zuzurechnen C] „Kann
111a jemanden, fragt C1I, „der sıch C11L1IC csolche Vielzahl dısparater Denkströmungen

und für dıe WISCLILCIL Fragestellungen truchtbar vemacht hat überhaupt auf C1LI1C

einzelne Denkströmung festlegen?“ 478) Verdeckt ILla diesem Fall „Nıcht verade
JELLC eiıgentümliche Fähigkeit problemlösender Verarbeitung verschiedenartiger
theoretischer Ansätze?“ (ebd.) Irotz der zweıtellos vorhandenen Gemeinsamkeıten

Denken VOo.  - Habermas auf der und den Frankfurter Schulhäuptern auf der
anderen Nelite ZC1IHECN sıch nach YOSs doch „be1 EILAUCLIEIN Hınsehen C1LLC Reihe VOo

Unstimmigkeıten dıe dıe AIl I5C These VOo.  - der Fortsetzung der Generationenfolge
e1m JULILSCIL Habermas fragwürdıg erscheinen lassen (ebd.)

Was Habermas der Einleitung {C1L1ICI Studie als „NOrrMAalLIVE Kraftt bezeichnet
e1nNtstamm: nach YOos Gutteil der hıstoerischen Überlieferung und nıcht WIC

1I14. Blıck auf spatere Theori1e H könnte, „dem Potenz1ıal das der
Form sprachlicher Verständigung liegt 487) Denn be1 aller Wertschätzung für dıe
auf trejer ede basıerende Form Öffentlicher Begegnung, dıe Habermas Hannah
Arendts Rekonstruktion der antıken Paolıs Tradıtion vortand Wll’d. 111a  Hb SC1II1CS Erachtens
doch 1ILLUSSCIL 4SsSs sıch „die NOrMAatLV! Bestimmung Vo Offentlichkeit W 1IC

y1C Habermas Strukturwandel Studie ckızzıiert W1rd WE mehr1 Oranenaden
Strukturen verdanke, „die sıch auf dem Hiıntergrund verbindlicher Überlieferung
und kultureller Gewohnheıt bewährt haben als der Binnenstruktur sprachlicher
Umgangsformen celbst (ebd.) Entsprechend dem Anlıegen {C1I1CI hıstorisch O-

logischen Untersuchung MUuSsSiIe C1LI1LC colche Form des Tradıtionsbezugs für Habermas
C111 NOrmatıves Reservolr darstellen be1 dem ebenso darum S 11I15, Krıterien
Strukturanalyse vgesamtgesellschaftlicher Zusammenhänge SCHUSZCIL WIC CS

Orwort der Erstauflage heifit Offenbar ca h Habermas „ 111 I1 antıken Frühtormen
sıttlıcher Auseinandersetzung der Burger mıteinander C111 systematisches Potenz1ıal tür
dıe sıttlıche Theorijebildung“ (488), und ‚Wr uch ungeachtet der Tatsache, Aass diese
Formen aut tormalen Ausleseprozess beruhten, der mM1 dem moralıschen Gehalt
der Ergebnisse ı keiner Weise verbunaden yC111 mMUussiIie Insofern sind dıe Außerungen,
dıe Habermas 1ı Strubkturwandel zZzu Modell der hellenıistischen Offentlichkeit LaUıgT,
durchaus noch ı Zusammenhang mML der Idee diskursıven Elıtenauslese sehen,
mM1 der sıch bereits C111 Jahrzehnt befasst hatte. Damals tormulijerte „MI1T
bemerkenswerter Emphase anlässlich der Einführung des Offentlichkeitsbegriffs“
ebd)’1 Licht der Offentlichkeit, das dem Schatten der Privatsphäre entgegenstehe,
komme „CIST das, Wads 1ST, ZUF Erscheinung“ und werde „allen alles siıchtbar“ (ebd.)} Denn
‚„ 1II1 Gespräch der Burger kommen dıe Dıinge ZUrFr Sprache und Gestalt“ (ebd.)

Nach Habermas bıldet sıch C111 allgemeingültiger Begrıiff des (jesetzes1] Laufe des
15 Jahrhunderts heraus, iınsotern ı der bürgerlichen Offentlichkeit C111 polıtisches
Bewusstsein ZUuU Entfaltung kommt, das dıe absolute Herrschatt den Begriff
und dıe Forderung genereller und abstrakter esetze artıkuliert und sıch celbst 11AI1I1l-
ıch dıe OÖffentliche Meınung, als dıe C1NZ1E legıtime Quelle colcher esetze behaupten
lernt Damıt ber kommentiert Habermas dıe rechtstheoretische Entwicklung des
ausgehenden 1/ Jahrhunderts des beginnenden 15 Jahrhunderts, „stehe der
Begriff des (jesetzes nıcht mehr für C1LI1LC Gerechtigkeit Sinne der wohlerworbe-

© CC
11  H Rechte 495) Infolge dieses hıstoerisch begründeten Zusammenhangs zielt dıe
Öffentliche Meınung nach Habermas „der Intention nach weder darauf Gewalt
beschränken noch darauf celber Gewalt der deren Quelle C111l Lediglich den
Charakter der vollzıiehenden Gewalt, ‚Herrschaft celbst moöchte y1C äandern und dar-
ber hınaus auflösen (ebd.) Die Bürgerlichen führt Habermas diesem Ontext
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wurde“ (474 f.). Wie bei einem Klassiker nicht anders zu erwarten, ist ein solch breites 
Interesse, wie Yos formuliert, „nicht frei von rezeptiven Voreingenommenheiten“ 
(475). Aus ideengeschichtlicher Perspektive hält er es dabei für besonders signifikant, 
dass das Buch gemeinhin als Versuch verstanden wird, „die Kulturkritik Adornos und 
Horkheimers auf ein historisch-soziologisches Fundament zu stellen“ (ebd.). In aller 
Regel kommen in diesem Fall freilich „Zuschreibungen zur Anwendung, die den intel-
lektuellen Einfluss der beiden Genannten stark überzeichnen“ (ebd.). Einen besonders 
häufigen Fall einer solchen Überzeichnung sieht Yos in der verbreiteten Rede von der 
zweiten Generation der Kritischen Theorie, der Habermas zuzurechnen sei. „Kann 
man jemanden,“ so fragt er, „der sich eine solche Vielzahl disparater Denkströmungen 
zu eigen und für die eigenen Fragestellungen fruchtbar gemacht hat, überhaupt auf eine 
einzelne Denkströmung festlegen?“ (478) Verdeckt man in diesem Fall „nicht gerade 
jene eigentümliche Fähigkeit zu problemlösender Verarbeitung verschiedenartiger 
theoretischer Ansätze?“ (ebd.) Trotz der zweifellos vorhandenen Gemeinsamkeiten 
im Denken von Habermas auf der einen und den Frankfurter Schulhäuptern auf der 
anderen Seite zeigen sich nach Yos doch „bei genauerem Hinsehen eine Reihe von 
Unstimmigkeiten, die die gängige These von der Fortsetzung der Generationenfolge 
beim jungen Habermas fragwürdig erscheinen lassen“ (ebd.).

Was Habermas in der Einleitung seiner Studie als „normative Kraft“ bezeichnet, 
entstammt nach Yos zu einem Gutteil der historischen Überlieferung und nicht, wie 
man im Blick auf seine spätere Theorie sagen könnte, „dem Potenzial, das in der 
Form sprachlicher Verständigung liegt“ (487). Denn bei aller Wertschätzung für die 
auf freier Rede basierende Form öffentlicher Begegnung, die Habermas in Hannah 
Arendts Rekonstruktion der antiken Polis-Tradition vorfand, wird man seines Erachtens 
doch sagen müssen, dass sich „die normative Bestimmung von Öffentlichkeit“, wie 
sie in Habermas’ Strukturwandel-Studie skizziert wird, weit mehr jenen ordnenden 
Strukturen verdanke, „die sich auf dem Hintergrund verbindlicher Überlieferung 
und kultureller Gewohnheit bewährt haben, als der Binnenstruktur sprachlicher 
Umgangsformen selbst“ (ebd.). Entsprechend dem Anliegen seiner historisch-sozio-
logischen Untersuchung musste eine solche Form des Traditionsbezugs für Habermas 
ein normatives Reservoir darstellen, bei dem es ebenso darum ging, Kriterien einer 
Strukturanalyse gesamtgesellschaftlicher Zusammenhänge zu genügen, wie es im 
Vorwort der Erstauflage heißt. Offenbar sah Habermas „in jenen antiken Frühformen 
sittlicher Auseinandersetzung der Bürger miteinander ein systematisches Potenzial für 
die sittliche Theoriebildung“ (488), und zwar auch ungeachtet der Tatsache, dass diese 
Formen auf einem formalen Ausleseprozess beruhten, der mit dem moralischen Gehalt 
der Ergebnisse in keiner Weise verbunden sein musste. Insofern sind die Äußerungen, 
die Habermas im Strukturwandel zum Modell der hellenistischen Öffentlichkeit tätigt, 
durchaus noch im Zusammenhang mit der Idee einer diskursiven Elitenauslese zu sehen, 
mit der er sich bereits ein Jahrzehnt zuvor befasst hatte. Damals formulierte er „mit 
bemerkenswerter Emphase anlässlich der Einführung des Öffentlichkeitsbegriffs“ 
(ebd.), im Licht der Öffentlichkeit, das dem Schatten der Privatsphäre entgegenstehe, 
komme „erst das, was ist, zur Erscheinung“ und werde „allen alles sichtbar“ (ebd.). Denn 
„im Gespräch der Bürger kommen die Dinge zur Sprache und gewinnen Gestalt“ (ebd.).

Nach Habermas bildet sich ein allgemeingültiger Begriff des Gesetzes im Laufe des 
18. Jahrhunderts heraus, insofern in der bürgerlichen Öffentlichkeit ein politisches 
Bewusstsein zur Entfaltung kommt, das gegen die absolute Herrschaft den Begriff 
und die Forderung genereller und abstrakter Gesetze artikuliert und sich selbst, näm-
lich die öffentliche Meinung, als die einzig legitime Quelle solcher Gesetze behaupten 
lernt. Damit aber, so kommentiert Habermas die rechtstheoretische Entwicklung des 
ausgehenden 17. Jahrhunderts sowie des beginnenden 18. Jahrhunderts, „stehe ‚der 
Begriff des Gesetzes‘ nicht mehr für eine ‚Gerechtigkeit im Sinne der wohlerworbe-
nen Rechte‘“ (495). Infolge dieses historisch begründeten Zusammenhangs zielt die 
öffentliche Meinung nach Habermas „der Intention nach weder darauf, Gewalt zu 
beschränken, noch darauf, selber Gewalt oder deren Quelle zu sein. Lediglich den 
Charakter der vollziehenden Gewalt, ‚Herrschaft selbst‘, möchte sie ändern und dar-
über hinaus auflösen“ (ebd.). Die Bürgerlichen, so führt Habermas in diesem Kontext 
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welter AaU S, oriffen diesem Prozess „auf das Miıttel der Publı:zıtät zurück mM1 der y1C

bereits der ftürstliıchen Gewalt CENTHESHCNLrALEN (ebd.) IDeses Mıttel wurde Voo ıhnen
11L „als allgemeıne Praxıs ZUrFr Kontralle der Oöttentlichen Gewalt (staatlıcher Autori1tät)
iınnerhalb Vo  H Parlamentsverhandlungen, Gerichtsvertahren und Verwaltungshandeln
instiıtutionalısıert“ ebd Publ:zıtät wurde hıstorısch WI1IC systematisch ZUuU
COFTTLTTLOFE ground polıtischen Offentlichkeit erklärt, dıe VOozxr allem 1ı Bereich der
kontinentalen Demokratıien uch C1LILC yrundgesetzliche Fixierung rhielt. Von hıer
ausgehend dıe srundsätzliche Argumentatıon könnten potenziel] alle Bereiche
polıtıischer Wiıllensbildung dem Prinzıp der Publı:zıtät unterwortfen werden solange
Vo Burgern und Menschen dieser veschichtliche und vesellschaftliche (Irt als C111

„Urganısationsprinzıp verstanden W1rd Nach YOos W1rd „dieses treilıch ıdealısıerte
und „gleichwohl nıcht ıdealıstische Krıteriıum allgemeınen Zugangs ZUuUr poli-
tischen Sphäre „Prütstein rechtsstaatlicher Verhältnisse“ 496) Im Zuge der
Habermas schen Darstellung dieses Krıteriıum treilich schon adurch 11155 Wanken
„dass dıe bürgerliche Klasse ıhre Privilegien der Allgemeinheıt vorzuenthalten der
Lage 1ST (ebd.) Daher oilt 5 ach Yos festzuhalten, A4SSs C1LLI1IC Offentliche Meınung 1U

annn eantstehen kann, „WCILLIL sıch alle ı zwanglosen Austausch der Meınungen
außern können, hne ınfolge ıhrer Außerungen Konsequenzen befürchten
1ILLUSSCIL (ebd.) Das ı1ST namlıch JELLCLI ambıvalente Konstruktionspunkt Demo-
kratietheorie, deren Zentrum dıe Idee der Publızıtät csteht dıe den Austausch der
Meınungen instıtutionellen Rahmen bestimmen co]1“ (ebd.) Als Leıitprin-
Z1D der Offentlichkeit kommt das Prinzıp der Publı:zıtät nach Habermas jedoch 1LL1UI

„insofern ZUuU Verwirklichung, als dieser Verwirklichung C111 Begriff des Fortschritts
ınnewohne der veschichtsphilosophisch C111 vyattungsübergreitendes Interesse

vebunden C] (ebd.) Denn 1LL1UI dann, stellt Habermas klar, WCÜCIN1LIL das Interesse
der bürgerlichen Klasse mM1 dem allgemeinen Interesse annähern!: zusammentalle,
könne dıe Offentlichkeit als UOrganısationsprinz1ip des bürgerlichen Rechtsstaates uch
Glaubwürdigkeıit beanspruchen. Dass C111 solches Organısationsprinzıip allerdings 1L1U.

lange aufrechtzuerhalten 1ı1ST, WIC das „Gebot funglierenden Offentlichkeit“
uch ewerde, hat Habermas 1ı Orwort ZUur Neuauflage des
Strukturwandels Jahr 1990 als C111 Problem herausgestellt für das Anfang der
1960er Jahre noch keiıne überzeugende LOsung vefunden habe Die Frage WIC 5 IHNOS-
ıch C111l coll 4SsSs das mediatısıerte Publikum krıtischen Prozess Öffentlicher
Kommunikatıon (ang diese letztlıch unbeantwortet vebliebene Frage des
Strukturwandels 1ST C dıe Habermas spater dem Beıtrag dieses Buches
zeitgenössıschen Demokratietheorie hat zweıteln lassen. Denn dıe veschichtsphilo-
sophıschen Basısannahmen, welche 1 Zusammenhang InN1ıt der [dealisıerung der
bürgerlichen Offentlichkeit nd ı der Auszeichnung Fortschriutts ı Interesse

„gestaltlosen enschheıit“ ZUuU Iragen kommen, hätten, betont Habermas
anlässlıch der Neuauflage {yC111C5S5 Buches, SPAatesteNs durch dıe zıyılısıerten Barbareıien
des 0 Jahrhunderts ıhre Wıderlegung vefunden Fragt 111a Iso nach eventuell
bestehenden Kontinuiltat demokratietheoretischer Überzeugungen dıe ausgehend Vo

Strukturwandel noch Rahmen der Diskurstheorie des Rechts WIC y1C be1-
spielsweıse Faktizıtät UN Geltung enttaltet W1rd wırksam sind 111U55 IMa nach
YOos „zumındest testhalten Aass das NOrMAaTLLV! Potenz1al Letzterer keineswegs mehr

Entgegenkommen hıstorischer Akteure sondern vielmehr kommuniıkatıven
Potenz1al der Alltagssprache suchen 1ST 497) Dies markiert nach YOos dıe zentrale
Dıifferenz, dıe VOozxr und nach der kommuniıkationstheoretischen Wende 1ı gleichlau-
tenden NOrmatıyen Begriff Voo Offentlichkeit angelegt ı1ST und die, WIC betont,
Rahmen der Betrachtung der Habılitationsschriuftt Strukturwandel der Öffentlichkeit
A1L1LS Licht vebracht werden collte. L. OÖLLIG S]
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weiter aus, griffen in diesem Prozess „auf das Mittel der Publizität zurück, mit der sie 
bereits der fürstlichen Gewalt entgegentraten“ (ebd.). Dieses Mittel wurde von ihnen 
nun „als allgemeine Praxis zur Kontrolle der öffentlichen Gewalt (staatlicher Autorität) 
innerhalb von Parlamentsverhandlungen, Gerichtsverfahren und Verwaltungshandeln 
institutionalisiert“ (ebd.). Publizität wurde somit historisch wie systematisch zum 
common ground einer politischen Öffentlichkeit erklärt, die vor allem im Bereich der 
kontinentalen Demokratien auch eine grundgesetzliche Fixierung erhielt. Von hier 
ausgehend, so die grundsätzliche Argumentation, könnten potenziell alle Bereiche 
politischer Willensbildung dem Prinzip der Publizität unterworfen werden, solange 
von Bürgern und Menschen dieser geschichtliche und gesellschaftliche Ort als ein 
„Organisationsprinzip“ verstanden wird. Nach Yos wird „dieses freilich idealisierte“ 
und „gleichwohl nicht idealistische […] Kriterium eines allgemeinen Zugangs zur poli-
tischen Sphäre“ zu einem „Prüfstein rechtsstaatlicher Verhältnisse“ (496). Im Zuge der 
Habermas’schen Darstellung gerät dieses Kriterium freilich schon dadurch ins Wanken, 
„dass die bürgerliche Klasse ihre Privilegien der Allgemeinheit vorzuenthalten in der 
Lage ist“ (ebd.). Daher gilt es nach Yos festzuhalten, dass eine öffentliche Meinung nur 
dann entstehen kann, „wenn sich alle in einem zwanglosen Austausch der Meinungen 
äußern können, ohne infolge ihrer Äußerungen negative Konsequenzen befürchten zu 
müssen“ (ebd.). Das ist nämlich „jener ambivalente Konstruktionspunkt einer Demo-
kratietheorie, in deren Zentrum die Idee der Publizität steht, die den Austausch der 
Meinungen in einem institutionellen Rahmen bestimmen soll“ (ebd.). Als Leitprin-
zip der Öffentlichkeit kommt das Prinzip der Publizität nach Habermas jedoch nur 
„insofern zur Verwirklichung, als dieser Verwirklichung ein Begriff des Fortschritts 
innewohne, der – geschichtsphilosophisch – an ein gattungsübergreifendes Interesse 
[…] gebunden sei“ (ebd.). Denn nur dann, so stellt Habermas klar, wenn das Interesse 
der bürgerlichen Klasse mit dem allgemeinen Interesse annähernd zusammenfalle, 
könne die Öffentlichkeit als Organisationsprinzip des bürgerlichen Rechtsstaates auch 
Glaubwürdigkeit beanspruchen. Dass ein solches Organisationsprinzip allerdings nur 
so lange aufrechtzuerhalten ist, wie das „Gebot einer fungierenden Öffentlichkeit“ 
auch ernst genommen werde, hat Habermas im späteren Vorwort zur Neuauflage des 
Strukturwandels im Jahr 1990 als ein Problem herausgestellt, für das er Anfang der 
1960er Jahre noch keine überzeugende Lösung gefunden habe. Die Frage, wie es mög-
lich sein soll, dass das mediatisierte Publikum einen kritischen Prozess öffentlicher 
Kommunikation in Gang setzt – diese letztlich unbeantwortet gebliebene Frage des 
Strukturwandels ist es, die Habermas später an dem Beitrag dieses Buches zu einer 
zeitgenössischen Demokratietheorie hat zweifeln lassen. Denn die geschichtsphilo-
sophischen Basisannahmen, welche im Zusammenhang mit der Idealisierung der 
bürgerlichen Öffentlichkeit und in der Auszeichnung eines Fortschritts im Interesse 
einer „gestaltlosen Menschheit“ zum Tragen kommen, hätten, so betont Habermas 
anlässlich der Neuauflage seines Buches, spätestens durch die zivilisierten Barbareien 
des 20. Jahrhunderts ihre Widerlegung gefunden. Fragt man also nach einer eventuell 
bestehenden Kontinuität demokratietheoretischer Überzeugungen, die ausgehend vom 
Strukturwandel noch im späteren Rahmen der Diskurstheorie des Rechts, wie sie bei-
spielsweise in Faktizität und Geltung entfaltet wird, wirksam sind, so muss man nach 
Yos „zumindest festhalten, dass das normative Potenzial Letzterer keineswegs mehr 
im Entgegenkommen historischer Akteure, sondern vielmehr im kommunikativen 
Potenzial der Alltagssprache zu suchen ist“ (497). Dies markiert nach Yos die zentrale 
Differenz, die vor und nach der kommunikationstheoretischen Wende im gleichlau-
tenden normativen Begriff von Öffentlichkeit angelegt ist und die, wie er betont, im 
Rahmen der Betrachtung der Habilitationsschrift Strukturwandel der Öffentlichkeit 
ans Licht gebracht werden sollte. H.-L. Ollig SJ
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BUZZI, FRANCO: Quale Europa CYiSt1aANnda® La continuıltä dı uUu1ll Con
contributo dı Fabıo Irazzda sull’Europa CONLEMPOFAaNEA. Mılano: Jaca Book 2019
44 / ISBN 78—585-—16-—50655—7) (Paperback).

Franco Buzzı präsentiert e1ne Analyse der ‚chrıstlıchen Identität Europas”, dıe AU S -

vehend VOo.  - der Reformatıiıon Martın Luthers eıne krıtisch-komplexe hıstorische Ent-
wicklung diıeser Idee zeichnet, welche somıt erSTI mıiıt der Moderne iıhrer eiıgentlichen
zulturellen Auspragung gelangt. Diese Perspektive deckt abseıts eıner weıt verbreıteten
abstrakt-dogmatischen Reduktion (SO dıe Idee eıner eintachen Synthese ALUS christ-
ıchem Glauben, yriechischer Philosophie und römıschem Recht), ber uch abseıts

voreıiliger dekonstruktiver Gegenreaktionen un:  eife Momente der zweıtausend-
ährıgen Geschichte christlich-europäischer Identıtät autf. Diese sieht 1 den aktu-
]] verlaufenden ökumeniıschen Bestrebungen dıe allgemeın als eın reın zwıschen-
zırchliches und lediglich iınnerchristliches Anlıegen angesehen werden das zentrale
Zukunftskapıtel für das 1er verhandelte T hema (313—-346). Die lutherische Zentral-
stellung der dialektischen Natur Voo Vernuntt und Freiheit 1 der Glaubensdynamık
zonzentriert bereıts die einführenden Betrachtungen den antıken „kulturellen
urzeln des christlichen Europas” (1 /-52) auf dıe Neuinnterpretation der „Seele  CC S£1-
tens der Kırchenväter: Diese cstellen 1m (zegensatz den antıken Philosophen csowohl]
dıe Indıyıdualität der Person W1e uch dıe tiefe Einheit Voo Seele und KoOrper heraus
_ Zudem W1rd 1 dem durchaus dialektischen und nıcht eintach synthetischen

Verhältnis Vo Glaube und Vernuntt die kulturelle Grundlage für dıe europäische
euzeıt velegt, dıe 1 Trel Stadıen den relıg10nskritischen Rationalısmus Spinozas
und Kants, den dıe Religion vereinnahmenden Idealısmus Hegels, dıe dıe Alterıität der
Religion ewahrende Bewusstseinsphilosophie Kierkegaards) aufgegliedert W1rd (51)

Darüber hınaus hat dıe s1eben Kapıtel umfiassende AÄnalyse Martın Luthers 89—-207)
e1ne doppelte Konsequenz für dıe Interpretation der Moderne: Gerade der (zegen-
überstellung 7zwelıer zentraler Kunstwerke des katholischen bzw. protestantischen
Humanısmus der VOo.  - Raftfael ausgemalte Saadl der Sıgnatur und der Wittenberger
Reformationsaltar Lucas Cranachs des Alteren W1rd deutlıich, W1e dıe „mächtige
kulturelle und doktrinelle Synthese se1t den Ursprungen des Chrıistentums“ Europa
elnerselts bıs 1n dıe Hälfte des zweıten Jahrtausends bestimmte 212) und sıch ande-
rerseıts durch alle Umbrüche hındurch 1 spezıfischer Kontinuntät durch dıe euzeıt
hındurch fortsetzte 253) Zudem stellt Buzzı heraus, W1e das lutherische Verständnıiıs
Vo  b Vernuntt und Freiheit be1 allen Dıtferenzen und auch Miıssverständniıssen SOWI1e ter-

mınologıischen Verschiebungen dıe moderne Philosophie beeinflusst hat: S0 spiegelt sıch
dıe „Christliche Freiheit“ Luthers be1 ant 1n der Unmöglichkeıt des Menschen wiıder,
sıch celbst dıe „Glückseligkeit“ verschaftfen, das mul IUSEMS et ECCALOT zeıgt sıch
be1 Fichte 1m kontinutlerlichen und nıemals definıitiven Streben des „Ich“, dıe „Grenze“
und „Hemmung” se1ıtens des „Nıcht-Ich“ überwinden, und dıe Sundenvertallenheit
des „unfreien W illens“ taucht 1mM heideggerschen Existential des „Seins-zum-Tode“
wıeder auf (186—191). Luther hat also, obwohl 1 vielen zentralen Anlıegen nıcht
be1 den CHaANNTIEN utoren wıiederzunhnden 1St und VOozxn allem keinen Begriff der uto-
nomı1e des moralıschen Subjekts besitzt (186), EKuropas Moderne zentral beeinflusst.
Vor allem der unterschiedlichen und diametral CNLZSCEHCNPESEIZLEN Interpretation
des Beginns des Johannesevangeliums kommt ber uch der yrundlegende kulturelle
Unterschied ZUu Ausdruck: ährend be1 Luther der iınkarnatorische Aspekt 1 der
IL: personalen Relatıon zwıschen Sohn und Vater vorherrscht, W1rd ber Johann
Chrıistiaan Edelmann, der „eıiner der zentralen Verbindungsträger zwıschen Spinoza
und Reimarus“ 1ST (179), dıe „Einmalıgkeit“ Jesu Christı ZUZUNSICH der Allgemeın-
heıt der abstrakten Vernuntt aufgegeben. WO Luther dıe Vernuntt 1 ıhre Schranken
verweıst, „da bleib!‘ (ebd.), und S1e auf das offenbarte Wort ausrıichtet, verabsolutiert
S1e Fichte und mıiıt ıhm dıe „philosophische Christologie“ (Tillıette) des Idealısmus.
In ıhrer moralıschen Allgemeinheıt, 1n der S1e Ausdruck der Freiheit 1ST, 1St S1e ber
verade nıcht natiıonalıstisch reduzıerbar, W1e Fichte oft (vor allem1der Reden
die Deutsche Natıon) vorgeworfen W1rd uch G oethe 1St fern VOo.  - Luther, WL S1e
rein iımmanent ausdeutet, obwohl adurch e1ne Verbindung ZUuUr antıken Mythologıe
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Buzzi, Franco: Quale Europa cristiana? La continuità di una presenza. Con un 
contributo di Fabio Trazza sull’Europa contemporanea. Milano: Jaca Book 2019. 
447 S./Ill., ISBN 978–88–16–30633–2 (Paperback).

Franco Buzzi präsentiert eine Analyse der „christlichen Identität Europas“, die aus-
gehend von der Reformation Martin Luthers eine kritisch-komplexe historische Ent-
wicklung dieser Idee zeichnet, welche somit erst mit der Moderne zu ihrer eigentlichen 
kulturellen Ausprägung gelangt. Diese Perspektive deckt abseits einer weit verbreiteten 
abstrakt-dogmatischen Reduktion (so die Idee einer einfachen Synthese aus christ-
lichem Glauben, griechischer Philosophie und römischem Recht), aber auch abseits 
voreiliger dekonstruktiver Gegenreaktionen unerwartete Momente der zweitausend-
jährigen Geschichte christlich-europäischer Identität auf. Diese sieht in den aktu-
ell verlaufenden ökumenischen Bestrebungen – die allgemein als ein rein zwischen-
kirchliches und lediglich innerchristliches Anliegen angesehen werden – das zentrale 
Zukunftskapitel für das hier verhandelte Thema (313–346). Die lutherische Zentral-
stellung der dialektischen Natur von Vernunft und Freiheit in der Glaubensdynamik 
konzentriert bereits die einführenden Betrachtungen zu den antiken „kulturellen 
Wurzeln des christlichen Europas“ (17–52) auf die Neuinterpretation der „Seele“ sei-
tens der Kirchenväter: Diese stellen im Gegensatz zu den antiken Philosophen sowohl 
die Individualität der Person wie auch die tiefe Einheit von Seele und Körper heraus 
(65–69). Zudem wird in dem durchaus dialektischen und nicht einfach synthetischen 
Verhältnis von Glaube und Vernunft die kulturelle Grundlage für die europäische 
Neuzeit gelegt, die in drei Stadien (den religionskritischen Rationalismus Spinozas 
und Kants, den die Religion vereinnahmenden Idealismus Hegels, die die Alterität der 
Religion bewahrende Bewusstseinsphilosophie Kierkegaards) aufgegliedert wird (51).

Darüber hinaus hat die sieben Kapitel umfassende Analyse Martin Luthers (89–207) 
eine doppelte Konsequenz für die Interpretation der Moderne: Gerade an der Gegen-
überstellung zweier zentraler Kunstwerke des katholischen bzw. protestantischen 
Humanismus – der von Raffael ausgemalte Saal der Signatur und der Wittenberger 
Reformationsaltar Lucas Cranachs des Älteren – wird so deutlich, wie die „mächtige 
kulturelle und doktrinelle Synthese seit den Ursprüngen des Christentums“ Europa 
einerseits bis in die Hälfte des zweiten Jahrtausends bestimmte (212) und sich ande-
rerseits durch alle Umbrüche hindurch in spezifischer Kontinuität durch die Neuzeit 
hindurch fortsetzte (253). Zudem stellt Buzzi heraus, wie das lutherische Verständnis 
von Vernunft und Freiheit bei allen Differenzen und auch Missverständnissen sowie ter-
minologischen Verschiebungen die moderne Philosophie beeinflusst hat: So spiegelt sich 
die „christliche Freiheit“ Luthers bei Kant in der Unmöglichkeit des Menschen wider, 
sich selbst die „Glückseligkeit“ zu verschaffen, das simul iustus et peccator zeigt sich 
bei Fichte im kontinuierlichen und niemals definitiven Streben des „Ich“, die „Grenze“ 
und „Hemmung“ seitens des „Nicht-Ich“ zu überwinden, und die Sündenverfallenheit 
des „unfreien Willens“ taucht im heideggerschen Existential des „Seins-zum-Tode“ 
wieder auf (186–191). Luther hat also, obwohl er in vielen zentralen Anliegen nicht 
bei den genannten Autoren wiederzufinden ist und vor allem keinen Begriff der Auto-
nomie des moralischen Subjekts besitzt (186), Europas Moderne zentral beeinflusst. 
Vor allem an der unterschiedlichen und diametral entgegengesetzten Interpretation 
des Beginns des Johannesevangeliums kommt aber auch der grundlegende kulturelle 
Unterschied zum Ausdruck: Während bei Luther der inkarnatorische Aspekt in der 
engen personalen Relation zwischen Sohn und Vater vorherrscht, wird über Johann 
Christian Edelmann, der „einer der zentralen Verbindungsträger zwischen B. Spinoza 
und S. Reimarus“ ist (179), die „Einmaligkeit“ Jesu Christi zugunsten der Allgemein-
heit der abstrakten Vernunft aufgegeben. Wo Luther die Vernunft in ihre Schranken 
verweist, „da bleib!“ (ebd.), und sie auf das offenbarte Wort ausrichtet, verabsolutiert 
sie Fichte und mit ihm die „philosophische Christologie“ (Tilliette) des Idealismus. 
In ihrer moralischen Allgemeinheit, in der sie Ausdruck der Freiheit ist, ist sie aber 
gerade nicht nationalistisch reduzierbar, wie Fichte oft (vor allem wegen der Reden an 
die Deutsche Nation) vorgeworfen wird. Auch Goethe ist fern von Luther, wenn er sie 
rein immanent ausdeutet, obwohl er dadurch eine Verbindung zur antiken Mythologie 
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VeEWINNT (296 303) Fur Buzzı 1SE 5 daher Novalıs der ZUuU M1L Schleiermacher
der Romantık das protestantısche Christentum AU S diesen Engführungen befreit

und dıe aufklärerischen und ıdealıstischen Missverständnisse Luthers als Anfang des
Vertalls der europäıisch christliıchen Idee ansıeht Umgekehrt 111U55 verade AUS

den Irummern dieser Entwicklung dıe spirıtuelle Wiıedererstehung des christlıiıchen
EKuropas 312)

Buzzı elstet treilıch {C111CI1 SISCILCLI Beıtrag Aazu durch JeELLE Interpretation Luthers,
elche dıe diesem Band beschriebenen kulturellen Perspektiven auf dıe christliche

Identität Europas erSsi ermöglıcht Damıiıt legt SIILLSC wesentliche Konsequenzen SCIILICI

vielen Studıen entwickelten Lutherlektüre dar Der ehemalıge Prätekt der Bibliothek
und Pinakothek Ambroszand Maıiıland sıeht VOozxI allem Problem der sıchtbaren bzw
unsiıchtbaren Kırche und damıt der Bedeutung des Heilsglaubens keinen WEesent-
lıchen Unterschied zwıschen lutherischer und katholischer Lehre (121 147) Dass
Luther hınsıchtlich des Verhältnisses zwıschen Glaube und Vernunft den Kırchen-
vatern näher csteht als der philosophiıschen Moderne wurde bereits erwähnt Darüber
hınaus betont Buzzı SI CIIS A4SSs „Luther Voo Begınn bıs ZUuU Ende SC1L1LI1ICI Tätigkeıt als
Kxeget und Prediger doktrinellen Interpretation Lreu bliebh dıe allen Aspekten
und jeder Hınsıcht auf dıe VOo.  - der Kırche bestimmten dogmatıschen Formeln und
das N12z2al0 konstantinopolısche Glaubensbekenntnis zurücktührbar 1St  ‚CC 169) Damıt
schliefit bedeutende konfessionelle Unterschiede nıcht AauUd, hat ber dıe NOLLZEC Basıs
für yC111 plural komplexes Verständniıs der christlichen Identität EKuropas,

In dieser Interpretation sticht treilıch dıe fast einhundertseitige Gegenüberstellung
VOo  H Ratfaels Fresken des Saals der Sıgnatur und Cranachs Gemälden des Wittenberger
Reformationsaltars heraus (209 294) Besser und eindringlicher könnte dıe komplexe
kulturelle Identität EKuropas nıcht beschrieben werden Der Konzentration der antıken
Philosophie und der Grundfragen ıhrer Synthese mM1 der christlichen Offenbarung auf
das Geheimnıis der Eucharıistie entspricht dıe Bedeutung der konstanten Predigt des
Wortes W ıe das katholische Sakramentsverständnıiıs Wort und Glaube einschliefit
W1rd auf protestantıscher Nelte dıe Bedeutung der Sakramente hervorgehoben Di1ie
apostolische Rückbindung W1rd beıide Male deutliıch Aass sıch C1LI1LC Identi:tätslinıe
celbst durch dıe oroßen kulturellen Brüche des europäıischen Abendlandes hındurch-
zıieht die WIC Buzzı Schlusskapıtel hervorhebt sıch auf Rationalısmus,
Existentialismus und Nıhılismus der (zegenwart auswiırken: „All 1es 1SE e1l des
Okzıdents und SC1II1CS Untergangs, Ja des endliıchen UnLiuversums: Eın Ende, das
{C111CII Anfang innewohnt, ı C111 Untergang ber nıcht ıJELLE Alterıität und absolute
transzendente Neuheıt des (jottes Jesu Christı mM1 hiıneinzieht“ 422) Natürlıch ı1SE
C1LL1C verstandene Identität nıemals abstrakt definierbar, ıdeologisch herstellbar der
polıtısch benutzbar; S1C ebt UL, dıe Schlussworte, durch das personale Zeugni1s und
dıe velebte Identität aller europäischen Burger welche AUS diesem Grund C1LI1LC nıcht

unterschätzende Verantwortung den zukünftigen (jeneratıonen vegenüber tragen
Vor diesem Schlusswort zieht Fabio Irazza SIILISC krıtische Schlussfolgerungen

AUS diesen Überlegungen für dıe aktuelle polıtische Situatiıon EKuropas (347 419) Die
bürokratıische und antıföderalistische Verengung der politischen UOrganısatıon der
W1rd VOozxI dem Hıntergrund ıhrer Anfänge verschiedenen Kongressen VOozxI allem dem
Haager Europa Kongress 194 und der bestimmenden Einflüsse verschiıedener Europa-
bewegungen krıtisiert Dagegen W1rd der AUS dem Haager Kongress hervorgegangene
Furoparat (368 388), welcher SC der GK5 1951 und dem VOo hıer ausgehenden
„Kuropa der Sökonomischen Vereinigungen 388) Bedeutung eingebüßt hat als CUC
Alternatıve cstark vemacht (Jew1ss sind 1er uch dıe Türkei und SC1IL 1996 Russland
Mıitglieder ach Irazza C1LI1IC kulturell und polıtısch tiefergehende Einheit
als dıe 1LL1UI wirtschaftlich Oneiar ausgerichtete abbildet und mM1 Konstantinopel
und Moskau das „Zweıte und „Dritte Rom' einschliefit 387) Obwohl dıe erSTI nach
der Gründung des Europarats S7Zene tretenden und annn dıe GK5S begründenden
„Vater EKuropas Schuman Adenauer und De (sasperı mM1 ıhren christlichen Vısıonen
SISCILS behandelt werden (393 397)}, W1rd ZUZUNSICH der tendenzıiel] romantıschen Erhö-
hung des EKuroparats dıe kulturelle Bedeutung der EGKS und der Schuman Erklärung
1950 vernachlässıgt Dennoch verdienen TAaZzzas 1LANNOVAaLLVI Ideen ZUuU Vertiefung der
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gewinnt (296–303). Für Buzzi ist es daher Novalis, der zusammen mit Schleiermacher 
in der Romantik das protestantische Christentum aus diesen Engführungen befreit 
und die aufklärerischen und idealistischen Missverständnisse Luthers als Anfang des 
Verfalls der europäisch-christlichen Idee ansieht (309 f.). Umgekehrt muss gerade aus 
den Trümmern dieser Entwicklung die spirituelle Wiedererstehung des christlichen 
Europas ansetzen (312).

Buzzi leistet freilich seinen eigenen Beitrag dazu durch jene Interpretation Luthers, 
welche die in diesem Band beschriebenen kulturellen Perspektiven auf die christliche 
Identität Europas erst ermöglicht: Damit legt er einige wesentliche Konsequenzen seiner 
in vielen Studien entwickelten Lutherlektüre dar. Der ehemalige Präfekt der Bibliothek 
und Pinakothek Ambrosiana in Mailand sieht vor allem im Problem der sichtbaren bzw. 
unsichtbaren Kirche und damit in der Bedeutung des Heilsglaubens keinen wesent-
lichen Unterschied zwischen lutherischer und katholischer Lehre (121–147). Dass 
Luther hinsichtlich des Verhältnisses zwischen Glaube und Vernunft den Kirchen-
vätern näher steht als der philosophischen Moderne, wurde bereits erwähnt. Darüber 
hinaus betont Buzzi eigens, dass „Luther von Beginn bis zum Ende seiner Tätigkeit als 
Exeget und Prediger einer doktrinellen Interpretation treu blieb, die in allen Aspekten 
und in jeder Hinsicht auf die von der Kirche bestimmten dogmatischen Formeln und 
das nizäno-konstantinopolische Glaubensbekenntnis zurückführbar ist“ (169). Damit 
schließt er bedeutende konfessionelle Unterschiede nicht aus, hat aber die nötige Basis 
für sein plural-komplexes Verständnis der christlichen Identität Europas gewonnen.

In dieser Interpretation sticht freilich die fast einhundertseitige Gegenüberstellung 
von Raffaels Fresken des Saals der Signatur und Cranachs Gemälden des Wittenberger 
Reformationsaltars heraus (209–294). Besser und eindringlicher könnte die komplexe 
kulturelle Identität Europas nicht beschrieben werden: Der Konzentration der antiken 
Philosophie und der Grundfragen ihrer Synthese mit der christlichen Offenbarung auf 
das Geheimnis der Eucharistie entspricht die Bedeutung der konstanten Predigt des 
Wortes. Wie das katholische Sakramentsverständnis Wort und Glaube einschließt, so 
wird auf protestantischer Seite die Bedeutung der Sakramente hervorgehoben. Die 
apostolische Rückbindung wird beide Male deutlich, so dass sich eine Identitätslinie 
selbst durch die großen kulturellen Brüche des europäischen Abendlandes hindurch-
zieht, die sogar, wie Buzzi im Schlusskapitel hervorhebt, sich auf Rationalismus, 
Existentialismus und Nihilismus der Gegenwart auswirken: „All dies ist Teil des 
Okzidents und seines Untergangs, ja des gesamten endlichen Universums: Ein Ende, das 
seinem Anfang innewohnt, in seinen Untergang aber nicht jene Alterität und absolute 
transzendente Neuheit des Gottes Jesu Christi mit hineinzieht“ (422). Natürlich ist 
eine so verstandene Identität niemals abstrakt definierbar, ideologisch herstellbar oder 
politisch benutzbar; sie lebt nur, so die Schlussworte, durch das personale Zeugnis und 
die gelebte Identität aller europäischen Bürger, welche aus diesem Grund eine nicht 
zu unterschätzende Verantwortung den zukünftigen Generationen gegenüber tragen.

Vor diesem Schlusswort zieht Fabio Trazza einige kritische Schlussfolgerungen 
aus diesen Überlegungen für die aktuelle politische Situation Europas (347–419). Die 
bürokratische und antiföderalistische Verengung der politischen Organisation der EU 
wird vor dem Hintergrund ihrer Anfänge in verschiedenen Kongressen, vor allem dem 
Haager Europa-Kongress 1948, und der bestimmenden Einflüsse verschiedener Europa-
bewegungen kritisiert. Dagegen wird der aus dem Haager Kongress hervorgegangene 
Europarat (368–388), welcher seit der EGKS 1951 und dem von hier ausgehenden 
„Europa der ökonomischen Vereinigungen“ (388) an Bedeutung eingebüßt hat, als neue 
Alternative stark gemacht. Gewiss sind hier auch die Türkei und seit 1996 Russland 
Mitglieder, weswegen er nach Trazza eine kulturell und politisch tiefergehende Einheit 
als die nur wirtschaftlich-monetär ausgerichtete EU abbildet und mit Konstantinopel 
und Moskau das „Zweite“ und „Dritte Rom“ einschließt (387). Obwohl die erst nach 
der Gründung des Europarats in Szene tretenden und dann die EGKS begründenden 
„Väter Europas“ Schuman, Adenauer und De Gasperi mit ihren christlichen Visionen 
eigens behandelt werden (393–397), wird zugunsten der tendenziell romantischen Erhö-
hung des Europarats die kulturelle Bedeutung der EGKS und der Schuman-Erklärung 
1950 vernachlässigt. Dennoch verdienen Trazzas innovative Ideen zur Vertiefung der 
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Bedeutung des Kuroparats 1m Sınne e1nNes cstärker polıtisch-kulturellen Verständnisses
Europas SOW1e se1ne aktualısıerende Interpretation der tünf guidıng princıples Margaret
Thatchers VOo. Beachtung.

Von den einleıitenden Erorterungen ZUur christlich-hellenıistischen Synthese 1 der
Antıke ber den Renaissancehumanısmus, dıe Retformatıon SOW1e dıe neuzeıtliche
Subjektphilosophie legt Buzzı e1ne innOovatıve und krıtisch-tiefgründige Reflexion
ber dıe „Kontinuität elner (segenwart“ VOolL, W1e der Untertitel des Bandes zutretfend
zusammenfasst. Damıt macht den Verteidigern W1e den Verächtern des Ideals der
christlichen Identität EKuropas bewusst, Aass 5 sıch e1ne 1e] komplexere Realıtät
handelt, als beıide denken Nur kann gelingen, wıeder e1n Verantwortungsbewusst-
se1n für diese Tradıtion erwecken. Aus diesem Grund 1St der Band Franco Buzzıs
gerade 1 der derzeıtigen Debatte und polıtischen Siıtuation wichtig und wurde e1ne
Übersetzung 1NSs Deutsche verdienen. RIENKE

WITT, HENDRIKE: Arno Schmidt und die Heilıge Schrift. Bıbelrezeption und Religions-
krıtik 1m Frühwerk. Bieleteld Aısthesıs 7015 20191 741 ISBN — 3—  S —
4—°) (Paperback); /785—3—54985—1545—) PDF)

AÄArno Schmidt dürtftte für se1inen explızıten, WL uch vieldeutigen Atheıismus ebenso
W1e für se1ınen Spott auf Christliches bekannt se1n, weniıger ber für dıe Intensität,
mıiıt der uch dıe Biıbel als Subtext se1iner lıterarıschen Collagen e1nsetzte. Hendrike
W ıtt W 9 dıe VOo.  - 270058 bıs 2015 das Miıtteilungsblatt „Schauerfeld“ der Gesellschaft
der Arno-Schmidt-Leser redigıerte, hat L1LU. 1 ıhrer Diıssertation be1 Cord-Friedrich
Berghahn Braunschweig) untersucht, W1e der Bargfelder „Wortmetz“ den Werk-
stoff Bıbel für se1ın erzählerisches Werk VOo Leviathan hıs Kaff uch Mare
YISIUM Iso VOozxn Zettel’s Iraum, verwendet. Bereıts ıhre Magısterarbeıt yalt
diesem Thema (über Schmuidts Spätwerk Dize Schule der Atheisten 11972]). Schmidt

dıe Doppelthese dıe Bıbel (seine Gebrauchsbibel der Luther-Übersetzung
VOo.  - als oäkulares Mater1al und wende S1e überdies zıt1erend Chrıistentum
und Kırche vgl 13)

Dıie sechsteılıge Arbeıt mıiıt e1ınem methodisch-philologischem Grundlagenteıl
9—60) e1n, der dıe hıstorischen Bezuge VOo.  - Bıbel und Literatur SOW1e dıe allgemeıne

(etwa Karl-Josef Kuschel und Erich Garhammer) und spezielle Forschungslage
Schmidt vorstellt vgl — Dabe: verwendet dıe VOo.  - Miıchail Bachtin und
Julıa Krıiısteva inıtuerte und Vo  H Mantred Pfister SOW1e Ulriıch Broich weıterentwickelte
Intertextualıtätstheorie, dıe Krıterien für Schmidts Arbeıitsweise anbiıetet und längst
durch ıhre exegetische Nutzung uch 1 dıe Theologie eingezogen 1St.

e1] 11{ 61-112) oilt Schmidts bekanntem eviathan der Die heste der Welten, 1946
entstanden und YTel Jahre spater erschienen:; das konzıse Werk wirft dıe Theodizee-
frage 1 e1ınem apokalyptischen Ontext auf, der Vo ynostischen und ph1ilosoph1-
schen Anleihen (vor allem be1 Edgar Poe und Arthur Schopenhauer) durchsetzt
1St „Levıathan csteht für eın pandämonisches Unıiyversum, dem Menschen dennoch
verantwortlich teilhaben vgl 7/8) SO sind S1e uch „Kınder“ dieses (jottes (Leviathan
ZUuU Hiıtlerjungen: „Du bıst meın lheber Sohn“; 56) und bereits „gerichtet“, W1e
darstellt vgl 55—96, 1er 96)

Wıe Schmidt diese Art der Schriftverwendung weıterführt, nämlıch 1 se1iner Irı-
logıe Nobodaddy’s Kınder 1963; Tiıtel nach e1ınem Gedicht VOo.  - Willıam Blake), zeıgt

1n e1l 111[ 113-1 52) Es vyeht dıe Romane Brand’s Haide, Schwarze Spzegel (beide
und Ayus dem Leben PINES Fauns dıe Vo Apokalyptischen 1NSs Dystopische

nach dem Krıeg treiıben („Am nde werde ıch alleın mıiıt dem Levjathan se1n“; 135; vgl
137-140). Vor allem der Faun enthält markante Beispiele für Schmidts produktiven
Umgang mıiıt dem Werkstoff Bıbel vgl 144) ber 111 weder 1m eviathan noch
1 der Trilogıe eiınen eigentliıchen Atheismus Schmidts csehen vgl 124)

In e1] erweıtert S1e ıhre bısherige Methode, dıe S1e NsONsStIen „dezıdiert herme-
neutisch“ (10) auf dıe Texte anwendet, e1ne hıstorische Dımensıon: dıe lıterarısche
Diskussion ber Religion 1mM Nachkriegsdeutschland 153-188, allgemeın 153-—-169).
Schmuidts Briefwechsel mıiıt Heıinrıic Böll zeıge ebenso W1e se1n Beıitrag 1 Karl-Heınz
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Bedeutung des Europarats im Sinne eines stärker politisch-kulturellen Verständnisses 
Europas sowie seine aktualisierende Interpretation der fünf guiding principles Margaret 
Thatchers vom 20.09.1988 Beachtung.

Von den einleitenden Erörterungen zur christlich-hellenistischen Synthese in der 
Antike über den Renaissancehumanismus, die Reformation sowie die neuzeitliche 
Subjektphilosophie legt Buzzi eine stets innovative und kritisch-tiefgründige Reflexion 
über die „Kontinuität einer Gegenwart“ vor, wie der Untertitel des Bandes zutreffend 
zusammenfasst. Damit macht er den Verteidigern wie den Verächtern des Ideals der 
christlichen Identität Europas bewusst, dass es sich um eine viel komplexere Realität 
handelt, als beide denken. Nur so kann es gelingen, wieder ein Verantwortungsbewusst-
sein für diese Tradition zu erwecken. Aus diesem Grund ist der Band Franco Buzzis 
gerade in der derzeitigen Debatte und politischen Situation so wichtig und würde eine 
Übersetzung ins Deutsche verdienen. M. Krienke

Witt, Hendrike: Arno Schmidt und die Heilige Schrift. Bibelrezeption und Religions-
kritik im Frühwerk. Bielefeld: Aisthesis 2018 [2019]. 241 S./Ill., ISBN 978–3–8498–
1294–2 (Paperback); 978–3–8498–1348–2 (PDF).

Arno Schmidt dürfte für seinen expliziten, wenn auch vieldeutigen Atheismus ebenso 
wie für seinen Spott auf Christliches bekannt sein, weniger aber für die Intensität, 
mit der er auch die Bibel als Subtext seiner literarischen Collagen einsetzte. Hendrike 
Witt (= W.), die von 2008 bis 2013 das Mitteilungsblatt „Schauerfeld“ der Gesellschaft 
der Arno-Schmidt-Leser redigierte, hat nun in ihrer Dissertation bei Cord-Friedrich 
Berghahn (TU Braunschweig) untersucht, wie der Bargfelder „Wortmetz“ den Werk-
stoff Bibel für sein erzählerisches Werk von Leviathan (1949) bis Kaff auch Mare 
Crisium (1960), also vor Zettel’s Traum, verwendet. Bereits ihre Magisterarbeit galt 
diesem Thema (über Schmidts Spätwerk Die Schule der Atheisten [1972]). Schmidt – 
so die Doppelthese – nutze die Bibel (seine Gebrauchsbibel der Luther-Übersetzung 
von 1907) als säkulares Material und wende sie überdies zitierend gegen Christentum 
und Kirche (vgl. 13).

Die sechsteilige Arbeit setzt mit einem methodisch-philologischem Grundlagenteil 
I (9–60) ein, der die historischen Bezüge von Bibel und Literatur sowie die allgemeine 
(etwa Karl-Josef Kuschel und Erich Garhammer) und spezielle Forschungslage zu 
Schmidt vorstellt (vgl. 32–42). Dabei verwendet W. die von Michail M. Bachtin und 
Julia Kristeva initiierte und von Manfred Pfister sowie Ulrich Broich weiterentwickelte 
Intertextualitätstheorie, die Kriterien für Schmidts Arbeitsweise anbietet und längst 
durch ihre exegetische Nutzung auch in die Theologie eingezogen ist. 

Teil II (61–112) gilt Schmidts bekanntem Leviathan oder Die beste der Welten, 1946 
entstanden und drei Jahre später erschienen; das konzise Werk wirft die Theodizee-
frage in einem apokalyptischen Kontext auf, der von gnostischen und philosophi-
schen Anleihen (vor allem bei Edgar A. Poe und Arthur Schopenhauer) durchsetzt 
ist. „Leviathan“ steht für ein pandämonisches Universum, an dem Menschen dennoch 
verantwortlich teilhaben (vgl. 78). So sind sie auch „Kinder“ dieses Gottes (Leviathan 
zum Hitlerjungen: „Du bist mein lieber Sohn“; 86) und bereits „gerichtet“, wie W. 
darstellt (vgl. 85–96, hier 96). 

Wie Schmidt diese Art der Schriftverwendung weiterführt, nämlich in seiner Tri-
logie Nobodaddy’s Kinder (1963; Titel nach einem Gedicht von William Blake), zeigt 
W. in Teil III (113–152). Es geht um die Romane Brand’s Haide, Schwarze Spiegel (beide 
1951) und Aus dem Leben eines Fauns (1953), die vom Apokalyptischen ins Dystopische 
nach dem Krieg treiben („Am Ende werde ich allein mit dem Leviathan sein“; 135; vgl. 
137–140). Vor allem der Faun enthält markante Beispiele für Schmidts produktiven 
Umgang mit dem Werkstoff Bibel (vgl. 144). Aber W. will weder im Leviathan noch 
in der Trilogie einen eigentlichen Atheismus Schmidts sehen (vgl. 124). 

In Teil IV erweitert sie ihre bisherige Methode, die sie ansonsten „dezidiert herme-
neutisch“ (10) auf die Texte anwendet, um eine historische Dimension: die literarische 
Diskussion über Religion im Nachkriegsdeutschland (153–188, allgemein 153–169). 
Schmidts Briefwechsel mit Heinrich Böll zeige ebenso wie sein Beitrag in Karl-Heinz 
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Deschners Sammelband Was halten Wr U Christentum® eiınen explizıten
„Atheismus“ 169—-177; allerdings 1 solchen nıchthktionalen Texten). CrZEUSL
reizvolle und profilierende Kontraste, WÜCI1LIL S1e Schmuidts und Bölls KRomane einander
vegenüberstellt vgl 167—186; interessant ware klären, welche Raolle dıe Patrologie
Mıgnes be1 beiden utoren spielt, nämlıch 1n Schmidts KOosmas bzw. Schulausflug und
11 Bolls 1e] spater entstandenem Koman Ansichten PINES Clowns, der hıer W1e eın
cho autf Schmidt klingt)

AÄAm nde der Werkdeutungen steht e1] (189—219) ber Schmuidts Roman Kaff
uch Mare YISIUM VOo.  - 1760, der nıcht 1LL1UI Mater1a] des Grofßprojekts Lilienthal 18507
verwerftfelt vgl 191—193), sondern uch die 1 /ettel’s Traum VIrtuUOSs durchgeführte
Intertextualıtät und Mehrdimensionalıtät VL WES erprobt (insofern 1St WLS durchgän-
Y1g€ Bezeichnung der untersuchten Romane als „Frühwerk“ doch yrofßzügıg
vewählt). Dieses Schwellenwerk oyreift dıe Dystopien Voo Schwarze Spiegel und Dize
Gelehrtenrepublik, dıe übergeht) wıeder auf. Theologisches cstecke L1LU. LLUI noch
„voll kurıo0ser A=neck=dootn“ und Se1 „überhaupt u Schmunnzelnzde leesn“
(Schmidt 1 Kaff, ZIE 210 f 9 Kırchenbilder, VOo.  - den Protagonisten besichtigt, werden
velassen vewürdiıgt vgl 215 f’ W1e uch dıe H! Schrift, der Koran und das Buch Mor-
1110 be1 Schmuidt, ware 1er erganzen). Bıbel und Kırche bıeten amusantes Materı1al,
ber keiıne asthetische der argumentatıve Reibungsfläche mehr. Der Spielraum für dıe
Polysemie als spielerischer Polytheismus) 1mM Spätwerk cteht L1LU. offen. Entsprechend
zıeht 1 e1l V{ das Fazıt, dıe Bıbel als ext velte L1LU. „lediglıch hıstorisch-lıtera-
risch“ Kaff, ZItE 226) e1] VIT bietet das ausführliche Literaturverzeichnis (227-240).

schliefit mıiıt ıhrer umsiıchtigen Studıie eıne Lücke 1 der Sekundärliteratur, dıe
bislang eher Einzelstudien Schmuidts Umgang mıiıt der Bıbel 1m Spätwerk Al
boten hat S1e wiırft 1ber auch Fragen auf, die weıterer Diskussion reizen. Ob
Schmidt enn L1U Atheıst aı WESCIL Se1 der doch nıcht, bedarf EILAUCIECI Begriffe
Voo Atheismus, Pantheismus SOW1e „Gnosıis“ vgl die recht pauschale Passage aut
125), csodann ber uch der erzähltheoretischen Klärung, W AS se1inen Texten rele-
Vanter ÄArgumentatıon entnommen werden kann Schmuidts spielerischer Umgang mıiıt
Sprechkonventionen 1St ohl kaurn wöoörtlich nehmen. Wenn cse1ne Protagonisten
relig1öse Formeln verwenden, folgt daraus nıcht, „der Ich-Erzähler sel kein the-
1St 124) allerdings uch nıcht das Gegenteıl. Dies oilt erSsI recht für den Autor.
Schmuidts iıronısches Spiel mıi1ıt dem Levjathan-Thema deutet oher aut eıne lıterarısche
Grofßmetapher hın, vielleicht uch aut eınen znostisch inspırıerten Privatmythos.
„Priıvat halt Schmidt weıter seınem Atheismus test“, notiert schliefßilich (175;
W A se1nen explizıten nıcht-hiktionalen Außerungen Ja entspricht). Inwiıefern csollten
annn ber Alıces Tagebuchnotizen VOo 1954 belegen, „dass der Glaube des Ehepaars

diesen ‚Gott‘ eben keıin Atheismus wWwar (ebd.)? Fur den philologischen Ertrag der
überaus ansprechenden Monographie sind diese Rückfragen nıcht entscheidend, für
dıe Schmidt-Interpretation ber cehr ohl (FEın Paar kleine Errata bzw. Korrigenda:
„Schriften des Buddha“ Voo arl Kugen Neumann, vemeınt sınd dıe Reden AUS der
Miıttleren Sammlung des Palı-Kanons (1 O)’ verwendet ‚apokryph“ ebenso für
euterokanonische W1e für nıcht-kanonische Bücher (33 bzw. 106); „Henzoch“ (37)’
„welcher Bibelstellen“ Satzkonstruktion?] (62)’ das _- eccles1am nulla calus“ 1St
nıcht „das katholische Glaubensbekenntnis“ (102), W1e uch 1m Zusammenhang Voo

WLS Darstellung deutliıch wırd.) HOFMANN
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Buchbesprechungen

Deschners Sammelband Was halten Sie vom Christentum? (1956) einen expliziten 
„Atheismus“ (169–177; allerdings in solchen nichtfiktionalen Texten). W. erzeugt 
reizvolle und profilierende Kontraste, wenn sie Schmidts und Bölls Romane einander 
gegenüberstellt (vgl. 169–186; interessant wäre zu klären, welche Rolle die Patrologie 
Mignes bei beiden Autoren spielt, nämlich in Schmidts Kosmas bzw. Schulausflug und 
in Bölls viel später entstandenem Roman Ansichten eines Clowns, der hier wie ein 
Echo auf Schmidt klingt). 

Am Ende der Werkdeutungen steht Teil V (189–219) über Schmidts Roman Kaff 
auch Mare Crisium von 1960, der nicht nur Material des Großprojekts Lilienthal 1801 
verwertet (vgl. 191–193), sondern auch die in Zettel’s Traum virtuos durchgeführte 
Intertextualität und Mehrdimensionalität vorweg erprobt (insofern ist W.s durchgän-
gige Bezeichnung der untersuchten Romane als „Frühwerk“ doch etwas zu großzügig 
gewählt). Dieses Schwellenwerk greift die Dystopien von Schwarze Spiegel (und Die 
Gelehrtenrepublik, die W. übergeht) wieder auf. Theologisches stecke nun nur noch 
„voll kurioser A=neck=dootn“ und sei „überhaupt auf’s Schmunnzelnzde zu leesn“ 
(Schmidt in Kaff, zit. 210 f.); Kirchenbilder, von den Protagonisten besichtigt, werden 
gelassen gewürdigt (vgl. 215 f.; wie auch die Hl. Schrift, der Koran und das Buch Mor-
mon bei Schmidt, wäre hier zu ergänzen). Bibel und Kirche bieten amüsantes Material, 
aber keine ästhetische oder argumentative Reibungsfläche mehr. Der Spielraum für die 
Polysemie (als spielerischer Polytheismus) im Spätwerk steht nun offen. Entsprechend 
zieht W. in Teil VI das Fazit, die Bibel als Text gelte nun „lediglich historisch-litera-
risch“ (Kaff, zit. 226). Teil VII bietet das ausführliche Literaturverzeichnis (227–240).

W. schließt mit ihrer umsichtigen Studie eine Lücke in der Sekundärliteratur, die 
bislang eher Einzelstudien zu Schmidts Umgang mit der Bibel im Spätwerk ange-
boten hat. Sie wirft aber auch Fragen auf, die zu weiterer Diskussion reizen. Ob 
Schmidt denn nun Atheist gewesen sei oder doch nicht, bedarf genauerer Begriffe 
von Atheismus, Pantheismus sowie „Gnosis“ (vgl. die recht pauschale Passage auf 
125), sodann aber auch der erzähltheoretischen Klärung, was seinen Texten an rele-
vanter Argumentation entnommen werden kann. Schmidts spielerischer Umgang mit 
Sprechkonventionen ist wohl kaum wörtlich zu nehmen. Wenn seine Protagonisten 
religiöse Formeln verwenden, folgt daraus nicht, „der Ich-Erzähler [sei] kein Athe-
ist“ (124) – allerdings auch nicht das Gegenteil. Dies gilt erst recht für den Autor. 
Schmidts ironisches Spiel mit dem Leviathan-Thema deutet eher auf eine literarische 
Großmetapher hin, vielleicht auch auf einen gnostisch inspirierten Privatmythos. 
„Privat hält Schmidt weiter an seinem Atheismus fest“, notiert W. schließlich (175; 
was seinen expliziten nicht-fiktionalen Äußerungen ja entspricht). Inwiefern sollten 
dann aber Alices Tagebuchnotizen von 1954 belegen, „dass der Glaube des Ehepaars 
an diesen ‚Gott‘ eben kein Atheismus war“ (ebd.)? Für den philologischen Ertrag der 
überaus ansprechenden Monographie sind diese Rückfragen nicht entscheidend, für 
die Schmidt-Interpretation aber sehr wohl. (Ein paar kleine Errata bzw. Korrigenda: 
„Schriften des Buddha“ von Karl Eugen Neumann, gemeint sind die Reden aus der 
Mittleren Sammlung des Pali-Kanons (10); W. verwendet „apokryph“ ebenso für 
deuterokanonische wie für nicht-kanonische Bücher (33 bzw. 106); „Hennoch“ (37); 
„welcher Bibelstellen“ [Satzkonstruktion?] (62); das „extra ecclesiam nulla salus“ ist 
nicht „das katholische Glaubensbekenntnis“ (102), wie auch im Zusammenhang von 
W.s Darstellung deutlich wird.)  P. Hofmann



HISTORISCHE I1HEO G1E

Historische Theologie
( CONCILIORUM COIECUMENICORUM GENEKALLILUMQULE FEOCREL Editıo crıt1ica; 1

The (jJreat Councıls of the Orthodox Churches Dec1isions and Synodika. From
Constantinople 561 Constantinople 1577 Edıdıt Alberto Mellon:, adlaborante
Davide AINnNESE. Turnhaout: Brepols 2016 X XILL1/520 S 4 ISBN 78—)2—503—525729 —/
(Hardback).

(CONCILIORUM COIECUMENICORUM GENEKRKALIUMQUE DECREILIA Edıiıtio crıt1ca; 1 The
(3reat Councıls of the Orthodox Churches. Dec1isions and Synodika. From Moscow
1551 Moscow 2000 Edıdıit Alberta Mellonzt, adlaborante Davide AINnNeESseE. Turn-
hout: Brepols 2016 V 1/576 S’ ISBN 78—)2—503—52529 —/ (Hardback).

CCONCILIORUM COFECUMENICORUM GENERALLIUMQUE DECREIA. Ediıtıio crıtica; 1 The
(jreat Councıls of the Orthodox Churches. Dec1isions and Synodika. (Cirete 2016
Edıidıt Alberto Mellon:z, 1dlaborante Daviıide AINESE. Turnhaout: Brepols 2016 V1/354
S’ ISBN 78—2—503—5/504 —9 (Hardback).

Durch dıe Ankündıgung des IL Vatiıkanıschen Konzıils kam 5 ZUur Inıtıatıve des Istı-
LULO PCI le SCleNZE relig10se 1 Bologna, das 1 Vorformen 41 19572 VOo.  - (z1useppe Dos-
sett1 1NSs Leben verufen und annn Vo (31useppe Alberigo weıtergeführt wurde, dıe
Conciıliorum DECHMENLCOYTUM decreta COD) zusammenzustellen und S1e wenıge Tage
VOozxr Eröffnung des Konzıils als wichtiges Instrument den Konzilsvätern dıe Hand

veben. 19/ 5 erschıen e1ne Edıition (noch 19672 wurde dıe Edıtion publızıert) mıiıt
Korrekturen und zusätzlıch den Dekreten des Vatıcanum IL Die Ser1ie Conciıliorum
DECHMENLCOTUM vgeneralıumaue decreta 0G erweıtert zusatzlıche Konzıile,
Durchsicht der Editionen und mıiıt Eıinleitungen L1LU. 1n englıscher Sprache (vorher 1
Late1in), wurde 7006 begonnen. Dıie Bände 1— 111[ VOo.  - OGD hat Sıeben 1 hPh

28478 / (Band I’ G 12/—157 (Band ID); x b 611—614 (Band IIL)
besprochen. Band bot dıe Dekrete der ersten <sieben ökumeniıschen Konzile dıe uch
Vo der Orthodoxıe anerkannt sınd) und Band 1LI dıe ‚ökumenischen Konzile der
römiısch-katholischen Kırche VOo.  - TIrıent bıs Vaticanum [[ UÜber dıe Namensgebung
für Band „die allgemeınen Konzile der lateinıschen Christenheit“ (869 bıs
entbrannte e1ne „bıtter discussion“, Mellon1ı COGD IV/1, 1X), 1 der uch
Sıeben Posıtion bezog. Dabe: handelte sıch jeweıls elne „Editio eritica“ (Mellonı,
Foreword, X [ V: „the hrst eritical edıition“).

Der 1er besprechende Band dieser Ser1ie OGD W1rd weıter Vo Istıtuto PCI le
SscClenZe relig10se herausgegeben (ım ForeworÖIV/1, ALL] heift „Foundatıon
tor Religi0us Studies of Bologna“, d.h dıe 1985 vegründete Institution „Fondazıone
PCI le SC1eNZe relig10se (310vannı AXILI“, der das Istituto eingegliedert 1St); L1U VOo.  -

Alberto Mellon1ı als General Edıtor nach dem Tod Voo Alberigo PÄUIOTA Als Edıtor für
[V/1 1St Davıde alnese angegeben (assıstıert VOo.  - Vıttorio0 Bert1 für dıe yriechischen
und Alberto Albert: für dıe cJawıschen Texte), AaZu andere, dıe 1n der e1n der anderen
Weise miıtgeholfen haben alnese hat uch be1 der Herausgabe VOo.  H [V/2 und [V/3 miıt-
vewirkt („adıuvante“). In der Dankeslıste eıne Reihungsordnung 1St cschwer
erkennbar werden cehr hochrangıge ıtalıenısche Politiker W1e uch dıe orthodoxen
Patrıarchen Bartholomaios und Alexe1 bzw. Kırıl! YEeNANNLT, VOozxn Papst Franzıskus.

ährend der Vorbereitung Voo Band kam dıe Ankündigung des „Heıliıgen und
Großen Konzıils“, das annn 1 Kreta 1m Junı 2016 statttand COGD IV/1, In Kreta
wurde auch der Band den Okumenischen Patriarchen Bartholoamalios übergeben
COGD IV/3, 110/; vgl OGD IV/1, XVI)

Band [V/1 bringt L1LU. dıe Beschlüsse VOo.  - Konzıilen Voo Konstantinopel (861 bıs
und AaZu dıe Akten der Lokalsynode von Jerusalem dem Jerusalemer

Patrıarchen Dositheus. Band [V/2 enthält e1ne Auswahl VOo.  - Beschlüssen der Konzile
der Russıischen Orthodoxen Kırche, VOo.  - Moskau 1551 bıs 2000, und Band [V/3 bietet
dıe Dokumente des Konzıls VOo  H Kreta Insgesamt 111 Band Iso „dıe yroßen
Konzıile der Orthodoxen Kırchen, Entscheidungen und Synodika“ (nach dem englıschen
Untertitel) präsentieren, und ‚WAar 1n Auswahl und 1n kritischer Edıition.
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2. Historische Theologie

Conciliorum oecumenicorum generaliumque decreta. Editio critica; IV, 1. 
The Great Councils of the Orthodox Churches. Decisions and Synodika. From 
Constantinople 861 to Constantinople 1872. Edidit Alberto Melloni, adlaborante 
Davide Dainese. Turnhout: Brepols 2016. XXIII/520 S., ISBN 978–2–503–52529–7 
(Hardback).

Conciliorum oecumenicorum generaliumque decreta. Editio critica; IV, 2. The 
Great Councils of the Orthodox Churches. Decisions and Synodika. From Moscow 
1551 to Moscow 2000. Edidit Alberto Melloni, adlaborante Davide Dainese. Turn-
hout: Brepols 2016. VI/576 S., ISBN 978–2–503–52529–7 (Hardback).

Conciliorum oecumenicorum generaliumque decreta. Editio critica; IV, 3. The 
Great Councils of the Orthodox Churches. Decisions and Synodika. Crete 2016. 
Edidit Alberto Melloni, adlaborante Davide Dainese. Turnhout: Brepols 2016. VI/354 
S., ISBN 978–2–503–57504–9 (Hardback).

Durch die Ankündigung des II. Vatikanischen Konzils kam es zur Initiative des Isti-
tuto per le scienze religiose in Bologna, das in Vorformen ab 1952 von Giuseppe Dos-
setti ins Leben gerufen und dann von Giuseppe Alberigo weitergeführt wurde, die 
Conciliorum oecumenicorum decreta (= COD) zusammenzustellen und sie wenige Tage 
vor Eröffnung des Konzils als wichtiges Instrument den Konzilsvätern an die Hand 
zu geben. 1973 erschien eine 3. Edition (noch 1962 wurde die 2. Edition publiziert) mit 
Korrekturen und zusätzlich den Dekreten des Vaticanum II. Die Serie Conciliorum 
oecumenicorum generaliumque decreta (= COGD), erweitert um zusätzliche Konzile, 
Durchsicht der Editionen und mit Einleitungen nun in englischer Sprache (vorher in 
Latein), wurde 2006 begonnen. Die Bände I–III von COGD hat H. J. Sieben in ThPh 
82 (2007) 284–287 (Band I); 90 (2015) 127–132 (Band II); 85 (2010) 611–614 (Band III) 
besprochen. Band I bot die Dekrete der ersten sieben ökumenischen Konzile (die auch 
von der Orthodoxie anerkannt sind) und Band III die „ökumenischen Konzile der 
römisch-katholischen Kirche von Trient bis Vaticanum II“. Über die Namensgebung 
für Band II/1–2 „die allgemeinen Konzile der lateinischen Christenheit“ (869 bis 1517) 
entbrannte eine „bitter discussion“, so Melloni (COGD IV/1, IX), in der auch H. J. 
Sieben Position bezog. Dabei handelte es sich jeweils um eine „Editio critica“ (Melloni, 
Foreword, XIV: „the first critical edition“).

Der hier zu besprechende 4. Band dieser Serie COGD wird weiter vom Istituto per le 
scienze religiose herausgegeben (im Foreword [COGD IV/1, XII] heißt es: „Foundation 
for Religious Studies of Bologna“, d. h. die 1985 gegründete Institution „Fondazione 
per le scienze religiose Giovanni XXIII“, der das Istituto eingegliedert ist), nun von 
Alberto Melloni als General Editor nach dem Tod von Alberigo 2007. Als Editor für 
IV/1 ist Davide Dainese angegeben (assistiert von Vittorio Berti für die griechischen 
und Alberto Alberti für die slawischen Texte), dazu andere, die in der ein oder anderen 
Weise mitgeholfen haben. Dainese hat auch bei der Herausgabe von IV/2 und IV/3 mit-
gewirkt („adiuvante“). In der Dankesliste (XV f.) – eine Reihungsordnung ist schwer 
erkennbar – werden sehr hochrangige italienische Politiker wie auch die orthodoxen 
Patriarchen Bartholomaios und Alexei bzw. Kirill genannt, vor Papst Franziskus. 

Während der Vorbereitung von Band IV kam die Ankündigung des „Heiligen und 
Großen Konzils“, das dann in Kreta im Juni 2016 stattfand (COGD IV/1, X). In Kreta 
wurde auch der erste Band an den Ökumenischen Patriarchen Bartholomaios übergeben 
(COGD IV/3, 1107; vgl. COGD IV/1, XVI).

Band IV/1 bringt nun die Beschlüsse von 16 Konzilen von Konstantinopel (861 bis 
1872) und dazu die Akten der Lokalsynode von Jerusalem (1672) unter dem Jerusalemer 
Patriarchen Dositheus. Band IV/2 enthält eine Auswahl von Beschlüssen der Konzile 
der Russischen Orthodoxen Kirche, von Moskau 1551 bis 2000, und Band IV/3 bietet 
die Dokumente des Konzils von Kreta (2016). Insgesamt will Band IV also „die großen 
Konzile der Orthodoxen Kirchen, Entscheidungen und Synodika“ (nach dem englischen 
Untertitel) präsentieren, und zwar in Auswahl und in kritischer Edition.
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OGD [V/1 umtasst 1mM Einzelnen dıe Konstantinopler Konzıilen Voo 561, 879/80,
720, 1030, 1082, 1166, 1285, 13541, 134/, 1351, 1454, 1635, 1642, 1691, 1755/56, 15/2,
dazu Jerusalem 16/7) SOWw1e fünf Synodica, namlıch das VOo Alex1ıus Studites, das
(GeOrg1cum, Bulgarıcum, Serbicum und das Russıiıcum. Dıie Auswahl der Synoden 1St
VOo.  - e1ınem rem1um entschieden worden (dazu Mellonıi, XIL-XIV); 5 handle sıch
e1nNe Auswahl durch den C(COTLSCTESAN doctorum verschıiedenen Urten, darunter Bose
und Bologna. Es Se1 nıcht mehr und nıcht wenıger als e1n Vorschlag, der tür dıe Kırchen
nıcht ındend SCe1 AXIV) Eıne umfiassen Reihe aller Okalen der allgemeınen Konzile
VOo. 11 bıs z Jhdt Se1 nıcht intendiert (Mellon:ı, XV) Wıe gelungen diese Auswahl
1St, 111U55 VOo.  - Spezıalısten für byzantınısche bzw. russıische Synoden beurteilt werden.

Unter den Herausgebern Vo  H [V/1 1St VOozxI allem Laurıtzen VvVertrefen mıiıt der Edıtion
der Beschlüsse Vo  H sieben Konzilen und e1nes Synodiıkon, Stavrou und Kontouma
haben Je WEe1 Konzile übernommen. Dıie Editionsprinzıipijen für se1en, Aalnese
(XILD), philologisch ıdıosynkratisch, da der Orıiginaltext für russıische und cJawısche
Entscheidungen für wenıger wichtig vehalten werde als autorıtatıve Zeugnisse 1n der
kanonıschen und theologischen Tradıtion.

Nachfolgend den Konzilen 1mM Einzelnen: Das Konzıil VOo  H SGl (protodeutera), VOo  H

(Jst und \West anerkannt, SEiIzZiEe Patrıarch Ignatıus ab, und 1St VOozxn allem Voo Bedeu-
c(ung1der AanOones ber Mönche und Kleriker, dıe uch 1NSs Slawısche übersetzt
wurden. Die AanOones 1 der katholischen Kırche vültıg bıs 191 /. Hıer handelt
5 sıch e1ne LICUC Edıtion der 1/ AanOones durch Laurıtzen (Joannous Edıition Se1
unzuverlässıg und oft fehlerhaft; füntf LICUC Mss, audßer den VOo.  - Joannou CNANNLEN,
dıe ber oft nıcht velesen habe, cselen berücksichtigt). Laurıtzen unterscheıidet uch
klar zwıschen /Zitaten und Testimoniıen.

Mıiıt dem Konzil VOo  H 879/80, das eınen Horos und YTel anones verabschiedet, endet
der Ötreit zwıschen Konstantinopel und Rom und zwıschen Ignatıus und Photius. Es
W1rd VOo.  - Orthodoxen 1n hohem Ansehen vehalten, ber nıcht als Okumenisches
Konzil vezählt. In der instruktıven und zugleich knappen Einleitung Voo (jemeın-
hardt —3 ertährt II1aA. 1er 1n venügender Klarheit und mıiıt Belegen dıe hıstorischen
Hıntergründe.

Das Konzıil VOo  D G7 trıtft allgemeıne Regeln für dıe y 7zweıte und drıtte Ehe
und sieht Exkommunikatıon be1 der vierten Ehe vOor), angesichts der dreimalıgen
Ehe des alsers Leo VL., der eın viertes Mal heiraten wıll. Hıer wurde dıe Edition
VOo.  - Westerink ubCI

Dıie Synode Vo  H 103 betasste sıch mıiıt dem syrısch-orthodoxen Patriarchen Johannes
VILL., der ZuU orthodoxen (V Metropoliten VOo  w Melıtene er nannt und nach se1ner
Verhaftung durch den byzantınıschen Staat ın Konstantinopel verurteıilt wurde (gegen
den Willen des orthodoxen Patrıarchen VOo.  - Antiochien) eın Vorfall, der durchaus
mehr Hıntergrundinformationen vertragen könnte. Die Edıition Vo Ficker
wurde übernommen.

Das Konzil VOo.  - 10572 erlässt Anathemata Johannes Italos (einen Schüler des
Michael Psellos) und seiınen Gebrauch der Philosophie 1n der Theologıe (darunter findet
sıch uch dıe kanonıische Verurteijlung Voo Platons Formenlehre). Eıinleitung und
Bıbliographie —7 besorgte Laurıtzen.

Die Synode VOo.  - 1166 (Eınleitung und Edıtion VOo.  - Saccent1) stand Kaıser
Manuel OMNEeNUS und befasste sıch mıiıt der korrekten Deutung VOo.  - „der Vater 1St
oröfßer als ıch“ Joh Die Synode csteht 1mM Ontext elner Annäherung den
Westen durch den Kaiser.

Die Blachernen-Synode Vo  H 1785 lehnte dıe Entscheidungen VOo  H Lyon 11{ 1b SOW1e
dıe pro-lateinısche T’heologe des Patrıarchen Johannes Bekkos Stavyrou betont (109),
der Tomos Se1 n1ıe VOo.  - der Orthodoxen Kırche wiıderrufen, sondern VOo.  - (sregor Pala-
11145 aufgegriffen und weıterentwickelt worden. Dıie Blachernen-Synode Voo 17255
habe Lyon 11{ nıcht eintach abgelehnt, sondern dıe Erklärung der Pneumatologie der
yriechischen Vater 110) Die „UN10N1St policy“ des Michael {[1[ Palaeologus
habe dıe Mehrheıit des Klerus und der Gläubigen 1m (JIsten nN1ıe akzeptiert; „UN10N1St“”,
„Uun10Nısm“ der „TU1NOQUS unıon1ıst policy“ 107) klingt pejoratıv.
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Buchbesprechungen

COGD IV/1 umfasst im Einzelnen die Konstantinopler Konzilen von 861, 879/80, 
920, 1030, 1082, 1166, 1285, 1341, 1347, 1351, 1484, 1638, 1642, 1691, 1755/56, 1872, 
dazu Jerusalem 1672 sowie fünf Synodica, nämlich das von Alexius Studites, das 
Georgicum, Bulgaricum, Serbicum und das Russicum. Die Auswahl der Synoden ist 
von einem Gremium entschieden worden (dazu Melloni, XII–XIV); es handle sich um 
eine Auswahl durch den consensus doctorum an verschiedenen Orten, darunter Bose 
und Bologna. Es sei nicht mehr und nicht weniger als ein Vorschlag, der für die Kirchen 
nicht bindend sei (XIV). Eine umfassende Reihe aller lokalen oder allgemeinen Konzile 
vom 11. bis 21. Jhdt. sei nicht intendiert (Melloni, XV). Wie gelungen diese Auswahl 
ist, muss von Spezialisten für byzantinische bzw. russische Synoden beurteilt werden. 

Unter den Herausgebern von IV/1 ist vor allem F. Lauritzen vertreten mit der Edition 
der Beschlüsse von sieben Konzilen und eines Synodikon, M. Stavrou und V. Kontouma 
haben je zwei Konzile übernommen. Die Editionsprinzipien für IV seien, so Dainese 
(XII), philologisch idiosynkratisch, da der Originaltext für russische und slawische 
Entscheidungen für weniger wichtig gehalten werde als autoritative Zeugnisse in der 
kanonischen und theologischen Tradition.

Nachfolgend zu den Konzilen im Einzelnen: Das Konzil von 861 (protodeutéra), von 
Ost und West anerkannt, setzte Patriarch Ignatius ab, und ist vor allem von Bedeu-
tung wegen der Canones über Mönche und Kleriker, die auch ins Slawische übersetzt 
wurden. Die Canones waren in der katholischen Kirche gültig bis 1917. Hier handelt 
es sich um eine neue Edition der 17 Canones durch F. Lauritzen (Joannous Edition sei 
unzuverlässig und oft fehlerhaft; fünf neue Mss, außer den von Joannou genannten, 
die er aber oft nicht gelesen habe, seien berücksichtigt). Lauritzen unterscheidet auch 
klar zwischen Zitaten und Testimonien.

Mit dem Konzil von 879/80, das einen Horos und drei Kanones verabschiedet, endet 
der Streit zwischen Konstantinopel und Rom und zwischen Ignatius und Photius. Es 
wird von Orthodoxen in hohem Ansehen gehalten, aber nicht als 8. Ökumenisches 
Konzil gezählt. In der instruktiven und zugleich knappen Einleitung von P. Gemein-
hardt (25–34) erfährt man hier in genügender Klarheit und mit Belegen die historischen 
Hintergründe.

Das Konzil von 920 trifft allgemeine Regeln für die erste, zweite und dritte Ehe 
(und sieht Exkommunikation bei der vierten Ehe vor), angesichts der dreimaligen 
Ehe des Kaisers Leo VI., der ein viertes Mal heiraten will. Hier wurde die Edition 
von Westerink übernommen.

Die Synode von 1030 befasste sich mit dem syrisch-orthodoxen Patriarchen Johannes 
VIII., der zum orthodoxen (!) Metropoliten von Melitene ernannt und nach seiner 
Verhaftung durch den byzantinischen Staat in Konstantinopel verurteilt wurde (gegen 
den Willen des orthodoxen Patriarchen von Antiochien) – ein Vorfall, der durchaus 
mehr Hintergrundinformationen vertragen könnte. Die Edition von Ficker (1911) 
wurde übernommen.

Das Konzil von 1082 erlässt Anathemata gegen Johannes Italos (einen Schüler des 
Michael Psellos) und seinen Gebrauch der Philosophie in der Theologie (darunter findet 
sich auch die erste kanonische Verurteilung von Platons Formenlehre). Einleitung und 
Bibliographie (75–77) besorgte F. Lauritzen. 

Die Synode von 1166 (Einleitung und Edition von R. Saccenti) stand unter Kaiser 
Manuel I. Komnenus und befasste sich mit der korrekten Deutung von „der Vater ist 
größer als ich“ (Joh 14,28). Die Synode steht im Kontext einer Annäherung an den 
Westen durch den Kaiser. 

Die 2. Blachernen-Synode von 1285 lehnte die Entscheidungen von Lyon II ab sowie 
die pro-lateinische Theologe des Patriarchen Johannes Bekkos. Stavrou betont (109), 
der Tomos sei nie von der Orthodoxen Kirche widerrufen, sondern von Gregor Pala-
mas aufgegriffen und weiterentwickelt worden. Die 2. Blachernen-Synode von 1285 
habe Lyon II nicht einfach abgelehnt, sondern die Erklärung der Pneumatologie der 
griechischen Väter erneuert (110). Die „unionist policy“ des Michael VIII Palaeologus 
habe die Mehrheit des Klerus und der Gläubigen im Osten nie akzeptiert; „unionist“, 
„unionism“ oder „ruinous unionist policy“ (107) klingt pejorativ.



HISTORISCHE I1HEO G1E

Die rel palamıtıschen Synoden Voo 1341 154/ und 1551 auf denen sıch dıe Lehre
VOo.  - (sregor Palamas Voo ungeschaffenen Tabor Licht durchsetzt sind alle ediert und
eingeleitet VOo.  - Laurıtzen Diese Synoden bezeichnet dıe Enzyklıka der „Heıilıgen
und Grofßen Synode 7016 Kreta als VOo.  H „unıversaler Äutorität (Ratholikou RyrOuS,
OGD [V/3 ZUuU mM1 den Synoden VOo.  - 879/80 1454 und den Synoden
VOo 1635 1647 16/7) 1691 und 1577 Das Konzil Vo Kreta kam damıt dem
drıngenden Wunsch der Athos Mönche nach

Auf der Synode Vo  H 1454 dıe ach dem Fall VOo  H Konstantıiınopel usammentftra
und sıch1der Anwesenheıt Voo 1C1 Patrıarchen für ökumen1sc ansıeht W1rd
dıe Unı0on Voo Florenz für ungültig erklärt Katholiken können ZUuU Orthodoxie
konvertieren durch Myron Salbung (eiıne Wiedertaute W1rd nıcht verlangt) Der ext
W1rd 1er (von Paschalıidis) Benutzung der Edıition Voo 1994 und YTel
Mss ediert

Die Texte der Synode VOo.  - 1635 dıe nach der Ermordung des Patrıarchen Loukarıs
(am 7 stattfand werden VOo.  H Papailıakı eingeleıitet der ext des
Dekrets bietet 235) uch dıe Synode VOo.  H 1647 befasst sıch M1l dem Fall des Loukarıs,
verurteılt 15 {C1L1L1ICI SYatze undZIdıe Verurteilung lası Loukarıs wurde AUS

der Kırche ausgestoßen und M1l dem Anathem belegt weıl Ideen „kalyınıstisch
In Dokument der Synode wurde das Glaubensbekenntnis des

Kıever Metropolıiten DPetr Moghıla gebilligt und uch auf dem Konzil VOo.  - Jerusalem
16/7) akzeptiert) Hıer W1rd der ext der Karmırıs Ausgabe übernommen

Das Konzil VOo.  - Jerusalem C1LI1LC Lokalsynode Patrıarch Dositheus VOo.  -

Jerusalem Loukarıs W1rd M1 klaren und iıntormatıven Eıinleitung und
krıtischen Edıtion Voo Kontoeouma und arnıer veboten

Die konstantınopler Synode VOo  H 1691 handelt VOo  H der Transsubstantıiation und VC1-

merkt dıe Lehre habe ıhren Ursprung eriechischer T’heologie) Hıer 1ST dıe Edıtion
VOo.  - Karmırıs abgedruckt

Auf der Synode VOo.  - 755/56 schlieflich legt das Dekret VOo.  - Cyriı]l 1756 mM1 Unter-
chrıft VOo rel Patrıarchen) be1 Konversionen Vo Katholiken ZuUuUr Orthodoxıie dıe

Wiedertaute als obligatorisch fest (seıt 1454 und be1 den Russen bıs 166 / VEeENUYLTE dıe
NMyron Salbung) Die Taute der Katholiken SC ] ungültıg, da keiıne dreitache Immersıion
erfolge

Das Konziıl Vo 15772 das die Bulgarıische Frage diskutieren sollte richtete sıch
den SOS Ethnophyletismus Das Schıisma der Bulgarıschen Orthodoxen Kırche

mM1 den alten orthodoxen Patrıarchaten dauerte VOo.  - 1577 bıs 1945 annn erkannte der
Okumenische Patrıarch dıe Autokephalıe 366)

Von den tünt Synodica Wll’d. das Vo  b Laurıtzen dıe Zeıt des Patriaarchen Alex1os
Studites datiert dıe Indızıen dafür sind YVeENANNT Es richtete sıch Monophysıten
und Nestor1ianer 5 yab dualıistische Häresien Paphlagonien) Durch C1LI1LC LICUC Kaol-
latıon der Manuskrıpte coll der ext AUS der e1t 1054 1045 „die letzte offizielle
ersion VOo.  - Konstantinopel“, rekonstrulert werden 379) Das veorgische Synodicon
veht ohl auf Euthymius zurück und könnte das ursprünglıche Synodıikon
VOo  H X b 3 wıedergeben. Dem veorgıischen Text 11ST 1er dankenswerterweiıse C1LI1C englısche
Arbeitsübersetzung beigegeben. Das Bulgarısche Synodikon richtete sıch
dıe cstark vewordenen Bogomuilen und W1rd 1er mM1 schönen Analyse eingeleıtet
leider W1rd 434) Kaıiserın Pulcheria fälschlich als Multter Marcıans bezeichnet y1C WAal

jedoch Frau Am ausftührlichsten 1ST dıe Einleitung ZUu Synodicum Serbicum
(471 483), dort findet 111a  H auch Detauils zZzu Verständnis dessen W as C111 Synodicum 1ST
Das Synodicum Russıiıcum dürfte, nach Kırıl! Maksımoviıc (500), VOozxn 10572 eX1IisLIiert
haben Es xibt LLUI YTel russıische Manuskripte für dıe äalteste Redaktion, für dıe C111

erstier el AUS der Mıtte des 15 JIhdts C1LI1LC direkte Übersetzung AUS dem Griechischen
darstellt, der Z WEeEe1Le e1l enthält russısche Namen AUS dem 15 bıs 1/ Jhdt

OGD [V/2 (517 bietet ; CIILC Auswahl VOo Dokumenten SIILISCI Lokal-
synoden der Russischen Orthodoxen Kırche, die 16 Jhdt statttanden
WIC der Einleitung VOoO Metropolıit Hılarıon VOoO Volokalamsk heift, der
auch Eıinleitung und Ausgabe der Konzıile VOoO 1917/18, 1949, 1971 und 7000 VC1I-

ANLEWOrILe (Eınen UÜberblick ber russische Synoden bietet |Koordinatıion Heınz
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Historische Theologie

Die drei palamitischen Synoden von 1341, 1347 und 1351, auf denen sich die Lehre 
von Gregor Palamas vom ungeschaffenen Tabor-Licht durchsetzt, sind alle ediert und 
eingeleitet von F. Lauritzen. Diese Synoden bezeichnet die Enzyklika der „Heiligen 
und Großen Synode“ 2016 in Kreta als von „universaler Autorität“ (katholikou kyrous, 
COGD IV/3, 1122) – zusammen mit den Synoden von 879/80, 1484 und den Synoden 
von 1638, 1642, 1672 sowie 1691 und 1872. Das Konzil von Kreta kam damit dem 
dringenden Wunsch der Athos-Mönche nach.

Auf der Synode von 1484, die nach dem Fall von Konstantinopel (1453) zusammentrat 
und sich wegen der Anwesenheit von vier Patriarchen für ökumenisch ansieht, wird 
die Union von Florenz (1439) für ungültig erklärt. Katholiken können zur Orthodoxie 
konvertieren durch Myron-Salbung (eine Wiedertaufe wird nicht verlangt). Der Text 
wird hier (von S. Paschalidis) unter Benutzung der Edition von 1994 und drei weiteren 
Mss ediert. 

Die Texte der Synode von 1638, die nach der Ermordung des Patriarchen Loukaris 
(am 27.6.1638) stattfand, werden von N. Papaïliaki eingeleitet, der einen neuen Text des 
Dekrets bietet (235). Auch die Synode von 1642 befasst sich mit dem Fall des Loukaris, 
verurteilt 18 seiner Sätze und unterstützt die Verurteilung in Iasi. Loukaris wurde aus 
der Kirche ausgestoßen und mit dem Anathem belegt, weil seine Ideen „kalvinistisch“ 
seien. In einem weiteren Dokument der Synode wurde das Glaubensbekenntnis des 
Kiever Metropoliten Petr Moghila gebilligt (und auch auf dem Konzil von Jerusalem 
1672 akzeptiert). Hier wird der Text der Karmiris-Ausgabe übernommen.

Das Konzil von Jerusalem (1672), eine Lokalsynode unter Patriarch Dositheus von 
Jerusalem gegen Loukaris, wird mit einer klaren und informativen Einleitung und einer 
neuen kritischen Edition von V. Kontouma und S. Garnier geboten. 

Die konstantinopler Synode von 1691 handelt von der Transsubstantiation (und ver-
merkt, die Lehre habe ihren Ursprung in griechischer Theologie). Hier ist die Edition 
von Karmiris abgedruckt.

Auf der Synode von 1755/56 schließlich legt das Dekret von Cyril (1756, mit Unter-
schrift von drei Patriarchen) bei Konversionen von Katholiken zur Orthodoxie die 
Wiedertaufe als obligatorisch fest (seit 1484 und bei den Russen bis 1667 genügte die 
Myron-Salbung). Die Taufe der Katholiken sei ungültig, da keine dreifache Immersion 
erfolge. 

Das Konzil von 1872, das die Bulgarische Frage diskutieren sollte, richtete sich 
gegen den sog. Ethnophyletismus. Das Schisma der Bulgarischen Orthodoxen Kirche 
mit den alten orthodoxen Patriarchaten dauerte von 1872 bis 1945, dann erkannte der 
Ökumenische Patriarch die Autokephalie an (366).

Von den fünf Synodica wird das erste von Lauritzen in die Zeit des Patriarchen Alexios 
Studites datiert (die Indizien dafür sind genannt: Es richtete sich gegen Monophysiten 
und Nestorianer; es gab dualistische Häresien in Paphlagonien). Durch eine neue Kol-
lation der Manuskripte soll der Text aus der Zeit 1034–1043, d. h. „die letzte offizielle 
Version von Konstantinopel“, rekonstruiert werden (379). Das georgische Synodicon 
geht wohl auf Euthymius († 1028) zurück und könnte das ursprüngliche Synodikon 
von 853 wiedergeben. Dem georgischen Text ist hier dankenswerterweise eine englische 
Arbeitsübersetzung beigegeben. Das Bulgarische Synodikon (1211) richtete sich gegen 
die stark gewordenen Bogomilen und wird hier mit einer schönen Analyse eingeleitet; 
leider wird (434) Kaiserin Pulcheria fälschlich als Mutter Marcians bezeichnet, sie war 
jedoch seine Frau. Am ausführlichsten ist die Einleitung zum Synodicum Serbicum 
(471–483), dort findet man auch Details zum Verständnis dessen, was ein Synodicum ist. 
Das Synodicum Russicum dürfte, so nach Kirill Maksimovič (500), vor 1082 existiert 
haben. Es gibt nur drei russische Manuskripte für die älteste Redaktion, für die ein 
erster Teil aus der Mitte des 15. Jhdts. eine direkte Übersetzung aus dem Griechischen 
darstellt, der zweite Teil enthält russische Namen aus dem 15. bis 17. Jhdt.

COGD IV/2 (517–1094) bietet „eine Auswahl von Dokumenten einiger Lokal-
synoden der Russischen Orthodoxen Kirche, die im 16.–20. Jhdt. stattfanden“, 
wie es in der Einleitung von Metropolit Hilarion von Volokalamsk heißt, der 
auch Einleitung und Ausgabe der Konzile von 1917/18, 1949, 1971 und 2000 ver-
antwortet. (Einen Überblick über russische Synoden bietet [Koordination Heinz 
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Ohme] https://www.unı-bamberg.de/kgpatr/forschung/konzilienforschung/
konzılıenlexikon/artikel/strukturliste/kirchen-des-byzantinisch-orthodoxen-bereichs/
1.12.2018].) Schade, Aass 1 dieser Eıinleitung, W1e uch 1 der OGD IV/1, keiıne
Fufßnoten mıiıt den entsprechenden Belegstellen für dıe /ıtate veboten werden.

Die Auswahl umfasst <sieben Synoden VOo.  - Moskau, namlıch dıe VOo.  - 1551, 1666/67,
1917/18, 1745, 197/1, 198558 und 2000 Alberto Mellon1ı schreıibt 1m OrwWwOort „thıs
LOMe only COVCIS the IMOST important and relevant councıls“, doch diese Texte mogen

weıteren Studien und umfTfassenaderen Sammlungen ermutıigen.
Die „Hundertkapıitelsynode“ (Stoglav), das Landeskonzil 1 Moskau (stoglauny}

sobor) VOo.  - 1551, W1rd Voo Emceenko eingeleitet und ediert (533—685). Es befasste sıch
mıiıt vottesdienstlichen Fragen, der kırchlichen Gerichtsbarkeıt, der Leitung der Epar-
chien durch Bischöfe, dem Leben der Geistlichkeit und der Laıen, mıiıt Klöstern und
Mönchen. Auf dem Moskauer Konzil Voo  H 666/67 wurde Stoglav verworten 529) Dıie
Eıinleitung ZUuUr Hundertkapitelsynode bringt außer den beiden Angaben ber dıe eXt-
edıtion keiıne weıtere Literatur. Andererseıts heifit 5 1n der Einleitung (527 f 9 Stoglav
sSe1 e1ne der wichtigsten schrıifttlichen Quellen, „attractıng? scholars from dıfferent helds
of humanıties: hıstor1ans, philologists, Jur1sts, Aart hıstor1ans, and torth WCI diese
Forscher sind und W A S1e veschrieben haben, W1rd nıcht angegeben. Obwohl 5 heıift,
Aass 5 zahlreiche Studien ber dıe Polemik zwıschen der orthodoxen Kırche und den
Altgläubigen verade 1 Bezug auf Stoglav vebe, indet 111a keinen bıbliographischen
1nwelıs. Grundlage der Edıtion 1St 1er RGB Rum 425; ob 5 dieselbe Edıtion 1St, dıe
Emeenko 000 publiızıert hat, 1St M1r nıcht klar. Was dıe Editionsprinzıipijen angeht,
heifit (529), vebe keine ‚unıform edıitor1al rules of Old uss1an and they IA y

be developed“; den Leser, der keıin Spezialıst 1ST, lässt das ratlos zurück. Der ext
VOo.  - 1551 „reflects certaın 1n the development of the study of the hıistory of the
text“; dıe angezielte Leserschaft cselen nıcht Linguisten 529)

Dıiıe Einleitung für das Concılıum Moscovıense 666/67 (659—733), verfasst Vo

Beljakova (689—-692), 1St knapp ausgefallen. Der Leser wurde J1 noch mehr ber
das Konzil und se1ne Hıntergründe erfahren. Die Bıbliographie umfasst mehr
als e1nNe Seite und enthält ausschliefilich russıische Tiıtel

Das Landeskonzil Vo 917/18 (743—881) W1rd knapp und ınformatıv eingeführt,
dıe Bıbliographie verwelst uch auf ftranzösıische (Destivelle), deutsche (Schulz) und
ıtalıenısche Arbeıten (Maınardı).

Mıiıt dem Konzıil VOo  H Moskau 1945 wurde der B( Jahrestag der Autokephalie began-
IL (bestiımmt nach der Reaktion der Russıischen Kırche auf das Konzil VOo.  - Florenz,
SeEILAUGCLI. Nachdem Isıdor 1441 1 se1iner posıtıven Haltung Florenz abgesetzt
wurde, wählte die Synode der russıschen Bischöfte 15 ezember 14455 Bischoft
Lona Voo Ryasan ZUu „Metropoliten VOo.  - Kıew und mallz Russland‘ hne vorıges FEın-
verständnıs des Patrıarchen VOo.  - Konstantinopel das ertährt 111a 1 der Einleitung
nıcht). Das Konzil hatte als Themen: dıe Kalenderfrage, den Okumenischen KRat der
Kırchen, das clawısche Mönchtum Athos und dıe verschiıedenen Rıten der ortho-
doxen Kırchen (889—-897).

Das Konzil Vo Moskau 1971 (905—913) wählte Patriarch Pımen, annullierte die
Exkommunikatıon der Altgläubigen und bestätigte dıe Autokephalıe der Orthodoxen
Kırchen Vo Polen, TIschechoslowaker und USA SOW1e die utonomı1e der Ortho-
doxen Kırchen VOo.  - Japan und Finnland. Das nde der Uni0on Voo Brest-Litowsk und
Uzhhorod wurde begrüfßst.

Als Höhepunkt der Tausend-Jahr-Feier der Taute der Rus/’, die mıiıt cstarker iınter-
natıonaler Beteiligung uch anderer Kırchen stattfand, W1rd das Konzıil VOo.  - Moskau
195858 bezeichnet. Es yab eın Statut bıs ZUuU Ersetzung durch das Statut Vo 2000,
das 2008, 2011, 2015 modih17zıert wurde).

AÄAm nde W1rd die Moskauer Synode Vo 7000 (  — mıiıt der Sozialdoktrin
veboten.

Der Index Fontium umftasst Bibelstellen —077); Konzile (1_utoren
(1084—-1092) und andere Quellen (gemeınt sind apostolische anOones etc.) Es handelt
sıch YeW1SS eiınen ersten Schriutt ZUur weıteren Erschließung und Erforschung.
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Buchbesprechungen

Ohme]: https://www.uni-bamberg.de/kgpatr/forschung/konzilienforschung/ 
konzilienlexikon/artikel/strukturliste/kirchen-des-byzantinisch-orthodoxen-bereichs/ 
[1.12.2018].) Schade, dass in dieser Einleitung, wie auch in der zu COGD IV/1, keine 
Fußnoten mit den entsprechenden Belegstellen für die Zitate geboten werden. 

Die Auswahl umfasst sieben Synoden von Moskau, nämlich die von 1551, 1666/67, 
1917/18, 1948, 1971, 1988 und 2000. Alberto Melloni schreibt im Vorwort (V): „this 
tome only covers the most important and relevant councils“, doch diese Texte mögen 
zu weiteren Studien und umfassenderen Sammlungen ermutigen.

Die „Hundertkapitelsynode“ (Stoglav), das Landeskonzil in Moskau (stoglavnyj 
sobor) von 1551, wird von Emčenko eingeleitet und ediert (533–685). Es befasste sich 
mit gottesdienstlichen Fragen, der kirchlichen Gerichtsbarkeit, der Leitung der Epar-
chien durch Bischöfe, dem Leben der Geistlichkeit und der Laien, mit Klöstern und 
Mönchen. Auf dem Moskauer Konzil von 1666/67 wurde Stoglav verworfen (529). Die 
Einleitung zur Hundertkapitelsynode bringt außer den beiden Angaben über die Text-
edition keine weitere Literatur. Andererseits heißt es in der Einleitung (527 f.), Stoglav 
sei eine der wichtigsten schriftlichen Quellen, „attracting scholars from different fields 
of humanities: historians, philologists, jurists, art historians, and so forth“ – wer diese 
Forscher sind und was sie geschrieben haben, wird nicht angegeben. Obwohl es heißt, 
dass es zahlreiche Studien über die Polemik zwischen der orthodoxen Kirche und den 
Altgläubigen gerade in Bezug auf Stoglav gebe, findet man keinen bibliographischen 
Hinweis. Grundlage der Edition ist hier RGB Rum. 425; ob es dieselbe Edition ist, die 
Emčenko 2000 publiziert hat, ist mir nicht klar. Was die Editionsprinzipien angeht, 
heißt es (529), es gebe keine „uniform editorial rules of Old Russian texts and they may 
never be developed“; den Leser, der kein Spezialist ist, lässt das ratlos zurück. Der Text 
von 1551 „reflects a certain stage in the development of the study of the history of the 
text“; die angezielte Leserschaft seien nicht Linguisten (529).

Die Einleitung für das Concilium Moscoviense 1666/67 (659–733), verfasst von 
Beljakova (689–692), ist knapp ausgefallen. Der Leser würde gerne noch mehr über 
das Konzil und seine Hintergründe erfahren. Die Bibliographie umfasst etwas mehr 
als eine Seite und enthält ausschließlich russische Titel.

Das Landeskonzil von 1917/18 (743–881) wird knapp und informativ eingeführt, 
die Bibliographie verweist auch auf französische (Destivelle), deutsche (Schulz) und 
italienische Arbeiten (Mainardi).

Mit dem Konzil von Moskau 1948 wurde der 500. Jahrestag der Autokephalie began-
gen (bestimmt nach der Reaktion der Russischen Kirche auf das Konzil von Florenz, 
genauer: Nachdem Isidor 1441 wegen seiner positiven Haltung zu Florenz abgesetzt 
wurde, wählte die Synode der russischen Bischöfe am 15. Dezember 1448 Bischof 
Iona von Rjasan zum „Metropoliten von Kiew und ganz Russland“ ohne voriges Ein-
verständnis des Patriarchen von Konstantinopel – das erfährt man in der Einleitung 
nicht). Das Konzil hatte als Themen: die Kalenderfrage, den Ökumenischen Rat der 
Kirchen, das slawische Mönchtum am Athos und die verschiedenen Riten der ortho-
doxen Kirchen (889–897).

Das Konzil von Moskau 1971 (905–913) wählte Patriarch Pimen, annullierte die 
Exkommunikation der Altgläubigen und bestätigte die Autokephalie der Orthodoxen 
Kirchen von Polen, Tschechoslowakei und USA, sowie die Autonomie der Ortho-
doxen Kirchen von Japan und Finnland. Das Ende der Union von Brest-Litowsk und 
Uzhhorod wurde begrüßt.

Als Höhepunkt der Tausend-Jahr-Feier der Taufe der Rus’, die mit starker inter-
nationaler Beteiligung auch anderer Kirchen stattfand, wird das Konzil von Moskau 
1988 bezeichnet. Es gab ein neues Statut (bis zur Ersetzung durch das Statut von 2000, 
das 2008, 2011, 2013 modifiziert wurde).

Am Ende wird die Moskauer Synode von 2000 (947–1058) mit der Sozialdoktrin 
geboten.

Der Index Fontium umfasst Bibelstellen (1061–1077), Konzile (1078–1084), Autoren 
(1084–1092) und andere Quellen (gemeint sind apostolische Canones etc.). Es handelt 
sich gewiss um einen ersten Schritt zur weiteren Erschließung und Erforschung. 



HISTORISCHE I1HEO G1E

Der Band OGD [V/3 schliefilich bringt bereits dıe Dokumente der Heılıgen und
Großen Synode VOo.  - Kreta. Es 1St überaus eindrucksvoll, Aass VOo.  - e1ınem Konzıil noch
1m celben Jahr dıe krıtische Edıition erscheıint, und 111a stellt sıch dıe Frage, W1e das
überhaupt möglıch 1St. Eın Index der Bıbelstellen, Voo Konzilıen (381, 451 und Trullo)
und Kırchenvätern 1St beigegeben, vermutlıch aut Basıs der 1mM ext angegebenen Stellen
(es tehlt ber Joh 1,297 autf

Insgesamt sınd be1 eınem solchen Werk audßer der Auswahl der Synoden dıe jJeweılıge
Edıition SOW1e dıe beigegebene Einleitung und Bıbliographie besprechen. Sowohl
VOo.  - der iınhaltlıchen Breite und Intormatıon trıftt ILla be1 den Einleitungen und Bıb-
lıographıen auf e1ne yroße Bandbreıte:; Oftfter wurde ILla sıch ZUu Verständnıiıs mehr
Hıntergrundinformatıion wünschen dıe sıch dıe Rezensentin anderweıt1ig verschaffte).
uch be1 den Editionen xibt 5 csowohl] LICUC krıtische Editionen W1e dıe UÜbernahme
VOo.  - publizierten.

Der Leser und Benutzer dieses dreibändıgen Werkes Vo  H 1450 Seiten ALUS dem Brepols
Verlag halt el1nerselts e1ne beeindruckende Reihe VOo.  - Konzilstexten der Orthodoxıe,
unterteıilt nach Konstantinopler und Moskauer Konzilen, 1 Händen. Die Konzile
VOo.  H Konstantinopel siınd zuweılen VOo.  H anderen Patriarchen mıtunterzeichnet worden,
und 10 der 16 Synoden bezeichnet dıe Enzyklıka des Konzıils VOo.  - Kreta 27016 als Voo

‚unıversaler Autorıität” (katholikou Ryrous, OGD IV/3, Damıt hat 111a e1ne
Sammlung, dıe e{ti wa dıe Aussage des 34 1M Ravenna-Dokument VOo  H 2007 ım e1l ber
dıe ökumeniıischen Konzıile) ıllustriert. Das Ravenna-Dokument 1St 1aber Vo Patriıarchat
Moskau nıcht anerkannt worden. Die Auswahl 111 andererseıts nıcht das letzte Wort
se1N, dıe Ausgabe 1St eın Anfang; Mellon1ı schreıibt 1m Forewor: OGD [V/2
belıeve that the publicatıon of these erıitical ILa y 1ICOULAZE urther studies and
C VCIL wıder collecetions“. Dıie TYe1 Bände wollen also als instrumentum AboOorıs verstanden
werden, wotür S1e siıcher hıltreich sind TIH HAINTHALER

MANNER, ÄNDREA: Stimmen AUN Marıa Laach Stimmen der eıit Dıie Jesuitenzeıt-
chrıtt und ıhre Redaktıon VOo. Ersten Vatıkanıschen Konzıil bıs ZUuU /weıten Welt-
krıeg (Münchener Theologische Studıien. Hıstorische Abteilung; 41) St Ottilien:
Eos 2019 ISBN 78—3—8506—/978 —5 (Hardback).

Diese der Ludwıg-Maxımıilıians-Universität München eingereichte, VOo  b Franz AXMaver
Bischof betreute Diıssertation (Zweıtgutachter: Roland Kany) 1St dıe derzeıt aktuellste
und austührlichste Untersuchung ber die Anfänge der mutma{fßlıc altesten noch
Vvorhandenen katholischen Kulturzeitschriutt Deutschlands. Ihr heutiges ProfilY-
sche1idet sıch ‚WAar markant VOo. ursprünglıchen, sStreng apologetisch ausgerichteten.
ber e1ne Auseinandersetzung auf hohem Nıveau mıiıt den Strömungen der Zeıt,
mıiıt Themen und TIrends 1 Kırche(n), Gesellschaft und Politik, Kunst und Lıiteratur,
Natur- und Biowissenschaft veht ach W1e VOL, WCCIN1INL uch nıcht mehr W1e ftrüher

den Preıs der intellektuellen Redlichkeit
Dıie Quellenlage für Andrea Manner WAal ergiebig: Ö1e konnte Ordensarchive

1 München ADPS]) und Rom einsehen, aulserdem standen ıhr das 1NZW1-
schen 1NSs Provinzarchiv integrierte Redaktionsarchiv der Zeitschrift SOW1e ordens-
interne Zeitschritten ZUuU Verfügung. konsultierte weıtere kırchliche W1e staatlıche
Archive, etwa das Luxemburger Natıionalarchiv, Parlamentsprotokolle ber dıe
vermeınntliche Ausweıisung der Redaktıon AUS dem Grofßherzogtum einlagern, der das
Erzbischöfliche Archıv München EAM), das wichtige Korrespondenzakten autfbe-
wahrt. Als Auskunftsquelle stand ıhr Zudern nıcht 1L1U. das fünfbändıge Opus IHNASILUIL
Gzeschichte der deutschen Jesuiten ZUuUr Verfügung, sondern uch dessen Verfasser
elbst, der Franktfurter Kırchenhistoriker Klaus Schatz S] Durchgesehen wurden dıe
für den vewählten Zeitraum (1871—-1941) 1 Frage kommenden Bände bıs 155 In der
Einleitung (1—13) W1rd das Forschungsprojekt vorgestellt: „Leitend 1St dabe1 dıe Frage,
W1e sıch dıe Zeitschritt angesichts der theologıschen, wıirtschattlıchen und polıtısch-ge-
sellschaftliıchen Veränderungen VOo der anfänglıch ultramontanen Ausrichtung
elner theologıisch breitgefächerten Zeitschritt für christliche Kultur entwickelte“ (6
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Der Band COGD IV/3 schließlich bringt bereits die Dokumente der Heiligen und 
Großen Synode von Kreta. Es ist überaus eindrucksvoll, dass von einem Konzil noch 
im selben Jahr die kritische Edition erscheint, und man stellt sich die Frage, wie das 
überhaupt möglich ist. Ein Index der Bibelstellen, von Konzilien (381, 451 und Trullo) 
und Kirchenvätern ist beigegeben, vermutlich auf Basis der im Text angegebenen Stellen 
(es fehlt aber Joh 1,29 auf 1130).

Insgesamt sind bei einem solchen Werk außer der Auswahl der Synoden die jeweilige 
Edition sowie die beigegebene Einleitung und Bibliographie zu besprechen. Sowohl 
von der inhaltlichen Breite und Information trifft man bei den Einleitungen und Bib-
liographien auf eine große Bandbreite; öfter würde man sich zum Verständnis mehr 
Hintergrundinformation wünschen (die sich die Rezensentin anderweitig verschaffte). 
Auch bei den Editionen gibt es sowohl neue kritische Editionen wie die Übernahme 
von publizierten.

Der Leser und Benutzer dieses dreibändigen Werkes von 1450 Seiten aus dem Brepols 
Verlag hält einerseits eine beeindruckende Reihe von Konzilstexten der Orthodoxie, 
unterteilt nach Konstantinopler und Moskauer Konzilen, in Händen. Die Konzile 
von Konstantinopel sind zuweilen von anderen Patriarchen mitunterzeichnet worden, 
und 10 der 16 Synoden bezeichnet die Enzyklika des Konzils von Kreta 2016 als von 
„universaler Autorität” (katholikou kyrous, COGD IV/3, 1122). Damit hat man eine 
Sammlung, die etwa die Aussage des § 39 im Ravenna-Dokument von 2007 (im Teil über 
die ökumenischen Konzile) illustriert. Das Ravenna-Dokument ist aber vom Patriarchat 
Moskau nicht anerkannt worden. Die Auswahl will andererseits nicht das letzte Wort 
sein, die Ausgabe ist ein Anfang; Melloni schreibt im Foreword zu COGD IV/2: „we 
believe that the publication of these critical texts may encourage further studies and 
even wider collections“. Die drei Bände wollen also als instrumentum laboris verstanden 
werden, wofür sie sicher hilfreich sind. Th. Hainthaler

Männer, Andrea: Stimmen aus Maria Laach / Stimmen der Zeit.  Die Jesuitenzeit-
schrift und ihre Redaktion vom Ersten Vatikanischen Konzil bis zum Zweiten Welt-
krieg (Münchener Theologische Studien. Historische Abteilung; 41). St. Ottilien: 
Eos 2019. X/366 S./Ill., ISBN 978–3–8306–7928–8 (Hardback).

Diese an der Ludwig-Maximilians-Universität München eingereichte, von Franz Xaver 
Bischof betreute Dissertation (Zweitgutachter: Roland Kany) ist die derzeit aktuellste 
und ausführlichste Untersuchung über die Anfänge der mutmaßlich ältesten noch 
vorhandenen katholischen Kulturzeitschrift Deutschlands. Ihr heutiges Profil unter-
scheidet sich zwar markant vom ursprünglichen, streng apologetisch ausgerichteten. 
Aber um eine Auseinandersetzung auf hohem Niveau mit den Strömungen der Zeit, 
mit Themen und Trends in Kirche(n), Gesellschaft und Politik, Kunst und Literatur, 
Natur- und Biowissenschaft geht es nach wie vor, wenn auch nicht mehr – wie früher – 
um den Preis der intellektuellen Redlichkeit.

Die Quellenlage für Andrea Männer (= M.) war ergiebig: Sie konnte Ordensarchive 
in München (ADPSJ) und Rom (ARSI) einsehen, außerdem standen ihr das – inzwi-
schen ins Provinzarchiv integrierte – Redaktionsarchiv der Zeitschrift sowie ordens-
interne Zeitschriften zur Verfügung. M. konsultierte weitere kirchliche wie staatliche 
Archive, etwa das Luxemburger Nationalarchiv, wo Parlamentsprotokolle über die 
vermeintliche Ausweisung der Redaktion aus dem Großherzogtum einlagern, oder das 
Erzbischöfliche Archiv München (EAM), das wichtige Korrespondenzakten aufbe-
wahrt. Als Auskunftsquelle stand ihr zudem nicht nur das fünfbändige Opus magnum 
Geschichte der deutschen Jesuiten (2013) zur Verfügung, sondern auch dessen Verfasser 
selbst, der Frankfurter Kirchenhistoriker Klaus Schatz SJ. Durchgesehen wurden die 
für den gewählten Zeitraum (1871–1941) in Frage kommenden Bände 1 bis 138. In der 
Einleitung (1–13) wird das Forschungsprojekt vorgestellt: „Leitend ist dabei die Frage, 
wie sich die Zeitschrift angesichts der theologischen, wirtschaftlichen und politisch-ge-
sellschaftlichen Veränderungen von der anfänglich ultramontanen Ausrichtung zu 
einer theologisch breitgefächerten Zeitschrift für christliche Kultur entwickelte“ (6).



BU ‚HBESPREOHUNGEN

Das Kapıtel —5 ckızzıiert zunächst dıe Siıtuation der Jesuiten ach der Wıe-
derherstellung des Ordens ım Jahr 1814 und das KRıngen Ausrichtung und Programm,
„wobeı sıch letztlich restauratıve Kreise durchsetzten“, dıe meınten, nahtlos dıe e1it
VOozxr 1/7/3 anknüpfen collen WAS e1ınem „europäıischen Antyesultismus“
führte und den Orden „1M Laufe des 19 und Jahrhunderts wıeder ZUu Feindbild
für lıberale und antıklerikale Kreıise“ (17) machte. YSt mıiıt der preufßischen
Verfassung VOo.  - 1550 konnte der Orden 1 Deutschland wirklıch und wırksam Fu
fassen. Zwischen 1545 und 156 verdoppelte sıch dıe ahl der Mitglieder auf ber 600,
WAdS Engpassen 1 den Ausbildungszentren führte. Das führte ZUuU Erwerb der
1803 oäkularısıerten ehemalıgen Benediktinerabtei Marıa Laach, dıe ZUuU Studienhaus
- und ausgebaut wurde. Im Maı 1565 11ber sechzıg Philosophiestudenten mıiıt
den Protfessoren 1 dıe abgeschiedene Anlage e1n, auliserdem der Provınzıal und e1ne
Schriftstellergruppe. Im Schuljahr 863/64 nahm das „Collegiıum Maxımum“ se1inen
vollen Betrieb mıiıt iınzwischen mehr als 170 Jesuiten auf. Es vab dort e1ne Jesu1-
tische Fischzucht vgl 21)

In den Anfängen der Laacher e1t entstanden verschiedene wıissenschaftliche Publ:-
katıonen W 1 dıe Collectio LAacensis der dıe Philosophia Lacensis. Seıt Julı 1586 wurde
ber e1nNe Schriftenreihe für breitere vebildete Kreise beraten daraus entstanden (ab
Jul: dıe Stimmen A Marıa Laach (St dıe 1914 1 Stimmen der eır St/Z)
umbenannt werden collten. Auf dem europäıischen Parkett ex1istierten bereits dıe 1ta-
lıenıische, der Kontrolle der Kurıe stehende C ivilta Cattolica und die
tranzösıschen Etudes Dıie StML. zunächst e1ne lose Schriftenreihe mıiıt dem
Ziel, dıe Enzykliıka (Quanta (UÜFTA Papst Pıus VOo  H 18564 und den Syllabus C YTOT I

verteidigen vgl_wobel sıch dıe Patres nıcht wirklıich auf eınen vemeınsamen
Standpunkt einıgten, W 4A5 Aazu führte, Aass LLCULIL der zwolf Hefte zwıschen 1565 und
158569 ausschliefßlich VOo.  - WEe1 Jesuiten, Florian 1e1% und Gerhard Schneemann, VCcC1-

tasst wurden SIrCHNg ultramontan und apologetisch-polemisch ausgerichtet. Das Erste
Vatiıkanısche Konzi:l(tführte e1nem iınhaltlıchen Perspektivenwechsel: Jetzt
wurden, 1n eıner 7zweıten Schriftenreıihe, hauptsächlıich das Infallıbilıtätsdogma und der
Jurisdiktionsprimat verteidigt: W1e 1 der Civilta Cattolica hne Autorenangabe, Iso
ALLOLLYIM e1n Zeichen dafür, 4SSs dıe Beıiträge, W1e Klaus Unterburger 5 interpretiert,
„als Gemeinnschaftswerk der jesuıtischen Redakteure [galten], dıe 1 iynatıanıscher
Tradıtion auf alle iındıyıduelle Meınung verzichten und sıch dem Apostolischen Stuhl
auf absolute Weise 1 Glaubens- und Sıttenfragen unterwertfen wollten“ (30)

Se1it Jul: 18571 erschienen dıe StML. (Untertitel: „Katholische Monatsschrift“) regel-
mäfßıg,1des außeren Erscheinungsbildes, e1ınem knallroten Eınband, 1n Unter-
scheidung den „Gelben Heftten“ den Historisch-politischen Blättern ott 11UI „Kote
Heftte“ ZeENANNT: eın VOo. Verlag Herder, M 4 iıntendierter „Konkurrenzkampf“ (38)
Welchen Einfluss Pıus auf die Zeitschriıftengründung nahm, 111U55 die utorın
offen lassen: Benedikt insınulerte eıne solche 1 seiınem Glückwunschschrei-
ben ZzUuU fünfzıgJährıgen Bestehen vgl 39{f.) utoren W1e (seorg Michael Pachtler,
Rudolt Cornely, Franz Ehrle, Joseph Knabenbauer werden kurz vorgestellt. Bıs 11
dıe 1920er-Jahre äanderte sıch wen1g der ultramontanen Grundausrichtung, Schritt
für Schritt wurde allerdings das T’hemenspektrum erweıtert. Das Kapıtel schliefit mıiıt
den Auswirkungen des Kulturkampftes: Am Julı 1577 wurde das „Jesuitengesetz“
rechtskräftig, das ZUrFr AÄusweıisung ALUS Deutschland tührte. Kurz VOozxI Weihnachten kam
uch für dıe Niıederlassung 1n Marıa Laach das Aus Die phılosophische Ausbildung
wurde nach England (Dıtton Hall be1 Liverpool) verlegt, für dıe StML. begann e1ne
jahrzehntelange Odyssee 1 deutschen Anraı1nerstaaten.

Das zweıte Kapıtel 51—-194) fasst 1mM Tiıtel dıe Sıtuation als „Uberwintern der Stım-
HET A Marıa Laach-Redaktion 1 den Beneluxstaaten“ ZUuU Standorte
zunächst, VOo.  - 1573 bıs 18550, Tervueren (Belgien), dıe Adelstamılie Robiano-Stol-
berg-Wernerode ıhr Schloss ZUur Verfügung ctellte (1_8 y sodann dıe Nıederlande:
ZuUEerst Schloss Blyenbeck, VOo.  - 1850 bıs 15855 85-101), annn VOo.  - 18555 bıs 1899 Exaten
(1 02-122)}; sodann VOo  H 1899 bıs 910/11 Luxemburg; und schliefßlich Vo  H 910/11 bıs 1914
das „Collegi1um Maxımum“ der Deutschen Provınz 1mM nıederländischen Valkenburg,

se1it 1894 dıe philosophiısche und se1it 1895 uch dıe theologısche Ordensausbildung
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Das erste Kapitel (15–50) skizziert zunächst die Situation der Jesuiten nach der Wie-
derherstellung des Ordens im Jahr 1814 und das Ringen um Ausrichtung und Programm, 
„wobei sich letztlich restaurative Kreise durchsetzten“, die meinten, nahtlos an die Zeit 
vor 1773 anknüpfen zu sollen – was zu einem neuen „europäischen Antijesuitismus“ 
führte und den Orden „im Laufe des 19. und 20. Jahrhunderts wieder zum Feindbild 
für liberale und antiklerikale Kreise“ (17) machte. Erst mit der neuen preußischen 
Verfassung von 1850 konnte der Orden in Deutschland wirklich und wirksam Fuß 
fassen. Zwischen 1848 und 1863 verdoppelte sich die Zahl der Mitglieder auf über 600, 
was zu Engpässen in den Ausbildungszentren führte. Das führte zum Erwerb der 
1803 säkularisierten ehemaligen Benediktinerabtei Maria Laach, die zum Studienhaus 
um- und ausgebaut wurde. Im Mai 1863 zogen über sechzig Philosophiestudenten mit 
den Professoren in die abgeschiedene Anlage ein, außerdem der Provinzial und eine 
Schriftstellergruppe. Im Schuljahr 1863/64 nahm das „Collegium Maximum“ seinen 
vollen Betrieb mit inzwischen mehr als 170 Jesuiten auf. Es gab dort sogar eine jesui-
tische Fischzucht (vgl. 21).

In den Anfängen der Laacher Zeit entstanden verschiedene wissenschaftliche Publi-
kationen wie die Collectio Lacensis oder die Philosophia Lacensis. Seit Juli 1863 wurde 
über eine Schriftenreihe für breitere gebildete Kreise beraten – daraus entstanden (ab 
Juli 1871) die Stimmen aus Maria Laach (StML), die 1914 in Stimmen der Zeit (StZ) 
umbenannt werden sollten. Auf dem europäischen Parkett existierten bereits die ita-
lienische, unter der Kontrolle der Kurie stehende Civiltà Cattolica (1850) und die 
französischen Études (1855). Die StML waren zunächst eine lose Schriftenreihe mit dem 
Ziel, die Enzyklika Quanta cura Papst Pius’ IX. von 1864 und den Syllabus errorum zu 
verteidigen (vgl. 26–30), wobei sich die Patres nicht wirklich auf einen gemeinsamen 
Standpunkt einigten, was dazu führte, dass neun der zwölf Hefte zwischen 1865 und 
1869 ausschließlich von zwei Jesuiten, Florian Rieß und Gerhard Schneemann, ver-
fasst wurden – streng ultramontan und apologetisch-polemisch ausgerichtet. Das Erste 
Vatikanische Konzil (1869/70) führte zu einem inhaltlichen Perspektivenwechsel: Jetzt 
wurden, in einer zweiten Schriftenreihe, hauptsächlich das Infallibilitätsdogma und der 
Jurisdiktionsprimat verteidigt: wie in der Civiltà Cattolica ohne Autorenangabe, also 
anonym – ein Zeichen dafür, dass die Beiträge, wie Klaus Unterburger es interpretiert, 
„als Gemeinschaftswerk der jesuitischen Redakteure [galten], die in ignatianischer 
Tradition auf alle individuelle Meinung verzichten und sich dem Apostolischen Stuhl 
auf absolute Weise in Glaubens- und Sittenfragen unterwerfen wollten“ (30).

Seit Juli 1871 erschienen die StML (Untertitel: „Katholische Monatsschrift“) regel-
mäßig, wegen des äußeren Erscheinungsbildes, einem knallroten Einband, in Unter-
scheidung zu den „Gelben Heften“ – den Historisch-politischen Blättern – oft nur „Rote 
Hefte“ genannt: ein vom Verlag Herder, so M., intendierter „Konkurrenzkampf“ (38). 
Welchen Einfluss Pius IX. auf die Zeitschriftengründung nahm, muss die Autorin 
offen lassen: Benedikt XV. insinuierte eine solche in seinem Glückwunschschrei-
ben zum fünfzigjährigen Bestehen (vgl. 39 f.). Autoren wie Georg Michael Pachtler, 
Rudolf Cornely, Franz Ehrle, Joseph Knabenbauer werden kurz vorgestellt. Bis in 
die 1920er-Jahre änderte sich wenig an der ultramontanen Grundausrichtung, Schritt 
für Schritt wurde allerdings das Themenspektrum erweitert. Das Kapitel schließt mit 
den Auswirkungen des Kulturkampfes: Am 4. Juli 1872 wurde das „Jesuitengesetz“ 
rechtskräftig, das zur Ausweisung aus Deutschland führte. Kurz vor Weihnachten kam 
auch für die Niederlassung in Maria Laach das Aus: Die philosophische Ausbildung 
wurde nach England (Ditton Hall bei Liverpool) verlegt, für die StML begann eine 
jahrzehntelange Odyssee in deutschen Anrainerstaaten.

Das zweite Kapitel (51–194) fasst im Titel die Situation als „Überwintern der Stim-
men aus Maria Laach-Redaktion in den Beneluxstaaten“ zusammen. Standorte waren 
zunächst, von 1873 bis 1880, Tervueren (Belgien), wo die Adelsfamilie Robiano-Stol-
berg-Wernerode ihr Schloss zur Verfügung stellte (51–84); sodann die Niederlande: 
zuerst Schloss Blyenbeck, von 1880 bis 1885 (85–101), dann von 1885 bis 1899 Exaten 
(102–122); sodann von 1899 bis 1910/11 Luxemburg; und schließlich von 1910/11 bis 1914 
das „Collegium Maximum“ der Deutschen Provinz im niederländischen Valkenburg, 
wo seit 1894 die philosophische und seit 1895 auch die theologische Ordensausbildung 
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untergebracht (159—194). Das drıtte Kapıiıtel beschäftigt sıch mi1t dem e1lit-
1 AUIIL 1914 bıs 1945 „Zurüc 1n Deutschland: Die Redaktıon 1 München“ (195—304).
Das knappe vierte Kapıtel biıetet eiınen „Ausblick: Neuanfang 1n der Nachkriegszeıit“
(305—-311), bevor eın „Fazıt“ (313—326) ReZOHCIL W1rd Statistiıken (327-330), dıe leider
1e] klein bıs unleserlich abgedruckt sınd, Verzeichnisse, Literaturlisten und Register
beschließen das Buch

Man lıest und STAauUnt. Welche mallz praktıschen Probleme mıiıt dem jahrelangen xl
verbunden Welche Dıiıtferenzen zwıschen Redaktionsmitgliedern und Schrittlei-
tern permanent aufbrachen, dıe (wıe Rudaolt Cornely 5]) „ein selbstherrliches Regiment“
(54) führen konnten. Wıe theologıische Streitfragen, et wa dıe Auseinandersetzung mıiıt
dem naturwıssenschafttlichen Darwınısmus der mıiıt der bıblischen Inspirationsfirage,
schwerwiegenden Konflıkten, damıt verbundaden Mafregelungen, Absetzungen und
persönlıchen Tragödien (Franz VOo.  - Hummelauer 5]) ührten. VWiıe, „heifßse Eısen

umgehen, auf „unverfängliche Themen und Detailforschungen“ (97) ausgewichen
wurde, WAS wıederum dem Anspruch auf Aktualıtät zuwıderliet. Es WAal eın ständıges
Rıngen: Positionierung? Neutralı:tät? Polemik? Apologetik? Sprachrohr des Papstes?
Es vab Gewinner und Verlierer bzw. Opfter, et wa 1m Gefolge des mıiıt der Enzyklıka
Aeternı patrıs weltweıt festgeschrıiebenen Neothomismus vgl 89) Personelle Fehl-
oriffe, „schwierige Charaktere“, ber uch Zufallstreffer, et wa das Forschungsgebiet
des Ordenshistorikers Bernhard Duhr, der das nach Exaten verlegte Generalsarchiv
ausbeuten konnte, kommen ZUuUr Sprache. Man begegnet klingenden Namen W1e Joseph
Braun, Stephan Beıissel, Moriıtz Meschler, August Langhorst, August Lehmkuhl, Heın-
rich Pesch, (justav Gundlach, Oswald Vo  H Nell-Breuning, Vıktor Cathreın, Alexander
Baumgartner, Erich Wasmann, Hermann Krose mıiıt dessen Schriftleitung „die eNL-
scheidende Wende der Zeitschritt VOo  H eıner apologetisch-defensiven hın e1ner
Aus einandersetzung mıiıt der Moderne“ eingeläutet wurde Jakob UOvermans, Josef
Fröbes, Constantın Noppel, Augustın Bea, Eriıch Przywara, Hermann Muckermann,
Max Pribilla der Peter Lippert. Ö1e alle sind Koryphäen aut ıhren Gebieten. Die eınen
drückten der Zeitschrıitt ıhren Stempel auf, tavorıisıerten „ihre“ Themen, posıtionıerten
sıch der vermıeden dıes, C vab Kämpfe mıiıt anderen Denkrichtungen (etwa mıiıt
arl Muth und dessen Zeitschrift Hochland). Andere SEIZiIenN aut Ausgleich und Dıialog.
Spannend sınd dıe Ausführungen ber arl Frick als antımodernıstischen Schrittleiter
vgl 156-—1 53), der durch cse1ne Teilnahme der veheimen Osterdienstagkonferenz 1n
öln 150-1 53) e1nNe ernsie Krıse heraufbeschwaor.

Man wundert sıch, W1e cehr einzelne Generalobere AUS Rom intervenıerten, Abbe-
rufungen forderten, Absetzungen YTZWAalhllgell der Themen anordneten, 1 Dınge W1e
Kıno- und Theaterbesuch der Kulturaufführungen eingriffen vgl 1/1, 202) Der
„Kurs“ der StML Wal eın Dauerthema homogen W AL die /usammensetzung der
Redaktıion eher selten, manchmal lagen dıe Positionen 1m celben Fachbereich dıiame-
tral auseinander (Baumgartner ()vermann 1m Katholischen Literaturstreıt, 167)
Die Zzeltweıse Unterbringung 1 Studienhäusern führte Rollenkonflikten: art eın
Hausoberer ınhaltlıch 1 dıe Zeitschritt eingreifen? Schritftsteller und Postverkehr
überwachen vgl Aktıvıtäten Voo Redaktionsmitgliedern untersagen? Selbstbe-
stiımmung und Unabhängigkeıt WAal für dıe Schriftsteller wichtig. Deswegen WAal eın
eıgenes Schriftstellerhaus immer eın Thema, uch WCCIN1IL das, W1e be1 der Luxemburger
Episode („Brachland“), ZUuU finanzıellen Desaster führen konnte vgl 122)

Immer wıeder StÖßt 111a auf interessante Personalıien: et wa Aass Hugo Rahner S]
WEe1 Mal, Mıtte der 1930er-Jahre und nach dem /weıten Weltkrieg, als Schriftleiter
1m Gespräch WAal vgl 308) Als sıch 1975 dıe ÖtZ. für extierne utoren öffneten, WAal

VOo.  - Anfang klar, Aass uch Frauen publizıeren können ber Erich Przywara S]
wurden Edıth Stein und dıe Öösterreichische Schrittstellerin Oda Schneider AIln WOL-
ben, dıe 1n derselben Ausgabe ZUur Frauenfrage publizıerten vgl 245) Stark WAal der
Einfluss VOo.  - Kardınal Michael Faulhaber (München und Freising), der dıe Zeitschritt
finanzıell unterstutzte („Feldausgaben“ 1m Ersten Weltkrieg) und vergeblich Peter
Lıippert S] als Spirıtual warb („Tauziehen Lippert“”, 255} Neben den Statistiken x1bt
5 16 Abbildungen, dıe einzelne Redaktionssitze und -mitglieder zeıgen.
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untergebracht waren (159–194). Das dritte Kapitel beschäftigt sich mit dem Zeit-
raum 1914 bis 1945: „Zurück in Deutschland: Die Redaktion in München“ (195–304). 
Das knappe vierte Kapitel bietet einen „Ausblick: Neuanfang in der Nachkriegszeit“ 
(305–311), bevor ein „Fazit“ (313–326) gezogen wird. Statistiken (327–330), die leider 
viel zu klein bis unleserlich abgedruckt sind, Verzeichnisse, Literaturlisten und Register 
beschließen das Buch.

Man liest und staunt: Welche ganz praktischen Probleme mit dem jahrelangen Exil 
verbunden waren. Welche Differenzen zwischen Redaktionsmitgliedern und Schriftlei-
tern permanent aufbrachen, die (wie Rudolf Cornely SJ) „ein selbstherrliches Regiment“ 
(54) führen konnten. Wie theologische Streitfragen, etwa die Auseinandersetzung mit 
dem naturwissenschaftlichen Darwinismus oder mit der biblischen Inspirationsfrage, zu 
schwerwiegenden Konflikten, damit verbunden zu Maßregelungen, Absetzungen und 
persönlichen Tragödien (Franz von Hummelauer SJ) führten. Wie, um „heiße Eisen“ 
zu umgehen, auf „unverfängliche Themen und Detailforschungen“ (97) ausgewichen 
wurde, was wiederum dem Anspruch auf Aktualität zuwiderlief. Es war ein ständiges 
Ringen: Positionierung? Neutralität? Polemik? Apologetik? Sprachrohr des Papstes? 
Es gab Gewinner und Verlierer bzw. Opfer, etwa im Gefolge des mit der Enzyklika 
Aeterni patris weltweit festgeschriebenen Neothomismus (vgl. 89). Personelle Fehl-
griffe, „schwierige Charaktere“, aber auch Zufallstreffer, etwa das Forschungsgebiet 
des Ordenshistorikers Bernhard Duhr, der das nach Exaten verlegte Generalsarchiv 
ausbeuten konnte, kommen zur Sprache. Man begegnet klingenden Namen wie Joseph 
Braun, Stephan Beissel, Moritz Meschler, August Langhorst, August Lehmkuhl, Hein-
rich Pesch, Gustav Gundlach, Oswald von Nell-Breuning, Viktor Cathrein, Alexander 
Baumgartner, Erich Wasmann, Hermann Krose – mit dessen Schriftleitung „die ent-
scheidende Wende der Zeitschrift von einer apologetisch-defensiven hin zu einer neuen 
Auseinandersetzung mit der Moderne“ (177) eingeläutet wurde –, Jakob Overmans, Josef 
Fröbes, Constantin Noppel, Augustin Bea, Erich Przywara, Hermann Muckermann, 
Max Pribilla oder Peter Lippert. Sie alle sind Koryphäen auf ihren Gebieten. Die einen 
drückten der Zeitschrift ihren Stempel auf, favorisierten „ihre“ Themen, positionierten 
sich oder vermieden genau dies, es gab Kämpfe mit anderen Denkrichtungen (etwa mit 
Carl Muth und dessen Zeitschrift Hochland). Andere setzten auf Ausgleich und Dialog. 
Spannend sind die Ausführungen über Karl Frick als antimodernistischen Schriftleiter 
(vgl. 136–153), der durch seine Teilnahme an der geheimen Osterdienstagkonferenz in 
Köln (150–153) eine ernste Krise heraufbeschwor.

Man wundert sich, wie sehr einzelne Generalobere aus Rom intervenierten, Abbe-
rufungen forderten, Absetzungen erzwangen oder Themen anordneten, in Dinge wie 
Kino- und Theaterbesuch oder Kulturaufführungen eingriffen (vgl. 171, 202). Der 
„Kurs“ der StML war ein Dauerthema – homogen war die Zusammensetzung der 
Redaktion eher selten, manchmal lagen die Positionen im selben Fachbereich diame-
tral auseinander (Baumgartner vs. Overmann im Katholischen Literaturstreit, 167). 
Die zeitweise Unterbringung in Studienhäusern führte zu Rollenkonflikten: Darf ein 
Hausoberer inhaltlich in die Zeitschrift eingreifen? Schriftsteller und Postverkehr 
überwachen (vgl. 162)? Aktivitäten von Redaktionsmitgliedern untersagen? Selbstbe-
stimmung und Unabhängigkeit war für die Schriftsteller wichtig. Deswegen war ein 
eigenes Schriftstellerhaus immer ein Thema, auch wenn das, wie bei der Luxemburger 
Episode („Brachland“), zum finanziellen Desaster führen konnte (vgl. 122).

Immer wieder stößt man auf interessante Personalien: etwa dass Hugo Rahner SJ 
zwei Mal, Mitte der 1930er-Jahre und nach dem Zweiten Weltkrieg, als Schriftleiter 
im Gespräch war (vgl. 308). Als sich 1928 die StZ für externe Autoren öffneten, war 
von Anfang an klar, dass auch Frauen publizieren können – über Erich Przywara SJ 
wurden Edith Stein und die österreichische Schriftstellerin Oda Schneider angewor-
ben, die in derselben Ausgabe zur Frauenfrage publizierten (vgl. 245). Stark war der 
Einfluss von Kardinal Michael Faulhaber (München und Freising), der die Zeitschrift 
finanziell unterstützte („Feldausgaben“ im Ersten Weltkrieg) und vergeblich um Peter 
Lippert SJ als Spiritual warb („Tauziehen um Lippert“, 255). Neben den Statistiken gibt 
es 16 Abbildungen, die einzelne Redaktionssitze und -mitglieder zeigen.
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Das drıtte Kapıtel das den Ersten Weltkrieg, dıe Zwischenkriegszeıit und dıe natıonal-
soz1alıstische e1t behandelt fällt vegenüber den beiden ersten Kapıteln 41 Mehrmals
1ST davon dıe ede Aass der Lebensstil der Schrittsteller „monastısch“ a WEeSCIL
C] vgl 80 228) Das Adjektiv monastısch 1ST dabe1 nıcht krıitisch hınterfragt ennn
5 entspricht e W155 nıcht der Ordenstradıtion bzw jesuıtischer Lebensweise Hatte
dıe e1t des Ersten Weltkriegs nıcht C1LI1LC dıfferenziertere, WEILLSCI holzschnittartige
Darstellung verdient? Klaus Schatz Stimmen Beıtrag „Zwischen Nationalısmus und
Völkerverständigung. Jesuitenzeıitschriften Ersten Weltkrieg“ (August W1rd
‚WAar erwähnt, ber nıcht wirklıch ausgeWEerTEeL: Darın W1rd IL unterschieden, WIC

sıch dıe Etudes und dıe StZ. verhielten, WCI mehr natıonalıstisch (oder chauvınıstisch),
WCI mehr patriotisch eingestellt WAl. In diesem Zusammenhang hätten uch dıe be1-
den Edıitorials „19714 7014“ (August und „Neue Stimmen für C1LI1LC LICUC Zeıit“
(Oktober ZUur Umbenennung der StML. veholfen. UÜbersehen wurde der Beıitrag
ber den Kurzzeitschriuftleiter: „Franz Ehrle S] als Chefredakteur und Herausgeber
der , Stimmen der Zeıit‘“ AUS der Collection de F cole Francatse de Rome Nr. 551), dıe
dem Jesuiıtenhistoriker 7015 C1LI1LC komplette Ausgabe (Dokumentatıon Tagung)
vgewidmet hat Ehrle WAal übrıgens ZuUEerst Präfekt der Vatiıkanıschen Bibliothek annn
Kurjenkardınal nıcht umgekehrt vgl 43) Etliche andere Desiderata anzutführen

hat ıhre Studie ‚WAar O17 eingereicht ber das OrWOort 1ST M1 Januar 019 datiert
dıe dazwıschen lıegende e1t wurde offenbar nıcht berücksichtigt

„Ausblick und „Fazıt“ tallen M1 sechseinhalb und 15 Seiten schmal ALULS aut Kosten
Vo  H Prazısıon Kann 111a  H den Kreisauer Kreıs kommentarlos als „Wiıderstandsgruppe
303) bezeichnen? Verwunderlich 1ST Aass CNTKANKCNHN SC11I1 scheint Aass München
nıcht mehr Redaktionssıitz 1SE Er wurde Ende 017 ach Berlin verlegt vgl und 226)
DiIe Ötirke der Dıissertation lıegt der Fülle des durchtorsteten und autbereıiteten
Archıiymaterı1als für dıe jeder Leser und jeder Leser1in 1LL1UI ankbar yC111 kann

BATLOGG S]

BUSsS (JREGOR Katholische Priester UN. Staatssıcherheit Hıstorischer Hıntergrund
und ethische Reflexionen Munster Aschendortf 2017 356 ISBN Y/S 4072 —

(Paperback)
Das vorlıegende Werk Voo (sregor Bu besteht AUS dem OrWOort des Autors,
e1] mM1 1C1 Kapıiteln e1] mM1 Trel Kapiteln und abschliefßend AUS den
RKegıstern Es beruht aut der 010 der Katholisch Theologischen Fakultät der Karls-
al Prag eingereichten Dissertation des AÄAutors Dieser betont {C1L1L1ICI Fın-
leitung, Aass mM1 dieser Arbeıt keiıne konkreten Fälle Inothizieller Miıtarbeiter (IM)

den Priestern während der 1)1)  z e1t bewerten sondern „Krıterien ZUur Bewer-
c(ung ethischer Reflexion erarbeıten moöchte (11 Fur diese Forschungsarbeıit
hat Bu zahlreiche Akten entsprechender quellenkritischer Behandlung e1ım
Bundesbeauftragten für dıe Unterlagen des Staatssıiıcherheitsdienstes der ehemalıgen
Deutschen Demokratischen Republik und den Außenstellen dieser Behörde
eingesehen 14 f.)

Das Kapıtel VOo  H e1] 1ST C111 Einführung dıe Arbeıitsweise des Mınısteriums
für Staatssiıcherheit (M{S), der Bu ZUu Verständnıiıs des Lesers dıe yrundlegenden
Entwicklungslinien der Entstehung und der Aufgaben des MS SCIL 1950 vorstellt
(2 Fur dıe Überwachung der beiden Kırchen wurde ı MfS dıe Hauptabteilung

XX) eingerichtet (28 Als „Hauptwaffe den Feind“ dıe als
Denunz1ianten dıe entscheidenden „Erfüllungsgehilfen“ des MfS (33) SeIt dem nde
der 1260er verfolgte das M{tfS I1T S{C1ILCII geheimdienstlichen Kepertoire
uch dıe katholische Kırche der 19)1)  z Trel Ziele Neuzirkumskription der
Bıstumsgrenzen Ausschaltung „feindlıch NEZAaALLVEr Krätte und Förderung „loyaler
Kreıise iınnerhalb der Kırche (43) Von der Berliner Ordinarienkonterenz BOK) bıs

dıe Priesterseminare hıneın collte dıe katholische Kırche ıttels observiert
und bearbeitet werden 45 f.) Das Z wWwe1lie Kapıtel beschäftigt sıch mM1 der Frage der
Kontakte zwıschen dem MtS und der katholischen Kırche Offhzielle Kontakte
schon aufgrund zahlreicher polıtischer Anlautstellen Zuständigkeıt des MfS (Z
140140

Buchbesprechungen

Das dritte Kapitel, das den Ersten Weltkrieg, die Zwischenkriegszeit und die national-
sozialistische Zeit behandelt, fällt gegenüber den beiden ersten Kapiteln ab. Mehrmals 
ist davon die Rede, dass der Lebensstil der Schriftsteller zu wenig „monastisch“ gewesen 
sei (vgl. 80 f., 228). Das Adjektiv monastisch ist dabei nicht kritisch hinterfragt, denn 
es entspricht gewiss nicht der Ordenstradition bzw. jesuitischer Lebensweise. Hätte 
die Zeit des Ersten Weltkriegs nicht eine differenziertere, weniger holzschnittartige 
Darstellung verdient? Klaus Schatz’ Stimmen-Beitrag „Zwischen Nationalismus und 
Völkerverständigung. Jesuitenzeitschriften im Ersten Weltkrieg“ (August 2018) wird 
zwar erwähnt, aber nicht wirklich ausgewertet: Darin wird genau unterschieden, wie 
sich die Études und die StZ verhielten, wer mehr nationalistisch (oder chauvinistisch), 
wer mehr patriotisch eingestellt war. In diesem Zusammenhang hätten auch die bei-
den Editorials „1914 / 2014“ (August 2014) und „Neue Stimmen für eine neue Zeit“ 
(Oktober 2014) zur Umbenennung der StML geholfen. Übersehen wurde der Beitrag 
über den Kurzzeitschriftleiter: „Franz Ehrle SJ als Chefredakteur und Herausgeber 
der ,Stimmen der Zeit‘“ aus der Collection de l’École Française de Rome (Nr. 551), die 
dem Jesuitenhistoriker 2018 eine komplette Ausgabe (Dokumentation einer Tagung) 
gewidmet hat. Ehrle war übrigens zuerst Präfekt der Vatikanischen Bibliothek, dann 
Kurienkardinal, nicht umgekehrt (vgl. 43). Etliche andere Desiderata wären anzuführen. 
M. hat ihre Studie zwar 2017 eingereicht, aber das Vorwort ist mit Januar 2019 datiert – 
die dazwischen liegende Zeit wurde offenbar nicht berücksichtigt.

„Ausblick“ und „Fazit“ fallen mit sechseinhalb und 15 Seiten schmal aus – auf Kosten 
von Präzision. Kann man den Kreisauer Kreis kommentarlos als „Widerstandsgruppe“ 
(303) bezeichnen? Verwunderlich ist, dass M. entgangen zu sein scheint, dass München 
nicht mehr Redaktionssitz ist. Er wurde Ende 2017 nach Berlin verlegt (vgl. 6 und 226). 
Die Stärke der Dissertation liegt in der Fülle des durchforsteten und aufbereiteten 
Archivmaterials, für die jeder Leser und jeder Leserin nur dankbar sein kann.

 A. R. Batlogg SJ

Buss, Gregor: Katholische Priester und Staatssicherheit. Historischer Hintergrund 
und ethische Reflexionen. Münster: Aschendorff 2017. 356 S., ISBN 978–3–402–
13206–7 (Paperback).

Das vorliegende Werk von Gregor Buß besteht aus dem Vorwort des Autors, einem 
Teil A mit vier Kapiteln, einem Teil B mit drei Kapiteln und abschließend aus den 
Registern. Es beruht auf der 2010 an der Katholisch-Theologischen Fakultät der Karls-
universität in Prag eingereichten Dissertation des Autors. Dieser betont in seiner Ein-
leitung, dass er mit dieser Arbeit keine konkreten Fälle Inoffizieller Mitarbeiter (IM) 
unter den Priestern während der DDR Zeit bewerten, sondern „Kriterien zur Bewer-
tung“ unter ethischer Reflexion erarbeiten möchte (11 f.). Für diese Forschungsarbeit 
hat Buß zahlreiche Akten unter entsprechender quellenkritischer Behandlung beim 
Bundesbeauftragten für die Unterlagen des Staatssicherheitsdienstes der ehemaligen 
Deutschen Demokratischen Republik (BStU) und in den Außenstellen dieser Behörde 
eingesehen (14 f.). 

Das erste Kapitel von Teil A ist eine Einführung in die Arbeitsweise des Ministeriums 
für Staatssicherheit (MfS), in der Buß zum Verständnis des Lesers die grundlegenden 
Entwicklungslinien der Entstehung und der Aufgaben des MfS seit 1950 vorstellt 
(21 f.). Für die Überwachung der beiden Kirchen wurde im MfS die Hauptabteilung 
XX (HA XX) eingerichtet (28 f.). Als „Hauptwaffe gegen den Feind“ waren die IM als 
Denunzianten die entscheidenden „Erfüllungsgehilfen“ des MfS (33). Seit dem Ende 
der 1960er verfolgte das MfS mit seinem gesamten geheimdienstlichen Repertoire 
auch gegen die katholische Kirche in der DDR drei Ziele: Neuzirkumskription der 
Bistumsgrenzen, Ausschaltung „feindlich-negativer Kräfte“ und Förderung „loyaler“ 
Kreise innerhalb der Kirche (43). Von der Berliner Ordinarienkonferenz (BOK) bis 
in die Priesterseminare hinein sollte die katholische Kirche v. a. mittels IM observiert 
und bearbeitet werden (45 f.). Das zweite Kapitel beschäftigt sich mit der Frage der 
Kontakte zwischen dem MfS und der katholischen Kirche. Offizielle Kontakte waren 
schon aufgrund zahlreicher politischer Anlaufstellen in Zuständigkeit des MfS (z. B. 
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Fın- und Ausreısen, Häftlingsfreikäufe) notwendig 53{f.) und für diese Beziehungen
ZUuU MfS wurden ı wıieder Richtlinien Se1LeNs der BO und der Bischöfe erlassen
571.) Bu stellt 1er ZUur offenen Diskussion, 11W1e WE der Übergang VOo.  - oth7ziellen

„halboffiziellen“ Gesprächen zwıschen Priestern und MfS stattgefunden habe, W IC

bewerten C] und ob dıe Rıchtlinien der BO für dıe Treffen mM1 Miıtarbeitern
des MtfS auch eingehalten wurden und der jeweilıge Bischof vollständıg iınformiert
wurde 67f.) Im drıtten Kapıtel veht 5 dıe iınothziellen Kontakte ZUu MtS dıe
hne C1LI1LC otfhizielle Erlaubnis der Bischöfe stattfanden Das MfS suchte den Kontakt

potentiellen Miıtarbeitern der Priesterschaft ach mallz bestimmten Schemata
dırekte Kontaktaufnahme Schatffen VOo.  H Umständen dıe ZUuUr selbstständigen Kontakt-
aAuiInahme Kandıdaten ZUu MfS ührten und SORPCNANNTE „Legende -Vorwände
74 £.) Statistische Zahlen ZUur Menge der den Priestern sind AUS MfS Pers-
pektive rhoben worden und eshalb krıitisch betrachten zumal 111a überhaupt
aufgrund der schwierigen Definition des Begriffes nıcht homogenen (sruppe
zusammentassen kann (90 In SIILLSCH Fällen coll 5 den Führungsoffizieren des M{tS

velungen C111 C1LI1LC persönlıche Beziehung Priestern auiIzubauen deren
Vertrauen letztlich UusSZ  Zze 119) Bu erkennt klare Abstufungen des Kontaktes
VOo.  - Priestern ZUuU MfS VOo.  - othizieller Art bıs hın Priestern dıe hne ıhr Wıssen
(„fiktıv“) MtS Miıtarbeıitern Informationen preisgegeben haben Di1ie Frage,
welche Konsequenzen dıe Weıitergabe VOo  H Intormationen VOo  H Priestern das M{tS für
betroffene DDR Burger hatte sieht Bu als moralısc cschwer einzuschätzen zumal
1er Einzeltälle den BlickpunktAwerden usstien prüfen ob C111

tatsächlicher Schaden „Schulderweıs erbringt Im vierten Kapıtel fragt
der Autor katholische Priester wurden Dabei bediente sıch das MtS

Erpressungsversuchen vegenüber Priestern be1 Zölıbatsverletzungen 140)
Oft spielte ber uch „Angst der Priester C1LI1LC Rolle, sıch dem Anlıegen des MfS
wıdersetzen 150) uch persönlıche Interessen (Z Reisetreiheit dıe BRD) konnten
Motıive yC111 (1 ö53 Letztlich vab multıple Faktoren dıe Zusammenarbeıit
zwıschen MfS und Priestern ührten wobel ber konstatıieren 1SE Aass der yröfßte
e1l der Geistlichen nıemals „Entschluss ZUuUr Kollaboration“ vefasst hatte

Im el veht 5 dem Autor dıe ethischen Fragen der Mıtarbeit Voo Priestern
für das MfS Dazu sind dem Autor dıe Entwicklung VOo.  - iınhaltlıchen Krıterien (Z
Gab 5 ernsie Folgen für Drıitte? Gab 5 Zwang ZUuU Mıtarbeıit?) wichtig Fragen
ZUuU Reflex1ion des betroffenen Priesters auf Tätigkeıit celbst 172) Datür stellt
Bu uch C111 Modell für dıe unterschiedlichen Beweggründe auf 180) In der Folge
zıeht außerst breiter ethischer Kxegese dıe Positionen des Immanuel ant und des
Thomas Voo Aquın ber dıe Frage des moralıschen Handelns ZUuU Diskussion heran
Bu erkennt, Aass das Argument der Willensschwäche alleın C1I1IC Mitarbeit der Priester
e1m MfS nıcht hınreichend rechtfertigte Eıne eintache LOsung vebe 5 nach
Bu{fß®’ ethischen Überlegungen be1 besonderen Konfliktsituationen nıcht. och collte
sıch der Mensch daraut konzentrieren, 1 diesen Fragen nıcht PESISILLEICLIL, sondern
WL möglıch bestmöglıchen Kompromıiss erzielen (238 Denn viele Priester
wıderstanden schon ersten nwerbeversuchen durch das MtS (245), 4aSss die
Freiheit vab uch Neıiın 1 W A polıtisch für den Betreffenden der Regel uch
folgenlos bliebh Bu edient sıch der Folge uch ethischer Bewertungen des
Erkennen: anhand philosophiıscher Grundansätze, WIC der Ethik des
Arıstoteles Im cechsten Kapıtel veht 5 dem Autor den Ursprung und das
1e] menschlichen Handelns Das MfS wWwWUussiIie 1tsamıt SC1LILICIL Repressi0ns und
Manıpulationsmethoden WIC Menschen ZuUuUrFr Mitarbeıit ZEeEW1INNT 284) uch dıe These,
die Erfahrungen der Menschen Natıionalsoz1alısmus und die gesellschaftlichen
Umstände der 1)1)  p begünstigende Faktoren für C11I1LC Miıtarbeit eım MtS
e WESCIL diskutiert Bu ausführlich Dennoch bliıebh das katholische Mılıeu
der DDR C111 vesellschaftlıche Nısche, der der Staat letztlıch kaum ıdeologıisch
fruchten und die nıcht übernehmen und nach {yC111CIL Vorstellungen leiten konnte
296) Dennoch hatten Priester dıe als arbeıiteten moralıschen Schaden
SelbstA In {C1L1L1ICI abschließenden Schlussfolgerung kommt Bu
dem Ergebnis, Aass eben uch katholischen Priestern dıe vewöhnlıchen menschlichen
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Ein- und Ausreisen, Häftlingsfreikäufe) notwendig (53 f.) und für diese Beziehungen 
zum MfS wurden immer wieder Richtlinien seitens der BOK und der Bischöfe erlassen 
(57 f.). Buß stellt hier zur offenen Diskussion, inwieweit der Übergang von offiziellen 
zu „halboffiziellen“ Gesprächen zwischen Priestern und MfS stattgefunden habe, wie 
er zu bewerten sei, und ob die Richtlinien der BOK für die Treffen mit Mitarbeitern 
des MfS auch eingehalten wurden und der jeweilige Bischof vollständig informiert 
wurde (67 f.). Im dritten Kapitel geht es um die inoffiziellen Kontakte zum MfS, die 
ohne eine offizielle Erlaubnis der Bischöfe stattfanden. Das MfS suchte den Kontakt 
zu potentiellen Mitarbeitern unter der Priesterschaft nach ganz bestimmten Schemata: 
direkte Kontaktaufnahme, Schaffen von Umständen, die zur selbstständigen Kontakt-
aufnahme eines Kandidaten zum MfS führten, und sogenannte „Legende“-Vorwände 
(74 f.). Statistische Zahlen zur Menge der IM unter den Priestern sind aus MfS-Pers-
pektive erhoben worden und deshalb kritisch zu betrachten, zumal man überhaupt IM 
aufgrund der schwierigen Definition des Begriffes nicht in einer homogenen Gruppe 
zusammenfassen kann (90 f.). In einigen Fällen soll es den Führungsoffizieren des MfS 
sogar gelungen sein, eine persönliche Beziehung zu Priestern aufzubauen, um deren 
Vertrauen letztlich auszunutzen (119). Buß erkennt klare Abstufungen des Kontaktes 
von Priestern zum MfS, von offizieller Art bis hin zu Priestern, die ohne ihr Wissen 
(„fiktiv“) MfS-Mitarbeitern Informationen preisgegeben haben (128 f.). Die Frage, 
welche Konsequenzen die Weitergabe von Informationen von Priestern an das MfS für 
betroffene DDR-Bürger hatte, sieht Buß als moralisch schwer einzuschätzen, zumal 
hier Einzelfälle in den Blickpunkt genommen werden müssten, um zu prüfen, ob ein 
tatsächlicher Schaden einen „Schulderweis“ erbringt (132 f.). Im vierten Kapitel fragt 
der Autor, warum katholische Priester zu IM wurden. Dabei bediente sich das MfS 
z. B. Erpressungsversuchen gegenüber Priestern, v. a. bei Zölibatsverletzungen (140). 
Oft spielte aber auch „Angst“ der Priester eine Rolle, sich dem Anliegen des MfS zu 
widersetzen (150). Auch persönliche Interessen (z. B. Reisefreiheit in die BRD) konnten 
Motive sein (153 f.). Letztlich gab es multiple Faktoren, die zu einer Zusammenarbeit 
zwischen MfS und Priestern führten, wobei aber zu konstatieren ist, dass der größte 
Teil der Geistlichen niemals einen „Entschluss zur Kollaboration“ gefasst hatte (167 f.). 

Im Teil B geht es dem Autor um die ethischen Fragen der Mitarbeit von Priestern 
für das MfS. Dazu sind dem Autor die Entwicklung von inhaltlichen Kriterien (z. B.: 
Gab es ernste Folgen für Dritte? Gab es Zwang zur Mitarbeit?) wichtig sowie Fragen 
zur Reflexion des betroffenen Priesters auf seine Tätigkeit selbst (172). Dafür stellt 
Buß auch ein Modell für die unterschiedlichen Beweggründe auf (180). In der Folge 
zieht er in äußerst breiter ethischer Exegese die Positionen des Immanuel Kant und des 
Thomas von Aquin über die Frage des moralischen Handelns zur Diskussion heran. 
Buß erkennt, dass das Argument der Willensschwäche allein eine Mitarbeit der Priester 
beim MfS nicht hinreichend rechtfertigte (215 f.). Eine einfache Lösung gebe es nach 
Buß’ ethischen Überlegungen bei besonderen Konfliktsituationen nicht. Doch sollte 
sich der Mensch darauf konzentrieren, in diesen Fragen nicht zu resignieren, sondern 
wenn möglich, einen bestmöglichen Kompromiss erzielen (238 f.). Denn viele Priester 
widerstanden schon ersten Anwerbeversuchen durch das MfS (245), so dass es die 
Freiheit gab, auch Nein zu sagen, was politisch für den Betreffenden in der Regel auch 
folgenlos blieb (247 f.). Buß bedient sich in der Folge auch ethischer Bewertungen des 
Erkennens anhand weiterer philosophischer Grundansätze, wie z. B. der Ethik des 
Aristoteles (252 f.). Im sechsten Kapitel geht es dem Autor um den Ursprung und das 
Ziel menschlichen Handelns. Das MfS wusste genau, mitsamt seinen Repressions- und 
Manipulationsmethoden, wie es Menschen zur Mitarbeit gewinnt (284). Auch die These, 
die Erfahrungen der Menschen im Nationalsozialismus und die gesellschaftlichen 
Umstände in der DDR seien begünstigende Faktoren für eine Mitarbeit beim MfS 
gewesen, diskutiert Buß ausführlich (287 f.). Dennoch blieb das katholische Milieu in 
der DDR immer eine gesellschaftliche Nische, in der der Staat letztlich kaum ideologisch 
fruchten und die er nicht übernehmen und nach seinen Vorstellungen leiten konnte 
(296). Dennoch hatten Priester, die als IM arbeiteten, einen moralischen Schaden im 
Selbst genommen (312 f.). In seiner abschließenden Schlussfolgerung kommt Buß zu 
dem Ergebnis, dass eben auch katholischen Priestern die gewöhnlichen menschlichen 



BU ‚HBESPREOHUNGEN

Schwächen eıgen sınd, WCÜCI1LIL uch ıhr Fehlverhalten e1ne orößere Auswirkung erzielen
konnte und dıe moralısche Frage des Handelns als Chrıist und Vertreter der katholischen
Kırche weıtaus mehr 1m Mıttelpunkt stand

Insgesamt betrachtet legt Bu e1ın bemerkenswertes und uch keın anklagendes Werk
VOIL, das fachübergreifend (kırchen-)historische und moraltheologıisch-ethische Fragen
elner noch Jüngeren Epoche der deutschen Geschichte 1 eınen IL: Zusammengang
stellt. Der moraltheologıisch-ethische e1] welst eindeutig dıe Expertise des AÄAutors
auf diesem Gebiet AaU S, während der (kırchen-)historische e1l entsprechender
Archiybesuche und Aktenstudium des ÄAutors eher reıin iıntormatıv und vielen Stellen
uch deskrıiptiv 1St. Der Ansatz, den ber be1 der Konzeption seliner Arbeıt VCcC1-

folgt, nämlıch anhand des Verhältnisses der katholischen Kırche ZUur 1)1)  z bzw. der
katholischen Priester ZUuU Staatssıcherheit Prinzipien und Kriıiterien für dıe Motivatıon
elner Mıtarbeit als moraltheologisch-ethischen Perspektiven analysıeren,
1St e1nuZugang ZuU Verständnis des Handelns VOo  H Menschen 1M Rückblick aut dıe
Geschichte, hıstorisches Handeln besser erklären und verstehen. Allerdings
kann der Moment der Entscheidung W1e dıe e1nes einzelnen katholischen Priesters,
eınem otftensıichtliıch menschenverachtenden 5System zuzuarb eıten, durch ethische Prin-
zıpıen alleın nıcht vollkommen ertasst der AI verstanden werden. Bufßs’ Anlıegen Wal

C verschıieden: theologıisch-philosophische Deutungsmuster heranzuzıehen und
extrahıeren, persönlıche Entscheidungen 1n hıstorischer Perspektive besser oyreiten
und verstehen können. Das 1St ıhm mıiıt seınem Werk eıner Schnittstelle zwıschen
(Kırchen-)Geschichte und Ethik sehr zuLt velungen. (Kırchen-)Geschichte 1M Lichte der
moralıschen Frage des Handelns se1iner Akteure zukünftıg och besser reflektieren,
1St e1ne Methode, dıe 5 ber noch auszuweıten und weıtreichender anzuwenden oilt.

SCHMERBAUCH

Systematische Theologie
DIE WISSENSCHAFTLICHKEILT DE  z HEOLOGIE. Band Katholische Dıisziplınen und

ıhre Wissenschaftlichkeit. Herausgegeben VOo.  - Benedikt aul Göcke (Studien ZUuU

systematıschen Theologıe, Ethik und Philosophıie; 13,2) Munster: Aschendortf 2019
X XMV/396 S’ ISBN /785—3—407)2—11915—1 (Hardback).

In ıhrem Anspruch, dıe auf Glaube und Vernuntt aufbauende Lehre der Kırche 1mM
Dialog mi1t anderen Wissenschaften als „konsistente, kohärente und Recht miıt
dem Anspruch auf Wahrheit auftretende Weltanschauung“ (IX) auszuweısen, verat
C1LI1LC unıversıtire Theologie zunehmen:! Druck Ö1e 111U55 sıch dabe1 nıcht 1LLUI

befragen lassen, inw1ıeweılt S1e als (janze und 1 ıhren jeweılıgen Teildiszıiplinen den
Krıiıterien wıssenschafttlichen Arbeıtens venugt, S1e sieht sıch uch mıiıt dem Anspruch
des kırchlichen Lehramtes konfrontiert, Argumente für den Wahrheitsanspruch des
Glaubens der zumındest Argumente dessen Bestreitung entwickeln vgl
X [ Universitäre Theologie 1St, anders ausgedrückt, nıcht 1LLUI Reflexions-, sondern
wesentlich auch Bezeugungsinstanz und erhebt als Wirklichkeitswissenschaft 11
Anschluss Pannenberg „den Anspruch, Wissenschaft VOo. ersten Grund und etz-
ten 1e] der Geschichte der Welt und der Stellung des Menschen 1m (janzen des Se1ns

se1n“ (XIL Bereıts eın kurzer Blick autf dıe apostolische Konstitution „Verıitatıs
yaudıum“ vgl XV) macht deutlich, W1e aktuell dıe Debatten den wıissenschafts-
theoretischen Status der Theologıe iınsbesondere mıiıt Blıck autf dıe Ergebnisoffenheıt
ıhrer Forschungen ımmer noch sind Der vorliegende ammelband stellt ber nıcht
dıe Theologie als I1 1 den Mıttelpunkt se1nes Interesses, dıe einzelnen Beiträge
konzentrijeren sıch vielmehr aut dıe methodische und wıissenschattstheoretische Selbst-
verortung der einzelnen theologıschen Diszıplinen. Im krıtischen Diıalog mıiıt anderen
Wissenschaften und ıhren Methoden coll auf diese We1lse nıcht 1LL1UI das jeweıls eıyene
Profil e1nes jeden einzelnen Fachbereiches, sondern der wıissenschaftliıche Charakter
der katholischen Theologie insgesamt aufgewiesen undertwerden.
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Schwächen eigen sind, wenn auch ihr Fehlverhalten eine größere Auswirkung erzielen 
konnte und die moralische Frage des Handelns als Christ und Vertreter der katholischen 
Kirche weitaus mehr im Mittelpunkt stand (318 f.).

Insgesamt betrachtet legt Buß ein bemerkenswertes und auch kein anklagendes Werk 
vor, das fachübergreifend (kirchen-)historische und moraltheologisch-ethische Fragen 
einer noch jüngeren Epoche der deutschen Geschichte in einen engen Zusammengang 
stellt. Der moraltheologisch-ethische Teil B weist eindeutig die Expertise des Autors 
auf diesem Gebiet aus, während der (kirchen-)historische Teil A trotz entsprechender 
Archivbesuche und Aktenstudium des Autors eher rein informativ und an vielen Stellen 
auch zu deskriptiv ist. Der Ansatz, den er aber bei der Konzeption seiner Arbeit ver-
folgt, nämlich anhand des Verhältnisses der katholischen Kirche zur DDR bzw. der 
katholischen Priester zur Staatssicherheit Prinzipien und Kriterien für die Motivation 
einer Mitarbeit als IM unter moraltheologisch-ethischen Perspektiven zu analysieren, 
ist ein guter Zugang zum Verständnis des Handelns von Menschen im Rückblick auf die 
Geschichte, um historisches Handeln besser zu erklären und zu verstehen. Allerdings 
kann der Moment der Entscheidung wie die eines einzelnen katholischen Priesters, 
einem offensichtlich menschenverachtenden System zuzuarbeiten, durch ethische Prin-
zipien allein nicht vollkommen erfasst oder gar verstanden werden. Buß’ Anliegen war 
es, verschiedene theologisch-philosophische Deutungsmuster heranzuziehen und zu 
extrahieren, um persönliche Entscheidungen in historischer Perspektive besser greifen 
und verstehen zu können. Das ist ihm mit seinem Werk an einer Schnittstelle zwischen 
(Kirchen-)Geschichte und Ethik sehr gut gelungen. (Kirchen-)Geschichte im Lichte der 
moralischen Frage des Handelns seiner Akteure zukünftig noch besser zu reflektieren, 
ist eine Methode, die es aber noch auszuweiten und weitreichender anzuwenden gilt.

 M. Schmerbauch

3. Systematische Theologie

Die Wissenschaftlichkeit der Theologie. Band 2: Katholische Disziplinen und 
ihre Wissenschaftlichkeit. Herausgegeben von Benedikt Paul Göcke (Studien zur 
systematischen Theologie, Ethik und Philosophie; 13,2). Münster: Aschendorff 2019. 
XXV/396 S., ISBN 978–3–402–11918–1 (Hardback).

In ihrem Anspruch, die auf Glaube und Vernunft aufbauende Lehre der Kirche im 
Dialog mit anderen Wissenschaften als „konsistente, kohärente und zu Recht mit 
dem Anspruch auf Wahrheit auftretende Weltanschauung“ (IX) auszuweisen, gerät 
eine universitäre Theologie zunehmend unter Druck. Sie muss sich dabei nicht nur 
befragen lassen, inwieweit sie als Ganze und in ihren jeweiligen Teildisziplinen den 
Kriterien wissenschaftlichen Arbeitens genügt, sie sieht sich auch mit dem Anspruch 
des kirchlichen Lehramtes konfrontiert, Argumente für den Wahrheitsanspruch des 
Glaubens oder zumindest Argumente gegen dessen Bestreitung zu entwickeln (vgl. 
XI f.). Universitäre Theologie ist, anders ausgedrückt, nicht nur Reflexions-, sondern 
wesentlich auch Bezeugungsinstanz und erhebt als Wirklichkeitswissenschaft im 
Anschluss an Pannenberg „den Anspruch, Wissenschaft vom ersten Grund und letz-
ten Ziel der Geschichte der Welt und der Stellung des Menschen im Ganzen des Seins 
zu sein“ (XII f.). Bereits ein kurzer Blick auf die apostolische Konstitution „Veritatis 
gaudium“ (vgl. XV) macht deutlich, wie aktuell die Debatten um den wissenschafts-
theoretischen Status der Theologie – insbesondere mit Blick auf die Ergebnisoffenheit 
ihrer Forschungen – immer noch sind. Der vorliegende Sammelband stellt aber nicht 
die Theologie als ganze in den Mittelpunkt seines Interesses, die einzelnen Beiträge 
konzentrieren sich vielmehr auf die methodische und wissenschaftstheoretische Selbst-
verortung der einzelnen theologischen Disziplinen. Im kritischen Dialog mit anderen 
Wissenschaften und ihren Methoden soll auf diese Weise nicht nur das jeweils eigene 
Profil eines jeden einzelnen Fachbereiches, sondern der wissenschaftliche Charakter 
der katholischen Theologie insgesamt aufgewiesen und untermauert werden.



SYSTEMATISCHE THFEOLO G1E

Als e1nes der einflussreichsten lıterarıschen Werke der Menschheıitsgeschichte csteht
dıe Bıbel ach Meınung des Alttestamentlers Ludger Schwienhorst-Schönberger (1—13)

e1ınem ebenso spannungsgeladenen W1e dynamıschen Schnittpunkt zwıschen elner
Reihe Vo Wissenschaften. Als hıstorisch-hermeneutische Disziplıin kann sıch die
Kxegese „unproblematiısch 1 den veIsteS- und geschichtswiıssenschaftlichen Fächer-
kanon der Un1uversität“ (4 einre1hen. Als yenuın theologische Diszıplin bleibt S1e
allerdings auf eınen Wahrheitsanspruch verpflichtet, der 1n etzter Konsequenz 1LL1UI

AU S der Teilnehmerperspektive tormulijert und plausıbel vemacht werden kann Der
ert. plädiert eshalb für e1ne philosophische Schriftauslegung, 1 der dıe H! Schrift
1m Licht der Vernuntt lesen und deuten Se1. Dıie Kxegese 111U55 sıch AUS e1ınem
allzu bequemen „hiıstorisch-hermeneutischen Schlummer“ betreien. Ö1e kann sıch
nıcht Göcke mıiıt dem Status e1ner theologıischen Hıltswissenschaftt begnügen,
sondern csteht W1e alle anderen Diszıplinen uch VOozxr der Aufgabe, ıhre Aussagen
1mM Lichte wıssenschaftlicher Rationalıtätsstandards verantwortien vgl 6—5, 11)
Der exemplarısche Versuch, WEe1 exegetische Theorıen Zweıi-Quellen-T’heorie und
Gleichnisforschung mıiıt den beiden klassıschen wissenschafttstheoretischen Modellen
VOo.  - Popper und uhn korrelıieren, führt nach Johannes Seidel Marıa Neubrand
—5 dem klaren Ergebnis, A4Ss nıcht dıe Theologie selbst, sondern alleın dıe
Wissenschaftstheorie ber den Wiıssenschaftlichkeitsanspruch 1mM konkreten Fall
der neutestamentlichen Kxegese entscheiden kann vgl 15, 48) Nur auf dieser Basıs
lassen sıch ıhrer Meınung nach exegetische Hypothesen verantwortungsvoll und VCcC1-

nünftıig beurteiulen bzw. diskutieren.
Ite Kıirchengeschichte und Patrologıe sind nach Notkher Baumann —8 cstärker

als andere theologische Disziplinen 1n /Zwischenräumen eın Faktum, das
neben unbestreitbaren Rıisıken uch zahlreiche Chancen mıiıt sıch bringt vgl 5 4 80)
Beide cstehen 1 e1ınem Näheverhältnis den Geschichtswissenschaften und sind 1
Literatur- und Altertumswissenschaft eingebunden, hne eshalb ıhre Beheimatung
1m theologıschen Fächerkanon verlhieren. Der mıiıt den interdiszıplınären Kommun1i-
katıonszusammenhängen verbundene Zwischenstatus 1St e1n Privileg, das aut vielfältige
Weise ftruchtbar vemacht werden kann, das gelegentlich ber uch Vorbehalten Voo

hıstorisch-hermeneutischer ebenso W1e VOo.  - theologıischer Seıite tührt. Stefan Samerskı
85-100) das Fach Kırchengeschichte 1mM Spannungsbogen Voo hısterischer
Theologie, Kırchen- und Christentumsgeschichte vgl 85} Ohne e1ne ZEW1SSE Nähe
Jedin, der Kırchengeschichte als e1ne Geschichte des Wachstums der Vo  H Jesus Christus
vegründeten Kırche versteht, bestreıiten, plädiert der erf. für eınen erweıterten
Begriff Voo Kıirchengeschichte, der neben der Zeugnisdimension vgl uch ıhre
unhıntergehbare Nähe ZUur Profangeschichte vgl 98) berücksichtigt.

Ausgehend Voo elner pragnanten Begriffsdefinition, der zufolge dıe Dogmatık als
Teildiszıiplın der systematischen Theologie „dıe Inhalte des christlichen Offenbarungs-
ylaubens 1n ıhrer Gesamtheit Anerkennung ıhrer normatıven kırchlichen Bezeu-
S UILE wıssenschafttlıiıch reflektiert“ (101), skızziert Thomas Marschler (101—138) ın seınem
Beıitrag dıe hıstorische Entwicklung des Faches Dogmatık und seliner methodischen
Ausdiıfferenzierung 1n posıtıve bzw. spekulatıve Theologıe vgl 104) Der klassısche
Ansatz, Theologıe autf Basıs des arıstotelischen Wissenschattsverständnisses als e1ne
„echte Glaubens-Wissenschatt“ 108) fassen, W1rd zunehmen: problematisch W A

nıcht zuletzt 1mM Übergang Voo Ideal elner Konklusionswissenschaft ZUuU Dogmen-
hermeneutıik mehr als deutlich W1rd Allerdings sollten derartıge Gegenüberstellungen
nıcht arüber hinwegtäuschen, A4SSs hermeneutische ebenso W1e scholastische Nsatze
blınde Flecken haben und jeweıls spezıfısche Probleme mi1t sıch bringen (vgl. 109,
115 f.} Im Anschluss e1nNe synthetische Einordnung der Dogmatık 1 den Kanon
der Theologie benennt der erft. einıge aktuelle Herausforderungen der Dogmatık,
dıe sıch den beiden Stichworten „Bıindung das kırchliche Glaubensbekennt-
N1s und „Freiheıit der theologıischen Forschung bzw. Lehre“ zusammentfassen lassen.
Nach Klaus Müller hat ‚WAar kaurn e1ne andere theologische Dıiıszıplın se1t dem /weıten
Vatiıkanıschen Konzıil e1ne hnlıch „kreative[]; vielstimmige[], ber uch heterogene[ ]“
139) Entwicklung durchlaufen W1e dıe Fundamentaltheologie, dennoch lassen sıch
letztlıch LLUI rel Modelle elner „Wissenschaftstheorie katholischer ProvenıJj1enz“ 141)
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Als eines der einflussreichsten literarischen Werke der Menschheitsgeschichte steht 
die Bibel nach Meinung des Alttestamentlers Ludger Schwienhorst-Schönberger (1–13) 
an einem ebenso spannungsgeladenen wie dynamischen Schnittpunkt zwischen einer 
Reihe von Wissenschaften. Als historisch-hermeneutische Disziplin kann sich die 
Exegese „unproblematisch in den geistes- und geschichtswissenschaftlichen Fächer-
kanon der Universität“ (4) einreihen. Als genuin theologische Disziplin bleibt sie 
allerdings auf einen Wahrheitsanspruch verpflichtet, der in letzter Konsequenz nur 
aus der Teilnehmerperspektive formuliert und plausibel gemacht werden kann. Der 
Verf. plädiert deshalb für eine philosophische Schriftauslegung, in der die Hl. Schrift 
im Licht der Vernunft zu lesen und zu deuten sei. Die Exegese muss sich aus einem 
allzu bequemen „historisch-hermeneutischen Schlummer“ befreien. Sie kann sich 
nicht – gegen Göcke – mit dem Status einer theologischen Hilfswissenschaft begnügen, 
sondern steht – wie alle anderen Disziplinen auch – vor der Aufgabe, ihre Aussagen 
im Lichte wissenschaftlicher Rationalitätsstandards zu verantworten (vgl. 6–8, 11). 
Der exemplarische Versuch, zwei exegetische Theorien – Zwei-Quellen-Theorie und 
Gleichnisforschung – mit den beiden klassischen wissenschaftstheoretischen Modellen 
von Popper und Kuhn zu korrelieren, führt nach Johannes Seidel / Maria Neubrand 
(15–52) zu dem klaren Ergebnis, dass nicht die Theologie selbst, sondern allein die 
Wissenschaftstheorie über den Wissenschaftlichkeitsanspruch – im konkreten Fall 
der neutestamentlichen Exegese – entscheiden kann (vgl. 18, 48). Nur auf dieser Basis 
lassen sich ihrer Meinung nach exegetische Hypothesen verantwortungsvoll und ver-
nünftig beurteilen bzw. diskutieren.

Alte Kirchengeschichte und Patrologie sind nach Notker Baumann (53–84) stärker 
als andere theologische Disziplinen in Zwischenräumen verortet – ein Faktum, das 
neben unbestreitbaren Risiken auch zahlreiche Chancen mit sich bringt (vgl. 53, 80). 
Beide stehen in einem Näheverhältnis zu den Geschichtswissenschaften und sind in 
Literatur- und Altertumswissenschaft eingebunden, ohne deshalb ihre Beheimatung 
im theologischen Fächerkanon zu verlieren. Der mit den interdisziplinären Kommuni-
kationszusammenhängen verbundene Zwischenstatus ist ein Privileg, das auf vielfältige 
Weise fruchtbar gemacht werden kann, das gelegentlich aber auch zu Vorbehalten von 
historisch-hermeneutischer ebenso wie von theologischer Seite führt. Stefan Samerski 
(85–100) verortet das Fach Kirchengeschichte im Spannungsbogen von historischer 
Theologie, Kirchen- und Christentumsgeschichte (vgl. 85). Ohne eine gewisse Nähe zu 
Jedin, der Kirchengeschichte als eine Geschichte des Wachstums der von Jesus Christus 
gegründeten Kirche versteht, zu bestreiten, plädiert der Verf. für einen erweiterten 
Begriff von Kirchengeschichte, der neben der Zeugnisdimension (vgl. 92 f.) auch ihre 
unhintergehbare Nähe zur Profangeschichte (vgl. 98) berücksichtigt. 

Ausgehend von einer prägnanten Begriffsdefinition, der zufolge die Dogmatik als 
Teildisziplin der systematischen Theologie „die Inhalte des christlichen Offenbarungs-
glaubens in ihrer Gesamtheit unter Anerkennung ihrer normativen kirchlichen Bezeu-
gung wissenschaftlich reflektiert“ (101), skizziert Thomas Marschler (101–138) in seinem 
Beitrag die historische Entwicklung des Faches Dogmatik und seiner methodischen 
Ausdifferenzierung in positive bzw. spekulative Theologie (vgl. 104). Der klassische 
Ansatz, Theologie auf Basis des aristotelischen Wissenschaftsverständnisses als eine 
„echte Glaubens-Wissenschaft“ (108) zu fassen, wird zunehmend problematisch – was 
nicht zuletzt im Übergang vom Ideal einer Konklusionswissenschaft zur Dogmen-
hermeneutik mehr als deutlich wird. Allerdings sollten derartige Gegenüberstellungen 
nicht darüber hinwegtäuschen, dass hermeneutische ebenso wie scholastische Ansätze 
blinde Flecken haben und jeweils spezifische Probleme mit sich bringen (vgl. 109, 
113 f.). Im Anschluss an eine synthetische Einordnung der Dogmatik in den Kanon 
der Theologie benennt der Verf. einige aktuelle Herausforderungen der Dogmatik, 
die sich unter den beiden Stichworten „Bindung an das kirchliche Glaubensbekennt-
nis“ und „Freiheit der theologischen Forschung bzw. Lehre“ zusammenfassen lassen. 
Nach Klaus Müller hat zwar kaum eine andere theologische Disziplin seit dem Zweiten 
Vatikanischen Konzil eine ähnlich „kreative[], vielstimmige[], aber auch heterogene[]“ 
(139) Entwicklung durchlaufen wie die Fundamentaltheologie, dennoch lassen sich 
letztlich nur drei Modelle einer „Wissenschaftstheorie katholischer Provenienz“ (141) 
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Wortsinn ausmachen dıe Nsatze Voo Peukert Verweyen und ]
erbick dıe krıtischen Relektüre unterzogen werden In C111 Überlegungen
ZUu Verhältnis Vo Philosophie Theologie und Wissenschaft hält Ludger Jansen
171 188) fest 5 könne nıcht länger darum vehen Glaubenssätze phiılosophisch
begründen. Diese Einsicht besagt allerdings nıcht, Aass Philosophie damıt ıhre kons-

Bedeutung für dıe theologıische Reflexion verlheren 111U55 Der ert. plädiert
für C 11i Netzwerkmodell (vgl. 182), das verschiedene Formen menschlicher UÜber-
ZEUZUNSCIN — uch relig1öse auf möglıchst kohärente Weise Gesamtbild
verdıichten sucht und damıt uch dem menschlichen Nachdenken aruüuber W 4A5

Leben 1nn xibt C1LI1LC LICUC Dynamık verleiht
Obwohl C1ILC exemplarische Sıchtung SIILLISCI Standardwerke den Schluss nahe-

legt Aass keıin OoOnNnsens ber dıe „Bedingungen der katholischen Moraltheologıe als
Wissenschaft“ 189) besteht lassen sıch nach Bernhard Bleyer (189 215) dennoch
C1LILC Reihe VOo allgemeın akzeptierten Krıteriıen rheben die ıhren Anspruch auf
Wiissenschaftlichkeit SEUuLzZenN können Nach „Uptatam LOL1LUS 1SE dıe Moraltheologie
als theologısche Dıiszıplın zwıschen „der iınhaltlıchen Lehre der bıiblischen Texte und
ıhrer Überlieferung [ und ıhrem 7Zweck namlıch dem herausgehobenen Auftrag der

Christus Glaubenden 192) eingebettet Zugleich hat sıch dıe Moraltheologıe als
NOrMAaLLV! Handlungstheorie vgl 197 AUS  SCH C111 zuwellen konflıktträchtiger
Anspruch Im Spannungsfeld VOo.  - Vernunft und Offenbarung, dıe beıide auf JE EISEILC
\We1lse handlungsleitend C111l können und wollen WAdIC „Moraltheologie als W155C1I1-

cchaftliche Dialektik VOo.  - Glaubens und Vernuntfthermeneutik menschlicher Praxıs
208) entwickeln Matthias Möhring Hesse (217 243) POS1ITLONILENT dıe theologıische
Sozialethik dıe zuweılen als C111 Unterbereich der Moraltheologie verhandelt W1rd
Spannungstfeld zwıschen katholischer Soziallehre und Soziualwıissenschaften vgl 217)
AÄngesichts unabweıisbarer Krisenphänomene Zerbrechen miılıeuförmiıgen Katho-
lızısmus und dem damıt einhergehenden Bedeutungsverlust der Kırche für polıtische
Aushandlungsprozesse vgl 277 2776 238) yründet ıhre Relevanz wesentlıiıch der
konkreten Bezugnahme auf dıe christliche Glaubenspraxıs und ıhrer Fähigkeıit deren
kreatıves Potential vesellschaftlıch ftruchtbar machen vgl 7G 241)

Die Religionspädagogik bzw Katechetik 1SE nach Drich Rıegel (245 278) C1LI1LC der
alteıngesessenen theologischen Diszıplinen Als krıitische Reflexion auf dıe Prozesse
der Glaubensvermittlung und des relig1ösen Lernens bedarf 51C veschärften
Bewusstseins für vesellschaftlichen Wandel angesichts der aktuellen Heraustor-
derungen CI1LILCINL iınsbesondere relig1öse Pluralıtät und vesellschaftliche
Säkularısıerung vgl 272) Orijentierungshilfen bıeten können Andreas Wollbold
(279 306) sieht die Pastoraltheologie als Vermittlungswissenschaft zwıschen heo-
L11IC und Praxıs zwıschen den Grundlagen des christlichen Glaubens und der
(zegenwart Als praktısch theologisches Grundlagenfach vgl 279) das vieler
Berührungspunkte nıcht ML Fundamentaltheologie praktıiıschem AÄnspruch
vgl 785 verwechseln WAIC 1SE y1C notwendig interdıiszıplınär vertasst und legt
den spezıfiıschen Fokus ıhrer Reflex1i0on auf dıe pastorale Praxıs S1e versucht Dialog
M1 der kırchlichen Tradıtion verantwortungsvolles Handeln der Kırche vgl O2)
ermöglıchen hne dabe1 „den Prımat des Heıilswerkes Christı1 und yC111C5 Auftrages
dıe Kırche 301) AUS dem Blıck verlheren dürfen Stephan Wınter (307 348) Y-
streicht {yC1I1CII Beıtrag dıe Bedeutung riıtueller und symbolischer Handlungen für
C1LL1C jede spezifisch christliche Ausgestaltung der menschlichen Daseinstorm Erst der
yemeıinschaftliche 1tuell symboliısche Gottesdienst erötfnet den Raum dem sıch dıe
Glaubenden als Gemeinnschaftt onstıtuleren bzw durch den (je1ist onstıtuleren lassen
annn kommt der 1tuel] symbolıschen Praxıs C1LI1LC besondere Bedeutung für dıe theo-
logısch-wıssenschafttliche Reflexion, für dıe theologische Rationalıtät INSgCesam
vgl 335) Wenn dıe Liturgıe bzw. der Gottesdienst dem ert. zufolge als Lebensraum
interpretiert werden können, hätte sıch Theologie folgerichtig ı uch C111 Stüuck
WE als lıturgische Theologıe vgl 308, 338) verstehen. Moderne Kanonistık 111U55

nach Judith Hahn (349 370) nıcht LLUI das Kırchenrecht sondern uch dıe veräinderte
Stellung der Kırche der Gesellschaft den Blick nehmen Zugleich hat dıe Kano-
nıstık durch das letzte Konzil produktıve Anstöfße für C1LI1LC Neuausrichtung erhalten
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im strengen Wortsinn ausmachen: die Ansätze von H. Peukert, H. J. Verweyen und J. 
Werbick, die einer kritischen Relektüre unterzogen werden. In seinen Überlegungen 
zum Verhältnis von Philosophie, Theologie und Wissenschaft hält Ludger Jansen 
(171–188) fest, es könne nicht länger darum gehen, Glaubenssätze philosophisch zu 
begründen. Diese Einsicht besagt allerdings nicht, dass Philosophie damit ihre kons-
titutive Bedeutung für die theologische Reflexion verlieren muss. Der Verf. plädiert 
für ein Netzwerkmodell (vgl. 182), das verschiedene Formen menschlicher Über-
zeugungen – auch religiöse – auf möglichst kohärente Weise zu einem Gesamtbild zu 
verdichten sucht und damit auch dem menschlichen Nachdenken darüber, was einem 
Leben Sinn gibt, eine neue Dynamik verleiht.

Obwohl eine exemplarische Sichtung einiger Standardwerke den Schluss nahe-
legt, dass kein Konsens über die „Bedingungen der katholischen Moraltheologie als 
Wissenschaft“ (189) besteht, lassen sich nach Bernhard Bleyer (189–215) dennoch 
eine Reihe von allgemein akzeptierten Kriterien erheben, die ihren Anspruch auf 
Wissenschaftlichkeit stützen können. Nach „Optatam totius“ ist die Moraltheologie 
als theologische Disziplin zwischen „der inhaltlichen Lehre der biblischen Texte und 
ihrer Überlieferung […] und ihrem Zweck, nämlich dem herausgehobenen Auftrag der 
an Christus Glaubenden“ (192) eingebettet. Zugleich hat sich die Moraltheologie als 
normative Handlungstheorie (vgl. 192 f.) auszuweisen – ein zuweilen konfliktträchtiger 
Anspruch. Im Spannungsfeld von Vernunft und Offenbarung, die beide auf je eigene 
Weise handlungsleitend sein können und wollen, wäre „Moraltheologie als wissen-
schaftliche Dialektik von Glaubens- und Vernunfthermeneutik menschlicher Praxis“ 
(208) zu entwickeln. Matthias Möhring-Hesse (217–243) positioniert die theologische 
Sozialethik, die zuweilen als ein Unterbereich der Moraltheologie verhandelt wird, im 
Spannungsfeld zwischen katholischer Soziallehre und Sozialwissenschaften (vgl. 217). 
Angesichts unabweisbarer Krisenphänomene – Zerbrechen eines milieuförmigen Katho-
lizismus und dem damit einhergehenden Bedeutungsverlust der Kirche für politische 
Aushandlungsprozesse (vgl. 222, 226, 238) – gründet ihre Relevanz wesentlich in der 
konkreten Bezugnahme auf die christliche Glaubenspraxis und ihrer Fähigkeit, deren 
kreatives Potential gesellschaftlich fruchtbar zu machen (vgl. 236–241).

Die Religionspädagogik bzw. Katechetik ist nach Ulrich Riegel (245–278) eine der 
alteingesessenen theologischen Disziplinen. Als kritische Reflexion auf die Prozesse 
der Glaubensvermittlung und des religiösen Lernens bedarf sie eines geschärften 
Bewusstseins für gesellschaftlichen Wandel, um angesichts der aktuellen Herausfor-
derungen – zu nennen wären insbesondere religiöse Pluralität und gesellschaftliche 
Säkularisierung (vgl. 272) – Orientierungshilfen bieten zu können. Andreas Wollbold 
(279–306) sieht die Pastoraltheologie als Vermittlungswissenschaft zwischen Theo-
rie und Praxis sowie zwischen den Grundlagen des christlichen Glaubens und der 
Gegenwart. Als praktisch-theologisches Grundlagenfach (vgl. 279) – das trotz vieler 
Berührungspunkte nicht mit einer Fundamentaltheologie unter praktischem Anspruch 
(vgl. 283 f.) zu verwechseln wäre – ist sie notwendig interdisziplinär verfasst und legt 
den spezifischen Fokus ihrer Reflexion auf die pastorale Praxis. Sie versucht, im Dialog 
mit der kirchlichen Tradition verantwortungsvolles Handeln in der Kirche (vgl. 302) zu 
ermöglichen, ohne dabei „den Primat des Heilswerkes Christi und seines Auftrages an 
die Kirche“ (301) aus dem Blick verlieren zu dürfen. Stephan Winter (307–348) unter-
streicht in seinem Beitrag die Bedeutung ritueller und symbolischer Handlungen für 
eine jede spezifisch christliche Ausgestaltung der menschlichen Daseinsform. Erst der 
gemeinschaftliche rituell-symbolische Gottesdienst eröffnet den Raum, in dem sich die 
Glaubenden als Gemeinschaft konstituieren bzw. durch den Geist konstituieren lassen, 
dann kommt der rituell-symbolischen Praxis eine besondere Bedeutung für die theo-
logisch-wissenschaftliche Reflexion, ja für die theologische Rationalität insgesamt zu 
(vgl. 335). Wenn die Liturgie bzw. der Gottesdienst dem Verf. zufolge als Lebensraum 
interpretiert werden können, hätte sich Theologie folgerichtig immer auch ein Stück 
weit als liturgische Theologie (vgl. 308, 338) zu verstehen. Moderne Kanonistik muss 
nach Judith Hahn (349–370) nicht nur das Kirchenrecht, sondern auch die veränderte 
Stellung der Kirche in der Gesellschaft in den Blick nehmen. Zugleich hat die Kano-
nistik durch das letzte Konzil produktive Anstöße für eine Neuausrichtung erhalten, 
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dıe allerdings nıcht ber dıe Jüngst wıeder aufbrechenden Konflikte zwıschen Konzil
und Kırchenrecht vgl 359, 362) hinwegtäuschen können.

Die Beiträge des vorlıegenden Sammelbandes yeben eınen UÜberblick ber das Ww1sSsen-
cchaftliche Selbstverständnıs der einzelnen theologıischen Dıiszıplinen. Ö1e ck1ı7z7z1eren
Gegenstand und Methode des jeweılıgen Fachbereichs, S1e vehen 1n vebotener Kurze
auf wichtige Entwicklungsschritte 1 den einzelnen Diszıplinen eın und cstellen diese
1 eınen yrößeren, fächerübergreitenden Zusammenhang. Dabei zeıgt sıch, Aass nıcht
1LL1UI das Verhältnis zwıschen Vernunft und Glaube ımmer wıeder ufs Neue durch-
dacht werden I1 USS, uch das komplexe Zusammenspiel der einzelnen theologıschen
Disziplinen verdient entsprechende Aufmerksamkeıt. Dıe Schwierigkeıt, Theolo-
71€ als Wissenschaft begreiten, dürtfte neben ıhren speziıfischen Ansprüchen als
Glaubenswissenschaft uch mıiıt der ıhr eıgenen Vielstimmigkeıit verbunden Se1N. Die
unterschiedlichen Blickwinkel der theologischen Diszıplinen YTIiordern neben dem
intensıven Gespräch mi1t den jeweıligen Nachbarwissenschatten auch eınen inner-
theologischen Dialog, iınnerhalb dessen CS nıcht länger möglıch scheint, einzelnen
Fächern me1st der Fundamentaltheologie und der Dogmatık eınen vegenüber den
anderen Diszıplinen herausgehobenen wıissenschafttlichen Charakter zuzuschreıiben.
Als bezeugungsorientierte Wirkliıchkeitswissenschaft 1St dıe Theologıe vefordert, dıe
Wirklichkeit 1n ıhrer Vielschichtigkeıit und Ganzheıit 1n den Blıck nehmen, hne sıch
dabei als Universalwıissenschaftt verieren können eın hoher Anspruch, der neben
Bescheidenheit uch e1ın ausgepragtes Interesse tür andere Wiissenschaftten verlangt und
Zudem den Mut V  ZU, sıch krıitisch hınterfragen lassen, hne eshalb daraut

verzichten, eıgene Wahrheitsansprüche tormulıjeren. SCHROFFNER S]

FINE ÄUTORITÄT FUR DIE DDOGCMATIK> Thomas Voo Aquın 1n der euzeıt. Festschrift
für Leonhard Hell Herausgegeben Vo Benjamın Dahlke und Bernhard ÄKNOrnN.
Freiburg ı. Br Herder 2015 754 S 4 ISBN 75—3—451-—34565-—6 (Hardback); Y/ —
3—451-51565—4 PDF)

Der ammelband Voo Benjamın Dahlke und Bernhard Knorn hat 5 sıch ZUur Aufgabe
vemacht, eiınen hıstorısch fundıerten Beitrag Zu Frage leisten, „1nwıeweıt und

e1ınem früheren Denker spaterer e1t Autorıität zukam und welche Raolle
1 der systematisch-theologischen Diskussion spielen vermag“ (10) Dabei csteht

dıe Rezeption des Thomas VOo.  - Aquın W1e der Tıtel schon besagt 1mM Zentrum des
Bandes. Der Band wurde dreigeteıilt, ZUETrST einıge Fallbeispiele ALUS dem 15 bıs ZuU
18 Jahrhundert beschreiben und später annn dıe Rezeption VOo.  H Thomas 1mM 19 und

Jahrhundert analysıeren. Die Rezeption 1n der ZUEersSt CNANNLEN Periode he
cehr heterogen AauUd, während Thomas 1 letzterer ZUuU verbindlichen Autorıität rhoben
wurde als (jarant der katholischen Orthodoxıe und princeps theologiae vgl 10) Als
etzter e1] folgt annn eıne Reflexion auf dıe Fragestellung, iınwıetern der inwıeweıt
VoO  b Thomas VoO  b Aquın als eıner Autorität tür dıe (egenwart yesprochen werden kann
Leonhard Hell wurde der Band ZUu Geburtstag vewıdmet, obwohl der Maınzer
Dogmatiker weder Thomuist noch Vertreter elner Theologie sel, 1 der Thomas e1ne
zentrale Rolle einnehme vgl 11) Laut dem Orwort der Herausgeber lıegt allerdings
e1ne Verbindung VOo.  - Leonhard Hell und Thomas VOo.  - Aquın durch das Aufwerten
theologietheoretischer Probleme VOozxr vgl 12)

Der e1l des Bandes W1rd mıiıt dem Artıkel „Summenkommentare früher Jesu1-
tentheologen. Kreatıve TIreue Thomas Vo Aquın“ Vo Bernhard KNnOrN, e1ınem
der Herausgeber, eröffnet, ındem ber dıe Summenkommentare referiert, die 1b
den 1560er Jahren VOo.  - Jesuitentheologen verfasst wurden. Obwohl der Ordensgrün-
der Ignatıus VOo.  - Loyola celbst Thomas als vorrangıgen Lehrer der Theologıe 1 den
Ordenssatzungen testhält, vewınnt die Auslegung, W 4A5 1es konkret bedeute, VOorzxr

allem 1 dem Spannungsgefüge VOo Gehorsam und Einheitlichkeit des Willens 1mM
Orden eıne besondere Bedeutung (vgl. 21) Thomas Vo Aquın kann als Autorität
und Basıs der theologischen Studien des Jesuiıtenordens bezeichnet werden, WCÜCINLIL

uch die Gelehrten des Ordens ber Thomas hıinausgıingen, aktuelle Positionen
behandeln und dıe theologischen Debatten flex1bler gestalten vgl 30f.) Auf
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die allerdings nicht über die jüngst wieder aufbrechenden Konflikte zwischen Konzil 
und Kirchenrecht (vgl. 359, 362) hinwegtäuschen können.

Die Beiträge des vorliegenden Sammelbandes geben einen Überblick über das wissen-
schaftliche Selbstverständnis der einzelnen theologischen Disziplinen. Sie skizzieren 
Gegenstand und Methode des jeweiligen Fachbereichs, sie gehen in gebotener Kürze 
auf wichtige Entwicklungsschritte in den einzelnen Disziplinen ein und stellen diese 
in einen größeren, fächerübergreifenden Zusammenhang. Dabei zeigt sich, dass nicht 
nur das Verhältnis zwischen Vernunft und Glaube immer wieder aufs Neue durch-
dacht werden muss; auch das komplexe Zusammenspiel der einzelnen theologischen 
Disziplinen verdient entsprechende Aufmerksamkeit. Die Schwierigkeit, Theolo-
gie als Wissenschaft zu begreifen, dürfte neben ihren spezifischen Ansprüchen als 
Glaubenswissenschaft auch mit der ihr eigenen Vielstimmigkeit verbunden sein. Die 
unterschiedlichen Blickwinkel der theologischen Disziplinen erfordern neben dem 
intensiven Gespräch mit den jeweiligen Nachbarwissenschaften auch einen inner-
theologischen Dialog, innerhalb dessen es nicht länger möglich scheint, einzelnen 
Fächern – meist der Fundamentaltheologie und der Dogmatik – einen gegenüber den 
anderen Disziplinen herausgehobenen wissenschaftlichen Charakter zuzuschreiben. 
Als bezeugungsorientierte Wirklichkeitswissenschaft ist die Theologie gefordert, die 
Wirklichkeit in ihrer Vielschichtigkeit und Ganzheit in den Blick zu nehmen, ohne sich 
dabei als Universalwissenschaft gerieren zu können – ein hoher Anspruch, der neben 
Bescheidenheit auch ein ausgeprägtes Interesse für andere Wissenschaften verlangt und 
zudem den Mut voraussetzt, sich kritisch hinterfragen zu lassen, ohne deshalb darauf 
zu verzichten, eigene Wahrheitsansprüche zu formulieren. P. Schroffner SJ

Eine Autorität für die Dogmatik? Thomas von Aquin in der Neuzeit. Festschrift 
für Leonhard Hell. Herausgegeben von Benjamin Dahlke und Bernhard Knorn. 
Freiburg i. Br.: Herder 2018. 284 S., ISBN 978–3–451–34868–6 (Hardback); 978–
3–451–81868–4 (PDF).

Der Sammelband von Benjamin Dahlke und Bernhard Knorn hat es sich zur Aufgabe 
gemacht, einen historisch fundierten Beitrag zur Frage zu leisten, „inwieweit und 
warum einem früheren Denker zu späterer Zeit Autorität zukam und welche Rolle 
er in der systematisch-theologischen Diskussion zu spielen vermag“ (10). Dabei steht 
die Rezeption des Thomas von Aquin – wie der Titel schon besagt – im Zentrum des 
Bandes. Der Band wurde dreigeteilt, um zuerst einige Fallbeispiele aus dem 15. bis zum 
18. Jahrhundert zu beschreiben und später dann die Rezeption von Thomas im 19. und 
20. Jahrhundert zu analysieren. Die Rezeption in der zuerst genannten Periode fiel 
sehr heterogen aus, während Thomas in letzterer zur verbindlichen Autorität erhoben 
wurde – als Garant der katholischen Orthodoxie und princeps theologiae (vgl. 10). Als 
letzter Teil folgt dann eine Reflexion auf die Fragestellung, inwiefern oder inwieweit 
von Thomas von Aquin als einer Autorität für die Gegenwart gesprochen werden kann. 
Leonhard Hell wurde der Band zum 60. Geburtstag gewidmet, obwohl der Mainzer 
Dogmatiker weder Thomist noch Vertreter einer Theologie sei, in der Thomas eine 
zentrale Rolle einnehme (vgl. 11). Laut dem Vorwort der Herausgeber liegt allerdings 
eine Verbindung von Leonhard Hell und Thomas von Aquin durch das Aufwerfen 
theologietheoretischer Probleme vor (vgl. 12).

Der erste Teil des Bandes wird mit dem Artikel „Summenkommentare früher Jesui-
tentheologen. Kreative Treue zu Thomas von Aquin“ von Bernhard Knorn, einem 
der Herausgeber, eröffnet, indem er über die Summenkommentare referiert, die ab 
den 1560er Jahren von Jesuitentheologen verfasst wurden. Obwohl der Ordensgrün-
der Ignatius von Loyola selbst Thomas als vorrangigen Lehrer der Theologie in den 
Ordenssatzungen festhält, gewinnt die Auslegung, was dies konkret bedeute, vor 
allem in dem Spannungsgefüge von Gehorsam und Einheitlichkeit des Willens im 
Orden eine besondere Bedeutung (vgl. 21). Thomas von Aquin kann als Autorität 
und Basis der theologischen Studien des Jesuitenordens bezeichnet werden, wenn 
auch die Gelehrten des Ordens über Thomas hinausgingen, um aktuelle Positionen 
zu behandeln und die theologischen Debatten flexibler zu gestalten (vgl. 30 f.). Auf 
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den Eröffnungsartikel folgen ‚WOC1 Artıkel dıe spezıfısche Aspekte des Oom1ısmus
der französıschsprachigen Welt der euzeıt behandeln /Zuerst der Artıkel _-

Dispute between the Louvaın Faculty of Theology and the Jesuints 1587 Solus
Augustinus VCISUS Thomuist Posıitions VOo Mathijs Lamberigts, der den Streit Z,W1-
schen Leonhardus Less1ius als thomiıstischem Denker und der augustinısch vepragten
Fakultät VOo.  - LOwen ber dıe Themen Gnade, Prädestination und den freıen Wıillen
des Menschen eindrucksvoller We1se darstellt vgl 46) Als Zzweıter Artıkel folgt
„Jansenısme thomısme U1L1LIC de causalıte?“ Sımon Icard Die spannende
Entwicklung der Konkomitanzlehre und der Streit den Verlust des Lai:enkelches,

dem dıe Theologıe des Thomas mafßgeblichen Ante:l hat vgl 60), W1rd VOo.  -

Matthias Laarmann mM1 dem Artıkel „Konkomitanz und Kkommunıcn beıider-
le1 Gestalt Zur Diskussion Voo 15 bıs ZUuU beginnenden 1/ Jahrhundert“ behandelt
Be1 der Auseinandersetzung diese Thematık kommt der Autor dem Ergebnis,
4SsSs Thomas hıer allerdings VOo.  - den retormatoeorıischen Theologen als „Flaggschiff“
der Konkomuitanzlehre ausgemacht W1rd während die katholischen Theologen hıer
eher auf C1LI1LC „Wolke VOo.  - Zeugen CI WO1LSCIL ANSIatt sıch auf C1LI1LC CINZIEC AÄAutor1tät

SEUuLzZenN vgl /4) Claus Arnoald beschreibt {C111CII Artıkel „T’homas, Thomısmus
und theologıische Zensur Exempel AL S dem Zeitalter der Konfessionalısierung und der
Modernismuskrise hingegen dıe thomistische Engführung Papst Pıus dıe
jedoch wıederum Pluralıtät VOo.  - Schulen weıchen MUSSiIe vgl I7 79) In {C111CII

Artıkel hebt der Maınzer Kırchenhistoriker ‚WAar uch den Oom1ısmus als Grund-
lage für dıe „FCDICSSIVC Ideologıe (84) Voo Pıus und {C1L1L1L1CI theologischen Zensur
heraus würdigtjedoch yleichen Zug Thomas als Nährboden für dıe theologischen
Strömungen dıe das /weıte Vatıkanum pragten vgl 84 f.)

Den Einfluss des Thomas auf dıe protestantıschen Theologen des 19 Jahrhunderts
untersucht /ohannes Wischmeyer {yC1I1CII Artıkel „Lın Rıtterthum S1C!| der heo-
logıe Thomas Vo  H Aquın und dıe Scholastık der deutschsprachigen protestantischen
Theologie des 19 Jahrhunderts und kommt dem dıfferenzierten Ergebnis 4SSs dıe
protestantischen T’heologen e1Nerselts dıe Thomas RKezeption1 e1it überwiegend
abgelehnt hätten (vgl 102), 1ber andererseıts Thomas der Gotteslehre durchaus
C111 Klassıker für dıe dogmatiısche Systembildung und C1LI1LC Autorität veblieben
C] wenngleıich nıcht enselben AUTLOF1LALLVE Anspruch iınnegehabt habe WIC der
Frühen euzeıt Peter Walter behandelt M1L {C111CII Artıkel „Zur Thomas RKezeption
be1 Leopold Liebermann 1759 Maınzer Theologen des 19 Jahrhun-
derts“ neuzeıtliıchen Denker, der VOo.  - Thomas und »C111CIL1 Werken beeinflusst
wurde, jedoch keineswegs als Thomuist velten kann vgl 125) UÜber C1LI1LC cehr prägende
Periode ı der „AÄutorıitäts- Geschichte“ des Aquinaten berichtet /örg Ernestz1 SC1ILICIIL

Artıkel „Leo IIL 1810—— und dıe Erneuerung des Thomismus“, ı dem den
Thomısmus der Biographie des Papstes sucht vgl Fur Leo stand
aut Ernest1 der Versuch Vordergrund Glaube und Vernunft Hınblick auf das
moderne Denken versöhnen wofür der doctor angelicus als (jarant cstehen collte
Als exemplarıscher T’heologe Dunstkreis des /weıten Vatıkanums W1rd VOo.  - Fran k
FEwerszumrode Ambroise Gardeıl geistlicher Wegbereıiter des Konzıils und Lehrer VOo  H

Marıe Domen1ique Chenu und Yves Congar yC111ICII Beıtrag „Progressive Theologıe
LLUI mM1 Thomas Vo Aquıin! DiIe theologische Hermeneutik Vo Ambroise Gardeıl
1859 als krıitische Aufnahme moderniıstischer Anlıegen behandelt FınE-
1C5 Beispiel für csolchen Theologen näamlıch August Reatz W1rd „Zwischen
lehramtlıcher Vermittlung und dekoratıvem Gebrauch Di1e Thomas Rezeption be1
August Reatz 1889 1967)“ VoO  H Sebastian Lang beschrieben Den Abschluss des ZzZweıiten
Teıls bıldet KTAaus Vechtel mM1 {yC1I1CII Artıkel Thomas Voo Aquın der Verhältnis-
bestimmung VOo.  - Philosophie und Theologıe be1 Wolfhart Pannenberg 1928 2014)”,
der csowohl Thomas VOo.  - Aquın als uch Wolthart Pannenberg als T’heologen
dıe C111 dıfferenziertes Spannungsgefüge VOo.  - Glaube und Vernunft wahren vgl 183)

Der drıtte e1] des Buches fragt nach Thomas als theologıschen AÄAutor1tät
der (zegenwart Als ersies untersucht ( regOrıL0 Montejo M1L „ In the Wake of Aetern:
Patrıs The Rezeptionsgeschichte of Thomısm North merıca verschiedene moderne
Strömungen des Thomismus, bspw den Transzendentalthomıiısmus der den analytı-
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den Eröffnungsartikel folgen zwei Artikel, die spezifische Aspekte des Thomismus 
in der französischsprachigen Welt der Neuzeit behandeln: Zuerst der Artikel „The 
Dispute between the Louvain Faculty of Theology and the Jesuits (1587–1588). Solus 
Augustinus versus Thomist Positions“ von Mathijs Lamberigts, der den Streit zwi-
schen Leonhardus Lessius als thomistischem Denker und der augustinisch geprägten 
Fakultät von Löwen über die Themen Gnade, Prädestination und den freien Willen 
des Menschen in eindrucksvoller Weise darstellt (vgl. 46). Als zweiter Artikel folgt 
„Jansénisme et thomisme: une question de causalité?“ von Simon Icard. Die spannende 
Entwicklung der Konkomitanzlehre und der Streit um den Verlust des Laienkelches, 
an dem die Theologie des Thomas einen maßgeblichen Anteil hat (vgl. 60), wird von 
Matthias Laarmann mit dem Artikel „Konkomitanz und Kommunion unter beider-
lei Gestalt. Zur Diskussion vom 15. bis zum beginnenden 17. Jahrhundert“ behandelt. 
Bei der Auseinandersetzung um diese Thematik kommt der Autor zu dem Ergebnis, 
dass Thomas hier allerdings von den reformatorischen Theologen als „Flaggschiff“ 
der Konkomitanzlehre ausgemacht wird, während die katholischen Theologen hier 
eher auf eine „Wolke von Zeugen“ verweisen, anstatt sich auf eine einzige Autorität 
zu stützen (vgl. 74). Claus Arnold beschreibt in seinem Artikel „Thomas, Thomismus 
und theologische Zensur. Exempel aus dem Zeitalter der Konfessionalisierung und der 
Modernismuskrise“ hingegen die thomistische Engführung unter Papst Pius V., die 
jedoch wiederum einer Pluralität von Schulen weichen musste (vgl. 77–79). In seinem 
Artikel hebt der Mainzer Kirchenhistoriker zwar auch den Thomismus als Grund-
lage für die „repressive Ideologie“ (84) von Pius X. und seiner theologischen Zensur 
heraus, würdigt jedoch im gleichen Zug Thomas als Nährboden für die theologischen 
Strömungen, die das Zweite Vatikanum prägten (vgl. 84 f.). 

Den Einfluss des Thomas auf die protestantischen Theologen des 19. Jahrhunderts 
untersucht Johannes Wischmeyer in seinem Artikel „Ein ‚Ritterthum [sic!] der Theo-
logie‘. Thomas von Aquin und die Scholastik in der deutschsprachigen protestantischen 
Theologie des 19. Jahrhunderts“ und kommt zu dem differenzierten Ergebnis, dass die 
protestantischen Theologen einerseits die Thomas-Rezeption jener Zeit überwiegend 
abgelehnt hätten (vgl. 102), aber andererseits Thomas in der Gotteslehre durchaus 
ein Klassiker für die dogmatische Systembildung und somit eine Autorität geblieben 
sei – wenngleich er nicht denselben autoritativen Anspruch innegehabt habe wie in der 
Frühen Neuzeit. Peter Walter behandelt mit seinem Artikel „Zur Thomas-Rezeption 
bei Leopold Liebermann (1759–1844), einem Mainzer Theologen des 19. Jahrhun-
derts“ einen neuzeitlichen Denker, der von Thomas und seinen Werken beeinflusst 
wurde, jedoch keineswegs als Thomist gelten kann (vgl. 125). Über eine sehr prägende 
Periode in der „Autoritäts-Geschichte“ des Aquinaten berichtet Jörg Ernesti in seinem 
Artikel „Leo XIII. (1810–1903) und die Erneuerung des Thomismus“, in dem er den 
Thomismus in der Biographie des Papstes zu verorten sucht (vgl. 137 f.). Für Leo stand 
laut Ernesti der Versuch im Vordergrund, Glaube und Vernunft in Hinblick auf das 
moderne Denken zu versöhnen – wofür der doctor angelicus als Garant stehen sollte. 
Als exemplarischer Theologe im Dunstkreis des Zweiten Vatikanums wird von Frank 
Ewerszumrode Ambroise Gardeil, geistlicher Wegbereiter des Konzils und Lehrer von 
Marie-Domenique Chenu und Yves Congar, in seinem Beitrag „Progressive Theologie 
nur mit Thomas von Aquin! Die theologische Hermeneutik von Ambroise Gardeil 
(1859–1931) als kritische Aufnahme modernistischer Anliegen“ behandelt. Ein weite-
res Beispiel für einen solchen Theologen, nämlich August Reatz, wird in „Zwischen 
lehramtlicher Vermittlung und dekorativem Gebrauch. Die Thomas-Rezeption bei 
August Reatz (1889–1967)“ von Sebastian Lang beschrieben. Den Abschluss des zweiten 
Teils bildet Klaus Vechtel mit seinem Artikel „Thomas von Aquin in der Verhältnis-
bestimmung von Philosophie und Theologie bei Wolfhart Pannenberg (1928–2014)“, 
der sowohl Thomas von Aquin als auch Wolfhart Pannenberg als Theologen ausweist, 
die ein differenziertes Spannungsgefüge von Glaube und Vernunft wahren (vgl. 183).

Der dritte Teil des Buches fragt nach Thomas als einer theologischen Autorität in 
der Gegenwart. Als erstes untersucht Gregorio Montejo mit „In the Wake of Aeterni 
Patris. The Rezeptionsgeschichte of Thomism in North America“ verschiedene moderne 
Strömungen des Thomismus, bspw. den Transzendentalthomismus oder den analyti-
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schen Thomismus, ın Hınblick aut ıhre Entstehung und ıhren Eıinfluss ın Nordamerıika.
Danach hat Peter De Mey wıederum dıe vesamtkırchliche Dogmatık 1m Blıck, WÜCI1LIL

mıiıt _- Construction and Ongoing Modihcation of Sacramental Ecclesiology.
atıcan II’s Relation Aquinas’ Theology of the acraments“ die Bedeutung des
Aquınaten als Autorıität für dıe Konstitutionen des /weıten Vatıkanums 1 Hınblick
auf dıe Ekklesiologie untersucht. Rajakumar Joseph hıingegen stellt eınen VOo.  - Thomas
beeinflussten iındıschen Philosophen mıiıt dem Artıkel 99 Seeds of Relig10us Pluralısm.
From the Writings of Thomas AÄAquiınas and Michael Amaladoss“ VOo  m In diesem Artıkel
werden sowochl] der Agquinat als auch Michael Amaladoss als Theologen und Philosophen
vorgestellt, dıe den christliıchen Glauben und das christliche Handeln als Vermuttler
(„facılıator“) des Menschen Ott sähen, ber nıcht als notwendiges Absolutum,

den Weg Ott inden können vgl 240) Benjamın Dahlke behandelt direkt
dıe Frage, iınwıetern Thomas venerell als Autorıität für dıe Dogmatık velten kann und
WAS überhaupt e1nNe colche „Autorität“ ausmacht. „Autorität und Autorıitäten 1 der
Dogmatık“ lautet daher dıe UÜberschrift se1nes Artıkels. Fur den Paderborner Dogma-
tiker stellt e1ne Autorıität e1ne Hılte Aazu dar, Offenbarung 1 ıhren vielen Facetten
erschliefßen vgl 250) Diese Autorıität 111U55 jedoch krıtisch durchdacht und auf ıhrer
Basıs dynamısch weıtergedacht werden, damıt keine Erstarrung droht vgl 251} Zuletzt
behandelt och Walter Kardinal Kasper das T’heologieverständnıs des Agquinaten („Das
Verständnıiıs der Theologie be1 Thomas VOo  D Aquı ILhm zufolge 1St Theologie für
Thomas keine Aufzählung der keıin Warenkatalog VOo  H Glaubenswahrheıiten, sondern
e1ne yeductio IN mysterium e1ne Rückführung aller Glaubenswahrheiten auf das e1ne,
allumfassende und einende Geheimnıis des dreifaltıgen (3jottes.

Eınen Sammelban: mıiıt eıner weıtreichenden Fragestellung bewerten zumal
e1ne yroße Fülle Themen und Epochen einfangen moöchte 1St nıcht eintach. Dass
das Autoritätsverständnıis 1 verschıiedenen Epochen be1 unterschiedlichen utoren
facettenreıich vorliegt, xibt der Band eindeutig erkennen. her „exotische“ Artikel,
W1e bspw. ber den iındıschen Philosophen Amaladoss der den Maınzer T’heologen
RKeatz, bıeten ‚WAar spannende Einblicke 1n eın dıfferenziertes Verständnıiıs und den
Einfluss des thomanıschen Erbes, siınd allerdings gleichzeıtig aufgrund ıhrer Grades
Spezıhzierung 1LL1UI bedingt veeıgnet, sıch eın allgemeınes Bıld ber dıe Rezeption
des Aquinaten als Autorität machen. Eın vewichtiger Artıkel hınsıchtlich der Fra-
vestellung 1St siıcher der Beıitrag VOo.  - Jörg Ernestt, der versucht, der Favorisierung des
Aquınaten als princeps theologiae durch Leo I{IL auf den Grund vehen. Leo I{IL
ca h 1 Thomas VOo.  - Aquın dıe Möglıchkeıt, Aass dıe YESAMLE Wirklichkeit durch dıe
Brille der Scholastiık L11  — verstanden werden könne vgl 134) Er ylaubte, 1n der thoma-
nısch-scholastischen Prämuisse, dass fıdes und YALFLO zusammengehören, dıe Doktrin der
Kırche und das säkular-moderne Denken wıeder vereinen können. Deshalb wurde
Thomas 1 vielen Punkten als Ausnahme 1St bspw. se1ne Marıologie CI1LLILCIL ZUur
Norm der Kırche und des Lehramtes vgl 243) Dass dabe1 Konflikten kommt,
zeıgt dıe Auseinandersetzung des Lehramtes mıiıt der Nouvelle Theologıie, ennn
hıerbei spiegelt sıch dıe Unterscheidung zwıschen „thomistischem“ und „thomanı-
schem“ Gedankengut wıder vgl 246) Es 1St siıcherlich uch dıe Folge elner cstarken
Engführung des theologıisch-philosophischen Denkens der Neuscholastık und elner
Überbetonung und Fehlinterpretation des Agquinaten, Aass dieser se1ine Vorrangstellung
1mM Pluralısmus der Denkansätze und Perspektiven der LLEUCICIL Theologıe verloren
hat Josef Pıeper welst bekanntermafßen eindrucksvoll araufhın, Aass Thomas keıin
Freund V  H Systementwürtfen Wal der Je e1ın perftektes 5System entwerten wollte. Daher
ware Thomas ohl selbst Krıitiker des „perfekten“ theologischen Systementwurfes der
Neuscholastık veworden.

Dass e1nNe Klassıhhzıierung VOo.  - Autorıitäten ımmer e1ne wichtige und aktuelle Auft-
vabe der Dogmatik Jeiben wırd, 1St offensichtlich verade hınsıchtlich der Frage,
dıe Benjamın Dahlke mıiıt DPeter Hunermann kenntlich rnacht, nämlıch iınwıetern dıe
scholastıschen Autoritäten als locı theologicı behandeln siınd. Dass Thomas Autorität
besafß und durch se1ne Wırkung bıs 1n dıe heutige e1t besitzt, bleibt e1n unumstöfßliches
Faktum. uch FE e1ne Auseinandersetzung mıiıt ıhm ımmer truchtbar und notwendig
se1n wiırd, darf als siıcher velten. Der Band niähert sıch dem Thema der Autorıität des
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schen Thomismus, in Hinblick auf ihre Entstehung und ihren Einfluss in Nordamerika. 
Danach hat Peter De Mey wiederum die gesamtkirchliche Dogmatik im Blick, wenn 
er mit „The Construction and Ongoing Modification of a Sacramental Ecclesiology. 
Vatican II’s Relation to Aquinas’ Theology of the Sacraments“ die Bedeutung des 
Aquinaten als Autorität für die Konstitutionen des Zweiten Vatikanums in Hinblick 
auf die Ekklesiologie untersucht. Rajakumar Joseph hingegen stellt einen von Thomas 
beeinflussten indischen Philosophen mit dem Artikel „The Seeds of Religious Pluralism. 
From the Writings of Thomas Aquinas and Michael Amaladoss“ vor. In diesem Artikel 
werden sowohl der Aquinat als auch Michael Amaladoss als Theologen und Philosophen 
vorgestellt, die den christlichen Glauben und das christliche Handeln als Vermittler 
(„faciliator“) des Menschen zu Gott sähen, aber nicht als notwendiges Absolutum, 
um den Weg zu Gott finden zu können (vgl. 240). Benjamin Dahlke behandelt direkt 
die Frage, inwiefern Thomas generell als Autorität für die Dogmatik gelten kann und 
was überhaupt eine solche „Autorität“ ausmacht. „Autorität und Autoritäten in der 
Dogmatik“ lautet daher die Überschrift seines Artikels. Für den Paderborner Dogma-
tiker stellt eine Autorität eine Hilfe dazu dar, Offenbarung in ihren vielen Facetten zu 
erschließen (vgl. 250). Diese Autorität muss jedoch kritisch durchdacht und auf ihrer 
Basis dynamisch weitergedacht werden, damit keine Erstarrung droht (vgl. 251). Zuletzt 
behandelt noch Walter Kardinal Kasper das Theologieverständnis des Aquinaten („Das 
Verständnis der Theologie bei Thomas von Aquin“). Ihm zufolge ist Theologie für 
Thomas keine Aufzählung oder kein Warenkatalog von Glaubenswahrheiten, sondern 
eine reductio in mysterium – eine Rückführung aller Glaubenswahrheiten auf das eine, 
allumfassende und einende Geheimnis des dreifaltigen Gottes.

Einen Sammelband mit einer so weitreichenden Fragestellung zu bewerten – zumal er 
eine so große Fülle an Themen und Epochen einfangen möchte – ist nicht einfach. Dass 
das Autoritätsverständnis in verschiedenen Epochen bei unterschiedlichen Autoren 
facettenreich vorliegt, gibt der Band eindeutig zu erkennen. Eher „exotische“ Artikel, 
wie bspw. über den indischen Philosophen Amaladoss oder den Mainzer Theologen 
Reatz, bieten zwar spannende Einblicke in ein differenziertes Verständnis und den 
Einfluss des thomanischen Erbes, sind allerdings gleichzeitig aufgrund ihrer Grades an 
Spezifizierung nur bedingt geeignet, um sich ein allgemeines Bild über die Rezeption 
des Aquinaten als Autorität zu machen. Ein gewichtiger Artikel hinsichtlich der Fra-
gestellung ist sicher der Beitrag von Jörg Ernesti, der versucht, der Favorisierung des 
Aquinaten als princeps theologiae durch Leo XIII. auf den Grund zu gehen. Leo XIII. 
sah in Thomas von Aquin die Möglichkeit, dass die gesamte Wirklichkeit durch die 
Brille der Scholastik neu verstanden werden könne (vgl. 134). Er glaubte, in der thoma-
nisch-scholastischen Prämisse, dass fides und ratio zusammengehören, die Doktrin der 
Kirche und das säkular-moderne Denken wieder vereinen zu können. Deshalb wurde 
Thomas in vielen Punkten – als Ausnahme ist bspw. seine Mariologie zu nennen – zur 
Norm der Kirche und des Lehramtes (vgl. 243). Dass es dabei zu Konflikten kommt, 
zeigt u. a. die Auseinandersetzung des Lehramtes mit der Nouvelle Théologie, denn 
hierbei spiegelt sich die Unterscheidung zwischen „thomistischem“ und „thomani-
schem“ Gedankengut wider (vgl. 246). Es ist sicherlich auch die Folge einer zu starken 
Engführung des theologisch-philosophischen Denkens der Neuscholastik und einer 
Überbetonung und Fehlinterpretation des Aquinaten, dass dieser seine Vorrangstellung 
im Pluralismus der Denkansätze und Perspektiven der neueren Theologie verloren 
hat. Josef Pieper weist bekanntermaßen eindrucksvoll daraufhin, dass Thomas kein 
Freund von Systementwürfen war oder je ein perfektes System entwerfen wollte. Daher 
wäre Thomas wohl selbst Kritiker des „perfekten“ theologischen Systementwurfes der 
Neuscholastik geworden.

Dass eine Klassifizierung von Autoritäten immer eine wichtige und aktuelle Auf-
gabe der Dogmatik bleiben wird, ist offensichtlich – gerade hinsichtlich der Frage, 
die Benjamin Dahlke mit Peter Hünermann kenntlich macht, nämlich inwiefern die 
scholastischen Autoritäten als loci theologici zu behandeln sind. Dass Thomas Autorität 
besaß und durch seine Wirkung bis in die heutige Zeit besitzt, bleibt ein unumstößliches 
Faktum. Auch dass eine Auseinandersetzung mit ihm immer fruchtbar und notwendig 
sein wird, darf als sicher gelten. Der Band nähert sich dem Thema der Autorität des 
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Thomas 1n der Dogmatık AUS zahlreichen und ftacettenreichen Blickwinkeln Dıie
Spannung zwıschen dem Bedeutungs- und Autorıitätsverlust des Aquıinaten 1 der
heutigen Theologıe 1m (zegensatz früheren Zeıten und lehramtlıchen Aufßerungen

hat Johannes Paul IL 1 seliner Enzyklıka „Fides ratıo0“ den ‚unvergleichlichen
Wert“ F 5/) der thomanıschen Philosophie betont und erkennt Thomas eınen „DMallz
besonderel[n] Platz“ (F 43) 1 der christlichen Tradıtion VOo.  - Glaube und Vernunftt

kann der Sammelband nıcht wirklıch auflösen. Alleın schon dıe explizıten Namens-
ILLILULLSCLIL des Aquınaten 1 vielen kırchlichen Dokumenten bezeugen, Aass ıhm e1ne
Sonderstellung zukommt, mogen diese Nennungen uch moderater 1 Wortwahl und
Anzahl als 1 früheren Zeıiten austallen. In diesem ammelband bleibt 5 jedoch ber-
wıegend be1 Feststellungen und Beobachtungen ber dıe Autorıität und Rezeption des
Aquiınaten durch dıe euzeıt und Moderne hındurch, hne dıe ben Proble-
matık, namlıch dıe Diskrepanz zwıschen taktıschem Bedeutungsverlust und othzieller
Würdigung, fundamentaltheologıisch-dogmatısch och SCHAUCI untersuchen. /war
sıeht sıch Thomas celbst als bescheidenes Werkzeug und als ıntfacher Lehrer, 1ber
se1ıne Bedeutung und Wirkkraft übertritft ohl viele Kırchenväter, Kırchenlehrer und
Theologen be1 Weıitem. Daher bleibt dıe Feststellung Benjamın Dahlkes, „Ihomas VOo.  H

Aquın 1St damıt eın Lehrer nıcht mehr, ber eben uch nıcht wenıger“ (252), letztliıch
doch mıiıt e1ınem skeptischen Fragezeichen behandeln.

TIrotzdem verspricht dıe Lektüre dieses ammelbandes e1ne spannende Reise 1 dıe
Wırkungsgeschichte des Thomas VOo.  - Aquıin. Der Band bietet e1nNe reiche Auswahl
Themen und besticht verade durch se1ne Thementülle und Abwechslung. Daher VCcC1-

IHNAS das Buch, Lesern jedes Kenntnisstandes Neues vermitteln, und erweıtert
den Hor1izont des Lesers auf beträchtliche We1se. SCHULER

1 JIAS LEBEN VERIIEFEN Festschrift tür Erhard Kunz S] Herausgegeben V  b a ul- hum-
HLEAFr Chittilappilly. Osthldern: Grünewald 2019 520 S’ ISBN 47/7/8—3—/86/-—31/6—4
(Hardback).

Die vorliegende Festschriuft 1St, W1e der Herausgeber 1 se1ner Eıinleitung Recht
betont, e1ınem Theologen vewıidmet, der sıch nıcht 1LL1UI als Wiıissenschafttler und akade-
ıscher Lehrer eınen Namen vemacht hat, sondern uch zeıitlebens „ein 1e] vesuchter
vgeistlicher Begleiter“ (10) WAl.

Um dıe „Vertiefung des Lebens durch Philosophie“ 5 veht 5 zunaächst 1 den Be1i-
tragen Vo Josef Schuster, Stephan Herzberg und Oliver Wıertz. Schuster macht 1
seınem Beıitrag deutlich, W1e 5 1m Ausgang VOo.  - der Gewissensproblematık dieser
Vertiefung kommt, veht 1mM (Gew1ssen doch eıne Übereinstimmung mıiıt sıch
celbst als „Übereinstimmung mıiıt der Wahrheit se1nes Lebens“ (31) Herzberg welst
darauf hın, das 1e] ULLSCICI denkerischen Bemühungen erreichen, das darın
besteht „ZUur Wahrheit 1 ıhrer mahlzZell Fülle, das heifit 1 der Einheit Voo natürliıcher
und veoffenbarter VWahrheıt, velangen“ (54)’ selen bestimmte epistemiısche Tugenden
erforderlıch, konkret „eıine ‚Bıldung“ hınsıchtlich der unterschiedlichen Rationalıtäts-
ansprüche und Argumentationsmöglichkeiten SOWI1e eın krıtisches W1e auch wohl-
wollendes Horen auf Offenbarung und Überlieferung“ (ebd.) Nach Herzberg reicht
CS AU D, diese Tugenden besitzen, die Vernunft als Yectid YAatıo ezeichnen.
Se1ines Erachtens 1St „eıne Vernuntft, dıe sıch eiıgenständig und konsequent, sens1bel
und wohlwollend mıiıt dem Glauben auseinandersetzt uch WCÜCIN1LIL manche Inhalte
für S1e (vorerst) eın Rätsel bleiben, e1nNe Vernunft, Voo der Glaube und Theologie
me1ısten profitieren“ (ebd.) Nach Whiertz stellt dıe iıdentitäre Versuchung VOo  H Religionen
„eıne Getahr für den interrelig1ösen Dialog dar, der nıcht 1L1U. als Miıttel Frieden und
Verständigung unverzichtbar“ sel, sondern „auch Voo den RKeprasentanten der oroßen
Religionen ausdrücklıch efürwortet“ (56) werde. Ihm zufolge beruht dıe Hoffnung,
1n der Begegnung mıiıt anderen Religionen Ott näher kommen, auf der Einsicht 1
dıe Unabhängigkeit der Wahrheit VOo.  - ULLSCICIL Überzeugungen und Wünschen und
Zudem auf der Einsıicht 1 dıe yrundsätzlıche Begrenztheit und Fehlbarkeit mensch-
lıcher Erkenntnis. Letztendlich fu{ißt nach Wiıertz „eiıne Offenheıit 1 der Begegnung
mıiıt anderen Religionen auf der theologischen Einsicht 1 die Unauslotbarkeit des
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Thomas in der Dogmatik aus zahlreichen und facettenreichen Blickwinkeln an. Die 
Spannung zwischen dem Bedeutungs- und Autoritätsverlust des Aquinaten in der 
heutigen Theologie im Gegensatz zu früheren Zeiten und lehramtlichen Äußerungen – 
so hat Johannes Paul II. in seiner Enzyklika „Fides et ratio“ den „unvergleichlichen 
Wert“ (FR 57) der thomanischen Philosophie betont und erkennt Thomas einen „ganz 
besondere[n] Platz“ (FR 43) in der christlichen Tradition von Glaube und Vernunft 
zu – kann der Sammelband nicht wirklich auflösen. Allein schon die expliziten Namens-
nennungen des Aquinaten in vielen kirchlichen Dokumenten bezeugen, dass ihm eine 
Sonderstellung zukommt, mögen diese Nennungen auch moderater in Wortwahl und 
Anzahl als in früheren Zeiten ausfallen. In diesem Sammelband bleibt es jedoch über-
wiegend bei Feststellungen und Beobachtungen über die Autorität und Rezeption des 
Aquinaten durch die Neuzeit und Moderne hindurch, ohne die oben genannte Proble-
matik, nämlich die Diskrepanz zwischen faktischem Bedeutungsverlust und offizieller 
Würdigung, fundamentaltheologisch-dogmatisch noch genauer zu untersuchen. Zwar 
sieht sich Thomas selbst als bescheidenes Werkzeug und als einfacher Lehrer, aber 
seine Bedeutung und Wirkkraft übertrifft wohl viele Kirchenväter, Kirchenlehrer und 
Theologen bei Weitem. Daher bleibt die Feststellung Benjamin Dahlkes, „Thomas von 
Aquin ist damit ein Lehrer – nicht mehr, aber eben auch nicht weniger“ (252), letztlich 
doch mit einem skeptischen Fragezeichen zu behandeln. 

Trotzdem verspricht die Lektüre dieses Sammelbandes eine spannende Reise in die 
Wirkungsgeschichte des Thomas von Aquin. Der Band bietet eine reiche Auswahl an 
Themen und besticht gerade durch seine Themenfülle und Abwechslung. Daher ver-
mag das Buch, Lesern jedes Kenntnisstandes Neues zu vermitteln, und erweitert so 
den Horizont des Lesers auf beträchtliche Weise. J. Schuler

Das Leben vertiefen. Festschrift für Erhard Kunz SJ. Herausgegeben von Paul-Chum-
mar Chittilappilly. Ostfildern: Grünewald 2019. 320 S., ISBN 978–3–7867–3176–4 
(Hardback).

Die vorliegende Festschrift ist, wie der Herausgeber in seiner Einleitung zu Recht 
betont, einem Theologen gewidmet, der sich nicht nur als Wissenschaftler und akade-
mischer Lehrer einen Namen gemacht hat, sondern auch zeitlebens „ein viel gesuchter 
geistlicher Begleiter“ (10) war.

Um die „Vertiefung des Lebens durch Philosophie“ (5) geht es zunächst in den Bei-
trägen von Josef Schuster, Stephan Herzberg und Oliver Wiertz. Schuster macht in 
seinem Beitrag deutlich, wie es im Ausgang von der Gewissensproblematik zu dieser 
Vertiefung kommt, geht es im Gewissen doch um eine Übereinstimmung mit sich 
selbst als „Übereinstimmung mit der Wahrheit seines Lebens“ (31). Herzberg weist 
darauf hin, um das Ziel unserer denkerischen Bemühungen zu erreichen, das darin 
besteht „zur Wahrheit in ihrer ganzen Fülle, das heißt in der Einheit von natürlicher 
und geoffenbarter Wahrheit, zu gelangen“ (54), seien bestimmte epistemische Tugenden 
erforderlich, konkret „eine ‚Bildung‘ hinsichtlich der unterschiedlichen Rationalitäts-
ansprüche und Argumentationsmöglichkeiten sowie ein kritisches wie auch wohl-
wollendes Hören auf Offenbarung und Überlieferung“ (ebd.). Nach Herzberg reicht 
es aus, diese Tugenden zu besitzen, um die Vernunft als recta ratio zu bezeichnen. 
Seines Erachtens ist „eine Vernunft, die sich eigenständig und konsequent, sensibel 
und wohlwollend mit dem Glauben auseinandersetzt […], auch wenn manche Inhalte 
für sie (vorerst) ein Rätsel bleiben, eine Vernunft, von der Glaube und Theologie am 
meisten profitieren“ (ebd.). Nach Wiertz stellt die identitäre Versuchung von Religionen 
„eine Gefahr für den interreligiösen Dialog dar, der nicht nur als Mittel zu Frieden und 
Verständigung unverzichtbar“ sei, sondern „auch von den Repräsentanten der großen 
Religionen ausdrücklich befürwortet“ (56) werde. Ihm zufolge beruht die Hoffnung, 
in der Begegnung mit anderen Religionen Gott näher zu kommen, auf der Einsicht in 
die Unabhängigkeit der Wahrheit von unseren Überzeugungen und Wünschen und 
zudem auf der Einsicht in die grundsätzliche Begrenztheit und Fehlbarkeit mensch-
licher Erkenntnis. Letztendlich fußt nach Wiertz „eine Offenheit in der Begegnung 
mit anderen Religionen auf der theologischen Einsicht in die Unauslotbarkeit des 
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vöttlıchen Geheimnisses, dem erkenntnıistheoretisch dıe Einsıicht 1 dıe epıstemiısche
TITranszendenz der Wahrheit entspricht“ (68

Miıt Fragen der „Vertiefung des Lebens durch dıe Bıbel“ betassen sıch dıe Beiträge VOo  H

Dieter Böhler, Johannes Beutler und Sandra Huebenthal. Böhler führt dıe Beliebtheit
Vo Psalm A be1 Chrısten und Juden darauf zurück, 4SsSs jeder sıch und cse1n ve1st-
lıches Leben 1 den Biıldern des Psalms wıedererkennen könne. Schlieflich vehe jeder
se1inen Weg mıiıt Ott mal 1n hellen und mal 1 dunklen Zeiıiten. Mal Se1 auf den ersten
Blıck erkennbar, der Herr 1St und welchen Weg veht und führt, und mal Se1 das
überhaupt nıcht erkennen. Spatestens 1 dieser Sıtuation Se1 e1nNe Unterscheidung
der eister notwendig. Beutler nımmt Bezug auf Jesu Gespräch mıiıt der Samarıterin 1mM
Johannesevangeliıum, 1 dem dieser betont, „dıe Stunde komme und Se1 jetzt da, 1n der
dıe wahren Beter den Vater anbeten der verehren werden 1n (je1list und WYahrheit“ (9o)’
und damıt sıgnalısıert, A4SSs „das endzeıtlich erwarteie Heiıl 1n Jesus bereits gekommen
und angebrochen 1St (ebd.) Jesus x1ıbt 1 diesem Ontext dıe Begründung für dıe LICUC

AÄArt der CGottesverehrung, die L1L1U 1ST, WÜCIN1LIL tormulıiert: „CGott 1St (je1list
und alle, dıe ıhn anbeten, mussen ıhn 1n (je1lst und Wahrheit anbeten“ (91) Dabei 1St
nach Beutler beachten, Aass sıch der Evangelist Johannes Voo den Stoikern adurch
unterscheıidet, Aass nach ıhm der vöttlıche (je1ist „Nıchts Innerweltliches 1St, kein das
ATl durchwaltendes Prinzıp, sondern dıe transzendente Natur (zottes meıint“ (92) Hue-
benthal veht davon AaU S, vebe 1m Neuen Testament „keıin endgültiges Ankommen“,
sondern 1LLUI „Unterwegsseın, Begegnung, Herausforderung und Veränderung“ 112)
Unterwegsseiun könne dabe1 „eIn eıyenes Charısma, eın eıgener Weg der Nachfolge se1n,
der neben aller Anstrengung uch eın yrofßes Potenzial“ (ebd.) biete. Huebenthal nn
1er „Frei-Räume, dıe U115 ungeahnte (Jrte bringen und un:  eife Begegnungen
ermöglıchen mıiıt anderen Urten, Kulturen, Gedanken, Menschen und 1 der Otille
und Eınsamkeıt, dıe dieses Unterwegssein ımmer uch birgt“, und nıcht zuletzt uch
„MI1t Ott als dem mallz nderen“ (ebd.)

Fragen der „Vertiefung des Lebens durch Theologie“ erortern dıe Beıiträge Voo

Hans-Joachim Höhn und /örg Dantscher. Inspirıert VOo.  - Erhard Kunz beschäftigt sıch
Höhn mıt dem Todesverständnis Jesu. Der Tod hat ıhm zufolge seinen (Irt1 (sottesver-
hältnıs Jesu, „indem Jesus daraut‚ 4SSs Ott sıch mıiıt seınem Tod 1n e1n Verhältnis
ZUu todlıchen Wiıderstreit VOo.  - Leben und 'Tod begibt“ 137) Jesu Todesnähe werde

ZUuU Gottesnähe des Todes Allerdings bringe diese Nähe „das vangıgze Verständnıiıs
der Allmacht und Allgüte 1 dıe Krıse“ (ebd.) Jesus kann dem Tod Ja nıcht entrinnen,
weshalb cse1n Tod zunächst eın Zeichen der Ohnmacht (jottes 1St. Zugleich ber W1rd
CI, W1e Höhn weıter zeıgt, 99-  u Ereijgni1s eıner Wende und Wandlung des Verhältnisses
VOo.  - Leben und Tod“ (ebd.) (jottes Macht erwelse sıch nämlıch darın, „dass diesen

e &CTod 1 dıe Unendlichkeit (jottes hineinnımmt, auf Aass sıch der Tod darın ‚totläuft
(ebd.) WO dıe Macht des Todes aufgezehrt wiırd, werde der Tod 1 se1ner Ohnmacht
prasent. Von daher 1St, W1e Höhn betont, „1M der (zegenwart des ohnmächtigen Todes

tortan e1n ‚anderes‘ Leben möglıch“ (ebd.) Hıer könne namlıch e1n Leben beginnen,
das sıch auf eın veräiändertes Verhältnis VOo.  - Leben und Tod einstellt. Dantscher sieht
das Verdienst Voo Theologen der (3eneratıon VOo.  - Erhard Kunz darın, ıhren Schülern
vermuıittelt haben „ s macht dıe W/’uste schön, 4SsSs S1e ırgendwo elınen Brunnen
birgt Jesus den Quell lebendigen Wassers und 1e] wenıger dıe Frage, 1 welcher
‚rıchtigen‘ Sprache sıch das Geheimnıiıs e1nes sıch triınıtarısch verstehenden (3Ottes-
bildes moderne Anfragen verteidigen kann!'  «C 155) Die Theologıe VOo.  - Erhard
Kunz, versichert Dantscher 1n se1ınem Beıitrag, habe „nıe als Verteidigung erlebt,
sondern immer als Eıinladung Nachdenken, ZUu Gespräch, ZUu dankbaren Gebet
und ZUu Staunen ber das, WAS sıch hınter den überlieterten Biıldern Lebendigkeıt
verbirgt“ (ebd.)

Zum Thema „Vertiefung des Lebens durch dıe iıynatıanısche Spirıtualität“ außern
sıch Ingrid Vorner, KTIAaus Vechtel, und Thomas Gertler. Vorner sıch krıitisch
mi1t dem Vorurteil auseinander, „Ignatıus leite einem Vo eıgener Anstrengung
vekennzeichneten geistlichen Leben und übermäfßigem, (Semi1-)Pelagıianısmus
yrenzenden Vertrauen aut die Kraft des eıgenen W illens“ 168) eın Vorurteıl, das

aller 11M VEr szdllBCILECIL Jahrhundert veröffentlichen Studien, die das Gegenteıl
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göttlichen Geheimnisses, dem erkenntnistheoretisch die Einsicht in die epistemische 
Transzendenz der Wahrheit entspricht“ (68).

Mit Fragen der „Vertiefung des Lebens durch die Bibel“ befassen sich die Beiträge von 
Dieter Böhler, Johannes Beutler und Sandra Huebenthal. Böhler führt die Beliebtheit 
von Psalm 23 bei Christen und Juden darauf zurück, dass jeder sich und sein geist-
liches Leben in den Bildern des Psalms wiedererkennen könne. Schließlich gehe jeder 
seinen Weg mit Gott mal in hellen und mal in dunklen Zeiten. Mal sei auf den ersten 
Blick erkennbar, wo der Herr ist und welchen Weg er geht und führt, und mal sei das 
überhaupt nicht zu erkennen. Spätestens in dieser Situation sei eine Unterscheidung 
der Geister notwendig. Beutler nimmt Bezug auf Jesu Gespräch mit der Samariterin im 
Johannesevangelium, in dem dieser betont, „die Stunde komme und sei jetzt da, in der 
die wahren Beter den Vater anbeten oder verehren werden in Geist und Wahrheit“ (90), 
und damit signalisiert, dass „das endzeitlich erwartete Heil in Jesus bereits gekommen 
und angebrochen ist“ (ebd.). Jesus gibt in diesem Kontext die Begründung für die neue 
Art der Gottesverehrung, die nun angesagt ist, wenn er formuliert: „Gott ist Geist 
und alle, die ihn anbeten, müssen ihn in Geist und Wahrheit anbeten“ (91). Dabei ist 
nach Beutler zu beachten, dass sich der Evangelist Johannes von den Stoikern dadurch 
unterscheidet, dass nach ihm der göttliche Geist „nichts Innerweltliches ist, kein das 
All durchwaltendes Prinzip, sondern die transzendente Natur Gottes meint“ (92). Hue-
benthal geht davon aus, es gebe im Neuen Testament „kein endgültiges Ankommen“, 
sondern nur „Unterwegssein, Begegnung, Herausforderung und Veränderung“ (112). 
Unterwegssein könne dabei „ein eigenes Charisma, ein eigener Weg der Nachfolge sein, 
der neben aller Anstrengung auch ein großes Potenzial“ (ebd.) biete. Huebenthal nennt 
hier „Frei-Räume, die uns an ungeahnte Orte bringen und unerwartete Begegnungen 
ermöglichen – mit anderen Orten, Kulturen, Gedanken, Menschen und in der Stille 
und Einsamkeit, die dieses Unterwegssein immer auch birgt“, und nicht zuletzt auch 
„mit Gott als dem ganz Anderen“ (ebd.).

Fragen der „Vertiefung des Lebens durch Theologie“ erörtern u. a. die Beiträge von 
Hans-Joachim Höhn und Jörg Dantscher. Inspiriert von Erhard Kunz beschäftigt sich 
Höhn mit dem Todesverständnis Jesu. Der Tod hat ihm zufolge seinen Ort im Gottesver-
hältnis Jesu, „indem Jesus darauf setzt, dass Gott sich mit seinem Tod in ein Verhältnis 
zum tödlichen Widerstreit von Leben und Tod begibt“ (137). Jesu Todesnähe werde 
so zur Gottesnähe des Todes. Allerdings bringe diese Nähe „das gängige Verständnis 
der Allmacht und Allgüte in die Krise“ (ebd.). Jesus kann dem Tod ja nicht entrinnen, 
weshalb sein Tod zunächst ein Zeichen der Ohnmacht Gottes ist. Zugleich aber wird 
er, wie Höhn weiter zeigt, „zum Ereignis einer Wende und Wandlung des Verhältnisses 
von Leben und Tod“ (ebd.). Gottes Macht erweise sich nämlich darin, „dass er diesen 
Tod in die Unendlichkeit Gottes hineinnimmt, auf dass sich der Tod darin ‚totläuft‘“ 
(ebd.). Wo die Macht des Todes aufgezehrt wird, werde der Tod in seiner Ohnmacht 
präsent. Von daher ist, wie Höhn betont, „in der Gegenwart des ohnmächtigen Todes 
[…] fortan ein ‚anderes‘ Leben möglich“ (ebd.). Hier könne nämlich ein Leben beginnen, 
das sich auf ein verändertes Verhältnis von Leben und Tod einstellt. Dantscher sieht 
das Verdienst von Theologen der Generation von Erhard Kunz darin, ihren Schülern 
vermittelt zu haben: „Es macht die Wüste schön, dass sie irgendwo einen Brunnen 
birgt – Jesus den Quell lebendigen Wassers –, und viel weniger die Frage, in welcher 
‚richtigen‘ Sprache sich das Geheimnis eines sich trinitarisch verstehenden Gottes-
bildes gegen moderne Anfragen verteidigen kann“ (155). Die Theologie von Erhard 
Kunz, so versichert Dantscher in seinem Beitrag, habe er „nie als Verteidigung erlebt, 
sondern immer als Einladung zu Nachdenken, zum Gespräch, zum dankbaren Gebet 
und zum Staunen über das, was sich hinter den überlieferten Bildern an Lebendigkeit 
verbirgt“ (ebd.). 

Zum Thema „Vertiefung des Lebens durch die ignatianische Spiritualität“ äußern 
sich u. a. Ingrid Vorner, Klaus Vechtel, und Thomas Gertler. Vorner setzt sich kritisch 
mit dem Vorurteil auseinander, „Ignatius leite zu einem von eigener Anstrengung 
gekennzeichneten geistlichen Leben und zu übermäßigem, an (Semi-)Pelagianismus 
grenzenden Vertrauen auf die Kraft des eigenen Willens“ (168) – ein Vorurteil, das 
trotz aller im vergangenen Jahrhundert veröffentlichen Studien, die das Gegenteil 
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ZC1CIN noch nıcht auUSSCFOLLEL 1SE Fur Vechtel 1ST dıe iıynatıanısche Spirıtualität
„C1IIL Ubungsweg der 5 ermöglıcht dıe SISCILCLI uch leidvollen und schmerzliıchen
Erfahrungen Lichte der theistischen Annahme erleben und deuten“ 204)
YSt Rahmen velebten und konkreten Sinnoption kann sıch {yC111C5 Erach-
tens „dıe Raticenalıtät der theistischen Annahme konkretisieren und bewähren“ (ebd.)
Gertler sieht das Verdienst VOo.  - Erhard Kunz darın Rekurs auf das Denken VOo.  -

Mierre Rousselot Aazu beigetragen haben, „die Denkstrukturen der Neuscholastık
überwınden und Einheit VOo.  - Natur und Gnade der konkreten

Wirklichkeit iinden“ 259) Der Erfahrung (jottes „Raum veben hne dıe ULLSCIC

e1t kennzeichnende Erfahrung der Entzogenheıt (jottes und Seiner Freiheit ‚I1-—
ber allem menschlichen Zugreifen verschweıigen C] Zudem uch C111l Anlıegen
WESCILLI zahlreichen Vortragen Predigten Begleıt und Beichtgesprächen VOozI allem
ber be1 iıynatıanıschen Exerzitien dıe „MI1U wahrer Meiısterschaft und mM1 oroßer
Liebe und Geduld vegeben hat“ (ebd.)

Der ammelband schlıefit mM1 ‚WO1 Betragen VOo.  - Medard Kehl und Beıtrag
des Herausgebers Abgedruckt 1ST ZUu Kehls Laudatıo ZUu 65 Geburtstag VOo.  -

Erhard Kunz dem näher auf Kunz „prosagogıisches Offenbarungsverständnis
eingeht das sıch deutliıch Vo  H dem instruktionstheoretischen Modell der Neuscholastık
unterscheıide, und Kunz als T’heologen würdigt der sıch durch ‚EIILC ylückliche
Verbindung VOo.  - WÜO1SCI Ausgewogenheıt und krıtischem Freimut 314) auszeichnet
Zum anderen 1ST ber uch C111 Beıtrag Kehls ZuU Thema „Priestersein heutiger e1t
abgedruckt Ort betont ehl dıe heutige Glaubenssituation mache deutlicher
4SSs Glauben „zutiefst C111 Beziehungsgeschehen und „oft uch Beziehungsarbeıit C]

258) W ıe 5 zwıschenmenschlichen Beziehung daraut ankomme Schritt für
Schritt C111 echtes Mıteinander hıneinzuwachsen komme C uch eı1ım Verhältnis

Ott nach ehl darauf . „sıch langsam veduldıg, Schritt für Schritt C1LI1LC

Beziehung Ott hıneinzubeten und durch SC1IL1LCIN DahNzZelhl Lebensstil hıneinzulieben
(ebd.) ehl 1ST der Überzeugung, 1LLUI könne ILla „überhaupt C1LI1LC Ahnung davon
bekornrnen Aass Ott und Liebe das Allerkostbarste dieser Welt sind (ebd.)

In dıe Reflexionen des Herausgebers „über das Priester- und Pfarrersein“ (288), die,
WIC anmerkt, a WELLLSCI akademıiıscher als exıistenzıieller Natur“ 289) sınd, vehen rel
wesentliche Prägungen {C1L1ICI Biographie CL  m Geboren und aufgewachsen ı1ST
Kerala, dem Ursprung des Chrıistentums 1 Indien, ı der altesten kırchlichen
Gemeinschaften, der Syro--_Malabarıschen Kırche (ebd.) UÜber 75 Jahre, ı 5{C1ILCIL

besten Jahren WIC schreibt WAal der Seelsorge ı Deutschland Se1t 7001
doziert Theologıe Ken1a Hochschule der Ordensgemeinschaft der
angehört der ber S 70 Studierende eingeschrieben sind davon ber SO Priester-
amtskandıdaten Fur Chittilappilly 1SE „dıe Fähigkeıt der Empathie für andere der
unwägbare Schatz der echten und rechten Seelsorge 302) Priesterliches Handeln AUS

ex1istenzıiellen Tiete heraus resultiert ıhm zufolge „nıcht AUS mM1 der Pries-
terweıhe verbundenen Wuüurde sondern AUS durchlebter Mıitmenschlichkeit“
Die besondere Aufgabe und abe des Priesters 5 SC1LIL, „dieses Mıt eın als tief

C111 Person verankerte Spirıtualität leben damıt für dıe Menschen {C1L1ICI

Gemeinde als spirıtueller Begleiter und Weggefährte 303) Hıerin urzele
daran lässt keinen 7Zweiıtel dıe AÄAutorität des Priesters ()LLIG S]

SCHEINGRABER STEFAN Aufbruch zur „verbeulten Kırche Di1e Ekklesiologie V  b Papst
Franzıskus Würzburg Echter 2019 175 5 ISBEBN 4 / 474 3 (Paperback)

Davor Papst Franzıskus für C111 „theologisches Leichtgewicht halten WaAarnfte
schon fruh Kardınal Walter Kasper uch WCCIN1IL Jorge Marıo Bergoglio S]’ anders als
yC111 Vorganger Papstamt Joseph RKatzınger keıin akademischer T’heologe 1SE und
nıcht über Jahrzehnte hinweg theolog1ische WIC kırchliche Debatten M1l mafßgeblichen
Veröffentlichungen beeinflusst hat Franzıskus denkt redet und schreibt keineswegs
„theologiefreı Die vorliegende ALLS Dıplomarbeıit der Unıitversitat Regensburg
entstandene Studıi1e erbringt den analytısch sauber veführten materı1alreich belegten
und keineswegs krıitikfreien Nachweis Aass sıch mındestens VOo.  - iımplızıten
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zeigen, noch immer nicht ausgerottet ist. Für Vechtel ist die ignatianische Spiritualität 
„ein ‚Übungsweg‘, der es ermöglicht, die eigenen, auch leidvollen und schmerzlichen 
Erfahrungen im Lichte der theistischen Annahme zu erleben und zu deuten“ (204). 
Erst im Rahmen einer so gelebten und konkreten Sinnoption kann sich seines Erach-
tens „die Rationalität der theistischen Annahme konkretisieren und bewähren“ (ebd.). 
Gertler sieht das Verdienst von Erhard Kunz darin, im Rekurs auf das Denken von 
Pierre Rousselot dazu beigetragen zu haben, „die Denkstrukturen der Neuscholastik 
zu überwinden und zu einer neuen Einheit von Natur und Gnade in der konkreten 
Wirklichkeit zu finden“ (259). Der Erfahrung Gottes „Raum zu geben, ohne die unsere 
Zeit kennzeichnende Erfahrung der Entzogenheit Gottes und Seiner Freiheit gegen-
über allem menschlichen Zugreifen zu verschweigen“, sei zudem auch sein Anliegen 
gewesen in zahlreichen Vorträgen, Predigten, Begleit- und Beichtgesprächen, vor allem 
aber bei ignatianischen Exerzitien, die er „mit wahrer Meisterschaft und mit großer 
Liebe und Geduld gegeben hat“ (ebd.).

Der Sammelband schließt mit zwei Beträgen von Medard Kehl und einem Beitrag 
des Herausgebers. Abgedruckt ist zum einen Kehls Laudatio zum 65. Geburtstag von 
Erhard Kunz, in dem er näher auf Kunz’ „prosagogisches Offenbarungsverständnis“ 
eingeht, das sich deutlich von dem instruktionstheoretischen Modell der Neuscholastik 
unterscheide, und Kunz als einen Theologen würdigt, der sich durch „eine glückliche 
Verbindung von weiser Ausgewogenheit und kritischem Freimut“ (314) auszeichnet. 
Zum anderen ist aber auch ein Beitrag Kehls zum Thema „Priestersein in heutiger Zeit“ 
abgedruckt. Dort betont Kehl, die heutige Glaubenssituation mache immer deutlicher, 
dass Glauben „zutiefst ein Beziehungsgeschehen“ und „oft auch Beziehungsarbeit“ sei 
(258). Wie es in einer zwischenmenschlichen Beziehung darauf ankomme, Schritt für 
Schritt in ein echtes Miteinander hineinzuwachsen, so komme es auch beim Verhältnis 
zu Gott nach Kehl darauf an, „sich […] langsam, geduldig, Schritt für Schritt in eine 
Beziehung zu Gott hineinzubeten und durch seinen ganzen Lebensstil hineinzulieben“ 
(ebd.). Kehl ist der Überzeugung, nur so könne man „überhaupt eine Ahnung davon 
bekommen, dass Gott und seine Liebe das Allerkostbarste in dieser Welt sind“ (ebd.).

In die Reflexionen des Herausgebers „über das Priester- und Pfarrersein“ (288), die, 
wie er anmerkt, „weniger akademischer als existenzieller Natur“ (289) sind, gehen drei 
wesentliche Prägungen seiner Biographie ein. Geboren und aufgewachsen ist er „in 
Kerala, dem Ursprung des Christentums in Indien, in einer der ältesten kirchlichen 
Gemeinschaften, der Syro-Malabarischen Kirche“ (ebd.). Über 25 Jahre, in seinen 
besten Jahren, wie er schreibt, war er in der Seelsorge in Deutschland tätig. Seit 2001 
doziert er Theologie in Kenia an einer Hochschule der Ordensgemeinschaft, der er 
angehört, an der über 820 Studierende eingeschrieben sind, davon über 800 Priester-
amtskandidaten. Für Chittilappilly ist „die Fähigkeit der Empathie für andere, der 
unwägbare Schatz der echten und rechten Seelsorge“ (302). Priesterliches Handeln aus 
einer existenziellen Tiefe heraus resultiert ihm zufolge „nicht aus einer mit der Pries-
terweihe verbundenen ‚Würde‘, sondern aus durchlebter Mitmenschlichkeit“ (302 f.). 
Die besondere Aufgabe und Gabe des Priesters müsse es sein, „dieses Mit-Sein als tief 
in seiner Person verankerte Spiritualität zu leben, damit er für die Menschen seiner 
Gemeinde als spiritueller Begleiter und Weggefährte taugt“ (303). Hierin wurzele – 
daran lässt er keinen Zweifel – die Autorität des Priesters. H.-L. Ollig SJ

Scheingraber, Stefan: Aufbruch zur „verbeulten Kirche“.  Die Ekklesiologie von Papst 
Franziskus. Würzburg: Echter 2019. 175 S., ISBN 978–3–429–05370–3 (Paperback).

Davor, Papst Franziskus für ein „theologisches Leichtgewicht“ zu halten, warnte 
schon früh Kardinal Walter Kasper. Auch wenn Jorge Mario Bergoglio SJ, anders als 
sein Vorgänger im Papstamt Joseph Ratzinger, kein akademischer Theologe ist und 
nicht über Jahrzehnte hinweg theologische wie kirchliche Debatten mit maßgeblichen 
Veröffentlichungen beeinflusst hat: Franziskus denkt, redet und schreibt keineswegs 
„theologiefrei“. Die vorliegende, aus einer Diplomarbeit an der Universität Regensburg 
entstandene Studie erbringt den analytisch sauber geführten, materialreich belegten 
und keineswegs kritikfreien Nachweis, dass sich – mindestens – von einer impliziten 
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Ekklesiologie be1 Papst Franzıskus sprechen lässt. Der Autor, bıs seınem / weıt-
studıum Chefarzt e1nNes Krankenhauses und Dozent für Nottfallmedizın, jetzt treibe-
rufliıcher YZt und Theologe, konnte dabei uch auf Ergebnisse e1nNes Kongresses
der UnLwwversität Wıen Voo Oktober 2015 zurückgreifen 2016 publızıert), der sıch mıiıt
dem theologıischen Programm VOo.  - Papst Franzıskus beschäftigte.

Dıie leicht lesbare, flüssıg veschriebene Studıie oliedert sıch 1n acht Abschnıitte mıiıt
unterschiedlichem Umfang: Das Vorspiel: Die ede 1mM Vorkonklave (1_1 y IL Der
Auftakt: Das Handeln des Bischofs als das erhörte Gebet des Volkes (5_1 y 11L Die
Vorgaben: Evangelı Nuntizandit, das Dokument U  - Aparecida und dıe Theologıe der
Kırche der Armen ( 15 y Dıie Intention: Eıne Einleitung 1 Evangelı (zaudıum
(1_5 y Das Programm: Dıie Ekklesiologie VOo.  - Evangelı (GGaudıum 55-116); VI
W e gelıngt der „Autbruch Zu verbeulten Kırche Kurze Ratschläge VOo Papst
Franzıskus (117-120); VIL AÄAm Ende zurück ZUuU Anfang: Dıie Kohärenz der Ekklesio0-
logıe VOo  H Papst Franzıskus (121-126); 11LL Der Vorhang fällt und alle Fragen leiben
offen? (127-133). Es folgt eın Anmerkungsapparat (135—-169) und dıverse Quellen- und
Literaturverzeichnisse.

Nach WEel1 Momentautnahmen der offenbar wahlentscheidenden ede 1mM Vor-
konklave und dem ersten Auttreten nach erfolgter W.ahl auf der Benediktionsloggia
des Petersdoms) nımmt Scheingraber 1 e1ınem dreitachen Anlauf das Apostolische
Schreiben Evangelı gaudınm (EG) VOo. November 2015 1 den Blıick Dieses hat WAar
als nachsynodales Schreiben velten, we1l 5 auf e1ne Bıschofssynode reagıert: dıe

Benedikt XVI abgehaltene IL Ordentliche Vollversammlung ber „Die LICUC

Evangelisierung für dıe Weıitergabe des christlichen Glaubens“ Oktober 2011 ber
CS enthält, obwohl keine Enzykliıka, W1e das „Regierungsprogramm“ des
vegenwärtıgen Pontifikats, e1ne Art „Roadmap“. Im ersten Durchgang W1rd als
„eıne Mischung“ (21) ALULS dem Apostolıschen Schreiben Evangelı Nauntiandı (EN) Pauls
V{ Voo 1975 und dem Schlussdokument Voo Aparecıda (DA) VOo.  - 2007 bezeichnet. Im
brasıl1anıschen Walltahrtsort Aparecıda 1Maı 2007 dıe Fünftte Generalversamm-
lung des Episkopats Voo Lateinamerı1ka und der Karıbik CELAM) der Erzbischof
Vo Buenos Alires verantetwortiel: dıe Schlussredaktion dieses ebenso umfangreichen
W1e mafßgeblichen Dokumentes.

Beide Schreiben kann uch als e1ne Rekapıtulation der Konzilskonstitution
(zaudıum et SDES, ehn Jahre nach deren Veröffentlichung, velesen werden haben
den jetzıgen Papst und se1ne Vısıon VOo  D Kırche und Evangelisierung cstark vepragt,
ZUuU mıiıt der Theologıe der Kırche der Armen, dıe wıederum, hne Aass das be1
Papst Franzıskus EXPDVESSLS m»erbis ZUuU Ausdruck kommt, cstark VOo.  - den Impulsen des
SsSOgCHNaANNTEN Katakombenpaktes (November inspirıert 1St. Dıie vorrangıge Option
für dıe Armen („opcıOn preferenc1al POIF los probres“) spielt ebenfalls e1ne Rolle Vom
Konzıiıl angestofßen, floss 61 aut der Generalkongregation der Gesellschatt Jesu
( der Jorge Bergoglıio als Provınzıal der argentinıschen Jesuitenprovinz
teilnahm, 1n eın eıgenes Dekret e211.

Leıitend 1St dıe Frage nach der Verkündigung und Evangelisıierung, nach elner m1Ss-
sionarıschen Kırche den Bedingungen der Moderne: Nıchrt eın sterıles, 1ber
folgenloses Wiıederholen der Formeln der Vergangenheıt, dıe WAar velten, ber 1LE  —

tormulijert werden mussen, sondern uch e1ne OÖffnung mıiıt dem Murt ZUu Tutior1is-
111US des Wagnısses (wıe 5 arl Rahner S] CI1LLILCIL würde) 1St dafür nötıg. Franzıskus’
Hochschätzung der Volksfrömmigkeıit vgl 29) W1e uch dıe Voo ıhm favorısiıerte
Synodalıtät, dıe stark mıiıt seinen Erfahrungen auf der CELAM-Konterenz ZU  11-

hängen vgl 39), haben 1er ıhre urzeln ebenso W1e cse1ne Vısıon Voo Bischöfen als
Hırten (statt Fürsten).

Scheingraber macht uch auf Unterschiede aAuiImerksam: Fur Franzıskus bedeutet
Evangelisıeren J nNac.  em, W1e 111a das L1U. wertiel: 1 Absetzung der 1 Erwei-
terung VOo.  - 1 4 VOo.  - der „Verkündıgung des Evangeliums“ dıe ede 1St „das
Reich (jottes 1n der Welt vegenwärtıg machen“ 176) „ein teiner, ber wichtiger
Unterschied“ (44) uch veht der Frage nach, ob Franzıskus als Befreiungstheologe
velten kann vgl_und kommt dabe1 auf dıe „T’heologie des Volkes“ sprechen,
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Ekklesiologie bei Papst Franziskus sprechen lässt. Der Autor, bis zu seinem Zweit-
studium Chefarzt eines Krankenhauses und Dozent für Notfallmedizin, jetzt freibe-
ruflicher Arzt und Theologe, konnte dabei auch auf Ergebnisse eines Kongresses an 
der Universität Wien vom Oktober 2015 zurückgreifen (2016 publiziert), der sich mit 
dem theologischen Programm von Papst Franziskus beschäftigte.

Die leicht lesbare, flüssig geschriebene Studie gliedert sich in acht Abschnitte mit 
unterschiedlichem Umfang: I. Das Vorspiel: Die Rede im Vorkonklave (11–13); II. Der 
Auftakt: Das Handeln des Bischofs als das erhörte Gebet des Volkes (15–19); III. Die 
Vorgaben: Evangelii Nuntiandi, das Dokument von Aparecida und die Theologie der 
Kirche der Armen (21–50); IV. Die Intention: Eine Einleitung in Evangelii Gaudium 
(51–54); V. Das Programm: Die Ekklesiologie von Evangelii Gaudium (55–116); VI. 
Wie gelingt der „Aufbruch zur verbeulten Kirche“ – Kurze Ratschläge von Papst 
Franziskus (117–120); VII. Am Ende zurück zum Anfang: Die Kohärenz der Ekklesio-
logie von Papst Franziskus (121–126); VIII. Der Vorhang fällt – und alle Fragen bleiben 
offen? (127–133). Es folgt ein Anmerkungsapparat (135–169) und diverse Quellen- und 
Literaturverzeichnisse.

Nach zwei Momentaufnahmen (der offenbar wahlentscheidenden Rede im Vor-
konklave und dem ersten Auftreten nach erfolgter Wahl auf der Benediktionsloggia 
des Petersdoms) nimmt Scheingraber in einem dreifachen Anlauf das Apostolische 
Schreiben Evangelii gaudium (EG) vom November 2013 in den Blick. Dieses hat zwar 
als nachsynodales Schreiben zu gelten, weil es auf eine Bischofssynode reagiert: die 
unter Benedikt XVI. abgehaltene XIII. Ordentliche Vollversammlung über „Die neue 
Evangelisierung für die Weitergabe des christlichen Glaubens“ im Oktober 2011. Aber 
es enthält, obwohl keine Enzyklika, so etwas wie das „Regierungsprogramm“ des 
gegenwärtigen Pontifikats, eine Art „Roadmap“. Im ersten Durchgang wird EG als 
„eine Mischung“ (21) aus dem Apostolischen Schreiben Evangelii Nuntiandi (EN) Pauls 
VI. von 1975 und dem Schlussdokument von Aparecida (DA) von 2007 bezeichnet. Im 
brasilianischen Wallfahrtsort Aparecida tagte im Mai 2007 die Fünfte Generalversamm-
lung des Episkopats von Lateinamerika und der Karibik (CELAM) – der Erzbischof 
von Buenos Aires verantwortete die Schlussredaktion dieses ebenso umfangreichen 
wie maßgeblichen Dokumentes.

Beide Schreiben – EN kann auch als eine Rekapitulation der Konzilskonstitution 
Gaudium et spes, zehn Jahre nach deren Veröffentlichung, gelesen werden – haben 
den jetzigen Papst und seine Vision von Kirche und Evangelisierung stark geprägt, 
zusammen mit der Theologie der Kirche der Armen, die wiederum, ohne dass das bei 
Papst Franziskus expressis verbis zum Ausdruck kommt, stark von den Impulsen des 
sogenannten Katakombenpaktes (November 1965) inspiriert ist. Die vorrangige Option 
für die Armen („opción preferencial por los probres“) spielt ebenfalls eine Rolle. Vom 
Konzil angestoßen, floss sie auf der 32. Generalkongregation der Gesellschaft Jesu 
(1974/75), an der Jorge M. Bergoglio als Provinzial der argentinischen Jesuitenprovinz 
teilnahm, in ein eigenes Dekret ein.

Leitend ist die Frage nach der Verkündigung und Evangelisierung, nach einer mis-
sionarischen Kirche unter den Bedingungen der Moderne: Nicht ein steriles, aber 
folgenloses Wiederholen der Formeln der Vergangenheit, die zwar gelten, aber neu 
formuliert werden müssen, sondern auch eine Öffnung mit dem Mut zum Tutioris-
mus des Wagnisses (wie es Karl Rahner SJ nennen würde) ist dafür nötig. Franziskus’ 
Hochschätzung der Volksfrömmigkeit (vgl. 29) wie auch die von ihm so favorisierte 
Synodalität, die stark mit seinen Erfahrungen auf der CELAM-Konferenz zusammen-
hängen (vgl. 39), haben hier ihre Wurzeln – ebenso wie seine Vision von Bischöfen als 
Hirten (statt Fürsten).

Scheingraber macht auch auf Unterschiede aufmerksam: Für Franziskus bedeutet 
Evangelisieren – je nachdem, wie man das nun wertet: in Absetzung oder in Erwei-
terung von EN 14, wo von der „Verkündigung des Evangeliums“ die Rede ist –, „das 
Reich Gottes in der Welt gegenwärtig zu machen“ (EG 176): „ein feiner, aber wichtiger 
Unterschied“ (44). Auch geht er der Frage nach, ob Franziskus als Befreiungstheologe 
gelten kann (vgl. 46–50), und kommt dabei auf die „Theologie des Volkes“ zu sprechen, 
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WIC y1C Juan Carlos Scannone S] 201%)und dessen Kollege Lucı10 (jera eNL-
wickelt hab

In z weıten Durchgang analysıert Scheingraber kurz Inhalt Anliegen und
Bedeutung VOo.  - bevor drıtten Durchgang austührlich autf dıe Ekklesiologie
dieses Lehrschreibens sprechen kommt das ‚WAar „kein systematıscher TIraktat ber
dıe Kırche 1SE ber „das Programm notwendigen Kırchenreform enthält für
Kardınal Kasper C111 „Jahrhundertprogramm (55) DPate csteht dabe1 der Gedanke des
Übergangs „ V OL1 1C11I1 ewahrenden Pastoral entschiedenen 1111551011411 -

schen Pastoral“ 15 mM1 Bezugnahme auf 370) Autseıiten der Kırche der
mıss1ionarısche Iraum des Papstes das C111 Vorangehen Mıtgehen und Hınter-
hergehen der „Hırten und ıhren „Spursınn VOoO14AUS vgl 64{.) Angeklungen 1ST dieser
Gedanke der berühmten ede Vorkonklave, der dıe ex1istentiellen Peripherien
Zu Sprache kamen DiIiese Ansprache allerdings als „Kandıdatur“ (13) bezeich-
11  b halte 1C für ırreführend ennn „Bewerbungsreden sind weder vorgesehen noch
zulässıg Gewicht erhält dabe1 Weıterentwicklung der ın diesem Punkt stecken
gebliebenen) Enzykliıka {jt JI SI Johannes Pauls 1L., dıe Forderung
„Neuausrichtung“ des Papstamtes 32) Orı1ginal, WEILLSCI blass als ı der
deutschen Übersetzung, als „UIld COILVCIS10OINL de] papado“ bezeichnet.

Be1i den systematıischen Perspektiven sınd dıe Abschnitte „Ciratıia Naturam
8 53) und „‚Apostolizıtät Volksfrömmuigkeıt und Theologie als Wissenschaft
(83 58) besonders erhellend Jene ber Kırchlichkeit als Krıterium für die Echtheit

Charısmas WIC uch dıe Bemerkungen ber das Charısma des Diıakonats lıest
111a .benfalls mM1 (Jew1iınn vgl s 94) Kritisch reterlert Scheingraber das Frauen-
bzw Mutterbild VOo.  - Franzıskus das C111 Kırchenverständnıis bestimmt Er halt für
„problematısch dıe Frage der Frauenordination erweıls auf das Charısma der
Frau abzulehnen (9

Die „implizıte Ekklesiologie“ des Papstes W1rd SISCILCLI Abschnıiıtt
vewürdiıgt (1 ()35— 116) Durch „Begegnung mıiıt Jesus Christus“ „Heıligkeit der Kırche
und „Gegen dıe Resignation“ sind csodann päpstliche Tiıpps ZUu Autbruch
„verbeulten Kırche zusammengefasst, bevor der AÄAutor wıeder den Anfang des
Pontihikats zurückkehrt und Aufßerungen der ersten Amtswoche Verbindung mM1

bringt
Wohl auch sıch nıcht dem Verdacht AaU:  en kritische Momente auszublenden

und 1111 atfırmatıv bzw selektiıv arbeiten kommen etzten Kapıtel Anfragen ZUuUr

Sprache (1 J7 1729 131), be1 denen sıch Scheingraber auf den Kırchenhistoriker Hubert
Wolt und dıe Kırchenrechtlerin Sabıne Demel und deren „Streitgespräch“ ZUuU Thema
„Der Papst 11155 1efern vgl 9f.) bezieht Mır 1ST dabe1 klar veworden Es ZeCNUT nıcht
WCÜCINLIL Papst Franzıskus wıeder Vo „heilsamer Dezentralisierung spricht
dafür ber keiıne kırchenrechtlichen Grundlagen cschaftft der cchatten wiıll, „ WW AD als
oberster Gesetzgeber der römiısch katholischen Kırche natürlıch unschwer könnte
131) Es veht darum Ekklesiologie uch kırchenrechtlich MZUSeiZe Dazu vehört

uch C1LI1LC Klärung der Frage des Verhältnisses zwıschen Rechtsnorm der
Theorıe und dem barmherziıgen Umgang der Praxıs uchW ıch der Bemerkung,
dıesbezüglıch C] das Jahr der Barmherzigkeıt VOo.  - 2015/16 „nıcht nutzlıch“ e WESCIL
„weıl LLU Ausnahmeregelungen VOo Kırchenrecht nıcht aber C1ILC notwendige
Überarbeitung vab (132), nıcht sSLiMmMeEe kann

In Rıchtung I1 die I1LE1LILCINL 51C ussten mMT ıhrer theologischen Kompetenz
(oder Besserwissere1?) dem Papst Nachhıilte erteilen stellt Scheingraber fest „Papst
Franzıskus schreibt dıe Theologıe des Konzıils VOoxn allem mM1 yC111CI1 Überlegungen ZUuUr

Synodalıtät der Kırche und ZUuU Bedeutung des Sensus hdelıum fort Nıcht 1LL1UI Voo

Namen sondern uch Vo ÄAnsatz her 1ST Evangelı (audıum uch C1I1IC Fortschreibung
Vo Evangelıt Nuntiandi“ 130) Diese Studie verdient Respekt. Ofrt 1SE auch AU S

sekundären Quellen ZITUIGFT, WEILLSCI beachteten WIC fliegenden Pressekonterenzen
der beiläufig vefallenen Außerungen, i denen Franzıskus auf SISCILE „große“ Texte
sprechen kommt und dıiese auslegt. Stetan Scheingraber kann yglaubwürdig nachweısen,
Aass dıe Ekklesiologie Voo Papst Franzıskus Potential enthält und nıcht als Schmal-
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wie sie Juan Carlos Scannone SJ († 2019)und dessen Kollege Lucio Gera († 2012) ent-
wickelt haben.

In einem zweiten Durchgang analysiert Scheingraber kurz Inhalt, Anliegen und 
Bedeutung von EG, bevor er im dritten Durchgang ausführlich auf die Ekklesiologie 
dieses Lehrschreibens zu sprechen kommt, das zwar „kein systematischer Traktat über 
die Kirche“ ist, aber „das Programm einer notwendigen Kirchenreform“ enthält – für 
Kardinal Kasper ein „Jahrhundertprogramm“ (55). Pate steht dabei der Gedanke des 
Übergangs „von einer rein bewahrenden Pastoral zu einer entschiedenen missionari-
schen Pastoral“ (EG 15 mit Bezugnahme auf DA 370): Aufseiten der Kirche – so der 
missionarische Traum des Papstes – setzt das ein Vorangehen, Mitgehen und Hinter-
hergehen der „Hirten“ und ihren „Spürsinn“ voraus (vgl. 64 f.). Angeklungen ist dieser 
Gedanke in der berühmten Rede im Vorkonklave, in der die existentiellen Peripherien 
zur Sprache kamen. Diese Ansprache allerdings als „Kandidatur“ (13) zu bezeich-
nen, halte ich für irreführend, denn „Bewerbungsreden“ sind weder vorgesehen noch 
zulässig. Gewicht erhält dabei, in Weiterentwicklung der (in diesem Punkt stecken 
gebliebenen) Enzyklika Ut unum sint (1995) Johannes Pauls II., die Forderung einer 
„Neuausrichtung“ des Papstamtes (EG 32) – im Original, weniger blass als in der 
deutschen Übersetzung, als „una conversión del papado“ bezeichnet.

Bei den systematischen Perspektiven sind die Abschnitte „Gratia supponit naturam“ 
(81–83) und „,Apostolizität‘, Volksfrömmigkeit und Theologie als Wissenschaft“ 
(83–88) besonders erhellend. Jene über Kirchlichkeit als Kriterium für die Echtheit 
eines Charismas wie auch die Bemerkungen über das Charisma des Diakonats liest 
man ebenfalls mit Gewinn (vgl. 88–94). Kritisch referiert Scheingraber das Frauen- 
bzw. Mutterbild von Franziskus, das sein Kirchenverständnis bestimmt. Er hält es für 
„problematisch, die Frage der Frauenordination unter Verweis auf das ,Charisma der 
Frau‘ abzulehnen“ (99).

Die „implizite Ekklesiologie“ des Papstes in EG wird in einem eigenen Abschnitt 
gewürdigt (103–116). Durch „Begegnung mit Jesus Christus“, „Heiligkeit der Kirche“ 
und „Gegen die Resignation“ sind sodann päpstliche Tipps zum Aufbruch zu einer 
„verbeulten Kirche“ zusammengefasst, bevor der Autor wieder an den Anfang des 
Pontifikats zurückkehrt und Äußerungen der ersten Amtswoche in Verbindung mit 
EG bringt.

Wohl auch, um sich nicht dem Verdacht auszusetzen, kritische Momente auszublenden 
und rein affirmativ bzw. selektiv zu arbeiten, kommen im letzten Kapitel Anfragen zur 
Sprache (127–129; 131), bei denen sich Scheingraber auf den Kirchenhistoriker Hubert 
Wolf und die Kirchenrechtlerin Sabine Demel und deren „Streitgespräch“ zum Thema 
„Der Papst muss liefern“ (vgl. 9 f.) bezieht. Mir ist dabei klar geworden: Es genügt nicht, 
wenn Papst Franziskus immer wieder von „heilsamer Dezentralisierung“ spricht, 
dafür aber keine kirchenrechtlichen Grundlagen schafft oder schaffen will, „was er als 
oberster Gesetzgeber der römisch-katholischen Kirche natürlich unschwer könnte“ 
(131). Es geht darum, Ekklesiologie auch kirchenrechtlich umzusetzen. Dazu gehört 
u. a. auch eine Klärung der Frage des Verhältnisses zwischen einer Rechtsnorm in der 
Theorie und dem barmherzigen Umgang in der Praxis, auch wenn ich der Bemerkung, 
diesbezüglich sei das Jahr der Barmherzigkeit von 2015/16 „nicht nützlich“ gewesen, 
„weil es nur Ausnahmeregelungen vom Kirchenrecht, nicht aber eine notwendige 
Überarbeitung gab“ (132), so nicht zustimmen kann.

In Richtung jener, die meinen, sie müssten mit ihrer theologischen Kompetenz 
(oder Besserwisserei?) dem Papst Nachhilfe erteilen, stellt Scheingraber fest: „Papst 
Franziskus schreibt die Theologie des Konzils, vor allem mit seinen Überlegungen zur 
Synodalität der Kirche und zur Bedeutung des Sensus fidelium, fort. Nicht nur vom 
Namen, sondern auch vom Ansatz her ist Evangelii Gaudium auch eine Fortschreibung 
von Evangelii Nuntiandi“ (130). – Diese Studie verdient Respekt. Oft ist auch aus 
sekundären Quellen zitiert, d. h. weniger beachteten wie fliegenden Pressekonferenzen 
oder beiläufig gefallenen Äußerungen, in denen Franziskus auf eigene „große“ Texte zu 
sprechen kommt und diese auslegt. Stefan Scheingraber kann glaubwürdig nachweisen, 
dass die Ekklesiologie von Papst Franziskus Potential enthält und nicht als Schmal-
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spurtheologıe e1nes „Dorfpfarrers“ abgetan werden kann, als der manchmal VOo.  -

Theologen, dıe sıch für päpstlicher als der Papst halten, despektierlich bezeichnet W1rd
BATLOGG S]

KRUGER, MALTE OMINIK: Das Aandere Bild Christi Spätmoderner Protestantıismus
als krıtische Bildreligion (Dogmatık 1 der Moderne: 18) Tübingen: Mohr Sıebeck
O1 / X V/618 S 4 ISBN 75—3-—16-—154554 —49 (Paperback).

Aus katholischer Sıcht horcht IMa auf, WL eın Protestant sıch ZUuU Bedeutung des
Bildes für dıe Religion außert und den spätmodernen Protestantısmus als krıtische
Bıldreligi0n profiliert. Malte Dominık Kruger, Professor für Systematische Theologıe
und Religionsphilosophie der UnLwwversität Marburg und Direktor des Rudolf-Bult-
mann-Instituts für Hermeneutik, hat 1es 1 se1ner 1m Jahr 2017 erschienenen Habı-
lıtatiıonsschriuft DIas Aandere Bild Christi Spätmoderner Protestantismus als bryıtische
Bildreligion n. Ö1e 1St 2015 mıiıt dem Christian-Woltf-Preis für dıe beste Habılıita-
tionsschriutt der Martın-Luther-Universität Halle-Wittenberg ausgezeichnet worden.

Kruger veht 1n se1ner rund 600 Seiten starken Studie keiner veringeren Fragestellung
als derjenıgen nach, Menschen rel1g1Ös siınd Und weıter: Warum relig1Ööse
Menschen dem evangelıschen Glauben anhängen. Letztere Frage verschärtft sıch se1t
der Aufklärung, ennn aufgrund der hıstorischen Krıtik hat das altprotestantische
Schriftprinzıp Plausı:bilität verloren, W 4A5 entsprechende Konsequenzen für die
Rechttertigungslehre zeıtigte. Dıie protestantısche Theologıe zeichnet sıch seither durch
das Bemühen AaU S, dıe Spannung zwıschen bıblisch bezeugter Wirkmacht (jottes und
yläubiger Annahme schlüssıg vermuıitteln. Der Biıldbegriff 1St 5 L1U. dem Kruger
hınsıchtlich dieser Glaubwürdigkeitskrise das Potential zuerkennt, als e1n vermıiıttelnder
und überzeugender Schlüsselbegriff fungıeren können. /war 1St der Bıldbegriff 1n
der protestantıschen Theologıe se1t der neuzeıtlichen Krıitik prasent, W1e Kruger 1m
ersten e1l se1ner Studıie erortert, ber hınsıchtlich se1ner theologischen Tauglichkeıit
nıcht eingehend thematısıert und veprüft worden. Dies jedoch 1St verade auch für
dıe Plausibilisierung der Rechtfertigungslehre (spät-)modernen Bedingungen
bedeutend, da der Rechtfertigungsglaube durch dıe neuzeıtlıche Wende ZUuU Subjekt
dahıngehend 1n dıe Kriıse yeraten 1St. Er csteht dem Verdacht, e1nNe Projektion und
ungerechtfertigte Eıinbildung se1N, weıl das Grundmotiv der Rechtfertigungslehre
VOo  b der Allwirksamkeıit (zottes bzw. VOo agıerenden ott angezweıfelt wurde. SO verlor
der Rechtfertigungsglaube cse1ne ex1istentielle Bedeutung. Kruger schlägt LU VOoOIlL, A4sSs
miıthiılfe des Bıldbegriffs dıe Rechtfertigung als e1ne „kontrafaktısche Selbstdeutung
elıner menschlich unumgänglıchen Unbedingtheitsdimension“ begriffen werden kann,
„die sıch verade 1m 7Zweıtel Ott entzuündet. Rechtfertigung besagt dann, Aass der
Mensch 1n der Zerrissenheıit und Zweıdeutigkeıit endlichen ASe1Ns eiınen 1nnn findet,
der e1ınem gleichermafßen krıitischen W1e realıstischen Umgang mıiıt diesem Daseın
anleıitet“ 144) Der Rechtfertigungsglaube kann vesehen elner kontrafaktıschen
Selbstannahme führen, W 1 S1e durch die Freiheitserfahrungen VOo.  - (Istern möglıch
veworden 1St 561)

Vor diesem Hıntergrund erprobt Kruger 11L ın seiner wohlreflektierten und umtas-
senden Studie das Potential des Bıldbegriffs, dıe Gültigkeit des typıisch PFrOtestLan-
tischen Glaubensbewusstseins auszuloten und das Desiderat der Vernachlässigung des
Bıldbegriffs 1n der Systematischen Theologie aufzuheben. Hıerfür anthropo-
logısch Dies deshalb, weıl der Rechtfertigungsglaube LLU annn vegenüber dem
Projektionsverdacht Geltung beanspruchen kann, WCINIL das menschliche Bıldvermögen
konstitutiıv ZUuU Bewusstsein des Menschen vehört. Darüber hınaus 1St e1ne Auslotung
des Bıldbegriffs uch deswegen angeze1gt, we1l dieser 1 der Gegenwartskultur

Einfluss SA („Bilderflut“) und 1mM wıissenschaftlichen Diskurs se1inen Nıe-
derschlag 1n unterschiedlichen Erscheinungsformen vefunden hat (Z2CONLC LUYN 1 den
Wiıssenschaften). Dıie Theologıe, Kruger, collte 1er den wıissenschaftliıchen Diıalog
nıcht vVeIDaSsScIl nıcht zuletzt auch deswegen, weıl der Biıldbegriff eıne relig1öse
Dimension hat und kulturgeschichtlich betrachtet immer mıiıt Religion verbundaden WAal,
WAS 1mM Verlauf der Studie als eın weıteres Ergebnis testhalten kann
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spurtheologie eines „Dorfpfarrers“ abgetan werden kann, als der er manchmal von 
Theologen, die sich für päpstlicher als der Papst halten, despektierlich bezeichnet wird.

 A. R. Batlogg SJ

Krüger, Malte Dominik: Das andere Bild Christi. Spätmoderner Protestantismus 
als kritische Bildreligion (Dogmatik in der Moderne; 18). Tübingen: Mohr Siebeck 
2017. XV/618 S., ISBN 978–3–16–154584–9 (Paperback).

Aus katholischer Sicht horcht man auf, wenn ein Protestant sich zur Bedeutung des 
Bildes für die Religion äußert und den spätmodernen Protestantismus als kritische 
Bildreligion profiliert. Malte Dominik Krüger, Professor für Systematische Theologie 
und Religionsphilosophie an der Universität Marburg und Direktor des Rudolf-Bult-
mann-Instituts für Hermeneutik, hat dies in seiner im Jahr 2017 erschienenen Habi-
litationsschrift Das andere Bild Christi.  Spätmoderner Protestantismus als kritische 
Bildreligion getan. Sie ist 2015 mit dem Christian-Wolff-Preis für die beste Habilita-
tionsschrift der Martin-Luther-Universität Halle-Wittenberg ausgezeichnet worden.

Krüger geht in seiner rund 600 Seiten starken Studie keiner geringeren Fragestellung 
als derjenigen nach, warum Menschen religiös sind. Und weiter: Warum religiöse 
Menschen dem evangelischen Glauben anhängen. Letztere Frage verschärft sich seit 
der Aufklärung, denn aufgrund der historischen Kritik hat das altprotestantische 
Schriftprinzip an Plausibilität verloren, was entsprechende Konsequenzen für die 
Rechtfertigungslehre zeitigte. Die protestantische Theologie zeichnet sich seither durch 
das Bemühen aus, die Spannung zwischen biblisch bezeugter Wirkmacht Gottes und 
gläubiger Annahme schlüssig zu vermitteln. Der Bildbegriff ist es nun, dem Krüger 
hinsichtlich dieser Glaubwürdigkeitskrise das Potential zuerkennt, als ein vermittelnder 
und überzeugender Schlüsselbegriff fungieren zu können. Zwar ist der Bildbegriff in 
der protestantischen Theologie seit der neuzeitlichen Kritik präsent, wie Krüger im 
ersten Teil seiner Studie erörtert, aber hinsichtlich seiner theologischen Tauglichkeit 
nicht eingehend thematisiert und geprüft worden. Dies jedoch ist gerade auch für 
die Plausibilisierung der Rechtfertigungslehre unter (spät-)modernen Bedingungen 
bedeutend, da der Rechtfertigungsglaube durch die neuzeitliche Wende zum Subjekt 
dahingehend in die Krise geraten ist. Er steht unter dem Verdacht, eine Projektion und 
ungerechtfertigte Einbildung zu sein, weil das Grundmotiv der Rechtfertigungslehre 
von der Allwirksamkeit Gottes bzw. vom agierenden Gott angezweifelt wurde. So verlor 
der Rechtfertigungsglaube seine existentielle Bedeutung. Krüger schlägt nun vor, dass 
mithilfe des Bildbegriffs die Rechtfertigung als eine „kontrafaktische Selbstdeutung 
einer menschlich unumgänglichen Unbedingtheitsdimension“ begriffen werden kann, 
„die sich gerade im Zweifel an Gott entzündet. Rechtfertigung besagt dann, dass der 
Mensch in der Zerrissenheit und Zweideutigkeit endlichen Daseins einen Sinn findet, 
der zu einem gleichermaßen kritischen wie realistischen Umgang mit diesem Dasein 
anleitet“ (144). Der Rechtfertigungsglaube kann so gesehen zu einer kontrafaktischen 
Selbstannahme führen, wie sie durch die Freiheitserfahrungen von Ostern möglich 
geworden ist (561). 

Vor diesem Hintergrund erprobt Krüger nun in seiner wohlreflektierten und umfas-
senden Studie das Potential des Bildbegriffs, um die Gültigkeit des typisch protestan-
tischen Glaubensbewusstseins auszuloten und das Desiderat der Vernachlässigung des 
Bildbegriffs in der Systematischen Theologie aufzuheben. Hierfür setzt er anthropo-
logisch an. Dies deshalb, weil der Rechtfertigungsglaube nur dann gegenüber dem 
Projektionsverdacht Geltung beanspruchen kann, wenn das menschliche Bildvermögen 
konstitutiv zum Bewusstsein des Menschen gehört. Darüber hinaus ist eine Auslotung 
des Bildbegriffs auch deswegen angezeigt, weil dieser in der Gegenwartskultur enorm 
an Einfluss gewonnen („Bilderflut“) und im wissenschaftlichen Diskurs seinen Nie-
derschlag in unterschiedlichen Erscheinungsformen gefunden hat (iconic turn in den 
Wissenschaften). Die Theologie, so Krüger, sollte hier den wissenschaftlichen Dialog 
nicht verpassen – nicht zuletzt auch deswegen, weil der Bildbegriff eine religiöse 
Dimension hat und kulturgeschichtlich betrachtet immer mit Religion verbunden war, 
was er im Verlauf der Studie als ein weiteres Ergebnis festhalten kann.
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Um diese Desiderate der Theologie eheben erulert der Verfasser daher
z weıten e1] C111 Arbeıit iınwıetern das Bildvermögen des Menschen C1LLI1LC anthro-
pologıisch basale Funktion hat und WIC sıch diese Funktion kulturgeschichtlich und
vegenwartsrelevant Miıt dem Philosophen Ferdinand Fellmann Symbolischer
Pragmatısmus, arbeitet heraus Aass das Bıldvermögen als Fähigkeıit relatıver
und konkreter Negatıon dem Sprachvermögen zugrunde lıegt Das Bıldvermögen
ermöglıcht sıch VOo.  - der unmıiıttelbaren Wirklichkeit dıistanzıeren Diese Fähigkeıt
ZUu TIranszendieren kommt komplex und hochkomplex uch der Sprache und
der Vernunft ZUu Ausdruck jedoch 1ST y1C mallz basal menschlichen Bıldvermögen
vorhanden DiIiese Fähigkeit das Bedingte Rıchtung Unbedingtes transzendieren

können schlägt sıch Kultbildern der relig1öser Bıldersprache nıeder ber uch
der menschlichen Imagınatıon durch dıe Einbildungskraft Im Bıldvermögen Hn-

det Kruger L1U C1L1L1LC Ntwort auf die vestellte Frage nach dem Grund der
Religi0osität des Menschen: „Anthropologisch ı1ST das Bıldvermögen dıe Fähigkeıit
weltdistanzıerender Kontextbildung, dem der Hang weıtergehenden
Überschreitung und iınsotern C1LI1C Tendenz ZU. Unbedingten eingeschrieben 1ISt  ‚CC 472)
Kruger bezeichnet 1es als C1LI1LC relig1öse Anlage des Menschen Das Charakteristische
dieses Bıildvermögens bzw dieser relig1ösen Anlage 1SE 5 auf epistemiısch nıcht

yreitenden, „ungegenständlıchen Fluchtpunkt VCI WEeE1ISCII der 1aber „1II1 Hor1izont
des Unbedingten relig1Ös tassbar wırd“ XIV) Bildthematik und Religionsthematık
siınd daher mıteinander verkoppelt folglich lassen sıch das Bıldvermögen und die
Religi0osität nıcht voneınander trennen Die Bıldfähigkeit 1ST aufgrund dieser anthro-
pologıischen Fundierung SC1IL jeher kulturprägend W A sıch der Gegenwartskultur

voller Wucht bemerkbar macht Jedoch Kruger der nach dem [inguistic IUTYN
ausgerufenen Wende ZUuU Bild dem LeOTLEC FUYN und Ahnlıche Bezeichnungen mM1
iınhaltlıch unterschiedlichen Akzenten), 1LL1UI C1LLI1LC relatıve Satısfaktionsfähigkeit C111

11 das anthropologische Bıldvermögen nıcht losgelöst Voo Sprach und Vernuntt-
des Menschen betrachtet werden kann

Im drıtten e1l der Arbeıt veht Kruger auf dıe vielen verschiedenen theoretischen
Deutungen des Biıldbegriffs C111 PrazZ1IsSicrell können WAS 111a der ede
VOo. Bıld eigentlıch versteht Er ordnet dıe Bildbegriffe typologisch folgende 1C1

Gestalten C111 C111 zeichentheoretischer (N Goodman Scholz Sachs Hom-
bach), C111 wahrnehmungstheoretischer (M Merleau Ponty, Wıesing, Boehm), C111

iımagınatıonstheoretischer (H Jonas, Belting Fellmann) und C111 negatiıonstheo-
retischer (P RKeıisinger Brandt Asmuth) Bıldbegriff Aus diesen 1C1 Iypen VOo.  H

Bıldbegriffen arbeitet dıe relig10nskonstitutıven Elemente heraus und definiert ıhren
relig1ösen Kern Das relig10nskonstitutıve Element des wahrnehmungstheoretischen
Bıldbegriffs liegt beispielsweise eın des Biıldes das {C111CII Erscheinen besteht
W A C1LI1LC anschauliche (zegenwart hne Anwesenheıt bedeutet 1es dıe
1stanz (jottes den alttestamentlichen T’heophanıen Diese Bildbegriffe bringt
L1U. mM1 dem e1l W1 erulerten menschlichen Bıldvermögen ZUuU und leıtet
daraus 1C1 Momente der Religion 1b namlıch Ganzheıt Andersheit ıstanz und Fre1i-
heıt Diese 1C1 Momente sind folglich konstitutiver Bestandteil der relig1ösen Anlage
des Menschen e1l der menschlichen Religion sıch Zu diesem Schluss kann
Kruger kommen da Zusammenhang zwıschen menschlichem Bıldvermögen
und Religion bzw relig1öser Praxıs aufgewıiesen hat IDheser Zusammenhang erklärt
L1U. Religion LLUI als bedingt eıgenständıg betrachtet werden kann y1C lässt
sıch nıcht VOo dem menschlichen Bıld und Sprachvermögen isolieren Aufßerdem
erklärt der Zusammenhang VOo.  - Bıldvermögen und Religion uch dıe Verbindung VOo.  -

Religion und (Bıld )Kunst
Kruger reflektiert vierten e1l 1L1U das bildtheoretische Verstäiändnıiıs VOo  H Religion

und Protestantıismus In Anlehnung Paul Tillıchs Religionsverständnıs stellt dıe
These auf Aass „Religion dıe Selbstwahrnehmung des menschlichen Bıldvermögens

Hor1izont des Unbedingten 1ST 474) SO W1rd Religion als C1LI1LC erfahrungsquali-
h7zierende Erfahrung (FE Jüngel) verstäiändlıch dıe Leben LLUI mıiıttelbar (durch das
Bıld) ertahrbar 1SE DIiese Bestimmung der Religion als Bildvermögen Horızont
des Unbedingten konkretisiert sıch Christentum WÜCI1LIL Jesus Christus durch dıe
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Um diese Desiderate der Theologie zu beheben, eruiert der Verfasser daher im 
zweiten Teil seiner Arbeit, inwiefern das Bildvermögen des Menschen eine anthro-
pologisch basale Funktion hat und wie sich diese Funktion kulturgeschichtlich und 
gegenwartsrelevant ausprägt. Mit dem Philosophen Ferdinand Fellmann (Symbolischer 
Pragmatismus, 1991) arbeitet er heraus, dass das Bildvermögen als Fähigkeit relativer 
und konkreter Negation dem Sprachvermögen zugrunde liegt. Das Bildvermögen 
ermöglicht, sich von der unmittelbaren Wirklichkeit zu distanzieren. Diese Fähigkeit 
zum Transzendieren kommt komplex und hochkomplex auch in der Sprache und in 
der Vernunft zum Ausdruck, jedoch ist sie ganz basal im menschlichen Bildvermögen 
vorhanden. Diese Fähigkeit, das Bedingte in Richtung Unbedingtes transzendieren 
zu können, schlägt sich in Kultbildern oder religiöser Bildersprache nieder, aber auch 
in der menschlichen Imagination durch die Einbildungskraft. Im Bildvermögen fin-
det Krüger nun eine Antwort auf die eingangs gestellte Frage nach dem Grund der 
Religiosität des Menschen: „Anthropologisch ist das Bildvermögen die Fähigkeit zu 
weltdistanzierender Kontextbildung, dem der Hang zu einer immer weitergehenden 
Überschreitung und insofern eine Tendenz zum Unbedingten eingeschrieben ist“ (472). 
Krüger bezeichnet dies als eine religiöse Anlage des Menschen. Das Charakteristische 
dieses Bildvermögens bzw. dieser religiösen Anlage ist es, auf einen epistemisch nicht 
zu greifenden, „ungegenständlichen Fluchtpunkt“ zu verweisen, der aber „im Horizont 
des Unbedingten religiös fassbar wird“ (XIV). Bildthematik und Religionsthematik 
sind daher miteinander verkoppelt; folglich lassen sich das Bildvermögen und die 
Religiosität nicht voneinander trennen. Die Bildfähigkeit ist aufgrund dieser anthro-
pologischen Fundierung seit jeher kulturprägend, was sich in der Gegenwartskultur 
in voller Wucht bemerkbar macht. Jedoch räumt Krüger der nach dem linguistic turn 
ausgerufenen Wende zum Bild, dem iconic turn (und ähnliche Bezeichnungen mit 
inhaltlich unterschiedlichen Akzenten), nur eine relative Satisfaktionsfähigkeit ein, 
weil das anthropologische Bildvermögen nicht losgelöst vom Sprach- und Vernunft-
vermögen des Menschen betrachtet werden kann.

Im dritten Teil der Arbeit geht Krüger auf die vielen verschiedenen theoretischen 
Deutungen des Bildbegriffs ein, um präzisieren zu können, was man unter der Rede 
vom Bild eigentlich versteht. Er ordnet die Bildbegriffe typologisch in folgende vier 
Gestalten ein: ein zeichentheoretischer (N. Goodman, O. R. Scholz, K. Sachs-Hom-
bach), ein wahrnehmungstheoretischer (M. Merleau-Ponty, L. Wiesing, G. Boehm), ein 
imaginationstheoretischer (H. Jonas, H. Belting, F. Fellmann) und ein negationstheo-
retischer (P. Reisinger, R. Brandt, Ch. Asmuth) Bildbegriff. Aus diesen vier Typen von 
Bildbegriffen arbeitet er die religionskonstitutiven Elemente heraus und definiert ihren 
religiösen Kern. Das religionskonstitutive Element des wahrnehmungstheoretischen 
Bildbegriffs liegt beispielsweise im Sein des Bildes, das in seinem Erscheinen besteht, 
was eine anschauliche Gegenwart ohne Anwesenheit bedeutet – dies erinnert an die 
Distanz Gottes in den alttestamentlichen Theophanien. Diese Bildbegriffe bringt er 
nun mit dem in Teil zwei eruierten menschlichen Bildvermögen zusammen und leitet 
daraus vier Momente der Religion ab, nämlich Ganzheit, Andersheit, Distanz und Frei-
heit. Diese vier Momente sind folglich konstitutiver Bestandteil der religiösen Anlage 
des Menschen sowie Teil der menschlichen Religion an sich. Zu diesem Schluss kann 
Krüger kommen, da er einen Zusammenhang zwischen menschlichem Bildvermögen 
und Religion bzw. religiöser Praxis aufgewiesen hat. Dieser Zusammenhang erklärt 
nun, warum Religion nur als bedingt eigenständig betrachtet werden kann – sie lässt 
sich nicht von dem menschlichen Bild- und Sprachvermögen isolieren. Außerdem 
erklärt der Zusammenhang von Bildvermögen und Religion auch die Verbindung von 
Religion und (Bild-)Kunst. 

Krüger reflektiert im vierten Teil nun das bildtheoretische Verständnis von Religion 
und Protestantismus. In Anlehnung an Paul Tillichs Religionsverständnis stellt er die 
These auf, dass „Religion die Selbstwahrnehmung des menschlichen Bildvermögens 
im Horizont des Unbedingten ist“ (474). So wird Religion als eine erfahrungsquali-
fizierende Erfahrung (E. Jüngel) verständlich, die im Leben nur mittelbar (durch das 
Bild) erfahrbar ist. Diese Bestimmung der Religion als Bildvermögen im Horizont 
des Unbedingten konkretisiert sich im Christentum, wenn Jesus Christus durch die 
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Auferweckung 1n den Ostererscheinungen als Bıld (jottes einsichtig und als colches
verkündet W1rd Das Neue Testament bezeugt, 4SsSs sıch dıe Wirklichkeit (jottes 1n
der Wirklichkeit des Biıldes (jottes zeıgt und der auferweckte Jesus 1St konkret dıe
wirkliche Selbstverbildlichung des Unbedingten. Das durch das menschliche Bildver-
mogen einsichtig vewordene andere Bıld Christı (Istern führt konsequenterweise
uch e1ınem anderen, kontrafaktischen Menschenbild, namlıch dem VOo. Menschen
als Bıld Chrısti

Den Projektionsverdacht entkrättet Kruger mıiıt dem menschlichen Bıldvermögen,
das Ja durch eınen Zug ZUu Unbedingten charakterısıiert worden W Al. Der Verfasser
kann plausıbel darlegen, Aass Religion 1m Grunde e1ne Projektion 1ST, dıe ber nıcht
zwıngend haltlos se1n 111U55 Im Christentum W1rd das Unbedingte ın Jesus als Selbst-
verbildlichung wiırklıch. „Insofern scheitert der Projektionsverdacht der Religions-
krıtık se1ner eıgenen Berechtigung. Er 1St WAar 1mM Recht, verwelıst 1ber aut das
ıhm zugrunde liegende Bıldvermögen, dem eıne unscheinbare, 1ber wirkungsvolle
Unbedingtheıt eingeschrıieben 1St, ob S1e L1U als relig1öser Hang ausdrücklich rel1g1Ös
der uch 1 anderen Kulturgestalten verwirklıicht wırd“ In dieselbe Rıchtung
welst das Bilderverbot der jüdısch-christlichen Tradıtion, das Ja 1n se1iner Artıkulation
ebenfalls menschliche ProjektionenZVor Fiktionen ber schützt 1LLUI der
krıtische Umgang mıiıt Biıldern, und dieser 1ST, der Theologe, 1n den Protestantismus
eingeschrıeb Er bewahrt dıe Unbedingtheitsdimension der chrıistlıchen Relig10n VOorzxI

der Vergegenständlichung. Aufßerdem bricht dıe Rechttertigungslehre Berücksich-
tigung des Bıldbegriffs „MI1t der intellektuellen Werkgerechtigkeıt, dıe meı1nt, relig1öse
Gewissheit 1 argumentatıver Diskursiyvität können“ 561)

Malte Kruger 1St CS velungen, nıcht 1LL1UTI eıne beeindruckend umfassende und
tundierte Studie ZUuU aktuellen Bilddiskurs 1n den eistes- und Kulturwissenschatten
vorzulegen, sondern auch das aufgeworfene Problem der protestantischen Glaubwürdig-
keitskrise 1n der (Spät-)Moderne miıthiılfe des Bıldbegriffs plausıbel lösen. Er bietet
eınen cehr durchdachten systematisch-theologischen Entwurf auf der Höhe der e1t
A der sicherlich nıcht 1U Katholiken, sondern uch Protestanten verblüfft, we1l 5

WagT, dıe Hauptfokussierung des Protestantismus auf das Wort bildtheoretisch aufzu-
brechen. Krugers Studie macht dıe katholische Dogmatık daraut aufmerksam, Aass 5

der e1t Ware, uch ıhre Glaubensgewissheiten und Lehren 1 celbstkritischer und
produktiıver We1se bildtheoretisch aufzuarbeıten. BAR
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ITHIEDE, \WERNER: L4ust auf OFt. Einführung ın dıe christliche Mystıik (Einführungen.

Theologıie; 11) Berlıin: LLL 2019 }A S’ ISBN /5—3-—645—147653—4 (Paperback).
Dass christliche Mystık nıcht et wa resignatıve Weltflucht, sondern lustvolles Erleben
mıiıt fruchtbringenden Folgen bedeutet, kommt schon 1M Titel diıeses vehaltvollen, uch
dıdaktıisch zut aufgemachten Buches ZUuU Ausdruck. Was ber 1St dem Begriff
„Mystik“ näherhıin verstehen? Was implıizıert cse1ne christliche Ausformung? Und
auf welche Art VOo  H „Erfahrung“ W1rd mıiıt diesem Wort rekurriert? In seınem
Buch beleuchtet der protestantische Systematische Theologe Werner Thiede das Gebiet
der christliıchen Mystık 1 elner umfTfassenden, cehr plausıblen, 1 dıe Tiete vehenden
Weise und das be1 aller wıissenschaftlichen Ser10s1ität 1 überaus leserfreundlıcher,
unverschnörkelter, allgemeinverständlicher Sprache.

Mystiık 1m weıtesten Sınne xibt 5 1 fast allen Religionen und Kontessionen. och
mystıische Vıisıonen und Offenbarungen weılısen Thiede zufolge „weltweıit und uch
iınnerhalb des Christentums“ (1 1n durchaus unterschiedliche, Ja vegenläufige
Rıchtungen. SO oıbt Mystik „MI1t und hne den Glauben eiınen Schöpter des
Weltalls“ (ebd.) Mystische Erfahrungen und Konzepte verbinden sıch „mıit (jottes-
und Menschenbildern, dıe Je nach kulturellem Ontext anders austallen“ (16) (janz
allgemeın kann ILla Mystiık verspricht „Halt 1m Unendlichen, Erkenntnis der
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Auferweckung in den Ostererscheinungen als Bild Gottes einsichtig und als solches 
verkündet wird. Das Neue Testament bezeugt, dass sich die Wirklichkeit Gottes in 
der Wirklichkeit des Bildes Gottes zeigt – und der auferweckte Jesus ist konkret die 
wirkliche Selbstverbildlichung des Unbedingten. Das durch das menschliche Bildver-
mögen einsichtig gewordene andere Bild Christi an Ostern führt konsequenterweise 
auch zu einem anderen, kontrafaktischen Menschenbild, nämlich dem vom Menschen 
als Bild Christi. 

Den Projektionsverdacht entkräftet Krüger mit dem menschlichen Bildvermögen, 
das ja durch einen Zug zum Unbedingten charakterisiert worden war. Der Verfasser 
kann plausibel darlegen, dass Religion im Grunde eine Projektion ist, die aber nicht 
zwingend haltlos sein muss. Im Christentum wird das Unbedingte in Jesus als Selbst-
verbildlichung wirklich. „Insofern scheitert der Projektionsverdacht der Religions-
kritik an seiner eigenen Berechtigung. Er ist zwar im Recht, verweist aber auf das 
ihm zugrunde liegende Bildvermögen, dem eine unscheinbare, aber wirkungsvolle 
Unbedingtheit eingeschrieben ist, ob sie nun als religiöser Hang ausdrücklich religiös 
oder auch in anderen Kulturgestalten verwirklicht wird“ (554 f.). In dieselbe Richtung 
weist das Bilderverbot der jüdisch-christlichen Tradition, das ja in seiner Artikulation 
ebenfalls menschliche Projektionen voraussetzt. Vor Fiktionen aber schützt nur der 
kritische Umgang mit Bildern, und dieser ist, so der Theologe, in den Protestantismus 
eingeschrieben. Er bewahrt die Unbedingtheitsdimension der christlichen Religion vor 
der Vergegenständlichung. Außerdem bricht die Rechtfertigungslehre unter Berücksich-
tigung des Bildbegriffs „mit der intellektuellen Werkgerechtigkeit, die meint, religiöse 
Gewissheit in argumentativer Diskursivität erzeugen zu können“ (561).

Malte D. Krüger ist es gelungen, nicht nur eine beeindruckend umfassende und 
fundierte Studie zum aktuellen Bilddiskurs in den Geistes- und Kulturwissenschaften 
vorzulegen, sondern auch das aufgeworfene Problem der protestantischen Glaubwürdig-
keitskrise in der (Spät-)Moderne mithilfe des Bildbegriffs plausibel zu lösen. Er bietet 
einen sehr durchdachten systematisch-theologischen Entwurf auf der Höhe der Zeit 
an, der sicherlich nicht nur Katholiken, sondern auch Protestanten verblüfft, weil er es 
wagt, die Hauptfokussierung des Protestantismus auf das Wort bildtheoretisch aufzu-
brechen. Krügers Studie macht die katholische Dogmatik darauf aufmerksam, dass es 
an der Zeit wäre, auch ihre Glaubensgewissheiten und Lehren in selbstkritischer und 
produktiver Weise bildtheoretisch aufzuarbeiten. M. Bär

4. Spirituelle Theologie

Thiede, Werner: Lust auf Gott.  Einführung in die christliche Mystik (Einführungen. 
Theologie; 11). Berlin: LIT 2019. 232 S., ISBN 978–3–643–14263–4 (Paperback).

Dass christliche Mystik nicht etwa resignative Weltflucht, sondern lustvolles Erleben 
mit fruchtbringenden Folgen bedeutet, kommt schon im Titel dieses gehaltvollen, auch 
didaktisch gut aufgemachten Buches zum Ausdruck. Was aber ist unter dem Begriff 
„Mystik“ näherhin zu verstehen? Was impliziert seine christliche Ausformung? Und 
auf welche Art von „Erfahrung“ wird mit diesem Wort rekurriert? In seinem neuesten 
Buch beleuchtet der protestantische Systematische Theologe Werner Thiede das Gebiet 
der christlichen Mystik in einer umfassenden, sehr plausiblen, in die Tiefe gehenden 
Weise – und das bei aller wissenschaftlichen Seriosität in überaus leserfreundlicher, 
unverschnörkelter, allgemeinverständlicher Sprache.

Mystik im weitesten Sinne gibt es in fast allen Religionen und Konfessionen. Doch 
mystische Visionen und Offenbarungen weisen Thiede zufolge „weltweit und auch 
innerhalb des Christentums“ (15) in durchaus unterschiedliche, ja sogar gegenläufige 
Richtungen. So gibt es Mystik „mit und ohne den Glauben an einen Schöpfer des 
Weltalls“ (ebd.). Mystische Erfahrungen und Konzepte verbinden sich „mit Gottes- 
und Menschenbildern, die je nach kulturellem Kontext anders ausfallen“ (16). Ganz 
allgemein kann man sagen: Mystik verspricht „Halt im Unendlichen, Erkenntnis der 
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Unsterblichkeıt, Berührung mi1t dem FEwigen. S1e wıll] mehr als normalbürgerliche
Kırchlichkeıt, ctrebht nach spirıtuellem Erleben und tiefster Wahrheit.“ (1 Letztlich
verheifit S1e 1 al ıhren Varıanten „Erleuchtung, Erfüllung und innere Freiheit“ (1 5)

Ö1e 1St allerdings, W1e Thıiede klarstellt, anfällıg für Überspanntheiten, für Irrwege,
Abwegigkeıten, Selbsttäuschungen und Ilusionen, nıcht zuletzt auch tür alsche Autor1-
tätshörıigkeıt. Die „Unterscheidung der eister“ (13) 1St folglıch eın Grundanlıegen des
Erlanger T’heologieprofessors. Mystiık collte 1 diesem Sınne celbst daran interessiert
se1n, Diesseiutiges und Jenseitiges, Göttliches und Menschliches „sowohl untersche1-
den als uch ufs Innıgste verbinden“ (1 Ö1e 1St dabe1 keineswegs PCI irrational,
sondern yründet 1n der durchaus vernunftgemäfßen Frage „nach dem 1nnn nıcht 11L des
eıgenen Lebens, sondern der Welt 1mM (janzen“ (11) Die Sınnfrage welst „wıederum 1n
den Kern des vöttlıchen Seins“ (ebd.) Dabe: lıegt dıe persönlıche Erfahrung zugrunde,
VOo. Geöttliıchen iıntım berührt se1N, Ja dıe innere Glaubensgewissheıit, „YOIL Ewigen
vewollt, vesucht, umfangen, veliebt se1n“ (ebd.) Fur spezılısch christliche Mystık
beinhaltet 1es 1m Blick autf den Gekreuzigten und Aufterstandenen, Aass S1e „einerseıts

der Jenseitigkeit (jottes festhält, andererseıts ber dıe Welt adıkal auf diesen Ott
der Liebe bezogen sieht“ (13)

Im CYrSTICH, eher theoretischen Hauptteıl veht Werner Thıede auf Grundaspekte des
Mystischen 211 Hıer beschreibt dıe Freude Ott als veradezu ekstatische ‚4C  „Lust
ufs vöttlıche Du. Statt Weltverneinung und asketischer Lebensverleugnung iıntendiert
diese Art VOo.  - Mystık 1m Gegenteıl dıe „‚wahre Fülle des Lebens“ (16) Der „CGenuss”
vöttliıcher („egenwart W1rd ZUuU eigentliıchen Quelle der Lebendigkeıt. Freilich 1St
diese womöglıch ‚erotische“ Gotteserfahrung nıcht immer als wahre, „metaphy-
osische“ Transzendenzerfahrung betrachten. In manchen, keineswegs allen Fällen
könnte der spirıtuelle Lustgewiınn uch tiefenpsychologıisch als „narzısstische Regres-
S10N“ (19) vedeutet und erklärt werden. W ıe Thiede verdeutlicht, inden sıch Beispiele
für oubtile der uch mallz offenkundiıge Erotik 1n der Geschichte der christlıiıchen
Mystiık nıcht mallz selten; „ıhre ZUuU el problematischen Auswüchse dürfen ber das
Mystische nıcht grundsätzlıch ın Misskredit bringen“ (20} Denn dıe intens1ve, mıtunter
erotisch vefärbte Freude Ott kann cehr ohl eın echtes und aller leidvoller
Gegen-Erfahrungen nachhaltiges Erlebnis se1n.

Eıgentlich 1St mystıische Erfahrung jedem Menschen potenziell zugänglıch. Oftt
ber W1rd Mystik „1M e1ınem EILDCICIL 1nn verstanden als relig1Ööse Sondererfahrung.
Dann W1rd das Mystische leicht ZUuU Einfallstor beliebiger relıg1öser Offenbarungs-
und weltanschaulicher Autorıitätsansprüche“ (23) \Wje co1] I1a Spreu und Weizen
LLL unterscheiden? Entscheidendes Krıteriıum für dıe Echtheit und Glaubwürdig-
keit mystischer Gottesbegegnung 1STt Thıede zufolge dıe tiefe Erfahrung (3:ottes als
bedingungslose Liebe vgl 1 Joh Damıt W1rd uch „der Einbezug menschlicher
Liebeserfahrung, der beglückendsten ULLSCICI Exıstenz, iımplızıt ZUuU Selbstverständ-
ıchkeit“ (25) Anders ZESART Die zwıschenmenschliche Liebe, csotern S1e echt 1St und
tief, hat e1ne Ewigkeıitsrelevanz. Ö1e kann schon jetzt e1ınem bevorzugten (Jrt der
Gotteserfahrung werden.

Eingehend reflektiert Thiede, W1e sıch Mystiık christlicher Spirıtualität verhält,
dıe VOo.  - deren vielfältigen esoterischen Formen abhebt. Er fragt sodann nach der
phiılosophisch-psychologischen Theorie e1nes kosmischen Bewusstse1ins, ach Bezugen

Grunderkenntnissen heutiger Naturwissenschaft, nach mystischen Dımensionen
des „Synkretismus“ (dazu se1n Buch Dize Wahrheit ıst exXIuSsSIO VOo.  - und chliefßs-
ıch nach dem Zusammenhang Voo Mystik und SpOoNtanen Nahtoderfahrungen, dıe

kenntnisreich ‚WAar nıcht als Beweıse, ohl ber als Indızıen für dıe Wirklichkeit
e1nNes jenseıtigen Lebens velten lässt. He diese erundsätzlıchen Betrachtungen sind
unbedingt lesenswert und bıeten wichtige Hılten ZUuU Orıientierung.

Im zweıten Hauptteıl werden 34 höchst verschiedenartige Beispiele mystischen
Erlebens anhand promiınenter Kurzbiographien AUS WEe1 Jahrtausenden vorgestellt
beginnend mıiıt Jesus VOo.  - Nazareth und endend mıiıt dem Liedermacher und Popsänger
Martın Pepper. Bekannte Gestalten W1e Bernhard V  b Clairvaux, Hıldegard VOo  b Bıngen,
Franz VOo.  - Assısı, Meıster Eckhart, Johannes Tauler, Thomas Voo Kempen, Teresa VOo.  -

Avila, Johannes VOo Kreuz, Jakob Böhme der Blaise Pascal werden anhand ıhrer Texte
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Unsterblichkeit, Berührung mit dem Ewigen. Sie will mehr als normalbürgerliche 
Kirchlichkeit, strebt nach spirituellem Erleben und tiefster Wahrheit.“ (10) Letztlich 
verheißt sie in all ihren Varianten „Erleuchtung, Erfüllung und innere Freiheit“ (15).

Sie ist allerdings, wie Thiede klarstellt, anfällig für Überspanntheiten, für Irrwege, 
Abwegigkeiten, Selbsttäuschungen und Illusionen, nicht zuletzt auch für falsche Autori-
tätshörigkeit. Die „Unterscheidung der Geister“ (13) ist folglich ein Grundanliegen des 
Erlanger Theologieprofessors. Mystik sollte in diesem Sinne selbst daran interessiert 
sein, Diesseitiges und Jenseitiges, Göttliches und Menschliches „sowohl zu unterschei-
den als auch aufs Innigste zu verbinden“ (10). Sie ist dabei keineswegs per se irrational, 
sondern gründet in der durchaus vernunftgemäßen Frage „nach dem Sinn nicht nur des 
eigenen Lebens, sondern der Welt im Ganzen“ (11). Die Sinnfrage weist „wiederum in 
den Kern des göttlichen Seins“ (ebd.). Dabei liegt die persönliche Erfahrung zugrunde, 
vom Göttlichen intim berührt zu sein, ja die innere Glaubensgewissheit, „vom Ewigen 
gewollt, gesucht, umfangen, geliebt zu sein“ (ebd.). Für spezifisch christliche Mystik 
beinhaltet dies im Blick auf den Gekreuzigten und Auferstandenen, dass sie „einerseits 
an der Jenseitigkeit Gottes festhält, andererseits aber die Welt radikal auf diesen Gott 
der Liebe bezogen sieht“ (13).

Im ersten, eher theoretischen Hauptteil geht Werner Thiede auf Grundaspekte des 
Mystischen ein. Hier beschreibt er die Freude an Gott als geradezu ekstatische „Lust“ 
aufs göttliche Du. Statt Weltverneinung und asketischer Lebensverleugnung intendiert 
diese Art von Mystik im Gegenteil die „wahre Fülle des Lebens“ (16). Der „Genuss“ 
göttlicher Gegenwart wird so zur eigentlichen Quelle der Lebendigkeit. Freilich ist 
diese – womöglich „erotische“ – Gotteserfahrung nicht immer als wahre, „metaphy-
sische“ Transzendenzerfahrung zu betrachten. In manchen, keineswegs allen Fällen 
könnte der spirituelle Lustgewinn auch tiefenpsychologisch als „narzisstische Regres-
sion“ (19) gedeutet und erklärt werden. Wie Thiede verdeutlicht, finden sich Beispiele 
für subtile – oder auch ganz offenkundige – Erotik in der Geschichte der christlichen 
Mystik nicht ganz selten; „ihre zum Teil problematischen Auswüchse dürfen aber das 
Mystische nicht grundsätzlich in Misskredit bringen“ (20). Denn die intensive, mitunter 
erotisch gefärbte Freude an Gott kann sehr wohl ein echtes und – trotz aller leidvoller 
Gegen-Erfahrungen – nachhaltiges Erlebnis sein.

Eigentlich ist mystische Erfahrung jedem Menschen potenziell zugänglich. Oft 
aber wird Mystik „in einem engeren Sinn verstanden als religiöse Sondererfahrung. 
Dann wird das Mystische leicht zum Einfallstor beliebiger religiöser Offenbarungs- 
und weltanschaulicher Autoritätsansprüche“ (23). Wie soll man Spreu und Weizen 
nun unterscheiden? Entscheidendes Kriterium für die Echtheit und Glaubwürdig-
keit mystischer Gottesbegegnung ist Thiede zufolge die tiefe Erfahrung Gottes als 
bedingungslose Liebe (vgl. 1 Joh 4,8.16). Damit wird auch „der Einbezug menschlicher 
Liebeserfahrung, der beglückendsten unserer Existenz, implizit zur Selbstverständ-
lichkeit“ (25). Anders gesagt: Die zwischenmenschliche Liebe, sofern sie echt ist und 
tief, hat eine Ewigkeitsrelevanz. Sie kann schon jetzt zu einem bevorzugten Ort der 
Gotteserfahrung werden.

Eingehend reflektiert Thiede, wie sich Mystik zu christlicher Spiritualität verhält, 
die er von deren vielfältigen esoterischen Formen abhebt. Er fragt sodann nach der 
philosophisch-psychologischen Theorie eines kosmischen Bewusstseins, nach Bezügen 
zu Grunderkenntnissen heutiger Naturwissenschaft, nach mystischen Dimensionen 
des „Synkretismus“ (dazu sein Buch Die Wahrheit ist exklusiv von 2014) und schließ-
lich nach dem Zusammenhang von Mystik und spontanen Nahtoderfahrungen, die 
er kenntnisreich zwar nicht als Beweise, wohl aber als Indizien für die Wirklichkeit 
eines jenseitigen Lebens gelten lässt. Alle diese grundsätzlichen Betrachtungen sind 
unbedingt lesenswert und bieten wichtige Hilfen zur Orientierung.

Im zweiten Hauptteil werden 34 höchst verschiedenartige Beispiele mystischen 
Erlebens anhand prominenter Kurzbiographien aus zwei Jahrtausenden vorgestellt – 
beginnend mit Jesus von Nazareth und endend mit dem Liedermacher und Popsänger 
Martin Pepper. Bekannte Gestalten wie Bernhard von Clairvaux, Hildegard von Bingen, 
Franz von Assisi, Meister Eckhart, Johannes Tauler, Thomas von Kempen, Teresa von 
Ávila, Johannes vom Kreuz, Jakob Böhme oder Blaise Pascal werden anhand ihrer Texte 
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teıls zustiımmend, teıls krıitisch charakterisıiert. Hınzu kommen Beispiele AUS dem
und väl Jahrhundert W1e Pierre Teilhard de Chardın, Dagy Hammarsk7j6ld, Dorothee
Sölle der Wılligis Jager. uch evangelısche Theologen W1e el wa Martın Luther, Gerhard
Tersteegen, Friedrich Schleiermacher, SOören Kıerkegaard und Wilhelm Löhe werden
auf ıhre mystischen Anteıle hın befragt. Selbst den Abenteuerschriuttsteller arl May
zahlt Thiede den christliıchen Mystikern W1e ıch meıne, völlıg Recht 1M Blıck aut
seıin symboliıstisches Alterswerk (einschliefßlich des Gedichtbands Hımmelsgedanken).

Bedeutende Mystiker und Mystikerinnen W1e Hadewnch Vo  H Antwerpen, Mechthild
VOo.  - Magdeburg, Gertrud VOo.  - Helfta, Heıinrıic Seuse der Angelus Sılesius tehlen 1n
Thıedes Besprechungen. och colche Lücken können natürlıch keıin Einwand se1n.
Dass sıch dıe Beispiele vermehren lıeßen, versteht sıch VOo.  - celbst.

Durchgängig und sehr ZUrFr Freude des Rezensenten betont der AÄAutor dıe eschatologı1-
sche Perspektive cOhristlicher Mystık. Ist doch ın ULLSCICI jetzıgen, V  b ott entfremdeten
Welt dıe Gotteserfahrung LLUI 1 verborgener, vorläufhiger, cehr begrenzter Weise
möglıch. Deshalb kann „CrST 1m Licht des unıversalen Offenbar-Werdens (jottes
nde der e1It VOo allgemeingültiger, weıl endgültiger Erfahrung mıi1t Recht veredet
werden (26) Folgliıch 1St 5 für Thıede „eın unverzichtbarer Wesenszug des christliıch
inspırıerten Erfahrungsbegriffs, eınen mystischen Bezugspunkt 1mM Ewıigen haben
und hoffnungsfroh auf dıe erlöste Schöpfung ausgerichtet se1n“ (ebd.) Ic 111 5

dick unterstreichen: Mystisch Orlentlerte Christen wıssen „ UI die UÜberholbarkeit
und Relatıivıtät aller ırdıschen Erfahrung und gleichzeıtig die unuüuberholbare
Erfahrung der Liebe (Ottes, W1e S1Ee 1m Bezug auf Jesu Leben, Sterben und Auterstehen

machen 1St. Diese Erkenntnis W1rd ZUur Krıitik colcher AÄArten VOo.  - Mystik, dıe e1ne
vottgewırkte Vollendung der Wirklichkeit 4208 nıcht 1m Bliıck haben und jetzt schon
Vollendungsmöglichkeiten behaupten“ (ebd.)

Jeder weılß, ULLSCIC jetzıge Welt 1St unvollkommen, oft schrecklich und i AaU-
envoll. Dıie Realıtät mıiıt ıhrem Leid, ıhrer Ungerechtigkeıt und ıhrer Vergänglichkeıit
dürtfen WI1r nıcht euphorisch überspielen. Christliche Mystık meınt kein Verschließen der
Augen VOolzxr schmerzhafter Realıtät (hier 1St Thıedes Buch Der gekreuzigte 117 Fıne
trinıtarische Theodizee Vo 2007 erınnern), wohl 1ber eın reales Erspuren der
künftigen Vollendungswirklichkeıit“ nıcht als Ergebnis menschlicher Anstrengung,
sondern als freiıes „Geschenk der Liebe (jottes“ 223)

Gelegentlich oıbt eıne Nihe VOo Mystik und (esoterıschem) Glauben eıne
biologische Wiıedergeburt des Geschöpfs nach dem Tod Werner Thıede allerdings
INa sıch für dıe Seelenwanderung, für dıe unterschiedlichen (westliıch der fernÖst-
ıch vepräagten) Spielarten der Reinkarnationslehre, überhaupt nıcht erwarmen. Eıne
Wiıederverkörperung der Seele 1St uch nach meıner Auffassung alles andere als
wünschenswert. Und diese Vorstellung wıderspricht uch klar der bıblischen Hoff-
LLULLS. Denn dıe endgültige Erlösung kann nıcht das Resultat ULLSCICS in elner Ser1e
VOo  H Wiıedergeburten fortgesetzten) Bemühens se1n, sondern alleıin das Gnadengeschenk
der vöttlıchen Liebe

Was 1St das letzte, Vo  H Ott verheißene 1e] ULLSCICS Daseıins? ÄAus christlicher Sıcht
W1e uch AUS der Sıcht fast aller anderen Religionen 1St Lebensziel dıe Einheit
mıiıt oOtt. och Wa heifit 1er „Einheit“? Biblisch und venuın christlich vedeutet kann
11L e1ne dialogische Einheit vemeınt se1n, Iso e1ne Einheit be1 bleibender Verschieden-
heıt der Subjekte. Deshalb 1St dıe Vorstellung eıner „Verschmelzung“ des Menschen
mıiıt Ott keıin Bıld für dıe [/nı0 m YyStLCA, für das innıze Verbundenseıin Voo Ott
und Mensch. Neın, Ott bleibt W1e Thıede deutlich hervorhebt immer dıe 115 -
zendente Gottheıt, und das menschliche Subjekt bleibt uch 1 der Ewigkeıt VOo.  - Ott
unterschieden. Andernftalls ware Ja keiıne wirklıche Kommunikatıon zwıschen Ott
und Mensch, Schöpfer und Schöpfung, Erlöser und Erlösten möglıch.

ÖOftt werden 1 der Mystiık „Leere und Auflösung des Subjekts anvısıert"; 1n christ-
lıcher Mystiık ber kommt 5 _- personaler Erfüllung und posıtıver Sınnerkenntnis“
(15) Thiede bekräftigt: Der einzelne Mensch, das konkrete, unverwechselbare Indı-
viduum bleibt für ımmer veliebt und AILZCILOLILLILLE IL VOo.  - ott Ewigkeıit werde nıcht
Auflösung 1n Vergessen bedeuten, „sondern ew1ges Leben Lebendigkeıt 1n SErNEUCFTICN,
VOo.  - (jottes (jeılst heilvoll verinderten Materı1e- und Raum-Zeıt-Strukturen“ 226)
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teils zustimmend, teils kritisch charakterisiert. Hinzu kommen Beispiele aus dem 20. 
und 21. Jahrhundert wie Pierre Teilhard de Chardin, Dag Hammarskjöld, Dorothee 
Sölle oder Willigis Jäger. Auch evangelische Theologen wie etwa Martin Luther, Gerhard 
Tersteegen, Friedrich Schleiermacher, Sören Kierkegaard und Wilhelm Löhe werden 
auf ihre mystischen Anteile hin befragt. Selbst den Abenteuerschriftsteller Karl May 
zählt Thiede zu den christlichen Mystikern – wie ich meine, völlig zu Recht im Blick auf 
sein symbolistisches Alterswerk (einschließlich des Gedichtbands Himmelsgedanken). 

Bedeutende Mystiker und Mystikerinnen wie Hadewijch von Antwerpen, Mechthild 
von Magdeburg, Gertrud von Helfta, Heinrich Seuse oder Angelus Silesius fehlen in 
Thiedes Besprechungen. Doch solche Lücken können natürlich kein Einwand sein. 
Dass sich die Beispiele vermehren ließen, versteht sich von selbst. 

Durchgängig und sehr zur Freude des Rezensenten betont der Autor die eschatologi-
sche Perspektive christlicher Mystik. Ist doch in unserer jetzigen, von Gott entfremdeten 
Welt die Gotteserfahrung stets nur in verborgener, vorläufiger, sehr begrenzter Weise 
möglich. Deshalb kann „erst im Licht des universalen Offenbar-Werdens Gottes am 
Ende der Zeit von allgemeingültiger, weil endgültiger Erfahrung mit Recht geredet 
werden“ (26). Folglich ist es für Thiede „ein unverzichtbarer Wesenszug des christlich 
inspirierten Erfahrungsbegriffs, einen mystischen Bezugspunkt im Ewigen zu haben 
und hoffnungsfroh auf die erlöste Schöpfung ausgerichtet zu sein“ (ebd.). Ich will es 
dick unterstreichen: Mystisch orientierte Christen wissen „um die Überholbarkeit 
und Relativität aller irdischen Erfahrung – und gleichzeitig um die unüberholbare 
Erfahrung der Liebe Gottes, wie sie im Bezug auf Jesu Leben, Sterben und Auferstehen 
zu machen ist. Diese Erkenntnis wird zur Kritik solcher Arten von Mystik, die eine 
gottgewirkte Vollendung der Wirklichkeit gar nicht im Blick haben und jetzt schon 
Vollendungsmöglichkeiten behaupten“ (ebd.).

Jeder weiß, unsere jetzige Welt ist unvollkommen, oft sogar schrecklich und grau-
envoll. Die Realität mit ihrem Leid, ihrer Ungerechtigkeit und ihrer Vergänglichkeit 
dürfen wir nicht euphorisch überspielen. Christliche Mystik meint kein Verschließen der 
Augen vor schmerzhafter Realität (hier ist an Thiedes Buch Der gekreuzigte Sinn.  Eine 
trinitarische Theodizee von 2007 zu erinnern), wohl aber „ein reales Erspüren der 
künftigen Vollendungswirklichkeit“ – nicht als Ergebnis menschlicher Anstrengung, 
sondern als freies „Geschenk der Liebe Gottes“ (223). 

Gelegentlich gibt es eine Nähe von Mystik und (esoterischem) Glauben an eine 
biologische Wiedergeburt des Geschöpfs nach dem Tod. Werner Thiede allerdings 
mag sich für die Seelenwanderung, für die unterschiedlichen (westlich oder fernöst-
lich geprägten) Spielarten der Reinkarnationslehre, überhaupt nicht erwärmen. Eine 
Wiederverkörperung der Seele ist – auch nach meiner Auffassung – alles andere als 
wünschenswert. Und diese Vorstellung widerspricht auch klar der biblischen Hoff-
nung. Denn die endgültige Erlösung kann nicht das Resultat unseres (in einer Serie 
von Wiedergeburten fortgesetzten) Bemühens sein, sondern allein das Gnadengeschenk 
der göttlichen Liebe.

Was ist das letzte, von Gott verheißene Ziel unseres Daseins? Aus christlicher Sicht – 
wie auch aus der Sicht fast aller anderen Religionen – ist unser Lebensziel die Einheit 
mit Gott. Doch was heißt hier „Einheit“? Biblisch und genuin christlich gedeutet kann 
nur eine dialogische Einheit gemeint sein, also eine Einheit bei bleibender Verschieden-
heit der Subjekte. Deshalb ist die Vorstellung einer „Verschmelzung“ des Menschen 
mit Gott kein gutes Bild für die Unio mystica, für das innige Verbundensein von Gott 
und Mensch. Nein, Gott bleibt – wie Thiede deutlich hervorhebt – immer die trans-
zendente Gottheit, und das menschliche Subjekt bleibt auch in der Ewigkeit von Gott 
unterschieden. Andernfalls wäre ja keine wirkliche Kommunikation zwischen Gott 
und Mensch, Schöpfer und Schöpfung, Erlöser und Erlösten möglich.

Oft werden in der Mystik „Leere und Auflösung des Subjekts anvisiert“; in christ-
licher Mystik aber kommt es „zu personaler Erfüllung und positiver Sinnerkenntnis“ 
(15). Thiede bekräftigt: Der einzelne Mensch, das konkrete, unverwechselbare Indi-
viduum bleibt für immer geliebt und angenommen von Gott. Ewigkeit werde nicht 
Auflösung ins Vergessen bedeuten, „sondern ewiges Leben: Lebendigkeit in erneuerten, 
von Gottes Geist heilvoll veränderten Materie- und Raum-Zeit-Strukturen“ (226).



BU ‚HBESPREOHUNGEN

Mıt Werner Thıede b11'1 ıch der Auffassung Das mystische „Nıchts das Gefuhl der
11111 CI Leere kann C111 sinnvolles Ja notwendiıges Zwischenstadium aut dem spirıtuel-
len Entwicklungsweg SC11I1 ber nıemals das eigentlıche 1e] dieses Weges Christliche
Hoffnungsmystik läuft mıtnıchten auf Weltflucht hınaus nıcht auf „Versenkung
Letztgrößen WIC Leere, Dunkel der Schweigen“ 227) Vielmehr veht 5 schon 1er
auf der rde „Selbstfindung der Selbstvergessenheıt velebter unvergänglicher
Liebe (ebd.) Angesagt 1ST C1LI1LC „Mystık der offenen Augen (Johann Baptıst Metz)
Erforderlich 1SE C111 Glaube, der dıe rde hebt Notwendig 1SE C1L1L1LC leiıdempfindliche
Liebe dıe den Schmerz der Miıtgeschöpfe wahrnımmt und diesen Schmerz ach Krätten

lındern versucht etzten Vertrauen auf den Ott der Liebe, der dıe Welt
schliefßilich heıilen reiten vollenden W1rd \Wiıe zut 4SSs dieses Mystiık Buch 1er klare,
hılfreiche Perspektiven enttfaltet! WOHLGSCHAFT

REN7Z MONIKA Hınübergehen Was eı1ım Sterben veschieht Annäherung letzte
Wahrheiten ULLSCICS Lebens Aktualısıerte Neuauflage Freiburg ı Br Herder 7015
1/6 200 192] S./1Il] ISBN 47 451 1 (Hardback); 978 451
(  ‚ 451 PDF)

Moniıka Renz Fa 1ST SC1IL 1995 Leıiterin der Psychoonkologie Kantonsspital St
Gallen S1e hat ber 1000 Sterbende psychotherapeutisch musıktherapeutisch und seel-
sorgerlıch begleitet und ıhre Arbeıt jahrzehntelang psychologisch musıktheoretisch
und theologıisch zahlreichen Abhandlungen und Forschungsprojekten reflektiert
Hıer legt y1C konzentrierter zut lesbarer Form C1LI1LC Summe ıhrer Erkenntnisse ber
den Sterbeprozess VOozxr

W/aSs anhand Vo reprasentatıven Beispielen 1SE 4aSss sıch Sterben nıcht
AILSCIHNCSSCLI als blofßter Verfallsprozess beschreiben lässt A4aSsSs vielmehr überwiegend
als C111 zıelgerichteter Prozess erscheint der sıch treilıch WIC jedes Schema nıcht hne
Generalisierungen dıe Stadıen „Davor“ (28 /Ü 73), „Hındurch“ (32 35 73 /5)
und „Danach 38 41 76f.) eainte1llen lässt welche häufig uch mehrtach durchschritten
werden (32)

Das „Davor 1SE vekennzeıichnet Voo I1LLICICI Unruhe, VOo.  - dem Wunsch dıe Dıinge
Ordnung bringen (9 95), und gleichzeıtig der Erfahrung WEelter-

vehenden Kontrollverlustes (70) Vor allem ber uch Voo der Empfindung, dıe
vielen Veröffentlichungen als Urpragung des Menschen herausmodelliert hat Angst
45 59) Die Angst VOozx namenlos sıch nähernden UÜbermacht dıe sıch

Fülle Voo Bildern symbolisiert Diese Macht begegnet L1U. „Hındurch“ und W1rd
psycho-physısch buchstäblich erlıtten: Eswird „gezıttert, veschwitzt, durchgestanden“
/3)} Dıie Wahrnehmung andert sıch, Raum und Zeıt werden fluıide, Schwingungen treten

dıe Stelle des Gegenständlıchen. Der Sterbende verliert den „Uberblick“ (63) Der
11C1I anlıegende Prozess scheint VOozxn allem darın bestehen, Aass dıe Verweigerung ı
„Kapıtulation“ (3’ 52} dıe AÄngst ı1115 Vertrauen, dıe Flucht ı11155 Anheimgeben vewendet
W1rd Oft veschieht C1LI1LC radıkale Umwendung ı der Wahrnehmung der namenlosen
Ubermacht. Das, W A sıch näiähern schien, erdrücken, 11l eigentlıch e1m-
10lend umfangen; das Auge, das AUS dem Dunkel entgegenblıckt, 11l nıcht fixieren,
sondern Ansehen verleihen der drohende Schlund W1rd ZUu bergenden Schofß (77)

Die 1er beschriebenen Prozesse sind Voo hohem relig10nsphilosophischen Belang
Das Sterben erscheıint als C111 Herantreten dıe Wurzel der Angst mM 1C der Möglıch-
ze1l diese umwenden lassen Vertrauen WAS 1LLUI velıingt WL dıe UÜbermacht
der sıch der Mensch ausgeliefert fühlt als Macht der Liebe offenbar W1rd Das scheint
teıls rasch und wortlos veschehen oft ber und davon weıilß Beeindruckendes

erzählen braucht 5 dıe vorsichtige Hılte des Begleitenden (30 34 56 39 +# 46 45
79 99) und Kunst der Unterscheidung, da 5 uch Erfahrungen VOo.  - Fınsternis
oibt dıe sıch nıcht bisher unerkannten Überhelle verdanken sondern sıch
destruktıv sind vgl 7/7)

Damıiıt 1aber stehen WT VOorzr wichtigen Frage Bezug auf das therapeutische Ethos
des Begleiters art das? art nıcht relıg1ösen Sterbenden mM 1C relig1ösen
Verstehensrnustern kommen? fragt zurück Wenn 111a dıe Erfahrung vemacht hat
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Buchbesprechungen

Mit Werner Thiede bin ich der Auffassung: Das mystische „Nichts“, das Gefühl der 
inneren Leere, kann ein sinnvolles, ja notwendiges Zwischenstadium auf dem spirituel-
len Entwicklungsweg sein – aber niemals das eigentliche Ziel dieses Weges. Christliche 
Hoffnungsmystik läuft mitnichten auf Weltflucht hinaus, nicht auf „Versenkung in 
Letztgrößen wie Leere, Dunkel oder Schweigen“ (227). Vielmehr geht es – schon hier 
auf der Erde – um „Selbstfindung in der Selbstvergessenheit gelebter, unvergänglicher 
Liebe“ (ebd.). Angesagt ist eine „Mystik der offenen Augen“ (Johann Baptist Metz). 
Erforderlich ist ein Glaube, der die Erde liebt. Notwendig ist eine leidempfindliche 
Liebe, die den Schmerz der Mitgeschöpfe wahrnimmt und diesen Schmerz nach Kräften 
zu lindern versucht – in einem letzten Vertrauen auf den Gott der Liebe, der die Welt 
schließlich heilen, retten, vollenden wird. Wie gut, dass dieses Mystik-Buch hier klare, 
hilfreiche Perspektiven entfaltet! H. Wohlgschaft

Renz, Monika: Hinübergehen.  Was beim Sterben geschieht. Annäherung an letzte 
Wahrheiten unseres Lebens.  Aktualisierte Neuauflage. Freiburg i. Br.: Herder 2018. 
176 [200; 192] S./Ill., ISBN 978–3–451–60066–1 (Hardback); 978–3–451–81496–9 
(EPUB); 978–3–451–81435–8 (PDF).

Monika Renz (= R.) ist seit 1998 Leiterin der Psychoonkologie am Kantonsspital St. 
Gallen. Sie hat über 1000 Sterbende psychotherapeutisch, musiktherapeutisch und seel-
sorgerlich begleitet und ihre Arbeit jahrzehntelang psychologisch, musiktheoretisch 
und theologisch in zahlreichen Abhandlungen und Forschungsprojekten reflektiert. 
Hier legt sie in konzentrierter, gut lesbarer Form eine Summe ihrer Erkenntnisse über 
den Sterbeprozess vor.

Was R. anhand von repräsentativen Beispielen zeigt, ist, dass sich Sterben nicht 
angemessen als bloßer Verfallsprozess beschreiben lässt, dass es vielmehr überwiegend 
als ein zielgerichteter Prozess erscheint, der sich, freilich wie jedes Schema nicht ohne 
Generalisierungen, in die Stadien „Davor“ (28–32, 70–73), „Hindurch“ (32–38, 73–75) 
und „Danach“ (38–41, 76 f.) einteilen lässt, welche häufig auch mehrfach durchschritten 
werden (32). 

Das „Davor“ ist gekennzeichnet von innerer Unruhe, von dem Wunsch, die Dinge 
in Ordnung zu bringen (91–95), und gleichzeitig der Erfahrung eines immer weiter-
gehenden Kontrollverlustes (70). Vor allem aber auch von der Empfindung, die R. in 
vielen Veröffentlichungen als Urprägung des Menschen herausmodelliert hat: Angst 
(45–59). Die Angst vor einer namenlos sich nähernden Übermacht, die sich unter einer 
Fülle von Bildern symbolisiert. Diese Macht begegnet nun im „Hindurch“ und wird 
psycho-physisch buchstäblich erlitten: Es wird „gezittert, geschwitzt, durchgestanden“ 
(73). Die Wahrnehmung ändert sich, Raum und Zeit werden fluide, Schwingungen treten 
an die Stelle des Gegenständlichen. Der Sterbende verliert den „Überblick“ (63). Der 
hier anliegende Prozess scheint vor allem darin zu bestehen, dass die Verweigerung in 
„Kapitulation“ (30, 52), die Angst ins Vertrauen, die Flucht ins Anheimgeben gewendet 
wird. Oft geschieht eine radikale Umwendung in der Wahrnehmung der namenlosen 
Übermacht. Das, was sich zu nähern schien, um zu erdrücken, will eigentlich heim-
holend umfangen; das Auge, das aus dem Dunkel entgegenblickt, will nicht fixieren, 
sondern Ansehen verleihen; der drohende Schlund wird zum bergenden Schoß (77). 

Die hier beschriebenen Prozesse sind von hohem religionsphilosophischen Belang: 
Das Sterben erscheint als ein Herantreten an die Wurzel der Angst mit der Möglich-
keit, diese umwenden zu lassen in Vertrauen, was nur gelingt, wenn die Übermacht, 
der sich der Mensch ausgeliefert fühlt, als Macht der Liebe offenbar wird. Das scheint 
teils rasch und wortlos zu geschehen, oft aber, und davon weiß R. Beeindruckendes 
zu erzählen, braucht es die vorsichtige Hilfe des Begleitenden (30, 34–36, 39 f., 46–48, 
79–99) und seine Kunst der Unterscheidung, da es auch Erfahrungen von Finsternis 
gibt, die sich nicht einer bisher unerkannten Überhelle verdanken, sondern in sich 
destruktiv sind (vgl. 77). 

Damit aber stehen wir vor einer wichtigen Frage in Bezug auf das therapeutische Ethos 
des Begleiters. Darf er das? Darf er einem nicht religiösen Sterbenden mit religiösen 
Verstehensmustern kommen? R. fragt zurück: Wenn man die Erfahrung gemacht hat, 



SPIRITUELLE I1HEO G1E

Aass solches 1n eıner überaus leidvollen Sıtuation helten kann, miı1t welchem Recht behält
I1a zurück? Man stOlt 1er autf e1n häufig übersehenes Phänomen: A4SSs namlıch der
neutrale Standpunkt 1LL1UI vermeıntlich eın colcher 1St. Von Ott schweigen, 1St nıcht
wenıger weıtreichend für den Sterbeprozess, W1e eiınen 1Nnweıls auf ıhn anzubıeten,

dıe begegnenden Phänomene 1es nahelegen. „Hıer W1rd nıcht Dogma verkündet,
hıer werden nıcht letzte verlorene Schäiäfchen 1n TIrockene veholt, sondern hıer lıe-
o CIL Menschen, dıe offensichtlich der Dıiımension des Numinosen fast verzweıteln.
arf ILla ıhnen AÄAntworten 1 IL dem Bereich, dem S1e leıden, verweıigern? Ic
meıne: neıiın.“ (56) Wer das Buch lıest, W1rd kaum dem Verdacht erliegen, A4Ss hıer
Missionsversuche Sterbebett vorliegen, ZAartT, tastend, vorsichtig und bildlıch
sind dıe Interventionen, VOo.  - denen berichtet wırd, cehr werden uch dıe renzen
der Begleiter reflektiert (konzentriert: 4 f.}

Was ın dieser Wende erreicht wırd, 1St der Zustand des „Danach“, der Vo  H Sterbenden
als ertullt mıiıt Friede, Freude, Freiheıt, Schönheit und Licht beschrieben W1rd In der
überwältigenden Mehrheit der Voo begleiteten und analysıerten Fällen, zeıgt sıch
das Eintauchen 1 diesen Zustand 1n explizıten Reaktionen des Sterbenden vgl 1597,
143) Wıe 5 sıch treilıch dort darstellt, 5 pallıatıymedizınısch und -therapeutisch
wenıger kundıg und menschenfreundliıch zugeht als Kantonsspital VOo.  - St Gallen,
1St e1nNe Frage für sıch

Interessant 1St, 4SSs K.ıs Ergebnisse nıcht blo{fß ıhrer umfangreichen praktischen
Erfahrung entspringen, sondern sıch 1 mehreren Studien statıstisch abbilden hefßen.
Man W1rd dıe Belastbarkeıit elıner solchen Empirıe nıcht hoch aufhängen, da Ja
dıe quantıtatıve Sammlung teilnehmender, unvermeıdlich subjektiver Beobachtungen
und Interpretationen VOo  D wıederum subjektiven Zuständen veht vgl ZUuU Methode
147 ber 1St schon eindrücklich, W1e zuLt der Verstehensschlüssel VOo  H und ıhrem
Team auf den Sterbeprozess PasSsScll scheint. Zieht 111a 1 Betracht, W1e schwier1g
sıch das Verhältnis VOo.  - Empirıe und exıistenziellen Kategorien vestaltet, 1St ohl
weıt COA CIL, W1e das überhaupt möglıch 1St. Jemanden, der diesen Verstehensschlüssel
ablehnt, W1rd treilıch uch nıcht dıe Fülle der durch ıhn veordneten Daten überzeugen.

Dass dieses 1 den etzten Mınuten, Stunden, manchmal Tagen des diesseitigen
Lebens erlebte „Danach keinen eschatologıischen Schluss auf das Jenseıts erlaubt, 1St
logısch klar. Andererseıits fällt nach der Lektüre dieses Buches dıe Vorstellung schwer,
4SSs das, W A 1n den etzten Tagen und Stunden e1nes Menschen erstrıitten und veboren
wırd, annn doch 1n das alles auslöschende Nıchts abfällt, das türchten der csterbende
Mensch 1m „Hındurch“ häufig hınter sıch velassen hat Dennoch bleibt 5 natürlıch
dabe1i „Interpretation 1St Entscheidung“ 118)

Zu diskutieren ware K.ıs subjekt-ontologische Hermeneutik des menschlichen
Daseıns, dıe nahelegt, Aass 5 dıe Ich-Werdung als colche sel, dıe Urangst CrZCUZTL, und
demnach dıe Überwindung der Angst 1n der Überwindung des Ichs lıege vgl_

gyeht erkennbar nıcht e1ne Auslöschung des Subjekts 1n e1nem All-Einen. uch
WL manche Formulijerungen 1es nahe legen scheinen, zeıgt der Gesamtkontext,
Aass 5 Kategorien (Beziehungen, LU WOLLILEIN Freıiheıit, Würdigung der Person
etc.) veht, dıe 5 nıcht veben kann, WÜCI1LIL alle Unterschiede e1ınem All-Einen kolla-
bieren. Und iınsofern 1St dıe Frage, ob dıe Terminologie der Überwindung des Ichs dıe
richtige 1St und ob ILla nıcht besser davon spräche, Aass dıe Isolatıon des Ichs ber-
wunden W1rd und 5 dıe Bezüglıchkeıit wıederfindet, dıe 5 allererst ZUu Ic vemacht
hat und dıe eshalb uch nıcht AUS sıch heraus Angst venerieren kann Im Ontext der
Schöpfungsreligionen jedenfalls W1rd Personwerdung nıcht als Heraustfall AUS e1ınem
(janzen verstanden (wıe f)’ sondern als Eıinladung e1nes nıcht Ex1istenten
Seıin, Leben und Freiheit. Anstatt, A4SSs 1er prımär eın Bergendes verlassen wırd, W1rd
5 1mM Geschaffenwerden allererst betreten. Die Angst scheint annn eher daher ruüh-
LCIL, dass, W1e der alte Mythos erzählt, dıe Menschheıit den Blıck Voo der Wirklichkeit
abgewandt hat, der S1e eın und Leben verdankt, und der Macht, der S1e sıch verdankt,
11L nıcht mehr ın jener Zuwendung vegenübersteht, hne dıe sıch Liebe nıcht erkennen
lässt (nur lebend erkennt 111a den Liebenden) eın Modell, das zut erklärt,
und W1e 5 der Umwendung der Getfühle dem Numinosen vegenüber kommt, dıe

als Faden des Sterbeprozesses schildert.
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dass solches in einer überaus leidvollen Situation helfen kann, mit welchem Recht behält 
man es zurück? Man stößt hier auf ein häufig übersehenes Phänomen: dass nämlich der 
neutrale Standpunkt nur vermeintlich ein solcher ist. Von Gott zu schweigen, ist nicht 
weniger weitreichend für den Sterbeprozess, wie einen Hinweis auf ihn anzubieten, 
wo die begegnenden Phänomene dies nahelegen. „Hier wird nicht Dogma verkündet, 
hier werden nicht letzte verlorene Schäfchen ins Trockene geholt, sondern hier lie-
gen Menschen, die offensichtlich an der Dimension des Numinosen fast verzweifeln. 
Darf man ihnen Antworten in genau dem Bereich, an dem sie leiden, verweigern? Ich 
meine: nein.“ (56). Wer das Buch liest, wird kaum dem Verdacht erliegen, dass hier 
Missionsversuche am Sterbebett vorliegen, so zart, tastend, vorsichtig und bildlich 
sind die Interventionen, von denen berichtet wird, so sehr werden auch die Grenzen 
der Begleiter reflektiert (konzentriert: 98 f.). 

Was in dieser Wende erreicht wird, ist der Zustand des „Danach“, der von Sterbenden 
als erfüllt mit Friede, Freude, Freiheit, Schönheit und Licht beschrieben wird. In der 
überwältigenden Mehrheit der von R. begleiteten und analysierten Fällen, zeigt sich 
das Eintauchen in diesen Zustand in expliziten Reaktionen des Sterbenden (vgl. 139, 
143). Wie es sich freilich dort darstellt, wo es palliativmedizinisch und -therapeutisch 
weniger kundig und menschenfreundlich zugeht als am Kantonsspital von St. Gallen, 
ist eine Frage für sich.

Interessant ist, dass R.s Ergebnisse nicht bloß ihrer umfangreichen praktischen 
Erfahrung entspringen, sondern sich in mehreren Studien statistisch abbilden ließen. 
Man wird die Belastbarkeit einer solchen Empirie nicht zu hoch aufhängen, da es ja um 
die quantitative Sammlung teilnehmender, unvermeidlich subjektiver Beobachtungen 
und Interpretationen von wiederum subjektiven Zuständen geht (vgl. zur Methode 
142 f.). Aber es ist schon eindrücklich, wie gut der Verstehensschlüssel von R. und ihrem 
Team auf den Sterbeprozess zu passen scheint. Zieht man in Betracht, wie schwierig 
sich das Verhältnis von Empirie und existenziellen Kategorien gestaltet, ist R. wohl so 
weit gegangen, wie das überhaupt möglich ist. Jemanden, der diesen Verstehensschlüssel 
ablehnt, wird freilich auch nicht die Fülle der durch ihn geordneten Daten überzeugen. 

Dass dieses in den letzten Minuten, Stunden, manchmal Tagen des diesseitigen 
Lebens erlebte „Danach“ keinen eschatologischen Schluss auf das Jenseits erlaubt, ist 
logisch klar. Andererseits fällt nach der Lektüre dieses Buches die Vorstellung schwer, 
dass das, was in den letzten Tagen und Stunden eines Menschen erstritten und geboren 
wird, dann doch in das alles auslöschende Nichts abfällt, das zu fürchten der sterbende 
Mensch im „Hindurch“ so häufig hinter sich gelassen hat. Dennoch bleibt es natürlich 
dabei: „Interpretation ist Entscheidung“ (118). 

Zu diskutieren wäre R.s subjekt-ontologische Hermeneutik des menschlichen 
Daseins, die nahelegt, dass es die Ich-Werdung als solche sei, die Urangst erzeugt, und 
demnach die Überwindung der Angst in der Überwindung des Ichs liege (vgl. 52–59). 
R. geht es erkennbar nicht um eine Auslöschung des Subjekts in einem All-Einen. Auch 
wenn manche Formulierungen dies nahe zu legen scheinen, zeigt der Gesamtkontext, 
dass es um Kategorien (Beziehungen, neugewonnene Freiheit, Würdigung der Person 
etc.) geht, die es nicht geben kann, wenn alle Unterschiede in einem All-Einen kolla-
bieren. Und insofern ist die Frage, ob die Terminologie der Überwindung des Ichs die 
richtige ist und ob man nicht besser davon spräche, dass die Isolation des Ichs über-
wunden wird und es die Bezüglichkeit wiederfindet, die es allererst zum Ich gemacht 
hat und die deshalb auch nicht aus sich heraus Angst generieren kann. Im Kontext der 
Schöpfungsreligionen jedenfalls wird Personwerdung nicht als Herausfall aus einem 
Ganzen verstanden (wie 54 f.), sondern als Einladung eines zuvor nicht Existenten zu 
Sein, Leben und Freiheit. Anstatt, dass hier primär ein Bergendes verlassen wird, wird 
es im Geschaffenwerden allererst betreten. Die Angst scheint dann eher daher zu rüh-
ren, dass, wie der alte Mythos erzählt, die Menschheit den Blick von der Wirklichkeit 
abgewandt hat, der sie Sein und Leben verdankt, und der Macht, der sie sich verdankt, 
nun nicht mehr in jener Zuwendung gegenübersteht, ohne die sich Liebe nicht erkennen 
lässt (nur liebend erkennt man den Liebenden) – ein Modell, das gut erklärt, warum 
und wie es zu der Umwendung der Gefühle dem Numinosen gegenüber kommt, die 
R. als roten Faden des Sterbeprozesses schildert.
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Der absoluten Liebe LICU, unausweichlich und unvermuıiıttelt begegnen, scheint der
tiefste 1nnn des Sterbens Se1N. Wessen sıch der Einzelne und dıe Gesellschaft berau-
ben, WL S1e dem natürlıchen Sterbeprozess dıe celbst verursachte Tötung vorzıehen,
zeıgt 1 e1ınem bewegenden Schlussplädoyer (101-119). „Ubungen und Fragen ZUur

Sensibilisierung“ der Sterbebegleitung runden den Band 41 (1 20—131). Eın Anhang
präsentiert Methode, Fallbeispiele und Ergebnisse Zzweler Studıen ZUrFr Prozesshaftigkeıit
des Sterbens 137-1 7/3) Wer mıiıt Menschen spricht, dıe als Begleiter mıiıt dem Sterben

sınd, macht oft dıe Erfahrung, Aass S1E deutlich wenıger Angst VOozxI dem Sterben
haben als andere, wenıger mıiıt dem Sterben Vertraute Menschen. Eiınen Ühnlıchen Etfekt
hat das vorliegende Buch Der letzte Akt,; der U115 allen noch bevorsteht, erscheıint als
e1nNe yroße Herausforderung, als letzte und entscheidende Konfrontation mıiıt ULLSCICI

Angst, dıe ın e1ınem Vertrauen muünden kann, das yrenzenlos 1St Sıeht IIla danach dem
'Tod vielleicht uch nıcht mıiıt Vorfreude$ doch mıiıt deutlich wenıger Angst,
als, muhsam verborgen, allerorten 1n der Lutt liegt. Und WL ULLSCIC Unmenschlich-
keıt nıcht zuletzt VOo.  - ULLSCICI Angst VOozxr dem 'Tod herrührt, annn ware U115 allen
wünschen, Aass dieses Buch viele Leser

HFEFEREMAN

160160

Buchbesprechungen

Der absoluten Liebe neu, unausweichlich und unvermittelt zu begegnen, scheint der 
tiefste Sinn des Sterbens zu sein. Wessen sich der Einzelne und die Gesellschaft berau-
ben, wenn sie dem natürlichen Sterbeprozess die selbst verursachte Tötung vorziehen, 
zeigt R. in einem bewegenden Schlussplädoyer (101–119). „Übungen und Fragen zur 
Sensibilisierung“ in der Sterbebegleitung runden den Band ab (120–131). Ein Anhang 
präsentiert Methode, Fallbeispiele und Ergebnisse zweier Studien zur Prozesshaftigkeit 
des Sterbens (137–173). – Wer mit Menschen spricht, die als Begleiter mit dem Sterben 
vertraut sind, macht oft die Erfahrung, dass sie deutlich weniger Angst vor dem Sterben 
haben als andere, weniger mit dem Sterben vertraute Menschen. Einen ähnlichen Effekt 
hat das vorliegende Buch. Der letzte Akt, der uns allen noch bevorsteht, erscheint als 
eine große Herausforderung, als letzte und entscheidende Konfrontation mit unserer 
Angst, die in einem Vertrauen münden kann, das grenzenlos ist. Sieht man danach dem 
Tod vielleicht auch nicht mit Vorfreude entgegen, so doch mit deutlich weniger Angst, 
als, mühsam verborgen, allerorten in der Luft liegt. Und wenn unsere Unmenschlich-
keit nicht zuletzt von unserer Angst vor dem Tod herrührt, dann wäre uns allen zu 
wünschen, dass dieses Buch viele Leser findet.

F. v. Heereman
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Die ‚ekklesiologischen“ Begriffe des Deuteronomiums

FEın Beıtrag ZU  pn biblischen Theologie des Gottesvolks

VON (JEORG BRAULIK ()SB

Das „Volk Gottes“ des Zweıten Vatikanischen Konzıils un:
das Buch DeuteronomLumm

Das /weıte Vatiıkanısche Konzıil hat die Kırche als eın Volk, das (s3oOtt ZUSC-
hört, wıederentdeckt.! ange eıt bestimmte eın abstrakt theologisches
Reflexionsdenken die Ekklesiologie. Jetzt äutete der bıblische Begriff des
Gottesvolks mIıt se1iner historischen un kulturellen, polıtischen un vesell-
schattliıchen Konkretion einen Paradıgmenwechsel 1 Selbstverständnıs
der katholischen Kırche eın „Volk (ottes“ wurde ZU  F Leitmetapher oder
besser ZUuU Topos ın vierzehn der csechzehn Konzilsdokumente.? Das bıs
dahın vorherrschende Bıld VO der Kırche als mystischem Leıib Chriıstı
Lrat ın den Hıntergrund.” Leider INuUS$S INa  - aber beli diesem Wandel präzl-
<1eren:* „Volk (sottes“ beschreıbt ın den Texten des Konzıils ausschliefilich
die Kırche, während Israel N1€e Gottesvolk QENANNT wırd. Diente doch
LUr 35  ur Vorbereitung un: ZUuU Vorausbild“. Vor allem die Dogmatische
Konstitution Lumen (zentium? spricht VO 35  u  I1 Gottesvolk“, „MCUEIN
Israel“ un 35  u Volk“ uch „das 1ne olk CGottes  c  $ das „g (30t-
tesvolk“ un: das „eine auserwählte Gottesvolk“ me1ılnen nıcht die Kırche
ALLS „Juden un Heıiden“ Der Akzent lıegt beli 11 diesen Bezeichnungen aut
der Diskontinultät gegenüber Israel Eınen klaren Gegenakzent die

Vel Dergner, 'olk (zottes. Entstehung, Rezeption und Aktualıtät einer ekklesiologı1-
schen Leitmetapher, Würzburg 20185 Bergner beschreıbt dıe komplexe Entstehungsgeschichte
V Volk (zottes” als zentralem Begriff 1 Kırchenverständnıis des / weıten Vatıkanıschen
Konzıls, se1ine kontroverse Rezeptionsgeschichte ın der Nachkonzilszeıt un se1ine Bedeutung
1m Ontext der „Communi0o”-Ekklesiologie SOW 1E der aktuellen kırchlichen Umbrüche.

Vel Aazu Dausner, Das olk (zottes als Topos des / weıten Vatıkanıschen Konzıls, 1n
StzZ 140 291—-5301, 1er 207 „Topos“.

Zum Wandel der Blıckrichtung 1m Lauft der Geschichte und 1m Kaoanzıl vel 7 B Sem-
melroth, Di1e Kırche als das CUu«C Cottesvolk, 1n Baraund (Hy.), De Ecclesı1a. Beıträge ZULI

Kaonstıtution „Uber dıe Kırche“ des / weıten Vatıkanıschen Konzıls. Band 1, Freiburg T,
u A, ] 1966, 365—3/9 Semmelroth sıeht dıe Bedeutung, Aass dıe Kırche als olk bezeichnet wırd,
VL allem ın wWwel Zügen: „zunächst dıe Einheıt und CGemenmsamkeıt, Ja wesentlıiıche Gleichheit
iınnerhalb der hıerarchıisch strukturierten Kırche, und zweltens das Bestimmtseıin der Kırche
durch dıe Geschichte, der S1E V Christus als seın olk eingestiftet worden ISt  C6 (ebd 5/7)

Zum Wortgebrauch vel Czopf, Neues 'olk (1JO0ttes” Zur Geschichte un: Problema-
tik e1ines Begrifts, Sankt Ottılıen 2016, 271275 Di1e Studıe ZzeEISt dıe Miıssverständlichkeıt, Ja
Getährlichkeit des 5yntagmas „ HCLE olk (sottes”, das nıcht ANSEILNCSSCI ertassen kann, Wa

jesuanısch LICLL 1St. (vel. eb. 46/7) Als beste Bezeichnung für das eıne, ALS Juden und Christen
bestehende 'olk erscheınt Czopf der Tıtel „endzeıtlıches Gottesvolk“ (ebd 480), Oöbwaohl auch
dieser erklärungsbedürftig SEL

Zur Kırche als olk (zottes ın Lumen entium vel 7 B eb. 275299
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Die „ekklesiologischen“ Begriffe des Deuteronomiums

Ein Beitrag zur biblischen Theologie des Gottesvolks

Von Georg Braulik OSB

1. Das „Volk Gottes“ des Zweiten Vatikanischen Konzils und  
das Buch Deuteronomium

Das Zweite Vatikanische Konzil hat die Kirche als ein Volk, das Gott zuge-
hört, wiederentdeckt.1 Lange Zeit bestimmte ein abstrakt theologisches 
Reflexionsdenken die Ekklesiologie. Jetzt läutete der biblische Begriff des 
Gottesvolks mit seiner historischen und kulturellen, politischen und gesell-
schaftlichen Konkretion einen Paradigmenwechsel im Selbstverständnis 
der katholischen Kirche ein. „Volk Gottes“ wurde zur Leitmetapher oder 
besser zum Topos in vierzehn der sechzehn Konzilsdokumente.2 Das bis 
dahin vorherrschende Bild von der Kirche als mystischem Leib Christi 
trat in den Hintergrund.3 Leider muss man aber bei diesem Wandel präzi-
sieren:4 „Volk Gottes“ beschreibt in den Texten des Konzils ausschließlich 
die Kirche, während Israel nie Gottesvolk genannt wird. Diente es doch 
nur „zur Vorbereitung und zum Vorausbild“. Vor allem die Dogmatische 
Konstitution Lumen Gentium5 spricht vom „neuen Gottesvolk“, „neuen 
Israel“ und „neuem Volk“. Auch „das eine Volk Gottes“, das „ganze Got-
tesvolk“ und das „eine auserwählte Gottesvolk“ meinen nicht die Kirche 
aus „Juden und Heiden“. Der Akzent liegt bei all diesen Bezeichnungen auf 
der Diskontinuität gegenüber Israel. Einen klaren Gegenakzent setzt die 

1 Vgl. G. Bergner, Volk Gottes. Entstehung, Rezeption und Aktualität einer ekklesiologi-
schen Leitmetapher, Würzburg 2018. Bergner beschreibt die komplexe Entstehungsgeschichte 
von „Volk Gottes“ als zentralem Begriff im Kirchenverständnis des Zweiten Vatikanischen 
Konzils, seine kontroverse Rezeptionsgeschichte in der Nachkonzilszeit und seine Bedeutung 
im Kontext der „Communio“-Ekklesiologie sowie der aktuellen kirchlichen Umbrüche. 

2 Vgl. dazu R. Dausner, Das Volk Gottes als Topos des Zweiten Vatikanischen Konzils, in: 
StZ 140 (2015) 291–301, hier 292 zu „Topos“.

3 Zum Wandel der Blickrichtung im Lauf der Geschichte und im Konzil vgl. z. B. O. Sem-
melroth, Die Kirche als das neue Gottesvolk, in: G. Baraúna (Hg.), De Ecclesia. Beiträge zur 
Konstitution „Über die Kirche“ des Zweiten Vatikanischen Konzils. Band 1, Freiburg i. Br. 
[u. a.] 1966, 365–379. Semmelroth sieht die Bedeutung, dass die Kirche als Volk bezeichnet wird, 
vor allem in zwei Zügen: „zunächst die Einheit und Gemeinsamkeit, ja wesentliche Gleichheit 
innerhalb der hierarchisch strukturierten Kirche, und zweitens das Bestimmtsein der Kirche 
durch die Geschichte, der sie von Christus als sein Volk eingestiftet worden ist“ (ebd. 372 f.).

4 Zum Wortgebrauch vgl. T. Czopf, Neues Volk Gottes? Zur Geschichte und Problema-
tik eines Begriffs, Sankt Ottilien 2016, 271–275. Die Studie zeigt die Missverständlichkeit, ja 
Gefährlichkeit des Syntagmas „neues Volk Gottes“, das nicht angemessen erfassen kann, was 
jesuanisch neu ist (vgl. ebd. 467). Als beste Bezeichnung für das eine, aus Juden und Christen 
bestehende Volk erscheint Czopf der Titel „endzeitliches Gottesvolk“ (ebd. 480), obwohl auch 
dieser erklärungsbedürftig sei.

5 Zur Kirche als Volk Gottes in Lumen Gentium vgl. z. B. ebd. 275–299.
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Erklärung Nostra Aetate 4, obwohl auch S1€e VOo der „Kırche als dem
olk (Jottes“ spricht, mıiıt „einer nıcht 11U  — menschlıchen, sondern auch
theologischen Solidarisierung mıt dem Judentum“®. DiIe Formulierungen
des Konzıils verschärtten jedenfalls die Problematık der Einzigkeıit W1€e
Unıiversalıtät des Gottesvolkes (LG 13) un der bleibenden W1€e unwıder-
ruflichen Erwählung des jJüdiıschen Volkes ebd 16) nzwıschen hat siıch der
Sprachgebrauch nachkonziliarer Dokumente bezüglıch des „Gottesvolks
des n1€e gekündıgten Alten Bundes“ (Röm geändert.’ Angesichts
dieser Texte un: welıterer bıblisch-theologischer Überlegungen wırd INa  -

der hıstorısch vorhandenen Zweıheıt VOo Judentum un Christentum
nıcht VOo Wwel Gottesvölkern sprechen können.® Rechnet INa  - aber 1Ur mıt
einem einz1ıgen Gottesvolk, dann „bilden Juden un Chriısten 1mM Anschluss

das ÖOlbaumgleichnis Rom 11 ine auseinandergebrochene komplementäre
Einheit“?. war erwelst sıch der Gottesvolk-Begrifft alttestamentlich als „eiIn
‚Israel‘-zentrierter Begritt“, doch „1ST ‚Volk (sottes‘ 1ine Vorstellung, die
ALULLS chrıstlicher Ekklesiologie un: Soteriologie aum wegzudenken 1St  c
Er 1St ın der chrıistliıchen Theologie „immer eın Verweısbegriff“ auf die
„Jüdısche Ex1istenz als bleibend erwähltes olk (GJottes“ Deshalb iımplızıert
„Jede Aussage über die Kırche als ‚Gottesvolk des und erneuerten)
Bundes ın un durch Christus‘ ımmer 1ne Aussage über das Judentum als
olk (ottes“

Meın Artıkel mochte angesichts der Rezeption der Volk-Gottes-FEkklesio-
logıe des /xweıten Vatiıkanıschen Konzıils 1n LEUECTEINN pastoralen Ansätzen, aber
auch iın den Schriften VO apst Franzıiskus,!! die vielleicht wichtigste alttesta-
mentliche Theologıe des Gottesvolkes ausftührlicher 1Ns Gespräch bringen,

Ebd 275
Vel RendtorfH/H. Henrı1ix Hyog.,), Die Kırchen un das Judentum. Band oku-
V5—-1 Paderborn/Gütersloh Band Dokumente V—2 Pader-

born/Gütersloh 2001 Ferner: Kardinal Kasper, Juden und Christen — Das e1ne 'olk (zottes,
1n Ders., Juden und Chriısten das eıne 'olk (sottes, Freiburg Br. 2020, 145—15/ (Nachdruck
ALL. 1Kaz 39 2010| 418—427).

D1e Diskussion hat Czopf, Neues 'olk (zottes, 42/-44/, krıitisch nachgezeichnet und Alter-
natıven ZU. 5yntagma „LICLLC, olk (zottes” entwıckelt (ebd 46/-482). uch Dergner, olk
(sottes, 295—344, beschreıbt austührlich dıe Debatte ber das Verhältnıis V Judentum und
Kırche mıIı1ıt ıhren Folgen für den Begriff „Volk (zottes”. Er plädıert für eın Maodell, „das dıe
heilsgeschichtlichen und eschatologıischen Aspekte yleichermafen berücksichtigt. Das Wort
‚Weggemeinnschaft‘ bringt 1es ın besonderer \Weise ZU. Ausdruck. Israel und dıe Kırche teılen
dıe yleiche veschichtliche Herkuntft und dıe yleiche Zukunftshoffnung. Das unterscheidend
Neue der Kırche hat nıcht LLULT seinen rsprung ın Israel (Bundesschlüsse), saondern empfängt
se1ine Realıtät ALS der Zukunftshoffnung Israels (neuer Bund, Mess1iaserwartung, unıyverselle
Erweıterung Israels auft dıe Völker), dıe sıch ın christlicher Deutung ın Inkarnatıon und Erlö-
sungswerk Chriıstı vollzieht“ (ebd 342)

Frevel, Di1e yespaltene Einheıt des Gottesvolkes. olk (zottes als bıblısche Kategorie
1m Ontext des chrıistlich-Jüdıschen Gesprächs, 1n Ders., CGottesbilder und Menschenbilder.
Studıen ZULXI Anthropologıe un: Theologıe 1m Alten Testament, Neukırchen-Vluyn 2016,
11/-141, 1er 119

10 Ebd 1357 Vel Böhler, Durtten dıe Christen Israel dıe Kırche austauschen? ın
Arnold (Hyı.), Sınd Religionen austauschbar?, unster 2011, 1—2

Vel azuı Dergner, olk (sottes, 430—505
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Erklärung Nostra aetate 4, obwohl auch sie von der „Kirche als dem neuen 
Volk Gottes“ spricht, mit „einer nicht nur menschlichen, sondern auch 
theologischen Solidarisierung mit dem Judentum“6. Die Formulierungen 
des Konzils verschärften jedenfalls die Problematik der Einzigkeit wie 
Universalität des Gottesvolkes (LG 13) und der bleibenden wie unwider-
ruflichen Erwählung des jüdischen Volkes (ebd. 16). Inzwischen hat sich der 
Sprachgebrauch nachkonziliarer Dokumente bezüglich des „Gottesvolks 
des nie gekündigten Alten Bundes“ (Röm 11,1.29) geändert.7 Angesichts 
dieser Texte und weiterer biblisch-theologischer Überlegungen wird man 
trotz der historisch vorhandenen Zweiheit von Judentum und Christentum 
nicht von zwei Gottesvölkern sprechen können.8 Rechnet man aber nur mit 
einem einzigen Gottesvolk, dann „bilden Juden und Christen im Anschluss 
an das Ölbaumgleichnis Röm 11 eine auseinandergebrochene komplementäre 
Einheit“9. Zwar erweist sich der Gottesvolk-Begriff alttestamentlich als „ein 
‚Israel‘-zentrierter Begriff“, doch „ist ‚Volk Gottes‘ eine Vorstellung, die 
aus christlicher Ekklesiologie und Soteriologie kaum wegzudenken ist.“ 
Er ist in der christlichen Theologie „immer ein Verweisbegriff“ auf die 
„jüdische Existenz als bleibend erwähltes Volk Gottes“. Deshalb impliziert 
„jede Aussage über die Kirche als ‚Gottesvolk des neuen (und erneuerten) 
Bundes in und durch Christus‘ immer eine Aussage über das Judentum als 
Volk Gottes“.10 

Mein Artikel möchte angesichts der Rezeption der Volk-Gottes-Ekklesio-
logie des Zweiten Vatikanischen Konzils in neueren pastoralen Ansätzen, aber 
auch in den Schriften von Papst Franziskus,11 die vielleicht wichtigste alttesta-
mentliche Theologie des Gottesvolkes ausführlicher ins Gespräch bringen, 

6 Ebd. 275.
7 Vgl. R.  Rendtorff/H. H.  Henrix (Hgg.), Die Kirchen und das Judentum. Band 1: Doku-

mente von 1945–1985, Paderborn/Gütersloh 32001; Band 2: Dokumente von 1986–2000, Pader-
born/Gütersloh 2001. Ferner: W. Kardinal Kasper, Juden und Christen – Das eine Volk Gottes, 
in: Ders., Juden und Christen – das eine Volk Gottes, Freiburg i. Br. 2020, 143–157 (Nachdruck 
aus: IKaZ 39 [2010] 418–427).

8 Die Diskussion hat Czopf, Neues Volk Gottes, 427–447, kritisch nachgezeichnet und Alter-
nativen zum Syntagma „neues Volk Gottes“ entwickelt (ebd. 467–482). Auch Bergner, Volk 
Gottes, 295–344, beschreibt ausführlich die Debatte über das Verhältnis von Judentum und 
Kirche mit ihren Folgen für den Begriff „Volk Gottes“. Er plädiert für ein Modell, „das die 
heilsgeschichtlichen und eschatologischen Aspekte gleichermaßen berücksichtigt. Das Wort 
‚Weggemeinschaft‘ bringt dies in besonderer Weise zum Ausdruck. Israel und die Kirche teilen 
die gleiche geschichtliche Herkunft und die gleiche Zukunftshoffnung. Das unterscheidend 
Neue der Kirche hat nicht nur seinen Ursprung in Israel (Bundesschlüsse), sondern empfängt 
seine Realität aus der Zukunftshoffnung Israels (neuer Bund, Messiaserwartung, universelle 
Erweiterung Israels auf die Völker), die sich in christlicher Deutung in Inkarnation und Erlö-
sungswerk Christi vollzieht“ (ebd. 342).

9 Ch.  Frevel, Die gespaltene Einheit des Gottesvolkes. Volk Gottes als biblische Kategorie 
im Kontext des christlich-jüdischen Gesprächs, in: Ders., Gottesbilder und Menschenbilder. 
Studien zur Anthropologie und Theologie im Alten Testament, Neukirchen-Vluyn 2016, 
117–141, hier 119. 

10 Ebd. 137 f. Vgl. D. Böhler, Durften die Christen Israel gegen die Kirche austauschen?, in: 
J. Arnold (Hg.), Sind Religionen austauschbar?, Münster 2011, 1–25.

11 Vgl. dazu Bergner, Volk Gottes, 430–505.
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als dies bısher veschehen ist.!* Es handelt sıch dıie locker systematısierte
„Ekklesiologie“ des Deuteronomiums.! Schon 9729 hat Gerhard VO Rad den
Volksgedanken als Gestaltungsprinzıp dieses Buches erkannt:!* Im Deu-
teronomıum 1St „die Reflex1ion über das Volk, un WAaTr als Gottesvolk, wach
geworden“ ” Die Theologıe des Volkes prag Opfter un Fest, Institutionen,
Rechtsorganisationen und Wohlfahrt „Eıne der auttallendsten Leistungen 1ST
aber dıie tast völlıge Vereinheitlichung des SAa ZCH kultisch-relig1ösen Lebens

1Gmıt der sıttliıch-soz1alen Verpflichtung des Volkes.
Ich celbst habe bereıts 1n mehreren Artıkeln verschiedene Elemente dieser

deuteronomischen Theologıe des Volkes, einer „Zivilısation der Liebe“ (vgl.
Dtn 6,5 O.), bearbeıtet.!” Deshalb oll 1mM Folgenden die „ekklesio0-

12 Schon Begınn des / weıten Vatıkanıschen Kaoanzıls erschıen der Beıtrag V Thieme,
Das Mysteriıum der Kırche ın der christliıchen Sıcht des Alten Bundes, ın Holböck/ Th. Sar-
LOYY Hyog.,), Mysteriıum Kırche ın der Sıcht der theologıschen Diszıiplinen. Band 1, Salzburg
1962, 3788 Dieser berücksichtigte auch das rabbinısche Schritttum und das damalıge christ-
lıch-Jüdische Gespräch. In Zusammenhang miIıt dem / weıten Vatıkanıschen Konzıl legte

Fügliıster 1m Rahmen der erstien heilsgeschichtlich konzıpierten Dogmatık eınen umftang-
reichen Artıkel Füglister, Strukturen der alttestamentlichen Ekklesiologie, 1n MySal
4/1 727399 (hıer auch altere Lıteratur). Wiederkehr, Das Interesse der Kırche Israel
des Alten Testaments, 1n MySal ErgBd 253—255, 1er 254, betonte spater angesichts des
wachsenden Dialogs zwıschen Jüdıscher und chrıistliıcher Theologıe, dıe „atl Ekklesiologie“
könne „nıcht LU als weıter zurückreichende Herkunftsgeschichte ekklesiologischer Maotıve
velesen werden“, saondern SEl „dıe eigentliche Geschichte der christliıchen Kırche selber.
IDIE Ertahrungen, Interpretationskategorien, einzelne Strukturen und Tendenzen des 1Srae-
lıtıschen Bundesvolkes behalten für dıe Kırche ber dıe venealogısche Ableitung hınaus eiıne
vegenwärtige krıtische und inspiırıerende Geltung.“ Umso mehr tällt auf, Aass 1m EersLi danach
erschıenenen FTÜh 1m „Iraktat Kırche“ eın Kapıtel ber das 'olk (zottes bzw. dıe
Kırche 1mM Alten Testament hne Begründung tehlt Jetzt biıetet Frevel, CGespaltene Eıinheıt,
121—-156, eiıne ZuULE und exegetisch moderne Zusammenfassung der alttestamentlichen Aussagen
und Begritfsinhalte V „Volk HK WHSs"

12 Di1e ebentalls proflierte priesterliche Theologıe des Czottesvolkes, insbesondere 1m SUDC-
Nnannten Heılıgkeitsgesetz Lev 1/-26, untersucht B. /. Joosten, People and Land ın the olı-
C555 ode An Exegetical Study of the Ideational Framewaork of the Law ın LevIiticus 1/-26,
Leıden 1996, — Zum Vergleich der „Ekklesiologie“ V Heılıgkeitsgesetz und eutero-
nom1ıum vel eb. 200—2053

14 Rad, Das Gottesvolk 1m Deuteronomıium, 1n Ders., (3esammelte Studcdıen ZU.. Alten
lTestament. Band 2,; München 9—1058, zZU Formulierung 7 B Zur Beschäftigung
VOo. ads mıiıt dem Gottesvolk-Begriff un: seiınem Einfluss auft dıe Kırchenkonstitution
vel Kirschner, Fın 'olk AUS yöttlıcher Erwählung. Die Gottesvolk-T’heologıe Gerhard
VOo. ads ın iıhrer Zeıt un: ın iıhrer Bedeutung für dıe Ekklesiologıie des Vatıkanıschen
Konzıls, Neukırchen-Vluyn 2016 Das Thema hat Markl, (zottes olk 1m DeuteronomiLum,
Wıesbaden 2012, auft der Endtextebene des Buches miıt einer Fülle V Beobachtungen Un
hohem Methodenbewusstsein tortgeschrieben. Er sıeht ın der Endgestalt des Deuteronomıiıums
das Programm einer Rekonstruktion der kollektiven Identıtät „Israels“ persischer Zeıt (ebd
291—-295).

19 Rad, Gottesvolk 1m DeuteronomiLum, JL
16 Ebd 63 und wWwel Jahrzehnte spater schreıbt FEißfeldt, olk und „Kırche“ Alten

Testament, ın Ders., Geschichtliches und Übergeschichtliches 1m Alten Testament, Berlın 1947/,
Y—23, 1er 151 „Den yrofßartigsten Versuch, eın heilıges Volk, eın Volk, das zugleich Kırche
sel, schaften, stellt das Deuteronomium dar. Das olk als KAIHLZCS SIC soll wieder Jahwes
Eıgentum vemacht werden S Aass alle Lebensäufßerungen Israels ın derselben \Welse (3Ott
veweınht waren und also das olk als KAIHLZCS SIC eınen relıg1ösen Organısmus darstellen sollte
und damıt dıe Bıldung einer neben dem olk stehenden Kırche unnötig und unmöglıch wuürde.“

17 Dazu zählen Braulir, (‚esetz als Evangeliıum. Rechttertigung und Begnadıgung
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als dies bisher geschehen ist.12 Es handelt sich um die locker systematisierte 
„Ekklesiologie“ des Deuteronomiums.13 Schon 1929 hat Gerhard von Rad den 
Volksgedanken als neues Gestaltungsprinzip dieses Buches erkannt:14 Im Deu-
teronomium ist „die Reflexion über das Volk, und zwar als Gottesvolk, wach 
geworden“15. Die Theologie des Volkes prägt Opfer und Fest, Institutionen, 
Rechtsorganisationen und Wohlfahrt. „Eine der auffallendsten Leistungen ist 
aber die fast völlige Vereinheitlichung des ganzen kultisch-religiösen Lebens 
mit der sittlich-sozialen Verpflichtung des Volkes.“16 

Ich selbst habe bereits in mehreren Artikeln verschiedene Elemente dieser 
deuteronomischen Theologie des Volkes, einer „Zivilisation der Liebe“ (vgl. 
Dtn 6,5 u. ö.), bearbeitet.17 Deshalb soll es im Folgenden um die „ekklesio-

12 Schon zu Beginn des Zweiten Vatikanischen Konzils erschien der Beitrag von K. Thieme, 
Das Mysterium der Kirche in der christlichen Sicht des Alten Bundes, in: F. Holböck/Th. Sar-
tory (Hgg.), Mysterium Kirche in der Sicht der theologischen Disziplinen. Band 1, Salzburg 
1962, 37–88. Dieser berücksichtigte auch das rabbinische Schrifttum und das damalige christ-
lich-jüdische Gespräch. In engem Zusammenhang mit dem Zweiten Vatikanischen Konzil legte 
N. Füglister im Rahmen der ersten heilsgeschichtlich konzipierten Dogmatik einen umfang-
reichen Artikel vor: N. Füglister, Strukturen der alttestamentlichen Ekklesiologie, in: MySal 
4/1 (1972) 23–99 (hier auch ältere Literatur). D. Wiederkehr, Das Interesse der Kirche am Israel 
des Alten Testaments, in: MySal ErgBd (1981) 253–255, hier 254, betonte später angesichts des 
wachsenden Dialogs zwischen jüdischer und christlicher Theologie, die „atl. Ekklesiologie“ 
könne „nicht nur als weiter zurückreichende Herkunftsgeschichte ekklesiologischer Motive 
gelesen werden“, sondern sei „die eigentliche Geschichte der christlichen Kirche selber. […] 
Die Erfahrungen, Interpretationskategorien, einzelne Strukturen und Tendenzen des israe-
litischen Bundesvolkes behalten für die Kirche über die genealogische Ableitung hinaus eine 
gegenwärtige kritische und inspirierende Geltung.“ Umso mehr fällt auf, dass im erst danach 
erschienenen HFTh 3 (1986) im „Traktat Kirche“ ein Kapitel über das Volk Gottes bzw. die 
Kirche im Alten Testament ohne Begründung fehlt. Jetzt bietet Frevel, Gespaltene Einheit, 
121–136, eine gute und exegetisch moderne Zusammenfassung der alttestamentlichen Aussagen 
und Begriffsinhalte von „Volk YHWHs“.

13 Die ebenfalls profilierte priesterliche Theologie des Gottesvolkes, insbesondere im soge-
nannten Heiligkeitsgesetz Lev 17–26, untersucht z. B. J. Joosten, People and Land in the Holi-
ness Code. An Exegetical Study of the Ideational Framework of the Law in Leviticus 17–26, 
Leiden 1996, 29–136. Zum Vergleich der „Ekklesiologie“ von Heiligkeitsgesetz und Deutero-
nomium vgl. ebd. 200–203.

14 G.  v.  Rad, Das Gottesvolk im Deuteronomium, in: Ders., Gesammelte Studien zum Alten 
Testament. Band 2, München 21973, 9–108, zur Formulierung z. B. 22. Zur Beschäftigung 
von Rads mit dem Gottesvolk-Begriff und seinem Einfluss auf die Kirchenkonstitution 
vgl. S. Kirschner, Ein Volk aus göttlicher Erwählung. Die Gottesvolk-Theologie Gerhard 
von Rads in ihrer Zeit und in ihrer Bedeutung für die Ekklesiologie des 2. Vatikanischen 
Konzils, Neukirchen-Vluyn 2016. Das Thema hat D. Markl, Gottes Volk im Deuteronomium, 
Wiesbaden 2012, auf der Endtextebene des Buches mit einer Fülle von Beobachtungen und 
hohem Methodenbewusstsein fortgeschrieben. Er sieht in der Endgestalt des Deuteronomiums 
das Programm einer Rekonstruktion der kollektiven Identität „Israels“ in persischer Zeit (ebd. 
291–295).

15 v.  Rad, Gottesvolk im Deuteronomium, 27.
16 Ebd. 63. Rund zwei Jahrzehnte später schreibt O. Eißfeldt, Volk und „Kirche“ im Alten 

Testament, in: Ders., Geschichtliches und Übergeschichtliches im Alten Testament, Berlin 1947, 
9–23, hier 15 f.: „Den großartigsten Versuch, ein heiliges Volk, ein Volk, das zugleich Kirche 
sei, zu schaffen, stellt das Deuteronomium dar. Das Volk als ganzes [sic] soll wieder zu Jahwes 
Eigentum gemacht werden so, dass alle Lebensäußerungen Israels in derselben Weise Gott 
geweiht wären und also das Volk als ganzes [sic] einen religiösen Organismus darstellen sollte 
und damit die Bildung einer neben dem Volk stehenden Kirche unnötig und unmöglich würde.“

17 Dazu zählen u. a. G.  Braulik, Gesetz als Evangelium. Rechtfertigung und Begnadigung 
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logischen“ Begriffe vehen, die das Deuteronomium verwendet. Denn S1€e
wurden bısher och nıcht systematısch untersucht.

D1Ie euteronomische Terminologie
Der Begrift „Volk“ wırd VO  am der Ethnologie heute VOT allem als Konstruktion
einer ethnıiıschen Identität durch Selbst- un Fremdzuschreibungen einer
Gruppe betrachtet. So sınd für Israel aufgrund selines Selbstverständnisses als
„Gottesvolk“ un: se1ines soz1alen Unterscheidens estimmte Besonderheıiten
kennzeichnend, die ın cse1ne gemeınsame Geschichte un seın kollektives
Gedächtnis eingegangen cind.!8

(‚anz deutlıiıch 11155 festgestellt werden, da Israel] aut atl Überlieferung AAar als eın
oalk neben anderen Völkern betrachtet werden kann, jedoch nıemals W 1e dıe übrigen
Völker iıhnen yleich se1in dart. Israel 1STt VOo  b Anfang mehr als „Volk“ 11
neutralen 1nn des Wortes, mehr elıne Glaubensgemeinschatt. Von daher wırd auch
verständlıich, PE Blutsverwandtschaft un: yemeınsamer Besitz elnes Landes un:
Territoriums, WI1E wiıchtig S1C Umständen auch seın mOgen, schlechthın nıcht V  -

konstitutiver Bedeutung siınd Vor allem eın eigeneESs Territorium als eigeneESs Besitztum
nıcht, we1ıl Israel auch hne 1€s „Volk (sottes“ LSTt. Es hat se1ne Ex1istenz nıcht dem
Boden, sondern dem veschichtlichen Handeln Jahwes verdanken.!

Der Bucherzähler des Deuteronomiums zitiert weıthın die Reden, die Mose
als se1ın Vermächtnis VOTL „5dNzZ Israel“ halt Dabei veht ımmer das
olk ın se1iner Gesamtheıt und ın se1iner Beziehung HWH, seinem
(sott Die 1mM Deuteronomium verwendete „Gottesvolk“-Terminologie*“
bringt das Besondere Israels, das VOo den anderen Völkern untersche1-
det, verschiedenen Gesichtspunkten aut den Begriff.“' Daneben &1bt

ach der deuteronomiıschen JTora, 1: DEersS., Studıen ZULI Theologıe des Deuteronomiums, StEUtt-
Zzarı 19858, 123—160; dersS., Das Deuteronomium und dıe Gedächtniskultur Israels. Redaktıions-
veschichtliche Beobachtungen ZULI Verwendung V Imd, 1n Ders., Studıen ZU. Buch Deute-
ronomı1Um, Stuttgart 1997/, 119—146:; ders., Von der Lust Israels VL seinem (zott. Warum Kırche
ALS dem est lebt, 1n Ders., Studıen ZU Deuteronomium und se1iner Nachgeschichte, —1
ders., Geschichtserinnerung und Cotteserkenntnis. /Zu wel Kleintormen 1m Buch Deuterono-
m1ıum, 1n Derys., Studcdıen den Methoden, 165—185; ders., Die Liebe zwıschen (zoOtt und Israel.
Zur theologıschen Mıtte des Buches Deuteronomium, ın Ders., Studıen Buch un Sprache
des Deuteronomıiums, Stuttgart 2017, 241—259; ders., Eıne Gesellschaft hne Ärme, 1n Ders.,
Tora un est. Autsätze ZU. Deuteronomium und ZULXI Liturgıie, Stuttgart 2019, 135—30; ders.,
Alltäglıche Ernährung und testliıches Mahl 1m Buch Deuteronomium. Vom Essen Israels ın der
Wuste, 1m Verheißungsland und 1m Tempel, 1n Ders., Tora und Fest, 100—14171 \Weltere Beıiträge
ZU Thema finden sıch ın den Autsatzbänden V Lohfink, Studıen ZU. Deuteronomium
und ZULXI deuteronomıistischen Lıteratur. Band 1—5, Stuttgart—

13 Vel SDarRS, Ethnicity and Identity ın NCcIienNt Israel. Prolegomena the Study
of Ethnıc NSentiments and Theır Expression ın the Hebrew Bıble, W ınona Lake Ind.) 1998,
ZU Deuteronomium 275284

19 Haulst, am 70 Volk, 1n 290—5325, 1er 5315
A0} Eınen Überblick, der ach „Volk Jahwes“ und „Israel VOTL Jahwe versammelt“ vegliedert

1St. Un auft dıe Verbindung V alttestamentliıchem Gottesvolk Un Kırche hiınwelst, bletet
Schreiner, olk (zottes als (3emeınde des Herrn ın deuteronomıiıscher Theologıe, 1n Ders.,

egen für dıe Völker. (z3esammelte Schritten ZULI Entstehung und Theologıe des Alten Testa-
y herausgegeben V Zenger, Würzburg 1987, 24412672

Im Alten ()rient aufßerhalb Israels tehlt dıe Konzeption „Volk“ völlıg. Hıer werden dıe
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logischen“ Begriffe gehen, die das Deuteronomium verwendet. Denn sie 
wurden bisher noch nicht systematisch untersucht.

2. Die deuteronomische Terminologie

Der Begriff „Volk“ wird von der Ethnologie heute vor allem als Konstruktion 
einer ethnischen Identität durch Selbst- und Fremdzuschreibungen einer 
Gruppe betrachtet. So sind für Israel aufgrund seines Selbstverständnisses als 
„Gottesvolk“ und seines sozialen Unterscheidens bestimmte Besonderheiten 
kennzeichnend, die in seine gemeinsame Geschichte und sein kollektives 
Gedächtnis eingegangen sind.18 

Ganz deutlich muss festgestellt werden, daß Israel laut atl. Überlieferung zwar als ein 
Volk neben anderen Völkern betrachtet werden kann, jedoch niemals wie die übrigen 
Völker ihnen gleich sein darf. […] Israel ist von Anfang an mehr […] als „Volk“ im 
neutralen Sinn des Wortes, mehr eine Glaubensgemeinschaft. Von daher wird auch 
verständlich, dass Blutsverwandtschaft und gemeinsamer Besitz eines Landes und 
Territoriums, wie wichtig sie unter Umständen auch sein mögen, schlechthin nicht von 
konstitutiver Bedeutung sind. Vor allem ein eigenes Territorium als eigenes Besitztum 
nicht, weil Israel auch ohne dies „Volk Gottes“ ist. Es hat seine Existenz nicht dem 
Boden, sondern dem geschichtlichen Handeln Jahwes zu verdanken.19 

Der Bucherzähler des Deuteronomiums zitiert weithin die Reden, die Mose 
als sein Vermächtnis vor „ganz Israel“ hält. Dabei geht es immer um das 
Volk in seiner Gesamtheit und in seiner Beziehung zu YHWH, seinem 
Gott. Die im Deuteronomium verwendete „Gottesvolk“-Terminologie20 
bringt das Besondere Israels, das es von den anderen Völkern unterschei-
det, unter verschiedenen Gesichtspunkten auf den Begriff.21 Daneben gibt 

nach der deuteronomischen Tora, in: Ders., Studien zur Theologie des Deuteronomiums, Stutt-
gart 1988, 123–160; ders., Das Deuteronomium und die Gedächtniskultur Israels. Redaktions-
geschichtliche Beobachtungen zur Verwendung von lmd, in: Ders., Studien zum Buch Deute-
ronomium, Stuttgart 1997, 119–146; ders., Von der Lust Israels vor seinem Gott. Warum Kirche 
aus dem Fest lebt, in: Ders., Studien zum Deuteronomium und seiner Nachgeschichte, 91–112; 
ders., Geschichtserinnerung und Gotteserkenntnis. Zu zwei Kleinformen im Buch Deuterono-
mium, in: Ders., Studien zu den Methoden, 165–183; ders., Die Liebe zwischen Gott und Israel. 
Zur theologischen Mitte des Buches Deuteronomium, in: Ders., Studien zu Buch und Sprache 
des Deuteronomiums, Stuttgart 2017, 241–259; ders., Eine Gesellschaft ohne Arme, in: Ders., 
Tora und Fest. Aufsätze zum Deuteronomium und zur Liturgie, Stuttgart 2019, 13–30; ders., 
Alltägliche Ernährung und festliches Mahl im Buch Deuteronomium. Vom Essen Israels in der 
Wüste, im Verheißungsland und im Tempel, in: Ders., Tora und Fest, 100–141. Weitere Beiträge 
zum Thema finden sich in den Aufsatzbänden von N. Lohfink, Studien zum Deuteronomium 
und zur deuteronomistischen Literatur. Band 1–5, Stuttgart 1990–2005.

18 Vgl. z. B. K.  L.  Sparks, Ethnicity and Identity in Ancient Israel. Prolegomena to the Study 
of Ethnic Sentiments and Their Expression in the Hebrew Bible, Winona Lake (Ind.) 1998, 
zum Deuteronomium 225–284.

19 A.  R.  Hulst, ʿam / gōj Volk, in: ThHAT 2 (1976) 290–325, hier 315.
20 Einen Überblick, der nach „Volk Jahwes“ und „Israel vor Jahwe versammelt“ gegliedert 

ist und auf die Verbindung von alttestamentlichem Gottesvolk und Kirche hinweist, bietet 
J. Schreiner, Volk Gottes als Gemeinde des Herrn in deuteronomischer Theologie, in: Ders., 
Segen für die Völker. Gesammelte Schriften zur Entstehung und Theologie des Alten Testa-
ments, herausgegeben von E. Zenger, Würzburg 1987, 244–262.

21 Im Alten Orient außerhalb Israels fehlt die Konzeption „Volk“ völlig. Hier werden die 
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auch Bezeichnungen für das, Wa Israel als „Volk“ (am oder 20YV) mıt
den anderen Völkern beziehungsweılse Natıonen verbindet. Dazu vehören
zunächst dıe Ausdrücke „ein wWwelses und yebildetes Volk“ (am hakam
w nabön; Dtn 4,6; 32,6) beziehungsweise „ein dummes und unwelses
Volk“ (am nabal 2010 hakam; Dtn 32,6), die auf das Deuteronomium
beschränkt siınd. uch als „grofße Natıon“ (9OV gadöl; Dtn 4,6./.8,
Autnahme der Verheifsungsterminologie ın (GJen 12,2 O.) oder als „große,
mächtige un: zahlreiche Natıon“ (90V gadöl —  aSuUm warab:; Dtn 9,14; 26,5)
lässt sıch Israel mIıt anderen Natıonen vergleichen (zum Beispiel Dtn /.1; 9,1;
Jer 6,22; 50,41).“ Eınen Grenztall bıldet der Ausdruck „hartnäckiges Volk“
( am a°seh OYZPD; ıx 32,9; 33,3.5; 34,9; Dtn 2,6.15; vgl ohne am Dtn 10,16;
31,27 Sein Bıld VO steifen, verkrampften Nacken 1St mıt der TIradıtion
VOo voldenen alb un dem Abtall Sına1/Horeb verbunden, stellt aber
keıne tür das Deuteronomium typische Formulierung dar. 1le eENANNTEN
Bezeichnungen leiben 1mM Folgenden unberücksichtigt.

217 „Volk HWHs*“ (am HWH
„Volk \ Hs“*“ (am YHWH diese „wichtigste Selbstbezeichnung
Israels  «24 steht sachlich hınter dem deutschen Wort „Gottesvolk“.*> Aller-

Menschen ach Wohnsıtzen, Landeszugehörigkeıt und soz1alen Klassen unterschieden, terner
ach verschiedenen Sprachen, dıe ann teilweıse anderen Abgrenzungen tühren H. Soden,
am 1.-LL., 1n 11989 180—189%, 1er 189)

DF /Zu diesen Terminı vel Braulik, Weısheıt, CGottesnähe und (zesetz. Zum Kerygma V
Deuteronomium 4,5—8, 1N: Ders., Stuclien ZU. Theologıe, 533—93, 1er 64—_/4 Das Prädıkat „WwEI1SE
und vebildet“ wırd LLULT och Josef Gen 41,[33.]39) un Salomao (1 Kon 3,12) verlıehen. Dabeı
handelt CS sıch Beamten- un Regierungsweısheıt, dıe V kompetenten Augenzeugen
auft internatıiıonaler Ebene als unvergleichlıich, weıl vottgegeben, anerkannt wırd In Dtn 4,6
wırd „WweI1Se und vebildet“ auf das 'olk übertragen, also „demokratısıert“, betont aber 1er dıe
relıg1ös-ethische Gröfße des Volkes. er 4,22 finden sıch dıe Eigenschaften 1m Plural, negatıv
vewendet und lıterarısch auft wWwel Stichen verteılt.

A In Dtn 4,1—40 werden J0 Y und aAm für Israel Ww1€ dıe anderen Völker verwendet. N1e sollen
otftenbar ın den Blick.werden. Di1e theologısche Bedeutung des Volks-
Un Völkergedankens wırd durch jJeweıls eıne Sıebenerreihe markıert: vel Braulik, Die
sıeben Siulen der Weısheıt 1mM Buch Deuteronomıium, In Ders., Studıen den Methoden,
/-1 1er G5 Wenn dıe Hebräische Bıbel Israel anderen Völkern vegenüberstellt der
mıIı1ıt iıhnen bezüglıch einer (3emeninsamkeıt vergleicht, wırd auch als 0y bezeıichnet. Dabeı
yiult whiıle aAm throughout the COld Testament refers people natıon ın 1ts ASPDECLT of
centripetal UunIity and cohesiveness, J0 Y 15 Iınked iınseparably wıth terrıtory and OVEINMENT
and what wounld today call toreıgn relatiıons“ (A Cody, W hen 15 the Chosen People Called
GOY?, 1n 14 11964] 1—6, 1er > Die Besonderheıt Israels ZzeEISt sıch ın Dtn ın der zıtlerten
Bewunderung der Völker (Dtn 4,6 „Di1iese yrofße Natıon 1St. eın WE1ISES und vebildetes Volk“,
aAm haäkam wn abon haggöy haggadoöl HAZZAN), der Unvergleichlichkeit der CGottesbezie-
hung Israels (Dtn 4, „Welche yrofße Natıon hätte eınen (zOtt mMı 0y gAadöl; 4,20 Am
nah‘läh, „Volk selnes Erbeigentums“) Ww1€ se1iner Crottesertahrung (4,33 Aam); 4,54 g0Y) und
seiner Tora, dıe verdeutlıcht, Ww1€ anders dıe Gesellschaftt des wahren (zottes 1St (4,8 „Welche
yrofße Natıon besäfßße Eesetze un Rechtsentscheid mMnı J0 Y gadöl).

4 Zenger, Israel und Kırche ın einem Gottesbund? Auft der Suche ach einer für beıde
akzeptablen Verhältnisbestimmung, 1n Kul —1 1er 104

A Zum Folgenden vel Lohfink, Beobachtungen ZULXI Geschichte des Ausdrucks
HWH, 1n Ders., Studıen ZULXI bıblıschen Theologıe, Stuttgart 1993, 9—1 ZU Gebrauch
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es auch Bezeichnungen für das, was Israel als „Volk“ ( aʿm oder gôy) mit 
den anderen Völkern beziehungsweise Nationen verbindet. Dazu gehören 
zunächst die Ausdrücke „ein weises und gebildetes Volk“ ( aʿm ḥākām 
wenābôn; Dtn 4,6; 32,6)22 beziehungsweise „ein dummes und unweises 
Volk“ ( aʿm nābāl weloʾ  ḥākām; Dtn 32,6), die auf das Deuteronomium 
beschränkt sind. Auch als „große Nation“ (gôy gādôl; Dtn 4,6.7.8, unter 
Aufnahme der Verheißungsterminologie in Gen 12,2 u. ö.) oder als „große, 
mächtige und zahlreiche Nation“ (gôy gādôl ʿāṣûm wārāb; Dtn 9,14; 26,5) 
lässt sich Israel mit anderen Nationen vergleichen (zum Beispiel Dtn 7,1; 9,1; 
Jer 6,22; 50,41).23 Einen Grenzfall bildet der Ausdruck „hartnäckiges Volk“ 
(ʿ am qešēh ʿoræp; Ex 32,9; 33,3.5; 34,9; Dtn 9,6.13; vgl. ohne ʿam Dtn 10,16; 
31,27). Sein Bild vom steifen, verkrampften Nacken ist mit der Tradition 
vom goldenen Kalb und dem Abfall am Sinai/Horeb verbunden, stellt aber 
keine für das Deuteronomium typische Formulierung dar. Alle genannten 
Bezeichnungen bleiben im Folgenden unberücksichtigt. 

2.1 „Volk YHWHs“ (ʿam YHWH)

„Volk YHWHs“ (ʿ am YHWH) – diese „wichtigste Selbstbezeichnung 
Israels“24 steht sachlich hinter dem deutschen Wort „Gottesvolk“.25 Aller-

Menschen nach Wohnsitzen, Landeszugehörigkeit und sozialen Klassen unterschieden, ferner 
nach verschiedenen Sprachen, die dann teilweise zu anderen Abgrenzungen führen (H. v. Soden, 
ʿam I.-II., in: ThWAT 6 [1989] 180–189, hier 189). 

22 Zu diesen Termini vgl. G.  Braulik, Weisheit, Gottesnähe und Gesetz. Zum Kerygma von 
Deuteronomium 4,5–8, in: Ders., Studien zur Theologie, 53–93, hier 64–74. Das Prädikat „weise 
und gebildet“ wird nur noch Josef (Gen 41,[33.]39) und Salomo (1 Kön 3,12) verliehen. Dabei 
handelt es sich um Beamten- und Regierungsweisheit, die von kompetenten Augenzeugen 
auf internationaler Ebene als unvergleichlich, weil gottgegeben, anerkannt wird. In Dtn 4,6 
wird „weise und gebildet“ auf das Volk übertragen, also „demokratisiert“, betont aber hier die 
religiös-ethische Größe des Volkes. In Jer 4,22 finden sich die Eigenschaften im Plural, negativ 
gewendet und literarisch auf zwei Stichen verteilt.

23 In Dtn 4,1–40 werden gôy und ʿ am für Israel wie die anderen Völker verwendet. Sie sollen 
offenbar zusammen in den Blick genommen werden. Die theologische Bedeutung des Volks- 
und Völkergedankens wird durch jeweils eine Siebenerreihe markiert; vgl. G. Braulik, Die 
sieben Säulen der Weisheit im Buch Deuteronomium, in: Ders., Studien zu den Methoden, 
77–109, hier 93. Wenn die Hebräische Bibel Israel anderen Völkern gegenüberstellt oder es 
mit ihnen bezüglich einer Gemeinsamkeit vergleicht, wird es auch als gôy bezeichnet. Dabei 
gilt: „[…] while ʿam throughout the Old Testament refers to a people or nation in its aspect of 
centripetal unity and cohesiveness, gôy is linked inseparably with territory and government 
and what we would today call foreign relations“ (A. Cody, When is the Chosen People Called a 
GȎY?, in: VT 14 [1964] 1–6, hier 5). Die Besonderheit Israels zeigt sich in Dtn 4 in der zitierten 
Bewunderung der Völker (Dtn 4,6: „Diese große Nation ist ein weises und gebildetes Volk“, 
ʿam ḥākām wenābôn haggôy haggādôl hazzæh), an der Unvergleichlichkeit der Gottesbezie-
hung Israels (Dtn 4,7: „Welche große Nation hätte einen Gott […]“, mî gôy gādôl; 4,20: ʿam 
naḥalāh, „Volk seines Erbeigentums“) wie seiner Gotteserfahrung (4,33: ʿ am; 4,34: gôy) und an 
seiner Tora, die verdeutlicht, wie anders die Gesellschaft des wahren Gottes ist (4,8: „Welche 
große Nation besäße Gesetze und Rechtsentscheid […]“, mî gôy gādôl).

24 E.  Zenger, Israel und Kirche in einem Gottesbund? Auf der Suche nach einer für beide 
akzeptablen Verhältnisbestimmung, in: KuI 6 (1991) 99–114, hier 104.

25 Zum Folgenden vgl. N.   Lohfink, Beobachtungen zur Geschichte des Ausdrucks ʿm 
YHWH, in: Ders., Studien zur biblischen Theologie, Stuttgart 1993, 99–132; zum Gebrauch 
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dıngs enthält der Ausdruck 1 Hebräischen nıcht das Appellatıv „Gott  “
sondern den Namen HWH.*6 Durch ıhn ıdentifi1ziert Israel se1inen Gott,
denn reliıg1onsgeschichtlich hatten die übriıgen Völker andere (3Otter. ber
auch die Bezeichnung „Volk“ enthält 1ne besondere Nuance. S1e zeıgt sıch
ZUuU Beispiel den parallel „Volk“ yvebrauchten Ausdrücken „Kınder“
oder „Söhne“ An ıhnen lässt sıch noch erkennen, dass am ursprünglıch eın
Verwandtschaftsverhältnis, etiw2 der Famlılie oder Sıppe, meınte. Eigentlich
sollte I1la  - eshalb VO „Volk“ besser VO der „Famıilie \W Hs“
sprechen. Das „Volk“ wırd jedenfalls als 1ne Art überdimensionale Famılie
vesehen. och o1Dt auch beli der „Famıilie“ oft och 1ne Einschränkung.
Denn die eigentlichen Verwandten sind die ÄArmen un: Notleiden-
den, die durch ıhre Lage VOo den anderen Israelıten leben mussen,
darunter vielleicht b  jene Volksgenossen, die das Elend verursacht hatten. Im
UÜbrigen stand am YHWH nıcht für jede Sprechsituation ZU  F Verfügung.
Der Ausdruck wırd VOTL allem verwendet, WEl HWH celbst sprechend
eingeführt wiırd, ZU Beispiel durch einen Propheten, der 1n seiınem Namen
verkündet, oder WE (jott angeredet wırd, eti wa ın Klageliedern oder
Bıttgebeten. Dementsprechend heıifst dann „meın Volk“, „deın Volk“
oder „se1ın Volk“ Fın promiınentes Beispiel tür diese Redewelse bıldet die
SOgENANNTLE „Bundesformel“. S1e lautet ın ıhrer zweıgliedrigen orm „Ich
111 ıhr (s3ott se1ın un: S1€e sollen meın olk cse1n.c /

Im Deuteronomium wırd am YHWH häufig w1e€e eın anderer (30t-
tesvolk-Begriff verwendet. DiIe Bezeichnung Afindet siıch 1er 1ın zwelerle1
Zusammenhang: Erstens vyehört S1€e ın der orm VOo suffigiertem am (also
mıt einem aut HWVWH bezogenen enklitischen Personalpronomen) ın die
Gebetsanrede HWH (9,26.29; 21,8 zweımal]; 26,15 un 1n den Dialog
zwıschen HWH un: Israel 1mM Moselied (  5 zweımal]) /weıtens
dient S1€ der Aussage über Israel 1n der Bundesformel. Von den 34 Belegen
der Bundestormel 1ın der hebräischen Bıbel stehen zwolt 1mM Pentateuch, S1e-
ben davon 1mM Deuteronomium (4,20; 7! $ 14,2; 26,18; 27,9; 28,9; 29,12 Nur
1mM Buch Jeremi1a 1St die absolute Zahl oröfßer, allerdings nıcht, WEl INa  -

se1ne acht Belege 1Ns Verhältnis ZU  F wesentlıiıch höheren Wortmenge dieser
Prophetenschrıift Durch die <1iebentache Verwendung VO Ortern
oder Wendungen betont das Deuteronomium ıhre theologische Wiıchtigkeıt
un: signalısıert Vollständigkeıt. Oft gebraucht S1ıebenergruppen auch
als rhetorisches Ordnungsprinzip.“ An allen CeNANNTLEN <1eben Stellen der

des Ausdrucks vel eb. 100—106 Zum Zelitansatz des Begriffs bemerkt Frevel, Gespaltene
Eınheıt, 129 ÄAnm 5 „Irotz aller Datierungsunsicherheiten und der Problematık der Lıte-
raturtheorien ZU. Pentateuch 1St. dıe ede V VolkHs lıterarısch sıcher nıcht Spat,
saondern schon ın trühen Überlieferungen, eLwAa der Exoduserzählung der dem Deboralıed,
verankert.“

76 Volk (zottes” ( am *[ohim) 1St. In der Hebräischen Bıbel LLLLE zweımal belegt (Rı
Sam
DF Zur Übersetzung sıehe Lohfink, Beobachtungen, 1723 ÄAnm /yg
A Braulikr, Dı1e Funktıion V Sıebenergruppilerungen 1m Endtext des Deuteronomiums,
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dings enthält der Ausdruck im Hebräischen nicht das Appellativ „Gott“, 
sondern den Namen YHWH.26 Durch ihn identifiziert Israel seinen Gott, 
denn religionsgeschichtlich hatten die übrigen Völker andere Götter. Aber 
auch die Bezeichnung „Volk“ enthält eine besondere Nuance. Sie zeigt sich 
zum Beispiel an den parallel zu „Volk“ gebrauchten Ausdrücken „Kinder“ 
oder „Söhne“. An ihnen lässt sich noch erkennen, dass ʿ am ursprünglich ein 
Verwandtschaftsverhältnis, etwa der Familie oder Sippe, meinte. Eigentlich 
sollte man deshalb statt vom „Volk“ besser von der „Familie YHWHs“ 
sprechen. Das „Volk“ wird jedenfalls als eine Art überdimensionale Familie 
gesehen. Doch gibt es auch bei der „Familie“ oft noch eine Einschränkung. 
Denn die eigentlichen Verwandten YHWHs sind die Armen und Notleiden-
den, die durch ihre Lage getrennt von den anderen Israeliten leben müssen, 
darunter vielleicht jene Volksgenossen, die das Elend verursacht hatten. Im 
Übrigen stand ʿam YHWH nicht für jede Sprechsituation zur Verfügung. 
Der Ausdruck wird vor allem verwendet, wenn YHWH selbst sprechend 
eingeführt wird, zum Beispiel durch einen Propheten, der in seinem Namen 
verkündet, oder wenn Gott angeredet wird, etwa in Klageliedern oder 
Bittgebeten. Dementsprechend heißt es dann „mein Volk“, „dein Volk“ 
oder „sein Volk“. Ein prominentes Beispiel für diese Redeweise bildet die 
sogenannte „Bundesformel“. Sie lautet in ihrer zweigliedrigen Form: „Ich 
will ihr Gott sein und sie sollen mein Volk sein.“27

Im Deuteronomium wird ʿam YHWH so häufig wie kein anderer Got-
tesvolk-Begriff verwendet. Die Bezeichnung findet sich hier in zweierlei 
Zusammenhang: Erstens gehört sie in der Form von suffigiertem ʿam (also 
mit einem auf YHWH bezogenen enklitischen Personalpronomen) in die 
Gebetsanrede an YHWH (9,26.29; 21,8 [zweimal]; 26,15) und in den Dialog 
zwischen YHWH und Israel im Moselied (32,9.36.43 [zweimal]). Zweitens 
dient sie der Aussage über Israel in der Bundesformel. Von den 34 Belegen 
der Bundesformel in der hebräischen Bibel stehen zwölf im Pentateuch, sie-
ben davon im Deuteronomium (4,20; 7,6; 14,2; 26,18; 27,9; 28,9; 29,12). Nur 
im Buch Jeremia ist die absolute Zahl größer, allerdings nicht, wenn man 
seine acht Belege ins Verhältnis zur wesentlich höheren Wortmenge dieser 
Prophetenschrift setzt. Durch die siebenfache Verwendung von Wörtern 
oder Wendungen betont das Deuteronomium ihre theologische Wichtigkeit 
und signalisiert Vollständigkeit. Oft gebraucht es Siebenergruppen auch 
als rhetorisches Ordnungsprinzip.28 An allen genannten sieben Stellen der 

des Ausdrucks vgl. ebd. 100–106. Zum Zeitansatz des Begriffs bemerkt z. B. Frevel, Gespaltene 
Einheit, 129 Anm. 59: „Trotz aller Datierungsunsicherheiten und der Problematik der Lite-
raturtheorien zum Pentateuch ist die Rede vom ‚Volk YHWHs‘ literarisch sicher nicht spät, 
sondern schon in frühen Überlieferungen, etwa der Exoduserzählung oder dem Deboralied, 
verankert.“ 

26 „Volk Gottes“ (ʿ am ʾælohîm) ist in der Hebräischen Bibel nur zweimal belegt (Ri 20,2; 
2 Sam 14,13).

27 Zur Übersetzung siehe Lohfink, Beobachtungen, 123 Anm. 79.
28 G.  Braulik, Die Funktion von Siebenergruppierungen im Endtext des Deuteronomiums, 
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Bundestormel (beziehungsweıse ın ıhrer CeNSSTIEN Nähe) Aindet sıch eın tür
das Deuteronomium typischer „ekklesiologischer“ Termıinus: „das Volk,
das tür Erbeigentum ISTtT  c ( am nah‘lah ın 4,20); „das Volk, das
tür Sondergut 1St  ‚CC ( am soullah 1n 7” 14,2; 26,18); 1n Verbindung
damıt „das tür heilıge Volk“ (am gadös ın 7!! 14,2; 26,19; 28,9);
schliefßlich „5ahz Israel“ (Ral yısra n 1n 29,11, das 1n 29,12 ZUuU am YHWH
wırd) beziehungsweıse vokatıyısches „Israel“ (27,9) Allerdings sallı nıcht
umgekehrt, dass alle Gottesvolk-Begriffte mıt der Bundestormel verbunden
werden. Ührend „Versammlung“ beziehungsweise „versammeln“ miıt dem
Bundesschluss Horehb un 1 oab zusammenhängen, tehlt beı der „Ver
sammlung \WVHs“ dieser ezug Davon abgesehen annn INa  - aber 1,
dass das „Volk W Hs”, w1e€e ımmer auch begrifflich näher bestimmt
wiırd, das Bundesvolk 1St

Theologisch-Juristisch wırd das deutlichsten den performatıven
Sprechakten VOoO HWH un Israel als Partnern des Bundes, also Vertrags,
1mM Land oab IDIE Außerungen beıider sind ın 26,17-19 Juristisch „Proto-
kolliert“ un: kommentiert. War erklärt dieser ext „dıe ‚Bundestormel‘
nıcht als ‚Bundesschlusstormel‘, doch steht S1€e trotzdem keiner anderen
Stelle deutlich w1e€e 1er ın einem Zusammenhang, der aut 1ne Bundes-
schlufßzeremonı1e zurückverweıst'  «29. In der Proklamatıon der vegenseltigen
Bındung aneiınander heifßt ach der Erklärung 17) ın der
anschliefßend VOo Israel abgegebenen Erklärung:

26,18 Und HWH stimmt hiıermit heute deiner Erklärung Du erklärst ıhm: Du
moöchtest das olk werden, das ıhm persönlıch yehört LO am s°oullah], W1e dır

hat Du wiıllst alle se1ine G ebote bewahren; 19 soall dıch ber alle Völker,
dıe veschaftfen hat, erheben Zu Lob, Zu Ruhm, Zur Zierde un: du möch-
Lest eın olk werden, das ihm, HWH, deinem („0Ott, heilıg 1STt am gadös tYHWH
“loheka), W 1e hat.“

Solch teierliche Erklärungen iinden sıch ın der Hebräischen Bıbel LUr

dieser Stelle. S1e deuten das Verhältnis zwıschen JHWH un Israel 1n Ana-
logıe altorientalıschen parıtätischen Staatsverträgen. Obwohl HWVWH
un Israel einander als scheinbar gleichberechtigte Partner vegenüberstehen,
1St entscheidend, dass (Jott ımmer schon 1mM Voraus Israel versprochen hat,
W 4S b  Jetzt VOo ıhm dart nıcht blofiß „Volk \ Hs“ werden,
sondern „eIn Volk, das ıhm persönlıch vehört“ 18) un „eIn Volk, das
tür ıhn heıilıg 1St  c 19) DiIe Kombinatıon dieser beiden Aussagen über
das olk 1St außerhalb des Deuteronomiums LUr mehr ın ıx 19,5—6*, der
hermeneutischen Einleitung ın die Sinaioffenbarung, belegt.

1: Ders., Stucdıen ZU Buch Deuteronomium, 63—/79, 1er 7/; ZULI Sıebenergruppe der „Bundes-
tormel“ vel eb. /5

U Vel Lohfink, Dt 6,1/-19 und dıe „Bundestormel“, 1n Ders., Studıen ZU. eutero-
nom1ıum und ZULXI deuteronomıistischen Lıteratur. Band 1, Stuttgart 1990, 211—26J1, 1er 2572

30 Zur Übersetzung vel Braulik, „meute” 1m Buch Deuteronomium, ın Ders., Tora und
Fest, 61—81, 1er /4

Allerdings spricht x 19,6 V 0y gadöS, einer „heilıgen Natıon“. Der Ausdruck 1St LLULT
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Bundesformel (beziehungsweise in ihrer engsten Nähe) findet sich ein für 
das Deuteronomium typischer „ekklesiologischer“ Terminus: „das Volk, 
das [für YHWH] Erbeigentum ist“ (ʿ am naḥalāh in 4,20); „das Volk, das 
[für YHWH] Sondergut ist“ (ʿ am segullāh in 7,6; 14,2; 26,18); in Verbindung 
damit „das [für YHWH] heilige Volk“ (ʿ am qādôš in 7,6; 14,2; 26,19; 28,9); 
schließlich „ganz Israel“ (kål yiśrāʾēl in 29,11, das in 29,12 zum ʿ am YHWH 
wird) beziehungsweise vokativisches „Israel“ (27,9). Allerdings gilt nicht 
umgekehrt, dass alle Gottesvolk-Begriffe mit der Bundesformel verbunden 
werden. Während „Versammlung“ beziehungsweise „versammeln“ mit dem 
Bundesschluss am Horeb und in Moab zusammenhängen, fehlt bei der „Ver-
sammlung YHWHs“ dieser Bezug. Davon abgesehen kann man aber sagen, 
dass das „Volk YHWHs“, wie immer es auch begrifflich näher bestimmt 
wird, stets das Bundesvolk YHWHs ist. 

Theologisch-juristisch wird das am deutlichsten an den performativen 
Sprechakten von YHWH und Israel als Partnern des Bundes, also Vertrags, 
im Land Moab. Die Äußerungen beider sind in 26,17–19 juristisch „proto-
kolliert“ und kommentiert. Zwar erklärt dieser Text „die ‚Bundesformel‘ 
nicht als ‚Bundesschlussformel‘, doch steht sie trotzdem an keiner anderen 
Stelle so deutlich wie hier in einem Zusammenhang, der auf eine Bundes-
schlußzeremonie zurückverweist“29. In der Proklamation der gegenseitigen 
Bindung aneinander heißt es nach der Erklärung YHWHs (V. 17) in der 
anschließend von Israel abgegebenen Erklärung: 

26,18 Und YHWH stimmt hiermit heute deiner Erklärung zu. Du erklärst ihm: Du 
möchtest das Volk werden, das ihm persönlich gehört [lô ʿam segullāh], wie er es dir 
zugesagt hat. Du willst alle seine Gebote bewahren; 19 er soll dich über alle Völker, 
die er geschaffen hat, erheben – zum Lob, zum Ruhm, zur Zierde –; und du möch-
test ein Volk werden, das ihm, YHWH, deinem Gott, heilig ist [ʿ am qādôš lYHWH 
ʾælohækā], wie er es zugesagt hat.30 

Solch feierliche Erklärungen finden sich in der Hebräischen Bibel nur an 
dieser Stelle. Sie deuten das Verhältnis zwischen JHWH und Israel in Ana-
logie zu altorientalischen paritätischen Staatsverträgen. Obwohl YHWH 
und Israel einander als scheinbar gleichberechtigte Partner gegenüberstehen, 
ist entscheidend, dass Gott immer schon im Voraus Israel versprochen hat, 
was es jetzt von ihm erwarten darf: nicht bloß „Volk YHWHs“ zu werden, 
sondern „ein Volk, das ihm persönlich gehört“ (V. 18) und „ein Volk, das 
für ihn heilig ist“ (V. 19). Die Kombination dieser beiden Aussagen über 
das Volk ist außerhalb des Deuteronomiums nur mehr in Ex 19,5–631, der 
hermeneutischen Einleitung in die Sinaioffenbarung, belegt.

in: Ders., Studien zum Buch Deuteronomium, 63–79, hier 77; zur Siebenergruppe der „Bundes-
formel“ vgl. ebd. 75.

29 Vgl. N.  Lohfink, Dt 26,17–19 und die „Bundesformel“, in: Ders., Studien zum Deutero-
nomium und zur deuteronomistischen Literatur. Band 1, Stuttgart 1990, 211–261, hier 252.

30 Zur Übersetzung vgl. G.  Braulik, „Heute“ im Buch Deuteronomium, in: Ders., Tora und 
Fest, 61–81, hier 74.

31 Allerdings spricht Ex 19,6 von gôy qādôš, einer „heiligen Nation“. Der Ausdruck ist nur 
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hber den riıtuellen Vollzug des Moab-Bundesschlusses berichtet erst
Dtn 29,11—-14 Dabeı wırd Israel 1mM Sınn eines jJeweıls kultischen „Heute“
neuerlich ZU „Volk \ Hs“ Denn der „Ursprungsmythos“ des Deute-
ronomıums VOTAaUS, dass die ın oab Versammelten bereıts Horeb
Bundespartner geworden sind 5,3) Der Horebbund wırd also
ın oab nıcht$sondern durch den Moabbund anlässlich der Füh-
rungsübergabe VOo Mose Josua LUr bestätigt. Deshalb wırd nırgendwo
QESAQT, Israel sel bıs ZU Zeıtpunkt der Zeremonie och nıcht am YHWH
vewesen.““ ach Ditn 4,20 (vgl Sam 723 un Kon 8,53) hat HWH Israel
Ja ALLS Ägypten veführt, seiınem olk machen. Indirekt oilt das
auch tür die den Gottesvolk-Begritf speziflzıerenden Termiını am s°oullah
un am gadöS, zumal die Erwählung Israels ZU „Volk des Sonderguts“ Ja
allem Gotteshandeln 1n der Geschichte vorausgıng (vgl. Dtn 7,6—8) Wiıchtig
1ST beım Moabbund nıcht zuletzt, dass auch diejenigen, „die heute nıcht hıer
beı u15 sind“ ), also die künftigen Generatıonen, 1mM „Volk \ Hs“
eingeschlossen sind.

Im Folgenden bespreche ıch dreı für das Deuteronomium typıische Wort-
verbindungen mıt am, die das Gottesverhältnis Israels auf jeweıls verschie-
dene We1ise qualifizieren. WYahrscheinlich wurden S1€ erst 1m Zusammenhang
mIıt der deuteronomıiıschen Theologıe des Volkes (jJottes veschaffen. S1e hän-
CI durch ıhr Worttfeld ZUSAaININEN, sind aber auch voneınander abgegrenzt.
Ihr Sprachgebrauch 1St ınnerdeuteronomıiısch veregelt.

27  P „Volk des Erbeigentums“ (am nah“lah)
Der Ausdruck SAamıt seinen Varıanten Aindet siıch häufigsten 1mM Deutero-
nom1Uum, namlıch dre1i- beziehungsweise viermal: 4,20; und iın DZEWI1S-
SC Sınn 32,9 1m Moselied. Die beiden Substantive am, „Volk“, und nah‘lah,
„Erbeigentum“, ALLS denen vebildet 1St, stehen ın 4,20 1mM Genitivverhält-
nNnısS Dagegen werden S1€ 1n mıt aut HWVWH bezogenen Sutffixen 1mM
Paralleliısmus gvebraucht.“ 32,9 Wel Nominalsätze ın Parallele: „Der

1er belegt. (70Y wırd durch das komplementäre mamlAakRdah, „Königreich“, ertorderlıch. Denn
J0 Y 1St LLULT eın Teıl V Israel, der andere Teıl 1St. dıe regierende Priesterschaft, und Eersi beıde

bılden Israel vel 7 D Cody, W hen 15 the Chosen People Called GOY, „Goy 15
sed of the Chosen People by semantıc NECESSILY complement of word expressing rulıng
ywıth and LeEeNUure A foundatıon, constıtuting polıtıcal unıty capable A such of entering
into relatıiıons wıth other g0yım (‚horızoantal‘ soc10-polıtical relations).“ Vel Lohfink, Der
Begriff des Czottesreichs V Alten Testament her vesehen, 1n Ders., Studıen ZU Pentateuch,
Stuttgart 19858, 152—-205, 1er 197 ÄAnm 1072

3 Vel Lohfink, Beobachtungen, 129 —151
41 In der orm „deın 'olk un eın Erbeigentum“ 1St der Termıinus auch Kkon 5,51 1m

(zebet Salomas belegt, das Verzeihung der Süunden Israels fleht (V. 50) In Vers 5 3 steht LLULT

„Erbeigentum“, weıl sıch dieser wahrscheinlich auft Vers 5 ] mıIı1ıt dem aufgebraochenen Doppel-
ausdruck zurückbezieht. In 1 Kon 8,23 1St. nah“läh auch mıIı1ıt einer Erwählungsaussage verbun-
den: HKWH hat sıch „Israel als Erbeigentum ALS allen Völkern der Erde ausgesondert“, als
se1ine Vaäter ALLS Ägypten tührte. Der ın „Volk“ und „Erbeigentum“ aufgeteilte Ausdruck findet
sıch terner ın Joel 2,1/; 4,2; Mı /,14; Ps 25,9; 5,062./1; 4,5.14; Im Unterschied den
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Über den rituellen Vollzug des Moab-Bundesschlusses berichtet erst 
Dtn 29,11–14. Dabei wird Israel im Sinn eines jeweils kultischen „Heute“ 
neuerlich zum „Volk YHWHs“. Denn der „Ursprungsmythos“ des Deute-
ronomiums setzt voraus, dass die in Moab Versammelten bereits am Horeb 
Bundespartner YHWHs geworden sind (5,3). Der Horebbund wird also 
in Moab nicht erneuert, sondern durch den Moabbund anlässlich der Füh-
rungsübergabe von Mose an Josua nur bestätigt. Deshalb wird nirgendwo 
gesagt, Israel sei bis zum Zeitpunkt der Zeremonie noch nicht ʿ am YHWH 
gewesen.32 Nach Dtn 4,20 (vgl. 2 Sam 7,23 und 1 Kön 8,53) hat YHWH Israel 
ja aus Ägypten geführt, um es zu seinem Volk zu machen. Indirekt gilt das 
auch für die den Gottesvolk-Begriff spezifizierenden Termini ʿam segullāh 
und ʿ am qādôš, zumal die Erwählung Israels zum „Volk des Sonderguts“ ja 
allem Gotteshandeln in der Geschichte vorausging (vgl. Dtn 7,6–8). Wichtig 
ist beim Moabbund nicht zuletzt, dass auch diejenigen, „die heute nicht hier 
bei uns sind“ (29,14), also die künftigen Generationen, im „Volk YHWHs“ 
eingeschlossen sind. 

Im Folgenden bespreche ich drei für das Deuteronomium typische Wort-
verbindungen mit ʿ am, die das Gottesverhältnis Israels auf jeweils verschie-
dene Weise qualifizieren. Wahrscheinlich wurden sie erst im Zusammenhang 
mit der deuteronomischen Theologie des Volkes Gottes geschaffen. Sie hän-
gen durch ihr Wortfeld zusammen, sind aber auch voneinander abgegrenzt. 
Ihr Sprachgebrauch ist innerdeuteronomisch geregelt. 

2.1.1 „Volk des Erbeigentums“ (ʿam naḥalāh)

Der Ausdruck samt seinen Varianten findet sich am häufigsten im Deutero-
nomium, nämlich drei- beziehungsweise viermal: 4,20; 9,26.29 und in gewis-
sem Sinn 32,9 im Moselied. Die beiden Substantive ʿ am, „Volk“, und naḥalāh, 
„Erbeigentum“, aus denen er gebildet ist, stehen in 4,20 im Genitivverhält-
nis. Dagegen werden sie in 9,26.29 mit auf YHWH bezogenen Suffixen im 
Parallelismus gebraucht.33 32,9 setzt zwei Nominalsätze in Parallele: „Der 

hier belegt. Gôy wird durch das komplementäre mamlākāh, „Königreich“, erforderlich. Denn 
gôy ist nur ein Teil von Israel, der andere Teil ist die regierende Priesterschaft, und erst beide 
zusammen bilden Israel – vgl. z. B. Cody, When is the Chosen People Called a GȎY, 5: „Gôy is 
used of the Chosen People by semantic necessity as a complement of a word expressing ruling 
power, with land tenure as a foundation, constituting a political unity capable as such of entering 
into relations with other goyim (,horizontal‘ socio-political relations).“ Vgl. N. Lohfink, Der 
Begriff des Gottesreichs vom Alten Testament her gesehen, in: Ders., Studien zum Pentateuch, 
Stuttgart 1988, 152–205, hier 192 Anm. 102.

32 Vgl. Lohfink, Beobachtungen, 129–131.
33 In der Form „dein Volk und dein Erbeigentum“ ist der Terminus auch 1 Kön 8,51 im 

Gebet Salomos belegt, das um Verzeihung der Sünden Israels fleht (V. 50). In Vers 53 steht nur 
„Erbeigentum“, weil sich dieser wahrscheinlich auf Vers 51 mit dem aufgebrochenen Doppel-
ausdruck zurückbezieht. In 1 Kön 8,53 ist naḥalāh auch mit einer Erwählungsaussage verbun-
den: YHWH hat sich „Israel als Erbeigentum aus allen Völkern der Erde ausgesondert“, als er 
seine Väter aus Ägypten führte. Der in „Volk“ und „Erbeigentum“ aufgeteilte Ausdruck findet 
sich ferner in Joel 2,17; 4,2; Mi 7,14; Ps 28,9; 78,62.71; 94,5.14; 106,40. Im Unterschied zu den 
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Anteıl 1St cseın olk | ammO|, / Jakob cseın zugemessenes” WOTrtT-
ıch „mıit der Messschnur abgegrenztes“ „Erbeigentum“ oder „Gebiet**
se1ines Erbeigentums“ (hebel nah*latö). Eın Erbe enthielt beides den uralten
unübertragbaren Landbesitz und die Groffamiulie SAamt dem Gesinde. Be1l der
Bildung des Ausdrucks am nah*lah dürfte wahrscheinlich mitgespielt haben,
dass VOTL allem das Deuteronomium und OSua) VOo verheifßenen Land als
„Erbeigentum“ (nah“lah) Israels spricht.“” Wıchtig 1St dabei aber, dass das
Land ın diesen Büchern nıe als „Erbeigentum HWHs“ bezeichnet wırd.

In Dtn 4,20 steht am nah‘lah 1mM Kontrast den anderen Völkern der
Welt un ZUuU Wıirken ıhnen:*

4,19 un AaSsSSs du nıcht dıe Augen Zu Hımmel erhebst un dıe 5Sonne, den Maond un
dıe Sterne, dasnHımmelsheer, (anj}siehst un: dıch vertführen lasst un: dıch VOoz
iıhnen nıederwirist un: iıhnen dıienst, dıe HWH, eın („ott, zugewıesen hat allen
anderen] Völkern dem DAaNZeEN Hımmael. ( Euch aber hat HWHe
un: euch herausgeführt ALLS dem Schmelzofen, ALLS Agypten, damıt ıhr ıhm Zuolk
des Erbeigentums werdet W 1e €s) heute (der Fall ist)}

Israel 1St verboten, die Hımmelskörper also Geschöpfe, die bewusst
nıcht „andere (Oötter“ QENANNLT werden (vgl. dagegen 29,25 kultisch
verehren. HWH hat S1€e den übrıgen Völkern zugew1esen, ohne dass diese
Beziehung näıher bestimmt wuürde. Israel aber hat gesellschaftlich, als
„Volk“, siıch yebunden. Im Hıntergrund VO 4,19 steht 1ine ın 52,8—9
beschriebene Hımmelsszene. S1e edient sıch elines ugarıtischen Ursprungs-
mythos, der die personalen w1e€e terriıtor1ialen Eigentumsrechte der (JOötter
regelt. Er erzahlt Vo El, dem Schöpter der (sOötter un Vater der Menschen,
dass den „El-Söhnen“ ıhr Erbteil übergab. Im Moselied trıtt HWH
als „der Hochste“ ce1ne Stelle. Der Bildwelt entsprechend hat ın der
mythıschen Vorzeıt die Menschheit ın viele Völker un! Gebiete auf-
veteılt, dass S1€e der Zahl der „Gottessöhne“ das siınd die Mitglieder des
hımmlischen Hofstaats, spater die „Engel“ entsprachen. Danach wI1es
jedem VO ıhnen eın olk mıt seiınem Land als Erbe Fur HWH als
Weltengott aber 1St Jakob, also Israel, das ıhm vorbehaltene Erbeigentum.
Das ımplıziert einen entscheidenden Unterschied den anderen Völkern.?

Deuteronomiuum-Stellen und Kon 8,91 tehlt aber Ort eın 1Nwels auft dıe Heraustührung.
Das oilt auch den Stellen, Israel LU als nah“läah bezeıichnet wırd Sam 10,1:; Sam 14,16;

Kon 21,14; Jes 19,25; Jer 12,8{.: Mı /.18
14 H.-f. Fabry, hbl L, ın 1977), 699—/06, 1er 705
14 SO kommt Mose ın Dtn —2 auft se1ın e1genes künftiges Schicksal sprechen: Er wırd

aufßerhalb des Verheißungslandes sterben mussen, das HWH Jetzt Israel ZU.. „Erbeigentum“
(nah“Lah) x1bt. Der Begritf nah“‘läh verklammert also olk (V. 20) und Land (V. 21). HKWH
selbst 1St. hingegen das „Erbeigentum“ des Priesterstammes LevI, „W1€ CS ıhm hat“
(10,9; 18,2) Aufßßerdem sollen sıch dıe levitiıschen Priester VO. den Opferanteiulen HW Hs,
„seiınem Erbbesıitz“, ernähren 18,1).

16 Zum Folgenden vel Braulir, Hat (zOtt dıe Religionen der Völker yestiftet? eutero-
nom1ıum 4,19 1m ontext V Kultbilderverbaoat und Monotheismus, 1n Ders., Tora und Fest,
142—2951, 1er 176—189

37 Diı1iese Besonderheıt als nah“läah HW bleibt Israel ın der Heılsökonomie annn
och erhalten, WL der Gottesvolk-Titel ausdrücklich den Ägyptern un indırekt auch Assur
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Anteil YHWHs ist sein Volk [ʿ ammô], / Jakob sein zugemessenes“ – wört-
lich: „mit der Messschnur abgegrenztes“ – „Erbeigentum“ oder „Gebiet34 
seines Erbeigentums“ (ḥæbæl naḥalātô). Ein Erbe enthielt beides – den uralten 
unübertragbaren Landbesitz und die Großfamilie samt dem Gesinde. Bei der 
Bildung des Ausdrucks ʿ am naḥalāh dürfte wahrscheinlich mitgespielt haben, 
dass vor allem das Deuteronomium (und Josua) vom verheißenen Land als 
„Erbeigentum“ (naḥalāh) Israels spricht.35 Wichtig ist dabei aber, dass das 
Land in diesen Büchern nie als „Erbeigentum YHWHs“ bezeichnet wird. 

In Dtn 4,20 steht ʿam naḥalāh im Kontrast zu den anderen Völkern der 
Welt und zum Wirken YHWHs an ihnen:36

4,19 und dass du nicht die Augen zum Himmel erhebst und die Sonne, den Mond und 
die Sterne, das ganze Himmelsheer, (an)siehst und dich verführen lässt und dich vor 
ihnen niederwirfst und ihnen dienst, die YHWH, dein Gott, zugewiesen hat allen 
[anderen] Völkern unter dem ganzen Himmel. 20 Euch aber hat YHWH genommen 
und euch herausgeführt aus dem Schmelzofen, aus Ägypten, damit ihr ihm zum Volk 
des Erbeigentums werdet – wie (es) heute (der Fall ist). 

Israel ist es verboten, die Himmelskörper – also Geschöpfe, die bewusst 
nicht „andere Götter“ genannt werden (vgl. dagegen 29,25) – kultisch zu 
verehren. YHWH hat sie den übrigen Völkern zugewiesen, ohne dass diese 
Beziehung näher bestimmt würde. Israel aber hat er gesellschaftlich, als 
„Volk“, an sich gebunden. Im Hintergrund von 4,19 steht eine in 32,8–9 
beschriebene Himmelsszene. Sie bedient sich eines ugaritischen Ursprungs-
mythos, der die personalen wie territorialen Eigentumsrechte der Götter 
regelt. Er erzählt von El, dem Schöpfer der Götter und Vater der Menschen, 
dass er den „El-Söhnen“ ihr Erbteil übergab. Im Moselied tritt YHWH 
als „der Höchste“ an seine Stelle. Der Bildwelt entsprechend hat er in der 
mythischen Vorzeit die Menschheit in so viele Völker und Gebiete auf-
geteilt, dass sie der Zahl der „Gottessöhne“ – das sind die Mitglieder des 
himmlischen Hofstaats, später die „Engel“ – entsprachen. Danach wies er 
jedem von ihnen ein Volk mit seinem Land als Erbe zu. Für YHWH als 
Weltengott aber ist Jakob, also Israel, das ihm vorbehaltene Erbeigentum. 
Das impliziert einen entscheidenden Unterschied zu den anderen Völkern.37 

Deuteronomium-Stellen und 1 Kön 8,51 fehlt aber dort ein Hinweis auf die Herausführung. 
Das gilt auch an den Stellen, wo Israel nur als naḥalāh bezeichnet wird: 1 Sam 10,1; 2 Sam 14,16; 
2 Kön 21,14; Jes 19,25; Jer 12,8 f.; Mi 7,18.

34 H.-J.  Fabry, ḥbl I., in: ThWAT 2 (1977), 699–706, hier 705.
35 So kommt Mose in Dtn 4,21–22 auf sein eigenes künftiges Schicksal zu sprechen: Er wird 

außerhalb des Verheißungslandes sterben müssen, das YHWH jetzt Israel zum „Erbeigentum“ 
(naḥalāh) gibt. Der Begriff naḥalāh verklammert also Volk (V. 20) und Land (V. 21). YHWH 
selbst ist hingegen das „Erbeigentum“ des Priesterstammes Levi, „wie er es ihm zugesagt hat“ 
(10,9; 18,2). Außerdem sollen sich die levitischen Priester von den Opferanteilen YHWHs, 
„seinem Erbbesitz“, ernähren (18,1).

36 Zum Folgenden vgl. G.  Braulik, Hat Gott die Religionen der Völker gestiftet? Deutero-
nomium 4,19 im Kontext von Kultbilderverbot und Monotheismus, in: Ders., Tora und Fest, 
142–251, hier 176–189.

37 Diese Besonderheit als naḥalāh YHWHs bleibt Israel in der Heilsökonomie sogar dann 
noch erhalten, wenn der Gottesvolk-Titel ausdrücklich den Ägyptern und indirekt auch Assur 
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IDIE Stellung Israels als „Erbeigentum“ hängt also ach dem Moselied mıt
der schon vorgeschichtlich durch HWH etablierten Ordnung ZUSaININEN,
der zufolge Israel für sıch celbst beanspruchte. In der Geschichte hat
HWH dann eingegriffen un: dieses „Erbeigentum“ Israel persönlıch
AUS seinem Leiden 1mM „Eisenschmelzofen Ägypten herausgeholt“. uch
diese Kettung begründet ın Dtn 4,20 un die Bındung
Israel Ferner tormuliert 4,20 die ausschliefliche Zugehörigkeıt Israels
HWH noch mı1t der zweıten Hältte der tradıtionellen „Bundesformel“: „tfür
HWVWH ZU olk se1in“. Im Hebräischen wırd hyh, „sein“, mıt doppeltem

für HWH un Israel vebraucht. Die Bundestormel steht 1er w1e€e auch
ott ın testem Zusammenhang mıt dem Exodus. Das Spezifische VOo

4,20 lıegt darın, dass Israel nıcht LUr als „Volk“, sondern als „Volk des Erb-
eigentums“” ( am nah“lah) das Bundesvolk 1St Es veht also eın
personal-rechtliches Verhältnis, das theologisch relevant IST „Erbbesitz 1St
erundsätzlıch unveräußerlich. Der Tıtel tormuliert keinen Rechtsanspruch
Jahwes, sondern eın Recht Israels aut Gnadec 5 Es wırd VOTL allem 1mM Fall
VOo Schuld wichtig. Man konnte sıch dann aut diese bleibende Beziehung
1mM Gebet beruten.? Das veschieht ın 9,26 un! 29

An beıiden Stellen verwelst Mose ZUgunsteN des sündıgen Israel aut ce1ne
Ex1istenz als (Jottes Erbeigentum. Zusammen miıt dem auch 1n 4,20 belegten
Exodusmaotiv rahmen S1€ den Appell HWVWH Gottesberg Horehb ach
dem Abfall Israels un: der Anfertigung des BeEHOSSCHCHIL Kalbs bıttet Mose:
„Herr HWH, bring nıcht Verderben über deın olk | amm ® Ra) un: deın
Erbeigentum Inah“lat‘kd), das du 1ın deiner Macht ausgelöst un mı1t starker
and ALULLS Ägypten veführt hast  ‚CC (9,26) HWVWH hat Israel, se1in Erbeigentum,
nıcht 1U ALULLS der igyptischen Sklavereı „herausgeführt“, sondern auch
mıt einem typısch deuteronomiıschen Termıinus „ausgelöst“ (pdh Dieser
betfreiende Rechtsakt unterstreicht die vegenwärtige Verantwortung für se1in
„Erbeigentum“ Gleiches oilt tür die abschließende Begründung Moses: „S1e
sind doch deın olk | amm ® Ra) un: deın Erbeigentum Inah“lat kRd), das du
mıt deıner oroßer Kraft un: deiınem hocherhobenem Arm herausgeführt

(vel. Jes 64,7%. Un zugesprochen wırd TIrotz des Heılsuniversalıismus verlıert Israel
also nıcht se1ine Identıität. ach der Spitzenaussage V Jes 9,25—25 werden nämlıch dıe be1-
den Grofßmächte un einstigen Erzteinde Agypten und Assur einmal HKWH dıenen. Israel
wırd als rıtter 1m Bunde e1ne CU«C Einheıt ın der Crottesbeziehung bewırken un durch den
empfangenen egen selbst eın egen inmıtten der Erde seın (vel. (;en 12,3) „Denn HKWH der
Heerscharen hat Israel]yindem sprach: (zesegnet 1St. meın 'olk | amm1|, ÄAgyp-
Lcn, und das Werk meıner Hände, AÄAssur, und meın Erbeigentum nah“äti), Israel“ (Jes
Zur Auslegung vel 7 D Sedimeter, Israel „eın egen inmıtten der Erde“. Das ]HWH-Volk
ın der pannung zwıschen radıkalem Dialog und Identitätsverlust nach Jes 92,.16—25, ın: / Früh-
wald-König/F. Prostme:er/R. Tapıickl Hygg.), Steht nıcht veschrieben? Stucdıen ZULXI Bıbel und
ıhrer Wiırkungsgeschichte (FS Schmuttermayr), Regensburg 2001, —

18 Braulir, Deuteronomium 1—-16,17, Würzburg 19856, S]
1G Dagegen 1St. dıe Annahme Israels ZU „Erbeigentum“ (nhl Hıfıl) ın x 34,9 EerSsSLiı Ergeb-

N1s der Vergebung V Schuld und Sünde des „hartnäckıgen Volks“ un der Erneuerung des
Sınaıibundes.
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Die Stellung Israels als „Erbeigentum“ hängt also nach dem Moselied mit 
der schon vorgeschichtlich durch YHWH etablierten Ordnung zusammen, 
der zufolge er Israel für sich selbst beanspruchte. In der Geschichte hat 
YHWH dann eingegriffen und dieses „Erbeigentum“ Israel persönlich 
aus seinem Leiden im „Eisenschmelzofen Ägypten herausgeholt“. Auch 
diese Rettung begründet in Dtn 4,20 und 9,26.29 die Bindung YHWHs an 
Israel. Ferner formuliert 4,20 die ausschließliche Zugehörigkeit Israels zu 
YHWH noch mit der zweiten Hälfte der traditionellen „Bundesformel“: „für 
YHWH zum Volk sein“. Im Hebräischen wird hyh, „sein“, mit doppeltem 
le für YHWH und Israel gebraucht. Die Bundesformel steht hier wie auch 
sonst oft in festem Zusammenhang mit dem Exodus. Das Spezifische von 
4,20 liegt darin, dass Israel nicht nur als „Volk“, sondern als „Volk des Erb-
eigentums“ (ʿ am naḥalāh) das Bundesvolk YHWHs ist. Es geht also um ein 
personal-rechtliches Verhältnis, das theologisch relevant ist. „Erbbesitz ist 
grundsätzlich unveräußerlich. Der Titel formuliert keinen Rechtsanspruch 
Jahwes, sondern ein Recht Israels auf Gnade.“38 Es wird vor allem im Fall 
von Schuld wichtig. Man konnte sich dann auf diese bleibende Beziehung 
im Gebet berufen.39 Das geschieht in 9,26 und 29.

An beiden Stellen verweist Mose zugunsten des sündigen Israel auf seine 
Existenz als Gottes Erbeigentum. Zusammen mit dem auch in 4,20 belegten 
Exodusmotiv rahmen sie den Appell an YHWH am Gottesberg Horeb. Nach 
dem Abfall Israels und der Anfertigung des gegossenen Kalbs bittet Mose: 
„Herr YHWH, bring nicht Verderben über dein Volk [ʿ ammekā] und dein 
Erbeigentum [naḥalātekā], das du in deiner Macht ausgelöst und mit starker 
Hand aus Ägypten geführt hast“ (9,26). YHWH hat Israel, sein Erbeigentum, 
nicht nur aus der ägyptischen Sklaverei „herausgeführt“, sondern auch – 
mit einem typisch deuteronomischen Terminus – „ausgelöst“ (pdh). Dieser 
befreiende Rechtsakt unterstreicht die gegenwärtige Verantwortung für sein 
„Erbeigentum“. Gleiches gilt für die abschließende Begründung Moses: „Sie 
sind doch dein Volk [ʿ ammekā] und dein Erbeigentum [naḥalātekā], das du 
mit deiner großer Kraft und deinem hocherhobenem Arm herausgeführt 

(vgl. Jes 64,7 f. und 60,21) zugesprochen wird. Trotz des Heilsuniversalismus verliert Israel 
also nicht seine Identität. Nach der Spitzenaussage von Jes 19,23–25 werden nämlich die bei-
den Großmächte und einstigen Erzfeinde Ägypten und Assur einmal YHWH dienen. Israel 
wird als Dritter im Bunde eine neue Einheit in der Gottesbeziehung bewirken und durch den 
empfangenen Segen selbst ein Segen inmitten der Erde sein (vgl. Gen 12,3). „Denn YHWH der 
Heerscharen hat es [Israel] gesegnet, indem er sprach: Gesegnet ist mein Volk [ʿ ammî], Ägyp-
ten, und das Werk meiner Hände, Assur, und mein Erbeigentum [naḥalātî], Israel“ (Jes 19,25). 
Zur Auslegung vgl. z. B. F. Sedlmeier, Israel – „ein Segen inmitten der Erde“. Das JHWH-Volk 
in der Spannung zwischen radikalem Dialog und Identitätsverlust nach Jes 19,16–25, in: J. Früh-
wald-König/F. R.  Prostmeier/R. Zwickl (Hgg.), Steht nicht geschrieben? Studien zur Bibel und 
ihrer Wirkungsgeschichte (FS G. Schmuttermayr), Regensburg 2001, 89–108.

38 G.  Braulik, Deuteronomium 1–16,17, Würzburg 1986, 81.
39 Dagegen ist die Annahme Israels zum „Erbeigentum“ (nḥl Hifil) in Ex 34,9 erst Ergeb-

nis der Vergebung von Schuld und Sünde des „hartnäckigen Volks“ und der Erneuerung des 
Sinaibundes.
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aSTt  CC (9,29) Wıederum veht das Grundbekenntnis VOoO der priviılegierten
Gottesbeziehung Israels AUS

27 „Volk des Sonderguts“ ( am s°oullah)
Das Wort soullah“ me1ınt ursprünglıch

Sacheigentum, un War otfenbar oft mi1t der Nuance „Sondergut“, „Vorbehaltsgut“,
„Privyatschatulle“ Es 11115 aber auch trüuh übertragen verwendet worden se1n, eıne
ÄArt Leibeigenschaft eiınes Köni1gs der anderer Menschen vegenüber eiıner Gottheit
der eiınem Grofßkönig Zu Ausdruck bringen. Als Wort AUS dem Bereich der
Vasallıtätsterminologie könnte ıhnlıch W1e andere Worter annn Zur Bezeichnung
des Abhängigkeitsverhältnisses des Volkes Israel vegenüber seiınem Ott Jahwe e1nN-
veführt worden se1n.“*

Der Ausdruck am s°oullah, „Volk des Sonderguts“, Aindet sıch LUr ın Dtn
7!! 14,2 un: 26,18 un: 1St typıisch deuteronomische Diktion.* Das „seltene
Wort soullah konzentriert ın sıch die QESAMTE dt Problematık: Israel VOCI-

dankt sıch un! vyehört daher Jahwe.“®
HWH hat Israel, se1in „Erbeigentum“, ALLS Ägypten herausgeführt. Als

persönlıches „Sondergut“ hat siıch ALLS den Völkern „erwählt“.  «44 In Dtn
76 Sagl Mose: „Denn eın heiliges olk | am gadös) bıst du tür HWH,
deınen (sott ıch hat HWH, deın Gott, ausgewählt bahar|, damıt du

allen Völkern, die aut der Erde sind, ıhm ZUuU olk des Sonderguts
wırst lıhyöt F6 f“ am s°oullah]“ 7,6) Der Vers beschliefit die Paränese VOo

7,1—6 über das Verhalten gegenüber den Völkern des Verheißungslandes.,
S1e muündet ach Bundesschluss- un Verschwägerungsverbot angesichts
der Gefährdung einer ausschlieflichen YHWH-Verehrung ın Vers ın das
ıntolerante Gebot, die QESAMTE Ausstattung der Heılıgtümer der Landes-
bewohner zerstoren, jeder synkretistischen Religionsprax1is UVOIL-

zukommen. Vers 62 begründet die Vernichtung der Kultgegenstände mıt

40} Zum akkadıschen, ugarıtischen und rabbinıschen Gebrauch des Wortes vel Lipinskt,
seSullah, 1n /49—/52, 1er /Ay_/51

Lohfink, Dt 6,1/-19, 249—2951, mıt austührlichen Belegen den philologischen Problemen
und altorientalıschen Texten ın den Anmerkungen. Vel Weinfeld, Deuteronomy 1—1  —_
New Translatıon wıth Introduction and C ommentary, New ork 1991, 3685, insbesondere
s°7ulläh als Vertragsterminus „CO dıstiıngu1ish relatıonshıp of the sovereıgn wıth (II1C of hıs
espec1ally privileged vassals“. SO erinnert der Hetiterkönig den Könıg V Ugarıt daran, Aass
dieser „seın Diener und seın Sondereigentum“ ( bdt.sglth) se1l ebd.)

4 Aufserhalb des Deuteronomiums wırd Israel och ın Ho 19,5 un: Ps 135,4 als s°oullah
hne aAm bezeichnet; ın Mal 3,17 steht s°oulläh für dıe HKWH Fürchtenden. An den beıden
restlıchen Belegen ın der Hebräischen Bıbel bıldet s°7ulläh den persönlıchen Besıtz Darvıds AL S
old und Sılber, den für den Tempel spendet (1 Chr 29,3), bzw. sınd Könıge und Proviınzen
der persönlıche Schatz, den sıch Kaohelet ın der Travestlie Salomas anhäufte (Koh 2,8) D1esem
Wortgebrauch zufolge 1St. Israel ann „Kronbesıitz, Kronjuwel“ des Könı1gs HWH, also eın
persönlıches Eiıgentum V yröfßter Kostbarkeıt.

472 Perlitt, Bundestheologıe 1m Alten Testament, Neukırchen-Vluyn 1969,
44 Die für am nah*läh konstitutive Bındung dıe Heraustührung übersieht Lipiniskt,

seSullah, /52, WOCIL1LI1 dıe soulläh V seiner nah“läah dadurch unterscheıdet, ass
s°7ulläh „eıne Inıtiatiıve und eınen persönlıchen Eınsatz V selıten SIC iımpliziert“.
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hast“ (9,29). Wiederum geht das Grundbekenntnis von der privilegierten 
Gottesbeziehung Israels aus.

2.1.2 „Volk des Sonderguts“ (ʿam segullāh)

Das Wort segullāh40 meint ursprünglich 
Sacheigentum, und zwar offenbar oft mit der Nuance „Sondergut“, „Vorbehaltsgut“, 
„Privatschatulle“. Es muss aber auch früh übertragen verwendet worden sein, um eine 
Art Leibeigenschaft eines Königs oder anderer Menschen gegenüber einer Gottheit 
oder einem Großkönig zum Ausdruck zu bringen. Als Wort aus dem Bereich der 
Vasallitätsterminologie könnte es ähnlich wie andere Wörter dann zur Bezeichnung 
des Abhängigkeitsverhältnisses des Volkes Israel gegenüber seinem Gott Jahwe ein-
geführt worden sein.41 

Der Ausdruck ʿam segullāh, „Volk des Sonderguts“, findet sich nur in Dtn 
7,6, 14,2 und 26,18 und ist typisch deuteronomische Diktion.42 Das „seltene 
Wort segullāh konzentriert in sich die gesamte dt Problematik: Israel ver-
dankt sich und gehört daher – Jahwe.“43

YHWH hat Israel, sein „Erbeigentum“, aus Ägypten herausgeführt. Als 
persönliches „Sondergut“ hat er es sich aus den Völkern „erwählt“.44 In Dtn 
7,6 sagt Mose: „Denn ein heiliges Volk [ʿ am qādôš] bist du für YHWH, 
deinen Gott. Dich hat YHWH, dein Gott, ausgewählt [bāḥar], damit du 
unter allen Völkern, die auf der Erde sind, ihm zum Volk des Sonderguts 
wirst [lihyôt lô leʿ am segullāh]“ (7,6). Der Vers beschließt die Paränese von 
7,1–6 über das Verhalten gegenüber den Völkern des Verheißungslandes. 
Sie mündet nach Bundesschluss- und Verschwägerungsverbot angesichts 
der Gefährdung einer ausschließlichen YHWH-Verehrung in Vers 5 in das 
intolerante Gebot, die gesamte Ausstattung der Heiligtümer der Landes-
bewohner zu zerstören, um jeder synkretistischen Religionspraxis zuvor-
zukommen. Vers 6a begründet die Vernichtung der Kultgegenstände mit 

40 Zum akkadischen, ugaritischen und rabbinischen Gebrauch des Wortes vgl. E. Lipiński, 
seḡullāh, in: ThWAT 5 (1986) 749–752, hier 749–751.

41 Lohfink, Dt 26,17–19, 249–251, mit ausführlichen Belegen zu den philologischen Problemen 
und altorientalischen Texten in den Anmerkungen. Vgl. M. Weinfeld, Deuteronomy 1–11. A 
New Translation with Introduction and Commentary, New York 1991, 368, insbesondere zu 
segullāh als Vertragsterminus „to distinguish a relationship of the sovereign with one of his 
especially privileged vassals“. So erinnert der Hetiterkönig den König von Ugarit daran, dass 
dieser „sein Diener und sein Sondereigentum“ (ʿ bdt.sglth) sei (ebd.).

42 Außerhalb des Deuteronomiums wird Israel noch in Ex 19,5 und Ps 135,4 als segullāh 
ohne ʿam bezeichnet; in Mal 3,17 steht segullāh für die YHWH Fürchtenden. An den beiden 
restlichen Belegen in der Hebräischen Bibel bildet segullāh den persönlichen Besitz Davids aus 
Gold und Silber, den er für den Tempel spendet (1 Chr 29,3), bzw. sind Könige und Provinzen 
der persönliche Schatz, den sich Kohelet in der Travestie Salomos anhäufte (Koh 2,8). Diesem 
Wortgebrauch zufolge ist Israel dann „Kronbesitz, Kronjuwel“ des Königs YHWH, also ein 
persönliches Eigentum von größter Kostbarkeit. 

43 L.  Perlitt, Bundestheologie im Alten Testament, Neukirchen-Vluyn 1969, 57.
44 Die für ʿam naḥalāh konstitutive Bindung an die Herausführung übersieht Lipiński, 

seḡullāh, 752, wenn er die segullāh YHWHs von seiner naḥalāh dadurch unterscheidet, dass 
segullāh „eine Initiative und einen persönlichen Einsatz von seiten [sic] YHWHs impliziert“.
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der Heıligkeıit Israels, das heilit se1iner kultischen Absonderung tür HWH
Vers tolgt die Erwählung Israels ZU Sondereigentum 1mM Rahmen der
tradıtionellen Bundesftormel, also mıt Infinıtiıv VOo hyh plus doppeltem
tür HWVWH un das olk Obwohl am s°oullah ın allen Belegen 1mM Sınn
einer vemeınsamen Aussonderungstheologıie mıt am gadös ZUSAaIMNMMNENSZC-
stellt wiırd, unterscheiden sıch beide Termiını klar ın ıhrer Bedeutung. Ihre
Abfolge 1St adurch bedingt, dass „heıliges Volk“ ın 76a un 14,2a jeweıls
die Rıtualdıfterenz Israels vegenüber den Völkern begründet. Dagegen
1St dıe Bezeichnung als „Volk des Sonderguts“ der außergeschichtlichen
Erwählung zugeordnet.

DIiese Erwählung Israels ZU „Volk, das HWVWH persönlıch vehört“, 1St
ebenso unbegründet w1e unwıderruflich. Denn S1€ entspringt der Liebe (JOt-
tes den Vatern w1e Israel (4,37; 7!! 10,15 un 1St Erwählung dieser
Liebe (7,9; 10,12 (Jott erwählt Israel VOTL seiınem Handeln diesem olk
(vgl. 7!! 14,2 Deshalb wırd am soullah mıt keinem heilsgeschichtlichen
FEreignis verknüpft. Die Erwählung 1ST srundsätzliıch auch jedem Gebotsge-
horsam Israels vorgeordnet un wırd nıemals kondıitional tormulıiert. „Das
Vorrecht der Erwählung Israel ın iıne besondere Posıtion den
Völkern, verpflichtet aber auch ZUT treuen Bewahrung seiner Sonderart als
Kontrastgesellschaft iın der weltlichen Gemeinschaft.  46 ıne Diskreditierung
„aller Völker, die aut der Erde sind“ (7,6b; 14,2), lıegt dabe tern. Das VOo

HWVWH vestiftete Verhältnis wırd durch die Bundesformel sowohl
ın ıhrer eingliedrigen (7,6b; 14,2) w1e€e ın ıhrer zweıgliedrigen orm
als Teıl VOo 26,17-19) erklärt. Dtn 26,18—19 die Vorstellung VOo

Sondereigentum ohne das erb „erwählen“ 1m Moab-Bundesschluss. In ıhm
1St die Ex1istenz Israels als am s°oullah allerdings nıcht eintache Tatsache,
sondern 1ne Zusage S1e wırd durch den Wunsch erganzt,
solle Israel über alle Völker, die vemacht hat, erheben. Aufßerdem betont
26,18 die 1mM „Bund“, also vertraglıch, VO Israel übernommene ethıische
Verpflichtung: „Du wıllst alle ce1ne Gebote bewahren“. (Gemeılnt sind die
deuteronomischen Einzelgesetze. Dieser Anspruch ze1igt, dass der Tıtel am
soullah aufgrund der Erwählung WTr keıne Voraussetzungen, durchaus
aber ethische Konsequenzen hat47

45 Vel Ps 135,4, dıe Erwählung als Begründung des Lobes dem Bekenntnis der Allmacht
ber dıe (,otter, ın der Schöpfung und beı Exodus w 1€ Landnahme ın der Ursprungs-

veschichte Israels vorausgeht.
46 Veyola, Das Buch Mose Deuteronomium. Kapıtel „1—-16,17, (zöttingen 2004, 199

Zum „bıblıschen CGottesvolk und der neutestamentlıchen (3emeılnde als ‚Kontrastgesellschaftt‘“
SAamı®L einer Bewertung vel Ruckstuhl, „Eccles1a unıyersalıs“. Das sakramentale Universalı-
tsverständnıs als hermeneutıischer Schlüssel für dıe Kırche ın der Moderne, Franktfurt
2005, 262—9726/.

A / Zur Erwählung Israels und der Kırche vel Uirich, Israels bleibende Erwählung
Un dıe christliche (jemeınde. Systematısch-theologische Perspektiven, ın KYAus (Hgyı.),
Juden un Chriısten. Perspektiven einer Annäherung, Cütersloh 1997/, 171—191
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der Heiligkeit Israels, das heißt seiner kultischen Absonderung für YHWH. 
Vers 6b folgt die Erwählung Israels zum Sondereigentum im Rahmen der 
traditionellen Bundesformel, also mit Infinitiv von hyh plus doppeltem le 
für YHWH und das Volk. Obwohl ʿam segullāh in allen Belegen im Sinn 
einer gemeinsamen Aussonderungstheologie mit ʿam qādôš zusammenge-
stellt wird, unterscheiden sich beide Termini klar in ihrer Bedeutung. Ihre 
Abfolge ist dadurch bedingt, dass „heiliges Volk“ in 7,6a und 14,2a jeweils 
die Ritualdifferenz Israels gegenüber den Völkern begründet. Dagegen 
ist die Bezeichnung als „Volk des Sonderguts“ der außergeschichtlichen 
Erwählung zugeordnet. 

Diese Erwählung Israels zum „Volk, das YHWH persönlich gehört“, ist 
ebenso unbegründet wie unwiderruflich. Denn sie entspringt der Liebe Got-
tes zu den Vätern wie zu Israel (4,37; 7,8; 10,15) und ist Erwählung zu dieser 
Liebe (7,9; 10,12). Gott erwählt Israel vor seinem Handeln an diesem Volk 
(vgl. 7,6; 14,2).45 Deshalb wird ʿ am segullāh mit keinem heilsgeschichtlichen 
Ereignis verknüpft. Die Erwählung ist grundsätzlich auch jedem Gebotsge-
horsam Israels vorgeordnet und wird niemals konditional formuliert. „Das 
Vorrecht der Erwählung setzt Israel in eine besondere Position unter den 
Völkern, verpflichtet es aber auch zur treuen Bewahrung seiner Sonderart als 
Kontrastgesellschaft in der weltlichen Gemeinschaft.“46 Eine Diskreditierung 
„aller Völker, die auf der Erde sind“ (7,6b; 14,2), liegt dabei fern. Das von 
YHWH gestiftete Verhältnis wird stets durch die Bundesformel – sowohl 
in ihrer eingliedrigen (7,6b; 14,2) wie in ihrer zweigliedrigen Form (26,18 
als Teil von 26,17–19) – erklärt. Dtn 26,18–19 verortet die Vorstellung vom 
Sondereigentum ohne das Verb „erwählen“ im Moab-Bundesschluss. In ihm 
ist die Existenz Israels als ʿam segullāh allerdings nicht einfache Tatsache, 
sondern eine Zusage YHWHs. Sie wird durch den Wunsch ergänzt, er 
solle Israel über alle Völker, die er gemacht hat, erheben. Außerdem betont 
26,18 die im „Bund“, also vertraglich, von Israel übernommene ethische 
Verpflichtung: „Du willst alle seine Gebote bewahren“. Gemeint sind die 
deuteronomischen Einzelgesetze. Dieser Anspruch zeigt, dass der Titel ʿ am 
segullāh aufgrund der Erwählung zwar keine Voraussetzungen, durchaus 
aber ethische Konsequenzen hat.47 

45 Vgl. Ps 135,4, wo die Erwählung als Begründung des Lobes dem Bekenntnis der Allmacht 
YHWHs über die Götter, in der Schöpfung und bei Exodus wie Landnahme in der Ursprungs-
geschichte Israels vorausgeht.

46 T.  Veijola, Das 5. Buch Mose Deuteronomium. Kapitel 1,1–16,17, Göttingen 2004, 199. 
Zum „biblischen Gottesvolk und der neutestamentlichen Gemeinde als ‚Kontrastgesellschaft‘“ 
samt einer Bewertung vgl. Th. Ruckstuhl, „Ecclesia universalis“. Das sakramentale Universali-
tätsverständnis als hermeneutischer Schlüssel für die Kirche in der Moderne, Frankfurt a. M. 
2003, 262–267.

47 Zur Erwählung Israels und der Kirche vgl. z. B. H. G.  Ulrich, Israels bleibende Erwählung 
und die christliche Gemeinde. Systematisch-theologische Perspektiven, in: W. Kraus (Hg.), 
Juden und Christen. Perspektiven einer Annäherung, Gütersloh 1997, 171–191.
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27  ‚ „Heiliges Volk“ (am gadös)
Im Deuteronomium sind nıcht die Priester heilıg, sondern das Nn Volk .48

Heılıg ISt, Was der profanen Sphäre 1St. un: der Gottheit eıgnet. uch daran
wırd Iso deutlich Erlöst un erwählt als Jahves Eıgentums- un Erbvolk 1St.
Israel weder durch se1ıne eıgene Tat och 1n dem Sinne, A4SsSs sıch 1n seınem Stand
als olk (sottes eıne 1n ıhm schlummernde Anlage enttaltet hätte; heilıges olk 1St.
Israel alleın durch Jahves schenkendes Handeln veworden. Jahve hat Israel 1n seine
Gemeinschaftt hineingezogen.“”

Wenn eshalb die Heılıgkeıit des Volkes mıt einem bestimmten Gebot VOCI-

bunden wırd (Dtn 7!! 5  ), bıldet „nıcht, W1€ eigentlich
ware, der Gehorsam das Gebot die Bedingung, VO der die Heıligkeit
des Volkes abhinge, ne1n, umgekehrt, die Heıligkeıit Israels 1ST der Umstand,
ın Anbetracht dessen das betreffende (Jesetz erst nöt1g wırd“.>° Verweılst
„Volk des Sonderguts“ aut die Zugehörigkeıt Israels HWVWH aufgrund
se1iner Erwählung ALLS den Völkern, beschreıibt „heıliges Volk“ die kul-
tisch-rıituelle Zugehörigkeıt Israels seinem Gott, betont also
ausschliefßlichen Verehrungsanspruch. Man dart eshalb die Heılıgkeit
Israels nıcht VOo der Erwählung her erklären.” och sind beıide Ausdrücke
„abgrenzende Verhältnisbegritte“. WYahrscheinlich csteht deshalb am gadös
1ın /,6a3, 14,2 un 26,19 mıt am soullah TII1LIN In 14,21 ezieht siıch
„heıliges Volk“ aut 14,2, ın 28,9 aut die Bundesdeklaratiıon 26,19 zurück.
An allen Stellen aber 1St Israel ausdrücklich „heiliges olk für HWH
[YHW.

Der Begriff „heılıges Volk“ 1ST unmıiıttelbarer als „Volk des Sonderguts“
aut das Handeln Israels bezogen. Wıe ın 76 begründet auch ın 14,2 das
Verhalten Israels gvegenüber tremden Kultbräuchen, 1n diesem Fall das Unter-
lassen estimmter TIrauer- und Selbstminderungsriten.” Zunächst nn 14,1
als abgrenzende Fıgenart Israels: „Ihr se1d KınderS, (sottes“
Im Anschluss das Verbot der Trauerbräuche, die mIıt dem YHWH-Gilau-
ben unvereinbar erscheınen, heıifßt dann: „Denn eın heıilıges olk | am
gadös)] bıst du tür HWH, deinen Gott, un dıch hat HWH ausgewählt,
damıt du allen Völkern, die aut der Erde sind, das olk wiırst, das ıhm
persönlıch vehört lıhyöt F6 e“ am soullah]“ (14,2) uch die Beobachtung

48 Di1e zentrale Bedeutung seiner Heılıgkeıit kommt ın einer mıIı1ıt „heilig“ gaädö$) vebildeten
Sıebenerreıihe ZU Ausdruck (7,6; „2.21; 23,15; 26,19; 285,9; 33,3) Dabeı stehen dem Würde-
titel „heilıges Volk“, das Israel ın den yvöttlichen Bereich hıneinzıeht, ach 33,3 „alle Heılıgen
e1ines jeden V ıhnen der Völker, dıe HKWH Liebt]“ (Ral a° dosawW) vegenüber. Dtn 23,15, der
mıttlere, vierte Beleg, vebraucht das Adjektiv für das Kriegslager Israels (vel. Braulikr, Sıeben
Säulen, 106)

44 Bächli, Israel und dıe Völker. Eıne Studıe ZU. Deuteronomium, Zürich 1962, 141
5(} Rad, Gottesvolk 1m Deuteronomium, 53

H.- KYAMUS, Das heilıge olk Zur alttestamentlıchen Bezeichnung am gados,
1n Ders., Bıblısch-theologische Aufsätze, Neukırchen-Vluyn 197/2, 3/—-49, 39

95° Perlitt, Bundestheologıe 1m Alten Testament, 57
57 Vel Otto, Deuteronomium 12—54 Teılband 12,1—25,15, Freiburg T, u.2.| 2016,

—1
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2.1.3 „Heiliges Volk“ (ʿam qādôš)

Im Deuteronomium sind nicht die Priester heilig, sondern das ganze Volk.48 
Heilig ist, was der profanen Sphäre entzogen ist und der Gottheit eignet. Auch daran 
wird also deutlich […]: Erlöst und erwählt als Jahves Eigentums- und Erbvolk ist 
Israel weder durch seine eigene Tat noch in dem Sinne, dass sich in seinem Stand 
als Volk Gottes eine in ihm schlummernde Anlage entfaltet hätte; heiliges Volk ist 
Israel allein durch Jahves schenkendes Handeln geworden. Jahve hat Israel in seine 
Gemeinschaft hineingezogen.49 

Wenn deshalb die Heiligkeit des Volkes mit einem bestimmten Gebot ver-
bunden wird (Dtn 7,6; 14,2.21), bildet „nicht, wie eigentlich zu erwarten 
wäre, der Gehorsam gegen das Gebot die Bedingung, von der die Heiligkeit 
des Volkes abhinge, nein, umgekehrt, die Heiligkeit Israels ist der Umstand, 
in Anbetracht dessen das betreffende Gesetz erst nötig wird“.50 Verweist 
„Volk des Sonderguts“ auf die Zugehörigkeit Israels zu YHWH aufgrund 
seiner Erwählung aus den Völkern, so beschreibt „heiliges Volk“ die kul-
tisch-rituelle Zugehörigkeit Israels zu seinem Gott, betont also YHWHs 
ausschließlichen Verehrungsanspruch. Man darf deshalb die Heiligkeit 
Israels nicht von der Erwählung her erklären.51 Doch sind beide Ausdrücke 
„abgrenzende Verhältnisbegriffe“52. Wahrscheinlich steht deshalb ʿ am qādôš 
in 7,6a, 14,2 und 26,19 mit ʿam segullāh zusammen. In 14,21 bezieht sich 
„heiliges Volk“ auf 14,2, in 28,9 auf die Bundesdeklaration 26,19 zurück. 
An allen Stellen aber ist Israel ausdrücklich „heiliges Volk für YHWH 
[lYHWH]“. 

Der Begriff „heiliges Volk“ ist unmittelbarer als „Volk des Sonderguts“ 
auf das Handeln Israels bezogen. Wie in 7,6 begründet er auch in 14,2 das 
Verhalten Israels gegenüber fremden Kultbräuchen, in diesem Fall das Unter-
lassen bestimmter Trauer- und Selbstminderungsriten.53 Zunächst nennt 14,1 
als abgrenzende Eigenart Israels: „Ihr seid Kinder YHWHs, eures Gottes“. 
Im Anschluss an das Verbot der Trauerbräuche, die mit dem YHWH-Glau-
ben unvereinbar erscheinen, heißt es dann: „Denn ein heiliges Volk [ʿ am 
qādôš] bist du für YHWH, deinen Gott, und dich hat YHWH ausgewählt, 
damit du unter allen Völkern, die auf der Erde sind, das Volk wirst, das ihm 
persönlich gehört [lihyôt lô leʿ am segullāh]“ (14,2). Auch die Beobachtung 

48 Die zentrale Bedeutung seiner Heiligkeit kommt in einer mit „heilig“ (qādôš) gebildeten 
Siebenerreihe zum Ausdruck (7,6; 14,2.21; 23,15; 26,19; 28,9; 33,3). Dabei stehen dem Würde-
titel „heiliges Volk“, das Israel in den göttlichen Bereich hineinzieht, nach 33,3 „alle Heiligen 
eines jeden von ihnen [der Völker, die YHWH liebt]“ (kål qedošāw) gegenüber. Dtn 23,15, der 
mittlere, vierte Beleg, gebraucht das Adjektiv für das Kriegslager Israels (vgl. Braulik, Sieben 
Säulen, 106).

49 O.  Bächli, Israel und die Völker. Eine Studie zum Deuteronomium, Zürich 1962, 141. 
50 v.  Rad, Gottesvolk im Deuteronomium, 33 f.
51 Z. B. gegen H.-J.  Kraus, Das heilige Volk. Zur alttestamentlichen Bezeichnung ʿ am qādōš, 

in: Ders., Biblisch-theologische Aufsätze, Neukirchen-Vluyn 1972, 37–49, 39 u. ö. 
52 Perlitt, Bundestheologie im Alten Testament, 57.
53 Vgl. E.  Otto, Deuteronomium 12–34. Teilband 1: 12,1–23,15, Freiburg i. Br. [u. a.] 2016, 

1297–1300.
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der 1n 14,5-—21a tolgenden Speisevorschriften eigentlich auf das Nolk
übertragene priesterliche Reinheitsgebote wırd mıt der Identität Israels
als „heıliges Volk“ motiviert.>* Ebenso hat die Heıilıgkeıit ach 28,9 Folgen
tür das Leben Der Vers nımmt die e1idliche Zusage (sJottes Vo 26,19 aut
un tührt S1€e welter. Das heıifst konkret: Was Israel als am s°oullah ın 26,18
wollte „alle Gebote bewahren“ WaS aber 1 26,19 bei am gadös
nıcht mehr erwähnt wiırd, verlangt 28,9 ausdrücklich: „Und HWH wırd
dich, w1e€e dır veschworen hat, ZU olk einsetzen [ y°gimka), das ıhm
heilıg 1St ö f“ am gadö$], WEl solange]”® du die GeboteS, deines
Gottes, bewahrst un auf seinen egen gehst  CC Beschreıibt 28,9 mıt dem
vöttlichen Eıd gvewıissermalen die Innenperspektive des CGottesverhältnisses,

der anschließende Vers 1Ö se1ne Aufßenperspektive:” „Dann cehen alle
Völker der Erde, dass der Name über dır ausgerufen 1St  c DIiese
Juriıdische Formel wırd beı Eigentumsübertragung un: Inbesitznahme VOCI-

wendet (vgl. Jes 65,19; Jer 14,9) och sıgnalısıert der Rechtsakt 1er „degen
un Privilegierung über alle anderen Völker un proklamıert das Ver-
hältnıs ]JHWH-Israel als 1ne nahezu gleichberechtigte Partnerschatt“.>®

„Versammlung“ gahal)
Im deuteronomiıschen Sprachgebrauch bezeichnet gahal nıemals die zufällig
versammelte enge, sondern dient als „ekklesiologischer“ Termıinus.”? IDIE
vergleichsweıse hohe Belegzahl®“ un der deuteronomıische Sprachgebrauch
1n Wel estimmten Zusamrnenhängen unterstreichen se1ne Bedeutung. Das
Substantıv „Versammlung“ (gahal) wırd 1n drei gepragten Wortverbindun-
CI verwendet: Zunächst 1n der Wendung „CULC vollzählige Versammlung“

5.4 Dagegen verwelst dıe priesterliche Tradıtion, Ww1€ S1E eLwAa 1m SOPENANNLEN Heılıgkeitsge-
SELZ (Lev7 vorliegt, utf HKWH als den Heılıgen, der das Halten der (zebote begründet
und V Israel tordert: „Heılıge [ g°dosim] sollt ıhr se1n, enn heilıg bın IC HWH, CUCI (zott  66
(Lev 19,2) Dazu hat dıe Israelıten ausgesondert: „Und ıhr sollt MIr Heılıge g°dosim] se1ın,
enn heilıg bın) ich, HKWH Und IC habe euch V den (anderen) Völkern unterschieden
1Wa abdil), damıt ıhr MIr gehört“ (Lev

79 Vel Lohfink, Opterzentralisation, Säkularısierungsthese und mımetische Theorie, ın
Ders., Studıen ZU. Deuteronomiuum und ZULI deuteronomıiıstischen Lıteratur. Band 3, Stuttgart
1995, 219—260, 1er 244 Änm 61 Dtn 25,9 macht dıe „von Jahwe hne jede Vorleistung
und teierlich beschworene Wirklıiıchkeit der Rücksicht der Dauer zugleich och einmal
ZULI DEZENSZUSALFE, dıe der Bedingung des Gehorsams steht. Das wıderspricht sıch 1
deuteronomıiıschen Denken nıcht.“ Vel Haulst, am 70)] Volk, 308%

56 y  he word ‚1 ere and ın 13, INAaV be translated long aS’', CVCILl ‚because‘; the pomt
15 establısh correlatıon between blessing and taıthfulness, wıthout Strict causal
sequence” (f. MeConville, Deuteronomy, Leicester 2002, 404)

3, (Ütto, Deuteronomium 1234 Teılband 23,16—534,12, Freiburg T, u.a.| 2017, 2004
5 F Hossfeld/H. Lamberty-Zielinskt, gara VIILL., 1n 142—-144, 1er 145
5G Dı1e Septuagınta o1bt 1m Deuteronomium gahäal fast ımmer durch pRRIESIA wıeder, ın 5,22

aber durch SYNAgOgE (vel. Dtn 33,4} Dieser Befund wıiderspricht einem (zegensatz zwıschen den
beıden Ausdrücken. Die Trel Belege V ahl ıAl werden durch pRIEsIAZEIN übersetzt.

60 Der absoluten Zahl ach tolgt das Deuteronomium mıIı1ıt elt Belegen des Substantıvs gähal
auf Chronık un Ezechuiel; V der Dichte seiner Belege her und Waortern
rangıert LLULT hınter Chronıik.

174

Georg Braulik OSB

174

der in 14,3–21a folgenden Speisevorschriften – eigentlich auf das ganze Volk 
übertragene priesterliche Reinheitsgebote – wird mit der Identität Israels 
als „heiliges Volk“ motiviert.54 Ebenso hat die Heiligkeit nach 28,9 Folgen 
für das Leben. Der Vers nimmt die eidliche Zusage Gottes von 26,19 auf 
und führt sie weiter. Das heißt konkret: Was Israel als ʿam segullāh in 26,18 
wollte – „alle Gebote YHWHs bewahren“ –, was aber in 26,19 bei ʿ am qādôš 
nicht mehr erwähnt wird, verlangt 28,9 ausdrücklich:55 „Und YHWH wird 
dich, wie er es dir geschworen hat, zum Volk einsetzen [yeqîmkā], das ihm 
heilig ist [lô leʿ am qādôš], wenn [solange]56 du die Gebote YHWHs, deines 
Gottes, bewahrst und auf seinen Wegen gehst.“ Beschreibt 28,9 mit dem 
göttlichen Eid gewissermaßen die Innenperspektive des Gottesverhältnisses, 
so der anschließende Vers 10 seine Außenperspektive:57 „Dann sehen alle 
Völker der Erde, dass der Name YHWHs über dir ausgerufen ist“. Diese 
juridische Formel wird bei Eigentumsübertragung und Inbesitznahme ver-
wendet (vgl. Jes 63,19; Jer 14,9). Doch signalisiert der Rechtsakt hier „Segen 
und Privilegierung über alle anderen Völker […] und proklamiert das Ver-
hältnis JHWH-Israel als eine nahezu gleichberechtigte Partnerschaft“.58 

2.2 „Versammlung“ (qāhāl)

Im deuteronomischen Sprachgebrauch bezeichnet qāhāl niemals die zufällig 
versammelte Menge, sondern dient als „ekklesiologischer“ Terminus.59 Die 
vergleichsweise hohe Belegzahl60 und der deuteronomische Sprachgebrauch 
in zwei bestimmten Zusammenhängen unterstreichen seine Bedeutung. Das 
Substantiv „Versammlung“ (qāhāl) wird in drei geprägten Wortverbindun-
gen verwendet: Zunächst in der Wendung „eure vollzählige Versammlung“ 

54 Dagegen verweist die priesterliche Tradition, wie sie etwa im sogenannten Heiligkeitsge-
setz (Lev 17–26) vorliegt, auf YHWH als den Heiligen, der das Halten der Gebote begründet 
und von Israel fordert: „Heilige [qedošîm] sollt ihr sein, denn heilig bin ich YHWH, euer Gott“ 
(Lev 19,2). Dazu hat er die Israeliten ausgesondert: „Und ihr sollt mir Heilige [qedošîm] sein, 
denn heilig (bin) ich, YHWH. Und ich habe euch von den (anderen) Völkern unterschieden 
[wāʾabdil], damit ihr mir gehört“ (Lev 20,26).

55 Vgl. N.  Lohfink, Opferzentralisation, Säkularisierungsthese und mimetische Theorie, in: 
Ders., Studien zum Deuteronomium und zur deuteronomistischen Literatur. Band 3, Stuttgart 
1995, 219–260, hier 244 Anm. 61: Dtn 28,9 macht die „von Jahwe ohne jede Vorleistung gesetzte 
und feierlich beschworene Wirklichkeit unter der Rücksicht der Dauer zugleich noch einmal 
zur Segenszusage, die unter der Bedingung des Gehorsams steht. Das widerspricht sich im 
deuteronomischen Denken nicht.“ Vgl. Hulst, ʿam / gōj Volk, 308 f.

56 „The word ‚if‘, here and in v. 13, may be translated ‚as long as‘, or even ‚because‘; the point 
is to establish a correlation between blessing and covenant faithfulness, without a strict causal 
sequence“ (J. G.  McConville, Deuteronomy, Leicester 2002, 404). 

57 E.  Otto, Deuteronomium 12–34. Teilband 2: 23,16–34,12, Freiburg i. Br. [u. a.] 2017, 2004.
58 F.-L.  Hossfeld/H.  Lamberty-Zielinski, qārāʾ VIII., in: ThWAT 7 (1993) 142–144, hier 143 f.
59 Die Septuaginta gibt im Deuteronomium qāhāl fast immer durch ekklēsía wieder, in 5,22 

aber durch synagōgē (vgl. Dtn 33,4). Dieser Befund widerspricht einem Gegensatz zwischen den 
beiden Ausdrücken. Die drei Belege von qhl Hifil werden stets durch ekklēsiázein übersetzt.

60 Der absoluten Zahl nach folgt das Deuteronomium mit elf Belegen des Substantivs qāhāl 
auf 2 Chronik und Ezechiel; von der Dichte seiner Belege her und gemessen an 10.000 Wörtern 
rangiert es nur hinter 2 Chronik.
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kal a° halkem) beziehungsweıse „die NZ Versammlung Israels“ kal a° hal
J —

d e[) be1i der Mıtteilung des Dekalogs durch HWH (5,22) un: beım
Vortrag des Liedes durch Mose (31,30) Dann als „Tag der Versammlung“
(yom haqggahal), dem siıch HWH Gottesberg offenbarte (9,10; 10,4;
18,16 Schlieflich beı der Regelung der Zutrittsbedingungen ZUTLC „Versamm-
lung \ Hs“ (g hal YHWH; 23,2.3[2-mal].4[2-mal].9).

uch das erb ahl Hıfıl, „versammeln“,  < 61 wırd systematisch eingesetzt.
Zunächst wırd Israel Gottesberg versammelt, weıl ıhm HWH den eka-
log verkünden 111 (4,10) Später einmal 1mM Land, dıe ora vorgelesen

bekommen (31,12) och ın oab aber werden dıie Stammesältesten un
Listentührer das olkversammeln, damıt ıhnen Mose VOT seiınem Tod das Lied
vortragen annn 31,28) An diesen dreı Stellen wırd das erhb nıcht blofß iın einem
unspezifisch technıschen Sınn, sondern Juristisch-theologisch verwendet.

22 „Iag der Versammlung“ (yom haqgahal) und „Vollversammlung
J —Israels“ (Ral a halA el); „versammeln“ (ahl

Als „Versammlung“ wırd das (längst exıstierende) olk auf Anordnung
(Jottes durch Mose Horeb, W1€e der Sina1l 1M Deuteronomium heifßt,
konstitulert: „Vergıiss nıcht den Tag, als du Horeb VOTL HWH, deinem
Gott, standest! HWH hatte M1r | Mose| QESAYQT Versammle haghel)]
M1r das olk \ ha am)||, un: ıch 111 S1€e meı1ne Worte hören lassen“ (4,10a)
Be1l dieser Theophanıe Gottesberg verkündet HWVWH seinen „Bund“,
das heifßt verpflichtet Israel aut „dıe zehn Worte”, den Dekalog (4,13)
wWwar edient siıch (Jott auch dabe1 Moses als Miıttler 5,5), ennoch bleibt
celbst der Offenbarende: „Diese Worte HWH vollzähligen
Versammlung ! el kal g halkem]“ (5,22) IDIE Rückblenden aut Krıse un
Vollendung des Bundesschlusses Horeb ın 2,.10 un! 10,4 SOWI1e aut die
Bıtte einen Gesetzesmuttler ın 15,16 beziehen sıch aut diesen „Tag der
Versammlung“ (yom haqgahal). Die Wendung bringt das Horebereignis autf
1ne Kurztormel. „Versammlung bzw. gahal wırd damıt ZU theologisch
gefüllten Begriff: Versammlung bedeutet 1U die spezıfısche Gemeıinde,
die das (jesetz bzw. den Dekalog aut Dauer 1mM Schrein der Lade beı sıch
hat Der Stiftungstag der Gemeinde 1St zugleich der Gründungstag der
Prophetie.  62 S1e sichert die Kontinuntät der mosaıschen Miıttlerschaft. (s3ott
wırd eshalb Je 1E  an einen Propheten w1e€e Mose „miıtten seinen Bru-
dern“ (18,15) erwecken: „YHWH wırd ıhn als Erfüllung VOo allem erstehen
lassen, du Horeb, Tag der Versammlung b6°yöm haqgahal],
HWH, deinen Gott, vebeten aSTt  CC (18,16a) Das Prophetentum hat also

Im Unterschied gqähal kennt der für priesterliche Texte typische Versammlungsbegriff
„Gemeıinde“ edäh) eın erb „versammeln“.

62 F Hossfeld, 'olk (Jo0ttes als „Versammlung“, ın: /. Schreiner (He.), Unterwegs ZULI
Kırche. Alttestamentliche Konzeptionen, Freiburg T, u.a.| 1987, 123—142, 1er 151
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(kål qehalkæm) beziehungsweise „die ganze Versammlung Israels“ (kål qehal 
yiśrāʾēl) bei der Mitteilung des Dekalogs durch YHWH (5,22) und beim 
Vortrag des Liedes durch Mose (31,30). Dann als „Tag der Versammlung“ 
(yôm haqqāhāl), an dem sich YHWH am Gottesberg offenbarte (9,10; 10,4; 
18,16). Schließlich bei der Regelung der Zutrittsbedingungen zur „Versamm-
lung YHWHs“ (qehal YHWH; 23,2.3[2-mal].4[2-mal].9). 

Auch das Verb qhl Hifil, „versammeln“,61 wird systematisch eingesetzt. 
Zunächst wird Israel am Gottesberg versammelt, weil ihm YHWH den Deka-
log verkünden will (4,10). Später einmal im Land, um die Tora vorgelesen 
zu bekommen (31,12). Noch in Moab aber werden die Stammesältesten und 
Listenführer das Volk versammeln, damit ihnen Mose vor seinem Tod das Lied 
vortragen kann (31,28). An diesen drei Stellen wird das Verb nicht bloß in einem 
unspezifisch technischen Sinn, sondern juristisch-theologisch verwendet. 

2.2.1 „Tag der Versammlung“ (yôm haqqāhāl) und „Vollversammlung 
Israels“ (kål qehal yiśrāʾēl); „versammeln“ (qhl Hifil)

Als „Versammlung“ wird das (längst existierende) Volk auf Anordnung 
Gottes durch Mose am Horeb, wie der Sinai im Deuteronomium heißt, 
konstituiert: „Vergiss nicht den Tag, als du am Horeb vor YHWH, deinem 
Gott, standest! YHWH hatte zu mir [Mose] gesagt: Versammle [haqhæl] 
mir das Volk [hāʿām], und ich will sie meine Worte hören lassen“ (4,10a). 
Bei dieser Theophanie am Gottesberg verkündet YHWH seinen „Bund“, 
das heißt er verpflichtet Israel auf „die zehn Worte“, den Dekalog (4,13). 
Zwar bedient sich Gott auch dabei Moses als Mittler (5,5), dennoch bleibt er 
selbst der Offenbarende: „Diese Worte sagte YHWH zu eurer vollzähligen 
Versammlung [ʾ æl kål qehalkæm]“ (5,22). Die Rückblenden auf Krise und 
Vollendung des Bundesschlusses am Horeb in 9,10 und 10,4 sowie auf die 
Bitte um einen Gesetzesmittler in 18,16 beziehen sich auf diesen „Tag der 
Versammlung“ (yôm haqqāhāl). Die Wendung bringt das Horebereignis auf 
eine Kurzformel. „Versammlung bzw. qāhāl wird damit zum theologisch 
gefüllten Begriff: Versammlung bedeutet nun die spezifische Gemeinde, 
die das Gesetz bzw. den Dekalog auf Dauer im Schrein der Lade bei sich 
hat. […] Der Stiftungstag der Gemeinde ist zugleich der Gründungstag der 
Prophetie.“62 Sie sichert die Kontinuität der mosaischen Mittlerschaft. Gott 
wird deshalb je neu einen Propheten wie Mose „mitten unter seinen Brü-
dern“ (18,15) erwecken: „YHWH wird ihn als Erfüllung von allem erstehen 
lassen, worum du am Horeb, am Tag der Versammlung [beyôm haqqāhāl], 
YHWH, deinen Gott, gebeten hast“ (18,16a). Das Prophetentum hat also 

61 Im Unterschied zu qāhāl kennt der für priesterliche Texte typische Versammlungsbegriff 
„Gemeinde“ (ʿ ēdāh) kein Verb „versammeln“.

62 F.-L.  Hossfeld, Volk Gottes als „Versammlung“, in: J. Schreiner (Hg.), Unterwegs zur 
Kirche. Alttestamentliche Konzeptionen, Freiburg i. Br. [u. a.] 1987, 123–142, hier 131.
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den yleichen rsprung w1e€e die Tora, die 1n der mosaıischen Urzeıt VOo (Jott
ausging (5,23—31) Mıt dieser Atiologie erhält das prophetische Charısma
einen rechtlich gesicherten Eınfluss, Ja wırd 1MmM Rahmen eines gewalten-
teilıgen Verfassungsentwurtfs (16,1 8—18, als ÄAmt iınstitutionalıisiert.® Die
Propheten sollen die schrıittlich festgelegte ora lebendig interpretieren un
den Ertordernissen der eıt entsprechend erganzen.

ach der Nıederschriutt der ora wırd Ende des Deuteronomiums
ıhre regelmäfßsige Verlesung angeordnet 31,10—13).°* Zusammen mıt den
Altesten Israels sollen die Priester Laubhüttentest jedes <1iebten Jahres
1 Jerusalemer Tempel „diese Weıisung \ hattörah hazzo't) VOTL malzZ Israel

J —kal e[) laut vortragen‘ 5  9 vgl die teierliche Verkündigung 5,1 ın
oab) Weıil das NZ olk veht, werden die Teilnehmer nıcht w1e€e
beim Laubhüttentest nach der so7z1alen Schichtung der Einzeltamıilien 16,14),
sondern ach Geschlecht, Alter un! Zugehörigkeıt Israel aufgezählt:

51,12 Versammle haghe: das olk dıe Manner un Frauen, Kınder un Greise, azu
den Fremden, der 1n deinen Stadtbereichen Wohnrecht hat damıt S1Ee zuhören un:
auswendi? lernen un HWH, („ott, türchten un: daraut achten, Aass S1e dıe
Bestimmungen dieser Weıisung halten.

Der archetypische (JIrt dieser Volksversammlung 1St WTr der Horeb,
(jott 55  u |Israels] Versammlung“ den Dekalog mitgeteılt (5,22) un: S1€ ıh
„gefürchtet“ hat (5,29) Wenn allerdings die ora 1mM Heılıgtum vorgelesen
wiırd, dann reinszenlert diese Proklamatıon den Bundesschluss 1n Moab, beı
dem Mose erstmals die ora un: ın S1€e eingebunden die Erzählung über die
Theophanıe Horeb VOTL »5ahz Israel“ Vortrug. Was damals veschah, 1St
tür das Leben 1mM Land konstitutiv die öftentliche Versammlung VOoO maM zZ
Israel, ce1ne Sozialordnung hören un! lernen 31,11—-12). „Wenn
Israel dieses ‚Öffentliche Lernritual‘ vollzıeht, csteht wıeder der Schwelle
des Verheißungslandes, erhält se1ne Sozialordnung un wırd ‚als Gesell-
schatt Jahwes 1mM kollektiven Bewusstsein 1E  an < 65  veboren‘. Das letzte Z1ıel
der periodischen Torarezıtation VOT der Versammlung SBallzZ Israels 1ST W1€e beı
der Offenbarung Horeb die num1ınose Ertahrung der Furcht
S1e 1St vegenüber der Verkündigung der ora ın oab 5,1) das Besondere
des Lernvorgangs un wırd ın 51,12 ın die Reihe der Verben VOo 5,1 e1n-
vefügt. YSst WE diese Gottesturcht vegeben 1St, annn das, W 4S die ora
als Weısung 1ın Paränese un: Einzelgesetzen verlangt, auch velebt werden.®

62 Lohfink, Die Sıcherung der Wıirksamkeıt des (Jotteswortes durch das Prinzıp der
Schrittlichkeit der lora Un durch das Prinzıp der Gewaltenteiulung ach den ÄAmtergeset-
ZCI1 des Buchs Deuteroanomium 16,18—18,22), 1n Ders., Studıen ZU Deuteronomium 1,
305—3295, 1er 309

64 Zum Folgenden vel 7 D Braulik, Gedächtniskultur Israels, 1335—157.
69 Ebd 1355 Di1e /ıtate iınnerhalb des Textes sLAaAMMEN ALUS Lohfink, Der C ]laube und dıe

nächste (;eneratlion. Das Gottesvolk der Bıbel als Lerngemeıinschaft, ın Ders., Das Jüdısche
Christentum. Di1e verlorene Dımensıon, Freiburg T, u.a.| 1987/, 144166 und 260—265,

1er 159
66 Der „Jegen Moses“” spricht ın Dtn 33,4 V Verpflichtung auft dıe Tora, wodurch S1E ZU.

176

Georg Braulik OSB

176

den gleichen Ursprung wie die Tora, die in der mosaischen Urzeit von Gott 
ausging (5,23–31). Mit dieser Ätiologie erhält das prophetische Charisma 
einen rechtlich gesicherten Einfluss, ja wird im Rahmen eines gewalten-
teiligen Verfassungsentwurfs (16,18–18,22) als Amt institutionalisiert.63 Die 
Propheten sollen die schriftlich festgelegte Tora lebendig interpretieren und 
den Erfordernissen der Zeit entsprechend ergänzen. 

Nach der Niederschrift der Tora wird gegen Ende des Deuteronomiums 
ihre regelmäßige Verlesung angeordnet (31,10–13).64 Zusammen mit den 
Ältesten Israels sollen die Priester am Laubhüttenfest jedes siebten Jahres 
im Jerusalemer Tempel „diese Weisung [hattôrāh hazzoʾ t] vor ganz Israel 
[kål yiśrāʾēl] laut vortragen“ (31,11; vgl. die feierliche Verkündigung 5,1 in 
Moab). Weil es um das ganze Volk geht, werden die Teilnehmer nicht wie 
beim Laubhüttenfest nach der sozialen Schichtung der Einzelfamilien (16,14), 
sondern nach Geschlecht, Alter und Zugehörigkeit zu Israel aufgezählt:

31,12 Versammle [haqhēl] das Volk – die Männer und Frauen, Kinder und Greise, dazu 
den Fremden, der in deinen Stadtbereichen Wohnrecht hat –, damit sie zuhören und 
auswendig lernen und YHWH, euren Gott, fürchten und darauf achten, dass sie die 
Bestimmungen dieser Weisung halten.

Der archetypische Ort dieser Volksversammlung ist zwar der Horeb, wo 
Gott „eurer [Israels] Versammlung“ den Dekalog mitgeteilt (5,22) und sie ihn 
„gefürchtet“ hat (5,29). Wenn allerdings die Tora im Heiligtum vorgelesen 
wird, dann reinszeniert diese Proklamation den Bundesschluss in Moab, bei 
dem Mose erstmals die Tora und in sie eingebunden die Erzählung über die 
Theophanie am Horeb vor „ganz Israel“ vortrug. Was damals geschah, ist 
für das Leben im Land konstitutiv – die öffentliche Versammlung von ganz 
Israel, um seine Sozialordnung zu hören und zu lernen (31,11–12). „Wenn 
Israel dieses ‚öffentliche Lernritual‘ vollzieht, steht es wieder an der Schwelle 
des Verheißungslandes, erhält seine Sozialordnung und wird ‚als Gesell-
schaft Jahwes im kollektiven Bewusstsein neu geboren‘.“65 Das letzte Ziel 
der periodischen Torarezitation vor der Versammlung ganz Israels ist wie bei 
der Offenbarung am Horeb die numinose Erfahrung der Furcht YHWHs. 
Sie ist gegenüber der Verkündigung der Tora in Moab (5,1) das Besondere 
des Lernvorgangs und wird in 31,12 in die Reihe der Verben von 5,1 ein-
gefügt. Erst wenn diese Gottesfurcht gegeben ist, kann das, was die Tora 
als Weisung in Paränese und Einzelgesetzen verlangt, auch gelebt werden.66 

63 N.  Lohfink, Die Sicherung der Wirksamkeit des Gotteswortes durch das Prinzip der 
Schriftlichkeit der Tora und durch das Prinzip der Gewaltenteilung nach den Ämtergeset-
zen des Buchs Deuteronomium (Dt 16,18–18,22), in: Ders., Studien zum Deuteronomium 1, 
305–323, hier 309 f.

64 Zum Folgenden vgl. z. B. Braulik, Gedächtniskultur Israels, 133–137.
65 Ebd. 135. Die Zitate innerhalb des Textes stammen aus N.  Lohfink, Der Glaube und die 

nächste Generation. Das Gottesvolk der Bibel als Lerngemeinschaft, in: Ders., Das Jüdische 
am Christentum. Die verlorene Dimension, Freiburg i. Br. [u. a.] 1987, 144–166 und 260–263, 
hier 159.

66 Der „Segen Moses“ spricht in Dtn 33,4 von Verpflichtung auf die Tora, wodurch sie zum 
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Nachdem Mose den Levıten die verschrittlichte ora ZUT Aufbewahrung
bel der Bundeslade übergeben hat, lässt die Notabeln des Volkes, dıe
Stammesältesten un! Listenführer, beli sıch „versammeln“ (haqghilü elay;
31,28 Ihnen tragt mundlıch das Lied (32,1—43) als wırkmächtigen Zeugen
der Fluchandrohung angesichts eines künftigen Abtalls VO HWH VOTL

(31,28) DIiese Versammlung dürtte auch mıt dem 1mM Deuteronomium LUr

dieser Stelle belegten Ausdruck bal a hal VISTA n (31,30) vemeınnt se1n.°

22 „Versammlung HWHs*“ (g hal HWH
Die zwelıte Verwendungsweise VO  D gahal 1St ın einem einz1ıgen (Gesetz,
dem SOgeENANNTLEN „Gemeindegesetz“ >2_9)> konzentriert. Hıer dient
„Versammlung \WV Hs*“ (g hal YHWH als sechsmal vebrauchtes elt-
WOTrLt IDIE Genitivverbindung verwelst aut HWH, der die Versammlung
charakterısıert, VOo dem S1€e abhängt oder durch den S1€ versammelt wırd.
Vielleicht meınt a hal YyYHWH „die aktuell zusammentretende Versammlung
ın den Ortschatten“®S Das (Jeset7z wırd VOT allem lıterarhistorisch, aber
auch ın se1iner weıteren Deutung kontrovers dıiskutiert.® Seine Zulassungs-
bedingungen konstituleren nıcht die Versammlung, sondern SOTSCH tür ıhre
Reinerhaltung. Der Kriterienkatalog grenzt ıhre „genitale un: yenetische

/Integrität diejenıgen ab, die erundsätzlıch oder aut 1ne bestimmte
eıt keinen Zugang ıhr haben sollen Das Zutrittsverbot betrıitft VOCI-

mutlich ALULLS kultisch-sexuellen Gründen Entmannte un Verschnittene
SOWI1e „Bastarde“ (vgl. 23,1) oder Personen ıllegıtiımer Abstammung bezlie-
hungsweıse ethnische Mischlinge mı1t einem nıchtisraelitischen Vater f.)
Fur AÄAmmoniter, Moabıter, Edomuiuter un Ägypter 4—9), ” die 1mM Land
wohnen un ın die „Versammlung \ Hs“ eintreten möchten, 7 1bt
keıne allgemeın vorgesehene Aufnahmeregelung. Vielmehr oilt tür AÄAmmo-
nıter un Moabiter eın „Niemals“ der Zugehörigkeıt W1€e tür „Ausländer“
(nokri). Angesichts des Verbots VOo Vers steht hınter der Ablehnung 4)
vermutlich ıhre Herkuntt ALLS einem Inzest (Gen 19,30—38) Ausdrücklich
angegeben werden LLUTr historisch-ethische Gründe t.) Davon abgesehen
ordnen deuteronomıische Einzelgesetze 5  9 15,5; 1/,15; 23,21 das Ver-

Besıtz der „Versammlung Jakobs“ (g°hillat ya *q00) wurde.
G7 Vel Lohfink, Zur Fabel ın Dtn 31—32, ın Ders., Studıen ZU Deuteronomium und

ZULXI deuteronomıiıstischen Lıiteratur. Band 4, Stuttgart 2000, 219—245, 1er 2785—72 51 un 2355
Di1e Belege V Kdl g° hal YISYA el, „dıe Versammlung Israels“, ın der Hebräischen Bıbel
beweısen, Aass der Terminus nıcht mıIı1ıt RAl S  Sı iıdentıisch seın INUSS, saondern eın für » dl1Z
Israel“ repräsentatives .remıum darstellen kann; vel eb. 24() 244

65 Ch Bultmann, Der Fremde 1m antıken Juda Eıne Untersuchung ZU. soz1ıalen TIypenbe-
oriff „ger” und seinem Bedeutungswandel ın der alttestamentlıchen (resetzgebung, (zöttingen
1992, 108

64 Vel 7 D Awabdy, Immigrants and Innovatıve Law. Deuteronomy’s Theologıical
and Socıial Vısıon tor the CT, Tübıngen 2014, 66 —N5

Ü H.- Müller, gahal Versammlung, 1n 609—619, 1er 615
Zum Folgenden vel Awabdy, Immigrants and Innovatıve Law, 7781
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Nachdem Mose den Leviten die verschriftlichte Tora zur Aufbewahrung 
bei der Bundeslade übergeben hat, lässt er die Notabeln des Volkes, die 
Stammesältesten und Listenführer, bei sich „versammeln“ (haqhîlû ʾēlay; 
31,28). Ihnen trägt er mündlich das Lied (32,1–43) als wirkmächtigen Zeugen 
der Fluchandrohung angesichts eines künftigen Abfalls von YHWH vor 
(31,28). Diese Versammlung dürfte auch mit dem im Deuteronomium nur 
an dieser Stelle belegten Ausdruck kål qehal yiśrāʾēl (31,30) gemeint sein.67 

2.2.2 „Versammlung YHWHs“ (qehal YHWH)

Die zweite Verwendungsweise von qāhāl ist in einem einzigen Gesetz, 
dem sogenannten „Gemeindegesetz“ (23,2–9), konzentriert. Hier dient 
„Versammlung YHWHs“ (qehal YHWH) als sechsmal gebrauchtes Leit-
wort. Die Genitivverbindung verweist auf YHWH, der die Versammlung 
charakterisiert, von dem sie abhängt oder durch den sie versammelt wird. 
Vielleicht meint qehal YHWH „die aktuell zusammentretende Versammlung 
in den Ortschaften“68. Das Gesetz wird vor allem literarhistorisch, aber 
auch in seiner weiteren Deutung kontrovers diskutiert.69 Seine Zulassungs-
bedingungen konstituieren nicht die Versammlung, sondern sorgen für ihre 
Reinerhaltung. Der Kriterienkatalog grenzt ihre „genitale und genetische 
Integrität“70 gegen diejenigen ab, die grundsätzlich oder auf eine bestimmte 
Zeit keinen Zugang zu ihr haben sollen. Das Zutrittsverbot betrifft – ver-
mutlich aus kultisch-sexuellen Gründen – Entmannte und Verschnittene 
sowie „Bastarde“ (vgl. 23,1) oder Personen illegitimer Abstammung bezie-
hungsweise ethnische Mischlinge mit einem nichtisraelitischen Vater (V. 2 f.). 
Für Ammoniter, Moabiter, Edomiter und Ägypter (V. 4–9),71 die im Land 
wohnen und in die „Versammlung YHWHs“ eintreten möchten, gibt es 
keine allgemein vorgesehene Aufnahmeregelung. Vielmehr gilt für Ammo-
niter und Moabiter ein „Niemals“ der Zugehörigkeit wie für „Ausländer“ 
(nokrî). Angesichts des Verbots von Vers 3 steht hinter der Ablehnung (V. 4) 
vermutlich ihre Herkunft aus einem Inzest (Gen 19,30–38). Ausdrücklich 
angegeben werden nur historisch-ethische Gründe (V. 5 f.). Davon abgesehen 
ordnen deuteronomische Einzelgesetze (14,21; 15,3; 17,15; 23,21) das Ver-

Besitz der „Versammlung Jakobs“ (qehillat yaʿ aqob) wurde.
67 Vgl. N.  Lohfink, Zur Fabel in Dtn 31–32, in: Ders., Studien zum Deuteronomium und 

zur deuteronomistischen Literatur. Band 4, Stuttgart 2000, 219–245, hier 228–231 und 235. 
Die Belege von kål qehal yiśrāʾēl, „die ganze Versammlung Israels“, in der Hebräischen Bibel 
beweisen, dass der Terminus nicht mit kål yiśrāʾēl identisch sein muss, sondern ein für „ganz 
Israel“ repräsentatives Gremium darstellen kann; vgl. ebd. 240–244.

68 Ch.  Bultmann, Der Fremde im antiken Juda. Eine Untersuchung zum sozialen Typenbe-
griff „ger“ und seinem Bedeutungswandel in der alttestamentlichen Gesetzgebung, Göttingen 
1992, 108.

69 Vgl. z. B. M. A.  Awabdy, Immigrants and Innovative Law. Deuteronomy’s Theological 
and Social Vision for the ger, Tübingen 2014, 66–83.

70 H.-P.  Müller, qāhāl Versammlung, in: ThHAT 2 (1976) 609–619, hier 615.
71 Zum Folgenden vgl. Awabdy, Immigrants and Innovative Law, 77–81.
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halten der Israelıten vegenüber einem „Ausländer“ Edomiuter un: Ägypter
sind L1LUL befristet ausgeschlossen t.)

23,5 Der Edomiuiter sa dır keın Gräuel se1n; enn 1St. eın Bruder. Der Ägypter
soll dır keıin Gräuel se1nN; enn du hast als Fremder 1n seiınem Land vewohnt. In
der dritten (Jeneration dürtfen iıhre leiblichen Nachkommen 1 die Versammlung
YHWHs kommen.

Be1 den Edomuitern lassen sıch die Schatten der Vergangenheıt (vgl. ZU

Beispiel Am 1,11; E 35; Obd) durch das Bruderverhältnis (Dtn 2!! vgl
(GJen 36,6—8), beı den Ägypt€t‘fl durch Dankbarkeıt tür ıhre einstige (Jast-
treundschaft (vgl (jen 46—50 überwınden. S1e dürten nıcht verabscheut un
so71a] deklassıert werden. „Die Aufnahme ıhrer Urenkel 1n die Versammlung
Jahwes zeıgt w1e€e V.2—3, da{fßs S1€e keıne Bluts-, sondern 1ne Bekenntnisge-
meılnschatt IST

J —2 3 „Ganz Israel“ (Ral yısra eL)
Das Buch Deuteronomium wırd 1 1,1 un 34,12 VOo Relativsätzen verahmt,
deren Elemente LUr diesen beiden Stellen kombiniert werden. S1e stellen
Mose un: Israel einander vegenüber: „Das sind die Worte, die Mose malz
Israel ! el RAl yısra el) Jenseılts des Jordan yvesprochen hat (1,1a)
das Furchterregend-Große, das Mose VOTL den ugen VOo 5aNz Israel /° Ene

J —RAl yısra ef) hat“ (34,12*) Mose wırd 1n diesen Versen vorausblickend
charakterisiert durch „Worte“”, dıe dann 1m Deuteronomium anschließen, und
zurückblickend durch Taten, die siıch beım Auszug ALULLS Ägypten ereigneten.
Dem entspricht die Raolle Israels als Horer dessen, W 4S Mose Sagtl, un: als
Zeuge VOo dem, W 4S vollbrachte. Im Wıirken Moses sind ‚W ar die Bücher
Exodus bıs Deuteronomium zusammengefasst. och steht der Ausdruck
„»5AdlHZ Israel“ 1mM Pentateuch VOT dem Deuteronomıiıum LLUTL zweımal (Ex
15,25; Num 16,34 Die Normalbezeichnung lautet dort „dıe Israeliten“,
wortlich: „dıe Kınder Israels“ (b“ne yısra el) S1e Aindet sıch auch 1mM Deute-
ronomıum ZUuU Beispiel 1n 1,5 un! ın den dreı anderen Hauptüberschriften
des Buches (4,44 f.; 28,69; 33,1) Wortmater1al VOo Dtn 1,1 wırd allerdings
ın x 24,5 Begıinn des ınaı-Bundesschlusses verwendet. Es wırd 1
folgenden /Zitat kursıv QESECLIZL: „Mose kam und berichtete dem olk alle
Worte un alle Rechtsentscheide un das ANZ Volk
kal ha ’ am) antwortieie einstimm1g: Alle Worte, dıe HWH gesprochen hat,
wollen WIr tun  € (Ex 24,3) Mose trıtt 1er LUr als Vermuttler aut un: teılt
die Worte (sJottes mıt, nıcht w1e€e 1 Deuteronomium se1ne eigenen. „Das
IVolk“, das ıhm antwortel, dürfte »5ahz Israel“ meılnen. Trıftt diese

J —Annahme Z könnte AlA n 1mM Deuteronomiıum die Zuhörerschaft
beı einer Versammlung bezeichnen.”® Auttallend ISt, dass der Bucherzähler

PF Braulir, Deuteronomium 16,18—54,12, Würzburg 171
x Zum Ausdruck »11 Israel“ 1m Deuteronomium vel. J. Flanagan, The Deuteronomiı1c
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halten der Israeliten gegenüber einem „Ausländer“. Edomiter und Ägypter 
sind nur befristet ausgeschlossen (V. 8 f.):

23,8 Der Edomiter soll dir kein Gräuel sein; denn er ist dein Bruder. Der Ägypter 
soll dir kein Gräuel sein; denn du hast als Fremder in seinem Land gewohnt. 9 In 
der dritten Generation dürfen ihre leiblichen Nachkommen in die Versammlung 
YHWHs kommen.

Bei den Edomitern lassen sich die Schatten der Vergangenheit (vgl. zum 
Beispiel Am 1,11; Ez 35; Obd) durch das Bruderverhältnis (Dtn 2,4; vgl. 
Gen 36,6–8), bei den Ägyptern durch Dankbarkeit für ihre einstige Gast-
freundschaft (vgl. Gen 46–50) überwinden. Sie dürfen nicht verabscheut und 
sozial deklassiert werden. „Die Aufnahme ihrer Urenkel in die Versammlung 
Jahwes zeigt wie V.2–3, daß sie keine Bluts-, sondern eine Bekenntnisge-
meinschaft ist.“72

2.3 „Ganz Israel“ (kål yiśrāʾēl)

Das Buch Deuteronomium wird in 1,1 und 34,12 von Relativsätzen gerahmt, 
deren Elemente nur an diesen beiden Stellen kombiniert werden. Sie stellen 
Mose und Israel einander gegenüber: „Das sind die Worte, die Mose zu ganz 
Israel [ʾ æl kål yiśrāʾēl] jenseits des Jordan gesprochen hat […].“ (1,1a) – „[…] 
das Furchterregend-Große, das Mose vor den Augen von ganz Israel [leʿ ȇnȇ 
kål yiśrāʾēl] getan hat“ (34,12*). Mose wird in diesen Versen vorausblickend 
charakterisiert durch „Worte“, die dann im Deuteronomium anschließen, und 
zurückblickend durch Taten, die sich beim Auszug aus Ägypten ereigneten. 
Dem entspricht die Rolle Israels als Hörer dessen, was Mose sagt, und als 
Zeuge von dem, was er vollbrachte. Im Wirken Moses sind zwar die Bücher 
Exodus bis Deuteronomium zusammengefasst. Doch steht der Ausdruck 
„ganz Israel“ im Pentateuch vor dem Deuteronomium nur zweimal (Ex 
18,25; Num 16,34). Die Normalbezeichnung lautet dort „die Israeliten“, 
wörtlich: „die Kinder Israels“ (benȇ yiśrāʾēl). Sie findet sich auch im Deute-
ronomium zum Beispiel in 1,3 und in den drei anderen Hauptüberschriften 
des Buches (4,44 f.; 28,69; 33,1). Wortmaterial von Dtn 1,1 wird allerdings 
in Ex 24,3 zu Beginn des Sinai-Bundesschlusses verwendet. Es wird im 
folgenden Zitat kursiv gesetzt: „Mose kam und berichtete dem Volk alle 
Worte YHWHs und alle Rechtsentscheide YHWHs und das ganze Volk 
[kål hāʿām] antwortete einstimmig: Alle Worte, die YHWH gesprochen hat, 
wollen wir tun“ (Ex 24,3). Mose tritt hier nur als Vermittler auf und teilt 
die Worte Gottes mit, nicht wie im Deuteronomium seine eigenen. „Das 
ganze Volk“, das ihm antwortet, dürfte „ganz Israel“ meinen. Trifft diese 
Annahme zu, könnte kål yiśrāʾēl im Deuteronomium die Zuhörerschaft 
bei einer Versammlung bezeichnen.73 Auffallend ist, dass der Bucherzähler 

72 G.  Braulik, Deuteronomium 16,18–34,12, Würzburg 22003, 171.
73 Zum Ausdruck „ganz Israel“ im Deuteronomium vgl. J. W.  Flanagan, The Deuteronomic 
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des Deuteronomiums bal VISTA _ <siıebenmal vebraucht, WE iıne ede
Moses das versammelte olk eintührt (1,1; 5’1’ 27,9; 29,1; 31,1.7; 32,45 IDIE
Sıiebenzahl hebt die theologische Bedeutung des Ausdrucks hervor. Dennoch
hat „»5AdlHZ Israel“ keine iınstıtutionelle Konnotatılion. Denn dıe Wendung
wırd auch ohne Zusammenhang mıiıt eliner Versammlung benutzt.”* S1e bıldet
also keiıne teste Bezeichnung für 1ne Volks- oder Bundesschluss-Vollver-
sammlung. Dennoch betont S1€e entscheıidenden Stellen des Buches mıiıt
Nachdruck „dıe Ganzheıt un: innere Einheitlichkeit des Volkes“>, die
siıch das Deuteronomium wendet. Im UÜbrigen 1ST das Gesamtvolk auch dort
vemeınt, Mose Begınn se1iner Reden L1LUL mıt „Israel“ Vokatıv
anspricht. Das veschieht ın 5,1 un 27,9 1mM Anschluss die vorausgehende
erzählende Redeeinleitung mı1t „5ahz Israel“ un 1n 4,1, 6,3.4, 9,1, 10,12 un
20,5 ohne diese Wendung. Der Autruft richtet sıch 1ne Versammlung,
die aut einen Vortrag c  „hört un! wırd ın einer Anrede 1mM Sıngular oder 1mM
Plural fortgesetzt. Aufßerdem sıgnalısıert das „HMore, Israel“ ın 4,1, 5,1, 6,4,
9,1 un 10,12 die Hauptgliederung der Kapıtel 1— un: 5— Was „Israel“
zusammenschlie{it, 1STt also VOT allem das vemeınsame Horen. Das bedeutet:

Nıcht ın dem, W ds V  - Menschen selbst vegeben werden kann, nıcht ın seinem Glauben
un: Bekenntnis, nıcht 1n der Gleichgesinntheit vieler Indıyıduen, lıegt diese Einheit
begründet, sondern 11 Worte („ottes, das VOo  b eiınem Miıttler vesprochen wırd un
allen, dıe hören, gleichermaßen SIC oilt un: S1e zusammenbıindet.””

IDIE ausdrückliche Bındung HWVWH un! damıt die „ekklesiologische“
. —} —Konnotatıion VOo  am kal yısra s zeıgt sıch anlässlich der Bestätigung des Horeb-

bundes beiım Führungswechsel VOo Mose Josua. Wiährend 26,17-19 die
Verpflichtungen Israels un (sJottes 1mM Moabbund testhält, wırd der Bun-
desschluss celbst durch die Erklärungen ın 27,1 un vollzogen. ach der
Verpflichtung des Volkes ın Vers spricht Vers die Selbstverpflichtung
(jottes AaLULS „Mose un die levıtischen Priester Sagien BAaNZ Israel Sel still,
un höre, Israel Heute, diesem Tag, wırst du ZU olkS,deines
(Jottes“ (27,9) Auf die dreı performatıven Außerungen des Bundesschlusses
26,17-19; 27,1 9) tolgen Rıtualtexte des Bundeszeremoniells. Dazu begıbt sıch
der Bucherzähler mıt Mose, WEl ın 29,1 »5aMNzZ Israel“ zusammenrutftt,
praktisch zurück den Begınn dieser yleichen Volksversammlung ın 5,1
Nur wırd S1€e b  Jetzt tür 1ne Bundesschlusszeremonie konstitulert. Mıt der
Versammlung diesem Rıtual lıegt also ‚9—14 1n der zeitlichen Abfolge

Meanıng of the Phrase kol yısra el”, 1n (1976—77) 15916858 Er bezeıchne eiıne theologısch
iıdealısıerte Einheıt ach dem Vorbild der Doppelmonarchie V ord- und Südreıch, dıe ın
dıe Zeıt Moses und Josuas zurückproJiziert werde.

74 In Dtn 11,6:; 15,12:; 15,6; 21,21; 534,12 Nur 31,11 (zweımal) spricht Vder Zusammenkuntft
VO » AIlZ Israel“ e1m Laubhüttentest ım Brachjahr. Insgesamt sınd CS wiederum sıeben Belege.
/ Rad, Gottesvolk 1m Deuteronomium, 5
76 Lohfink, Das Hauptgebot. Eıne Untersuchung lıterarıscher Eıinleitungsiragen Dtn

5—11, Rom 1965,
PE Haulst, Der Name „Israel“ 1m Deuteronomium, 1n OTS —1 1er /3
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des Deuteronomiums kål yiśrāʾēl siebenmal gebraucht, wenn er eine Rede 
Moses an das versammelte Volk einführt (1,1; 5,1; 27,9; 29,1; 31,1.7; 32,45). Die 
Siebenzahl hebt die theologische Bedeutung des Ausdrucks hervor. Dennoch 
hat „ganz Israel“ keine institutionelle Konnotation. Denn die Wendung 
wird auch ohne Zusammenhang mit einer Versammlung benutzt.74 Sie bildet 
also keine feste Bezeichnung für eine Volks- oder Bundesschluss-Vollver-
sammlung. Dennoch betont sie an entscheidenden Stellen des Buches mit 
Nachdruck „die Ganzheit und innere Einheitlichkeit des Volkes“75, an die 
sich das Deuteronomium wendet. Im Übrigen ist das Gesamtvolk auch dort 
gemeint, wo Mose es zu Beginn seiner Reden nur mit „Israel“ im Vokativ 
anspricht. Das geschieht in 5,1 und 27,9 im Anschluss an die vorausgehende 
erzählende Redeeinleitung mit „ganz Israel“ und in 4,1, 6,3.4, 9,1, 10,12 und 
20,3 ohne diese Wendung. Der Aufruf richtet sich an eine Versammlung, 
die auf einen Vortrag „hört“, und wird in einer Anrede im Singular oder im 
Plural fortgesetzt. Außerdem signalisiert das „Höre, Israel“ in 4,1, 5,1, 6,4, 
9,1 und 10,12 die Hauptgliederung der Kapitel 1–4 und 5–11.76 Was „Israel“ 
zusammenschließt, ist also vor allem das gemeinsame Hören. Das bedeutet: 

Nicht in dem, was von Menschen selbst gegeben werden kann, nicht in seinem Glauben 
und Bekenntnis, nicht in der Gleichgesinntheit vieler Individuen, liegt diese Einheit 
begründet, sondern im Worte Gottes, das von einem Mittler gesprochen wird und 
allen, die es hören, gleichermaßen [sic] gilt und sie zusammenbindet.77 

Die ausdrückliche Bindung an YHWH und damit die „ekklesiologische“ 
Konnotation von kål yiśrāʾēl zeigt sich anlässlich der Bestätigung des Horeb-
bundes beim Führungswechsel von Mose zu Josua. Während 26,17–19 die 
Verpflichtungen Israels und Gottes im Moabbund festhält, wird der Bun-
desschluss selbst durch die Erklärungen in 27,1 und 9 vollzogen. Nach der 
Verpflichtung des Volkes in Vers 1 spricht Vers 9 die Selbstverpflichtung 
Gottes aus: „Mose und die levitischen Priester sagten zu ganz Israel: Sei still, 
und höre, Israel: Heute, an diesem Tag, wirst du zum Volk YHWHs, deines 
Gottes“ (27,9). Auf die drei performativen Äußerungen des Bundesschlusses 
(26,17–19; 27,1.9) folgen Ritualtexte des Bundeszeremoniells. Dazu begibt sich 
der Bucherzähler mit Mose, wenn er in 29,1 „ganz Israel“ zusammenruft, 
praktisch zurück an den Beginn dieser gleichen Volksversammlung in 5,1. 
Nur wird sie jetzt für eine Bundesschlusszeremonie konstituiert. Mit der 
Versammlung zu diesem Ritual liegt also 29,9–14 in der zeitlichen Abfolge 

Meaning of the Phrase ‚kol yiśrāʾēl‘, in: SR 6 (1976–77) 159–168. Er bezeichne eine theologisch 
idealisierte Einheit nach dem Vorbild der Doppelmonarchie von Nord- und Südreich, die in 
die Zeit Moses und Josuas zurückprojiziert werde.

74 In Dtn 11,6; 13,12; 18,6; 21,21; 34,12. Nur 31,11 (zweimal) spricht von der Zusammenkunft 
von „ganz Israel“ beim Laubhüttenfest im Brachjahr. Insgesamt sind es wiederum sieben Belege. 

75 v.  Rad, Gottesvolk im Deuteronomium, 58.
76 N.  Lohfink, Das Hauptgebot. Eine Untersuchung literarischer Einleitungsfragen zu Dtn 

5–11, Rom 1963, 66.
77 A.  R.  Hulst, Der Name „Israel“ im Deuteronomium, in: OTS 9 (1951) 65–106, hier 73.
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der Ereignisse noch VOT 26,  — Wıe keıner anderen Stelle spezıfizıert
29,9 die Moabbund Beteiligten ach ıhren Ständen, Altersgruppen
un Geschlechtern, Israelıten w1e€e Fremden: „Ihr alle habt euch heute VOTL

HWH, Gott, aufgestellt: UTrTe Anführer, Oberhäupter, Altesten und
Listenführer, alle Maänner Israels, UTE Kınder un Greıise, UTE Frauen un
auch die Fremden iın deiınem Lager, VOo Holzarbeiter bıs ZU Wassertrager”
(29,9 t.) Es sind also wırklich „alle“, VOo der Leitung des Volkes bıs den
Dienstkräften, ZU Vereidigung angeLreELCN. Von ıhnen wırd die zuletzt

Gruppe auch urz beschrieben. „Dıie Fremden“ wörtlich über-
„deın Fremder“ (gerka), eın kollektiver Sıingular wohnen außerhalb

ıhrer Verwandtschaftt dauerhaft ın Israel beziehungsweıse Juda, besitzen
aber eın Bürgerrecht. S1e siınd als Schutzbürger ın das Mıteinander der
Gesellschatt Israels eingebunden, nehmen ıhren Festen teıl un werden
Sökonomisch abgesichert.”” Hınter den „Holzarbeıtern un Wasserträgern‘
stehen geschichtlich die Gibeoniter, also Bewohner anaans.° Ihnen velang

ach Jos durch 1ne Lıst, VOo Vernichtungsteldzug Josuas verschont
le1ben un! mıt ıhm einen Friedensvertrag schliefßen. Später wurden

S1€e VOTL allem Tempelsklaven Jos 9,27) Im Deuteronomium rücken S1€e ın
die Stellung „deıines Fremden“ eın Was ıhn 1mM Blick aut das Gottesvolk
auszeichnet, 1St Er wırd 1n oab Partner des Gottesbundes, der eın
ausschliefliches Privileg Israels bildet, vehört ZU „Volk \ Hs“ un!
verpflichtet sıch dabe1 auf die deuteronomıische ora ach Dtn 31,12 oll

spater 1mM Land Laubhüttentest jedes <1ebten Jahres 1mM Jerusalemer
Tempel als „Fremder, der ın deınen Stadtbereichen Wohnrecht hat“, W1€e
„»5AdHNZ Israel“ (31,11) die Tora-Urkunde des Deuteronomiums vorgelesen
bekommen, „(HWH türchten“ und die Bestimmungen der Weıisung halten.

Das Bundesvolk ine Zusammenschau der
Gottesvolk-Terminologie

ach dem Buch Exodus 1ST der S1ina1l der Ursprungsort der Befreiung Israels
ALULS Ägypten (Kap 3f.) W1€e der Gesetzgebung (Kap 20; 21—253; 34), des
Bundesschlusses (Kap 24) un der Stiftung des Zeltheiligtums (Kap 25—31

78 Zur Erzählordnung der performatıven Außerungen 26,17-19; und der zeitliıchen
Abfolge der Te1i1lelemente des Bundesschlusses 29,9—14) vel Braulik, „meute”, /5

7o Vel 7 D Braulik, Der blınde Fleck das Gebaot, den Fremden lheben. Zur sOz1al-
ethischen Forderung V Deuteronomium 10,19, 1n Klissenbauer IM A,} Hyog%.), Menschen-
rechte un: Gerechtigkeit als bleibende Aufgaben. Beıträge ALLS Religi0n, Theologıe, Ethık,
Recht un Wıirtschaft (FS Gabriel), (zöttingen 2020, 41—65 Hıer wırd auch dıe „Identität
des Fremden“ Urz besprochen.

K{} Vel Braulik, Di1e Völkervernichtung und dıe Rückkehr Israels 1Ns Verheißungsland.
Hermeneutische Bemerkungen ZU. Buch Deuteronomium, In DEers., Studcı1en ZU. Deuterono-
m1ıum, 113—-150, 1er 135—140 Mıt den „Holzarbeıtern un Wassertragern” 1m Zusammenhang
des Bundesschlusses unterläutft das Deuteronomium FEnde 29,10) selbst seın CGebaoat der
Vernichtungsweıhe (7,2ba; un: seın Vertragsverbot miıt nıchtisraelitischen Bevölke-
LUNSSSIUDDEN „2bß), dıe 1m Vorausgehenden erlassen hatte.
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der Ereignisse noch vor 26,17–19.78 Wie an keiner anderen Stelle spezifiziert 
29,9 f. die am Moabbund Beteiligten nach ihren Ständen, Altersgruppen 
und Geschlechtern, Israeliten wie Fremden: „Ihr alle habt euch heute vor 
YHWH, eurem Gott, aufgestellt: eure Anführer, Oberhäupter, Ältesten und 
Listenführer, alle Männer Israels, eure Kinder und Greise, eure Frauen und 
auch die Fremden in deinem Lager, vom Holzarbeiter bis zum Wasserträger“ 
(29,9 f.). Es sind also wirklich „alle“, von der Leitung des Volkes bis zu den 
Dienstkräften, zur Vereidigung angetreten. Von ihnen wird die zuletzt 
genannte Gruppe auch kurz beschrieben. „Die Fremden“ – wörtlich über-
setzt: „dein Fremder“ (gērkā), ein kollektiver Singular – wohnen außerhalb 
ihrer Verwandtschaft dauerhaft in Israel beziehungsweise Juda, besitzen 
aber kein Bürgerrecht. Sie sind als Schutzbürger in das Miteinander der 
Gesellschaft Israels eingebunden, nehmen an ihren Festen teil und werden 
ökonomisch abgesichert.79 Hinter den „Holzarbeitern und Wasserträgern“ 
stehen geschichtlich die Gibeoniter, also Bewohner Kanaans.80 Ihnen gelang 
es nach Jos 9 durch eine List, vom Vernichtungsfeldzug Josuas verschont 
zu bleiben und mit ihm einen Friedensvertrag zu schließen. Später wurden 
sie vor allem Tempelsklaven (Jos 9,27). Im Deuteronomium rücken sie in 
die Stellung „deines Fremden“ ein. Was ihn im Blick auf das Gottesvolk 
auszeichnet, ist: Er wird in Moab Partner des Gottesbundes, der sonst ein 
ausschließliches Privileg Israels bildet, er gehört zum „Volk YHWHs“ und 
verpflichtet sich dabei auf die deuteronomische Tora. Nach Dtn 31,12 soll 
er später im Land am Laubhüttenfest jedes siebten Jahres im Jerusalemer 
Tempel als „Fremder, der in deinen Stadtbereichen Wohnrecht hat“, wie 
„ganz Israel“ (31,11) die Tora-Urkunde des Deuteronomiums vorgelesen 
bekommen, „YHWH fürchten“ und die Bestimmungen der Weisung halten. 

3. Das Bundesvolk YHWHs – eine Zusammenschau der  
Gottesvolk-Terminologie

Nach dem Buch Exodus ist der Sinai der Ursprungsort der Befreiung Israels 
aus Ägypten (Kap. 3 f.) wie der Gesetzgebung (Kap. 20; 21–23; 34), des 
Bundesschlusses (Kap. 24) und der Stiftung des Zeltheiligtums (Kap. 25–31 

78 Zur Erzählordnung der performativen Äußerungen (26,17–19; 27,1.9) und der zeitlichen 
Abfolge der Teilelemente des Bundesschlusses (29,9–14) vgl. Braulik, „Heute“, 75 f. 

79 Vgl. z. B. G.  Braulik, Der blinde Fleck – das Gebot, den Fremden zu lieben. Zur sozial-
ethischen Forderung von Deuteronomium 10,19, in: I. Klissenbauer [u. a.] (Hgg.), Menschen-
rechte und Gerechtigkeit als bleibende Aufgaben. Beiträge aus Religion, Theologie, Ethik, 
Recht und Wirtschaft (FS I. G. Gabriel), Göttingen 2020, 41–63. Hier wird auch die „Identität 
des Fremden“ kurz besprochen.

80 Vgl. G.  Braulik, Die Völkervernichtung und die Rückkehr Israels ins Verheißungsland. 
Hermeneutische Bemerkungen zum Buch Deuteronomium, in: Ders., Studien zum Deuterono-
mium, 113–150, hier 138–140. Mit den „Holzarbeitern und Wasserträgern“ im Zusammenhang 
des Bundesschlusses unterläuft das Deuteronomium am Ende (29,10) selbst sein Gebot der 
Vernichtungsweihe (7,2bα; 20,17) und sein Vertragsverbot mit nichtisraelitischen Bevölke-
rungsgruppen (7,2bβ), die es im Vorausgehenden erlassen hatte.
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un: 35—40). Kapıtel 19 enttaltet die Heılıgkeıit des Gottesberges (19,23) un
verlangt die Heılıgung des Volkes (19,10)

S1nal, therefore, 1Ss paradızmatic an symboliıcal startıngz poıint tor the hıstory of Israel
od’s people. The mountaın ot G od 15 multi-layered symbol ot the toundatıonal

experience ot Israel the people ot G od S1ina1l1 15 the holy place which G od
wıishes shape Israel’s holıness accordınz? hıs (OW. holıness: „YOou chall be holy,
tor I’ hwh yOUL (G0d, holy“ (Lev 19:2).”

(3an7z anders das Konzept des Deuteronomiuums. Es deutet einen Unterschied
ZU Geschehen Sinal bereıits ın dessen veraänderten Namen, namlıch
Horeb, (jewI1ss bleibt auch für das Deuteronomium der Gottesberg
eın wichtiger Bezugsort sowohl der Bucherzähler ın Wel Überschriften
(1,2; 28,69 als auch Mose ın der Redeeinleitung ZU Dekalog 5,2) bezie-
hen sıch aut ıhn Am Ende des Dekalogzitats stellt Mose test: HWH hat
diese Worte ZU  — „vollzähligen Versammlung Israels“ (5,22) vesprochen. Die
Bezeichnung Israels als „Versammmlung“ (gahal) hängt also der Horeb-
offenbarung. An diesem „Tag der Versammlung“ 1St auch die Autor1tät
Moses als Gesetzgeber (9,10; 10,4) W1€ des künftigen Propheten ın se1ner
Nachtfolge (18,16) verankert. Allerdings wırd VOo der Theophanıe Horehb
LUr 1mM Rückblick erzählt. Der Bundesschluss, der 1mM mosaıischen „Heute“
vollzogen wiırd, Aindet ach dem Deuteronomiıum nämlıch ın Moab, 1mM
Ostjordanland, Sta un WAaTr Todestag Moses un unmıiıttelbar VOTLT

dem Zug Israels über den Jordan 1Ns Verheißungsland (28,69) Dabel wırd
auch die Tora, die Gesellschaftsordnung Israels, verkündet. W 1e e1inst Mose

Horeb das olk „versammelte“ (ghl Hıfıl; 4,10), sollen die Priester un
Altesten 1mM Jerusalemer Tempel die Israelıten ZU  F Verlesung der ora „VCI‘
ammeln“ (31,12) Der Horeb vestiftete gahal 1St eshalb se1mt oab aut
den Dekalog un: die Tora, die ıh enthält un auslegt, vegründet. Dtn
un: 31 betonen aufßerdem, W 4S tür die „Versammelten“ un damıt für den
„ekklesiologischen“ Begritf „Versammlung“ entscheidend 1St un W a4S (JoOtt
beziehungsweıse Mose beı diesem „Aufgebot“ VOo ıhnen dass S1€e
„zuhören un! auswendig lernen un: HWH, ıhren Gott, türchten un!
daraut achten, dass S1e alle Bestimmungen dieser Tora/ Weisung halten“
5  9 vgl Am Bundesschluss ın oab un: LUr ındırekt Bund
VOo Horeb, den bestätigt 5,3), hängt nıcht zuletzt die „Bundestormel“.
Neben Horeb- un Moabbund bıldet S1€ das Bındeglied den „ekklesio0-
logischen“ Termiını des Deuteronomıiums. hne jeden Rückbezug bleıibt L11UTr

die „Versammlung \ Hs“ (g hal YHWH). Im Blick aut den (Jottes-

MarkRl, Sınal. The Origıin f Haolıness and Revelatıon ın Exodus, Deuteronomy, the
Temple Scroll, and Jubilees, ın: /. Fiebbe (Hy.), Holy Places ın Bıbliıcal and Extrabiblical Tra-
dıtions. Proceedings of the onn-Leiden-Oxtord Colloquium Bıbliıcal Studıies, Bonn 2016,
23—459, 1er 26

S Das Neue Testament spricht neunmal V pRRIESILA LOM theouU, LLULT einmal V pRRIESIA OM
Christou, nıemals V pRRIESIA LOM RYriOM, obwaohl dieser Ausdruck ın der Septuagınta sechs-
mal für g° hal YHWHÄH steht. Unbegreıiflich 1St der völlıg oberflächliche Gebrauch alttestament-
lıcher „ekklesiologischer“ Terminologıe durch Lumen entium 1m 7zwelten Kapıtel ber das
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und 35–40). Kapitel 19 entfaltet die Heiligkeit des Gottesberges (19,23) und 
verlangt die Heiligung des Volkes (19,10). 

Sinai, therefore, is a paradigmatic and symbolical starting point for the history of Israel 
as God’s people. The mountain of God is a multi-layered symbol of the foundational 
experience of Israel as the people of God […]. Sinai is the holy place at which God 
wishes to shape Israel’s holiness according to his own holiness: „You shall be holy, 
for I, Yhwh your God, am holy“ (Lev 19:2).81 

Ganz anders das Konzept des Deuteronomiums. Es deutet einen Unterschied 
zum Geschehen am Sinai bereits in dessen veränderten Namen, nämlich 
Horeb, an. Gewiss bleibt auch für das Deuteronomium der Gottesberg 
ein wichtiger Bezugsort – sowohl der Bucherzähler in zwei Überschriften 
(1,2; 28,69) als auch Mose in der Redeeinleitung zum Dekalog (5,2) bezie-
hen sich auf ihn. Am Ende des Dekalogzitats stellt Mose fest: YHWH hat 
diese Worte zur „vollzähligen Versammlung Israels“ (5,22) gesprochen. Die 
Bezeichnung Israels als „Versammmlung“ (qāhāl) hängt also an der Horeb-
offenbarung. An diesem „Tag der Versammlung“ ist auch die Autorität 
Moses als Gesetzgeber (9,10; 10,4) wie des künftigen Propheten in seiner 
Nachfolge (18,16) verankert. Allerdings wird von der Theophanie am Horeb 
nur im Rückblick erzählt. Der Bundesschluss, der im mosaischen „Heute“ 
vollzogen wird, findet nach dem Deuteronomium nämlich in Moab, im 
Ostjordanland, statt, und zwar am Todestag Moses und unmittelbar vor 
dem Zug Israels über den Jordan ins Verheißungsland (28,69). Dabei wird 
auch die Tora, die Gesellschaftsordnung Israels, verkündet. Wie einst Mose 
am Horeb das Volk „versammelte“ (qhl Hifil; 4,10), sollen die Priester und 
Ältesten im Jerusalemer Tempel die Israeliten zur Verlesung der Tora „ver-
sammeln“ (31,12). Der am Horeb gestiftete qāhāl ist deshalb seit Moab auf 
den Dekalog und die Tora, die ihn enthält und auslegt, gegründet. Dtn 4 
und 31 betonen außerdem, was für die „Versammelten“ und damit für den 
„ekklesiologischen“ Begriff „Versammlung“ entscheidend ist und was Gott 
beziehungsweise Mose bei diesem „Aufgebot“ von ihnen erwarten: dass sie 
„zuhören und auswendig lernen und YHWH, ihren Gott, fürchten und 
darauf achten, dass sie alle Bestimmungen dieser Tora/Weisung halten“ 
(31,13; vgl. 4,10.13). Am Bundesschluss in Moab und nur indirekt am Bund 
vom Horeb, den er bestätigt (5,3), hängt nicht zuletzt die „Bundesformel“. 
Neben Horeb- und Moabbund bildet sie das Bindeglied zu den „ekklesio-
logischen“ Termini des Deuteronomiums. Ohne jeden Rückbezug bleibt nur 
die „Versammlung YHWHs“ (qehal YHWH).82 Im Blick auf den Gottes-

81 D.  Markl, Sinai. The Origin of Holiness and Revelation in Exodus, Deuteronomy, the 
Temple Scroll, and Jubilees, in: J. Flebbe (Hg.), Holy Places in Biblical and Extrabiblical Tra-
ditions. Proceedings of the Bonn-Leiden-Oxford Colloquium on Biblical Studies, Bonn 2016, 
23–43, hier 26.

82 Das Neue Testament spricht neunmal von ekklēsía tou theoū, nur einmal von ekklēsía toū 
Christoū, niemals von ekklēsía tou kyríou, obwohl dieser Ausdruck in der Septuaginta sechs-
mal für qehal YHWH steht. Unbegreiflich ist der völlig oberflächliche Gebrauch alttestament-
licher „ekklesiologischer“ Terminologie durch Lumen Gentium im zweiten Kapitel über das 
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berg un die Heıilıgkeıit oilt abschlieftend: Das Deuteronomium verbiındet
Heılıgkeıit LUr mıt dem Volk, das „heılige Volk“ aber hat W1€e die anderen
Gottesvolk-Terminı se1inen heilsgeschichtlichen „Urt“ nıcht autf dem Horehb

„Volk des Erbeigentums“ ( am nah“lah), „Volk des Sonderguts“ ( am
s‘oullah) un „heılıges Volk“ ( am gadös) bezeichnen WTr Israel „1N se1ner
Gesamtheıt un! Gottbezogenheıt“, auch lıegt „hıinter ıhnen eın tür das Dt
besonders edeutsamer Gedankenkreıs“, doch handelt sıch be1i den dreı
Begriftfen nıcht „Synonyma”.” Der Juristisch gepragte Ausdruck „Volk
des Erbeigentums“ betont mıiıt nah‘lah die Unauftflöslichkeıit der Beziehung
(Jottes Israel, aut die INa  - sıch angesichts VOo Schuld 1mM Gebet erutfen
annn Das „Volk des Sonderguts“ verwelst aut die Erwählung Israels ALLS

allen Völkern. S1e yründet ın keıner Qualität, sondern alleın ın der 1LISCIC

Vernunft übersteigenden Liebe (3J0ottes. IDIE Bezeichnung „heılıges Volk“
dient der kultischen Abgrenzung VO den Landesbewohnern un betont
vegenüber ıhren (3Oöttern die Ausschließlichkeıit des Anspruchs
auf Israel 1le dreı Termiını vehören 1n die Gnadentheologıe un verdanken
sıch alleın einem €  „vor beziehungsweıse „aufßergeschichtlichen“ Handeln

Eigentlicher Adressat des Buches Deuteronomium 1ST „Sallz Israel“, das VOT

allem (Jottes un Moses Reden „hört  c In ıhm ammeln sıch alle Prädikate
des Gottesvolkes. Seine esondere Würde als „Volk \W Hs“ bestätigt
ıhm der Bund,

29,11 den HWH eın (sOtt, heute mi1t dır schlie{fßt, 12 dıch heute als se1n olk
einzusetzen un eın Oott werden, W1e dır versprochen un deinen Vatern
Abraham, Isaak un: Jakob veschworen hat. 1 5 ber nıcht mi1t euch alleın schliefße iıch
Mose!| diesen Bund un: diese Verwünschung 1n ratt’ 14 sondern ‘ich schließe
iıhn) mi1t denen, dıe heute 1er beı U11S VOozx HWH, ULLSCICIIL („0ott, stehen, un mi1t
denen, dıe heute nıcht 1er be1 U11S sınd.

„Der Name Israel bezeichnet 1mM Deut also das olk ın seiınem Verhältnis
Jahwe Nıcht das olk 1n seiınem staatlıchen Aspekt, nıcht erster Stelle

olk (sottes, als einz1ıger alttestamentlıcher „Kırchenbegriff“ für Israel der Ausdruck „Deı
Eccles1i1a“ verwendet wırd „S51icut Israel secundum Car LiCIN, quı ın deserto pberegrinabatur, Deı
Eccles1a 1am appellatur (cir. Esr. 15,1; cir. Num 20,4; Deut. 23,1 $8.), iıta Israel, quı ın
praesentı saeculo incedens, 0} eti1am Eccles1a Christı nuncupatur” (L 9,3) In der Hebräiti-
schen Bıbel 1St. Neh 15,1 der eiNzZIgE Beleg V g° hal 2 [Ohım S1C) Num 20,4 sprichtVMurren
der „Versammlung W Hs“ (g°hal WH) ın der Wuste und Dtn 23,2—9 regelt dıe Zutrittsbe-
dıngungen ıhr 1m Land Di1e Bezeichnung der neutestamentlichen Kırche als „ T1 VL Israel“
w1€ auch „ LLOVLUL populus Dei“ 9,1) tehlt In der Bıbel In der patrıstıschen Auslegung wırd
Dtn 73 Eersi beı Clemens V Alexandrıen un Origenes auft dıe Kırche bezogen; vel Derger,
Volksversammlung und (3emeınde (zottes. Zu den Antängen der chrıistlıiıchen Verwendung V
„eccles1ia“, 1n F”ThK /3 16/-207/, 1er 190 Änm ] 20 un 02 Änm 161 Man dart sıchV
philologischen Überlegungen un den angegebenen alttestamentliıchen Belegen ZULI „Ecclesia
Dei“ ın Lumen entıium e1m „Volk (zottes“” nıcht AÄAssoz1ationen eLwa einer ALS Agypten
herausgerufenen Schar verleıten lassen Un S1€E miıt dem gähal iıdentifizieren, w 1€ 7 B ın

Werbick, Kırche. Fın ekklesiologischer Entwurt für Stucdıium und Praxıs, Freiburg Br. u A. ]
1994 veschieht: „Urbild der gahal Jahwe 1St. dıe Sınaiversammlung, beı der das herausgerufene
olk Jahwes (‚esetz entgegennahm und sıch als se1ine Mıtte sammelte“ (ebd 45)

H2 egen Rad, Gottesvolk 1m Deuteronomium, 15
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berg und die Heiligkeit gilt abschließend: Das Deuteronomium verbindet 
Heiligkeit nur mit dem Volk, das „heilige Volk“ aber hat wie die anderen 
Gottesvolk-Termini seinen heilsgeschichtlichen „Ort“ nicht auf dem Horeb.

„Volk des Erbeigentums“ (ʿ am naḥalāh), „Volk des Sonderguts“ (ʿ am 
segullāh) und „heiliges Volk“ (ʿ am qādôš) bezeichnen zwar Israel „in seiner 
Gesamtheit und Gottbezogenheit“, auch liegt „hinter ihnen ein für das Dt. 
besonders bedeutsamer Gedankenkreis“, doch handelt es sich bei den drei 
Begriffen nicht um „Synonyma“.83 Der juristisch geprägte Ausdruck „Volk 
des Erbeigentums“ betont mit naḥalāh die Unauflöslichkeit der Beziehung 
Gottes zu Israel, auf die man sich angesichts von Schuld im Gebet berufen 
kann. Das „Volk des Sonderguts“ verweist auf die Erwählung Israels aus 
allen Völkern. Sie gründet in keiner Qualität, sondern allein in der unsere 
Vernunft übersteigenden Liebe Gottes. Die Bezeichnung „heiliges Volk“ 
dient der kultischen Abgrenzung von den Landesbewohnern und betont 
gegenüber ihren Göttern die Ausschließlichkeit des Anspruchs YHWHs 
auf Israel. Alle drei Termini gehören in die Gnadentheologie und verdanken 
sich allein einem „vor-“ beziehungsweise „außergeschichtlichen“ Handeln 
YHWHs.

Eigentlicher Adressat des Buches Deuteronomium ist „ganz Israel“, das vor 
allem Gottes und Moses Reden „hört“. In ihm sammeln sich alle Prädikate 
des Gottesvolkes. Seine besondere Würde als „Volk YHWHs“ bestätigt 
ihm der Bund, 

29,11 den YHWH dein Gott, heute mit dir schließt, 12 um dich heute als sein Volk 
einzusetzen und dein Gott zu werden, wie er es dir versprochen und deinen Vätern 
Abraham, Isaak und Jakob geschworen hat. 13 Aber nicht mit euch allein schließe ich 
[Mose] diesen Bund und setze diese Verwünschung in Kraft, 14 sondern (ich schließe 
ihn) mit denen, die heute hier bei uns vor YHWH, unserem Gott, stehen, und mit 
denen, die heute nicht hier bei uns sind.

„Der Name Israel bezeichnet im Deut. also das Volk in seinem Verhältnis 
zu Jahwe. Nicht das Volk in seinem staatlichen Aspekt, nicht an erster Stelle 

Volk Gottes, wo als einziger alttestamentlicher „Kirchenbegriff“ für Israel der Ausdruck „Dei 
Ecclesia“ verwendet wird: „Sicut Israel secundum carnem, qui in deserto peregrinabatur, Dei 
Ecclesia iam appellatur (cfr. 2 Esr. 13,1; cfr. Num 20,4; Deut. 23,1 ss.), ita novus Israel, qui in 
praesenti saeculo incedens, […] etiam Ecclesia Christi nuncupatur“ (LG 9,3). In der Hebräi-
schen Bibel ist Neh 13,1 der einzige Beleg von qehal ʾ ælōhîm (sic). Num 20,4 spricht vom Murren 
der „Versammlung YHWHs“ (qehal YHWH) in der Wüste und Dtn 23,2–9 regelt die Zutrittsbe-
dingungen zu ihr im Land. Die Bezeichnung der neutestamentlichen Kirche als „novus Israel“ – 
wie auch „novus populus Dei“ (LG 9,1) – fehlt in der Bibel. In der patristischen Auslegung wird 
Dtn 23 erst bei Clemens von Alexandrien und Origenes auf die Kirche bezogen; vgl. K.  Berger, 
Volksversammlung und Gemeinde Gottes. Zu den Anfängen der christlichen Verwendung von 
„ecclesia“, in: ZThK 73 (1976) 167–207, hier 190 Anm. 120 und 202 Anm. 161. Man darf sich von 
philologischen Überlegungen und den angegebenen alttestamentlichen Belegen zur „Ecclesia 
Dei“ in Lumen Gentium beim „Volk Gottes“ nicht zu Assoziationen etwa einer aus Ägypten 
herausgerufenen Schar verleiten lassen und sie mit dem qāhāl identifizieren, wie es z. B. in 
J. Werbick, Kirche. Ein ekklesiologischer Entwurf für Studium und Praxis, Freiburg i. Br. [u. a.] 
1994 geschieht: „Urbild der qahal Jahwe ist die Sinaiversammlung, bei der das herausgerufene 
Volk Jahwes Gesetz entgegennahm und sich um es als um seine Mitte sammelte“ (ebd. 45).

83 Gegen v.  Rad, Gottesvolk im Deuteronomium, 18.



FKKLESIOLOGISCHE BEGRIFFE DES [DEUTERONOMIUMS

als ethnische Gruppe;, wırd 1Ns Auge vefasst, sondern das olk als relıg1öse
Einheiıit. Es handelt siıch die Reinheıt des Lebens aut sozlalem, relıg1ösen
un: kultischem Gebiet.“$*

Um Ende des Durchgangs durch die Gottesvolk-Terminologie des
Deuteronomiums nochmals aut die Wiıederentdeckung des Volkes (Jottes
durch das Konzıil un die damıt verbundene Hoffnung tür das kırchliche
Bewusstsein zurückzukommen: „Vielleicht veräiändert das Selbstbild der
christlichen Kırchen, WE S1€ sıch wırklich AULS der dıfferenzierten Tradıtion
der Volk-Gottes-Theologie heraus verstehen lernen“85_86

Summary
In ItSs otficıal documents, the Second Vatıcan Councıl UuSc5$5 “people of God”

leadıng metaphor tor “Church” Thıs LODOS, however, does NOT
iınclude Israel although Its bıblical applicatiıon reters the Jewısh ex1istence
the enduringly chosen people of God T hıs contrıibution the loosely
systematıized “ecclesiological” terminology ot the Book ot Deuteronomy,
which constitutes the MOST iımportant CIld Testament theology ot the people
of God It explores the “people of “people of inherıitance”,
c people specıially hıs OW “holy people assembly”, together wıth
“a ssemble” aM “assembly of the Lord”, aM fınally S0 Israel’ which 15
the real addressee of Moses’s discourses and thus contaıns 11 of the above
designations. Israel’s wıth IT s God ASS5SUTL6$ It of ItSs especıal dignity

the “people of HWH”

d Haulst, Der Name „Israel“, 103
89 Werbick, Kırche, 5{()
S0 Ich danke Norbert Lohfhink S] für dıe krıitische Lektüre mel1nes Manuskrıipts.
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Ekklesiologische Begriffe des Deuteronomiums

als ethnische Gruppe, wird ins Auge gefasst, sondern das Volk als religiöse 
Einheit. Es handelt sich um die Reinheit des Lebens auf sozialem, religiösen 
und kultischem Gebiet.“84 

Um am Ende des Durchgangs durch die Gottesvolk-Terminologie des 
Deuteronomiums nochmals auf die Wiederentdeckung des Volkes Gottes 
durch das Konzil und die damit verbundene Hoffnung für das kirchliche 
Bewusstsein zurückzukommen: „Vielleicht verändert es das Selbstbild der 
christlichen Kirchen, wenn sie sich wirklich aus der differenzierten Tradition 
der Volk-Gottes-Theologie heraus verstehen lernen“85.86 

Summary

In its official documents, the Second Vatican Council uses “people of God” 
as a leading metaphor or topos for “Church”. This topos, however, does not 
include Israel although its biblical application refers to the Jewish existence as 
the enduringly chosen people of God. This contribution presents the loosely 
systematized “ecclesiological” terminology of the Book of Deuteronomy, 
which constitutes the most important Old Testament theology of the people 
of God. It explores the terms “people of YHWH”, “people of inheritance”, 
“a people specially his own”, “holy people”, “assembly”, together with 
“assemble” and “assembly of the Lord”, and finally “all Israel”, which is 
the real addressee of Moses’s discourses and thus contains all of the above 
designations. Israel’s covenant with its God assures it of its especial dignity 
as the “people of YHWH”. 

84 Hulst, Der Name „Israel“, 103 f.
85 Werbick, Kirche, 50.
86 Ich danke Norbert Lohfink SJ für die kritische Lektüre meines Manuskripts.
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Gründe un göttliches Belieben
VON (.HRI HALBIG

Es vehört den Kernannahmen des Theismus, dass (zott ın seinem
Handeln vollkommen treı 1IST Dies beinhaltet CLWAa, dass sowohl Schöpfung
w1e€e Erlösung als Ergebnıis treıen yöttlichen Handelns aufgefasst werden
nıchts Außeres un: auch nıcht das eigene Wesen zwıngen (Jott dazu, über-
haupt Nıcht-Göttliches schatfen oder die vefallene Schöpfung
durch Inkarnatıiıon erlösen. ehr och (Jott 1St ach theistischer Aut-
fassung nıcht 1Ur treı,| sondern souveran; (Jott 1St der Herr. Dass die ımmer
extensivere Deutung der yöttlichen Souveränıtät 1mM spätmıittelalterlichen
Nominalısmus einer Gegenbewegung veführt hat, die den nomıinalısti-
schen „Wıillkürgott“, der etiw2a auch Normen der Moral beliebig veraändern
kann, ZUgUNSIEN einer nıcht-theistischen „Legitimität der Neuzeıt“ ans
Blumenberg) verabschiedet, bıldet iıne der ohl einflussreichsten Thesen
zeitgenössıscher Geschichtsphilosophie.“ Unabhängig VOo taktıschen Ver-
auft der Ideen- un: Mentalıtätsgeschichte stellt sıch damıt jedenfalls dıe
rage ach den normatıven Grenzen, aber auch ach den Bedingungen
yöttlicher Freiheıit un! Souveränıtät. Als eın zentraler Cconstramt erwelst
sıch dabei die Bedingung, dass (sJott nıcht blo{fißs Freiheıt 1mM metaphysiıschen
Sınn>? zukommen INUSS, sondern dass ıhm auch mater1a| „ 5OINEC leeway
tree agent”“ verbleiben INuUSS Wenn vöttliches Handeln sıch etiw2 restlos ALLS

den vöttliıchen Vollkommenheiten ergeben würde, dann INa dies mıt der
Zuschreibung metaphysıscher Freiheıit kompatıbel cseın ottwırd Ja durch
nıchts Außeres testgelegt), VOo einer Souveränıtät (sJottes könnte jedentalls
nıcht länger yvesprochen werden. och W1€e lassen sıch Inhalt un: Umfang
des yöttliıchen Beliebens (hıer als deutsches Aquivalent dem englischen
Begriff discretion verwendet) als Mınımalbedingung für yöttliche SOouve-
räanıtät testlegen?

Zum Problem der Freiheıt (jOottes vel eintührend Rowe, Dıyvyıne Freedom 007), In The
Stantord Encyclopedia of Phılosophy (https://plato.stantord.edu/archives/fall2008/entries/
dıyıne-freedom: etzter Zuegriftf: 16.03.2020).

Vel Blumenberg, Di1e Legıtimität der Neuzeıt, Franktfurt 1966 Fuür eiıne krıt1i-
sche Ausemandersetzung m ıt Blumenbergs Deutung des Nominalısmus vel Flasch, Hans
Blumenberg. Phılosoph ın Deutschland. Die Jahre —1 Franktfurt 2017, 504+% und
510—-517, SOW1E Honnefelder, Siäkularıtät Un Moaoderne 1 philosophıschen Diıskurs. IDIE
rage ach dem rsprung, der Bedeutung un der Legıtimıität des säkularen Verständnisses
V} Vernunit und Freiheıt, 1n Gabriel/Ch. Horn Hyg.), Säkularıtät und Moderne, Freiburg
ı. Br./München 2016, 1/—55

/Zu den Implikaten yöttlıcher Freiheıt vel Senor, Detending Divine Freedom, ın Oxtord
Studies ın Phılosophy of Relıigion 1685—195, SO WI1e eannn (Hy.), Tree Wl and
Classıcal Theısm. The Sıgynificance f Freedom ın Pertect Being Theology, New ork 2017,
1351—1/72

Leftow, Iwo Pıctures of Dıvyıne Choice, In COannn (Hg.), Tree W ıll an Classıcal
Theısm, 152—-17/2, 1er 1572
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Gründe und göttliches Belieben

Von Christoph Halbig

0. Es gehört zu den Kernannahmen des Theismus, dass Gott in seinem 
Handeln vollkommen frei ist. Dies beinhaltet etwa, dass sowohl Schöpfung 
wie Erlösung als Ergebnis freien göttlichen Handelns aufgefasst werden – 
nichts Äußeres und auch nicht das eigene Wesen zwingen Gott dazu, über-
haupt etwas Nicht-Göttliches zu schaffen oder die gefallene Schöpfung 
durch Inkarnation zu erlösen. Mehr noch: Gott ist nach theistischer Auf-
fassung nicht nur frei,1 sondern souverän; Gott ist der Herr. Dass die immer 
extensivere Deutung der göttlichen Souveränität im spätmittelalterlichen 
Nominalismus zu einer Gegenbewegung geführt hat, die den nominalisti-
schen „Willkürgott“, der etwa auch Normen der Moral beliebig verändern 
kann, zugunsten einer nicht-theistischen „Legitimität der Neuzeit“ (Hans 
Blumenberg) verabschiedet, bildet eine der wohl einflussreichsten Thesen 
zeitgenössischer Geschichtsphilosophie.2 Unabhängig vom faktischen Ver-
lauf der Ideen- und Mentalitätsgeschichte stellt sich damit jedenfalls die 
Frage nach den normativen Grenzen, aber auch nach den Bedingungen 
göttlicher Freiheit und Souveränität. Als ein zentraler constraint erweist 
sich dabei die Bedingung, dass Gott nicht bloß Freiheit im metaphysischen 
Sinn3 zukommen muss, sondern dass ihm auch material „some leeway as a 
free agent“4 verbleiben muss. Wenn göttliches Handeln sich etwa restlos aus 
den göttlichen Vollkommenheiten ergeben würde, dann mag dies mit der 
Zuschreibung metaphysischer Freiheit kompatibel sein (Gott wird ja durch 
nichts Äußeres festgelegt), von einer Souveränität Gottes könnte jedenfalls 
nicht länger gesprochen werden. Doch wie lassen sich Inhalt und Umfang 
des göttlichen Beliebens (hier als deutsches Äquivalent zu dem englischen 
Begriff discretion verwendet) als Minimalbedingung für göttliche Souve-
ränität festlegen?

1 Zum Problem der Freiheit Gottes vgl. einführend W.  Rowe, Divine Freedom (2007), in: The 
Stanford Encyclopedia of Philosophy (https://plato.stanford.edu/archives/fall2008/entries/
divine-freedom; letzter Zugriff: 16.03.2020).

2 Vgl. H.  Blumenberg, Die Legitimität der Neuzeit, Frankfurt a. M. 1966. Für eine kriti-
sche Auseinandersetzung mit Blumenbergs Deutung des Nominalismus vgl. K. Flasch, Hans 
Blumenberg. Philosoph in Deutschland. Die Jahre 1945–1966, Frankfurt a. M. 2017, 504 f. und 
510–517, sowie L. Honnefelder, Säkularität und Moderne im philosophischen Diskurs. Die 
Frage nach dem Ursprung, der Bedeutung und der Legitimität des säkularen Verständnisses 
von Vernunft und Freiheit, in: K. Gabriel/Ch. Horn (Hgg.), Säkularität und Moderne, Freiburg 
i. Br./München 2016, 17–35.

3 Zu den Implikaten göttlicher Freiheit vgl. Th.  Senor, Defending Divine Freedom, in: Oxford 
Studies in Philosophy of Religion 1 (2008) 168–195, sowie H. J.  McCann (Hg.), Free Will and 
Classical Theism. The Significance of Freedom in Perfect Being Theology, New York 2017, 
131–172.

4 B.  Leftow, Two Pictures of Divine Choice, in: McCann (Hg.), Free Will and Classical 
Theism, 152–172, hier 152.



(3J3RUNDE UN  — COTTLICHES BELIEBEN

Unter den aANSONSTEN galnz heterogenen Beiträgen ZUr Beantwortung dieser
rage 1ın der reliıg1onsphilosophischen Debatte der etzten Jahre zeichnet
sıch eın methodologischer Irend ab, den INa  - als „rationalıtätstheoretische
Wende“ bezeichnen könnte. IDIE rage ach den normatıven Gründen, die
für (Jott bestehen, und deren deontischen Status erganzt nıcht blo{i$ die
vertirauten Fragen ach dessen metaphysiıschen Attrıbuten, sondern tührt
nıcht zuletzt auch ZU Reinterpretation dieser Attrıbute.® Das Problem
des vöttliıchen Beliebens lässt sıch 1n einem solchen Rahmen als die rage
retormulıeren, o b tür (Jott ZuLE Gründe z1bt, die ıhm 1ne bestimmte
Handlungsweise nahetlegen, ohne ine solche Handlungsweise ın einer
WeIise verlangen, die beı einer Unterlassung dieser Handlungsweıse per
ımpossıbile den Vorwurt VOoO  am mangelnder Rationalıtät (Jott begründen
wuüuürden. Dass für Menschen einen solchen normatıven Spielraum x1Dt,°
erscheıint als aum bestreıten. Wer sıch tragt, b heute Abend den

Roman VOo Jennifer Fgan lesen oder leber 1Ns Schauspielhaus vehen
soll, 1ne vielgelobte Inszenierung sehen, dem, scheint C wırd
rational keıne Entscheidung 1n die 1ne oder andere Rıchtung abverlangt.
Fur beıide Optionen sprechen QuLE Gründe; wotür S1€e siıch entscheıdet, steht
1er 1mM Belieben der Handelnden.

Mıt einer Orientierung Gründen als Leitkategorie vollzieht die rel1ı-
Zz10nsphilosophische Debatte dieser Stelle 1ne Entwicklung nach, die die
praktısche Philosophie Nalı den I0er Jahren des etzten Jahrhunderts epragt
hat D1e Kategorie normatıver Gründe erscheıint dort vielen Philosophen als
Schlüssel ZUT Klärung grundlegender Fragen der Wert- un Normatıvıtäts-
theorle. Auft die Gründe tür diese Entwicklung annn ıch 1mM Rahmen dieses
Beıtrags nıcht weıter eingehen, hingewıiesen Nal 1Ur (1) auf die metaphysısche
Sparsamkeıt der Kategorie der Gründe (etwa 1mM Vergleich Werten, die
deutlich schwerer 1 einem ınsbesondere naturalıstisch verstandenen —fur
nılure of the UNILVDEYSE Mackıe] unterzubringen sınd) iın Verbindung mıiıt
deren ontologischer Unangreitbarkeıt, ll INa  an sıch 1n keinen performatıven
Wıderspruch verstricken (mıt Gründen die Ex1istenz VOo Gründen
argumentieren), un (11) aut die Fıgnung VOo Gründen als tundamentaler
Kategorie, mıt deren Hılfe siıch andere Kategorien W1€e eiwa Werte (zum
Beıispiel über einen SOgENANNLEN buck-passıng ACCOLUNLT of valnue') erfolg-

SO schlägt eLwAa Mark Murphy VOTL, moralısche Gutheıt iıhrerselts als eiıne Dımension praktı-
scher Ratıionalıtät verstehen: being morally rood 15 Dartı of being perfectly practically
rational agent” (M. Murphy, Od’s (Iwn Ethıics. Norms ot Dıvyıne Agency and the Argument
trom Evıl, Oxtord 2017, 65)

Joseph Raz eLwa spricht In diesem Zusammenhang V „NOormatıve latıtude“ J. KaZ, Enga-
Z1ng Reasoan. (In the Theory of Value and Actıon, Oxtord 1999, 105).

Fur eiıne klassısche Formulierung des Duck-Passing BPA) f value vel
Scanlon, What We ()we FEach Other, Cambridge 1998, —1 ZULI Dıiskussion

den BPAÄ vel. J. AanCY, Should We ass the Buck?, 1n () Hear (Hyı.), Philosophy, the (z00d,
the True, and the Beautıiftul, Cambridge 2000, 159—1/3; YLSP, Value, KReasons and the StErucG-
LUre of Justification. How Avoıd Passıng the Buck, 1n Analysıs 65 80—8D; Iieuer,
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Gründe und göttliches Belieben

Unter den ansonsten ganz heterogenen Beiträgen zur Beantwortung dieser 
Frage in der religionsphilosophischen Debatte der letzten Jahre zeichnet 
sich ein methodologischer Trend ab, den man als „rationalitätstheoretische 
Wende“ bezeichnen könnte. Die Frage nach den normativen Gründen, die 
für Gott bestehen, und deren deontischen Status ergänzt nicht bloß die 
vertrauten Fragen nach dessen metaphysischen Attributen, sondern führt 
nicht zuletzt auch zur Reinterpretation dieser Attribute.5 Das Problem 
des göttlichen Beliebens lässt sich in einem solchen Rahmen als die Frage 
reformulieren, ob es für Gott gute Gründe gibt, die ihm eine bestimmte 
Handlungsweise nahelegen, ohne eine solche Handlungsweise in einer 
Weise zu verlangen, die bei einer Unterlassung dieser Handlungsweise per 
impossibile den Vorwurf von mangelnder Rationalität gegen Gott begründen 
würden. Dass es für Menschen einen solchen normativen Spielraum gibt,6 
erscheint als kaum zu bestreiten. Wer sich fragt, ob er heute Abend den 
neuen Roman von Jennifer Egan lesen oder lieber ins Schauspielhaus gehen 
soll, um eine vielgelobte Inszenierung zu sehen, dem, so scheint es, wird 
rational keine Entscheidung in die eine oder andere Richtung abverlangt. 
Für beide Optionen sprechen gute Gründe; wofür sie sich entscheidet, steht 
hier im Belieben der Handelnden. 

Mit einer Orientierung an Gründen als Leitkategorie vollzieht die reli-
gionsphilosophische Debatte an dieser Stelle eine Entwicklung nach, die die 
praktische Philosophie seit den 90er Jahren des letzten Jahrhunderts geprägt 
hat: Die Kategorie normativer Gründe erscheint dort vielen Philosophen als 
Schlüssel zur Klärung grundlegender Fragen der Wert- und Normativitäts-
theorie. Auf die Gründe für diese Entwicklung kann ich im Rahmen dieses 
Beitrags nicht weiter eingehen, hingewiesen sei nur (i) auf die metaphysische 
Sparsamkeit der Kategorie der Gründe (etwa im Vergleich zu Werten, die 
deutlich schwerer in einem – insbesondere naturalistisch verstandenen – fur-
niture of the universe [John Mackie] unterzubringen sind) in Verbindung mit 
deren ontologischer Unangreifbarkeit, will man sich in keinen performativen 
Widerspruch verstricken (mit Gründen gegen die Existenz von Gründen 
argumentieren), und (ii) auf die Eignung von Gründen als fundamentaler 
Kategorie, mit deren Hilfe sich andere Kategorien wie etwa Werte (zum 
Beispiel über einen sogenannten buck-passing account of value7) erfolg-

5 So schlägt etwa Mark Murphy vor, moralische Gutheit ihrerseits als eine Dimension prakti-
scher Rationalität zu verstehen: „[…] being morally good is part of being a perfectly practically 
rational agent“ (M. C.  Murphy, God’s Own Ethics. Norms of Divine Agency and the Argument 
from Evil, Oxford 2017, 65).

6 Joseph Raz etwa spricht in diesem Zusammenhang von „normative latitude“ (J. Raz, Enga-
ging Reason. On the Theory of Value and Action, Oxford 1999, 105).

7 Für eine klassische Formulierung des buck-passing accounts (=  BPA) of value vgl. 
T. M.  Scanlon, What We Owe to Each Other, Cambridge 1998, 95–100; zur Diskussion um 
den BPA vgl. J. Dancy, Should We Pass the Buck?, in: A. O’Hear (Hg.), Philosophy, the Good, 
the True, and the Beautiful, Cambridge 2000, 159–173; R. Crisp, Value, Reasons and the Struc-
ture of Justification. How to Avoid Passing the Buck, in: Analysis 65 (2005) 80–85; U. Heuer, 
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reich rekonstruleren lassen. IDIE reliıg10onsphilosophiısche Aneıgnung dieser
Debatten der praktischen Philosophie mıt Blick aut das Problem vöttliıchen
Beliebens erfolgt ındes bıslang aut 5aNz unterschiedlichen Ebenen, deren
Verhältnis zueiınander weıthın klärungsbedürftig bleibt. Das zentrale Z1ıel
me1lnes Beıtrags esteht 1U darın, einen Vorschlag unterbreıten, welche
Ebenen 1n diesem Zusammenhang unterscheıiden sind, un diese Ebenen
ın einen Zusammenhang bringen, der dıie sachliche Struktur der 1er

klärenden Fragen sichtbar macht. Allerdings werde ıch miıch nıcht aut
blo{fi taxonomıiısche Fragen beschränken können; meın Strukturierungsvor-
schlag veht einher mıt Hınwelsen aut die Motivationen un: Beweıslasten,
die mıt den jeweıligen Theorieoptionen verbunden sind. 1ne Lösung des
Problems yöttliıchen Beliebens INuUS$S treılıch außerhalb der (Gsrenzen dieses
Beıtrags bleiben; neben der Beförderung eines besseren Verständnisses des
Problems celbst mochte ıch ındes zusätzlıch aut methodologischer Ebene die
Leistungstfähigkeit der Kategorie normatıver Gründe beli der Bewältigung
des ENANNLEN relıg1onsphilosophischen Problems erproben.

Im ersten un längsten Teıil me1lnes Beıtrags werde ıch VOTL diesem Hın-
tergrund tünf yrundlegende Weıchenstellungen unterscheıden, deren Ver-
hältnıs zueiınander prüfen SOWI1e der rage nachgehen, welche Perspektiven
für das Verständnıis yöttlichen Belıebens sıch auf den Jjeweıligen Ebenen
eröffnen, aber auch aut die Probleme hinweısen, die damıt jJeweıls eiınher-
vehen könnten. In einem kürzeren zweıten Teıl mochte ıch dann wenı1gstens
ein1ge Hınwelse veben, welche mater1alen Gesichtspunkte iınsbesondere
moralıscher Normatıivıtät dem Versuch 1mM Wege stehen könnten, tür (sJott
über die Kategorie rechtfertigender beziehungsweilse empfehlender Gründe
einen analogen Spielraum schaften, w1e€e tür das menschliche Belieben

bestehen scheınt. Abschliefend werden dann ın orm eines knappen
Ausblicks ein1ıge zentrale Ergebnisse testzuhalten un zugleich urz aut die
(srenzen des gründe-zentrierten Zugangs ZU. Problem yöttlichen Beliebens
hinzuwelsen se1In.

Wıe auch ımmer die yöttliche Freiheıt 1mM Einzelnen verstehen 1St,
S1€e scheıint zumındest beinhalten, dass (Jott eın rationaler Akteur 1St, der
sıch ach Gründen richtet.® IDIE Plausibilität dieser These erg1ıbt sıch
ınsbesondere ALULLS der Frage, welche anderen Faktoren als QuLE Gründe denn
aut (Jottes Handeln Einfluss nehmen könnten. Kandıdaten dafür w1e€e etiw2a
TIriebe oder Leidenschatten scheinen näamlıch (jottes Freiheıit 1 iınakzeptab-

Beyond rong Reasons. The Buck-Passıng CCOUNLT of Value, 1n Brady (He.), New Waves
ın Metaethics, London 2011, 166 —1854

Der 1m Folgenden zugrunde velegte Gottesbegriff 1St. der der theistischen Religionen, w 1€e
ın der metaphysıschen Tradıtion insbesondere durch dıe Zuschreibung V Vollkommen-

heıten w 1€e Allmacht, Allgüte, Allwıssen philosophisch expliziert wurde. Alltallıge Pannungen
zwıschen dem „Crott Isaaks, Abrahams und Jakobs“ eınerseılts, dem „Crott der Philosophen“
1m Sınne einer ölchen Anselm’schen perfect being theology andererselts werden, sofern S1€e für
dıe tolgende Argumentatıon relevant werden sollten, explizıt benannt.
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reich rekonstruieren lassen. Die religionsphilosophische Aneignung dieser 
Debatten der praktischen Philosophie mit Blick auf das Problem göttlichen 
Beliebens erfolgt indes bislang auf ganz unterschiedlichen Ebenen, deren 
Verhältnis zueinander weithin klärungsbedürftig bleibt. Das zentrale Ziel 
meines Beitrags besteht nun darin, einen Vorschlag zu unterbreiten, welche 
Ebenen in diesem Zusammenhang zu unterscheiden sind, und diese Ebenen 
in einen Zusammenhang zu bringen, der die sachliche Struktur der hier 
zu klärenden Fragen sichtbar macht. Allerdings werde ich mich nicht auf 
bloß taxonomische Fragen beschränken können; mein Strukturierungsvor-
schlag geht einher mit Hinweisen auf die Motivationen und Beweislasten, 
die mit den jeweiligen Theorieoptionen verbunden sind. Eine Lösung des 
Problems göttlichen Beliebens muss freilich außerhalb der Grenzen dieses 
Beitrags bleiben; neben der Beförderung eines besseren Verständnisses des 
Problems selbst möchte ich indes zusätzlich auf methodologischer Ebene die 
Leistungsfähigkeit der Kategorie normativer Gründe bei der Bewältigung 
des genannten religionsphilosophischen Problems erproben. 

Im ersten und längsten Teil meines Beitrags werde ich vor diesem Hin-
tergrund fünf grundlegende Weichenstellungen unterscheiden, deren Ver-
hältnis zueinander prüfen sowie der Frage nachgehen, welche Perspektiven 
für das Verständnis göttlichen Beliebens sich auf den jeweiligen Ebenen 
eröffnen, aber auch auf die Probleme hinweisen, die damit jeweils einher-
gehen könnten. In einem kürzeren zweiten Teil möchte ich dann wenigstens 
einige Hinweise geben, welche materialen Gesichtspunkte insbesondere 
moralischer Normativität dem Versuch im Wege stehen könnten, für Gott 
über die Kategorie rechtfertigender beziehungsweise empfehlender Gründe 
einen analogen Spielraum zu schaffen, wie er für das menschliche Belieben 
zu bestehen scheint. Abschließend werden dann in Form eines knappen 
Ausblicks einige zentrale Ergebnisse festzuhalten und zugleich kurz auf die 
Grenzen des gründe-zentrierten Zugangs zum Problem göttlichen Beliebens 
hinzuweisen sein. 

1. Wie auch immer die göttliche Freiheit im Einzelnen zu verstehen ist, 
sie scheint zumindest zu beinhalten, dass Gott ein rationaler Akteur ist, der 
sich nach guten Gründen richtet.8 Die Plausibilität dieser These ergibt sich 
insbesondere aus der Frage, welche anderen Faktoren als gute Gründe denn 
auf Gottes Handeln Einfluss nehmen könnten. Kandidaten dafür wie etwa 
Triebe oder Leidenschaften scheinen nämlich Gottes Freiheit in inakzeptab-

Beyond Wrong Reasons. The Buck-Passing Account of Value, in: M.  Brady (Hg.), New Waves 
in Metaethics, London 2011, 166–184.

8 Der im Folgenden zugrunde gelegte Gottesbegriff ist der der theistischen Religionen, wie 
er in der metaphysischen Tradition insbesondere durch die Zuschreibung von Vollkommen-
heiten wie Allmacht, Allgüte, Allwissen philosophisch expliziert wurde. Allfällige Spannungen 
zwischen dem „Gott Isaaks, Abrahams und Jakobs“ einerseits, dem „Gott der Philosophen“ 
im Sinne einer solchen Anselm’schen perfect being theology andererseits werden, sofern sie für 
die folgende Argumentation relevant werden sollten, explizit benannt. 
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ler \We1ise WTr nıcht VOo aufßen, aber eben VOo iınnen einzuschränken. W/i@e
bereıts Leıibniz bündıg tormulıiert: „Dieu seu] est parfaıtement lıbre, el
les esprıits Crees le SONLT qu ä INESUTE qu’ıls SONLT dessus des pass1ıons.”

1.1 Die entsprechende Intultion wırd durch die tolgende These VOoO ark
Murphy explizıt vemacht:

„JIf O1lC 15 perfectly rational an perifectly iree, then ı+ necessarıly ()I1L (‘ps’ then
10necessarıly ()I1L has dec1isıve 1C45SOI1

Zu beachten bleibt hier, dass die Notwendigkeıt ınnerhal des Konditionals
angesiedelt ISt Die T hese beinhaltet nıcht CLWA, dass eın solches vollkomme-
165 Wesen notwendig ALULLS decisive TEANOTIN heraus handelt, sondern lediglich,
dass, sofern notwendig handelt, sıch diese Notwendigkeıt ALULLS decisıive
TEASNOFES ergıbt und eben AULS nıchts anderem WI1€e A oder ırrationalen Impulsen.
Welche Gründe sollte eın vollkommen rationales Wesen auch haben können,
Gründen, die Ga Voraussetzung Ja zwıngend sınd, zuwıderzuhandeln?

Hıer bleibt aber zweilerle1 testzuhalten: Erstens trıttt (Th-1) keine Aussagen
über die Quellen VO  am Gründen für (jott (sıehe 1.2) Und zweıltens trıtft
Th-1 keıne Aussage darüber, ob (Jottes Handeln durchweg VOo zwıngen-
den Gründen bestimmt wırd oder ob Fälle veben kann, die ınsotern dem
Belieben unterliegen, als sıch keıne der vorliegenden Handlungsoptionen
als rational zwıngend erwelst (sıehe 1.3)

Mıt Blick aut den ersten der beıden verade ENANNLEN Gesichtspunkte
esteht die Möglıichkeıt, a-rationale Faktoren iınnerhalb (sJottes ıhrerseılts
als Quelle Gründe betrachten. Sotfern diese Faktoren nıcht Als
solche ın nıcht-normativer \Weise aut (Jott Einfluss nehmen, sondern eben
insofern, als sıch IN ıhnen ZuLE Gründe ableıten, liefßen sıch Bedenken w1e€e
die VOo Leıibniz veäußerten 1n ezug aut 1ne drohende Einschränkung der
vöttliıchen Freiheıt VOo iınnen ausraumen. IDIE vekennzeichnete Option
wırd eiw2a1a VOo Brıan Leftow ergriffen, WEln dafür argumentiert, dass
der all-things-considered-Grund tür Gott, eın bestimmtes Geschöpft aller-
ersti schafften, ın der Verbindung Zzweler unabhängiger Gründe
bestünde, namlıch darın, dass verdıent, veschaffen werden, un dass
eın „diıvıne lıkıng 11 vegenüber und eben nıcht vegenüber L, der nıcht
mınder verdienen MMAaS, veschaffen werden, aber ungeschaffen bleibt)
vorliegt. (GGenauso, W1€e einen Grund dafür darstellt, sıch für 1ne
bestimmte E1issorte entscheiden, dass INa  - eben diese Sorte MAas, sind
tür Lettow auch die yöttliıchen Vorlieben legıtime Quellen VOo Gründen.
Solche Gründe stellen ıhm zufolge die vöttliche Ratıionalıtät nıcht 1Ur nıcht
1n Frage, S1€e steigern S1€e Önoch: Be1l Fiällen VOo normatıvem Gleichstand
(also Szenarıen W1€e die, mıt denen siıch Burıiıdans Esel kontrontiert sıeht)

Leibniz, Nouveaux Essals SI l’entendement humaın, ın Ders., Philosophische
Schritten. Band G, Berlın 1962, 175

10 Murphy, od’s ()wn Ethics,
Leftow, TIwo Pıctures, 159
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ler Weise zwar nicht von außen, aber eben von innen einzuschränken. Wie 
bereits Leibniz bündig formuliert: „Dieu seul est parfaitement libre, et […] 
les esprits créés ne le sont qu’à mesure qu’ils sont au dessus des passions.“9 

1.1 Die entsprechende Intuition wird durch die folgende These von Mark 
Murphy explizit gemacht: 

(Th-1) „If one is perfectly rational and perfectly free, then if necessarily one φs, then 
necessarily one has decisive reason to φ.“10

Zu beachten bleibt hier, dass die Notwendigkeit innerhalb des Konditionals 
angesiedelt ist. Die These beinhaltet nicht etwa, dass ein solches vollkomme-
nes Wesen notwendig aus decisive reasons heraus handelt, sondern lediglich, 
dass, sofern es notwendig handelt, sich diese Notwendigkeit aus decisive 
reasons ergibt und eben aus nichts anderem wie a- oder irrationalen Impulsen. 
Welche Gründe sollte ein vollkommen rationales Wesen auch haben können, 
Gründen, die qua Voraussetzung ja zwingend sind, zuwiderzuhandeln?

Hier bleibt aber zweierlei festzuhalten: Erstens trifft (Th-1) keine Aussagen 
über die Quellen von guten Gründen für Gott (siehe 1.2). Und zweitens trifft 
(Th-1) keine Aussage darüber, ob Gottes Handeln durchweg von zwingen-
den Gründen bestimmt wird oder ob es Fälle geben kann, die insofern dem 
Belieben unterliegen, als sich keine der vorliegenden Handlungsoptionen 
als rational zwingend erweist (siehe 1.3).

1.2 Mit Blick auf den ersten der beiden gerade genannten Gesichtspunkte 
besteht die Möglichkeit, a-rationale Faktoren innerhalb Gottes ihrerseits 
als Quelle guter Gründe zu betrachten. Sofern diese Faktoren nicht als 
solche in nicht-normativer Weise auf Gott Einfluss nehmen, sondern eben 
insofern, als sich aus ihnen gute Gründe ableiten, ließen sich Bedenken wie 
die von Leibniz geäußerten in Bezug auf eine drohende Einschränkung der 
göttlichen Freiheit von innen ausräumen. Die so gekennzeichnete Option 
wird etwa von Brian Leftow ergriffen, wenn er dafür argumentiert, dass 
der all-things-considered-Grund für Gott, ein bestimmtes Geschöpf x aller-
erst zu schaffen, in der Verbindung zweier unabhängiger guter Gründe 
bestünde, nämlich darin, dass x es verdient, geschaffen zu werden, und dass 
ein „divine liking“11 gegenüber x (und eben nicht gegenüber z, der es nicht 
minder verdienen mag, geschaffen zu werden, aber ungeschaffen bleibt) 
vorliegt. Genauso, wie es einen guten Grund dafür darstellt, sich für eine 
bestimmte Eissorte zu entscheiden, dass man eben diese Sorte mag, sind 
für Leftow auch die göttlichen Vorlieben legitime Quellen von Gründen. 
Solche Gründe stellen ihm zufolge die göttliche Rationalität nicht nur nicht 
in Frage, sie steigern sie sogar noch: Bei Fällen von normativem Gleichstand 
(also Szenarien wie die, mit denen sich Buridans Esel konfrontiert sieht) 

9 G.  W.   Leibniz, Nouveaux Essais sur l’entendement humain, in: Ders., Philosophische 
Schriften. Band 6, Berlin 1962, 175.

10 Murphy, God’s Own Ethics, 27. 
11 Leftow, Two Pictures, 159. 
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ermöglıchten die vöttlichen Vorlieben 1ne rationale, nıcht blofii wıillkürliche
Entscheidung der Esel sollte vernünftigerweıse den Heuhauten vorzıehen,
den mag); außerdem cstelle die Fähigkeıt ZUuU  — Kultivierung persönlıcher
Vorlieben celber einen Zuwachs Vollkommenheıt dar

uch WE 1ne solche Position zumındest durch wichtige Merkmale
des bıblischen Gottesbildes gestutzt werden scheint,!* bleibt doch das
Problem, dass 1er vOrausgeSeIZL wiırd, dass a-rationalen Faktoren ın (Jott
tatsäiächlich normatıve Kratt zukommt. Dieses Problem wırd UINLSO dring-
lıcher, WE interne, a-rationale Faktoren nıcht 11UT als Quelle Gründe
zugelassen werden, sondern ach ıhrem normatıven Gewicht vefragt wiırd:
Kann eti wa 1ne ıhrerselts a-rational vegebene, leidenschaftliche Liebe (30t-
tes ıhm einen hınreichend starken Grund veben, eın olk w1e€e Israel einem
anderen, eventuell würdigeren olk vorzuziehen? iıne Entschärfung des
Problems wuürde sıch ergeben, WE die Entfaltung des normatıven Gewichts
interner Faktoren die Bedingung einer rationalen Unterbestimmung der
Entscheidung durch Faktoren anderer Art geknüpft bliebe (also die Liebe
(sJottes bei gleicher Würdigkeıt den Ausschlag veben dürfte). 1ne solche
Einschränkung der normatıven Wirksamkeit auf Fiälle VO Gleichstand
erscheint jedoch als Ad hoc Warum sollte die yöttliche Leidenschaft nıcht
VOo vornhereın ın die Gewichtung einbezogen werden, dass der Gleich-
stand arl nıcht erst entstünde, den S1e dann Leftow zufolge rational
autzulösen erlauben wüuürde?

1.3 Unabhängig VO der rage a-rationaler Faktoren ın (sJott celbst als
Quelle normatıver Gründe lässt Th-1 dıie Möglichkeıit offen, dass sıch
adurch eın Spielraum tür yöttliıches Belieben eröftnen könnte, dass WTr

ZuULE Gründe für Handlungsoptionen vorliegen, aber keine zwıngenden
Gründe tür 1ne VOo ıhnen. Ratıionalıtät als yöttliche Vollkommenheıt VOCI-

langt namlıch recht verstanden VOo (sJott nıcht, ALLS zwingenden Gründen
handeln, W alnlıllı ımmer handelt. Es genugt, WE (sJott ALLS addäquaten

Gründen handelt. Die hiıer einschlägige Bedingung hat Joseph Raz mıiıt Blick
aut menschliches Handeln w1e€e tolgt tormuliert:

T’h-2) „I'he reason(s) tor actıon 15 are) adequate , zıven how thıngs aIC, IT 15
intellıgıble aM NOL IL  9 iırrational, unreasonable that O1lC performs the actıon
tor that those) reason(s).  <15

Wenn (Jott ALULLS solchen adäquaten Gründen heraus handelt, etiwa weıl schlicht
keiıne zwıngenden Gründe vorliegen, die ın der Tat talsch un! ırrational
machen würden, ıhnen nıcht tolgen, handelt WTr nıcht mıt Notwen-
dıgkeıt un: eshalb eroöffnet sıch 1er eın Spielraum tür se1ın Belieben

12 Leftow selbst verwelst eLwAa auf das normatıve Gewiıcht der Liebe (zottes Israel, dıe
ausdrücklich nıcht durch posıtıve Eigenschaften Israels verechttertigt werden könne, dıe eıne
olche Liebe ZULI ANSCIHNESSCHEN Reaktıon (zottes machen würden: vel eb. 166 erwels

auf Hos 1,
12 KAaZ, Engagıng Keason, 46
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ermöglichten die göttlichen Vorlieben eine rationale, nicht bloß willkürliche 
Entscheidung (der Esel sollte vernünftigerweise den Heuhaufen vorziehen, 
den er mag); außerdem stelle die Fähigkeit zur Kultivierung persönlicher 
Vorlieben selber einen Zuwachs an Vollkommenheit dar. 

Auch wenn eine solche Position zumindest durch wichtige Merkmale 
des biblischen Gottesbildes gestützt zu werden scheint,12 bleibt doch das 
Problem, dass hier vorausgesetzt wird, dass a-rationalen Faktoren in Gott 
tatsächlich normative Kraft zukommt. Dieses Problem wird umso dring-
licher, wenn interne, a-rationale Faktoren nicht nur als Quelle guter Gründe 
zugelassen werden, sondern nach ihrem normativen Gewicht gefragt wird: 
Kann etwa eine ihrerseits a-rational gegebene, leidenschaftliche Liebe Got-
tes ihm einen hinreichend starken Grund geben, ein Volk wie Israel einem 
anderen, eventuell würdigeren Volk vorzuziehen? Eine Entschärfung des 
Problems würde sich ergeben, wenn die Entfaltung des normativen Gewichts 
interner Faktoren an die Bedingung einer rationalen Unterbestimmung der 
Entscheidung durch Faktoren anderer Art geknüpft bliebe (also die Liebe 
Gottes bei gleicher Würdigkeit den Ausschlag geben dürfte). Eine solche 
Einschränkung der normativen Wirksamkeit auf Fälle von Gleichstand 
erscheint jedoch als ad hoc: Warum sollte die göttliche Leidenschaft nicht 
von vornherein in die Gewichtung einbezogen werden, so dass der Gleich-
stand gar nicht erst entstünde, den sie dann – Leftow zufolge – rational 
aufzulösen erlauben würde?

1.3 Unabhängig von der Frage a-rationaler Faktoren in Gott selbst als 
Quelle normativer Gründe lässt (Th-1) die Möglichkeit offen, dass sich 
dadurch ein Spielraum für göttliches Belieben eröffnen könnte, dass zwar 
gute Gründe für Handlungsoptionen vorliegen, aber keine zwingenden 
Gründe für eine von ihnen. Rationalität als göttliche Vollkommenheit ver-
langt nämlich recht verstanden von Gott nicht, aus zwingenden Gründen 
zu handeln, wann immer er handelt. Es genügt, wenn Gott aus adäquaten 
Gründen handelt. Die hier einschlägige Bedingung hat Joseph Raz mit Blick 
auf menschliches Handeln wie folgt formuliert:

(Th-2) „The reason(s) for an action is (are) adequate if, given how things are, it is 
intelligible and not wrong, irrational, or unreasonable that one performs the action 
for that (those) reason(s).“13

Wenn Gott aus solchen adäquaten Gründen heraus handelt, etwa weil schlicht 
keine zwingenden Gründe vorliegen, die es in der Tat falsch und irrational 
machen würden, ihnen nicht zu folgen, handelt er zwar nicht mit Notwen-
digkeit – und deshalb eröffnet sich hier ein Spielraum für sein Belieben –, 

12 Leftow selbst verweist etwa auf das normative Gewicht der Liebe Gottes zu Israel, die 
ausdrücklich nicht durch positive Eigenschaften Israels gerechtfertigt werden könne, die eine 
solche Liebe zur angemessenen Reaktion Gottes machen würden; vgl. ebd. 166 unter Verweis 
auf Hos 1,2. 

13 Raz, Engaging Reason, 96.
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aber eben nıcht wenıger rational als ın Fällen, zwıngenden Gründen
tolgt. Das Agıeren Bedingungen tehlenden normatıven Zwangs stellt
keinen def17z1enten Modus praktischer Ratıionalıtät dar, sondern 1ne gleich-
berechtigte Dimension derselben. Und umgekehrt ertüllen natürlıch auch
die zwıngenden Gründe VOo Th-1) die Bedingungen für adäquate Gründe:
Es 1STt ımmer einsichtig un: nıcht talsch, ırrational oder unvernünfttig, WI1N-
yenden Gründen tolgen.

Die entscheidende rage 1STt 1U iınwıetern sıch überhaupt plausıble
Kandıdaten für adäquate, aber nıcht zwıingende Gründe angeben lassen.
Dass dies möglıch 1St, legen vertiraute Szenarıen nahe, w1e€e das der eingangs
erwähnten Entscheidung, einen Roman lesen oder 1ne T heater-
inszen1erung besuchen: Fur beıdes scheinen gleichermaßen adäquate
Gründe bestehen, die sıch nıcht wechselseıtig autheben (defeat), ohne
dass möglıch ware, selben Abend beıde Optionen ergreiten. (Jenau
eshalb bleibt dem Beliıeben der jeweıligen Person anheimgestellt, W1€
S1€e rationalerweıse ıhren Abend vestalten mochte. uch für (s3ott oilt, dass

se1ne vollkommene Ratıionalıtät 1n keiner \Weise ın rage stellt, WE

adäquaten Gründen 1mM definiıerten Sınne tolgt un: das eben auch dann,
WE sıch nıcht zwingende handelt. Aus diesem Grund scheıint
M1r 1mM UÜbrigen auch mıt Blick aut die rage ach der Ratıionalıtät (Jottes
gveboten, VO  - der Annahme auszugehen, dass se1n Handeln notwendiıg durch
adäquate Gründe veleitet wırd, ANSTATT eti wa davon sprechen, dass das
LUL, W 4S tun meılsten Grund hat („what He has MOST T[C4ASOIN do ba
Dass namlıch jede yöttliche Handlungsoption, die taktısch ergreıft, durch
einen solchen Superlatıv vedeckt 1St, scheint erstens nıcht zwıngend cseın
(warum sollte nıcht auch tür (s3ott Handlungsoptionen veben, VOo denen
keıne einz1Ige den Superlatıv erfüllt) un zweıtens beruht die Formulierung
aut einem verengtien Verständnıis praktischer Rationalıtät, dem zufolge diese
eben darın esteht herauszufinden, W 4S tun jemand me1lsten Grund
hat, un! dies MzZusetizen

och W1€e 11  U 1St diejenige Spezıies adäquater Gründe, die keıine
zwıngenden Gründe darstellen, iındıyıduleren und welche Binnenstruktur
welst S1€ aut? Prima facıe lıegt nahe, das Vorliegen solcher Gründe Wel
Bedingungen binden, die sıch ALULLS der ın Th-2 ENANNLEN Anforderung
ergeben, dass nıcht talsch, ırrational oder unvernünftig cseın darf, einem
solchen Grund tolgen. Das 1ST aber dann, WE dessen normatıve Kraft
durch einen oder mehrere andere Gründe aufgehoben (defeated) wiırd, also
eti wa dann, WE zwıngende Gründe für 1ne alternatiıve, mı1t der Cr WOSCHILICH

14 Leftow, Iwo Pıctures, 170 Die VLeftow vewählte Formulierung entspricht 1m UÜbrigen
der Kernannahme der V Joseph KRaz SOSCHANNILEN yYationalist conception of Human

ASCHUO'Y, der zufolge paradıgymatısche menschliche Handlungen sıch dadurch auszeichnen, Aass
S1€ der Handelnde 1ım Lichte dessen ergreıft, w as ıhm als dıe jeweıls stärksten CGründe erscheıiınen
(vel. KAaZ, Engagıng Keason, 47)
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aber eben nicht weniger rational als in Fällen, wo er zwingenden Gründen 
folgt. Das Agieren unter Bedingungen fehlenden normativen Zwangs stellt 
keinen defizienten Modus praktischer Rationalität dar, sondern eine gleich-
berechtigte Dimension derselben. Und umgekehrt erfüllen natürlich auch 
die zwingenden Gründe von (Th-1) die Bedingungen für adäquate Gründe: 
Es ist immer einsichtig und nicht falsch, irrational oder unvernünftig, zwin-
genden Gründen zu folgen. 

Die entscheidende Frage ist nun, inwiefern sich überhaupt plausible 
Kandidaten für adäquate, aber nicht zwingende Gründe angeben lassen. 
Dass dies möglich ist, legen vertraute Szenarien nahe, wie das der eingangs 
erwähnten Entscheidung, einen neuen Roman zu lesen oder eine Theater-
inszenierung zu besuchen: Für beides scheinen gleichermaßen adäquate 
Gründe zu bestehen, die sich nicht wechselseitig aufheben (defeat), ohne 
dass es möglich wäre, am selben Abend beide Optionen zu ergreifen. Genau 
deshalb bleibt es dem Belieben der jeweiligen Person anheimgestellt, wie 
sie rationalerweise ihren Abend gestalten möchte. Auch für Gott gilt, dass 
es seine vollkommene Rationalität in keiner Weise in Frage stellt, wenn er 
adäquaten Gründen im definierten Sinne folgt – und das eben auch dann, 
wenn es sich um nicht zwingende handelt. Aus diesem Grund scheint es 
mir im Übrigen auch mit Blick auf die Frage nach der Rationalität Gottes 
geboten, von der Annahme auszugehen, dass sein Handeln notwendig durch 
adäquate Gründe geleitet wird, anstatt etwa davon zu sprechen, dass er das 
tut, was zu tun er am meisten Grund hat („what He has most reason to do“).14 
Dass nämlich jede göttliche Handlungsoption, die er faktisch ergreift, durch 
einen solchen Superlativ gedeckt ist, scheint erstens nicht zwingend zu sein 
(warum sollte es nicht auch für Gott Handlungsoptionen geben, von denen 
keine einzige den Superlativ erfüllt) und zweitens beruht die Formulierung 
auf einem verengten Verständnis praktischer Rationalität, dem zufolge diese 
eben darin besteht herauszufinden, was zu tun jemand am meisten Grund 
hat, und dies umzusetzen. 

1.4 Doch wie genau ist diejenige Spezies adäquater Gründe, die keine 
zwingenden Gründe darstellen, zu individuieren und welche Binnenstruktur 
weist sie auf? Prima facie liegt es nahe, das Vorliegen solcher Gründe an zwei 
Bedingungen zu binden, die sich aus der in (Th-2) genannten Anforderung 
ergeben, dass es nicht falsch, irrational oder unvernünftig sein darf, einem 
solchen Grund zu folgen. Das ist es aber dann, wenn dessen normative Kraft 
durch einen oder mehrere andere Gründe aufgehoben (defeated) wird, also 
etwa dann, wenn zwingende Gründe für eine alternative, mit der erwogenen 

14 Leftow, Two Pictures, 170. Die von Leftow gewählte Formulierung entspricht im Übrigen 
genau der Kernannahme der von Joseph Raz sogenannten rationalist conception of human 
agency, der zufolge paradigmatische menschliche Handlungen sich dadurch auszeichnen, dass 
sie der Handelnde im Lichte dessen ergreift, was ihm als die jeweils stärksten Gründe erscheinen 
(vgl. Raz, Engaging Reason, 47). 
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unvereinbare Handlungsoption sprechen. In We1l Fiällen jedoch scheint eın
solches Unterlauten notwendig unterbleıiben, näamlıch

(1) WEl für die Cr WOSCHECIL Handlungsoptionen gleich starke Gründe
sprechen, oder

(11) wenn tür dıe CI WOSCHCH Handlungsoptionen ınkommensurable
Gründe sprechen.'

Inkommensurabilität lıegt dann VOTVL, WEn die evaluatıven Gesichtspunkte,
die die entsprechenden Gründe bereıtstellen, ın dem Sinne eines veme1nsa-
IHNeN Maf{fistabes ermangeln, als S1€e 1mM Verhältnis zueinander weder besser
och schlechter och gleich ZuL sind.

Joseph Raz etiw2a2 s1ieht den Schlüssel tür eın nıcht-rationalistisches Modell
menschlichen Handelns darın, dass dem Wıllen 1ne VOo der Vernunft
hınreichend unabhängige Raolle beım Zustandekommen VO  am Entscheidungen
ZUwelst, 1n der Annahme, dass WAaTr velegentliche Gleichstände 1mM Sinne
VOo (1), VOT allem aber 1ne Fülle VOo ınkommensurablen Gründen 1mM Sinne
VOoO (11) o1ibt.! Da ınkommensurable Gründe einander als solche verade nıcht
wechselseıtig autfheben können, qualifizieren S1€e siıch weıterhın als adäquate
Gründe tür die entsprechenden, mıteinander unvereinbaren Handlungsop-
t1onen. Fur diese &1bt mıthın adäquate, aber keiıne zwıngenden Gründe.

(1) für (Jott als 1ne allwıissende Person 1ne yrößere oder geringere
Rolle als 1m Fall des Menschen spielen kann, annn hıer nıcht näher diskutiert
werden; aber celbst WEl Bedingungen VOo Alblwissenheit un! damıt
erschöpfender Kenntnıis aller normatıv relevanten Gesichtspunkte un: deren
normatıver Gewichte Gleichstände auttreten würden, bliebe der Spielraum
tür yöttliches Belieben absehbar gering.

Entscheidend erweıtern wuürde der Spielraum sıch hingegen, WEl Raz’
These verbreıteter Inkommensurabilitäten!” eti wa zwıschen SA ZCH AÄArten
VOo Werten zuträte. Ebendies 1St eti wa Brıan Leftow zufolge ın der Tat der
Fall Er nımmt A dass moralısche Werte mıt nıcht-moralischen Werten
ınkommensurabel selen; ob nıcht-moralische Werte wWwI1€e hedoniıische oder
asthetische auch untereinander ınkommensurabel sind, bleıibt bel ıhm offen.!®
ID7E Entscheidung etiwa zwıschen einer Schöpfungsordnung, die hedonische
Unwerte W1€e Schmerzerfahrungen mıiınımıert, adurch aber auch wen1g
Anlass tür die Realisierung moralıscher Werte (etwa Tugenden 1mM Umgang
mıt Le1id W1€e Hıltsbereitschaft, Wohltätigkeit etC.) bietet, un: einer Ord-
NUuNs, die eın höheres Ma{iß solcher Realisierung zulässt, dafür aber den
Preıs zahlt, eın orößeres Ausmalfßi Schmerzerfahrungen ermöglıchen
mussen, betrachtet Lettow der Sache ach als Anwendungsfall VOo (11) Se1

19 SO auch dıe These V KAaZ, Engagıng Keason, U&
16 Raz spricht V „widespread incommensurabılıties of options” (ebd 46).
1/ Fuür krıitische Eiınwände dıe Annahme solch weIlt verbreıteter Inkommensurabiliıtäten

vel. /. Gert, Brute Rationalıty. Normatıvıty and Human Actıion, Cambridge 2004, 102105
13 Vel Leftow, TIwo Pıctures, 169
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unvereinbare Handlungsoption sprechen. In zwei Fällen jedoch scheint ein 
solches Unterlaufen notwendig zu unterbleiben, nämlich 

(i) wenn für die erwogenen Handlungsoptionen gleich starke Gründe 
sprechen, oder

(ii) wenn für die erwogenen Handlungsoptionen inkommensurable 
Gründe sprechen.15 

Inkommensurabilität liegt dann vor, wenn die evaluativen Gesichtspunkte, 
die die entsprechenden Gründe bereitstellen, in dem Sinne eines gemeinsa-
men Maßstabes ermangeln, als sie im Verhältnis zueinander weder besser 
noch schlechter noch gleich gut sind. 

Joseph Raz etwa sieht den Schlüssel für ein nicht-rationalistisches Modell 
menschlichen Handelns darin, dass es dem Willen eine von der Vernunft 
hinreichend unabhängige Rolle beim Zustandekommen von Entscheidungen 
zuweist, in der Annahme, dass es zwar gelegentliche Gleichstände im Sinne 
von (i), vor allem aber eine Fülle von inkommensurablen Gründen im Sinne 
von (ii) gibt.16 Da inkommensurable Gründe einander als solche gerade nicht 
wechselseitig aufheben können, qualifizieren sie sich weiterhin als adäquate 
Gründe für die entsprechenden, miteinander unvereinbaren Handlungsop-
tionen. Für diese gibt es mithin adäquate, aber keine zwingenden Gründe. 

Ob (i) für Gott als eine allwissende Person eine größere oder geringere 
Rolle als im Fall des Menschen spielen kann, kann hier nicht näher diskutiert 
werden; aber selbst wenn unter Bedingungen von Allwissenheit und damit 
erschöpfender Kenntnis aller normativ relevanten Gesichtspunkte und deren 
normativer Gewichte Gleichstände auftreten würden, bliebe der Spielraum 
für göttliches Belieben absehbar gering. 

Entscheidend erweitern würde der Spielraum sich hingegen, wenn Raz’ 
These verbreiteter Inkommensurabilitäten17 etwa zwischen ganzen Arten 
von Werten zuträfe. Ebendies ist etwa Brian Leftow zufolge in der Tat der 
Fall: Er nimmt an, dass moralische Werte mit nicht-moralischen Werten 
inkommensurabel seien; ob nicht-moralische Werte wie hedonische oder 
ästhetische auch untereinander inkommensurabel sind, bleibt bei ihm offen.18 
Die Entscheidung etwa zwischen einer Schöpfungsordnung, die hedonische 
Unwerte wie Schmerzerfahrungen minimiert, dadurch aber auch wenig 
Anlass für die Realisierung moralischer Werte (etwa Tugenden im Umgang 
mit Leid wie Hilfsbereitschaft, Wohltätigkeit etc.) bietet, und einer Ord-
nung, die ein höheres Maß an solcher Realisierung zulässt, dafür aber den 
Preis zahlt, ein größeres Ausmaß an Schmerzerfahrungen ermöglichen zu 
müssen, betrachtet Leftow der Sache nach als Anwendungsfall von (ii): Sei 

15 So auch die These von Raz, Engaging Reason, 98.
16 Raz spricht von „widespread incommensurabilities of options“ (ebd. 46).
17 Für kritische Einwände gegen die Annahme solch weit verbreiteter Inkommensurabilitäten 

vgl. J. Gert, Brute Rationality. Normativity and Human Action, Cambridge 2004, 102–105. 
18 Vgl. Leftow, Two Pictures, 169 f. 
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(Jott „tender-hearted“ (wenn sıch für das Szenarıo entscheidet)
oder „tough-minded“ (wenn sıch für das zweıte entscheıdet), beide Ent-
scheidungen sınd gleichermaßen rational,!” un: ‚Wr deshalb, weıl (sJott
für beıide über ın der 1er gewählten Terminologie adäquate Gründe
verfügt. Zugleich wuürde die rage ach der besten aller Welten VOo VOILTIL1-

hereıin sinnlos, iınsotern ıhre Beantwortung eben den vemeinsamen Ma{fistab
VOraussel würde, den die Inkommensurabilitätsthese zurückweiıst.

Lettows eıgenes Beispiel wiırtt jedoch eın Problem auf, das zugleich die
(Gsrenzen der Inkommensurabilitätsthese aufzuzeigen erlaubt. Wenn Ratıona-
Lıtät 1m Sinne eines Maxımıilerens VO wertvollen uständen aufgefasst wırd
un moralısche Werte einerseılts, hedoniısche andererseıts sıch als ınkommen-
surabel erweısen, dann INAas ın der Tat 1mM Belieben (sJottes stehen, die 1ne
oder die andere der CeENANNTLEN Welten schatten. Wenn jedoch neben
evaluatıven auch deontische Gesichtspunkte &1Dt, eti wa Pflichten vegenüber
den eigenen Geschöpfen, die der Maxımilerung celbst VOo den durch diese
realısıerten moralıschen Werten (Gsrenzen SCIZECN, dann scheınt eben doch
einen durch solche Pflichten bedingten zwıngenden Grund veben, sıch
für die 1ne oder dıe andere der evaluatıv betrachtet ınkommensurablen
Optionen entscheıiden. Moralısche Pflichten WwWI1€e die der Achtung oder
des Nıcht-Intendierens VO hel jedenfalls bılden klassısche Kandıdaten
für Filter, die dıie Reichweıte des durch evaluatıve Inkommensurabilitäten
eröffneten yöttlichen Beliebens wieder einschränken. Darauf wırd welılter

zurückzukommen c<e1n.
och bılden normatıver Gleichstand un Inkommensurabilität wırk-

ıch die einzıgen Möglichkeıiten, Optionen eröffnen, deren Wahl gleicher-
mafßen 1N$ Belieben des Handelnden vestellt 1st? Joseph Raz etiw2a unterstellt,
dass Nal dies der Fall 1St, un ‚W ar 1mM Kern deshalb, weıl Optionalıtät
tür iıne relatiıonale Kategorie häalt

W hether 1C45SOI1 15 15 NOL optional 15 judged relatıve other competing 1C450115
It 15 NOL optional relatıve competing 1C45SOI115 whiıich IT either deteats by which
IT 15 deteated. It C A  a be sa1d be optional relatıve competing 1CASOILINLS whiıich AIC
incommensurate ıth 1t.=)

Im Hıntergrund steht 1er iıne Auffassung VOo Gründen als 1n der pra-
gnanten Formulierung Margaret Littles deontische Direktiven (deontic
directives).“' Wenn dieser Auffassung zufolge eın Grund für 1ne Handlung
spricht, dann 1St talsch, der VOo ıhm vorgegebenen Rıchtung nıcht tol-

19 Leftow unterstellt zusätzlıch hne welıtere Begründung eıiınen tundamentalen Unterschied
zwıschen (zottes Verhältnıis moralıschen Werten einerselts und nıcht-moralischen Werten
andererseıts: Wihrend (zOtt rational ZWUNSCH sel, dıe bestmöglıche moralısche Option
ergreıten, stehe ıhm mıIı1ıt Blıck auft nıcht-moralische Werte offen, veleitet durch persönlıche
Vorlıieben auch andere als dıe schönste, ustvollste EIC Option ergreıiten (vel. eb 170).

A0} RAaZ, Engagıng Keason, 1053
LittleiC MacnamaYda, Non-Requıiring Keasons (http://www.coleenmacnamara.

com/assets/documents/nonrequiring %20reasons.pdfi; etzter Zugrift: 18.03.2020).
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Gründe und göttliches Belieben

Gott „tender-hearted“ (wenn er sich für das erste Szenario entscheidet) 
oder „tough-minded“ (wenn er sich für das zweite entscheidet), beide Ent-
scheidungen sind gleichermaßen rational,19 und zwar deshalb, weil Gott 
für beide über – in der hier gewählten Terminologie – adäquate Gründe 
verfügt. Zugleich würde die Frage nach der besten aller Welten von vorn-
herein sinnlos, insofern ihre Beantwortung eben den gemeinsamen Maßstab 
voraussetzen würde, den die Inkommensurabilitätsthese zurückweist. 

Leftows eigenes Beispiel wirft jedoch ein Problem auf, das zugleich die 
Grenzen der Inkommensurabilitätsthese aufzuzeigen erlaubt. Wenn Rationa-
lität im Sinne eines Maximierens von wertvollen Zuständen aufgefasst wird 
und moralische Werte einerseits, hedonische andererseits sich als inkommen-
surabel erweisen, dann mag es in der Tat im Belieben Gottes stehen, die eine 
oder die andere der genannten Welten zu schaffen. Wenn es jedoch neben 
evaluativen auch deontische Gesichtspunkte gibt, etwa Pflichten gegenüber 
den eigenen Geschöpfen, die der Maximierung selbst von den durch diese 
realisierten moralischen Werten Grenzen setzen, dann scheint es eben doch 
einen durch solche Pflichten bedingten zwingenden Grund zu geben, sich 
für die eine oder die andere der evaluativ betrachtet inkommensurablen 
Optionen zu entscheiden. Moralische Pflichten wie die der Achtung oder 
des Nicht-Intendierens von Übel jedenfalls bilden klassische Kandidaten 
für Filter, die die Reichweite des durch evaluative Inkommensurabilitäten 
eröffneten göttlichen Beliebens wieder einschränken. Darauf wird weiter 
unten zurückzukommen sein. 

1.5 Doch bilden normativer Gleichstand und Inkommensurabilität wirk-
lich die einzigen Möglichkeiten, Optionen zu eröffnen, deren Wahl gleicher-
maßen ins Belieben des Handelnden gestellt ist? Joseph Raz etwa unterstellt, 
dass genau dies der Fall ist, und zwar im Kern deshalb, weil er Optionalität 
für eine relationale Kategorie hält: 

Whether a reason is or is not optional is judged relative to other competing reasons. 
It is not optional relative to competing reasons which it either defeats or by which 
it is defeated. It can be said to be optional relative to competing reasons which are 
incommensurate with it.20 

Im Hintergrund steht hier eine Auffassung von Gründen als – in der prä-
gnanten Formulierung Margaret Littles – deontische Direktiven (deontic 
directives).21 Wenn dieser Auffassung zufolge ein Grund für eine Handlung 
spricht, dann ist es falsch, der von ihm vorgegebenen Richtung nicht zu fol-

19 Leftow unterstellt zusätzlich ohne weitere Begründung einen fundamentalen Unterschied 
zwischen Gottes Verhältnis zu moralischen Werten einerseits und nicht-moralischen Werten 
andererseits: Während Gott rational gezwungen sei, die bestmögliche moralische Option zu 
ergreifen, stehe es ihm mit Blick auf nicht-moralische Werte offen, geleitet durch persönliche 
Vorlieben auch andere als die schönste, lustvollste etc. Option zu ergreifen (vgl. ebd. 170).

20 Raz, Engaging Reason, 103. 
21 M.  O.  Little/C.  Macnamara, Non-Requiring Reasons (http://www.coleenmacnamara.

com/assets/documents/nonrequiring%20reasons.pdf; letzter Zugriff: 18.03.2020).
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SCI1, sel denn, andere normatıve Gesichtspunkte stehen dem sel
C dass S1€ diesen Grund normatıv überwiegen oder ıhn ar ZUuU Schwe!1i-
CI bringen,“ sel C dass S1€e über yleiche oder mıt ıhm ınkommensurable
normatıve Kraft verfügen un dann konkurrierende Optionen darstellen,
die der VOo ıhm nahegelegten Handlung legitimerweıse VOLrSCZOSCH werden
dürfen Wenn die eENANNTLEN Bedingungen dagegen nıcht ertullt sind (zum
Beispiel weıl der entsprechende Grund schlicht den einzıgen ın der and-
lungssituation relevanten normatıven Gesichtspunkt darstellt), dann wırd
der pro-tanto-Grund zDSO facto auch all Ehings consiıdered einem verpflich-
tenden un: damıt zwıngenden Grund Mıt Blick aut die oben eingeführte
Terminologie bedeutet dies, dass siıch eın Spielraum für adäquate, aber nıcht
zwıngende Gründe dann ın der Tat (wıe Raz celbst Ja auch behauptet) L1UTL

eröffnet, WE der jeweılige Grund ın einer veeıgneten Relatıon (Gleich-
stand, Inkommensurabilıität) anderen relevanten Gründen steht. Bleibt
alleın, wırd hingegen zwıngend, ıhm tolgen esteht keıne Option,
die durch ıh nahegelegte Handlung unterlassen.

ber esteht überhaupt Anlass, diese relatiıonale Bedingung akzeptie-
ren” Warum sollte CS das oben diskutierte Beispiel anzuschliefßen, der
Alternatiıve des Besuchs der Theaterpremiere bedürten, die Lektüre des

Romans einer Option machen? Bliebe die Lektüre nıchtU
dıes, näamlıch 1ne Option, auch WE sıch die konkurrierende Alternatıve
des Premierenbesuchs zerschlüge? Wer sıch iın elıner solchen Situation eintach
dem „süfßen Schlummer“ überlässt (unterstellt, dieser se1l normatıv neutral,

liege also eın mıt den hedonıschen un! asthetischen Gründen, die tür
die Lektüre sprechen, konkurrierender Grund etiw2a ZU  — Erholung eicCc vor),
(1) unterlässt der 1n rational tragwürdıger VWeıse, einer normatıven Dırek-
t1ve tolgen, die Al things consiıdered tür ıh besteht, oder (11) schlägt
rationalerweıse 1ne Option AaUS, die tür ıhn besteht, die aber berechtigt
1St, nıcht ergreifen? D1e relatiıonale Konzeption zwıngt dazu, das Beispıel
1mM Sınne VOo (1) deuten, schon alleın deshalb, weıl Ja auch 1er die
Gründe tür die Lektüre Ga Voraussetzung die eINZ1g relevanten Gründe
sind. iıne Lesart entlang VOo (11) verlangt jedoch 1ne Zurückweisung der
Konzeption VOo Gründen als deontischen Direktiven.

IDIE ın der Jüngeren Debatte einflussreichste Alternative einer solchen
Konzeption esteht darın, zwıschen WEeIl dıistinkten un gleichermafßen
tundamentalen Arten VOoO Gründen unterscheıiden, namlıch einerselts
solchen, die eın bestimmtes Handeln erfordern, un solchen, die vecht-
fertigen. Ebendiese Unterscheidung wırd jedoch ın Wel dıstinkten Welisen

JD Zur Kategorıie des Zum-Schweigen-Bringens (SILENCING) vel. £. McDowell, AÄAre Moral
Requıirements Hypothetical Imperatıves? In: PAS(suppl) 57 135—29%; Bader, antıan
Ax10logy and the Dualısm of Practical Keason, ın zrose/J. Olson Hyg.), Oxtord Handbook
of Value, Oxtord/New ork 2015, 1/5—201, 1er Kap. 10  x
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gen, es sei denn, andere normative Gesichtspunkte stehen dem entgegen – sei 
es, dass sie diesen Grund normativ überwiegen oder ihn gar zum Schwei-
gen bringen,22 sei es, dass sie über gleiche oder mit ihm inkommensurable 
normative Kraft verfügen und dann konkurrierende Optionen darstellen, 
die der von ihm nahegelegten Handlung legitimerweise vorgezogen werden 
dürfen. Wenn die genannten Bedingungen dagegen nicht erfüllt sind (zum 
Beispiel weil der entsprechende Grund schlicht den einzigen in der Hand-
lungssituation relevanten normativen Gesichtspunkt darstellt), dann wird 
der pro-tanto-Grund ipso facto auch all things considered zu einem verpflich-
tenden und damit zwingenden Grund. Mit Blick auf die oben eingeführte 
Terminologie bedeutet dies, dass sich ein Spielraum für adäquate, aber nicht 
zwingende Gründe dann in der Tat (wie Raz selbst ja auch behauptet) nur 
eröffnet, wenn der jeweilige Grund in einer geeigneten Relation (Gleich-
stand, Inkommensurabilität) zu anderen relevanten Gründen steht. Bleibt er 
allein, wird es hingegen zwingend, ihm zu folgen – es besteht keine Option, 
die durch ihn nahegelegte Handlung zu unterlassen. 

Aber besteht überhaupt Anlass, diese relationale Bedingung zu akzeptie-
ren? Warum sollte es, um an das oben diskutierte Beispiel anzuschließen, der 
Alternative des Besuchs der Theaterpremiere bedürfen, um die Lektüre des 
neuen Romans zu einer Option zu machen? Bliebe die Lektüre nicht genau 
dies, nämlich eine Option, auch wenn sich die konkurrierende Alternative 
des Premierenbesuchs zerschlüge? Wer sich in einer solchen Situation einfach 
dem „süßen Schlummer“ überlässt (unterstellt, dieser sei normativ neutral, 
es liege also kein mit den hedonischen und ästhetischen Gründen, die für 
die Lektüre sprechen, konkurrierender Grund etwa zur Erholung etc. vor), 
(i) unterlässt der es in rational fragwürdiger Weise, einer normativen Direk-
tive zu folgen, die all things considered für ihn besteht, oder (ii) schlägt er 
rationalerweise eine Option aus, die für ihn besteht, die er aber berechtigt 
ist, nicht zu ergreifen? Die relationale Konzeption zwingt dazu, das Beispiel 
im Sinne von (i) zu deuten, schon allein deshalb, weil ja auch hier die guten 
Gründe für die Lektüre qua Voraussetzung die einzig relevanten Gründe 
sind. Eine Lesart entlang von (ii) verlangt jedoch eine Zurückweisung der 
Konzeption von Gründen als deontischen Direktiven. 

Die in der jüngeren Debatte einflussreichste Alternative zu einer solchen 
Konzeption besteht darin, zwischen zwei distinkten und gleichermaßen 
fundamentalen Arten von Gründen zu unterscheiden, nämlich einerseits 
solchen, die ein bestimmtes Handeln erfordern, und solchen, die es recht-
fertigen. Ebendiese Unterscheidung wird jedoch in zwei distinkten Weisen 

22 Zur Kategorie des Zum-Schweigen-Bringens (silencing) vgl. J. McDowell, Are Moral 
Requirements Hypothetical Imperatives? In: PAS(suppl) 52 (1978) 13–29; R. M.  Bader, Kantian 
Axiology and the Dualism of Practical Reason, in: I. Hirose/J. Olson (Hgg.), Oxford Handbook 
of Value, Oxford/New York 2015, 175–201, hier Kap. 10.6. 
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vetroffen, die beide erlauben, die Konzeption VOo Gründen als deonti1-
schen Direktiven zurückzuweısen, jedoch ALULLS unterschiedlichen Gründen:

iıne Weıse, dıie Unterscheidung verwenden,“* bleibt ın der 1er
vewählten Terminologie einer deontischen Konzeption VOo Gründen VOCI-

pflichtet, nıcht 1aber der VO  am Gründen als deontische Direktiven. S1e unterstellt
namlıch die Ex1istenz VOo rechtfertigenden Gründen, verstanden als solche
Gründe, die dafür SOTSCHIL, dass Gesichtspunkte, ALLS denen sıch ohne S1€ WI1N-
gende deontische Direktiven ergeben würden, optional bleiben, ohne dass S1€e
celbst eintach konkurrierende Direktiven autfstellen würden. Fın Beispiel tür
solche rechtfertigenden Gründe 1m Bereich der Moral sınd etiw2a prudentielle
Kosten: Eınen verırrten Tourıisten ZU Hotel begleiten scheıint einen
zwingenden moralıschen Grund bereitzustellen; die prudentiellen Kosten VO  am

mweg, Mühe, Zeıitverlust bılden jedoch einen rechtfertigenden Grund, der
den deontischen Status der Handlung des Zurückbegleitens VOo „gefordert“

„erlaubt“ csenkt dıie Begleitung wırd einer Option, deren Ergreiten
supererogatorisch ZuL, aber eben nıcht verpflichtend 1St Ebenftalls erlaubt
un: nıcht länger verboten 1St hingegen, die Begleitung unterlassen.
Rechtftertigende Gründe ın diesem Verständnıis ertüllen mıthın 1ne Funk-
t10N, die Lıittle treffend als deontologisch subtraktıv** beschreıbt Optionen
eröttnen sıch hıer durch Senkung des deontischen Status VOo „geboten“ oder
„verboten“ „erlaubt“. Zu beachten bleibt treilich, dass Optionalıtät auch
1er weıterhın 1ine relatiıonale Kategorıie bleibt: Rechtfertigende Gründe
rechtftertigen nıcht LOLLT HZa  $ sondern S1€e rechtftertigen durch Absenkung des
deontischen Status einer Handlung, die ohne S1€ eben zwıngend ware. iıne
Asymmetrıe zwıschen erftordernden un rechttertigenden Gründen esteht
1er tort letztere serizen erstere VOTAaUS, nıcht aber umgekehrt.

1i1ne zwelıte Weıse, dıie Unterscheidung verwenden, lehnt
1ne solche Asymmetrie Ar un! betrachtet beıide AÄArten VO Gründen als
yleichermaßen tundamental: Wiährend ertordernde Gründe (requırıng YEA-

SONS) 1m Sinne deontischer Direktiven eın bestimmtes Handeln ın dem
Sinne ertfordern, dass iıne Unterlassung rational unzulässıg wırd, esteht
die Funktion rechttertigender Gründe umgekehrt darın, Handlungen
erlauben, un WAaTr 5 dass weder das Vollziehen der Handlung noch deren
Unterlassen ın ırgendeiner \Welise rechtfertigungsbedürftig ware. 1i1ne ın
diesem Sinne yerechtfertigte Handlung vollziehen 1STt gleichermafßen
rational w1e€e deren Unterlassung.“

AA Vel für dıe Verwendungsweılse exemplarısch Gert, Requıiring anı Justifyıng. Iwo
Dıiımensions of Normatıve Strenght, In Erkenntnis 5‘ 5—3 der S1€E insbesondere ın
einem rationalıtätstheoretischen ontext vebraucht. Portmore, C ommonsense C onsequen-
ti1alısm. W hereın Moralıty Meets Rationalıty, New ork 2012, macht dıe Unterscheidung zudem
truchtbar für moralphilosophische Fragestellungen.

4 „deontologıically subtractıve“ (Little/Macnamara, Non-Requıiring Keasons, 9
29 Vel für eiıne solche Poasıtion insbesondere ANnCY, Enticing Keasons, 1n Wallace

In a. [ Hyos.), Reason and Value Themes trom the Moral Phılosophy of Joseph Kaz, Oxtord
2004, — Dancy spricht V „DEFeEMPDLOLV reasons“ eiınerseılts, „enticıng reasons“ anderer-

193193

Gründe und göttliches Belieben

getroffen, die es beide erlauben, die Konzeption von Gründen als deonti-
schen Direktiven zurückzuweisen, jedoch aus unterschiedlichen Gründen:

Eine erste Weise, die Unterscheidung zu verwenden,23 bleibt in der hier 
gewählten Terminologie einer deontischen Konzeption von Gründen ver-
pflichtet, nicht aber der von Gründen als deontische Direktiven. Sie unterstellt 
nämlich die Existenz von rechtfertigenden Gründen, verstanden als solche 
Gründe, die dafür sorgen, dass Gesichtspunkte, aus denen sich ohne sie zwin-
gende deontische Direktiven ergeben würden, optional bleiben, ohne dass sie 
selbst einfach konkurrierende Direktiven aufstellen würden. Ein Beispiel für 
solche rechtfertigenden Gründe im Bereich der Moral sind etwa prudentielle 
Kosten: Einen verirrten Touristen zum Hotel zu begleiten scheint einen 
zwingenden moralischen Grund bereitzustellen; die prudentiellen Kosten von 
Umweg, Mühe, Zeitverlust bilden jedoch einen rechtfertigenden Grund, der 
den deontischen Status der Handlung des Zurückbegleitens von „gefordert“ 
zu „erlaubt“ senkt – die Begleitung wird zu einer Option, deren Ergreifen 
supererogatorisch gut, aber eben nicht verpflichtend ist. Ebenfalls erlaubt 
und nicht länger verboten ist es hingegen, die Begleitung zu unterlassen. 
Rechtfertigende Gründe in diesem Verständnis erfüllen mithin eine Funk-
tion, die Little treffend als deontologisch subtraktiv24 beschreibt – Optionen 
eröffnen sich hier durch Senkung des deontischen Status von „geboten“ oder 
„verboten“ zu „erlaubt“. Zu beachten bleibt freilich, dass Optionalität auch 
hier weiterhin eine relationale Kategorie bleibt: Rechtfertigende Gründe 
rechtfertigen nicht tout court, sondern sie rechtfertigen durch Absenkung des 
deontischen Status einer Handlung, die ohne sie eben zwingend wäre. Eine 
Asymmetrie zwischen erfordernden und rechtfertigenden Gründen besteht 
hier fort – letztere setzen erstere voraus, nicht aber umgekehrt. 

Eine zweite Weise, die genannte Unterscheidung zu verwenden, lehnt 
eine solche Asymmetrie ab und betrachtet beide Arten von Gründen als 
gleichermaßen fundamental: Während erfordernde Gründe (requiring rea-
sons) im Sinne deontischer Direktiven ein bestimmtes Handeln in dem 
Sinne erfordern, dass eine Unterlassung rational unzulässig wird, besteht 
die Funktion rechtfertigender Gründe umgekehrt darin, Handlungen zu 
erlauben, und zwar so, dass weder das Vollziehen der Handlung noch deren 
Unterlassen in irgendeiner Weise rechtfertigungsbedürftig wäre. Eine in 
diesem Sinne gerechtfertigte Handlung zu vollziehen ist gleichermaßen 
rational wie deren Unterlassung.25 

23 Vgl. für die Verwendungsweise exemplarisch J. Gert, Requiring and Justifying. Two 
Dimensions of Normative Strenght, in: Erkenntnis 59 (2003) 5–36, der sie insbesondere in 
einem rationalitätstheoretischen Kontext gebraucht. D. Portmore, Commonsense Consequen-
tialism. Wherein Morality Meets Rationality, New York 2012, macht die Unterscheidung zudem 
fruchtbar für moralphilosophische Fragestellungen. 

24 „deontologically subtractive“ (Little/Macnamara, Non-Requiring Reasons, 9). 
25 Vgl. für eine solche Position insbesondere J.  Dancy, Enticing Reasons, in: R. J.  Wallace 

[u. a.] (Hgg.), Reason and Value. Themes from the Moral Philosophy of Joseph Raz, Oxford 
2004, 91–118. Dancy spricht von „peremptory reasons“ einerseits, „enticing reasons“ anderer-
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Entscheidend 1St ın UuMNLSECeTEIN Zusammenhang HIU dass rechtfertigende
Gründe 1n diesem zweıten Verständnıis nıcht-relationale Gründe darstellen:
Wenn ın dem definierten Sinne eın rechtfertigender Grund für die Lektüre
des Romans besteht, dann wırd rational zulässıg oder erlaubt, einen
solchen Roman lesen, ohne dass (1) 1ne normatıve Direktive bestünde,
ıhn lesen bleibt gleichermaßen zulässıg, sıch dem Schlummer
ergeben un: auch ohne dass (11) die Optionalıität eines solchen Grundes
daran gebunden ware, dass ıhm gleichgewichtige oder ınkommensurable
Optionen die Selite gestellt waren. Lektüre des Romans und Theater-
besuch bılden bereıts Je tür sıch TLLILL Optionen full SLOD, S1€e werden
nıcht erst Optionen dadurch, dass die jJeweıls andere esteht.

Ausgehend VOo der zweıten der 1er unterschiedenen Weıisen der Unter-
scheidung VOo ertordernden un: rechttertigenden Gründen erg1ıbt sıch 1U

eın welılter Spielraum tür Optionalıtät, der nıcht normatıve Gleichstände
yebunden 1St und auch nıcht auf die Annahme weıitverbreıiteter Inkom-
mensurabıiliıtäten zwıschen onkreten Alternatiıven oder sANZCH Wertarten
angewılesen bleibt. Dies oilt namentlıch auch für (ott Es annn rational
se1n, den Abend mıt der Lektüre elines Unterhaltungsromans verbringen
ANSTATTt mıt der VOo Prousts Recherche INa  - tolgt 1n diesem Fall schlicht
den rechttertigenden Gründen, die sıch ALLS der asthetischen Qualität des
Unterhaltungsromans ergeben, ohne dass dem die normatıve Tatsache Fın-
Lrag tun würde, dass die asthetische Qualität VOo Prousts Recherche höher
seın INas In ebendiesem Sınne könnte auch ın (sJottes Belieben lıegen,
mAalz unterschiedliche Schöpfungsordnungen realısıeren, celbst dann,
WE diese weder ınkommensurabel och gleich ZuLl se1ın sollten. Selbst eın
vollkommen ratiıonaler (Jott wüurde dann über die Option verfügen, 1ne
Schöpfungsordnung auch angesichts insgesamt besserer Alternatiıven
wählen (analog ZU  F Lektüre des Unterhaltungsromans ANSTALTT VOo Prousts
ohne Z weıtel asthetisch weIılt überlegener Recherche unterstellt, dass 1er
LUr asthetische Gesichtspunkte normatıv relevant sınd).

Die Potenti1ale un: (Gsrenzen einer solchen Verwendung der Untersche1-
dung zwıschen ertordernden un: rechtfertigenden Gründen (ın der zweıten
der oben unterschiedenen eutungen) tür die rage ach der Reichweıite
vöttliıchen Beliebens mochte ıch abschliefend wenıgstens urz dıskutieren.
Bezugspunkt dafür 1ST der Jüngst VO  am ark Murphy NternommMmMeEeENeEe Versuch,
ebendiese Unterscheidung““ tür 1ne Bestimmung VOo God  $ ()emmn Ethics?

Se1Its erstiere entsprechen ın der 1er verwendeten Terminologıe den erfordernden, letztere
den rechttertigenden (zründen.

I6 Erstaunlicherweise tehlt be1 Murphy jede Reflex1ion auft dıe beıden dıistiınkten Weısen,
ın der diese Unterscheidung ın den vegenwärtıigen rationalıtäts- Un moralphiılosophischen
Debatten verwendet wırd Murphys Dehinition seliner Verwendung der Unterscheidung lässt
jedoch keıne Z weıtel daran £, Aass S1€ ın der zweılten \Weise vebraucht und damıt abweıchend
V der Weılse, ın der Joshua (zert, utf den sıch Murphy beruft, S1E verstanden wissen möchte
(vel. Murphy, od’s ()wn Ethics, U

DF SO der Tıtel V Murphy, od’s ()wn Ethıcs.
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Entscheidend ist in unserem Zusammenhang nun, dass rechtfertigende 
Gründe in diesem zweiten Verständnis nicht-relationale Gründe darstellen: 
Wenn in dem definierten Sinne ein rechtfertigender Grund für die Lektüre 
des neuen Romans besteht, dann wird es rational zulässig oder erlaubt, einen 
solchen Roman zu lesen, ohne dass (i) eine normative Direktive bestünde, 
ihn zu lesen – es bleibt gleichermaßen zulässig, sich dem Schlummer zu 
ergeben –, und auch ohne dass (ii) die Optionalität eines solchen Grundes 
daran gebunden wäre, dass ihm gleichgewichtige oder inkommensurable 
Optionen an die Seite gestellt wären. Lektüre des Romans und Theater-
besuch bilden bereits je für sich genommen Optionen full stop, sie werden 
nicht erst zu Optionen dadurch, dass die jeweils andere besteht. 

Ausgehend von der zweiten der hier unterschiedenen Weisen der Unter-
scheidung von erfordernden und rechtfertigenden Gründen ergibt sich nun 
ein weiter Spielraum für Optionalität, der nicht an normative Gleichstände 
gebunden ist und auch nicht auf die Annahme weitverbreiteter Inkom-
mensurabilitäten zwischen konkreten Alternativen oder ganzen Wertarten 
angewiesen bleibt. Dies gilt namentlich auch für Gott: Es kann rational 
sein, den Abend mit der Lektüre eines Unterhaltungsromans zu verbringen 
anstatt mit der von Prousts Recherche – man folgt in diesem Fall schlicht 
den rechtfertigenden Gründen, die sich aus der ästhetischen Qualität des 
Unterhaltungsromans ergeben, ohne dass dem die normative Tatsache Ein-
trag tun würde, dass die ästhetische Qualität von Prousts Recherche höher 
sein mag. In ebendiesem Sinne könnte es auch in Gottes Belieben liegen, 
ganz unterschiedliche Schöpfungsordnungen zu realisieren, selbst dann, 
wenn diese weder inkommensurabel noch gleich gut sein sollten. Selbst ein 
vollkommen rationaler Gott würde dann über die Option verfügen, eine 
Schöpfungsordnung auch angesichts insgesamt besserer Alternativen zu 
wählen (analog zur Lektüre des Unterhaltungsromans anstatt von Prousts 
ohne Zweifel ästhetisch weit überlegener Recherche – unterstellt, dass hier 
nur ästhetische Gesichtspunkte normativ relevant sind). 

2. Die Potentiale und Grenzen einer solchen Verwendung der Unterschei-
dung zwischen erfordernden und rechtfertigenden Gründen (in der zweiten 
der oben unterschiedenen Deutungen) für die Frage nach der Reichweite 
göttlichen Beliebens möchte ich abschließend wenigstens kurz diskutieren. 
Bezugspunkt dafür ist der jüngst von Mark Murphy unternommene Versuch, 
ebendiese Unterscheidung26 für eine Bestimmung von God’s Own Ethics27 

seits – erstere entsprechen in der hier verwendeten Terminologie den erfordernden, letztere 
den rechtfertigenden Gründen. 

26 Erstaunlicherweise fehlt bei Murphy jede Reflexion auf die beiden distinkten Weisen, 
in der diese Unterscheidung in den gegenwärtigen rationalitäts- und moralphilosophischen 
Debatten verwendet wird. Murphys Definition seiner Verwendung der Unterscheidung lässt 
jedoch keine Zweifel daran zu, dass er sie in der zweiten Weise gebraucht und damit abweichend 
von der Weise, in der Joshua Gert, auf den sich Murphy beruft, sie verstanden wissen möchte 
(vgl. Murphy, God’s Own Ethics, 59 f.). 

27 So der Titel von Murphy, God’s Own Ethics.
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truchtbar machen. Murphy vertrıtt folgende zentrale These the
ex1istence and pertfection/well-being of CcCreatures provıde Justifyıng, but NOT

requıirıng, LC450115 tor the Anselmıuan being prornote theır ex1istence and
perfection/well-being.  C258 IDIE Vervollkommnung und/oder das Wohl VO

Geschöpten (sJottes bıldet mıthın 1ne Quelle rechtfertigender Gründe un
schafft damıt Optionen, bıldet indes, W1€e Murphy ausdrücklich hervor-
hebt, keıne Quelle VOo ertordernden Gründen: „Uur zood does NOLT place
aDı Yy requırements Al 11 the ends that the Anselmıuan being

Murphys Diskussion des Theodizee-Problems lässt die Radıkalıtät dieser
These vollends deutlich werden: SO vesteht nıcht einmal mıt Blick aut das
Leiden VO  am Tieren, das iın keiner We1ise VWerte anderer Art (etwa Tugenden des
Umgangs miıt Leıd etc.) ermöglıchen kann,” 1ne Ausgangswahrscheinlich-
eıt Z dass (J0Ott Ga vollkommen rational Handelnder siıch ceterıs Darıbus

e1in geringeres Ausmafi solchen Leıdes eher als e1in oyrößeres emuühen
wurde.“ Dies ımplızıert, dass Murphy zufolge nıcht L1UT posıtiıve Werte (Jott
lediglich rechtfertigende Gründe für ıhre Verwirklichung, sondern auch
negatıve Werte lediglich rechttfertigende Gründe für ıhre Vermeidung 1etern.

An dieser Stelle empfiehlt sıch treilich eın Blick aut die Kategorie
der rechtfertigenden Gründe. Dass solche Gründe 1mM Sinne der zweıten
WeIise der Unterscheidung nıcht-relationale normatıve Optionen eröffnen
un: damıt (Jott etiw2a auch die Möglıichkeıt veben, 1ne besonders schmer7z-
reiche Weltordnung schaften, trıttt WAarTr Festzuhalten bleibt aber,
dass auch rechttertigende Gründe LLUTLE pro-tanto-Gründe darstellen: Ihre
normatıve Kratt esteht ın eigenem Recht, INuUS$S sıch aber eventuelle
konfligierende Gründe bewähren. Insbesondere 1St nıcht ausgemacht, ob
rechtfertigende Gründe 1 Sınne der zweıten WeIise ıhres Verständnisses
auch Funktionen der ersten We1ise übernehmen können, also o b S1€e dazu
veeignet sind, den deontischen Status VOo ohne S1€e zwıngenden normatıven
Ertordernissen weIılt abzusenken, dass daraus 1ne Erlaubnıis resultiert,
ıhnen nıcht Rechnung Lragen. IDIE Qualitäten des Unterhaltungsromans
genugen, die Lektüre einsichtig machen; WE der Lektüre jedoch ine
drängende Pflicht vegenübersteht, das Leben einer Person 1mM Nachbarhaus

retiten, dann scheint die zwıngende Kratt des normatıven Ertordernisses
einer Kettung durch den entsprechenden rechtfertigenden Grund tür die
Lektüre weder reduzilert och ar weIılt aufgehoben werden, dass die
Lebensrettung einer blofßen Option werden wuürde. Gerade moralısche
Normen scheinen paradıgmatısche Beispiele für solche ertordernden Gründe

A Ebd
U Ebd 13558
30 Man denke eLwAa das Beispiel des Hırsches, der ın einem Waldbrand elend zugrunde

veht (vel. KROowe, The Problem f Fıl anı Ome Varılietlies f Atheısm, In MecCord
Adams/R. Merryihew Adams Hyog.,), The Problem of Evıl, Oxtord 1990, 126—-13/7, 1er 129

Vel Murphy, od’s ()wn Ethics, 105
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fruchtbar zu machen. Murphy vertritt folgende zentrale These: „[…] the 
existence and perfection/well-being of creatures provide justifying, but not 
requiring, reasons for the Anselmian being to promote their existence and 
perfection/well-being.“28 Die Vervollkommnung und/oder das Wohl von 
Geschöpfen Gottes bildet mithin eine Quelle rechtfertigender Gründe und 
schafft damit Optionen, es bildet indes, wie Murphy ausdrücklich hervor-
hebt, keine Quelle von erfordernden Gründen: „Our good does not place 
any requirements at all on the ends that the Anselmian being promotes.“29 

Murphys Diskussion des Theodizee-Problems lässt die Radikalität dieser 
These vollends deutlich werden: So gesteht er nicht einmal mit Blick auf das 
Leiden von Tieren, das in keiner Weise Werte anderer Art (etwa Tugenden des 
Umgangs mit Leid etc.) ermöglichen kann,30 eine Ausgangswahrscheinlich-
keit zu, dass Gott qua vollkommen rational Handelnder sich ceteris paribus 
um ein geringeres Ausmaß solchen Leides eher als um ein größeres bemühen 
würde.31 Dies impliziert, dass Murphy zufolge nicht nur positive Werte Gott 
lediglich rechtfertigende Gründe für ihre Verwirklichung, sondern auch 
negative Werte lediglich rechtfertigende Gründe für ihre Vermeidung liefern. 

An dieser Stelle empfiehlt sich freilich ein erneuter Blick auf die Kategorie 
der rechtfertigenden Gründe. Dass solche Gründe im Sinne der zweiten 
Weise der Unterscheidung nicht-relationale normative Optionen eröffnen 
und damit Gott etwa auch die Möglichkeit geben, eine besonders schmerz-
reiche Weltordnung zu schaffen, trifft zwar zu. Festzuhalten bleibt aber, 
dass auch rechtfertigende Gründe nur pro-tanto-Gründe darstellen: Ihre 
normative Kraft besteht in eigenem Recht, muss sich aber gegen eventuelle 
konfligierende Gründe bewähren. Insbesondere ist nicht ausgemacht, ob 
rechtfertigende Gründe im Sinne der zweiten Weise ihres Verständnisses 
auch Funktionen der ersten Weise übernehmen können, also ob sie dazu 
geeignet sind, den deontischen Status von ohne sie zwingenden normativen 
Erfordernissen so weit abzusenken, dass daraus eine Erlaubnis resultiert, 
ihnen nicht Rechnung zu tragen. Die Qualitäten des Unterhaltungsromans 
genügen, um die Lektüre einsichtig zu machen; wenn der Lektüre jedoch eine 
drängende Pflicht gegenübersteht, das Leben einer Person im Nachbarhaus 
zu retten, dann scheint die zwingende Kraft des normativen Erfordernisses 
einer Rettung durch den entsprechenden rechtfertigenden Grund für die 
Lektüre weder reduziert noch gar so weit aufgehoben zu werden, dass die 
Lebensrettung zu einer bloßen Option werden würde. Gerade moralische 
Normen scheinen paradigmatische Beispiele für solche erfordernden Gründe 

28 Ebd. 67.
29 Ebd. 138. 
30 Man denke etwa an das Beispiel des Hirsches, der in einem Waldbrand elend zugrunde 

geht (vgl. W. Rowe, The Problem of Evil and Some Varieties of Atheism, in: M. McCord 
Adams/R. Merrihew Adams (Hgg.), The Problem of Evil, Oxford 1990, 126–137, hier 129 f.). 

31 Vgl. Murphy, God’s Own Ethics, 105. 
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lıefern, die 1mM Konfliktfall die durch rechtfertigende Gründe erötfneten
Optionen doch wıieder mınımıeren.

(3enau dies steht 1U auch tür den Fall (Jottes Selbst WE

ıhm (1) ınkommensurable Werte, die ın unterschiedlichen Weltordnungen
verwiırklıcht werden, und/oder (11) rechtfertigende Gründe, die sıch ALLS

un Ssel kommensurablen Werten ergeben, pro e1inen breiten Spiel-
AUI VOo Optionen eröffnen, scheinen moralısche Forderungen al things
considered dann doch Jjeweıls normatıv den Ausschlag geben un für
eın vollkommen rationales Wesen auch verpflichtend se1n. Der Weg VOo

rechttertigenden Gründen vealen Optionen (Jottes ware damıt verstellt.
Murphys AÄAnsatz vermeıdet ındes ın der Tat diese ALLS normatıvıtätstheo-

retischer Perspektive aufgezeıigte Schwierigkeıt. Und WAaTr nıcht, weıl die
ın deren Formulierung unterstellte Auffassung moralıscher Normatıivıtät
bestreiten wuüurde. Vielmehr raumt ausdrücklich eın „JTo be H1OTIN of
moral zoodness 15 (ın part be MLOTIKN such that there Ca  - be WAaY
properly respond the relevant values other than ın the WaY specified by
the mandatory NOr Moral ALC mandatory norms.“  57 Moralıische
Normen bılden damıt die Quelle VOo ertordernden Gründen, die 1mM Kon-
flıkt mıiıt rechtfertigenden Gründen rational zwıngend leiben. Murphy
entgeht der ENANNLEN Schwierigkeıt nıcht durch se1ne Auffassung über den
normatıven Status moralıscher Forderungen, sondern über deren Inhalt: Er
bestreıitet nämlıch, dass überhaupt moralısche Pflichten (Jottes 1I1-
über se1inen Geschöpften vebe, die über das moralısche Verbot hinausgingen,
hel ZUuU Gegenstand der eigenen Absıcht machen.“ Auft die Gründe
tür diese erhebliche Einschränkung moralıscher Pflichten (sJottes un aut
deren Implikationen annn 1er nıcht weıter eingegangen werden. Zu den
Gründen zählt etiwa die Annahme, dass (jott als vollkommenes Wesen
der einz1ıge Träger iıntrinsıschen Wertes 1St, während allen nıcht-göttlichen
Wesen Wert LUr durch Teiılhabe yöttliıchen Wert zukomme;** der Wert
oder Unwert VO iıntrinsıschen kreatürlichen (suütern oder UÜbeln enttällt

3 Ebd 24
37 Vel eb 111 Das Verbaoat des Beabsıichtigens V Ubeln wırd V Murphy 1m UÜbrigen

nıcht durch den Adressaten der Pflicht begründet, sondern durch dıe Natur des Verpflichteten,
also (zoOttes: (zOtt 1St Murphy zufolge sıch selbst (und nıcht eLwa einem Geschöpf, das das
be] erleidet) schuldıg, auft eıne Handlung verzıichten, deren Ertolgsbedingungen eın bel
beinhalten. /Zu beachten bleibt 1er zudem, Aass damıt LLULT Pflichten vzemeılnt sınd, dıe sıch
mıIı1ıt metaphysıscher Notwendigkeıit AL S der yvöttlichen Natur ergeben. Natürlıich bleıibt (zOtt
unbenommen, normatıve Selbstbindungen, eLwAa durch eınen Bund m ıt seinem auserwählten
Volk, einzugehen, dıe kontingenterweıse zusätzliche moralısche Pflichten für ıhn schaften. Sol-
che Pflichten entstehen aber innerhalb des Spielraums yöttliıchen Belıebens: (regenstand dieses
Beıitrags 1St dagegen e1ne Erkundung der rage, w 1€e und iınnerhalb welcher renzen sıch eın
olcher Spielraum allererst eröffnen ann. /Zu Inhalten und renzen yöttlicher CGesetzgebung
1m Bereich der Moral vel eLwa Swinburne, W hat Dıtterence Does God Make Moralıty,
1n AYCLA. Kıng Hyog.,), Is (30o0dness Wıthout God ood Enough? Lanham (Md.)
2009%, 151—165

14 Vel Murphy, Od’s (Iwn Ethics, S{}
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zu liefern, die im Konfliktfall die durch rechtfertigende Gründe eröffneten 
Optionen doch wieder minimieren. 

Genau dies steht nun auch für den Fall Gottes zu erwarten: Selbst wenn 
ihm (i) inkommensurable Werte, die in unterschiedlichen Weltordnungen 
verwirklicht werden, und/oder (ii) rechtfertigende Gründe, die sich aus – 
und sei es kommensurablen – Werten ergeben, pro tanto einen breiten Spiel-
raum von Optionen eröffnen, scheinen moralische Forderungen all things 
considered dann doch jeweils normativ den Ausschlag zu geben und für 
ein vollkommen rationales Wesen auch verpflichtend zu sein. Der Weg von 
rechtfertigenden Gründen zu realen Optionen Gottes wäre damit verstellt. 

Murphys Ansatz vermeidet indes in der Tat diese aus normativitätstheo-
retischer Perspektive aufgezeigte Schwierigkeit. Und zwar nicht, weil er die 
in deren Formulierung unterstellte Auffassung moralischer Normativität 
bestreiten würde. Vielmehr räumt er ausdrücklich ein: „To be a norm of 
moral goodness is (in part) to be a norm such that there can be no way to 
properly respond to the relevant values other than in the way specified by 
the mandatory norm. Moral norms are mandatory norms.“32 Moralische 
Normen bilden damit die Quelle von erfordernden Gründen, die im Kon-
flikt mit rechtfertigenden Gründen rational zwingend bleiben. Murphy 
entgeht der genannten Schwierigkeit nicht durch seine Auffassung über den 
normativen Status moralischer Forderungen, sondern über deren Inhalt: Er 
bestreitet nämlich, dass es überhaupt moralische Pflichten Gottes gegen-
über seinen Geschöpfen gebe, die über das moralische Verbot hinausgingen, 
Übel zum Gegenstand der eigenen Absicht zu machen.33 Auf die Gründe 
für diese erhebliche Einschränkung moralischer Pflichten Gottes und auf 
deren Implikationen kann hier nicht weiter eingegangen werden. Zu den 
Gründen zählt etwa die Annahme, dass Gott als vollkommenes Wesen 
der einzige Träger intrinsischen Wertes ist, während allen nicht-göttlichen 
Wesen Wert nur durch Teilhabe am göttlichen Wert zukomme;34 der Wert 
oder Unwert von intrinsischen kreatürlichen Gütern oder Übeln entfällt 

32 Ebd. 24. 
33 Vgl. ebd. 111. Das Verbot des Beabsichtigens von Übeln wird von Murphy im Übrigen 

nicht durch den Adressaten der Pflicht begründet, sondern durch die Natur des Verpflichteten, 
also Gottes: Gott ist es Murphy zufolge sich selbst (und nicht etwa einem Geschöpf, das das 
Übel erleidet) schuldig, auf eine Handlung zu verzichten, deren Erfolgsbedingungen ein Übel 
beinhalten. – Zu beachten bleibt hier zudem, dass damit nur Pflichten gemeint sind, die sich 
mit metaphysischer Notwendigkeit aus der göttlichen Natur ergeben. Natürlich bleibt es Gott 
unbenommen, normative Selbstbindungen, etwa durch einen Bund mit seinem auserwählten 
Volk, einzugehen, die kontingenterweise zusätzliche moralische Pflichten für ihn schaffen. Sol-
che Pflichten entstehen aber innerhalb des Spielraums göttlichen Beliebens; Gegenstand dieses 
Beitrags ist dagegen eine Erkundung der Frage, wie und innerhalb welcher Grenzen sich ein 
solcher Spielraum allererst eröffnen kann. Zu Inhalten und Grenzen göttlicher Gesetzgebung 
im Bereich der Moral vgl. etwa R. Swinburne, What Difference Does God Make to Morality, 
in: R. K.  Garcia/N. L.  King (Hgg.), Is Goodness Without God Good Enough? Lanham (Md.) 
2009, 151–163.

34 Vgl. Murphy, God’s Own Ethics, 80. 
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damıt als Quelle zwıngender moralıscher Gründe tür (3ott Zu den Impli-
katıonen z5ählt eti wa die Notwendigkeıt, 1ne tiete Klutt zwıschen der tür
Menschen einerseıts, tür (Jott andererseıts yültigen normatıven Ordnung

unterstellen 1mM Unterschied ZUuU Schöpfer leiben Geschöpfte NLIEeY-
einander auch tür Murphy celbstverständlich moralısch verpflichtet, eti wa
tremdes Le1id (soweıt zumutbar etC.) verhindern. Dies oilt ach Murphy
celbst dann, WE solche moralischen Verpflichtungen mıt Gründen der
(Jott veschuldeten Verehrung konfligieren.”

Murphys Versuch einer solchen Einschränkung der für (Jott bestehen-
den ertordernden Gründe überzeugen kann, erscheıint MI1r ALULLS mehreren
Gründen traglıch. SO bleibt klären, ob (1) (sJott tatsäiächlich iıntriınsıschen
Wert notwendiıg monopolısiert,”® b (11), celbst WE das der Fall 1St, nıcht
auch der partızıpatorische Wert der Geschöpte als (sJottes Ebenbild) celbst
ausreicht, moralısche Pflichten für (Jott begründen, ob 111), celbst WE

dem nıcht ware, nıcht andere Kategorien als die des Wertes, ZUuU Beispiel
der Status als vernünftiges oder auch LUr empfindungstähiges Wesen oder
1ne Beziehung (etwa die der Geschöpflichkeit selbst”), bereitstehen, die
tür sıch hinreichen, tür (Jott moralısche Ertordernisse begründen. Fur
die Leitfrage dieses Beıtrags bleibt jedenfalls testzuhalten, dass der Versuch
einer solchen Einschränkung gleich ob 1n der VOo Murphy aufgezeigten
Rıchtung oder 1 anderer \Welse nıcht blofitß optional, sondern zwıingend 1St,
WE denn mIt Hılfe der Kategorie rechtfertigender Gründe vezeigt werden
soll, dass (Jott nıcht blofßs pro ANLO, sondern auch Al things consiıdered über
Optionen verfügt, nach Belieben zwıischen Schöpfungsordnungen wählen,
celbst dann, WE diese mıt Blick aut die Vervollkommnung oder das Wohl
der Geschöpfte sıch nıcht ınkommensurabel zueiınander verhalten, sondern
eti wa eın klares Geftälle autweisen: Falls dann 1ne moralısche Pflicht greifen
würde, das Wohl beziehungswelse die Vollkommenheiıt max1ımıeren oder
zumındest nıcht eın bestimmtes Nıveau tallen lassen, würden ALLS

den rechtfertigenden Gründen tür iıne jede solche Ordnung eben Al things
consiıdered keinerleı yöttliche Optionen rwachsen.

14 Vel eb 13535
16 Zur Debatte den intrinıschen Wert nıcht-göttlichen Neins vel Wielenberg, Rabust

Ethıcs. The Metaphysıcs anı Epistomolog y f Godless Normatıve Realısm, Oxtord 2014,
Kap. 2 ders., Intrinsıc Value and Love. Three Challenges tor od’s ()wn Ethics, 1n RelSt
5 3 5531—55/; Murphy, Replıies Wiıelenberg, Irwın, and Draper, 1n RelSt 53
5/2-584:; SOWwIl1e ders., No Creaturely Intrinsıc Value, 1n Phılosophıa Christı 7{0 34/7—5355

37 Di1e Argumentatıon V Woollard, Motherhood and Mistakes about Defteasıble Dutıes
Benehfit, In PDPR 126—149, dafür, Aass für Mutter keıine Rechtfertigungspflicht

bestehe, eiıne ıhnen möglıche Förderung des Wohlergehens ıhrer Kınder unterlassen das
Wohlergehen begründe vielmehr eiıne Option, deren Ergreiten verständlıch un verechttertigt
sel, deren Nıcht-Ergreifen aber keıinerle1 moralısche Fragwürdigkeit beinhalte, dıe durch
entschuldıgende Gesichtspunkte auszuraumen yälte 1efert treıiliıch interessante Ansatzpunkte
für eiıne Übertragung auft das Verhältnis V Schöpfter und Geschöpf 1m Sınne V Murphys
These, Aass dıe Beziehung der Geschöpflichkeit als e1ne teiın kausale verstehen sel, dıe keıiner-
le1 normatıve Impliıkationen enthalte (vel. Murphy, .od’s (Iwn Ethics, 324.)
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damit als Quelle zwingender moralischer Gründe für Gott. Zu den Impli-
kationen zählt etwa die Notwendigkeit, eine tiefe Kluft zwischen der für 
Menschen einerseits, für Gott andererseits gültigen normativen Ordnung 
zu unterstellen – im Unterschied zum Schöpfer bleiben Geschöpfe unter-
einander auch für Murphy selbstverständlich moralisch verpflichtet, etwa 
fremdes Leid (soweit zumutbar etc.) zu verhindern. Dies gilt nach Murphy 
selbst dann, wenn solche moralischen Verpflichtungen mit Gründen der 
Gott geschuldeten Verehrung konfligieren.35

Ob Murphys Versuch einer solchen Einschränkung der für Gott bestehen-
den erfordernden Gründe überzeugen kann, erscheint mir aus mehreren 
Gründen fraglich. So bleibt zu klären, ob (i) Gott tatsächlich intrinsischen 
Wert notwendig monopolisiert,36 ob (ii), selbst wenn das der Fall ist, nicht 
auch der partizipatorische Wert der Geschöpfe (als Gottes Ebenbild) selbst 
ausreicht, moralische Pflichten für Gott zu begründen, ob (iii), selbst wenn 
dem nicht so wäre, nicht andere Kategorien als die des Wertes, zum Beispiel 
der Status als vernünftiges oder auch nur empfindungsfähiges Wesen oder 
eine Beziehung (etwa die der Geschöpflichkeit selbst37), bereitstehen, die 
für sich hinreichen, für Gott moralische Erfordernisse zu begründen. Für 
die Leitfrage dieses Beitrags bleibt jedenfalls festzuhalten, dass der Versuch 
einer solchen Einschränkung – gleich ob in der von Murphy aufgezeigten 
Richtung oder in anderer Weise – nicht bloß optional, sondern zwingend ist, 
wenn denn mit Hilfe der Kategorie rechtfertigender Gründe gezeigt werden 
soll, dass Gott nicht bloß pro tanto, sondern auch all things considered über 
Optionen verfügt, nach Belieben zwischen Schöpfungsordnungen zu wählen, 
selbst dann, wenn diese mit Blick auf die Vervollkommnung oder das Wohl 
der Geschöpfe sich nicht inkommensurabel zueinander verhalten, sondern 
etwa ein klares Gefälle aufweisen: Falls dann eine moralische Pflicht greifen 
würde, das Wohl beziehungsweise die Vollkommenheit zu maximieren oder 
zumindest nicht unter ein bestimmtes Niveau fallen zu lassen, würden aus 
den rechtfertigenden Gründen für eine jede solche Ordnung eben all things 
considered keinerlei göttliche Optionen erwachsen. 

35 Vgl. ebd. 133.
36 Zur Debatte um den intrinischen Wert nicht-göttlichen Seins vgl. E. Wielenberg, Robust 

Ethics. The Metaphysics and Epistomology of Godless Normative Realism, Oxford 2014, 
Kap. 2.2; ders., Intrinsic Value and Love. Three Challenges for God’s Own Ethics, in: RelSt 
53 (2017) 551–557; M. Murphy, Replies to Wielenberg, Irwin, and Draper, in: RelSt 53 (2017) 
572–584; sowie ders., No Creaturely Intrinsic Value, in: Philosophia Christi 20 (2018) 347–355.

37 Die Argumentation von F.  Woollard, Motherhood and Mistakes about Defeasible Duties 
to Benefit, in: PPR 97 (2018) 126–149, dafür, dass für Mütter keine Rechtfertigungspflicht 
bestehe, eine ihnen mögliche Förderung des Wohlergehens ihrer Kinder zu unterlassen – das 
Wohlergehen begründe vielmehr eine Option, deren Ergreifen verständlich und gerechtfertigt 
sei, deren Nicht-Ergreifen aber keinerlei moralische Fragwürdigkeit beinhalte, die es durch 
entschuldigende Gesichtspunkte auszuräumen gälte –, liefert freilich interessante Ansatzpunkte 
für eine Übertragung auf das Verhältnis von Schöpfer und Geschöpf im Sinne von Murphys 
These, dass die Beziehung der Geschöpflichkeit als eine rein kausale zu verstehen sei, die keiner-
lei normative Implikationen enthalte (vgl. Murphy, God’s Own Ethics, 32 f.). 
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Welche Perspektiven haben sıch 1U IN der 1er vewählten, rationalı-
tätstheoretischen Perspektive für die rage nach Möglichkeıit un: Reichweıte
yöttliıchen Beliebens ergeben? FErstens erscheıint die Orientierung einem
(s3ott als vollkom men vatıonalem Wesen auch tür die rage ach dem gOtt-
lıchen Beliıeben zwıngend 1ne Option, die ın seiınem Belieben steht, 1St
1mM Unterschied eliner Option, die blofiß wıillkürlich ergreıft, notwendig
1ne Option, die rational als wählbar (elzg1Ole) einsichtig seın I91ENN) 1ne
blofiß arbiträre Entscheidung hingegen wuürde sıch als treıe un! erst recht als
SsOUuverane Entscheidung celbst autheben. Sayeitens sollte sıch die Diskussion
yöttlicher praktıscher Ratıionalıtät W1€e auch der menschlichen der
rage ach addgnaten Gründen orlentieren; die Identifizierung VO un!
W.4hl normatıven Optionen stellt 1mM Vergleich ZUuU Unterwerfung

zwıngende Ertordernisse eben keinen def17z1enten Modus praktischer
Rationalıtät dar In beiden Fällen orlentlert sıch der Handelnde ole1-
chermaften adäquaten Gründen. Drıittens sollten praktısche Gründe nıcht
1DSO facto als deontische Direktiven verstanden werden (dıes schliefit nıcht
AaUS, dass bestimmte Gründe dieser Art aufgrund ıhres Inhalts ımmer als
solche deontische Direktiven fungleren, eiw2a1a das Verbot der Folter oder
Demütigung). Damıt entsteht eın Spielraum tür nıcht-relationale Optionen.
Optionen, die sıch dadurch eröffnen, dass gleich ZuULE oder ınkommensurable
Alternativen bestehen, dıie also notwendig ın einer bestimmten Relatıon
zueiınander stehen, stellen ‚WarLr eINEN, aber nıcht den eInNZIGEN Fall VOo

nıcht zwıingenden, adäquaten Gründen dar. Unterstellt INa  - DIiertens die
Ex1istenz rechtfertigender Gründe, die nıcht blofß, verstanden als deontische
Subtraktoren, adurch Optionen eröffnen, dass S1€e den deontischen Status
VOo ohne S1€e zwıngenden Handlungsweıisen „erlaubt“ absenken, sondern
die maDZ ohne ezug aut einen bereıts vegebenen deontischen Status anderer
normatıver Gesichtspunkte Handlungsoptionen eröffnen, die ergreıtfen
oder verwerten gyleichermaßen keiner welteren Rechtfertigung bedarf,

erg1ıbt sıch auch unabhängıg VOo der rage VOo normatıven Gleichstän-
den un Inkommensurabilitäten eın weıtes Feld blofi emptehlender oder,
ın Varıl1ation Vo Jonathan Dancys Formulierung „enticıng reasons”, e1n-
ladender Normatıvıtät.

Methodologisch bliebt treıliıch testzuhalten, dass die Reformulierung des
Problems yöttlichen Beliebens mıt Hılfe der Terminologıie VO Gründen
WTr 1ne schärtere Fassung des Problems celbst un 1ne Kenn-
zeichnung der se1iner Bewältigung abzutragenden Bewelıslasten ermOg-
lıcht, die Klärung substantieller normatıver Fragen aber weder erSspart noch
celber elisten erlaubt. SO oilt aut EUAluatıver Ebene klären, (1) b
Inkommensurabilitäten zwıschen „AaNZCI AÄArten VOo Werten &1Dt, (11) ob
celbst ınnerhal bestimmter Wertarten solche Inkommensurabilitäten (zum
Beispiel zwıschen dem Schönen un dem Erhabenen 1m Bereich asthetischer
erte) &1Dt, SOWI1e 111 welche Inkommensurabilitäten aut die Ebene der all
things consiıdered bestehenden Handlungsoptionen durchschlagen. Auft der
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3. Welche Perspektiven haben sich nun aus der hier gewählten, rationali-
tätstheoretischen Perspektive für die Frage nach Möglichkeit und Reichweite 
göttlichen Beliebens ergeben? Erstens erscheint die Orientierung an einem 
Gott als vollkommen rationalem Wesen auch für die Frage nach dem gött-
lichen Belieben zwingend – eine Option, die in seinem Belieben steht, ist 
im Unterschied zu einer Option, die er bloß willkürlich ergreift, notwendig 
eine Option, die rational als wählbar (eligible) einsichtig sein muss. Eine 
bloß arbiträre Entscheidung hingegen würde sich als freie und erst recht als 
souveräne Entscheidung selbst aufheben. Zweitens sollte sich die Diskussion 
göttlicher praktischer Rationalität – wie auch der menschlichen – an der 
Frage nach adäquaten Gründen orientieren; die Identifizierung von und 
Wahl unter normativen Optionen stellt im Vergleich zur Unterwerfung 
unter zwingende Erfordernisse eben keinen defizienten Modus praktischer 
Rationalität dar. In beiden Fällen orientiert sich der Handelnde an glei-
chermaßen adäquaten Gründen. Drittens sollten praktische Gründe nicht 
ipso facto als deontische Direktiven verstanden werden (dies schließt nicht 
aus, dass bestimmte Gründe dieser Art aufgrund ihres Inhalts immer als 
solche deontische Direktiven fungieren, etwa das Verbot der Folter oder 
Demütigung). Damit entsteht ein Spielraum für nicht-relationale Optionen. 
Optionen, die sich dadurch eröffnen, dass gleich gute oder inkommensurable 
Alternativen bestehen, die also notwendig in einer bestimmten Relation 
zueinander stehen, stellen zwar einen, aber nicht den einzigen Fall von 
nicht zwingenden, adäquaten Gründen dar. Unterstellt man viertens die 
Existenz rechtfertigender Gründe, die nicht bloß, verstanden als deontische 
Subtraktoren, dadurch Optionen eröffnen, dass sie den deontischen Status 
von ohne sie zwingenden Handlungsweisen zu „erlaubt“ absenken, sondern 
die ganz ohne Bezug auf einen bereits gegebenen deontischen Status anderer 
normativer Gesichtspunkte Handlungsoptionen eröffnen, die zu ergreifen 
oder zu verwerfen gleichermaßen keiner weiteren Rechtfertigung bedarf, 
so ergibt sich auch unabhängig von der Frage von normativen Gleichstän-
den und Inkommensurabilitäten ein weites Feld bloß empfehlender oder, 
in Variation von Jonathan Dancys Formulierung „enticing reasons“, ein-
ladender Normativität. 

Methodologisch bliebt freilich festzuhalten, dass die Reformulierung des 
Problems göttlichen Beliebens mit Hilfe der Terminologie von Gründen 
zwar eine schärfere Fassung des Problems selbst und eine genauere Kenn-
zeichnung der zu seiner Bewältigung abzutragenden Beweislasten ermög-
licht, die Klärung substantieller normativer Fragen aber weder erspart noch 
selber zu leisten erlaubt. So gilt es auf evaluativer Ebene zu klären, (i) ob es 
Inkommensurabilitäten zwischen ganzen Arten von Werten gibt, (ii) ob es 
selbst innerhalb bestimmter Wertarten solche Inkommensurabilitäten (zum 
Beispiel zwischen dem Schönen und dem Erhabenen im Bereich ästhetischer 
Werte) gibt, sowie (iii) welche Inkommensurabilitäten auf die Ebene der all 
things considered bestehenden Handlungsoptionen durchschlagen. Auf der 
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deontischen Ebene bleibt diskutieren, ob eti wa moralısche Normen be1i
Konflikten mıt nıcht-moralischen Normen ımmer normatıv ausschlaggebend
S1iNd: Der Bereich einladender Normatıvıtät wuürde 1n diesem Fall LUr dann
auch tatsächlich Optionen eröffnen, WEn keine mıt ıhnen konkurrierenden
moralıschen Forderungen 1mM Spiel sind. Dies wıiederum leitet über den
substantıiellen Gehalten un: der Reichweıte VOoO Pflichten (Jottes gvegenüber
seiner Schöpfung. Wıe die exemplarısche Diskussion VO  am Murphy gezeigt hat,
I1LUSS hıer 1n der Tat gelingen, (Jott (selbst 1m Vergleich den moralıschen
Pflichten, die selne Geschöpfe zueiınander haben) VO  am moralıschen Forderun-
CI sowelt treizuhalten, dass die durch Inkommensurabıilitäten, Gleichstände
un normatıve Einladungen sCWOHNCHECN Spielräume für Optionalıtät nıcht
sogleich durch den normatıven Zwang der Moral veschlossen werden. iıne
radıkale Lösung des Problems könnte treıilıch darın besteht, moralısche
Normatıivıtät celbst*® als nıcht zDSO facto zwıngend begreıfen; dies treilich
wurde mıt Bliıck aut (Jott 1ne umtassende, nıcht-moralistische Neu1inter-
pretation des Attrıbuts der Allgüte verlangen.

Auft 1ne letzte methodologische Perspektive annn ıch abschliefßend LUr

och i1nwelsen: Die Erkundung VO  D Inhalt und Reichweıite yöttlichen
Beliebens Bedingungen vollkommener Rationalıtät, Allmacht, AIT-
wıssenheıt un: Allgüte MMAag nıcht zuletzt auch ıhrerseıts 1ne wertvolle
Hıntergrund- und Kontrasttolie für das bessere Verständnıis zulässıgen
Beliebens Bedingungen endlicher, unvollkommener, eben: mensch-
lıcher Ratıionalıtät bılden.

Summary
Thıs discusses the problem of the possıbıilıty An of divyıne dis-
cretion trom the perspective of rationalıty theory. It ll Yrst be examıned
how and which dıifterent levels the conceptual tools developed ın the
CUuUurrent debate normatıve practical L[C450115 Ca  - be made truuttul tor
deeper understandıng of the 1SSue Al hand The tocus here 15 the
of adequate An Justifyıng 1LC450115 The second pPart explores whether and
how the categorı1es of adequate and Justifyıng L[C450115 Ca  - pI‘GV€ITIZ deontic
consıiderations (especıially the moral obligations that the (lreator has owards
hıs creatures) trom obstructing dıivyıne discretion.

2 Pace Murphy, vel ben AÄAnm 51
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deontischen Ebene bleibt zu diskutieren, ob etwa moralische Normen bei 
Konflikten mit nicht-moralischen Normen immer normativ ausschlaggebend 
sind: Der Bereich einladender Normativität würde in diesem Fall nur dann 
auch tatsächlich Optionen eröffnen, wenn keine mit ihnen konkurrierenden 
moralischen Forderungen im Spiel sind. Dies wiederum leitet über zu den 
substantiellen Gehalten und der Reichweite von Pflichten Gottes gegenüber 
seiner Schöpfung. Wie die exemplarische Diskussion von Murphy gezeigt hat, 
muss es hier in der Tat gelingen, Gott (selbst im Vergleich zu den moralischen 
Pflichten, die seine Geschöpfe zueinander haben) von moralischen Forderun-
gen soweit freizuhalten, dass die durch Inkommensurabilitäten, Gleichstände 
und normative Einladungen gewonnenen Spielräume für Optionalität nicht 
sogleich durch den normativen Zwang der Moral geschlossen werden. Eine 
radikale Lösung des Problems könnte freilich darin besteht, moralische 
Normativität selbst38 als nicht ipso facto zwingend zu begreifen; dies freilich 
würde mit Blick auf Gott eine umfassende, nicht-moralistische Neuinter-
pretation des Attributs der Allgüte verlangen. 

Auf eine letzte methodologische Perspektive kann ich abschließend nur 
noch hinweisen: Die Erkundung von Inhalt und Reichweite göttlichen 
Beliebens unter Bedingungen vollkommener Rationalität, Allmacht, All-
wissenheit und Allgüte mag nicht zuletzt auch ihrerseits eine wertvolle 
Hintergrund- und Kontrastfolie für das bessere Verständnis zulässigen 
Beliebens unter Bedingungen endlicher, unvollkommener, eben: mensch-
licher Rationalität bilden.

Summary

This paper discusses the problem of the possibility and range of divine dis-
cretion from the perspective of rationality theory. It will first be examined 
how and on which different levels the conceptual tools developed in the 
current debate on normative practical reasons can be made fruitful for a 
deeper understanding of the issue at hand. The focus here is on the category 
of adequate and justifying reasons. The second part explores whether and 
how the categories of adequate and justifying reasons can prevent deontic 
considerations (especially the moral obligations that the Creator has towards 
his creatures) from obstructing divine discretion.

38 Pace Murphy, vgl. oben Anm. 31.
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Die normatıve Bedeutung der Handlungsfolgen
nach Thomas vVO  - quın

VON STEFAN HOFMANN 5]

IDIE Folgen uUuMNSeTICc5 uns sind tür die ethische Beurteilung des menschlı-
chen Verhaltens VOo oroßer Bedeutung. Es &1bt vermutlich keıne Ethikerin
un keinen Ethıker, die dies bezweiıteln würden. In der heutigen Moral-
phiılosophie o1Dt 1ne NZ Reıhe VOo deskriptiven Differenzierungen
hinsıchtlich der Folgen: ZUuU Beıispiel b  Jjene zwıschen den erwartbaren, den
wahrscheinlichen und den tatsächlichen Folgen oder -  Jjene zwıschen den
nıcht vorhersehbaren, den vorhersehbaren, den vorhergesehenen un! den
ıntendierten Folgen. Dass derartıige Differenzierungen hınsıchtlich des
VWıssens, der Gewiıissheit un der Gewolltheit der Folgen auch ın normatı-
VCLT Hınsıcht außerst relevant se1ın können, lıegt aut der and IDIE Frage,
ınwıetern die eNANNTLEN deskrıiptiven Unterscheidungen normatıv bedeut-
Saı sınd, scheint ennoch sowohl ın der philosophischen als auch ın
der moraltheologischen Diskussion weıtgehend offen cse1n. uch die
tolgenorientierten moraltheologischen Neuansatze des 20 Jahrhunderts w1e
eti wa die Teleologıe Bruno Schüllers oder der AÄAnsatz Peter Nauers haben
hierzu keıne substantiellen Antworten veliefert.' Der vorliegende Artıkel
oll einen Beıtrag ZUuU  — Klärung der CeNANNTLEN rage leisten, ındem den
Folgenbegriff des IThomas VO Aquın erarbeiıtet. Thomas VOoO Aquın oilt
als derjenıge Autor, der die katholische Moraltheologie über Jahrhunderte
hinweg pragte. Seine Naturrechtslehre hat einen grundlegend teleologischen
Charakter.? IDIE Frage, ınwietern Thomas verschiedene Arten VOo and-

Bruno Schüller spricht Z W al V „vorhersehbaren Folgen“ (vel. Schüller, Di1e Begründung
sıttlıcher Urteıile. Iypen ethischer Argumentatıion ın der Moraltheologıe, Düsseldort 208,
290) uch dıe yröfßere der veringere Wahrscheinlichkeit der Folgen wırd V ıhm erwähnt
(ebd 121) Allerdings bleıbt eıne systematısche Reflex1on diesen Fragen ALL.  D uch ın seinem
handlungstheoretischen Beıtrag, Schüller, IDIE Quellen der Moralıtät, 1n ThPh 59
535—559, kommt keıiner Stelle auf dıe Folgen sprechen. Di1e detaillierteste moraltheo-
logısche Reflex1on einer dıtterenzierten Berücksichtigung der Folgen SLAMMEL derzeıt V
Werner Waolbert (vel. Wolbert, Vom Nutzen der Gerechtigkeıit. Zur Dıiskussion Utilı-
tarısmus und teleologısche Theorie, Freiburg UVe u a.| 1992,_Woaolbert unterscheıidet
sehr hıltreich zwıschen „handlungsbeschreıibenden“ un: „nıcht-handlungsbeschreibenden
Folgen“ (ebd 46) un betont dıe voraussehbaren Folgen V Handlungsweiısen (vel. eb 51)
Da sıch weıtgehend konsequentialıistischen utoren orlentiert, bleibt allerdiıngs dıe rage
oftfen, inwıetern 7 B dıe Folgen tremder Handlungen berücksichtigen sınd Peter Knauer

dıe Unterscheidung zwıschen „kurz-, mıttel- und langfristigen Folgen“; betont wırd
dıe Dauer, dıe langfristigen Folgen. Die Unterscheidung V beabsıchtigten und ın auft
SETLOILLILLEN : Folgen verlıert beı ıhm ZUZUNSTIEN der rage ach dem „entsprechenden CGrund“

Bedeutung. Vel ÄKNAUEY, Handlungsnetze. ber das Grundprinzip der Ethık, Franktfurt
2002, 4 4, 57 und 116

Vel hıerzu Schäüller, Begründung sıttlıcher Urteıle, 2858; F.-S. BOrmann, Natur als Haorı-
ONL sıttlıcher Praxıs. Zur handlungstheoretischen Interpretation der Lehre V natürlıchen
Sıttengesetz beı Thomas V Aquın, Stuttgart 1999, ü N4 und 1851—1972 Im Hıntergrund steht
beı Thomas selbstverständlich dıe metaphysısche Grundannahme einer natürlıchen Teleologıe
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Die normative Bedeutung der Handlungsfolgen  
nach Thomas von Aquin 

Von Stefan Hofmann SJ

Die Folgen unseres Tuns sind für die ethische Beurteilung des menschli-
chen Verhaltens von großer Bedeutung. Es gibt vermutlich keine Ethikerin 
und keinen Ethiker, die dies bezweifeln würden. In der heutigen Moral-
philosophie gibt es eine ganze Reihe von deskriptiven Differenzierungen 
hinsichtlich der Folgen: zum Beispiel jene zwischen den erwartbaren, den 
wahrscheinlichen und den tatsächlichen Folgen oder jene zwischen den 
nicht vorhersehbaren, den vorhersehbaren, den vorhergesehenen und den 
intendierten Folgen. Dass derartige Differenzierungen hinsichtlich des 
Wissens, der Gewissheit und der Gewolltheit der Folgen auch in normati-
ver Hinsicht äußerst relevant sein können, liegt auf der Hand. Die Frage, 
inwiefern die genannten deskriptiven Unterscheidungen normativ bedeut-
sam sind, scheint dennoch – sowohl in der philosophischen als auch in 
der moraltheologischen Diskussion – weitgehend offen zu sein. Auch die 
folgenorientierten moraltheologischen Neuansätze des 20. Jahrhunderts wie 
etwa die Teleologie Bruno Schüllers oder der Ansatz Peter Knauers haben 
hierzu keine substantiellen Antworten geliefert.1 Der vorliegende Artikel 
soll einen Beitrag zur Klärung der genannten Frage leisten, indem er den 
Folgenbegriff des Thomas von Aquin erarbeitet. Thomas von Aquin gilt 
als derjenige Autor, der die katholische Moraltheologie über Jahrhunderte 
hinweg prägte. Seine Naturrechtslehre hat einen grundlegend teleologischen 
Charakter.2 Die Frage, inwiefern Thomas verschiedene Arten von Hand-

1 Bruno Schüller spricht zwar von „vorhersehbaren Folgen“ (vgl. B. Schüller, Die Begründung 
sittlicher Urteile. Typen ethischer Argumentation in der Moraltheologie, Düsseldorf 31987, 208, 
290). Auch die größere oder geringere Wahrscheinlichkeit der Folgen wird von ihm erwähnt 
(ebd. 121). Allerdings bleibt eine systematische Reflexion zu diesen Fragen aus. Auch in seinem 
handlungstheoretischen Beitrag, B. Schüller, Die Quellen der Moralität, in: ThPh 59 (1984) 
535–559, kommt er an keiner Stelle auf die Folgen zu sprechen. Die detaillierteste moraltheo-
logische Reflexion zu einer differenzierten Berücksichtigung der Folgen stammt derzeit von 
Werner Wolbert (vgl. W. Wolbert, Vom Nutzen der Gerechtigkeit. Zur Diskussion um Utili-
tarismus und teleologische Theorie, Freiburg i. Ue. [u. a.] 1992, 43–60). Wolbert unterscheidet 
sehr hilfreich zwischen „handlungsbeschreibenden“ und „nicht-handlungsbeschreibenden 
Folgen“ (ebd. 46) und betont die voraussehbaren Folgen von Handlungsweisen (vgl. ebd. 51). 
Da er sich weitgehend an konsequentialistischen Autoren orientiert, bleibt allerdings die Frage 
offen, inwiefern z. B. die Folgen fremder Handlungen zu berücksichtigen sind. Peter Knauer 
nennt u. a. die Unterscheidung zwischen „kurz-, mittel- und langfristigen Folgen“; betont wird 
die Dauer, d. h. die langfristigen Folgen. Die Unterscheidung von beabsichtigten und in Kauf 
genommenen Folgen verliert bei ihm zugunsten der Frage nach dem „entsprechenden Grund“ 
an Bedeutung. Vgl. P. Knauer, Handlungsnetze. Über das Grundprinzip der Ethik, Frankfurt 
a. M. 2002, 44, 52 und 116.

2 Vgl. hierzu Schüller, Begründung sittlicher Urteile, 288; F.-J.  Bormann, Natur als Hori-
zont sittlicher Praxis. Zur handlungstheoretischen Interpretation der Lehre vom natürlichen 
Sittengesetz bei Thomas von Aquin, Stuttgart 1999, 80–84 und 181–192. Im Hintergrund steht 
bei Thomas selbstverständlich die metaphysische Grundannahme einer natürlichen Teleologie 
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lungsfolgen dıfferenziert un die Unterschiedlichkeit der Folgen auch 1ın
se1iner Begründung moralıscher Urteile berücksichtigt, vewınnt verade VOTL

diesem Hıntergrund YT1sanz.
Die Klärung der damıt benannten Fragen ZU thomanıschen Folgen-

begriff ol ın vIier Schritten ANSCHANSCI werden: Die Handlungsfolgen
sınd eın Teilaspekt des menschlichen Handelns. 1ne Erhellung ıhrer
normatıven Bedeutung die Kenntnıis der zugrunde gelegten and-
lungstheorie OLAaUS Deshalb 1St zunächst Thomas deskriptiver Begrifft
des menschlichen Handelns (Abschnitt 1) un: seın NOYMALLDES Konzept
der moralıischen Bewertung VO Handlungen (Abschnitt 2) erläutern.
Dem tolgt 1ine deskriptive, semantısche Analyse der Begrifflichkeıit, die
Thomas 1n se1iner Reflex1ion über Handlungsfolgen verwendet (Abschnıitt
3) Vor diesem Hıntergrund annn 1n einem vlerten Schritt 1ne AÄAntwort aut
die rage versucht werden, welche NnNOYMALLDE Bedeutung den verschiedenen
AÄArten VOo Handlungsfolgen dem Aquıinaten zufolge zukommt (Abschnıitt
4) Einzelne zeitgenössısche Ethiıkerinnen und Ethıker erutfen sıch auf
Thomas VOTL allem, 1ne Folgenreflexion über das SOgENANNTE Prinzıp
der Doppelwirkung NZUFECSCHI. Indirekt annn der vorliegende Beıtrag auch

einer Klärung dieser Debatte über das Prinzıp der „Doppelwirkung“
beitragen. Se1in primäres Anlıegen jedoch yrundlegender Se1in Z1ıel
1St 1ne handlungstheoretische Erhellung des thomanıschen Folgenbegriffs
insgesamt. egen Ende des Artıkels (Abschnıitt 5) sollen die erarbeıteten
Grundlinıien der thomanıschen Folgenreflexion ın einer zeıtgemäßen Ter-
minologıe nachgezeichnet werden.

des menschlichen Handelns. Fuür dıe rage, inwıetern Thomas’ Moraltheorie als Deontologıe
yelten hat, vel Holderegger/ W. Wolbert Hyos.), Deontologıe Teleologıe. Normtheo-

retische Grundlagen ın der Dıskussıion, Freiburg UvUe 2012; Tıiımmons, Moral Theory.
An Introduction, Lanham (Mäd.) —1 S, . Jensen, Aquıinas, 1n Angıer (Hy.), The
Cambridge Companıon Natural Law Ethics, Cambrıidge 2019, 531—50 Dıie innerhalb der
(katholıschen) Moraltheologıe häufig verwendete Definition V Deontologıe 1St nıcht AI
deckungsgleich mıIı1ıt der Begrittsdefinition, dıe ın der moralphilosophischen Dıiıskussion heute
vewöhnlıch VOFAalUSSESCELZL wırd. Theologen ehnıeren Deontologıe oft durch den 1Nwels
darauf, ass ın deontologischen Normtheorien zumındest einıge Handlungen vebe, deren
ethısche Bewertung unabhängıe V den Folgen VOTSCHLOILLILL werden könne. Di1ies entspricht
ın eLwa der Verwendung des Begriffs, dıe Broad (1887—-1971) ın „Fıve Iypes of Ethical
Theory“ eintührte. Innerhalb der moralphilosophischen Dıiıiskussion hat sıch weIltge-
hend dıe Dehinition durchgesetzt, dıe W ıllıam Frankena (1908—1994) ın seiner Eintührung
„Ethics“ (1963/1973) vorlegte. Demnach yilt „Deontologische Theorıen bestreıten, Wa teleo-
logısche Theorıen behaupten. S1e bestreıten, Aass das Rıchtige, das Pflichtgemäfße un das
moralısch (zute ausschliefßlich eiıne Funktıion dessen sınd, Wa 1m aufßermoralıschen Sınn
ZuL 1St. der w as das Yröfste Übergewicht VO. vegenüber schlechten Folgen für eınen
selbst, dıe Gesellschaftt bzw. dıe Welt insgesamt herbeıtührt“ (W. Frankend, Ethık. Eıne AILA—

Iytische Einführung. Herausgegeben und übersetzt V Hoerster, Wiıesbaden 16} Vel
Werner, Deontologische nsatze. Eıinleitung, 1n Düwell/Ch Hübenthal/M. Werner

Hyg.), Handbuch Ethık. Zweıte, aktualısierte und erwelıterte Auflage, Stuttgart/ Weimar 2006,
122—-12/, 1er 1272
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lungsfolgen differenziert und die Unterschiedlichkeit der Folgen auch in 
seiner Begründung moralischer Urteile berücksichtigt, gewinnt gerade vor 
diesem Hintergrund an Brisanz.

Die Klärung der damit benannten Fragen zum thomanischen Folgen-
begriff soll in vier Schritten angegangen werden: Die Handlungsfolgen 
sind ein Teilaspekt des menschlichen Handelns. Eine Erhellung ihrer 
normativen Bedeutung setzt die Kenntnis der zugrunde gelegten Hand-
lungstheorie voraus. Deshalb ist zunächst Thomas’ deskriptiver Begriff 
des menschlichen Handelns (Abschnitt 1) und sein normatives Konzept 
der moralischen Bewertung von Handlungen (Abschnitt 2) zu erläutern. 
Dem folgt eine deskriptive, semantische Analyse der Begrifflichkeit, die 
Thomas in seiner Reflexion über Handlungsfolgen verwendet (Abschnitt 
3). Vor diesem Hintergrund kann in einem vierten Schritt eine Antwort auf 
die Frage versucht werden, welche normative Bedeutung den verschiedenen 
Arten von Handlungsfolgen dem Aquinaten zufolge zukommt (Abschnitt 
4). Einzelne zeitgenössische Ethikerinnen und Ethiker berufen sich auf 
Thomas vor allem, um eine Folgenreflexion über das sogenannte Prinzip 
der Doppelwirkung anzuregen. Indirekt kann der vorliegende Beitrag auch 
zu einer Klärung dieser Debatte über das Prinzip der „Doppelwirkung“ 
beitragen. Sein primäres Anliegen setzt jedoch grundlegender an: Sein Ziel 
ist eine handlungstheoretische Erhellung des thomanischen Folgenbegriffs 
insgesamt. Gegen Ende des Artikels (Abschnitt 5) sollen die erarbeiteten 
Grundlinien der thomanischen Folgenreflexion in einer zeitgemäßen Ter-
minologie nachgezeichnet werden.

des menschlichen Handelns. Für die Frage, inwiefern Thomas’ Moraltheorie als Deontologie 
zu gelten hat, vgl. A. Holderegger/W. Wolbert (Hgg.), Deontologie – Teleologie. Normtheo-
retische Grundlagen in der Diskussion, Freiburg i. Ue. 2012; M. Timmons, Moral Theory. 
An Introduction, Lanham (Md.) 22013, 71–109; S. J. Jensen, Aquinas, in: T. Angier (Hg.), The 
Cambridge Companion to Natural Law Ethics, Cambridge 2019, 31–50. Die innerhalb der 
(katholischen) Moraltheologie häufig verwendete Definition von Deontologie ist nicht ganz 
deckungsgleich mit der Begriffsdefinition, die in der moralphilosophischen Diskussion heute 
gewöhnlich vorausgesetzt wird. Theologen definieren Deontologie oft durch den Hinweis 
darauf, dass es in deontologischen Normtheorien zumindest einige Handlungen gebe, deren 
ethische Bewertung unabhängig von den Folgen vorgenommen werden könne. Dies entspricht 
in etwa der Verwendung des Begriffs, die C. D. Broad (1887–1971) in „Five Types of Ethical 
Theory“ (1930) einführte. Innerhalb der moralphilosophischen Diskussion hat sich weitge-
hend die Definition durchgesetzt, die William K. Frankena (1908–1994) in seiner Einführung 
„Ethics“ (1963/1973) vorlegte. Demnach gilt: „Deontologische Theorien bestreiten, was teleo-
logische Theorien behaupten. Sie bestreiten, dass das Richtige, das Pflichtgemäße und das 
moralisch Gute ausschließlich […] eine Funktion dessen sind, was im außermoralischen Sinn 
gut ist oder was das größte Übergewicht von guten gegenüber schlechten Folgen für einen 
selbst, die Gesellschaft bzw. die Welt insgesamt herbeiführt“ (W. K. Frankena, Ethik. Eine ana-
lytische Einführung. Herausgegeben und übersetzt von N. Hoerster, Wiesbaden 62017, 16). Vgl. 
M. H. Werner, Deontologische Ansätze. Einleitung, in: M. Düwell/Ch. Hübenthal/M. Werner 
(Hgg.), Handbuch Ethik. Zweite, aktualisierte und erweiterte Auflage, Stuttgart/Weimar 2006, 
122–127, hier 122 f.
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Thomas  > Begriff des menschlichen Handelns

Im Zentrum der thomanıschen Handlungstheorie stehen die menschlı-
che Vernunft un! ınsbesondere der menschliche Wılle IThomas bestimmt
Handlungen als ewegungen, deren rsprung 1M Menschen celbst und
ınsbesondere 1n dessen vernünftigem Wıiıllen lıegt. 1ne 1m Vollsinn mensch-
hche Handlung (actus humanus) lıegt Thomas zufolge dann VOT, WE diese
VOo einem treıen un überlegten Wıllen (EX voluntate deliberata) hervor-
vebracht wırd un: der Mensch eshalb als „Herr“ dieser Handlung velten
kann.} Fın Beispiel für einen solchen humanyus ware der vezielte Schuss
eines Jagers aut eın 1er. Jedes andere Verhalten des Menschen, beli dem der
Mensch nıcht 1mM CeENANNLEN Sinne Herr se1ines uns 1St, nn Thomas
homiinıs. Beispiele tür einen hominıs waren reflexhafte ewegungen
oder veistesabwesende Tätigkeiten, die eben nıcht ALULLS überlegtem Wıllen
hervorgehen. Durch die Art un VWeıse, W1€e Thomas das Zusammenspiel
VOo Vernunft un Wıille konzıpiert, velingt ıhm, eın Auseinandertallen
VO  D iınnerer Intention einerselts und außerer Handlung andererselts
vermeıden.

Jede Selbstbewegung erfolgt eil1nes Zıeles wıllen Dies oilt ach Y1S-
totelıschem Denken tür Mensch un! 1er gleichermafßen. Was den Men-
schen VOo 1er unterscheıdet, 1St tür Thomas die Art der Erkenntnis se1iner
Z1iele Der Mensch annn ce1ne Handlungsziele dem Begriff des Zieles
ertassen un: die tür das Erstreben des Zıeles nötıgen Miıttel erkennen un
bedenken.* Er annn eın Ziel W1€e eiw2a2 se1ine Gesundheit ıntendieren un:
dıe dazu nötiıgen Mıiıttel, ZU Beıispiel den Gang ZU Ärzt, wäihlen und
ergreıfen. Der W.hl onkreter Einzelhandlungen, W1€e beispielsweise „den
AÄArzt aufsuchen“, vehen eshalb verschiedene kte des Verstandes un des
Wıillens OLAaUS ach thomanıscher Vorstellung präsentiert der Verstand
dem Wıillen 1ne bestimmte, als möglıch erachtete Handlung. Das Konzept
der enkbaren außeren Handlung lıegt eshalb bereıits VOTL der W.hl des
Wıillens Vor Wer einen Gang ZU AÄArzt erwagt, entwickelt 1ne Vorstel-
lung davon, w 1€e orthın velangen annn un W aS5 dort ZUSUNSTIEN seiner
Gesundheit unternehmen mochte. Diese 1n der Vernuntft Cr WOSCHEN außeren

Vel S.th. 1-11 1, 1; De Vırt. 1, Im Sentenzenkommentar heıfst „ACtus SUSCEPLL-
bılıs ST bonıitatıs moralıs, secundum quod humanus ST humanus CSLT, secundum quod
alıquatenus ratione deducıtur: quod contingıt ın ıllıs actıbus Lancum qu1ı iımperantur voluntate,
UUaAC consequıtur delıberatiıonem ration1s“ (In Sent. 11 40, 1, >

Vel S.th. 1-11 G, und Thomas dıiskutiert das Zusammenspiel V Verstand und W ıllen
sehr austührlich ın S.th 1-11 6—1  J un unterscheıdet eiıne Vielzahl V VWıllensakten, dıe

beachten yiult Dreı Arten V W ıillensakten betretiten das Handlungszıel (Doluntas, Fruiti0,
intenti0). Vıer weıtere W ıllensakte beziehen sıch jeweıls auf dıe Mıttel ZU. Erreichung des Zıeles
(eLlecti0, consilium, CONSCHSUS, USUS). Fuür eınen UÜberblick sıehe Mertens, Handlungslehre und
Grundlagen der Ethık (S.th. 1-1L, 6-21),; 1n ‚DeEEer (Hy.), Thomas V Aquın. Die Summa
theolog1ae. Werkıinterpretationen, Berlın u.a.| 2005, 1685—-197/, 1er 1850—1855

Vel S.cth. 1-1I1 20, ad
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1. Thomas’ Begriff des menschlichen Handelns

Im Zentrum der thomanischen Handlungstheorie stehen die menschli-
che Vernunft und insbesondere der menschliche Wille. Thomas bestimmt 
Handlungen als Bewegungen, deren Ursprung im Menschen selbst und 
insbesondere in dessen vernünftigem Willen liegt. Eine im Vollsinn mensch-
liche Handlung (actus humanus) liegt Thomas zufolge dann vor, wenn diese 
von einem freien und überlegten Willen (ex voluntate deliberata) hervor-
gebracht wird und der Mensch deshalb als „Herr“ dieser Handlung gelten 
kann.3 Ein Beispiel für einen solchen actus humanus wäre der gezielte Schuss 
eines Jägers auf ein Tier. Jedes andere Verhalten des Menschen, bei dem der 
Mensch nicht im genannten Sinne Herr seines Tuns ist, nennt Thomas actus 
hominis. Beispiele für einen actus hominis wären reflexhafte Bewegungen 
oder geistesabwesende Tätigkeiten, die eben nicht aus überlegtem Willen 
hervorgehen. Durch die Art und Weise, wie Thomas das Zusammenspiel 
von Vernunft und Wille konzipiert, gelingt es ihm, ein Auseinanderfallen 
von innerer Intention einerseits und äußerer Handlung andererseits zu 
vermeiden. 

Jede Selbstbewegung erfolgt um eines Zieles willen. Dies gilt nach aris-
totelischem Denken für Mensch und Tier gleichermaßen. Was den Men-
schen vom Tier unterscheidet, ist für Thomas die Art der Erkenntnis seiner 
Ziele: Der Mensch kann seine Handlungsziele unter dem Begriff des Zieles 
erfassen und die für das Erstreben des Zieles nötigen Mittel erkennen und 
bedenken.4 Er kann ein Ziel wie etwa seine Gesundheit intendieren und 
die dazu nötigen Mittel, zum Beispiel den Gang zum Arzt, wählen und 
ergreifen. Der Wahl konkreter Einzelhandlungen, wie beispielsweise „den 
Arzt aufsuchen“, gehen deshalb verschiedene Akte des Verstandes und des 
Willens voraus. Nach thomanischer Vorstellung präsentiert der Verstand 
dem Willen eine bestimmte, als möglich erachtete Handlung. Das Konzept 
der denkbaren äußeren Handlung liegt deshalb bereits vor der Wahl des 
Willens vor.5 Wer einen Gang zum Arzt erwägt, entwickelt eine Vorstel-
lung davon, wie er dorthin gelangen kann und was er dort zugunsten seiner 
Gesundheit unternehmen möchte. Diese in der Vernunft erwogenen äußeren 

3 Vgl. S.th. I-II 1, 1; De Virt. 1, 4. Im Sentenzenkommentar heißt es: „Actus autem suscepti-
bilis est bonitatis moralis, secundum quod humanus est: humanus autem est, secundum quod 
aliquatenus ratione deducitur: quod contingit in illis actibus tantum qui imperantur a voluntate, 
quae consequitur deliberationem rationis“ (In Sent. II 40, 1, 5).

4 Vgl. S.th. I-II 6, 1 und 2. Thomas diskutiert das Zusammenspiel von Verstand und Willen 
sehr ausführlich in S.th. I-II 6–17 und unterscheidet eine Vielzahl von Willensakten, die es 
zu beachten gilt. Drei Arten von Willensakten betreffen das Handlungsziel (voluntas, fruitio, 
intentio). Vier weitere Willensakte beziehen sich jeweils auf die Mittel zur Erreichung des Zieles 
(electio, consilium, consensus, usus). Für einen Überblick siehe K. Mertens, Handlungslehre und 
Grundlagen der Ethik (S.th. I-II, qq. 6-21), in: A. Speer (Hg.), Thomas von Aquin. Die Summa 
theologiae. Werkinterpretationen, Berlin [u. a.] 2005, 168–197, hier 180–185. 

5 Vgl. S.th. I-II 20, 1 ad 1. 
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Handlungen unterliegen 1mM (Jew1ssen bereıts der moralıschen Bewertung.“®
Entspricht die yeplante Handlung der objektiven Wıirklichkeit der and-
lungssituation un: der Ordnung der Vernuntft, 1St S1€e Thomas zufolge
als moralısch ZuLl bewerten. In Abhängigkeıt VOo dieser Entsprechung
wırd dann auch der S1e betehlende Wılle gut Steht dıe W iußere
Handlung 1mM Wıderspruch ZU  — Vernunftordnung (beispielsweıise WEl der
Arztbesuch dem Diebstahl VOo Medikamenten dienen soll), macht dies
die Wun! spater vielleicht o ausgeführte Handlung schlecht.
Menschliche Handlungen sind eshalb mehr als eın aufßere ewegungen
Menschliche Handlungen werden durch die Vernunft konzıpiert und VOoO  am der
Intention veformt. S1e können WAaTr VOo außen (secundum auod PSt zn operıs
CXECULLONE) betrachtet werden.‘ Allerdings können Äußere Bewegungsabläufe
nıcht als solche schon als Handlungen gelten. Von aufßen wahrnehmbare
Bewegungsabläufe sind L1UTL ınsotfern aufßere Handlungen, als S1€e durch die
Vernunft ertasst un! VOo Wıillen vewählt wurden. hne Berücksichtigung
der entsprechenden Fragen ach Wissentlichkeit un: Wıillentlichkeıit sind
S1€e nıcht hınreichend beschrieben.® Als konkrete Handlungen beziehungs-
welse als konkretes Verhalten können S1€e moralısch nıcht iındıtterent se1n.?
Insgesamt mussen ALLS thomanıscher Sıcht eshalb zumındest dreı Begriffe
unterschieden werden: 1) die VOo der Vernunft erfasste un: dem W ıllen VOI-

velegte möglıche „Aufßere Handlung“ (actus exXteri0r; ZU Beispiel ZU Ärzt
gehen), '“ 2) die „innere Handlung“ des Wıiıllens (actus INtFEYLOYI1S voluntatıs),

die die vorgestellte außere Handlungsoption elnes bestimmten Zıeles
wıllen wählt dıe W.hl lelectzo] des Cr WOSCHLICH Arztbesuches)"! un: 3) die
VOo audßen auch für andere beobachtbaren Bewegungsabläufe das Gehen
ın iıne bestimmte Rıchtung).!* IDIE tür die moralısche Beurteilung außerst

Vel eb. 19,
De Malo 2,; vel S.cth. 1-1I1 20,
Thomas sprichtV „voluntarıum“ bzw. „involuntarıum“ und „Scl1ent1a” bzw. „1gnorantıa”.

Zu DOoluntariıum vel S.th. 1-1I1 ZULXI Bedeutung der 1enNOYAaNtLA vel eb G, CGenerell oyilt
„actiones dieuntur voluntarıae hoac quod e1s consentimus“ (ebd 15, ad 2

Vel De Malo 2,; Thomas kennt indıtterente Handlungen Ww1€ 7 B das Autheben e1Nes
Cirashalmes. Allerdings yeht davon ALUS, ass Handlungen LLLLE als abstrakte Handlungs-

indıtterent seın können. In einer konkreten Handlungssituation mussten dıe jeweılligen
Umstände berücksichtigt werden, Wa azu tühre, ass das konkrete Autheben e1ines Crashal-
INCS entweder als Zut der eLwAa WOININ ZU. yleichen Zeıt eiıne Pflicht einer anderen Handlung
W 1€ 7 B der Rettung eiInes Ertrinkenden besteht als moralısch schlecht beurtelilen sel
„Nullus quı voluntatem delıberatam sequıtur, indıtterens er1t, sed de necessitate
vel bonus vel malus (In Sent. 11 40, 1, > Vel auch Mertens, Handlungslehre und CGrund-
lagen der Ethık, 1855

10 Vel S.th 1-1I1 20, CS insgesamt das (zUt- und Schlechtsein der „Aaufßeren Handlungen“
yeht „De boniıtate el malıt1ıa exterliorum ACLUUM humanorum.“

Vel eb 19, adc Quaestio 19 beschäftigt sıch insgesamt mıIı1ıt dem (zUt- und Schlechtsein
des inneren W illensaktes: „De boniıtate el malıt1ıa inter1or1s voluntatıs“.

12 Der entscheiıdende Unterschied zwıschen dem erstien und dem drıtten Begritf lıegt darın,
Aass dıe aulteren Bewegungsabläute alleın oft nıcht hınreichend erkennen lassen, w as der Akteur
LUC „nıhıl prohıibet quı SUNLTL ıdem secundum specıem Naturase, CS5SC diversos secundum
specıem morIS, el converso“” (S.th 1-11 1, adc 3 Vel insgesamt Perkams, Practical Reason
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Handlungen unterliegen im Gewissen bereits der moralischen Bewertung.6 
Entspricht die geplante Handlung der objektiven Wirklichkeit der Hand-
lungssituation und der Ordnung der Vernunft, so ist sie Thomas zufolge 
als moralisch gut zu bewerten. In Abhängigkeit von dieser Entsprechung 
wird dann auch der sie befehlende Wille gut. Steht die erwogene äußere 
Handlung im Widerspruch zur Vernunftordnung (beispielsweise wenn der 
Arztbesuch dem Diebstahl von Medikamenten dienen soll), so macht dies 
die erwogene und später vielleicht sogar ausgeführte Handlung schlecht. 
Menschliche Handlungen sind deshalb mehr als rein äußere Bewegungen. 
Menschliche Handlungen werden durch die Vernunft konzipiert und von der 
Intention geformt. Sie können zwar von außen (secundum quod est in operis 
executione) betrachtet werden.7 Allerdings können äußere Bewegungsabläufe 
nicht als solche schon als Handlungen gelten. Von außen wahrnehmbare 
Bewegungsabläufe sind nur insofern äußere Handlungen, als sie durch die 
Vernunft erfasst und vom Willen gewählt wurden. Ohne Berücksichtigung 
der entsprechenden Fragen nach Wissentlichkeit und Willentlichkeit sind 
sie nicht hinreichend beschrieben.8 Als konkrete Handlungen beziehungs-
weise als konkretes Verhalten können sie moralisch nicht indifferent sein.9 
Insgesamt müssen aus thomanischer Sicht deshalb zumindest drei Begriffe 
unterschieden werden: 1) die von der Vernunft erfasste und dem Willen vor-
gelegte mögliche „äußere Handlung“ (actus exterior; zum Beispiel zum Arzt 
zu gehen),10 2) die „innere Handlung“ des Willens (actus interioris voluntatis), 
die die vorgestellte äußere Handlungsoption um eines bestimmten Zieles 
willen wählt (die Wahl [electio] des erwogenen Arztbesuches)11 und 3) die 
von außen auch für andere beobachtbaren Bewegungsabläufe (das Gehen 
in eine bestimmte Richtung).12 Die für die moralische Beurteilung äußerst 

6 Vgl. ebd. 19, 5.
7 De Malo 2, 3; vgl. S.th. I-II 20, 1. 
8 Thomas spricht von „voluntarium“ bzw. „involuntarium“ und „scientia“ bzw. „ignorantia“. 

Zu voluntarium vgl. S.th. I-II 6; zur Bedeutung der ignorantia vgl. ebd. 6, 8. Generell gilt: 
„actiones dicuntur voluntariae ex hoc quod eis consentimus“ (ebd. 15, 4 ad 2). 

9 Vgl. De Malo 2, 3. Thomas kennt indifferente Handlungen wie z. B. das Aufheben eines 
Grashalmes. Allerdings geht er davon aus, dass Handlungen nur als abstrakte Handlungs-
typen indifferent sein können. In einer konkreten Handlungssituation müssten die jeweiligen 
Umstände berücksichtigt werden, was dazu führe, dass das konkrete Aufheben eines Grashal-
mes entweder als gut oder – etwa wenn zur gleichen Zeit eine Pflicht zu einer anderen Handlung 
wie z. B. der Rettung eines Ertrinkenden besteht – als moralisch schlecht zu beurteilen sei. 
„Nullus autem eorum qui voluntatem deliberatam sequitur, indifferens erit, sed de necessitate 
vel bonus vel malus […]“ (In Sent. II 40, 1, 5). Vgl. auch Mertens, Handlungslehre und Grund-
lagen der Ethik, 188. 

10 Vgl. S.th. I-II 20, wo es insgesamt um das Gut- und Schlechtsein der „äußeren Handlungen“ 
geht: „De bonitate et malitia exteriorum actuum humanorum.“ 

11 Vgl. ebd. 19, 1 ad 3. Quaestio 19 beschäftigt sich insgesamt mit dem Gut- und Schlechtsein 
des inneren Willensaktes: „De bonitate et malitia actus interioris voluntatis“. 

12 Der entscheidende Unterschied zwischen dem ersten und dem dritten Begriff liegt darin, 
dass die äußeren Bewegungsabläufe allein oft nicht hinreichend erkennen lassen, was der Akteur 
tut: „nihil prohibet actus qui sunt idem secundum speciem naturae, esse diversos secundum 
speciem moris, et e converso“ (S.th. I-II 1, 3 ad 3). Vgl. insgesamt M. Perkams, Practical Reason 
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relevante Frage, zwelche Handlung eın Akteur 1mM Einzelfall vollzogen hat,
dart nıcht beım zuletzt eNANNTEN außeren Bewegungsablaut stehenbleiben.
S1e I3NUSS ezug auf die VO der Vernuntt ertasste un! VO Wıllen
vewählte Art der Handlung beantwortet werden. Fın un: dieselbe auflßere
ewegung annn Je nach Z1ıel des Akteurs un Z1ıel der vewählten Handlung
mAaNZ unterschiedliche Handlungen verwırklichen. Unbeschadet 411 dieser
Dıifferenzierungen oilt allerdings, dass der innere Willensakt un: die außere
Tat 1ne Einheit bılden.!

Hınsıchtlich der rage nach den Handlungsfolgen 1ST VOo  - Bedeutung, dass
Thomas die 1er knapp ckızzierte Psychologie des menschlichen Handelns
1mM Hor1izont se1ines metaphysıschen Kausaldenkens In der Summa
CONLILYA (zentiles fragt CT, ob un! ınwıetern das (ute Ursache (CAUSA) des
Schlechten se1ın könne. In se1iner Erklärung, w1e dies denken sel, nın
1ne veordnete Reıhe VOo vier Prinzıipien einer moralıschen Handlung: das
erkannte Dıng (res apprehensa), die Erkenntniskraft (DIS apprehenstva), den
Willen (voluntas) un! die bewegende Kratt (DIS MOLLUA), die den Betehl der
Vernunft verwırklıcht.!* ach diesem Kausaldenken bewegt das erkannte
Dıng die Erkenntniskraft. DiIe Erkenntniskraft, die arüuber urteılt, dass
1ne Sache, die ZU Gegenstand des Wıllens (voluntatıs obiectum) veworden
1St, Zut oder schlecht un sOomı1t verfolgen oder fliehen ISt, bewegt den
Wıillen.! Der Wıille bewegt schliefßlich die ausführende Kraft Das mensch-
lıche Handeln 1ST deshalb ımmer mıiıt einer kausalen „Wırkung“ (effectus) VOCI-

bunden.!® In der Summa Theologiae unterscheidet Thomas dementsprechend
die Ursache der Handlung (CAUSA AaCtus), die Handlung celbst ıpse ACLUS) un:
ıhre Wırkung (effectus) als die dreı Aspekte einer Handlung, die durch einen

and Normatıivıty, ın: / Hause (Ho.), Agquı1nas’s Summa theolog1ae. Orıtical Gulde, Cambridge
2018, 150—169%, 1er 156—158; KAacZzor, Proportionalısm and the Natural Law Tradıtion,
Washington 2002, U3 —95

12 Dı1e Einheıt zwıschen der inneren Handlung des Wıllens und der aufßeren Handlung 1St.
Thomas zufolge dadurch vegeben, ass sıch dıe innere Handlung ZULI aufßeren Handlung w 1€
deren oaorm verhält (vel. S.th. 1-1I1 20, sed contra). Vermögenstheoretisch yiult Nıedrigere Ver-
moöogen können sıch ZU. Akt e1ines höheren Vermogens verhalten Ww1€ dıe aterle ZULI Form,
WOI1LI1 das nıedrigere Vermoögen ın der Kraft des höheren Vermoögens handelt. Mıt Blıck auft
menschliche Handlungen heifst 1e8s „1n actıbus humanıs, inter10r1s potentiae materı1alıter

habet adc super10r1s, inquantum interl10r potentia agıt ın virtute super10r1s moOovent1Is
1DSam, SIC enım el moOovent1Is prim1ı tormalıter habet ad instrument.. nde
quod iımperium el imperatus SUNTL 1115 humanus“ (ebd 17, 4

14 „ın actionıbus moralıbus invenıuntur DeEL ardınem QUaLUOr actıva Princıpla. Quo
E LL JI1ULILL s VIrtUus executıva, scılıcet V1S mot1va, C] LLa membra ad exequendum
imperium voluntatıs. nde aec VI1S voluntate MOVELUF, UUAC ST alıud Princıpium. Voluntas
CI O OvelLiur 1Ud1C10 VIrtUutis apprehensivae, ULUaAC iudıicat hoc CSSC banum vel malum, ULUaAC
SUNLTL voluntatıs obiecta, J11LLILL adc prosequendum INOVOI1S, alıud adc [ugiendum. Ipsa VI1S
apprehensiva OveLur apprehensa. Primum iıgıtur actıyum princıpium ın actionıbus LLLOI A
lıbus ST LCS apprehensa; secundum V1S apprehensiva; ertium voluntas: QUartum V1S motiva,
UUaAC exequıtur iımperium ration1s“ S5cG 1L1L, ]Ö 12)

19 Ebd
16 Ebd ]Ö 11
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relevante Frage, welche Handlung ein Akteur im Einzelfall vollzogen hat, 
darf nicht beim zuletzt genannten äußeren Bewegungsablauf stehenbleiben. 
Sie muss unter Bezug auf die von der Vernunft erfasste und vom Willen 
gewählte Art der Handlung beantwortet werden. Ein und dieselbe äußere 
Bewegung kann je nach Ziel des Akteurs und Ziel der gewählten Handlung 
ganz unterschiedliche Handlungen verwirklichen. Unbeschadet all dieser 
Differenzierungen gilt allerdings, dass der innere Willensakt und die äußere 
Tat eine Einheit bilden.13

Hinsichtlich der Frage nach den Handlungsfolgen ist von Bedeutung, dass 
Thomas die hier knapp skizzierte Psychologie des menschlichen Handelns 
im Horizont seines metaphysischen Kausaldenkens verortet. In der Summa 
contra Gentiles fragt er, ob und inwiefern das Gute Ursache (causa) des 
Schlechten sein könne. In seiner Erklärung, wie dies zu denken sei, nennt er 
eine geordnete Reihe von vier Prinzipien einer moralischen Handlung: das 
erkannte Ding (res apprehensa), die Erkenntniskraft (vis apprehensiva), den 
Willen (voluntas) und die bewegende Kraft (vis motiva), die den Befehl der 
Vernunft verwirklicht.14 Nach diesem Kausaldenken bewegt das erkannte 
Ding die Erkenntniskraft. Die Erkenntniskraft, die darüber urteilt, dass 
eine Sache, die zum Gegenstand des Willens (voluntatis obiectum) geworden 
ist, gut oder schlecht und somit zu verfolgen oder zu fliehen ist, bewegt den 
Willen.15 Der Wille bewegt schließlich die ausführende Kraft. Das mensch-
liche Handeln ist deshalb immer mit einer kausalen „Wirkung“ (effectus) ver-
bunden.16 In der Summa Theologiae unterscheidet Thomas dementsprechend 
die Ursache der Handlung (causa actus), die Handlung selbst (ipse actus) und 
ihre Wirkung (effectus) als die drei Aspekte einer Handlung, die durch einen 

and Normativity, in: J. Hause (Hg.), Aquinas’s Summa theologiae. A Critical Guide, Cambridge 
2018, 150–169, hier 156–158; Ch. R. Kaczor, Proportionalism and the Natural Law Tradition, 
Washington D.C. 2002, 93–95. 

13 Die Einheit zwischen der inneren Handlung des Willens und der äußeren Handlung ist 
Thomas zufolge dadurch gegeben, dass sich die innere Handlung zur äußeren Handlung wie 
deren Form verhält (vgl. S.th. I-II 20, 3 sed contra). Vermögenstheoretisch gilt: Niedrigere Ver-
mögen können sich zum Akt eines höheren Vermögens verhalten wie die Materie zur Form, 
wenn das niedrigere Vermögen in der Kraft des höheren Vermögens handelt. Mit Blick auf 
menschliche Handlungen heißt dies: „in actibus humanis, actus inferioris potentiae materialiter 
se habet ad actum superioris, inquantum inferior potentia agit in virtute superioris moventis 
ipsam, sic enim et actus moventis primi formaliter se habet ad actum instrumenti. Unde patet 
quod imperium et actus imperatus sunt unus actus humanus“ (ebd. 17, 4).

14 „In actionibus autem moralibus inveniuntur per ordinem quatuor activa principia. Quo-
rum unum est virtus executiva, scilicet vis motiva, qua moventur membra ad exequendum 
imperium voluntatis. Unde haec vis a voluntate movetur, quae est aliud principium. Voluntas 
vero movetur ex iudicio virtutis apprehensivae, quae iudicat hoc esse bonum vel malum, quae 
sunt voluntatis obiecta, unum ad prosequendum movens, aliud ad fugiendum. Ipsa autem vis 
apprehensiva movetur a re apprehensa. Primum igitur activum principium in actionibus mora-
libus est res apprehensa; secundum vis apprehensiva; tertium voluntas; quartum vis motiva, 
quae exequitur imperium rationis“ (ScG III, 10 nr. 12). 

15 Ebd.
16 Ebd. 10 nr. 11.
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Umstand näher bestimmt werden können.! Vor diesem Hıntergrund INuUS$S

nıcht überraschen, dass Ödas Obyjekt der Handlung 1n gew1sser We1lse
]Sals „Wıirkung des aktıven Vermoögens vorgestellt werden annn

D1Ie moralische Bewertung v  - Handlungen
Die niı.here Spezifizierung un die moralısche Bewertung menschlicher
Handlungen erfolgt beı Thomas anhand der handlungstheoretischen Schlüs-
selbegriffe VO Objekt (obiectum), Umständen (cırcumstantiae) un Zıel
N1s) der Handlung.!”

Das Objekt der Handlung
Von yrundlegender Bedeutung für die korrekte Beschreibung einer and-
lung 1St der Begriff des Handlungsobjektes. Thomas tührt diesen Begriff
1ın der Summa T’heologiae durch einen Vergleich mıt den Formen der natur-
lıchen Dıinge eın W1e eın natürliches Sejendes ce1ne Artbestimmung durch
ce1ne orm hat, 35 hat die Handlung ıhre Art VOo Objekt“*°. Welcher Art
1ne Handlung zuzuordnen ISt, hängt SOmı1t VOo „Obyjekt“ ab Dieses wırd
aber als 1ne VO der Vernuntt konzıplerte orm beschrieben: IDIE Arten
der Handlungen werden „durch die Formen konstitulert, ınsotern S1€e
VOoO der Vernunft epragt werden“ (Drout SAUNT YALLONEe conceptae).“ IDIE
Begrifflichkeıit, die Thomas ZU  F niäheren Bestimmung des Objekts bemüht,
varılert Je nach Kontext, 1n dem die rage diskutiert wırd. Generell verwelst
der Begriff obzectum beli Thomas aut dasjenıge, woraut sıch eın bestimm-
Les Vermoögen richten kann.?? Be1l der moralıschen Handlung 1STt dies das
Zıel des Wıllens.® Da sıch dieser auf die VO der Vernunft vorgestellten
Formen möglichen Handelns bezieht, annn Thomas das Objekt dann auch

17 „Nam circumstantıa diceiıtur quod, substantıam existens, alıquo moda attıngıt
1IDSUm. Contingıt hoac erl triplicıter, ULIN: modo, inquantum attıngıt ipsumy alıo
modo, inquantum attıngıt CAUSAILl A  y tert1o modo, inquantum attıngıt eftectum“ (S.th. 1-11
/, 3

13 „obiectum ST alıquo moda eftectus pbotentiae actıvyae“ (ebd 18, adc 3 Weılıter heıfst
„Et quUamVvIs eti1am bonıtas aCtL1ON1S 110 boniıtate effectus, hoc dieitur
ACt10 bona,; quod banum eftectum inducere DOTESL. Et iıta 1DSa Droportio aCction1s adc effectum,
ST ratıo banıtatıs 1DS1US” ebd.) Obwohl dıe (‚ute einer Handlung nıcht (nachträglich) ALS der
(‚ute ıhrer Wırkung hervorgeht, werden Handlungen doch insotern ZuULT ZENANNLT, als S1E ZULE
Wiırkungen hervorbringen können.

19 Vel eb. 185, 24 Thomas dıe TIrıas V Objekt, Umständen und Zıel bzw. Zweck
N15) zusammentassend ın eb 18,

A0} „Sicut LCS naturalıs habet specıem S LL forma, iıta aCct1o habet specıem obiectoa,
S1ICULT el ermına“ (ebd 18, 2

„Specles moralıum ACLUUM constituuntur formı1s, SUNLTL ratione conceptae” (ebd
18, 10)

DF Vel S.th. 1,
A „ ACTKU. humanı, S1ve consıderentur DECI maodum actiıonum, S1ve DECI maodum Dassıonum,

fine specıem sortiuntur. morales proprie specıem sartiuntur fine, I14. ıdem SUNTL
morales el humanı“ (S.th 1-11 1, 3 Vel auch eb. 19, ad und 20,
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Umstand näher bestimmt werden können.17 Vor diesem Hintergrund muss 
es nicht überraschen, dass sogar das Objekt der Handlung in gewisser Weise 
als „Wirkung des aktiven Vermögens“18 vorgestellt werden kann.

2. Die moralische Bewertung von Handlungen

Die nähere Spezifizierung und die moralische Bewertung menschlicher 
Handlungen erfolgt bei Thomas anhand der handlungstheoretischen Schlüs-
selbegriffe von Objekt (obiectum), Umständen (circumstantiae) und Ziel 
(finis) der Handlung.19

2.1 Das Objekt der Handlung

Von grundlegender Bedeutung für die korrekte Beschreibung einer Hand-
lung ist der Begriff des Handlungsobjektes. Thomas führt diesen Begriff 
in der Summa Theologiae durch einen Vergleich mit den Formen der natür-
lichen Dinge ein: Wie ein natürliches Seiendes seine Artbestimmung durch 
seine Form hat, „so hat die Handlung ihre Art vom Objekt“20. Welcher Art 
eine Handlung zuzuordnen ist, hängt somit vom „Objekt“ ab. Dieses wird 
aber als eine von der Vernunft konzipierte Form beschrieben: Die Arten 
der Handlungen werden „durch die Formen konstituiert, insofern sie […] 
von der Vernunft geprägt werden“ (prout sunt a ratione conceptae).21 Die 
Begrifflichkeit, die Thomas zur näheren Bestimmung des Objekts bemüht, 
variiert je nach Kontext, in dem die Frage diskutiert wird. Generell verweist 
der Begriff obiectum bei Thomas auf dasjenige, worauf sich ein bestimm-
tes Vermögen richten kann.22 Bei der moralischen Handlung ist dies das 
Ziel des Willens.23 Da sich dieser auf die von der Vernunft vorgestellten 
Formen möglichen Handelns bezieht, kann Thomas das Objekt dann auch 

17 „Nam circumstantia dicitur quod, extra substantiam actus existens, aliquo modo attingit 
ipsum. Contingit autem hoc fieri tripliciter, uno modo, inquantum attingit ipsum actum; alio 
modo, inquantum attingit causam actus; tertio modo, inquantum attingit effectum“ (S.th. I-II 
7, 3).

18 „obiectum est aliquo modo effectus potentiae activae“ (ebd. 18, 2 ad 3). Weiter heißt es: 
„Et quamvis etiam bonitas actionis non causetur ex bonitate effectus, tamen ex hoc dicitur 
actio bona, quod bonum effectum inducere potest. Et ita ipsa proportio actionis ad effectum, 
est ratio bonitatis ipsius“ (ebd.). Obwohl die Güte einer Handlung nicht (nachträglich) aus der 
Güte ihrer Wirkung hervorgeht, werden Handlungen doch insofern gut genannt, als sie gute 
Wirkungen hervorbringen können.

19 Vgl. ebd. 18, 2–4. Thomas nennt die Trias von Objekt, Umständen und Ziel bzw. Zweck 
(finis) zusammenfassend in ebd. 18, 4. 

20 „Sicut autem res naturalis habet speciem ex sua forma, ita actio habet speciem ex obiecto, 
sicut et motus ex termino“ (ebd. 18, 2). 

21 „species moralium actuum constituuntur ex formis, prout sunt a ratione conceptae“ (ebd. 
18, 10). 

22 Vgl. S.th. I 1, 7.
23 „actus humani, sive considerentur per modum actionum, sive per modum passionum, a 

fine speciem sortiuntur. […] actus morales proprie speciem sortiuntur ex fine, nam idem sunt 
actus morales et actus humani“ (S.th. I-II 1, 3). Vgl. auch ebd. 19, 2 ad 1 und 20, 1. 
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als 1ne „mater1a c1irca quam“, als 1ne VOo der Vernunft veordnete aterle
beschreiben, die für den Akteur den Charakter elnes Zıeles erhält. uch die
Formulierung der Beispiele varılert: Thomas annn sowohl] „das Entwenden
tremden FEigentums“ (accıpere alıena)”“ als auch die „tremde Sache“ celbst (res
aliena)” als Beispiel tür das Objekt einer Handlung CMNNEeN Diese Flu1idität
der Begriffe un! Beispiele erschwert das rechte Verständnıis der ede VOo

Handlungsobjekt. ID7E dısparaten Formulierungen lassen sıch allerdings
erklären, WE edacht wırd, wWI1€e grundlegend tür Thomas die Perspek-
t1ve des Akteurs un die Tätigkeıt se1ner praktischen Vernuntt 1St ach
thomanıschem Verständnıiıs konzıplert die Vernunft iıne tür ZuLl erachtete
Handlung. Das ertasste (zute wırd dem Willen durch die Vernunft als
Obyjekt vorgestellt.“® Das Spektrum der wäihlbaren Handlungsobjekte 1St
breit: Es reicht VOo iınneren Handlungen, W1€e ZU Beispiel einem Akt der
Reue, über den Besıtz \Äußerer Gegenstände bıs hın kreatiıven Handlungen,
ei wa der Hervorbringung VO außeren Artetakten.? Wenn IThomas 1ne
Sache w1e€e beispielsweise das oben erwähnte tremde FEıgentum NT, dann
oilt bedenken, dass das Objekt der Handlung auch 1n diesem Fall nıcht
der physiısche Gegenstand als solcher IST uch dann wırd der betreffende
Gegenstand ın se1iner Relatıon ZU Akteur betrachtet Thomas spricht 1mM
eENANNLEN Beispiel bezeichnenderweıise VOo „LCS alıena“, VOo einer Sache
also, ınsotern S1€e nıcht Fıgentum des Akteurs, sondern elines anderen 1St
IDIE Verdinglichung des Handlungsobjekts ZU blofßen Gegenstand wuürde
eın physizistisches Missverständnıs der thomanıschen Handlungstheorie
bedeuten, das ott krıtisiert wurde. S Das Objekt der Handlung 1St das VOo

der Vernuntt ertasste (zut 1n se1iner Relatıion ZUuU Akteur, das he1iflt iınsotern

34 Ebd 18,
29 „ICS alıena ST proprium obiectum furtı ans sıbı specıem“ (De Malo 2, adc S
76 S.th. 1-1I1 19, ad Auf dıe Bedeutung der Perspektive des Akteurs macht selıt Jahren

Martın Rhonhe1imer auftmerksam, vel Rhonheimer, Natur als Grundlage der Moral. Dı1e
personale Struktur des Naturgesetzes beı Thomas V Aquın. Eıne Auseinandersetzung mıIı1ıt
LONOME: und teleologıscher Ethık, Innsbruck/Wiıen 1987/, 94—9/; ders., The Perspective of
the Actıng Person anı the Nature of Practical Keason. The „Object of the Human Act“
homuistıc Anthropology of Actıon, 1n Ders., The Perspective of the Acting Person. ESSays ın
the Renewal of homuistıc Moral Phılosophy. Edıted wıth introduction by Murphy Jr.,
Washington 2008, 195—249; ders., The Moral Object of Human Acts and the ole of KRea-
S{}  a According Agqui1nas: Kestatement and Defense of NLYy Vıew, ın 15 454 —506
Fuür krıtiısche Stellungnahmen Rhonheımers Thomas-Deutung sıehe BOrmann, Natur als
Horiızont sıttlıcher Praxıs, 225-—-226:; Brock, Verıitatıs Splendor /8S, St. Thomas, and Naot
Merely) Physıcal Objects of Moral Acts, In NV(E) 1—62; Dewan, SE Thomas,
Rhonheimer, and the Object of the Human ÄcCt, ın NV(E) —Im ben referlierten
Punkt sınd Rhonhe1imer un se1ine Kriıtiker sıch allerdiıngs e1In1g.

DF Vel LMutZ, Dı1e klassısche Lehre V den Umständen einer Handlung. Fın Beıtrag ZULXI

Handlungstheorie Thomas VOo. Aquıins, ın E, Bormann (Hge.), Lebensbeendende and-
lungen. Ethık, Mediızın und Recht ZULI (s;renze V ‚Töten‘ und ‚Sterbenlassen‘, Berlın/Boston
2017, —_1 1er U&

A Hıer stimmen neben den obengenannten T’homas-Interpreten (Rhonheıimer, Dewan
u.a.) auch proportionalıstische utoren Vel MecCormick, Notes Moral Theology.
Volume 1965 through 1980, Lanham (Md.) 1980, /8; ders., Notes Moral Theology 19851
through 1984, Lanham (Mäd.) 1984, 60, 165 und 156 /Zu Fragen des Proportionaliısmus ann
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als eine „materia circa quam“, als eine von der Vernunft geordnete Materie 
beschreiben, die für den Akteur den Charakter eines Zieles erhält. Auch die 
Formulierung der Beispiele variiert: Thomas kann sowohl „das Entwenden 
fremden Eigentums“ (accipere aliena)24 als auch die „fremde Sache“ selbst (res 
aliena)25 als Beispiel für das Objekt einer Handlung nennen. Diese Fluidität 
der Begriffe und Beispiele erschwert das rechte Verständnis der Rede vom 
Handlungsobjekt. Die disparaten Formulierungen lassen sich allerdings 
erklären, wenn bedacht wird, wie grundlegend für Thomas die Perspek-
tive des Akteurs und die Tätigkeit seiner praktischen Vernunft ist: Nach 
thomanischem Verständnis konzipiert die Vernunft eine für gut erachtete 
Handlung. Das so erfasste Gute wird dem Willen durch die Vernunft als 
Objekt vorgestellt.26 Das Spektrum der so wählbaren Handlungsobjekte ist 
breit: Es reicht von inneren Handlungen, wie zum Beispiel einem Akt der 
Reue, über den Besitz äußerer Gegenstände bis hin zu kreativen Handlungen, 
etwa der Hervorbringung von äußeren Artefakten.27 Wenn Thomas eine 
Sache wie beispielsweise das oben erwähnte fremde Eigentum nennt, dann 
gilt es zu bedenken, dass das Objekt der Handlung auch in diesem Fall nicht 
der physische Gegenstand als solcher ist. Auch dann wird der betreffende 
Gegenstand in seiner Relation zum Akteur betrachtet – Thomas spricht im 
genannten Beispiel bezeichnenderweise von „res aliena“, von einer Sache 
also, insofern sie nicht Eigentum des Akteurs, sondern eines anderen ist. 
Die Verdinglichung des Handlungsobjekts zum bloßen Gegenstand würde 
ein physizistisches Missverständnis der thomanischen Handlungstheorie 
bedeuten, das oft kritisiert wurde.28 Das Objekt der Handlung ist das von 
der Vernunft erfasste Gut in seiner Relation zum Akteur, das heißt insofern 

24 Ebd. 18, 1. 
25 „res aliena est proprium obiectum furti dans sibi speciem“ (De Malo 2, 7 ad 8).
26 S.th. I-II 19, 1 ad 3. Auf die Bedeutung der Perspektive des Akteurs macht seit Jahren 

Martin Rhonheimer aufmerksam, vgl. M. Rhonheimer, Natur als Grundlage der Moral. Die 
personale Struktur des Naturgesetzes bei Thomas von Aquin. Eine Auseinandersetzung mit 
autonomer und teleologischer Ethik, Innsbruck/Wien 1987, 94–97; ders., The Perspective of 
the Acting Person and the Nature of Practical Reason. The „Object of the Human Act“ in 
Thomistic Anthropology of Action, in: Ders., The Perspective of the Acting Person. Essays in 
the Renewal of Thomistic Moral Philosophy. Edited with an introduction by W. F.  Murphy Jr., 
Washington D.C. 2008, 195–249; ders., The Moral Object of Human Acts and the Role of Rea-
son According to Aquinas: A Restatement and Defense of My View, in: JJT 18 (2011) 454–506. 
Für kritische Stellungnahmen zu Rhonheimers Thomas-Deutung siehe Bormann, Natur als 
Horizont sittlicher Praxis, 223–226; S. L. Brock, Veritatis Splendor § 78, St. Thomas, and (Not 
Merely) Physical Objects of Moral Acts, in: NV(E) 6 (2008) 1–62; L. Dewan, St. Thomas, 
Rhonheimer, and the Object of the Human Act, in: NV(E) 6 (2008) 63–112. Im oben referierten 
Punkt sind Rhonheimer und seine Kritiker sich allerdings einig. 

27 Vgl. R.  Lutz, Die klassische Lehre von den Umständen einer Handlung. Ein Beitrag zur 
Handlungstheorie Thomas von Aquins, in: F.-J. Bormann (Hg.), Lebensbeendende Hand-
lungen. Ethik, Medizin und Recht zur Grenze von ‚Töten‘ und ‚Sterbenlassen‘, Berlin/Boston 
2017, 95–122, hier 98. 

28 Hier stimmen neben den obengenannten Thomas-Interpreten (Rhonheimer, Dewan 
u. a.) auch proportionalistische Autoren zu: Vgl. R. McCormick, Notes on Moral Theology. 
Volume I: 1965 through 1980, Lanham (Md.) 1980, 78; ders., Notes on Moral Theology 1981 
through 1984, Lanham (Md.) 1984, 60, 168 und 186. Zu Fragen des Proportionalismus kann 
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sıch dessen Wiılle aut das (zut richtet. Entspricht dieses Objekt der Ordnung
der Vernunftt, 1ST auch der sıch aut dieses Obyjekt richtende Wıiılle Zut Steht
das Objekt 1mM Wıderspruch dieser Ordnung (zum Beispiel weıl die
entwendende Sache einem anderen gehört), wırd der W ılle und die AUS ıhm
hervorgehende Handlung chlecht.*” Fur die moralısche Beurteilung einer
Handlung 1St die Bestimmung des Handlungsobjektes eshalb VOo orund-
legender Bedeutung: Mıt der Bestimmung des Objekts der Handlung wırd
die Art der Handlung testgelegt.”“ Eın und derselbe außere Bewegungsablauf
kann, Je nachdem, welches Handlungsobjekt der Akteur 1mM onkreten Fall
intendiert, allz unterschiedlichen Handlungsarten zugeordnet werden:
i1ne physiısche Tötungshandlung kann, Je nachdem, 1n welcher Handlungs-
situation und iınsbesondere welchem Ziel der Akteur S1e gewählt hat,
einen Mord, einen Totschlag, 1ne verechtfertigte Notwehr oder auch 1ne
Tötung 1mM gerechten Krıeg darstellen.“ Wenn das Objekt der Handlung

beinhaltet, W 4S der Ordnung der Vernunft wıderspricht, dann lıegt
1ne ıhrer Art nach schlechte Handlung Vor

Dize [}mstände der Handlung
IDIE Handlungsumstände sind Bestimmungen, die 1ne konkrete, ıhrer Art
ach bereıts speziflzierte Handlung zusätzlich beschreıiben. Etymologisch
annn Thomas daraut hinweısen, dass die Umstände (CIrCcuUMSLANLIAE) die-
jenıgen Eigenschaften einer Handlung sind, die bıldlıch vesprochen
die eigentliche Handlung „herumstehen“ (ciırcumstare).” Er definiert den
Umstand als „accıdens humanı attıngens CL extrinsecum  ö4 Die
Umstände verhalten siıch dementsprechend WI1€e Akzıdentien ZUTLC substantiell
bereıits durch das Obyjekt estimmten Handlung. S1e tangıeren die Handlung
LUr VOo aufßen. S1e sind handlungstheoretisch nıcht iırrelevant, können 1n
der Regel jedoch nıcht als artbestiımmende Eigenschaftten einer Handlung
gelten. Zur Aufzählung der verschiedenen Umstände verwendet Thomas

dıe ben zıtlerte Monographie V Kaczor sehr empfohlen werden: KAacZor, Proportionalısm
and the Natural Law Tradıtion, U3 —95

U Vel S.th. 1-11 19,
30 Vel eb. 18,

Vel eb. 1, adc Mıt Blıck auft Unterlassungen erg1bt sıch ALS der thomanıschen Theorıie
VOo. Handlungsobjekt, Aass derselbe Handlungstyp sowohl durch eın TIun als auch durch
eıne Unterlassung verwiırklıcht werden ann. Fın Geıizhals ann beispielsweise sowohl durch
ÄAne1Lgnung tremden E1ıgentums sündıgen als auch durch ZE1ZISES Zurückhalten selines eıgenen
Celdes, WOCIL1LI1 1m konkreten Fall ın der Pflicht stünde, anderen veben. In beıden Fällen
läge eiıne Handlung der Habsucht VOL (vel. Osborne, Human Actıon ın Thomas Aquinas,
John Duns SCOTtUS, and W ıllıam of Ockham, Washington 2014, 158).

3° „Unde 61 obiectum includat alıquıid quod CONnvenlat ordını Fation1s erıt bonus
secundum SLLAILL specıem, S1ICULT are eleemosynam indıgentl. O1 includat alıquıid quod

ördını Fation1s erıt malus secundum specıem, S1CUL furarı, quod esi tollere alıena“
(S.th. 1-11 18, S

37 Vel eb. /
14 Ebd /
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sich dessen Wille auf das Gut richtet. Entspricht dieses Objekt der Ordnung 
der Vernunft, so ist auch der sich auf dieses Objekt richtende Wille gut. Steht 
das Objekt im Widerspruch zu dieser Ordnung (zum Beispiel weil die zu 
entwendende Sache einem anderen gehört), so wird der Wille und die aus ihm 
hervorgehende Handlung schlecht.29 Für die moralische Beurteilung einer 
Handlung ist die Bestimmung des Handlungsobjektes deshalb von grund-
legender Bedeutung: Mit der Bestimmung des Objekts der Handlung wird 
die Art der Handlung festgelegt.30 Ein und derselbe äußere Bewegungsablauf 
kann, je nachdem, welches Handlungsobjekt der Akteur im konkreten Fall 
intendiert, ganz unterschiedlichen Handlungsarten zugeordnet werden: 
Eine physische Tötungshandlung kann, je nachdem, in welcher Handlungs-
situation und insbesondere zu welchem Ziel der Akteur sie gewählt hat, 
einen Mord, einen Totschlag, eine gerechtfertigte Notwehr oder auch eine 
Tötung im gerechten Krieg darstellen.31 Wenn das Objekt der Handlung 
etwas beinhaltet, was der Ordnung der Vernunft widerspricht, dann liegt 
eine ihrer Art nach schlechte Handlung vor.32

2.2 Die Umstände der Handlung

Die Handlungsumstände sind Bestimmungen, die eine konkrete, ihrer Art 
nach bereits spezifizierte Handlung zusätzlich beschreiben. Etymologisch 
kann Thomas darauf hinweisen, dass die Umstände (circumstantiae) die-
jenigen Eigenschaften einer Handlung sind, die bildlich gesprochen um 
die eigentliche Handlung „herumstehen“ (circumstare).33 Er definiert den 
Umstand als „accidens actus humani attingens eum extrinsecum“34. Die 
Umstände verhalten sich dementsprechend wie Akzidentien zur substantiell 
bereits durch das Objekt bestimmten Handlung. Sie tangieren die Handlung 
nur von außen. Sie sind handlungstheoretisch nicht irrelevant, können in 
der Regel jedoch nicht als artbestimmende Eigenschaften einer Handlung 
gelten. Zur Aufzählung der verschiedenen Umstände verwendet Thomas 

die oben zitierte Monographie von Kaczor sehr empfohlen werden: Kaczor, Proportionalism 
and the Natural Law Tradition, 93–95. 

29 Vgl. S.th. I-II 19, 1.
30 Vgl. ebd. 18, 2. 
31 Vgl. ebd. 1, 3 ad 3. Mit Blick auf Unterlassungen ergibt sich aus der thomanischen Theorie 

vom Handlungsobjekt, dass derselbe Handlungstyp sowohl durch ein Tun als auch durch 
eine Unterlassung verwirklicht werden kann. Ein Geizhals kann beispielsweise sowohl durch 
Aneignung fremden Eigentums sündigen als auch durch geiziges Zurückhalten seines eigenen 
Geldes, wenn er im konkreten Fall in der Pflicht stünde, es anderen zu geben. In beiden Fällen 
läge eine Handlung der Habsucht vor (vgl. Th. M. Osborne, Human Action in Thomas Aquinas, 
John Duns Scotus, and William of Ockham, Washington D.C. 2014, 158).

32 „Unde si obiectum actus includat aliquid quod conveniat ordini rationis erit actus bonus 
secundum suam speciem, sicut dare eleemosynam indigenti. Si autem includat aliquid quod 
repugnat ordini rationis erit malus actus secundum speciem, sicut furari, quod est tollere aliena“ 
(S.th. I-II 18, 8). 

33 Vgl. ebd. 7, 1. 
34 Ebd. 7, 3. 
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oft einen Cicero zugeschriebenen Merkvers, der tolgende Umstände nter-
scheidet: au1s, auid, ubi, auibus AUXiLUSs, CT, auomodo, quando.” Die Fragen,
WE Ua un: mıt zwvelchen Hılfsmitteln hat, un! T0O21€E

hat un: WATETIT , sollen dabeı helfen, die moralısch relevanten Umstände
eliner Handlung erkennen.?® Moralısch bedeutsam können die Umstände
IThomas zufolge 1 zweıerle1 Hınsıcht werden: 1) Die Umstände eliner and-
lung können die Schwere einer Schuld vergröfßern oder miıldern. Wenn viel
tremdes FEıgentum entwendet wırd, erschwert dies die Schuld des ohnehın
schlechten Diebstahls.?” Fın miıldernder Umstand lıegt dagegen VOTL, WE

die willentlich-rationale Kontrolle über die Handlung un: deren Ausgang
nıcht ın vollem Umfang vegeben wa  r (zut 1St 1ne Handlung jedentalls LUr

dann, WE S1€e 1n jeder Hınsıcht ZuL 1st. 5 Deshalb spricht Thomas auch VOo

„geschuldeten Umständen“ debita cCircumstantıa).”” Die Umstände können
sıch ZuLE Handlungen schlecht machen (etwa WEl einer ALLS Ehrsucht

Almosen z1bt). 1ne der Art ach schlechte Handlung annn jedoch auch
durch ZuLE Umstände nıcht einer werden. 2) IDIE Umstände einer
Handlung können 1ın seltenen Fällen auch einer Spezifizierung
der Handlung beitragen. Thomas’ klassısches Beispiel 1St der Diebstahl, der

einem heilıgen (JIrt begangen wırd, un: eshalb der Handlungsart des
Sakrılegs zugerechnet werden 11055 i1ne solche spezifizıerende Bedeutung
erhält eın Handlungsumstand dann, WE dazu tührt, dass die Handlung
ın einer We1lise der Ordnung der Vernunft wıderspricht.”

27 3 Der Tayeck der Handlung
Der drıtte für die moralısche Bewertung eliner Handlung bedeutsame Aspekt
1St das Z1el beziehungsweise der Zweck NS) der Handlung. IThomas’ Aus-
tührungen iın der Summa Theologiae legen nahe, dass unter fz2225 den Zweck
un damıt den oben mıt dem Fragepronornen CTT (warum, wıllen?)
angedeuteten Umstand versteht. Dies zeıgen VOTL allem se1ne Beispiele: Wer
IN Ruhmsucht Almosen &1Dt, richtet 1ne sıch ZuLE Handlung aut einen
schlechten 7Zweck (ad malum finem AUS \Wer stiehlt, einen ÄArmen

145 Vel De Malo 2, S.th 1-11 /,
16 Vel LutZ, Di1e klassısche Lehre V den Umständen einer Handlung, 99—104; . Gründel,

Dı1e Lehre V den Umständen der menschlichen Handlung 1m Mıttelalter, unster 1963
37 Vel S.th. 1-11 18, 11
18 „quıilıbet sıngularıs defectus CAausat malum, banum integra causa” (ebd

185, ad 3
1G Ebd /, In Sent. 3l1, 2,;
40 Thomas spricht für den Fall eiınes olchen Wıderspruchs zwıschen Umstand Un Ver-

nunftordnung V einer „repugnantıa specialıs“ (vel. S.th. 1-1I1 18, ]Ö und /3, 10) Di1e and-
lungstypisierung durch Umstände wurde mıttlerweıle eingehend untersucht. Fuür eınen
UÜberbhlick empfhiehlt sıch LutZ, Di1e klassısche Lehre VOo. den Umständen eiıner Handlung,
109115 Zur Vertiefung vel Niısters, Akzıdentien der Praxıs. Thomas V Aquıns Lehre
V den Umständen menschlichen Handelns, Freiburg Br./München 1992, 39—1535; /. Pilsner,
The Specıiıfication of Human Ctlons ın ST Thomas Aquinas, Oxtord 2006, 1721958
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oft einen Cicero zugeschriebenen Merkvers, der folgende Umstände unter-
scheidet: quis, quid, ubi, quibus auxiliis, cur, quomodo, quando.35 Die Fragen, 
wer was wo und mit welchen Hilfsmitteln getan hat, warum und wie er es 
getan hat und wann, sollen dabei helfen, die moralisch relevanten Umstände 
einer Handlung zu erkennen.36 Moralisch bedeutsam können die Umstände 
Thomas zufolge in zweierlei Hinsicht werden: 1) Die Umstände einer Hand-
lung können die Schwere einer Schuld vergrößern oder mildern. Wenn viel 
fremdes Eigentum entwendet wird, erschwert dies die Schuld des ohnehin 
schlechten Diebstahls.37 Ein mildernder Umstand liegt dagegen vor, wenn 
die willentlich-rationale Kontrolle über die Handlung und deren Ausgang 
nicht in vollem Umfang gegeben war. Gut ist eine Handlung jedenfalls nur 
dann, wenn sie in jeder Hinsicht gut ist.38 Deshalb spricht Thomas auch von 
„geschuldeten Umständen“ (debita circumstantia).39 Die Umstände können 
an sich gute Handlungen schlecht machen (etwa wenn einer aus Ehrsucht 
Almosen gibt). Eine der Art nach schlechte Handlung kann jedoch auch 
durch gute Umstände nicht zu einer guten werden. 2) Die Umstände einer 
Handlung können in seltenen Fällen auch zu einer neuen Spezifizierung 
der Handlung beitragen. Thomas’ klassisches Beispiel ist der Diebstahl, der 
an einem heiligen Ort begangen wird, und deshalb der Handlungsart des 
Sakrilegs zugerechnet werden muss. Eine solche spezifizierende Bedeutung 
erhält ein Handlungsumstand dann, wenn er dazu führt, dass die Handlung 
in einer neuen Weise der Ordnung der Vernunft widerspricht.40

2.3 Der Zweck der Handlung

Der dritte für die moralische Bewertung einer Handlung bedeutsame Aspekt 
ist das Ziel beziehungsweise der Zweck (finis) der Handlung. Thomas’ Aus-
führungen in der Summa Theologiae legen nahe, dass er unter finis den Zweck 
und damit den oben mit dem Fragepronomen cur (warum, worum willen?) 
angedeuteten Umstand versteht. Dies zeigen vor allem seine Beispiele: Wer 
aus Ruhmsucht Almosen gibt, richtet eine an sich gute Handlung auf einen 
schlechten Zweck (ad malum finem) aus. Wer stiehlt, um einen Armen 

35 Vgl. De Malo 2, 6; S.th. I-II 7, 3. 
36 Vgl. Lutz, Die klassische Lehre von den Umständen einer Handlung, 99–104; J. Gründel, 

Die Lehre von den Umständen der menschlichen Handlung im Mittelalter, Münster 1963.
37 Vgl. S.th. I-II 18, 11. 
38 „quilibet singularis defectus causat malum, bonum autem causatur ex integra causa“ (ebd. 

18, 4 ad 3). 
39 Ebd. 7, 2; In Sent. IV 31, 2, 1. 
40 Thomas spricht für den Fall eines solchen Widerspruchs zwischen Umstand und Ver-

nunftordnung von einer „repugnantia specialis“ (vgl. S.th. I-II 18, 10 und 73, 10). Die Hand-
lungstypisierung durch Umstände wurde mittlerweile eingehend untersucht. Für einen guten 
Überblick empfiehlt sich Lutz, Die klassische Lehre von den Umständen einer Handlung, 
109–115. Zur Vertiefung vgl. Th. Nisters, Akzidentien der Praxis. Thomas von Aquins Lehre 
von den Umständen menschlichen Handelns, Freiburg i. Br./München 1992, 39–135; J. Pilsner, 
The Specification of Human Actions in St Thomas Aquinas, Oxford 2006, 172–198. 
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beschenken, ordnet 1ne sıch schlechte Handlung auf einen
7Zweck hın (ad bonum finem).” Der Grund tür diese Hervorhebung eines
bereıts ENANNLEN Umstandes lıegt vermutlich darın, dass die Zielsetzung
des Akteurs als der ALLS moralıscher Sıcht wichtigste Umstand velten 11055

Anders als die anderen Umstände w1e€e (JIrt oder eıt 1St die jeweılıge Z1iel-
setzung tür die moralısche Bewertung einer Handlung ımmer VOo Belang.
Thomas hält für das Z1ıel beziehungsweıse den Zweck eshalb test: „Princı-
palıssıma Eest omn1um ceircumstantıarum“?. ID7E 1n der Neuscholastik üblich
vewordene Gegenüberstellung VOo „Ziel des Handelnden“ NS operantıs)
un dem „Handlungsziel“ NS operı1S) Aindet sich beı Thomas nıcht 1ın die-
SCLT Deutlichkeit.® Der Sache ach nımmt diese Gegenüberstellung jedoch
m alızZ richtig die thomanısche Unterscheidung VOo Objekt der Handlung
und der weıterreichenden Intention des Handelnden auf.4* Be1l Thomas
können sowohl das Obyjekt der Handlung als auch die weıterreichenden
Intentionen ezug aut das Z1el des Handelns erschlossen werden.?
IDIE beiden Aspekte unterscheiden sıch jedoch, ınsofern S1€e Antworten aut
die voneınander unterscheidenden Fragen nach dem WAas und dem Warum
der Handlung darstellen. In beıiderleı Hınsıcht können außere Handlungen
ZuLl beziehungsweıse schlecht ZENANNT werden.*®

rag I1LAaTl, iınnerhalb der VO T homas celbst ENANNLEN Ir1as VO

Objekt, Umständen un Zweck der Handlung aut dıe Folgen verwıliesen
wiırd, scheint hinsıchtlich einıger promiınenter Stellen ınnerhal des Opus
des Aquinaten zunächst 1ne Leerstelle verzeichnen se1In. Obwohl
Handlungen 1ın metaphysıischer Hınsıcht kausal gedacht werden un CI
mIıt Wırkungen verknüpft sind, tehlt beispielsweise 1n der tür die Moral enNnTt-
scheidenden Quaestio 15 der Prıma Secundae jeder Hınvwels aut möglıche
oder tatsächliche Wırkungen, Folgen oder Resultate VOoO Handlungen. Yst
ın Quaestio 20 Aindet sıch eın Artıkel ZU  F Frage, b der außeren Handlung
durch eın tolgendes FEreign1s (eventus SEQuUENS) 35  W: (zute beziehungs-
welse Schlechtigkeit hinzugefügt“ wıird.* Die tolgende Analyse des thoma-
nıschen Textcorpus 11US$5 nıcht zuletzt diesen Artıkel näher 1ın den Blick
nehmen. In Abschnıitt wırd dann fragen se1n, ob die Handlungsfolgen
ın der Ir1as VOo Obyjekt, Umständen un 7Zweck der Handlung nıcht doch
mehrtach eingeordnet werden können.

S.cth. 1-1I1 18, Ar
47 Ebd /, Dı1iesen 1nwels verdanke iıch Bruno Nıederbacher.
472 Di1e Formulierung „finıs oper1s” lässt sıch beı Thomas finden Vel 7 B In Sent. 16,

3, 1, 2 ad
44 Vel Schockenhoff, Grundlegung der Ethıiık Fın theologıischer Entwurt. Zweıte, ber-

arbeıtete Auflage, Freiburg T, u.a.| 2014, 614
495 Di1ies wırd deutlıich, WOCIL1LI1 Thomas testhält „Voluntatıs motiyvum el obilectum ST

N1s  CC (S.th 1-11 /, 4
46 Vel eb. 20,
4A7 „Utrum EvenLuUuSs SCULUECILS alıquıid acddat de boniıtate vel malıtıa adc exterlorem actum“ (ebd

20, >
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zu beschenken, ordnet eine an sich schlechte Handlung auf einen guten 
Zweck hin (ad bonum finem).41 Der Grund für diese Hervorhebung eines 
bereits genannten Umstandes liegt vermutlich darin, dass die Zielsetzung 
des Akteurs als der aus moralischer Sicht wichtigste Umstand gelten muss. 
Anders als die anderen Umstände wie Ort oder Zeit ist die jeweilige Ziel-
setzung für die moralische Bewertung einer Handlung immer von Belang. 
Thomas hält für das Ziel beziehungsweise den Zweck deshalb fest: „princi-
palissima est omnium circumstantiarum“42. Die in der Neuscholastik üblich 
gewordene Gegenüberstellung vom „Ziel des Handelnden“ (finis operantis) 
und dem „Handlungsziel“ (finis operis) findet sich bei Thomas nicht in die-
ser Deutlichkeit.43 Der Sache nach nimmt diese Gegenüberstellung jedoch 
ganz richtig die thomanische Unterscheidung vom Objekt der Handlung 
und der weiterreichenden Intention des Handelnden auf.44 Bei Thomas 
können sowohl das Objekt der Handlung als auch die weiterreichenden 
Intentionen unter Bezug auf das Ziel des Handelns erschlossen werden.45 
Die beiden Aspekte unterscheiden sich jedoch, insofern sie Antworten auf 
die voneinander zu unterscheidenden Fragen nach dem Was und dem Warum 
der Handlung darstellen. In beiderlei Hinsicht können äußere Handlungen 
gut beziehungsweise schlecht genannt werden.46

Fragt man, wo innerhalb der von Thomas selbst genannten Trias von 
Objekt, Umständen und Zweck der Handlung auf die Folgen verwiesen 
wird, so scheint hinsichtlich einiger prominenter Stellen innerhalb des Opus 
des Aquinaten zunächst eine Leerstelle zu verzeichnen zu sein. Obwohl 
Handlungen in metaphysischer Hinsicht kausal gedacht werden und eng 
mit Wirkungen verknüpft sind, fehlt beispielsweise in der für die Moral ent-
scheidenden Quaestio 18 der Prima Secundae jeder Hinweis auf mögliche 
oder tatsächliche Wirkungen, Folgen oder Resultate von Handlungen. Erst 
in Quaestio 20 findet sich ein Artikel zur Frage, ob der äußeren Handlung 
durch ein folgendes Ereignis (eventus sequens) „etwas an Güte beziehungs-
weise Schlechtigkeit hinzugefügt“ wird.47 Die folgende Analyse des thoma-
nischen Textcorpus muss nicht zuletzt diesen Artikel näher in den Blick 
nehmen. In Abschnitt 4 wird dann zu fragen sein, ob die Handlungsfolgen 
in der Trias von Objekt, Umständen und Zweck der Handlung nicht doch 
mehrfach eingeordnet werden können.

41 S.th. I-II 18, 4 arg. 3.
42 Ebd. 7, 3. Diesen Hinweis verdanke ich Bruno Niederbacher. 
43 Die Formulierung „finis operis“ lässt sich bei Thomas finden. Vgl. z. B. In Sent. IV 16, 

3, 1, 2 ad 3.
44 Vgl. E.  Schockenhoff, Grundlegung der Ethik. Ein theologischer Entwurf. Zweite, über-

arbeitete Auflage, Freiburg i. Br. [u. a.] 2014, 614 f.
45 Dies wird deutlich, wenn Thomas festhält: „Voluntatis autem motivum et obiectum est 

finis“ (S.th. I-II 7, 4). 
46 Vgl. ebd. 20, 1. 
47 „Utrum eventus sequens aliquid addat de bonitate vel malitia ad exteriorem actum“ (ebd. 

20, 5). 
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D1Ie Semantık in Thomas  > Reflexion ber die Handlungsfolgen
1ne nihere Lektüre der Schritten des Aquınaten legt überraschender-
welse den Verdacht nahe, dass die Handlungsfolgen ın se1iner Reflex1ion
über moralısche Fragen eın vergleichsweise orofßes Gewicht erhalten. Um
Thomas’ Blick aut die Folgen systematısch darzustellen, empfiehlt sıch
zunächst, die Semantık se1iner ede VOo Folgen klären IDIE Wel wiıch-
tigsten lateınıschen Ausdrücke wurden oben bereıits eingeführt: effectus un
POEeNLUS eıtere denkbare Vokabeln der thomanıschen Reflexion über die
Handlungsfolgen waren: eXLEUS, SUCCESSUS/SUCCESSLUNS, subsequi/subsequens/
subsequent14, mutatıo/commutatıio, translatio, vesultarel/resultans un auch
die Wendung GHAC CONSECGQHUNLUT. Es empfiehlt sıch, zunächst aut Thomas’
Verwendung dieser Termiını einzugehen. Ausdrücke, die Thomas 1Ur selten
oder unspeziıfisch 1n handlungstheoretischen Kontexten verwendet, mussen
nıcht dötail analysıert werden.

Das Lexem PXLEUS verwendet Thomas häufig iın metaphysıschen Kontexten
(beispielsweise für den Hervorgang des Heılıgen (jelstes ALLS dem Vater un
dem Sohn,“5 für den Hervorgang der Kreaturen IN Ott*” oder den hber-
maD eliner Potenz 1n den t°°) un: 1Ur selten un: unspezıfiısch 1mM Kontext
eliner Rede über menschliche Handlungen: Wenn, dann steht PXIEMUS für einen
ungewıssen oder schlechten Ausgang einer Sache.“ Des Ofteren taucht die
Formulierung „exıtum vel eventum“ aut — allerdings meIlst 1mM Kontext einer
ede über die yöttliche Vorsehung, die den Ausgang der Dıinge kenne.*

IDIE Vokabeln SUCCESSUSISUCCESSLUMUS verwendet Thomas ebenftfalls nıcht 1mM
Kontext der moralıschen Beurteilung VOo Handlungen: SUCCESSUS csteht ın
Verbindung mıt PDYOSDeruSs beziehungsweise Drosperitas einıgen Stellen
(meıst 1mM Kkommentar ZU Buch Hıob) tür einen ylücklichen Ausgang VOo

Handlungen.” Das Wort SUCCESSIUMNS dient dazu, einen „nachfolgenden“
Charakter VOoO  am ewegungen oder Dingen beschreiben: ıne vollkommene
ewegung hat nıcht „nachfolgenden“ Charakter, da S1e nıcht ach einer
Verwirklichung strebt, die außerhalb ıhrer celbst liegt.”* Der menschliche
Verstand dıe YALLO) dagegen agıert zeitlıiıch un: eshalb nachfolgend;” L1LUL

48 Vel In Sent. 15, 4,
4“ Vel In Sent. 11 18, 1,
5(} Vel De Ver. 2,; adc eb. 28, ad 11; In Sent. 17, 1, D, adc 1: In Phys 1L1L,

Vel ScG 1L1L, U In Sent. 2/, 2,; adc C.ontra retrahentes
5 Vel De Ver. G, 1: De Malo G,
57 Vel uper Iob 15 und 21 uch auft den Kkommentar ZULI Politik des Arıstoteles ann 1er

verwiesen werden (vel. In Poal 1, 3
54 Vel In Sent. 17, 1, D, Hınsıchtlich der menschlichen kte bedeutet dıes, Aass das

beschauende Erkennen un das sinnlıche Verkosten der VWırklichkeıit, dıe für Thomas innere
Bewegungen (MOt4S) darstellen, als vollkammene Bewegungen yelten mussen. Vel S.cth. 1-11
51, 2 ad 1;

79 Vel In Sent. 35, 1,
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3. Die Semantik in Thomas’ Reflexion über die Handlungsfolgen 

Eine nähere Lektüre der Schriften des Aquinaten legt überraschender-
weise den Verdacht nahe, dass die Handlungsfolgen in seiner Reflexion 
über moralische Fragen ein vergleichsweise großes Gewicht erhalten. Um 
Thomas’ Blick auf die Folgen systematisch darzustellen, empfiehlt es sich 
zunächst, die Semantik seiner Rede von Folgen zu klären. Die zwei wich-
tigsten lateinischen Ausdrücke wurden oben bereits eingeführt: effectus und 
eventus. Weitere denkbare Vokabeln der thomanischen Reflexion über die 
Handlungsfolgen wären: exitus, successus/successivus, subsequi/subsequens/
subsequentia, mutatio/commutatio, translatio, resultare/resultans und auch 
die Wendung quae consequuntur. Es empfiehlt sich, zunächst auf Thomas’ 
Verwendung dieser Termini einzugehen. Ausdrücke, die Thomas nur selten 
oder unspezifisch in handlungstheoretischen Kontexten verwendet, müssen 
nicht en détail analysiert werden. 

Das Lexem exitus verwendet Thomas häufig in metaphysischen Kontexten 
(beispielsweise für den Hervorgang des Heiligen Geistes aus dem Vater und 
dem Sohn,48 für den Hervorgang der Kreaturen aus Gott49 oder den Über-
gang einer Potenz in den Akt50) und nur selten und unspezifisch im Kontext 
einer Rede über menschliche Handlungen: Wenn, dann steht exitus für einen 
ungewissen oder schlechten Ausgang einer Sache.51 Des Öfteren taucht die 
Formulierung „exitum vel eventum“ auf – allerdings meist im Kontext einer 
Rede über die göttliche Vorsehung, die den Ausgang der Dinge kenne.52 

Die Vokabeln successus/successivus verwendet Thomas ebenfalls nicht im 
Kontext der moralischen Beurteilung von Handlungen: Successus steht in 
Verbindung mit prosperus beziehungsweise prosperitas an einigen Stellen 
(meist im Kommentar zum Buch Hiob) für einen glücklichen Ausgang von 
Handlungen.53 Das Wort successivus dient dazu, einen „nachfolgenden“ 
Charakter von Bewegungen oder Dingen zu beschreiben: Eine vollkommene 
Bewegung hat nicht „nachfolgenden“ Charakter, da sie nicht nach einer 
Verwirklichung strebt, die außerhalb ihrer selbst liegt.54 Der menschliche 
Verstand (die ratio) dagegen agiert zeitlich und deshalb nachfolgend;55 nur 

48 Vgl. In Sent. I 15, 4, 2. 
49 Vgl. In Sent. II 18, 1, 2.
50 Vgl. De Ver. 2, 1 ad 4; ebd. 28, 9 ad 11; In Sent. IV 17, 1, 5, 3 ad 1; In Phys. III, 2 nr. 2. 
51 Vgl. ScG III, 92 nr. 8; In Sent. IV 27, 2, 1 ad 2; Contra retrahentes 8.
52 Vgl. De Ver. 6, 1; De Malo 6, 5. 
53 Vgl. Super Iob 18 und 21. Auch auf den Kommentar zur Politik des Aristoteles kann hier 

verwiesen werden (vgl. In Pol. I, 4 nr. 3). 
54 Vgl. In Sent. IV 17, 1, 5, 3. Hinsichtlich der menschlichen Akte bedeutet dies, dass das 

beschauende Erkennen und das sinnliche Verkosten der Wirklichkeit, die für Thomas innere 
Bewegungen (motus) darstellen, als vollkommene Bewegungen gelten müssen. Vgl. S.th. I-II 
31, 2 ad 1;

55 Vgl. In Sent. I 38, 1, 5.
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der freie menschliche W ılle agıert „instantaneus”, für ıhn oilt: 35  O ET
SUCCESSIVUS <c5(‚.

D1e VOo SuDsequr abgeleiteten Bıldungen subsequens un: subsequentia tal-
len oft 1n moral-relevanten Kontexten, wobel subsequens (ın der Verbindung
QYratia subsequens) melst 1n enadentheologischen Zusammenhängen” oder
ZU  F Benennung einer nachfolgenden Schuld (subsequens culpa)”® verwendet
wırd. Subsequentia steht oft für 1ne Vielzahl beziehungsweıse c  „alles W 4S

aut eın UVOo (senanntes tolgt: Der schlechte Wılle 1STt beispielsweise die
Ursache für alle Übel, die ALULLS ıhm tolgen (CAUSA PSE etzam malorum subse-
gquentium).”” Di1e Sunde 1ST iınsotern S1€ die CGnade verwiırkte Ursache
aller tolgenden Süunden (beccatorum subsequentium).° In Kontexten einer
Reflex1on über konkrete Einzelhandlungen un: deren Folgen spielen die
beiden Ausdrücke keine Rolle Dies oilt auch für die Vokabeln mutatıo,
COomMmMUtAatıo un! translatio, die 1n Kontexten einer Bewertung VOo and-
lungen ebenfalls nıcht verwendet werden.

Anders stehen die Dıinge beım erb vesultare un dessen Partızıp vyesultans
SOWI1e be1i der Wendung GHAC CONSECGQUUNLUF, die ın handlungstheoretischen
Kontexten ımmer wıeder auttauchen allerdings eher unspeziıfısch un: nıcht
als FEYMINUS tecCHhnNiICUS für die Handlungstolgen. Thomas tührt beispielsweise
AaUS, dass eın Umstand die Art der Handlung veraändern kann, WE als
Objekt elines welteren Aktes tunglert (zum Beispiel WE jemand die Ehe
bricht, rauben können) oder WENN ALULLS ıhm 1ne NECUE Bedingung hın-
siıchtlich des Objektes „resultiert“ (resultat).°) uch reflektiert darüber,
ınwıietern ALULLS einer Süunde doch (zutes erwachsen (resultare) Oonn-
te  67 Die Wendung GHAC CONSECGQUUNLUT taucht 1n der Überschrift VOo S.th
1-11, 21 aut „De hıs ( UaC CONSEQUUNLUF humanos ratione bonuitatıs el
malıtiıae“ (Über das, W 4S sıch IN den menschlichen Handlungen aufgrund
ıhres (Jut- beziehungsweise Schlechtseins erg1bt). Allerdings lässt sıch auch
1mM Kontext dieser Quaestio keıne besondere Verwendung der Ausdrücke

56 S.th. 1-11 1153, adc Di1e Bemerkungen SUCCESSUSISUCCESSLIUMS können eınen Hın-
WEILS auft dıe Verwendung des Wortes SUCCESSLO erganzt werden: S UCCESSLO steht beı Thomas für
eın Nache1inander bzw. eıne Abfolge, bsSpw. für dıe Abfolge der CZedanken 1mM erkennenden
(zelst. Im (7jelst (zottes 71bt CS eın Nacheinander der Gedanken, 1m (7jelst. der Engel dagegen
schon. Vel S.th. 53, ScG 1L, 101 De Ver. S, ad 14; eb 23, In Sent. 19, 2,; Fuür
dıe menschlichen Handlungen nımmt Thomas eiıne SUCCESSLO Allerdings besagt 1e8s nıcht
mehr, als Aass sıch das menschliche Handeln ın der Zeıt vollzieht. ber etwalge Folgen 1St damıt
nıchts ZESARL., Vel De Ver. 2%9,
I Vel S.th. 1-11 111, In Sent. 11 26, 1,
96 Vel Scth 1-1I1 /8S, adc „S5ıve 1DSa malı electio malıtıa nom1ınetur, el SIC diceiıtur alıquıs

malıt 1ıa DECCAaLIC, inquantum malı electione DECCAL. S1ve eti1am malıtıa dicatur alıqua praecedens
culpa, Ua Orıtur subsequens culpa, SICUL CLL. alıquıs impugnat fraternam oratiam invıdıa.
Et EUNG ıdem L1 ST SUL1 1DS1US, sed interl1or ST exterlor1ıs.“

5G In Sent. 11 54, prooem1um.
60 De Malo S,

De Malo 2,; adc und ad
G Vel In Sent. 46, 1, ad
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der freie menschliche Wille agiert „instantaneus“, für ihn gilt: „non est 
successivus“56.

Die von subsequi abgeleiteten Bildungen subsequens und subsequentia fal-
len oft in moral-relevanten Kontexten, wobei subsequens (in der Verbindung 
gratia subsequens) meist in gnadentheologischen Zusammenhängen57 oder 
zur Benennung einer nachfolgenden Schuld (subsequens culpa)58 verwendet 
wird. Subsequentia steht oft für eine Vielzahl beziehungsweise „alles“, was 
auf ein zuvor Genanntes folgt: Der schlechte Wille ist beispielsweise die 
Ursache für alle Übel, die aus ihm folgen (causa est etiam malorum subse-
quentium).59 Die erste Sünde ist – insofern sie die Gnade verwirkte – Ursache 
aller folgenden Sünden (peccatorum subsequentium).60 In Kontexten einer 
Reflexion über konkrete Einzelhandlungen und deren Folgen spielen die 
beiden Ausdrücke keine Rolle. Dies gilt auch für die Vokabeln mutatio, 
commutatio und translatio, die in Kontexten einer Bewertung von Hand-
lungen ebenfalls nicht verwendet werden. 

Anders stehen die Dinge beim Verb resultare und dessen Partizip resultans 
sowie bei der Wendung quae consequuntur, die in handlungstheoretischen 
Kontexten immer wieder auftauchen – allerdings eher unspezifisch und nicht 
als terminus technicus für die Handlungsfolgen. Thomas führt beispielsweise 
aus, dass ein Umstand die Art der Handlung verändern kann, wenn er als 
Objekt eines weiteren Aktes fungiert (zum Beispiel wenn jemand die Ehe 
bricht, um rauben zu können) oder wenn aus ihm eine neue Bedingung hin-
sichtlich des Objektes „resultiert“ (resultat).61 Auch reflektiert er darüber, 
inwiefern aus einer Sünde doch etwas Gutes erwachsen (resultare) könn-
te.62 Die Wendung quae consequuntur taucht in der Überschrift von S.th. 
I-II, 21 auf: „De his quae consequuntur actos humanos ratione bonitatis et 
malitiae“ (Über das, was sich aus den menschlichen Handlungen aufgrund 
ihres Gut- beziehungsweise Schlechtseins ergibt). Allerdings lässt sich auch 
im Kontext dieser Quaestio keine besondere Verwendung der Ausdrücke 

56 S.th. I-II 113, 7 ad 4. Die Bemerkungen zu successus/successivus können um einen Hin-
weis auf die Verwendung des Wortes successio ergänzt werden: Successio steht bei Thomas für 
ein Nacheinander bzw. eine Abfolge, bspw. für die Abfolge der Gedanken im erkennenden 
Geist. Im Geist Gottes gibt es kein Nacheinander der Gedanken, im Geist der Engel dagegen 
schon. Vgl. S.th. I 53, 3; ScG II, 101 nr. 3; De Ver. 8, 4 ad 14; ebd. 23, 4; In Sent. I 19, 2, 1. Für 
die menschlichen Handlungen nimmt Thomas eine successio an. Allerdings besagt dies nicht 
mehr, als dass sich das menschliche Handeln in der Zeit vollzieht. Über etwaige Folgen ist damit 
nichts gesagt. Vgl. De Ver. 29, 8. 

57 Vgl. S.th. I-II 111, 3; In Sent. II 26, 1, 5. 
58 Vgl. Sth I-II 78, 1 ad 3: „Sive ipsa mali electio malitia nominetur, et sic dicitur aliquis ex 

malitia peccare, inquantum ex mali electione peccat. Sive etiam malitia dicatur aliqua praecedens 
culpa, ex qua oritur subsequens culpa, sicut cum aliquis impugnat fraternam gratiam ex invidia. 
Et tunc idem non est causa sui ipsius, sed actus interior est causa actus exterioris.“

59 In Sent. II 34, 1 prooemium. 
60 De Malo 8, 1. 
61 De Malo 2, 6 ad 2 und ad 9.
62 Vgl. In Sent. I 46, 1, 3 ad 2. 
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teststellen.® Thomas verwendet dıie ENANNTIEN Verben ın einem weıten,
unspezıifischen Sinn.

ID7E tür die Bestimmung des thomanıschen Folgenbegriffs zentralen AÄAus-
drücke sınd offenbar tatsächlich diejenıgen des effectus un des CDENLUS, w1e
die obıgen Ausführungen T1Thomas’ Handlungstheorie bereıts nahelegten.
ID7E tolgenden Ausführungen sollen dazu dienen, 1mM Ausgang VOo zentralen
Stellen 1mM thomanıschen Textcorpus die Bedeutungsfelder dieser Termiını

klären Es empfiehlt sich, dabe mıt dem effectus beginnen:
Zur Verwendung dieses Ausdrucks wurden bereits ein1ıge wertvolle

Beobachtungen testgehalten: Thomas’ Handlungspsychologie 1St VOTL dem
Hıntergrund se1nes metaphysıschen Kausaldenkens verstehen. Der AÄAus-
druck effectus steht als Gegenstück ZUuU  — aAM un: dem princıpıum tür

Hervorgebrachtes oder Verursachtes, für ine Wırkung oder das
Bewirkte celbst.®* Thomas kennt beispielsweıse einen effectus adaequatus,
der 1ne der Ursache AD SCINCSSCHLC beziehungsweıse yleiche Wırkung dar-
stellt.® Der effectus Alıenus oder PXEYANeUSs 1STt 1ne der Ursache tremde
beziehungsweıise außerliche Wiırkung. Der effectus deficiens 1STt dagegen
1ne 1mM Vergleich ZU  F Ursache abfallende oder mangelhafte Wırkung.® In
handlungstheoretischen Kontexten bezeichnet der effectus 1ne kausal VOo

der Handlung abhängıge Wırkung.“ Hıerbeli ann sıch die ıntendierte
Wiırkung oder nıcht iıntendierte Wiırkungen handeln. Die Vollendung der
(äußeren) Handlungen lıegt ın den verwırklıiıchten außeren Wırkungen
IN eXteri0r1Dus effectibus).°®

Zu unterscheiden 1St zwıschen dem effectus pDer accıdens, der zufälligen
Wırkung, un! dem effectus pDer > der typischen oder naturgemäfßßsen Wır-
kung eliner Handlung.“ Der effectus per wırd 1n der W.ahl einer Handlung

G3 Di1e Wendung GHAC CONSECGHUNLU ann Thomas auch ın erkenntnistheoretischen Kontexten
verwenden eLwAa WOCIL1LI1 V „relationes ULUaAC ONSCQUUNLUF operationes intellectus“ (S.th

28, spricht. In Kontexten seiner psychologıschen Erklärung des menschlichen Handelns
ann auf dıe 1m Verstand konzıplerten Handlungen verweısen, denen ann dıe außeren
Handlungen „tolgen“ (CONSCGHUNLUF; vel ScG 1L1L, 6 uch 1er werden dıe CNANNLEN
Verben ın edeutsamen handlungstheoretischen Kontexten verwendet allerdings ohne, ass
S1E eın spezıifisches (und für dıe Erarbeitung e1ines Folgenbegriffs einschlägıges) Bedeutungs-
teld vewınnen würden.

.< Vel hıerzu auch ScCHütz, Thomas-Lexıkon. Zweıte, csehr vergröfßerte Auflage, Pader-
Orn 1895, 265

69 Vel ScG ILL, 49
G 6 Fuür Belegstellen ann 1er auf das Thomas-Lexıkon V{ Ludwiıg Schütz verwliesen werden.
G7 Vel De Pot. 3, adc In Eth. 1L, und 1, 12 Di1e Handlung selbst zaählt als „Wır-

kung“ der Wahl des Wiıllens: „Eifectus enım election1ıs ST actıo” (ebd VIL, 11}
68 Ebd 1, 172 „UOperatıo enım ILALLCI15 ın ADENLE, ipsamet ST perfectio el banum agentI1s,

ın operationıbus UUAC procedunt exterius, perfectio el banum ın exterliorıbus eftectıbus
invenıtu.

*. Das Haus, das der Baumeilsters errichtet, oilt Thomas DSpw. als effectus per Das Haus 1St.
eın zutälliges Ergebnis der Tätigkeit des Baumeliısters. Vel In Sent. 3, 2,; 2,; Eıner der WENNL-
CI Autoren, dıe sıch mıIı1ıt der Bedeutung des thomanıschen effectus un der Unterscheidung
V effectus DEY und effectus DEY Accidens beschäftigt haben, 1St. Franz Scholz, der diese als
„Wesenswirkung“ und „Neben{folge“ bzw. „Nebenwıirkung“ übersetzt. Vel Scholz, Objekt
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feststellen.63 Thomas verwendet die genannten Verben in einem weiten, 
unspezifischen Sinn.

Die für die Bestimmung des thomanischen Folgenbegriffs zentralen Aus-
drücke sind offenbar tatsächlich diejenigen des effectus und des eventus, wie 
die obigen Ausführungen zu Thomas’ Handlungstheorie bereits nahelegten. 
Die folgenden Ausführungen sollen dazu dienen, im Ausgang von zentralen 
Stellen im thomanischen Textcorpus die Bedeutungsfelder dieser Termini 
zu klären. Es empfiehlt sich, dabei mit dem effectus zu beginnen: 

1. Zur Verwendung dieses Ausdrucks wurden bereits einige wertvolle 
Beobachtungen festgehalten: Thomas’ Handlungspsychologie ist vor dem 
Hintergrund seines metaphysischen Kausaldenkens zu verstehen. Der Aus-
druck effectus steht – als Gegenstück zur causa und dem principium – für 
etwas Hervorgebrachtes oder Verursachtes, für eine Wirkung oder das 
Bewirkte selbst.64 Thomas kennt beispielsweise einen effectus adaequatus, 
der eine der Ursache angemessene beziehungsweise gleiche Wirkung dar-
stellt.65 Der effectus alienus oder extraneus ist eine der Ursache fremde 
beziehungsweise äußerliche Wirkung. Der effectus deficiens ist dagegen 
eine im Vergleich zur Ursache abfallende oder mangelhafte Wirkung.66 In 
handlungstheoretischen Kontexten bezeichnet der effectus eine kausal von 
der Handlung abhängige Wirkung.67 Hierbei kann es sich um die intendierte 
Wirkung oder um nicht intendierte Wirkungen handeln. Die Vollendung der 
(äußeren) Handlungen liegt in den so verwirklichten äußeren Wirkungen 
(in exterioribus effectibus).68 

Zu unterscheiden ist zwischen dem effectus per accidens, der zufälligen 
Wirkung, und dem effectus per se, der typischen oder naturgemäßen Wir-
kung einer Handlung.69 Der effectus per se wird in der Wahl einer Handlung 

63 Die Wendung quae consequuntur kann Thomas auch in erkenntnistheoretischen Kontexten 
verwenden – etwa wenn er von „relationes quae consequuntur operationes intellectus“ (S.th. 
I 28, 1) spricht. In Kontexten seiner psychologischen Erklärung des menschlichen Handelns 
kann er auf die zuvor im Verstand konzipierten Handlungen verweisen, denen dann die äußeren 
Handlungen „folgen“ (consequuntur; vgl. ScG III, 2 nr. 6). Auch hier werden die genannten 
Verben in bedeutsamen handlungstheoretischen Kontexten verwendet – allerdings ohne, dass 
sie ein spezifisches (und für die Erarbeitung eines Folgenbegriffs einschlägiges) Bedeutungs-
feld gewinnen würden.

64 Vgl. hierzu u. a. auch L.  Schütz, Thomas-Lexikon. Zweite, sehr vergrößerte Auflage, Pader-
born 1895, 263. 

65 Vgl. ScG III, 49. 
66 Für Belegstellen kann hier auf das Thomas-Lexikon von Ludwig Schütz verwiesen werden. 
67 Vgl. De Pot. 3, 6 ad 6; In Eth. II, 2 nr. 1 und I, 12 nr. 6. Die Handlung selbst zählt als „Wir-

kung“ der Wahl des Willens: „Effectus enim electionis est actio“ (ebd. VI, 2 nr. 11). 
68 Ebd. I, 12 nr. 6: „Operatio enim manens in agente, ipsamet est perfectio et bonum agentis, 

in operationibus autem quae procedunt exterius, perfectio et bonum in exterioribus effectibus 
invenitur.“

69 Das Haus, das der Baumeisters errichtet, gilt Thomas bspw. als effectus per se: Das Haus ist 
kein zufälliges Ergebnis der Tätigkeit des Baumeisters. Vgl. In Sent. IV 5, 2, 2, 3. Einer der weni-
gen Autoren, die sich mit der Bedeutung des thomanischen effectus und der Unterscheidung 
von effectus per se und effectus per accidens beschäftigt haben, ist Franz Scholz, der diese als 
„Wesenswirkung“ und „Nebenfolge“ bzw. „Nebenwirkung“ übersetzt. Vgl. F. Scholz, Objekt 
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iıntendiert Thomas verdeutlicht dies Beispiel Schatzsuchers der
C111 Loch oräbt un tatsiächlich den yvesuchten Schatz Aindet Hıer oilt „PCI
1n  em agıl ad talem ettectum / Der effectus pDer ACCLdens annn hın-

auch EeNSEeITtsS der Intention lıegen Dann oilt als „Praeter O-
C Dies 1ST beispielsweise dann der Fall WEl der Schatz zufällig beım
Ausheben Grabes entdeckt wırd Fl Di1e Nennung der ıntendierten
Wırkung o1bt das Z1e] der dementsprechend gvewählten Handlung
esteht Jedes Handeln zeichnet sıch dadurch ALLS dass autf 1116 estimmte
Wırkung (effectus ausgerichtet 1ST hne 1116 solche Ausrichtung väbe
keıne Handlung Dennoch annn Passliecrel) dass 1116 Handlung über die
iıntendierte Wırkung hınaus 1116 we1ltere Wırkung hervorbringt Dies 1ST
der der TIradıtion oft Fall Handlung mMmML1t „Doppelwirkung
(duplex effectus).

Im Hıntergrund der Unterscheidung VOo effectus per un: effectus per
Accıdens stehen kausalıtätstheoretische Überlegungen: Wiährend der effectus
pDer Accıdens tür 111e Wırkung steht die ıhrer Ursache L1UTL zufällig tolgt 1ST
der effectus per die naturgemäfßse Wırkung der betreffenden Ursache Fur
die rage ach der Bezogenheıt der iıntentionalen Aspekte des Handelns
aut die kausalen Wırkzusammenhänge 1ST dies VOo orofßer Bedeutung Der
effectus pDer S das heıifst die Handlung naturgemäfßse Wırkung, INuUS$S

VO Handelnden iıntendiert worden SC11I1 Diese Wiırkung der Handlung
ann IThomas zufolge nıcht außerhalb SC1LHET Intention (Draeter intentionem)
liegen eım effectus per accıdens I1NUSS edoch unterschieden werden LDheser
Termıiınus annn cowohl tür 1116 selten als auch tür 1116 häufig eintretende
Wırkung stehen i1ne Zusammenschau der einschlägıigen Textstellen be1
Thomas legt ahe Selten eintretende effectus Der Accıdens können nıcht
ıntendiert werden Seltene zufällige Wırkungen I1LUSSEIN außerhalb der Inten-
LOn liegen Häufg eıntretende effectus pDer ACCLdenNs können edoch WE

ıhr wahrscheinliches Euntreten ekannt 1ST nıcht mAaNZ VO der Intention

Un Umstände, Wesenswırkungen Un Nebenefttekte Zur Möglichkeıit Un Unmöglichkeıt
indırekten Handelns Demmer (Hy }, Christliıch Clauben und Handeln, Düsseldort 19/ /
74 3 760 1er 744 751 Scholz betont Recht dıe kausaler Hınsıcht testzustellenden Dıtte-
LEILZCECIL der beıden effectus Seın Artıkel allerdings auch Schwächen D1e kausalıtätstheore-
tische Dıitfferenzierung bleıibt durch C111C allzu eintache Gegenüberstellung VMonokausalıtät
und Gegebenheıt mehrerer Ursachen (ebd 25 257) unterkomplex Scholz übersieht zudem dıe
handlungsindıyıidurlerende Bedeutung der Intention und unterscheıidet nıcht zwıschen effectus
DEY Aaccidens und POÜECNTMUS SCHHCTLS (vel eb.

Ü De Malo
Ebd
x  gens 110 151 inteniiLONe N1s 51 CI1L1LII 1L1O. determınatum ad

alıquem eftectum L1 AgEreLt hoc QUALL iıllud ad hoac CI quod determınatum eftectum
producat, LECECSSC ST quod determınetur adc alıquıid Certium quod habet N1s  CC (S cth
1-I11,2)

„Respondeo dicendum quod nıhıl prohıbet CSSC UuOos effectus, QUOF LLL alter
Ium SIL INLENTLLIONG, alıus CI O SIL Practer 1n  nem PE ch 11 11 64

„quod CI1L1LIIL Practer 1n  nem ASCNL1S, L1 ST eftectus DL sed DpeEeL accıdens
(De Malo 1 Vel S.cth 11 1164
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intendiert. Thomas verdeutlicht dies am Beispiel eines Schatzsuchers, der 
ein Loch gräbt und tatsächlich den gesuchten Schatz findet. Hier gilt: „per 
intentionem agit ad talem effectum“.70 Der effectus per accidens kann hin-
gegen auch jenseits der Intention liegen. Dann gilt er als „praeter intentio-
nem“. Dies ist beispielsweise dann der Fall, wenn der Schatz zufällig beim 
Ausheben eines Grabes entdeckt wird.71 Die Nennung der intendierten 
Wirkung gibt an, worin das Ziel der dementsprechend gewählten Handlung 
besteht. Jedes Handeln zeichnet sich dadurch aus, dass es auf eine bestimmte 
Wirkung (effectus) ausgerichtet ist. Ohne eine solche Ausrichtung gäbe es 
keine Handlung.72 Dennoch kann es passieren, dass eine Handlung über die 
intendierte Wirkung hinaus eine weitere Wirkung hervorbringt. Dies ist 
der in der Tradition oft zitierte Fall einer Handlung mit „Doppelwirkung“ 
(duplex effectus).73

Im Hintergrund der Unterscheidung von effectus per se und effectus per 
accidens stehen kausalitätstheoretische Überlegungen: Während der effectus 
per accidens für eine Wirkung steht, die ihrer Ursache nur zufällig folgt, ist 
der effectus per se die naturgemäße Wirkung der betreffenden Ursache. Für 
die Frage nach der Bezogenheit der intentionalen Aspekte des Handelns 
auf die kausalen Wirkzusammenhänge ist dies von großer Bedeutung. Der 
effectus per se, das heißt die einer Handlung naturgemäße Wirkung, muss 
vom Handelnden intendiert worden sein. Diese Wirkung der Handlung 
kann Thomas zufolge nicht außerhalb seiner Intention (praeter intentionem) 
liegen.74 Beim effectus per accidens muss jedoch unterschieden werden. Dieser 
Terminus kann sowohl für eine selten als auch für eine häufig eintretende 
Wirkung stehen. Eine Zusammenschau der einschlägigen Textstellen bei 
Thomas legt nahe: Selten eintretende effectus per accidens können nicht 
intendiert werden. Seltene zufällige Wirkungen müssen außerhalb der Inten-
tion liegen. Häufig eintretende effectus per accidens können jedoch, wenn 
ihr wahrscheinliches Eintreten bekannt ist, nicht ganz von der Intention 

und Umstände, Wesenswirkungen und Nebeneffekte. Zur Möglichkeit und Unmöglichkeit 
indirekten Handelns, in: K. Demmer (Hg.), Christlich Glauben und Handeln, Düsseldorf 1977, 
243–260, hier 249–251. Scholz betont zu Recht die in kausaler Hinsicht festzustellenden Diffe-
renzen der beiden effectus. Sein Artikel zeigt allerdings auch Schwächen: Die kausalitätstheore-
tische Differenzierung bleibt durch eine allzu einfache Gegenüberstellung von Monokausalität 
und Gegebenheit mehrerer Ursachen (ebd. 255–257) unterkomplex. Scholz übersieht zudem die 
handlungsindividuierende Bedeutung der Intention und unterscheidet nicht zwischen effectus 
per accidens und eventus sequens (vgl. ebd. 256 f.).

70 De Malo 2, 1.
71 Ebd.
72 „Agens autem non movet nisi ex intentione finis. Si enim agens non esset determinatum ad 

aliquem effectum, non magis ageret hoc quam illud, ad hoc ergo quod determinatum effectum 
producat, necesse est quod determinetur ad aliquid certum, quod habet rationem finis“ (S.th. 
I-II 1, 2). 

73 „Respondeo dicendum quod nihil prohibet unius actus esse duos effectus, quorum alter 
solum sit in intentione, alius vero sit praeter intentionem“ (S.th. II-II 64, 7). 

74 „quod enim provenit praeter intentionem agentis, non est effectus per se, sed per accidens“ 
(De Malo 1, 3). Vgl. S.th. II-II 64, 7. 
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des Akteurs werden. S1e können PYaeter ıntentionem un 1NSO-
tern au ßerhalb des Objekts der Handlung liegen. Allerdings siınd S1€e auch
dann nıcht yänzlıch ungewollt un: „nıcht iıntendiert  <c75. Hıer lıegt einer der
kontroversen Punkte der Diskussion die thomanıschen Grundlagen der
Lehre VOo der Doppelwirkung.”

Der Ausdruck PODPRENTLUS steht tür eın Ereignis, einen Vorfall, eın Ergeb-
N1sS oder 1ne Folge. Das Lexiıkon VOo KOoy Deterrarı (für die Summad
T’heologiae) Wel Bedeutungstelder: VenLT, 1SSUE, result, ONSCYUCHNC of

action, (2) happenıng, OCCUTILEILCE, CINETSCHCYV, aDı Yy unexpected uUur-

condiıtion callıng tor ımmediate action.“  77 Welche Bedeutung 1mM
Einzelfall vorliegt, ze1igt der Kontext, wobel 1er VOTL allem iıne Reihe VOo

Wortverbindungen autschlussreich 1St Sehr oft spricht IThomas VOoO POReNLTUS

futurı,” VOo PXLFerTLOYES eventus”” (vereinzelt VOo PDENLUS extrinsecı"”), VOo

bereıts eENANNTEN PDEeNLTUSs SCGHCTLS un VOo einem PODPRENTLUS singularıs® oder
Dartıcularıs>. Be1l den eventus futurı handelt siıch 1n der Regel zukünt-
tige FEreigni1sse, die (s3ott ın se1iner Vorsehung kennt, der Mensch aber LUr

teilweise vorhersehen un: berücksichtigen annn  S3 Fur die ethische Reflex1ion
über die Handlungsfolgen 1St die Wortverbindung PÜURNTUS SCGHCTLS VOo

herausragender Bedeutung.“ Diese verwendet IThomas 1mM entscheidenden
Artıkel VOo S.th 1-11, 20 In diesem Kontext steht PODPRENTLUS SCGHCTLES tür eın

9 „alıquando accıdens alıcuıus efftectus conıungıtur el UL ın DaucIorıbus el PAaLO, el EUNG
dum intendiıt eftectum DECIL L1 ODOFLEL quod alıquo moda intendat eftectum DECIL accıdens.
Alıquando CI O huimusmodiı accıdens cCOoNcamıtatur eftectum princıpalıter intentum SCIN DE, vel
LL ın plurıbus; el EUNG accıdens L1 SCDAaratur aAb intentione agent1s. O1 CI SO ONO quod voluntas
intendit, adıungıtur alıquod malum LL ın pauciorıbus, DOTESL exCUusarı DECCALO; SICUT 61 alıquıs
incıdens lıgnum ın sılva DECI CLa LAaILIO Tansıt OMO Dro1L1Ic1eENSs lıgnum interhic1at homınem.
Sed 61 SCILLDECI vel LL ın plurıbus adıungatur malum ONO quod DECIL intendit, 11 XCUSAaLUr

DECCALO, lıcet iıllud malum 11 DECIL intendat“ (De Malo 1, adc 15) Vel In Phys 1L,
Vel. /. Boyle, Praeter Intentionem ın Aquinas, 1n Thom 47 6497—-665, 1er 660
/ Boyle, Praeter Intentionem ın Aquinas, cheınt MIır 1er dıe überzeugendste T homas-Inter-

pretation se1n. Fuür eıne vegensätzlıche Sıcht hıerzu sıehe Scholz, Objekt un Umstände,
249072572

PE Deferrariı/M. Darry/T. MecOGru1Nness Hyog,), Lexicon of SE Thomas Aquınas Based
the Summa Theologica and Selected Passages of Hıs Other Works,; Fiıtzwilliam (NH) 2004,

354
78 Vel S.th. 1-11 14, ad „Deus EvenLuUuSs futuros praenoscıt” (De Malo D, 4
7o Vel ScG ILL, K
K{} Vel In Eth. ILL, 10

Vel S.th 11-1I1 60,
S Vel eb 89 vel auch eb 92,
H2 Vel 7 B S.th. 1-11 14, adc
d Auft dıe Unterscheidung V effectus DEY und POÜECNTMUS macht auch Ludger Haonnetelder

autmerksam. Allerdings veht Haonnetelder nıcht niäher auf den POÜECNTMUS eın und lässt iınsbeson-
ere eine Unterscheidung des PUECNLUS V effectusper accıdens verm1ssen. Vel Honnefelder,
(rüterabwägung und Folgenabschätzung. Zur Bedeutung des sıttlıch („uten beı Thomas V
Aquın, 1n Schwab (He.), Staat, Kırche, Wissenschaft ın einer pluralıstischen Gesellschatt
(FS Mıkat), Berlın 1989, 81—958, 1er 941 Ahnlich ın Honnefelder, (rüterabwägung und
Folgenabschätzung ın der Ethık, 1n _M Sass/F. Böckle Hgg.), CGüterabwägung ın der Medi-
zın Ethıische un arztlıche Probleme, Berlın u.a.| 1991, 44—61, 1er 56 Hınsıchtlich der für
Haonnetelder brimären rage, W1€ dıe Handlungsfolgen 1 Urteıl der praktıschen Vernunftt
abgewogen werden können, sınd se1ine Beıiträge sehr empftehlen.
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des Akteurs getrennt werden. Sie können praeter intentionem und inso-
fern außerhalb des Objekts der Handlung liegen. Allerdings sind sie auch 
dann nicht gänzlich ungewollt und „nicht intendiert“75. Hier liegt einer der 
kontroversen Punkte der Diskussion um die thomanischen Grundlagen der 
Lehre von der Doppelwirkung.76 

2. Der Ausdruck eventus steht für ein Ereignis, einen Vorfall, ein Ergeb-
nis oder eine Folge. Das Lexikon von Roy Deferrari nennt (für die Summa 
Theologiae) zwei Bedeutungsfelder: „(1) event, issue, result, consequence of 
an action, (2) a happening, occurrence, emergency, any unexpected occur-
rence or condition calling for immediate action.“77 Welche Bedeutung im 
Einzelfall vorliegt, zeigt der Kontext, wobei hier vor allem eine Reihe von 
Wortverbindungen aufschlussreich ist. Sehr oft spricht Thomas von eventus 
futuri,78 von exteriores eventus79 (vereinzelt von eventus extrinseci80), vom 
bereits genannten eventus sequens und von einem eventus singularis81 oder 
particularis82. Bei den eventus futuri handelt es sich in der Regel um zukünf-
tige Ereignisse, die Gott in seiner Vorsehung kennt, der Mensch aber nur 
teilweise vorhersehen und berücksichtigen kann.83 Für die ethische Reflexion 
über die Handlungsfolgen ist die Wortverbindung eventus sequens von 
herausragender Bedeutung.84 Diese verwendet Thomas im entscheidenden 
Artikel 5 von S.th. I-II, 20. In diesem Kontext steht eventus sequens für ein 

75 „aliquando accidens alicuius effectus coniungitur ei ut in paucioribus et raro; et tunc agens 
dum intendit effectum per se non oportet quod aliquo modo intendat effectum per accidens. 
Aliquando vero huiusmodi accidens concomitatur effectum principaliter intentum semper, vel 
ut in pluribus; et tunc accidens non separatur ab intentione agentis. Si ergo bono quod voluntas 
intendit, adiungitur aliquod malum ut in paucioribus, potest excusari a peccato; sicut si aliquis 
incidens lignum in silva per quam raro transit homo proiiciens lignum interficiat hominem. 
Sed si semper vel ut in pluribus adiungatur malum bono quod per se intendit, non excusatur 
a peccato, licet illud malum non per se intendat“ (De Malo 1, 3 ad 15). Vgl. In Phys. II, 8 nr. 8. 
Vgl. J. Boyle, Praeter Intentionem in Aquinas, in: Thom. 42 (1978) 649–665, hier 660.

76 Boyle, Praeter Intentionem in Aquinas, scheint mir hier die überzeugendste Thomas-Inter-
pretation zu sein. Für eine gegensätzliche Sicht hierzu siehe Scholz, Objekt und Umstände, 
249–252.

77 R.  J.  Deferrari/M.  I.  Barry/I.  McGuiness (Hgg.), A Lexicon of St. Thomas Aquinas Based 
on the Summa Theologica and Selected Passages of His Other Works, Fitzwilliam (NH) 2004, 
384.

78 Vgl. S.th. I-II 14, 3 ad 3. „Deus omnes eventus futuros praenoscit“ (De Malo 5, 4). 
79 Vgl. ScG III, 89 nr. 2. 
80 Vgl. In Eth. III, 7 nr. 10.
81 Vgl. S.th. II-II 60, 5.
82 Vgl. ebd. 89, 9; vgl. auch ebd. 92, 2.
83 Vgl. z. B. S.th. I-II 14, 3 ad 3. 
84 Auf die Unterscheidung von effectus per se und eventus macht auch Ludger Honnefelder 

aufmerksam. Allerdings geht Honnefelder nicht näher auf den eventus ein und lässt insbeson-
dere eine Unterscheidung des eventus vom effectus per accidens vermissen. Vgl. L. Honnefelder, 
Güterabwägung und Folgenabschätzung. Zur Bedeutung des sittlich Guten bei Thomas von 
Aquin, in: D. Schwab (Hg.), Staat, Kirche, Wissenschaft in einer pluralistischen Gesellschaft 
(FS P. Mikat), Berlin 1989, 81–98, hier 94 f. Ähnlich in L. Honnefelder, Güterabwägung und 
Folgenabschätzung in der Ethik, in: H.-M. Sass/F. Böckle (Hgg.), Güterabwägung in der Medi-
zin. Ethische und ärztliche Probleme, Berlin [u. a.] 1991, 44–61, hier 56 f. Hinsichtlich der für 
Honnefelder primären Frage, wie die Handlungsfolgen im Urteil der praktischen Vernunft 
abgewogen werden können, sind seine Beiträge sehr zu empfehlen. 
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Ereignis, das der bewertenden Handlung WTr tolgt, dessen unmıttel-
bare Ursache aber 1mM Gegensatz ZUuU effectus nıcht dırekt ın der and-
lung celbst suchen 1st.® Die Beıispiele, dıe Thomas anführt, betretfen
ausnahmslos Freignisse, die celbst Tätigkeiten oder Handlungen anderer
Akteure siınd oder VOoO den Handlungen anderer abhängen: (jenannt werden
eın möglıcher schlechter Gebrauch elines Almosens durch einen Armen, das
veduldıge Ertragen elnes Unrechts un: die Werke, die die Horer nach
einer Unterweıisung durch einen Lehrer vollbringen.® IDIE Ursache
dieser PURCNLIUS SEQUENLES lıegt otffenbar 1n den gENANNTEN welılteren Akteuren.®
Da alle weılteren Dıifferenzierungen mıt normatıven Anlıegen IN1-
IHNeN werden, sollen diese Differenzierungen dırekt 1mM Zusammenhang der
entsprechenden normatıven Überlegungen eingeführt werden. Als Ergeb-
nN1sS der semantıschen Analyse annn Vvorerst testgehalten werden, dass tür
die thomanısche Folgenreflexion die Begriffe effectus un! PDEeNLTLUS SCGHÜCTLS
zentral sınd, wobel tür 1ne kausal mıt der Handlung verbundene
Wırkung steht, während letzterer aut eın Ereign1s verweıst, dessen Ursache
nıcht unmıttelbar 1mM ursprüngliıchen Akteur suchen 1St

D1Ie normatıve Bedeutung der Handlungsfolgen
Da der Begriff des effectus tür iıne unmıttelbar mıt der Handlung celbst
kausal verbundene Wırkung steht, empfiehlt sıch, auch 1n der rage ach
der normatıven Bedeutung der Handlungsfolgen zunächst mı1t eliner näheren
Analyse der thomanıschen Ausführungen ZU effectus beginnen un
siıch dann 1n einem zweıten Schritt b  jenen ZU. PDENLTUS SCGHCTLES zuzuwenden.

Dize nOYMATIDE Bedeutung des effectus
Der Ausdruck effectus steht 1 handlungstheoretischen Kontexten, WI1€e oben
deutlich wurde, tür iıne kausal VOo der Handlung abhängige Wırkung, die
der Handelnde beabsichtigen kann, die aber auch außerhalb se1iner Intention
(Draeter intentionem) lıegen annn Durch die Nennung der iıntendierten
Wırkung wırd das Z1el der Handlung angegeben. Deshalb annn Thomas
hinsıchtlich des für die ethische Beurteilung wichtigen Objekts der and-

89 Von POÜCNTMUS SCHHCTLS spricht Thomas deshalb auch dart, dıe Handlung dıe Folge nıcht
selbst verursacht, sondern dıe nötıge (weıtere) Ursache LLULT „gesetzt” hat (vel. S.th. 1-1I1 20,
Ar und adc 4

S0 Vel S.th. 1-1I1 20, sed CONLra und adc Die 7zweıte Stelle einer Erwähnung V POÜCNTMUS

SCQHENLES findet sıch eb. /3, S Thomas dıskutiert, b dıe Schwere einer Sünde V der
G röfße des zugefügten Schadens abhängt. Daoart wırd 1m erstien Argument der durch dıe Sünde
zugefügte Schaden als „CVENLUS sequens” der Sünde bezeıiıchnet. Die tolgenden Ausführungen
und dıe NLiwort steht Q AI1Z ın Übereinstimmung mıt S.th 1-1I1 20, und der obıgen Darstellung.

K In S.th. 1-11 20, Ar tormulıert Thomas bewusst: „Eifectus enım virtute braeexIistit ın
causa.“” Fuür dıe POÜECNLTMUS SCQHENLES o ilt „CVENLUS ONSEQUUNLUF A  y SICHE eftectus Causas.”
Der POÜECNTMUS lıegt nıcht Ww1€ der Eftekt bereıts ın seiner Ursache V
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Ereignis, das der zu bewertenden Handlung zwar folgt, dessen unmittel-
bare Ursache aber – im Gegensatz zum effectus – nicht direkt in der Hand-
lung selbst zu suchen ist.85 Die Beispiele, die Thomas anführt, betreffen 
ausnahmslos Ereignisse, die selbst Tätigkeiten oder Handlungen anderer 
Akteure sind oder von den Handlungen anderer abhängen: Genannt werden 
ein möglicher schlechter Gebrauch eines Almosens durch einen Armen, das 
geduldige Ertragen eines Unrechts und die guten Werke, die die Hörer nach 
einer Unterweisung durch einen guten Lehrer vollbringen.86 Die Ursache 
dieser eventus sequentes liegt offenbar in den genannten weiteren Akteuren.87 
Da alle weiteren Differenzierungen mit normativen Anliegen vorgenom-
men werden, sollen diese Differenzierungen direkt im Zusammenhang der 
entsprechenden normativen Überlegungen eingeführt werden. Als Ergeb-
nis der semantischen Analyse kann vorerst festgehalten werden, dass für 
die thomanische Folgenreflexion die Begriffe effectus und eventus sequens 
zentral sind, wobei ersterer für eine kausal mit der Handlung verbundene 
Wirkung steht, während letzterer auf ein Ereignis verweist, dessen Ursache 
nicht unmittelbar im ursprünglichen Akteur zu suchen ist.

4. Die normative Bedeutung der Handlungsfolgen 

Da der Begriff des effectus für eine unmittelbar mit der Handlung selbst 
kausal verbundene Wirkung steht, empfiehlt es sich, auch in der Frage nach 
der normativen Bedeutung der Handlungsfolgen zunächst mit einer näheren 
Analyse der thomanischen Ausführungen zum effectus zu beginnen und 
sich dann in einem zweiten Schritt jenen zum eventus sequens zuzuwenden.

4.1 Die normative Bedeutung des effectus

Der Ausdruck effectus steht in handlungstheoretischen Kontexten, wie oben 
deutlich wurde, für eine kausal von der Handlung abhängige Wirkung, die 
der Handelnde beabsichtigen kann, die aber auch außerhalb seiner Intention 
(praeter intentionem) liegen kann. Durch die Nennung der intendierten 
Wirkung wird das Ziel der Handlung angegeben. Deshalb kann Thomas 
hinsichtlich des für die ethische Beurteilung so wichtigen Objekts der Hand-

85 Von eventus sequens spricht Thomas deshalb auch dort, wo die Handlung die Folge nicht 
selbst verursacht, sondern die nötige (weitere) Ursache nur „gesetzt“ hat (vgl. S.th. I-II 20, 5 
arg. 4 und ad 4). 

86 Vgl. S.th. I-II 20, 5 sed contra und ad 2. Die zweite Stelle einer Erwähnung von eventus 
sequentes findet sich ebd. 73, 8, wo Thomas diskutiert, ob die Schwere einer Sünde von der 
Größe des zugefügten Schadens abhängt. Dort wird im ersten Argument der durch die Sünde 
zugefügte Schaden als „eventus sequens“ der Sünde bezeichnet. Die folgenden Ausführungen 
und die Antwort steht ganz in Übereinstimmung mit S.th. I-II 20, 5 und der obigen Darstellung. 

87 In S.th. I-II 20, 5 arg. 1 formuliert Thomas bewusst: „Effectus enim virtute praeexistit in 
causa.“ Für die eventus sequentes gilt nur: „eventus consequuntur actus, sicut effectus causas.“ 
Der eventus liegt nicht wie der Effekt bereits in seiner Ursache vor. 
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lung testhalten: „obiectum EestTt alıquo modo ettectus potentiae actıvae <(gg.
Insotfern der effectus iıntendiert wurde, 1STt grundlegend tür die moralısche
Bewertung: IDIE iıntendierte Wırkung veht ın die Bestimmung des Obyjekts
der Handlung eın un! bestimmt 5 Ua wırd. S1e bestimmt die Art
der Handlung un 1St ınsofern entscheidend für deren moralısche Beurte1-
lung. Wer aut einen Hırsch schiefist un! dessen Tod intendiert, der versucht
1ne Tötung des Tieres. Wer eın Almosen veben möchte un einem Bettler
eshalb 1ne Munze reicht, x1bt „quando PCr intentionem agıt ad talem
eftectumc Y eın Almosen. Diese Bestimmung dessen, N wurde,
ermöglıcht 1ne Beurteilung der Handlung ach Normen. Wenn teststeht,
wWI1€e das 1öten VO Hırschen oder das Geben VO Almosen moralısch
bewerten 1St, ermöglıcht die durch Rekurs aut den iıntendierten effectus mMmOg-
ıch vewordene Beschreibung der Handlung deren vernünftige Beurteilung
ach allgemeingültigen Krıterlien.

Der Ausdruck effectus annn be1i Thomas allerdings auch tür iıne zutfäl-
lıge Wırkung (effectus per acciıdens) stehen, die außerhalb der Intention des
Handelnden liegt. 1ne solche Wiırkung geht 1mM Normalfall nıcht ın dıe
Bestimmung der Art der Handlung eın Wer beiım Ausheben elnes Grabes
zufällig einen Schatz entdeckt, hat das Fiınden des Schatzes nıcht inten-
diert. Falls beım Ausheben des Lochs überraschenderweiıise einen Schatz
vefunden hat, stellt dieses zutällige Ergebnıis se1iner Handlung keinen hın-
reichenden Grund tür die Annahme dar, se1in Ausheben des Loches musse
1U als Schatzsuche beschrieben werden. IDIE zutällige Wırkung bıldet 1mM
Normaltall offenbar keinen Grund dafür, die Handlung ıhrer Art nach 1915  —

bestimmen. Umso überraschender annn da erscheinen, dass Thomas
hiıer Ausnahmen kennt. In Quaestio der Prıma Secundae beschreıibt einen
Fall, tür den offensichtlich auch angesichts eliner zutälligen Wırkung 1ne
LECUEC Bestimmung der Art der Handlung tür nöt1ig halt Se1in Beispiel 1St das
eliner Tötung: Wer 1n der Meınung, tote einen Feind, se1inen eigenen Vater
gyetotet hat, der habe „secundum effectum“ das Vergehen des Vatermordes
(Datrıcıdium) begangen.” Obwohl der Tod des Vaters ın diesem Fall nıcht
vorhergesehen un! nıcht iıntendiert wurde, sondern 1ne zutällige Wırkung
der vewählten Handlung darstellt, legt diese Wırkung nach Thomas’ hber-
ZCEUSZUNDNS ennoch test, Ua der Akteur hat.”! Wıe Thomas diesem
Urteil kommt, wırd VOT dem Hıntergrund der thomanıschen Umständelehre

K S.th 1-11 18, ad
K De Malo 2,
G (} Vel eb. S, In De Malo 2,; Thomas eın ahnlıch velagertes Beispiel, ın dem eben-

talls der zutällige Tatausgang das Handlungsobjekt bestimmen ann.
Zur Artbestimmung durch eıne naturgemäfse Wırkung (effectus DEY S€) vel In Sent.

16, 3, 1, adc Sıehe auch In Eth 1L1L, 9f Vel Stanke, Di1e Lehre V den „Quellen der
Moralıtät“. Darstellung und Dıiskussion der neuscholastıschen Aussagen und LICLUCICI Ansatze,
Regensburg 1984, 835 L4utZ, IDIE klassısche Lehre Vden Umständen einer Handlung, 101 Was
DYaeter intentionem agentıs hervorgeht, I1USS demgegenüber als effectus ACCLdens der Handlung
velten. Vel De Malo 1, COLD und ad
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lung festhalten: „obiectum est aliquo modo effectus potentiae activae“88. 
Insofern der effectus intendiert wurde, ist er grundlegend für die moralische 
Bewertung: Die intendierte Wirkung geht in die Bestimmung des Objekts 
der Handlung ein und bestimmt so, was getan wird. Sie bestimmt die Art 
der Handlung und ist insofern entscheidend für deren moralische Beurtei-
lung. Wer auf einen Hirsch schießt und dessen Tod intendiert, der versucht 
eine Tötung des Tieres. Wer ein Almosen geben möchte und einem Bettler 
deshalb eine Münze reicht, gibt – „quando per intentionem agit ad talem 
effectum“89 – ein Almosen. Diese Bestimmung dessen, was getan wurde, 
ermöglicht eine Beurteilung der Handlung nach Normen. Wenn feststeht, 
wie das Töten von Hirschen oder das Geben von Almosen moralisch zu 
bewerten ist, ermöglicht die durch Rekurs auf den intendierten effectus mög-
lich gewordene Beschreibung der Handlung deren vernünftige Beurteilung 
nach allgemeingültigen Kriterien. 

Der Ausdruck effectus kann bei Thomas allerdings auch für eine zufäl-
lige Wirkung (effectus per accidens) stehen, die außerhalb der Intention des 
Handelnden liegt. Eine solche Wirkung geht im Normalfall nicht in die 
Bestimmung der Art der Handlung ein. Wer beim Ausheben eines Grabes 
zufällig einen Schatz entdeckt, hat das Finden des Schatzes nicht inten-
diert. Falls er beim Ausheben des Lochs überraschenderweise einen Schatz 
gefunden hat, stellt dieses zufällige Ergebnis seiner Handlung keinen hin-
reichenden Grund für die Annahme dar, sein Ausheben des Loches müsse 
nun als Schatzsuche beschrieben werden. Die zufällige Wirkung bildet im 
Normalfall offenbar keinen Grund dafür, die Handlung ihrer Art nach neu 
zu bestimmen. Umso überraschender kann es da erscheinen, dass Thomas 
hier Ausnahmen kennt. In Quaestio 7 der Prima Secundae beschreibt er einen 
Fall, für den er offensichtlich auch angesichts einer zufälligen Wirkung eine 
neue Bestimmung der Art der Handlung für nötig hält. Sein Beispiel ist das 
einer Tötung: Wer in der Meinung, er töte einen Feind, seinen eigenen Vater 
getötet hat, der habe „secundum effectum“ das Vergehen des Vatermordes 
(patricidium) begangen.90 Obwohl der Tod des Vaters in diesem Fall nicht 
vorhergesehen und nicht intendiert wurde, sondern eine zufällige Wirkung 
der gewählten Handlung darstellt, legt diese Wirkung nach Thomas’ Über-
zeugung dennoch fest, was der Akteur getan hat.91 Wie Thomas zu diesem 
Urteil kommt, wird vor dem Hintergrund der thomanischen Umständelehre 

88 S.th. I-II 18, 2 ad 3.
89 De Malo 2, 1. 
90 Vgl. ebd. 8, 2. In De Malo 2, 6 nennt Thomas ein ähnlich gelagertes Beispiel, in dem eben-

falls der zufällige Tatausgang das Handlungsobjekt bestimmen kann. 
91 Zur Artbestimmung durch eine naturgemäße Wirkung (effectus per se) vgl. In Sent. IV 

16, 3, 1, 2 ad 5. Siehe auch In Eth. III, 3 nr. 9 f. Vgl. G. Stanke, Die Lehre von den „Quellen der 
Moralität“. Darstellung und Diskussion der neuscholastischen Aussagen und neuerer Ansätze, 
Regensburg 1984, 83; Lutz, Die klassische Lehre von den Umständen einer Handlung, 101. Was 
praeter intentionem agentis hervorgeht, muss demgegenüber als effectus accidens der Handlung 
gelten. Vgl. De Malo 1, 3 corp. und ad 15.
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deutlich: Thomas rechnet den nıcht iıntendierten effectus den Umstaäan-
den der Handlung, näherhın den durch das Pronomen aguid erfragten
Umständen.® Damlıt oilt tür diesen onkreten effectus per accıdens, W 4S tür
Umstände 1mM Allgemeinen oilt: Wenn eın bestimmter Umstand einem
speziıfıschen VWıderspruch die Vernunftordnung tührt, dann gewinnt
dieser die Handlung zunächst L1UTL zusdtzlıch bestimmende Umstand iıne
LECEUC artbestimmende Bedeutung.” Anders Als die blofse Lektüre der
Quaestio „Uber das Czutsein un das Schlechtsein der menschlichen and-
lungen 1mM Allgemeınen“ S.th 1-11, 18) nahelegt, können die Handlungs-
tolgen ın der thomanıschen Handlungstheorie offenbar xrofße Relevanz
vewınnen, dass S1€e Ö die Art der Handlung LEeCU bestiımmen un SOmı1t

dem für die moralısche Beurteilung der Handlung primären and-
lungsmerkmal aufsteigen.” Im Normalfall bestimmt eın nıcht iıntendierter
effectus nıcht die Art der Handlung. Dann annn w1e€e auch die anderen
Umstände die Schuld oder das Verdienst des Handelnden vermehren,
vermındern oder ın normatıver Hınsıcht auch ohne Bedeutung leıiben.
Thomas nın einer Stelle das Waschen eines anderen Menschen, das als
nıcht iıntendierte Wırkung eın Frösteln oder auch 1ne Erwarmung beiım
vewaschenen Gegenüber auslösen kann.” Diese Wırkung bestimmt nıcht
die Art der Handlung, möglicherweise ann S1€e das Verdienst der Handlung
jedoch steigern oder vermındern.

Durch die Unterscheidung VOo ıntendierten un nıcht ıntendierten Wır-
kungen wırd schliefilich der Sondertall einer „Handlung mıt Doppelwir-
kung  CC enkbar. Thomas spricht 1n einer oft zitierten Passage über legitime

G7} Die Deutung, ass das 1m klassıschen Merkspruch der Umständelehre stehende aquid auft
den nıcht intendıierten effectus, auf eıne nıcht intendierte Wırkung einer Handlung VOCIL-

weIlst, legt De Malo 2,; ahe Wiıchtig 1St. auch S.th. 1-11 / Daoart unterscheıidet Thomas
quid altquts fecerit, Propter quid un CIYCA quid. Umstände können mıiıt der Handlung auft
dreiıtache \Welse verbunden seıin „ x effectus, LL CL consıderatur quıd alıquıs
tecerı1t. Kı CI O CAaUSac A  y QUaANLUM add CAUSAIT finalem, accıpıtur ProptLEr quı1d;

CAUSAaC materı1alıs, S1Vve obiectl, accıpıtur Circa quıd Di1e rage aquid AlLq ıs fecerit
I1 otftenbar durch dıe Benennung des Umstandes des tatsächlichen Handlungsergebnisses
beantwortet werden, dıe rage ach dem propter aquid durch dıe Angabe des Handlungszieles,
Jjene ach dem CIYCA aquid durch dıe Angabe des Objekts der Handlung. Das Objekt oilt Ja als
„mater1a CIrca quam” (S.th 1-1I1 185, adc 2 Vel eb. /3, adc 1: In Sent. 11 36, 1, ad Im
Oommentar zZU Nikomachischen FEthik legt Thomas eıne andere Deutung des Umstandes
aquid Hıer versteht das quid/ti als erwels auft das Das CIYrCd quid/mept TI
71bt wiederum das Objekt der Handlung Vel In Eth. 1L1L, 10 Vel insgesamt LMutZ, Di1e
klassısche Lehre V den Umständen einer Handlung, 109

72 Zur handlungstypıisıerenden Kraft der Umstände angesichts eines spezıflıschen Wıder-
spruchs (d.h einer vepugnantıa SDECLALLS) dıe Vernunftordnung vel LMutZ, Di1e klassısche
Lehre V den Umständen einer Handlung, 111—-1153; Niısters, Akzıdentien der Praxıs, 3956

.4 Vel Scholz, Objekt und Umstände, 24% OMNIC Bao (uoc Iran cheınt ın seiner Jeremy
Bentham un Thomas V Aquın vergleichenden Monographie ber Intentionalıtät und dıe
Handlungstolgen diese Bedeutung des effectus übersehen und stattdessen fast. ausschliefslich
S.th. 1-11 20, für relevant erachten. Vel BaAaoO (Q240C Iran, Ultimate End, Intention, and
C ONSEQUENCES of Human Actıon. Oriıtical Reflection JeremYv Bentham’s Utılıtarıan Ethıcs
of Happıness ın the Light of St Thomas Aqu1nas’s Teaching, KRoma 2008, 273254

G5 Vel S.th. 1-11 /, adc
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deutlich: Thomas rechnet den nicht intendierten effectus zu den Umstän-
den der Handlung, näherhin zu den durch das Pronomen quid erfragten 
Umständen.92 Damit gilt für diesen konkreten effectus per accidens, was für 
Umstände im Allgemeinen gilt: Wenn ein bestimmter Umstand zu einem 
spezifischen Widerspruch gegen die Vernunftordnung führt, dann gewinnt 
dieser die Handlung zunächst nur zusätzlich bestimmende Umstand eine 
neue artbestimmende Bedeutung.93 Anders als es die bloße Lektüre der 
Quaestio „Über das Gutsein und das Schlechtsein der menschlichen Hand-
lungen im Allgemeinen“ (S.th. I-II, 18) nahelegt, können die Handlungs-
folgen in der thomanischen Handlungstheorie offenbar so große Relevanz 
gewinnen, dass sie sogar die Art der Handlung neu bestimmen und somit 
zu dem für die moralische Beurteilung der Handlung primären Hand-
lungsmerkmal aufsteigen.94 Im Normalfall bestimmt ein nicht intendierter 
effectus nicht die Art der Handlung. Dann kann er – wie auch die anderen 
Umstände – die Schuld oder das Verdienst des Handelnden vermehren, 
vermindern oder in normativer Hinsicht auch ohne Bedeutung bleiben. 
Thomas nennt an einer Stelle das Waschen eines anderen Menschen, das als 
nicht intendierte Wirkung ein Frösteln oder auch eine Erwärmung beim 
gewaschenen Gegenüber auslösen kann.95 Diese Wirkung bestimmt nicht 
die Art der Handlung, möglicherweise kann sie das Verdienst der Handlung 
jedoch steigern oder vermindern. 

Durch die Unterscheidung von intendierten und nicht intendierten Wir-
kungen wird schließlich der Sonderfall einer „Handlung mit Doppelwir-
kung“ denkbar. Thomas spricht in einer oft zitierten Passage über legitime 

92 Die Deutung, dass das im klassischen Merkspruch der Umständelehre stehende quid auf 
den nicht intendierten effectus, d. h. auf eine nicht intendierte Wirkung einer Handlung ver-
weist, legt u. a. De Malo 2, 6 nahe. Wichtig ist auch S.th. I-II 7, 3. Dort unterscheidet Thomas 
quid aliquis fecerit, propter quid und circa quid. Umstände können mit der Handlung auf 
dreifache Weise verbunden sein: „Ex parte autem effectus, ut cum consideratur quid aliquis 
fecerit. Ex parte vero causae actus, quantum ad causam finalem, accipitur propter quid; ex parte 
autem causae materialis, sive obiecti, accipitur circa quid […].“ Die Frage quid aliquis fecerit 
muss offenbar durch die Benennung des Umstandes des tatsächlichen Handlungsergebnisses 
beantwortet werden, die Frage nach dem propter quid durch die Angabe des Handlungszieles, 
jene nach dem circa quid durch die Angabe des Objekts der Handlung. Das Objekt gilt ja als 
„materia circa quam“ (S.th. I-II 18, 2 ad 2). Vgl. ebd. 73, 3 ad 1; In Sent. II 36, 1, 5 ad 4. Im 
Kommentar zur Nikomachischen Ethik legt Thomas eine andere Deutung des Umstandes 
quid vor: Hier versteht er das quid/τί als Verweis auf das genus actus. Das circa quid/περὶ τί 
gibt wiederum das Objekt der Handlung an. Vgl. In Eth. III, 3 nr. 10. Vgl. insgesamt Lutz, Die 
klassische Lehre von den Umständen einer Handlung, 109.

93 Zur handlungstypisierenden Kraft der Umstände angesichts eines spezifischen Wider-
spruchs (d. h. einer repugnantia specialis) gegen die Vernunftordnung vgl. Lutz, Die klassische 
Lehre von den Umständen einer Handlung, 111–113; Nisters, Akzidentien der Praxis, 39–56.

94 Vgl. Scholz, Objekt und Umstände, 248 f. Dominic Bao Quoc Tran scheint in seiner Jeremy 
Bentham und Thomas von Aquin vergleichenden Monographie über Intentionalität und die 
Handlungsfolgen diese Bedeutung des effectus zu übersehen und stattdessen fast ausschließlich 
S.th. I-II 20, 5 für relevant zu erachten. Vgl. D. Bao Quoc Tran, Ultimate End, Intention, and 
Consequences of Human Action. A Critical Reflection on Jeremy Bentham’s Utilitarian Ethics 
of Happiness in the Light of St. Thomas Aquinas’s Teaching, Roma 2008, 223–254.

95 Vgl. S.th. I-II 7, 3 ad 3. 
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Selbstverteidigung (ın S.th 11-11 64, /) VOo „duos etftectus“, VOo denen L1LUL

einer iıntendiert wırd. 1ne Handlung der Selbstverteidigung annn ıhm
zufolge 1ne zweıtache Wırkung (duplex effectus) hervorbringen: ZUuU einen
die Erhaltung des eigenen Lebens, ZU anderen den Tod des Angreıters. Aus
dem iıntendierten Erhalt des eigenen Lebens annn einer solchen Handlung
nıcht der Status moralıscher Falschheit zukommen. Das eigene Leben
erhalten entspricht SBallzZ der Ordnung der Vernuntt. ıne Selbstverteidigung
mıt den ENANNLEN Wırkungen annn allerdings durch die nıcht iıntendierte
Wırkung der Tötung des Angreıfters einer schlechten Handlung werden.
Das Krıterium, das IThomas tür die Beurteilung dieser nıcht iıntendierten
Wırkung NT, 1STt nıcht eın ausnahmsloses Tötungsverbot, sondern die
Verhältnismäfßsigkeit der Gewalt angesichts des angezielten Lebenserhalts:
iıne ZU Tod des Angreıfers tührende Selbstverteidigung annn Thomas
zufolge dann moralısch legıtim se1n, WE die angewandte Gewalt hınsıcht-
ıch des Zıeles des Erhalts des eiıgenen Lebens ADSCIHNCSSCIL WAar. IDIE nıcht
iıntendierte negatıve Folge einer Tötung darf bestimmten Umständen
offenbar riskiert werden.? IDIE tür die Unterscheidung der beiden Wırkun-
CI entscheidende rage lautet, ob S1€e iıntendiert wurden oder aber praeter
ıntentionem liegen. Der Grund für diese hohe Bedeutung der Intention
wurde oben bereıts deutlich: Da das objektive Zıel der Handlung VOo der
Intention des Akteurs her bestimmt wırd, I1NUS$S auch die Abgrenzung der
1mM Handlungszıel iınkludierten Wırkungen VOo denjenıgen Wırkungen, die
au ßerhalb des Handlungszieles liegen, mıthın die Abgrenzung der and-
lung VO den ach ıhr beziehungsweıse gleichzeıtig mıt ıhr eintretenden
Folgen über die Bestimmung der Intention veschehen. Was außerhalb der
ZUuU  — Tat motivierenden Intention velegen hat, annn brıma facıe nıcht ın die
Bestimmung des Objekts der Handlung eingehen. IDIE Umständelehre un
die Berücksichtigung des Umstandes aguid SOLSCH dafür, dass die Intention
des Akteurs adurch nıcht aut Kosten der Berücksichtigung des tatsiäch-
lıchen Tatausgangs hervorgehoben wırd.

46 „Potest alıquıs Ona intentione pbrovenlens ıllıcıtus reddiı 61 11 S1IT DIODOL-
t1ONAatus Anı Et iıdeo 61 alıquıs ad detendendum bropriam vıiıtam ULatLur malorı violentia QUALL
FLCAL, erıt ıllıcıtum“ (S.th 11-1I1 64, 7

G7 Eberhard Schockenhaoftt WEIST Recht darauft hın, ass Thomas STIFENZSENOMMEN nıcht
einmal davon spricht, Aass der Tod des gogressors „1N auft zenommen” werden dürte. Thomas
behauptet LLUT, ass der Angegriftfene nıcht auft dıe Anwendung moderater CGewalt verzichten
I1USS Vel Schockenhoff, Grundlegung der Ethık, 6724 Das praeter intentionem wurde 1m Fall
der Handlung mıIı1ıt Doppelwirkung klassıscherweıse verstanden, ass dıe negatıve Folge der
Handlung weder als Zıel och als Mıttel dırekt intendiert werden dürte Vel Boyle, Praeter
Intentionem ın Aquınas, 665D; . J. Jensen, The ole of Teleology ın the Moral Specıes, ın Met
63 3—2/, 1er 16 Thomas kennt och eın „Prinzıip“ der Handlung mıIı1ıt Doppelwirkung.
Fuür hıstorıisch Un systematısch hıltreiche Klärungen diesem Prinzıp vel Schockenhoff,
Grundlegung der Ethık, 621—650; Ricken, Allgemeıne Ethık. Fünfte, überarbeıtete un:
erganzte Auflage, Stuttgart 2015, 3035—3508®
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Selbstverteidigung (in S.th. II-II 64, 7) von „duos effectus“, von denen nur 
einer intendiert wird. Eine Handlung der Selbstverteidigung kann ihm 
zufolge eine zweifache Wirkung (duplex effectus) hervorbringen: zum einen 
die Erhaltung des eigenen Lebens, zum anderen den Tod des Angreifers. Aus 
dem intendierten Erhalt des eigenen Lebens kann einer solchen Handlung 
nicht der Status moralischer Falschheit zukommen. Das eigene Leben zu 
erhalten entspricht ganz der Ordnung der Vernunft. Eine Selbstverteidigung 
mit den genannten Wirkungen kann allerdings durch die nicht intendierte 
Wirkung der Tötung des Angreifers zu einer schlechten Handlung werden. 
Das Kriterium, das Thomas für die Beurteilung dieser nicht intendierten 
Wirkung nennt, ist nicht ein ausnahmsloses Tötungsverbot, sondern die 
Verhältnismäßigkeit der Gewalt angesichts des angezielten Lebenserhalts: 
Eine zum Tod des Angreifers führende Selbstverteidigung kann Thomas 
zufolge dann moralisch legitim sein, wenn die angewandte Gewalt hinsicht-
lich des Zieles des Erhalts des eigenen Lebens angemessen war.96 Die nicht 
intendierte negative Folge einer Tötung darf unter bestimmten Umständen 
offenbar riskiert werden.97 Die für die Unterscheidung der beiden Wirkun-
gen entscheidende Frage lautet, ob sie intendiert wurden oder aber praeter 
intentionem liegen. Der Grund für diese hohe Bedeutung der Intention 
wurde oben bereits deutlich: Da das objektive Ziel der Handlung von der 
Intention des Akteurs her bestimmt wird, muss auch die Abgrenzung der 
im Handlungsziel inkludierten Wirkungen von denjenigen Wirkungen, die 
außerhalb des Handlungszieles liegen, – mithin die Abgrenzung der Hand-
lung von den nach ihr beziehungsweise gleichzeitig mit ihr eintretenden 
Folgen – über die Bestimmung der Intention geschehen. Was außerhalb der 
zur Tat motivierenden Intention gelegen hat, kann prima facie nicht in die 
Bestimmung des Objekts der Handlung eingehen. Die Umständelehre und 
die Berücksichtigung des Umstandes quid sorgen dafür, dass die Intention 
des Akteurs dadurch nicht auf Kosten der Berücksichtigung des tatsäch-
lichen Tatausgangs hervorgehoben wird. 

96 „Potest tamen aliquis actus ex bona intentione proveniens illicitus reddi si non sit propor-
tionatus fini. Et ideo si aliquis ad defendendum propriam vitam utatur maiori violentia quam 
oporteat, erit illicitum“ (S.th. II-II 64, 7). 

97 Eberhard Schockenhoff weist zu Recht darauf hin, dass Thomas strenggenommen nicht 
einmal davon spricht, dass der Tod des Aggressors „in Kauf genommen“ werden dürfe. Thomas 
behauptet nur, dass der Angegriffene nicht auf die Anwendung moderater Gewalt verzichten 
muss. Vgl. Schockenhoff, Grundlegung der Ethik, 624 f. Das praeter intentionem wurde im Fall 
der Handlung mit Doppelwirkung klassischerweise so verstanden, dass die negative Folge der 
Handlung weder als Ziel noch als Mittel direkt intendiert werden dürfe. Vgl. Boyle, Praeter 
Intentionem in Aquinas, 665; S. J. Jensen, The Role of Teleology in the Moral Species, in: RMet 
63 (2009) 3–27, hier 16. Thomas kennt noch kein „Prinzip“ der Handlung mit Doppelwirkung. 
Für historisch und systematisch hilfreiche Klärungen zu diesem Prinzip vgl. Schockenhoff, 
Grundlegung der Ethik, 621–630; F. Ricken, Allgemeine Ethik. Fünfte, überarbeitete und 
ergänzte Auflage, Stuttgart 2013, 303–308.
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Die nOYMALTIDE Bedeutung des PDEeNLTUSs SCGUHCTLES

IDIE Wortverbindung PODEeNTLUS SCOHCTES verwelst 1mM Unterschied ZUuU effectus
aut eın Ereignis oder Ergebnis, das der Handlung elines Akteurs WarTr tolgt,
das se1ne unmıttelbare Ursache aber nıcht 1 diesem ersten Akteur hat Inso-
tern die PDEeNLTUS SeEQuENLES als zufällig eintretende FEreignisse velten, siınd S1€e
dem effectus per ACC1dens vergleichbar.”® Allerdings verwendet Thomas den
Begritf des PODEReNTUSs SCHAHECTLES nıcht gleichbedeutend mıt b  jenem des effectus
Der Accıdens. Letzterer steht tür 1ne VO Akteur celbst hervorgebrachte
Wırkung, für eın Ereignis, das VOo diesem Akteur Umständen
WarTr vorhergesehen wurde beziehungsweıise vorhergesehen werden konnte,
das erundsätzlıch aber einem anderen Verursacher zugeschrieben werden
muss.?” Aufgrund dieser Urheberschaft oilt für Thomas „CVENTLUS
SCUUCILS 110  am tacıt malum quı erat bonus, LLIEC bonum quı erat malus.
D1e Bestimmung der Art der Handlung erfolgt unabhängıg VOo den PDEeNTUS

SCEQUENLES. Das Geben eines Almosens bleibt beispielsweıse auch dann eın
(posıtıv bewertendes) Almosengeben, WE der Empftänger das vegebene
Almosen einer schlechten Handlung verwendet.!9 lar 1St, dass eın
PDECNTUS SCGHCTLES dieser Einschränkung nıcht unerheblich 1STt tür die
normatıve Bewertung der primären Handlung. IDIE ın normatıver Hınsıcht
entscheidende Differenzierung ınnerhalb der PDEeNTUS SequeENLES erg1ıbt sıch
ach S.th 1- 11{ 20, ALLS der AÄAntwort aut die Frage, ob der jeweılıge PDEeNLTUS

SCGHCTLES vorhergesehen wurde.
Wurde der PODPRENTLUS SCGHCTLS vorhergesehen, 1St Thomas zufolge otten-

sıchtlich, dass ZU  F (zute oder Schlechtigkeıt der Handlung beiträgt. Fın
Akteur, der die möglicherweıise tolgenden hel weılß un die Handlung
ennoch nıcht unterlässt, hat einen UNMNSO „stärker ungeordneten Wıllen“
(voluntas MAQIS inordinata). Hıer oilt: „51 Eest praecogitatus, manıtestum

G Den ın S.th 1-11 20, Ar tormulıerten Eınwand, dıe POÜECNTMUS SCQHENLES wuürden „WI1€ dıe
Ei{tekte“ (SICML effectus) auf eiıne Ursache tolgen, WEIST. Thomas mIıt dem 1n wels darauft zurück,
ass dıe Krafit der Ursache ach ıhren typıschen Wiırkungen (effectus per Se) und nıcht ach den
zutälligen Wırkungen (effectus per accıdens) eingeschätzt wırd

4C IDIE V T homas ın der Diskussion des POÜECNTUS SCHHCTLES bemühten Beispiele sk1ızzıeren
Handlungssituationen mıIı1ıt einem 7zweıten menschlichen Akteur. Aus der Reıihe tällt LU S.cth.
1-11 20, Ar (und adc 3), Thomas V einem stöfßgen ınd spricht, ass der 7zweılte
Akteur ın diesem Falle keıne menschliche Person ISt.

100 Ebd sed CONLra
101 Vel eb. Die Wortverbindung POÜECNTMUS SCGHCHLS taucht ın handlungstheoretischen Kon-

LEXiIien LU rel Stellen iınnerhalb des COrpuSs FHHOMiIsSticum auft: S.cth. 1-11 20, eb. /3, und
De Malo D, Fın Beleg für eiıne Bestimmung der ÄArt der Handlung aufgrund e1ines POÜECNTMUS
SCGHCHLS lässt sıch Ort nıcht finden In De Malo findet sıch allerdings eıne Stelle, ın der das
W/Ort „eventus” ın einem welteren Sınn für eınen artbestimmenden effectus verwendet wırd
In De Malo 3, ]Ö ad tührt Thomas AL „CVENLUS CON1LUNCTLUS el Draevisus DOTLESL AI AVaIC ın
infiınıtum, LL S1IT mortale quod alıas 110 C  y SICUT proucere sagıttam L1 ST dA-
U mortale, sed prolucere sagıttam CL OCcCIsSi1ONe homuinı1s, ST mortale“. Hıer steht
„CVENLUS CON1LUNCtLUS el praevisus” oftenbar für eınen effectus DEY Accidens. Wer eınen Pte1l
abschieft, ass dabeı als Ergebnis der Handlung eınen anderen Menschen totet, hat ILa  b
könnte erganzen: secundum effectum dıe Todsünde einer Tötung begangen.
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4.2 Die normative Bedeutung des eventus sequens

Die Wortverbindung eventus sequens verweist im Unterschied zum effectus 
auf ein Ereignis oder Ergebnis, das der Handlung eines Akteurs zwar folgt, 
das seine unmittelbare Ursache aber nicht in diesem ersten Akteur hat. Inso-
fern die eventus sequentes als zufällig eintretende Ereignisse gelten, sind sie 
dem effectus per accidens vergleichbar.98 Allerdings verwendet Thomas den 
Begriff des eventus sequens nicht gleichbedeutend mit jenem des effectus 
per accidens. Letzterer steht für eine vom Akteur selbst hervorgebrachte 
Wirkung, ersterer für ein Ereignis, das von diesem Akteur unter Umständen 
zwar vorhergesehen wurde beziehungsweise vorhergesehen werden konnte, 
das grundsätzlich aber einem anderen Verursacher zugeschrieben werden 
muss.99 Aufgrund dieser neuen Urheberschaft gilt für Thomas: „eventus 
sequens non facit actum malum qui erat bonus, nec bonum qui erat malus.“100 
Die Bestimmung der Art der Handlung erfolgt unabhängig von den eventus 
sequentes. Das Geben eines Almosens bleibt beispielsweise auch dann ein 
(positiv zu bewertendes) Almosengeben, wenn der Empfänger das gegebene 
Almosen zu einer schlechten Handlung verwendet.101 Klar ist, dass ein 
eventus sequens trotz dieser Einschränkung nicht unerheblich ist für die 
normative Bewertung der primären Handlung. Die in normativer Hinsicht 
entscheidende Differenzierung innerhalb der eventus sequentes ergibt sich 
nach S.th. I-II 20, 5 aus der Antwort auf die Frage, ob der jeweilige eventus 
sequens vorhergesehen wurde.

Wurde der eventus sequens vorhergesehen, so ist Thomas zufolge offen-
sichtlich, dass er zur Güte oder Schlechtigkeit der Handlung beiträgt. Ein 
Akteur, der um die möglicherweise folgenden Übel weiß und die Handlung 
dennoch nicht unterlässt, hat einen umso „stärker ungeordneten Willen“ 
(voluntas […] magis inordinata). Hier gilt: „Si est praecogitatus, manifestum 

98 Den in S.th. I-II 20, 5 arg. 1 formulierten Einwand, die eventus sequentes würden „wie die 
Effekte“ (sicut effectus) auf eine Ursache folgen, weist Thomas mit dem Hinweis darauf zurück, 
dass die Kraft der Ursache nach ihren typischen Wirkungen (effectus per se) und nicht nach den 
zufälligen Wirkungen (effectus per accidens) eingeschätzt wird.

99 Die von Thomas in der Diskussion des eventus sequens bemühten Beispiele skizzieren 
Handlungssituationen mit einem zweiten menschlichen Akteur. Aus der Reihe fällt nur S.th. 
I-II 20, 5 arg. 3 (und ad 3), wo Thomas von einem stößigen Rind spricht, so dass der zweite 
Akteur in diesem Falle keine menschliche Person ist. 

100 Ebd. sed contra.
101 Vgl. ebd. Die Wortverbindung eventus sequens taucht in handlungstheoretischen Kon-

texten nur an drei Stellen innerhalb des Corpus thomisticum auf: S.th. I-II 20, 5; ebd. 73, 8 und 
De Malo 5, 4. Ein Beleg für eine Bestimmung der Art der Handlung aufgrund eines eventus 
sequens lässt sich dort nicht finden. In De Malo findet sich allerdings eine Stelle, in der das 
Wort „eventus“ in einem weiteren Sinn für einen artbestimmenden effectus verwendet wird. 
In De Malo 3, 10 ad 5 führt Thomas aus: „eventus coniunctus et praevisus potest aggravare in 
infinitum, ut sit peccatum mortale quod alias non esset; sicut proiicere sagittam non est pecca-
tum mortale, sed proiicere sagittam cum occisione hominis, est peccatum mortale“. Hier steht 
„eventus coniunctus et praevisus“ offenbar für einen effectus per accidens. Wer einen Pfeil so 
abschießt, dass er dabei als Ergebnis der Handlung einen anderen Menschen tötet, hat – man 
könnte ergänzen: secundum effectum – die Todsünde einer Tötung begangen. 
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EesT quod addıt ad boniıtatem vel malıtıam.  <c102 Wenn der PURNLEUS SCGOHCTES nıcht
vorhergesehen wurde, 1St nochmals unterscheiden: Folgt „ AlS der
Natur der Handlung“ (Der SeEQuiLiur talı ACtu), fügt auch als nıcht
vorhergesehener ZUT (jute beziehungsweilse Schlechtigkeit der and-
lung hınzu.! Welche Handlungen beschreiben waren, lässt Thomas
offen Allerdings legt der Kontext nahe, dass hıer Handlungen denken
1St, durch die andere ZU Handeln motiviert werden, eti wa die ın S.th

1041-11 20, ad explizıt Unterweıisung über ZuLE Taten, mOg-
lıcherweıise aber auch 1ne Verführung ZU  F Sunde.!° Wenn der PODPRENTLUS

SCGHÜCTLS W1€e ZU Beispiel eın unvorhersehbarer Missbrauch eines vegebe-
NEeN Almosens allerdings L1UTLr zufällig (Der accıdens) un 1ın seltenen Fiällen
(ut z DAUCLOTLONS) eintritt, fügt dieser der (zute oder Schlechtigkeıt der
Handlung nıchts hinzu. Fın tolgendes Ereignis, das eın zufällig eintrıtt,
annn Thomas zufolge nıcht ZUT moralıschen Beurteilung der ursprünglichen

1086Handlung herangezogen werden.

Fazıt Grundlinien für die heutige Reflexion ber
die normatıve Bedeutung der Handlungsfolgen

IDIE bısherigen Ausführungen darum bemüht, Thomas’ eigene
Begrifflichkeit Lransparent machen. SoweIlt Übersetzungen nötig schienen,
wurde effectus bewusst mıiıt „Wırkung“, POPRNLEUS SCGHCTES dagegen bewusst als

1002 „ 51 ST praecogıtatus, manıtestum ST quod addıt adc bonıtatem vel malıtıam. C um enım
alıquıs Cog1ıtans quod s L1  m multa mala DOSSUNL SEqUlL, LIECC Propter hoc dımıttıt, hoc
apParet voluntas e1us CSSC Magıs inordınata“ (S.th 1-11 20, >

103 „Qu1a 61 DL sequıtur talı AaCL$U, el UL ın plurıbus, secundum hoc EeEvenLUus SCULECI1LS addıt
ad bonıtatem vel malıtı1ıam actus“” ebd.)

104 Vel eb. adc
105 Vel S.th. 11-1I1 43, und In Artıculus findet sıch Ort auch eiıne dıe Erwagungen V

S.cth 1-1I1 20, ergänzende Diftferenzierung VOo. „ CALL. sutheiens“ un C ALl: ımperfecta”.
Handlungen, dıe anderen Anlass Z Sünde veben, können Thomas zufolge LLLLE als C ALl:
ımperfecta“ velten. Als hınreichende Ursache (CAUSA SuffiICLENS) kommt LU der W ılle des Jewel-
lıgen Handelnden selbst ın Betracht (vel. S.th. 11-1I1 43, adc 3

106 „S51 CIO DEL accıdens, el UL ın PDaucıIorıbus, LUNG EvenLus SCULECILS L1 acldıt acl bonıtatem vel
ad malıtıam A  y 110 enım datur iıudıicıum de alıqua secundum iıllud quod ST DECIL accıdens,
sed solum secundum ıllud quod esSLT DL se (S.th 1-1I1 20, D Ebd / 3, dıiskutiert Thomas, b dıe
Schwere einer Sünde durch dıe (3röfße des verursachten Schadens vermehrt wırd Die dortigen
Ausführungen legen nahe, Aass dıe eb 20, skızzıerte These hınsıchtlich der normatıven
Bedeutung des W Issens den POECNLUS SCGHCTLES auch für dıe moralısche Bewertung des effectus
Der accidens herangezogen werden ann der Voraussetzung natürlıch, ass der konkret

beurteilende effectus DEY Aaccidens nıcht dıe AÄArt der Handlung bestimmt. Allerdings VCI-
wendet Thomas den Ausdruck „effectus“ eb. /3, und ın der dortigen Dıskussion ber dıe
aggravierende Wırkung des bewırkten „Schadens“ (nocumentum) nıcht explizıt. Eıne 7zweıte
Stelle, dıe für eın Übertragen der Ausführungen VS.th. 1-11 20, auft den effectus Dper accıdens
sprechen würde, findet sıch ın De Malo 1, ad Dort heıfst „51 CI O ONO quod voluntas
intendit, adıungıtur alıquod malum LL ın pauciorıbus, DOTESL exCUusarı DECCALO; SICUT 61 alıquıs
incıdens lıgnum ın sılva DECIL CLa LAaILIO Tansıt OmoO Dro1c1eNs lıgnum interfic1at homınem.“
uch 1er wırd obwohl der Ausdruck „effectus“ nıcht explizıt verwendet wırd dıe nOormatıve
Bedeutung e1ines effectus DEY Accidens verhandelt. Zur normatıven Bedeutung des Unwıssens
vel zudem De Malo 3,
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est quod addit ad bonitatem vel malitiam.“102 Wenn der eventus sequens nicht 
vorhergesehen wurde, so ist nochmals zu unterscheiden: Folgt er „aus der 
Natur der Handlung“ (per se sequitur ex tali actu), so fügt er auch als nicht 
vorhergesehener etwas zur Güte beziehungsweise Schlechtigkeit der Hand-
lung hinzu.103 Welche Handlungen so zu beschreiben wären, lässt Thomas 
offen. Allerdings legt der Kontext nahe, dass hier an Handlungen zu denken 
ist, durch die andere zum Handeln motiviert werden, etwa an die in S.th. 
I-II 20, 5 ad 2 explizit genannte Unterweisung über gute Taten,104 mög-
licherweise aber auch an eine Verführung zur Sünde.105 Wenn der eventus 
sequens – wie zum Beispiel ein unvorhersehbarer Missbrauch eines gegebe-
nen Almosens – allerdings nur zufällig (per accidens) und in seltenen Fällen 
(ut in paucioribus) eintritt, so fügt dieser der Güte oder Schlechtigkeit der 
Handlung nichts hinzu. Ein folgendes Ereignis, das rein zufällig eintritt, 
kann Thomas zufolge nicht zur moralischen Beurteilung der ursprünglichen 
Handlung herangezogen werden.106 

5. Fazit: Grundlinien für die heutige Reflexion über  
die normative Bedeutung der Handlungsfolgen

Die bisherigen Ausführungen waren stets darum bemüht, Thomas’ eigene 
Begrifflichkeit transparent zu machen. Soweit Übersetzungen nötig schienen, 
wurde effectus bewusst mit „Wirkung“, eventus sequens dagegen bewusst als 

102 „Si est praecogitatus, manifestum est quod addit ad bonitatem vel malitiam. Cum enim 
aliquis cogitans quod ex opere suo multa mala possunt sequi, nec propter hoc dimittit, ex hoc 
apparet voluntas eius esse magis inordinata“ (S.th. I-II 20, 5).

103 „Quia si per se sequitur ex tali actu, et ut in pluribus, secundum hoc eventus sequens addit 
ad bonitatem vel malitiam actus“ (ebd.).

104 Vgl. ebd. ad 2.
105 Vgl. S.th. II-II 43, 1 und 3. In Articulus 1 findet sich dort auch eine die Erwägungen von 

S.th. I-II 20, 5 ergänzende Differenzierung von „causa sufficiens“ und „causa imperfecta“. 
Handlungen, die anderen Anlass zur Sünde geben, können Thomas zufolge nur als „causa 
imperfecta“ gelten. Als hinreichende Ursache (causa sufficiens) kommt nur der Wille des jewei-
ligen Handelnden selbst in Betracht (vgl. S.th. II-II 43, 1 ad 3). 

106 „Si vero per accidens, et ut in paucioribus, tunc eventus sequens non addit ad bonitatem vel 
ad malitiam actus, non enim datur iudicium de re aliqua secundum illud quod est per accidens, 
sed solum secundum illud quod est per se“ (S.th. I-II 20, 5). Ebd. 73, 8 diskutiert Thomas, ob die 
Schwere einer Sünde durch die Größe des verursachten Schadens vermehrt wird. Die dortigen 
Ausführungen legen nahe, dass die ebd. 20, 5 skizzierte These hinsichtlich der normativen 
Bedeutung des Wissens um den eventus sequens auch für die moralische Bewertung des effectus 
per accidens herangezogen werden kann – unter der Voraussetzung natürlich, dass der konkret 
zu beurteilende effectus per accidens nicht die Art der Handlung bestimmt. Allerdings ver-
wendet Thomas den Ausdruck „effectus“ ebd. 73, 8 und in der dortigen Diskussion über die 
aggravierende Wirkung des bewirkten „Schadens“ (nocumentum) nicht explizit. Eine zweite 
Stelle, die für ein Übertragen der Ausführungen von S.th. I-II 20, 5 auf den effectus per accidens 
sprechen würde, findet sich in De Malo 1, 3 ad 15. Dort heißt es: „Si ergo bono quod voluntas 
intendit, adiungitur aliquod malum ut in paucioribus, potest excusari a peccato; sicut si aliquis 
incidens lignum in silva per quam raro transit homo proiiciens lignum interficiat hominem.“ 
Auch hier wird – obwohl der Ausdruck „effectus“ nicht explizit verwendet wird – die normative 
Bedeutung eines effectus per accidens verhandelt. Zur normativen Bedeutung des Unwissens 
vgl. zudem De Malo 3, 6. 
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„folgendes Ereignis“ übersetzt. Der zeitgenössıschen Diskussion über die
Handlungsfolgen sind diese Begriffe yroßteils tremd Anstelle einer ede
VOo Wırkungen un: Folgeereignissen sprechen Ethikerinnen un Ethiker
heute mel1st eintach 1Ur Vo den Folgen L1S5STET Handlungen. Deshalb sollen
die zentralen Linıen der thomanıschen Reflex1ion über die Handlungstolgen
abschliefßend ın einer der heutigen Folgenreflexion näıheren Begrifflichkeıit
nachgezeichnet werden. Es sind vier yrundlegende Lıinıien, die VOo oröfße-
TE Interesse se1ın scheinen, dass S1€e eigens ZU  — Diskussion gestellt
werden sollen

Thomas unterscheidet durch den Begriff des effectus un die Frage, ob
eın konkreter effectus „Praeter iıntentionem“ lıege, zwıschen den iıntendierten
un den nıcht iıntendierten Folgen. Diese Unterscheidung 1St VO orund-
legender Bedeutung tür die normatıve Bewertung VOo Handlungen: Miıttels
der Nennung der ıntendierten Folgen wırd ach thomanıschem Denken
die Abgrenzung der Handlung VOo deren übrigen Folgen und adurch
die Bestimmung des Handlungstyps vollzogen. Ist der Iyp der Handlung
adäquat bestimmt, annn die Handlung anhand allgemeıiner Krıterien un
Normen beurteilt werden. Wenn eın Akteur als Handlungsfolge beispiels-
welse den Tod eliner anderen Person iıntendiert un dies verwiırklıcht hat,
lıegt 1ne Tötungshandlung VOo  i Soweılt keıne artspezifizıierenden Umstände
dagegensprechen, INUS$S 1ne Tötung elnes Menschen vemafß Tötungsverbot
als moralısch schlechte Handlung gelten. IDIE Unterscheidung VO  am ıntendier-
ten un nıcht ıntendierten Folgen ermöglıcht die Abgrenzung der Handlung
und damıt deren Subsumierung Normen. In der angelsächsıischen
Debatte wırd das damıt beschriebene Anlıegen derzeıt dem Begriff
der „1/f Distinection  107 diskutiert, der tür i1ıne Unterscheidung zwıschen
den iıntendierten (intended) un: den nıcht intendierten, sondern LUr VOL-

hergesehenen (foreseen) Folgen steht. iıne kreatıve Weıterentwicklung der
thomanıschen Folgenreflexion könnte sıch diese LEUEC Begrifflichkeit

1058eigen machen.
Thomas spricht WAarT nıcht VOo den „tatsächlichen Folgen“ einer and-

lung. Er we1ıfß jedoch die besondere moralısche Relevanz der taktıschen
Folgen. Insofern diese iıntendiert wurden, vehen S1€ ıhm zufolge dırekt 1n
die Bestimmung des TIyps der Handlung e1n Liegen die tatsächlich eingetre-

Folgen außerhalb der Intention des Handelnden, rechnet Thomas

107 Vel Cavanaugh, The Ethıical Relevance of the Intended/Foreseen Distinction
According Anscombe, ın: /. Mizzoni/Ph. Pegan/Cr. Karabiın Hyg,), Anscombe and
the Cathaolıc Intellectual Tradıtion, Aston 2016, 11/-140; LEee, Distinguishing Between What
1S Intended and Foreseen Sıde Eftects, 1n Amerıcan Journal of Jurisprudence 62 231—251

108 Eıne klare begriffliche Unterscheidung zwıschen intendıierten un nıcht intendierten
Folgen könnte sıch zudem für e1ne krıtische Auseimandersetzung m ıt der von Joseph Fuchs und
Rıchard MecCaoarmick VE  nen These e1ines „erweıterten Begritts“ V Objekt (an DAN-
ded nOaOLION of the object) als hıltreich erwelsen. Vel MecCormick, Some Early Reactions
Verıitatis Splendor, 1n IS 55 451—506, 1er 501 Vel. /. Fuchs, 1bt ın sıch schlechte
Handlungen? Zum Problem des „Intrinsece malum“, 1n StzZ. 2172 291—-304, 1er 2906—)95
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„folgendes Ereignis“ übersetzt. Der zeitgenössischen Diskussion über die 
Handlungsfolgen sind diese Begriffe großteils fremd. Anstelle einer Rede 
von Wirkungen und Folgeereignissen sprechen Ethikerinnen und Ethiker 
heute meist einfach nur von den Folgen unsrer Handlungen. Deshalb sollen 
die zentralen Linien der thomanischen Reflexion über die Handlungsfolgen 
abschließend in einer der heutigen Folgenreflexion näheren Begrifflichkeit 
nachgezeichnet werden. Es sind vier grundlegende Linien, die von größe-
rem Interesse zu sein scheinen, so dass sie eigens zur Diskussion gestellt 
werden sollen: 

1. Thomas unterscheidet durch den Begriff des effectus und die Frage, ob 
ein konkreter effectus „praeter intentionem“ liege, zwischen den intendierten 
und den nicht intendierten Folgen. Diese Unterscheidung ist von grund-
legender Bedeutung für die normative Bewertung von Handlungen: Mittels 
der Nennung der intendierten Folgen wird nach thomanischem Denken 
die Abgrenzung der Handlung von deren übrigen Folgen und dadurch 
die Bestimmung des Handlungstyps vollzogen. Ist der Typ der Handlung 
adäquat bestimmt, kann die Handlung anhand allgemeiner Kriterien und 
Normen beurteilt werden. Wenn ein Akteur als Handlungsfolge beispiels-
weise den Tod einer anderen Person intendiert und dies verwirklicht hat, so 
liegt eine Tötungshandlung vor. Soweit keine artspezifizierenden Umstände 
dagegensprechen, muss eine Tötung eines Menschen gemäß Tötungsverbot 
als moralisch schlechte Handlung gelten. Die Unterscheidung von intendier-
ten und nicht intendierten Folgen ermöglicht die Abgrenzung der Handlung 
und damit deren Subsumierung unter Normen. In der angelsächsischen 
Debatte wird das damit beschriebene Anliegen derzeit unter dem Begriff 
der „i/f Distinction“107 diskutiert, der für eine Unterscheidung zwischen 
den intendierten (intended) und den nicht intendierten, sondern nur vor-
hergesehenen (foreseen) Folgen steht. Eine kreative Weiterentwicklung der 
thomanischen Folgenreflexion könnte sich diese neue Begrifflichkeit zu 
eigen machen.108

2. Thomas spricht zwar nicht von den „tatsächlichen Folgen“ einer Hand-
lung. Er weiß jedoch um die besondere moralische Relevanz der faktischen 
Folgen. Insofern diese intendiert wurden, gehen sie ihm zufolge direkt in 
die Bestimmung des Typs der Handlung ein. Liegen die tatsächlich eingetre-
tenen Folgen außerhalb der Intention des Handelnden, so rechnet Thomas 

107 Vgl. Th.  A.  Cavanaugh, The Ethical Relevance of the Intended/Foreseen Distinction 
According to Anscombe, in: J. Mizzoni/Ph. Pegan/G. Karabin (Hgg.), G. E. M. Anscombe and 
the Catholic Intellectual Tradition, Aston 2016, 117–140; P. Lee, Distinguishing Between What 
is Intended and Foreseen Side Effects, in: American Journal of Jurisprudence 62 (2017) 231–251. 

108 Eine klare begriffliche Unterscheidung zwischen intendierten und nicht intendierten 
Folgen könnte sich zudem für eine kritische Auseinandersetzung mit der von Joseph Fuchs und 
Richard McCormick vertretenen These eines „erweiterten Begriffs“ vom Objekt (an expan-
ded notion of the object) als hilfreich erweisen. Vgl. R. McCormick, Some Early Reactions to 
Veritatis Splendor, in: TS 55 (1994) 481–506, hier 501. Vgl. J. Fuchs, Gibt es in sich schlechte 
Handlungen? Zum Problem des „Intrinsece malum“, in: StZ 212 (1994) 291–304, hier 296–298.



STEFAN OFMANN 5]

S1€e den Umständen der Handlung, die das Verdienst oder die Schuld des
Handelnden vermehren oder vermındern können. Be1l einem öYravierenden
Wıderspruch ZU Ordnung der Vernuntft annn die Berücksichtigung der
tatsächlich eingetretenen Folgen secundum effectum 0S einer

Bestimmung des TIyps der Handlung tühren IDIE Überlegungen ZU  F

Handlung mıiıt Doppelwirkung spielen anders, als dies die moraltheologı1-
cche Diskussion der VELSANSCHEIL Jahrzehnte nahelegt, letztlich LLUTL 1ine
cehr untergeordnete Raolle 1n Thomas’ Reflex1ion über die Handlungstolgen.

Durch die klare begriffliche Irennung VO  am effectus einerselts und PUOECNLTUS

SCOHCTES andererselts macht Thomas einen deutlichen Unterschied zwıschen
den Folgen, die VO ursprünglichen Akteur celbst verursacht werden bezie-
hungsweıse wurden, und -  jenen, die VO diesem Akteur möglicherweise
WTr wurden, die letztliıch aber VOo einem einzelnen oder einer
Gruppe VOo zweıten Akteuren verursacht worden sind. Thomas miıt-
hın 1ne Art „princıiple of the intervenıng actiıon“ (Alan Gewirth)!” OLAaUS

Fur die moraltheologische un: -philosophische Diskussion konsequentia-
lıstıscher Ethikmodelle un! die rage ach einer überzeugenden Theorie
der Zuschreibung VO Verantwortung dürtte diese Dıifferenzierung VO

nıcht unerheblichem Interesse se1n. IDIE Unterscheidung zwıschen den Vo

Akteur celbst verursachten un! den VOo ıhm angeregien, aber VOo weılteren
Akteuren verursachten Folgen I3NUSS nıcht dazu führen, dass die zuletzt
eNANNIEN Folgen iın moralıscher Hınsıcht als nebensächlich velten. IThomas
zufolge können 0S nıcht vorhergesehene PORCNLEUS SeEQuUENLES moralısch cehr
bedeutsam werden. Dies andert allerdings nıchts daran, dass die Klärung
der Urheberschaft der eingetretenen Folgen ach thomanıschem Denken
cowohl tür die Beschreibung der jeweıligen Handlungen als auch tür die
adäquate Zuschreibung VO Verantwortung für die Folgen VO grundle-
yender Bedeutung 1St

Zu Letzt INuUS$S auch aut Thomas’ Dıifferenzierungen hinsıchtlich
des WIssens die Folgen eingegangen werden. Thomas spricht nıcht expli-
ZIT VOo „vorhersehbaren“, „‚wahrscheıinlichen“ oder „unwahrscheinlichen“
Folgen. Hıer lıegt 1ne der unverkennbaren (srenzen der thomanıschen
Folgenreflexion. Allerdings zeigen Thomas’ Ausführungen ZU nıcht VOL-

hergesehenen PDENLUS SCGHCTLS (ın S.th 1-1{ 1 20, 5) un! parallel dazu b  Jjene
einem nıcht vorhergesehenen Schaden (ın S.th 1-1{ 1 /3, 8), dass durch die
Unterscheidung zwıschen häufig un selten eintretenden PDEeNTUS ındırekt
auch iıne Unterscheidung zwıschen vorhersehbaren un! nıcht vorherseh-
baren Folgen kennt. 1ne nıcht vorhergesehene, sıch aber vorhersehbare

109 (GGewirth, Are There ANY Absolute Rıghts?, ın Ders., Human Rıghts. ESSays on Justi-
ficatıon and Applications, London/Chicago 1982, 218—2535, 1er 279231 Dı1esen 1Nwels auft
lan Gewırth und eıne umftassende Rückmeldung auft eiıne Skızze des Beıitrags verdanke
iıch Franz-Josef Bormann. Weılıteren ank für hıltreiche Rückmeldungen chulde iıch Raılıner
Berndt S ], alt Lutz und Stephan Herzberg.
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sie zu den Umständen der Handlung, die das Verdienst oder die Schuld des 
Handelnden vermehren oder vermindern können. Bei einem gravierenden 
Widerspruch zur Ordnung der Vernunft kann die Berücksichtigung der 
tatsächlich eingetretenen Folgen – secundum effectum – sogar zu einer 
neuen Bestimmung des Typs der Handlung führen. Die Überlegungen zur 
Handlung mit Doppelwirkung spielen anders, als dies die moraltheologi-
sche Diskussion der vergangenen Jahrzehnte nahelegt, letztlich nur eine 
sehr untergeordnete Rolle in Thomas’ Reflexion über die Handlungsfolgen. 

3. Durch die klare begriffliche Trennung von effectus einerseits und eventus 
sequens andererseits macht Thomas einen deutlichen Unterschied zwischen 
den Folgen, die vom ursprünglichen Akteur selbst verursacht werden bezie-
hungsweise wurden, und jenen, die von diesem Akteur möglicherweise 
zwar angeregt wurden, die letztlich aber von einem einzelnen oder einer 
Gruppe von zweiten Akteuren verursacht worden sind. Thomas setzt mit-
hin eine Art „principle of the intervening action“ (Alan Gewirth)109 voraus. 
Für die moraltheologische und -philosophische Diskussion konsequentia-
listischer Ethikmodelle und die Frage nach einer überzeugenden Theorie 
der Zuschreibung von Verantwortung dürfte diese Differenzierung von 
nicht unerheblichem Interesse sein. Die Unterscheidung zwischen den vom 
Akteur selbst verursachten und den von ihm angeregten, aber von weiteren 
Akteuren verursachten Folgen muss nicht dazu führen, dass die zuletzt 
genannten Folgen in moralischer Hinsicht als nebensächlich gelten. Thomas 
zufolge können sogar nicht vorhergesehene eventus sequentes moralisch sehr 
bedeutsam werden. Dies ändert allerdings nichts daran, dass die Klärung 
der Urheberschaft der eingetretenen Folgen nach thomanischem Denken 
sowohl für die Beschreibung der jeweiligen Handlungen als auch für die 
adäquate Zuschreibung von Verantwortung für die Folgen von grundle-
gender Bedeutung ist.

4. Zu guter Letzt muss auch auf Thomas’ Differenzierungen hinsichtlich 
des Wissens um die Folgen eingegangen werden. Thomas spricht nicht expli-
zit von „vorhersehbaren“, „wahrscheinlichen“ oder „unwahrscheinlichen“ 
Folgen. Hier liegt eine der unverkennbaren Grenzen der thomanischen 
Folgenreflexion. Allerdings zeigen Thomas’ Ausführungen zum nicht vor-
hergesehenen eventus sequens (in S.th. I-II 20, 5) und parallel dazu jene zu 
einem nicht vorhergesehenen Schaden (in S.th. I-II 73, 8), dass er durch die 
Unterscheidung zwischen häufig und selten eintretenden eventus indirekt 
auch eine Unterscheidung zwischen vorhersehbaren und nicht vorherseh-
baren Folgen kennt. Eine nicht vorhergesehene, an sich aber vorhersehbare 

109 A.  Gewirth, Are There Any Absolute Rights?, in: Ders., Human Rights. Essays on Justi-
fication and Applications, London/Chicago 1982, 218–233, hier 229–231. Diesen Hinweis auf 
Alan Gewirth und eine umfassende Rückmeldung auf eine erste Skizze des Beitrags verdanke 
ich Franz-Josef Bormann. Weiteren Dank für hilfreiche Rückmeldungen schulde ich Rainer 
Berndt SJ, Ralf Lutz und Stephan Herzberg.



NORMATIVE BEDEUTUNG DE  s HANDLUNGSFOLGEN

Folge annn Thomas zufolge Wesentliches ZU  — moralıschen Bewertung eliner
Handlung beitragen.

1ne zeiıtgemäße moraltheologische und -philosophische Diskussion
über die normatıve Bedeutung der Handlungsfolgen dart selbstverständ-
ıch nıcht be1i Thomas VOo Aquın stehenbleıben. Viele der heute brisanten
Folgen-Thematiken W1€e b  Jjene der Klimaethik gehen über den lebenswelt-
lıchen Hor1zont VO T homas weIlt hınaus. Diese Einsıiıcht dürfte jedoch
nıcht dıe zrundsätzlıche Plausıibilität der cki7zzierten Grundlinien
der thomanıschen Folgenreflexion sprechen.

Summary
{It 15 CUSTOMAFrY tor ethicısts emphasıze that moral Judgments about human
actlons Ave be made ın the lıght of the ONSCYUCNCCS ot these actlons.
Consequentialists u that the moral STALUS of actiıon 15 completely
dependent the zoodness of Its ONSCUYUCIICCS. Deontological ethicısts
Lry chow that theır theories do ın tact recognize the iımportance of C O11-

SCUUCTCCS. Thıs artıcle An analyzes Thomas Agquıinas’s thınkıng
about ONSCYUCNCCS. It chows that Aquınas clearly dıstinguishes between
dıfferent kınds of ONSCYUCHNCECS. effectus pDer S effectus pDer accıdens, and
PDEeNTUS SCGHCTLS. The importance of these distinctions wıthın Aquınas’s the-
OL Y ot actlion has been overlooked by proportionalısts but also by T homuistic
authors. Hence, the artıcle tries o1Vve systematıc ACCOUNLT of Aquinas’s
CONCEDL of ONSCYUCNCCS and ot the normatıve weıght these dıfferent
of ONSCYUCHNCECS acquıre ın hıs theory ot moral Judgments. Finally, the artı-
cle specıfl1es how CONLEMPOFAarCY ethical debate about ONSCYUCHCCS could
beneht trom Aquinas.
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Normative Bedeutung der Handlungsfolgen

Folge kann Thomas zufolge Wesentliches zur moralischen Bewertung einer 
Handlung beitragen. 

Eine zeitgemäße moraltheologische und -philosophische Diskussion 
über die normative Bedeutung der Handlungsfolgen darf selbstverständ-
lich nicht bei Thomas von Aquin stehenbleiben. Viele der heute brisanten 
Folgen-Thematiken wie jene der Klimaethik gehen über den lebenswelt-
lichen Horizont von Thomas weit hinaus. Diese Einsicht dürfte jedoch 
nicht gegen die grundsätzliche Plausibilität der skizzierten Grundlinien 
der thomanischen Folgenreflexion sprechen.

Summary

It is customary for ethicists to emphasize that moral judgments about human 
actions have to be made in the light of the consequences of these actions. 
Consequentialists argue that the moral status of an action is completely 
dependent on the goodness of its consequences. Deontological ethicists 
try to show that their theories do in fact recognize the importance of con-
sequences. This article presents and analyzes Thomas Aquinas’s thinking 
about consequences. It shows that Aquinas clearly distinguishes between 
different kinds of consequences: effectus per se, effectus per accidens, and 
eventus sequens. The importance of these distinctions within Aquinas’s the-
ory of action has been overlooked by proportionalists but also by Thomistic 
authors. Hence, the article tries to give a systematic account of Aquinas’s 
concept of consequences and of the normative weight these different types 
of consequences acquire in his theory of moral judgments. Finally, the arti-
cle specifies how contemporary ethical debate about consequences could 
benefit from Aquinas. 
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Zur Kernproblematik des Retormdiskurses
iın der katholischen Kirche

VON ( .HRISTOPH BRUNS

Auft meıne Krıitik seiınem Buch 08Ma 27N Wandel) hat Michael eewald
mıt einer ın der Sache W1€e 1mM TIon ausgesprochen scharfen Replık reaglert.“
Durchweg unterstellt MI1r darın 1ne theologısche oder Sar kırchenpolıiti-
sche Agenda: Ich se1l VOoO der „Absıcht“ veleıtet, der gegenwärtigen Kıirchen-
krıse 35  W: Stabilisierendes entgegenzusetzen‘.” Deshalb wüuürde ıch „das
Lehramt als Schutzwall die diagnostizlierte Kriıse“ autrichten un
„1NM Anspruch“ nehmen.* In diesem Sinne attestiert eewald mır eın „Streben
ach dogmatischer Eindeutigkeıt“, ın dem ıch miıch „nıcht beirren“ lasse.}
Es sel, behauptet schliefßlich, meın „Bemühen, die Kırche als die ‚Säule
un das Fundament der Wahrheit‘ auszuUwelsen“.® In diesem „Bemühen“
offenbare sıch meın „Sıcherheitsbedürfnis“ angesichts der Glaubens- un
Kırchenkrise der Gegenwart.’

Mıt diesen Behauptungen &1bt eewald das Anlıegen, das ıch ın der Aus-
einandersetzung mıt seiınem Buch erkennen lasse, allerdings völlıg uMLall-

Iwıieder. Ich verfolge mıt meılner Kriıtik keınerleı theologie- un!
kırchenpolitischen Absıchten, sondern miıch blo{$ krıitisch mı1t der
systematischen Kernthese se1nes Buches auseinander, die da lautet: „Der

CSSpielraum für Veränderung und Retorm iın der Kırche 1ST größer als vedacht.
Der tundamentale Dissens, ın dem ıch miıch mıt eewald auch ach der

Lektüre se1iner Gegenkritik befinde, esteht darın, dass ıch die Glaubens-
hermeneutık und das dieser Hermeneutik entsprechende Lehrrecht der
katholischen Kırche, den „dogmatısch-kanonistischen Betund“?, wWI1€e ıch
die vemeınte Sache ZeENANNT habe, anders interpretiere un eshalb die Ver-
änderungsspielräume 1 rvebus fıder p alleın 1 diesem Bereich ann

ach katholischer Lehre Ja unveräinderliche Wahrheiten veben wenıger
orofßzügıg als Anders tormuliert: Ich cstreıte ar nıcht über das,
W aS Retormen und Veränderungen 1n der Kırche pastoral wünschenswert,

DBYunNnS, Mehr Spielraum als vedacht? Eıne krıtische Auseimandersetzung m ıt Mıiıchael
Seewalds Buch ogma 1m Wandel, ın ThPh Y 5 17872

Seewald, Zur Krıtik V Christoph Bruns ogma 1m Wandel, 1n ThPh Y
x 5— 972

Seewald, Krıtıik, X35
Ebd S 3 ... XE
Ebd S

Ebd. 91{.A  uvr 25NO 72 IS XY Di1iese These vertriıtt eewald auch ın einem welteren Buch, das Eersi erschıenen ISt, als iıch
das Manuskript meıner Kriıtik x  ogma 1m Wandel“ schon abgeschlossen hatte: Seewald,
Retorm. Dieselbe Kırche anders denken, Freiburg Br. u a. ] 2019 Aut dıe wichtigsten Aspekte
dieses „ ZU lang vewordenen Kssay[s]  &. (ebd 10) werde IC ın einıgen Anmerkungen eingehen.

DBYunNnS, Spielraum,
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Zur Kernproblematik des Reformdiskurses  
in der katholischen Kirche

Von Christoph Bruns

Auf meine Kritik an seinem Buch Dogma im Wandel1 hat Michael Seewald 
mit einer in der Sache wie im Ton ausgesprochen scharfen Replik reagiert.2 
Durchweg unterstellt er mir darin eine theologische oder gar kirchenpoliti-
sche Agenda: Ich sei von der „Absicht“ geleitet, der gegenwärtigen Kirchen-
krise „etwas Stabilisierendes entgegenzusetzen“.3 Deshalb würde ich „das 
Lehramt als Schutzwall gegen die […] diagnostizierte Krise“ aufrichten und 
„in Anspruch“ nehmen.4 In diesem Sinne attestiert Seewald mir ein „Streben 
nach dogmatischer Eindeutigkeit“, in dem ich mich „nicht beirren“ lasse.5 
Es sei, so behauptet er schließlich, mein „Bemühen, die Kirche als die ‚Säule 
und das Fundament der Wahrheit‘ auszuweisen“.6 In diesem „Bemühen“ 
offenbare sich mein „Sicherheitsbedürfnis“ angesichts der Glaubens- und 
Kirchenkrise der Gegenwart.7 

Mit diesen Behauptungen gibt Seewald das Anliegen, das ich in der Aus-
einandersetzung mit seinem Buch erkennen lasse, allerdings völlig unan-
gemessen wieder. Ich verfolge mit meiner Kritik keinerlei theologie- und 
kirchenpolitischen Absichten, sondern setze mich bloß kritisch mit der 
systematischen Kernthese seines Buches auseinander, die da lautet: „Der 
Spielraum für Veränderung und Reform in der Kirche ist größer als gedacht.“8 

Der fundamentale Dissens, in dem ich mich mit Seewald auch nach der 
Lektüre seiner Gegenkritik befinde, besteht darin, dass ich die Glaubens-
hermeneutik und das dieser Hermeneutik entsprechende Lehrrecht der 
katholischen Kirche, den „dogmatisch-kanonistischen Befund“9, wie ich 
die gemeinte Sache genannt habe, anders interpretiere und deshalb die Ver-
änderungsspielräume in rebus fidei et morum – allein in diesem Bereich kann 
es nach katholischer Lehre ja unveränderliche Wahrheiten geben – weniger 
großzügig vermesse als er. Anders formuliert: Ich streite gar nicht über das, 
was an Reformen und Veränderungen in der Kirche pastoral wünschenswert, 

1 Ch.  Bruns, Mehr Spielraum als gedacht? Eine kritische Auseinandersetzung mit Michael 
Seewalds Buch Dogma im Wandel, in: ThPh 95 (2020) 72–82. 

2 M.  Seewald, Zur Kritik von Christoph Bruns an Dogma im Wandel, in: ThPh 95 (2020) 
83–92. 

3 Seewald, Kritik, 83.
4 Ebd. 83 f., 86.
5 Ebd. 88.
6 Ebd. 91.
7 Ebd. 91 f.
8 Diese These vertritt Seewald auch in einem weiteren Buch, das erst erschienen ist, als ich 

das Manuskript meiner Kritik an „Dogma im Wandel“ schon abgeschlossen hatte: M. Seewald, 
Reform. Dieselbe Kirche anders denken, Freiburg i. Br. [u. a.] 2019. Auf die wichtigsten Aspekte 
dieses „zu lang gewordenen Essay[s]“ (ebd. 10) werde ich in einigen Anmerkungen eingehen.

9 Bruns, Spielraum, 77.
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angebracht oder notwendig se1n könnte, sondern darüber, WA4S IL
lehrrechtlichen Anspruch der katholischen Kırche dogmatısch tatsächlich
möglıch 1St Sehen WIr u15 die Kriıtik 1mM Einzelnen SCHAUCT A die eewald
me1ınen Argumenten entgegenhält:

Im Zentrum der Debatte steht der Begriff der lehrenden Kırche. Meıne
Behauptung, „dass Chrıistus die gELFEUC Weıtergabe un: verbindliche Aus-
legung des depositum fider alleın den Aposteln und ıhren Nachfolgern IL1VCI-

traut  «10 habe, hält eewald „1N dieser Pauschalität“!! tür „sachlıch talsch“
un: durch die VOo M1r angeführten Belegstellen ALULLS den Dokumenten des
/weıten Vatiıkanums nıcht vedeckt. Ich habe verwıiesen aut 21-—25,
un: Um der Krıitik ENILZESENZULFELCN, reiche ıch 1er die Sitze nach,
die ıch 1mM Auge hatte. SO he1ift ın der Kırchenkonstitution:

Die Bischotsweihe überträgt mMi1t dem Ämt der Heilıgung auch dıe Amter der Lehre
un: der Leitung, dıe jedoch ihrer Natur ach HÜF IN der hierarchischen Gemeinschaft
ME Hayupt UN Gliedern des Kollegiums also dem Papst un: den anderen Bischöfen]
ausgeuübt werden können.!?

Aufgrund ıhrer Weıhe, lesen WIr weıter, haben „dıe Bischöte 17 hervor-
ragender UuUN sıchthbarer Weı1se die Aufgabe Christız selbst, des Lehrers, Hırten
un Priesters“ iınne un handeln „ sSeINeEeTr Person“ . „Die Ordnung der
Bischöfe aber“, erganzt der tolgende Abschnitt, „die dem Kollegium der
Apostel 2MN Lehr- und Hırtenamt nachfolgt, Ja, 1n welchem die Körperschaft
der Apostel ımmertort welılter besteht, 1STt gemeiInsam mıt ıhrem aun dem
Bischof von Rom UN nıemaAals ohne dieses aupt, Träger der höchsten
un: vollen Gewalt über dieI Kırche.“1* besagt sodann:

Die Biıischoöte empfangen als Nachfolger der Abpostel U Herran, dem alle Gewalt 11
Hımmel un: auf Erden vegeben 1St, die Sendung, allte Völker lehren UN. das EUAN-
gelıum jedwedem Greschöpf zu verkündıgen. Zur Erfüllung dieser Sendung verhiefß
Christus der Herr den Aposteln den Heılıgen (Je1ist un: sandte ıhn Pfingsttag VOo'
Hımmel her. Daurch dessen Kraft sollten S1Ee ınm Zeugen SeInN his AFTENS nde der Erde,
VOox Stammen, Völkern un Königen vgl Apg 133 2,1 {1.; 9,15).

25 tährt tort:
Unter den hauptsächlichen Ämtern der Bischoöfte hat dıe Verkündigung des Evan-
yelıums eiınen hervorragenden Platz Denn die Bischöfe sind Glaubensboten, die
Christus CUC Junger zuführen; SZIE sind authentische, das heifst mir der Auytorıtdat
Christz ausgerustete Lehrer. S1e verkündıgen dem iıhnen anverirauftfen olk dıe Bot-
schaftt Zu Glauben un Zur Anwendung autf das sıttlıche Leben un: erklären SIC MN
Licht des Heilıgen (rzeistes, ındem SZE AHS dem Schatz der Offenbarung Neues und Altes
vorbringen vgl Mt SO lassen S1Ee den G lauben truchtbar werden UN halten
die iıhrer Herde drohenden Irrtümer zWacChsam fern vgl Tım 4,1—4) Die Bischöfe,
die 1N Gemeinschaft mıl dem römischen Bischof lehren, sind U  x altlen als Zeugen

10 Ebd
Seewald, Krıtık, 4A

12 71 [ Hervorhebung V mır|
12

14
Ebd [ Hervorhebung V mır|

19
Ebd 7 [ Hervorhebung V mır|
Ebd 34 [ Hervorhebung V mır|
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angebracht oder notwendig sein könnte, sondern darüber, was gemessen am 
lehrrechtlichen Anspruch der katholischen Kirche dogmatisch tatsächlich 
möglich ist. Sehen wir uns die Kritik im Einzelnen genauer an, die Seewald 
meinen Argumenten entgegenhält: 

1. Im Zentrum der Debatte steht der Begriff der lehrenden Kirche. Meine 
Behauptung, „dass Christus die getreue Weitergabe und verbindliche Aus-
legung des depositum fidei allein den Aposteln und ihren Nachfolgern anver-
traut“10 habe, hält Seewald „in dieser Pauschalität“11 für „sachlich falsch“ 
und durch die von mir angeführten Belegstellen aus den Dokumenten des 
Zweiten Vatikanums nicht gedeckt. Ich habe verwiesen auf LG 21–25, DV 7 
und CD 2. Um der Kritik entgegenzutreten, reiche ich hier die Sätze nach, 
die ich im Auge hatte. So heißt es in der Kirchenkonstitution: 

Die Bischofsweihe überträgt mit dem Amt der Heiligung auch die Ämter der Lehre 
und der Leitung, die jedoch ihrer Natur nach nur in der hierarchischen Gemeinschaft 
mit Haupt und Gliedern des Kollegiums [also dem Papst und den anderen Bischöfen] 
ausgeübt werden können.12 

Aufgrund ihrer Weihe, so lesen wir weiter, haben „die Bischöfe in hervor-
ragender und sichtbarer Weise die Aufgabe Christi selbst, des Lehrers, Hirten 
und Priesters“ inne und handeln „in seiner Person“.13 „Die Ordnung der 
Bischöfe aber“, so ergänzt der folgende Abschnitt, „die dem Kollegium der 
Apostel im Lehr- und Hirtenamt nachfolgt, ja, in welchem die Körperschaft 
der Apostel immerfort weiter besteht, ist gemeinsam mit ihrem Haupt, dem 
Bischof von Rom, und niemals ohne dieses Haupt, […] Träger der höchsten 
und vollen Gewalt über die ganze Kirche.“14 LG 24 besagt sodann: 

Die Bischöfe empfangen als Nachfolger der Apostel vom Herrn, dem alle Gewalt im 
Himmel und auf Erden gegeben ist, die Sendung, alle Völker zu lehren und das Evan-
gelium jedwedem Geschöpf zu verkündigen. […] Zur Erfüllung dieser Sendung verhieß 
Christus der Herr den Aposteln den Heiligen Geist und sandte ihn am Pfingsttag vom 
Himmel her. Durch dessen Kraft sollten sie ihm Zeugen sein bis ans Ende der Erde, 
vor Stämmen, Völkern und Königen (vgl. Apg 1,8; 2,1 ff.; 9,15).15 

LG 25 fährt fort: 
Unter den hauptsächlichen Ämtern der Bischöfe hat die Verkündigung des Evan-
geliums einen hervorragenden Platz. Denn die Bischöfe sind Glaubensboten, die 
Christus neue Jünger zuführen; sie sind authentische, das heißt mit der Autorität 
Christi ausgerüstete Lehrer. Sie verkündigen dem ihnen anvertrauten Volk die Bot-
schaft zum Glauben und zur Anwendung auf das sittliche Leben und erklären sie im 
Licht des Heiligen Geistes, indem sie aus dem Schatz der Offenbarung Neues und Altes 
vorbringen (vgl. Mt 13,52). So lassen sie den Glauben fruchtbar werden und halten 
die ihrer Herde drohenden Irrtümer wachsam fern (vgl. 2 Tim 4,1–4). Die Bischöfe, 
die in Gemeinschaft mit dem römischen Bischof lehren, sind von allen als Zeugen 

10 Ebd. 
11 Seewald, Kritik, 84.
12 LG 21 [Hervorhebung von mir].
13 Ebd. [Hervorhebung von mir].
14 Ebd. 22 [Hervorhebung von mir].
15 Ebd. 24 [Hervorhebung von mir].
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der göttlichen UN. hatholischen Wahrheit verehren. Die Gläubigen aber mussen
mi1t eiınem 11 Namen Christı vorgetragenen Spruch ıhres Bischots 1n G laubens- un:
Sıttensachen übereinkommen un ıhm mi1t rel1g10s begründetem Gehorsam anhan-
CI Dhieser relig1Öse Gehorsam des Willens un: Verstandes 1STt 1N besonderer Weiise
dem authentischen Lehramt des Bischofs U  x KRom, auch WCI11L nıcht kraft höchster
Lehrautorität spricht, eisten.!®

An diese Ausführungen schliefßen sıch ın die lehrrechtlichen
Bestimmungen über das untehlbare Lehren A} das eiNZ1g un alleın
bestimmten Bedingungen dem mıt dem apst veeinten Bıschofskollegium
oder exklusıv dem apst alleın (ex-cathedra-Definition) zugesprochen wırd.
DIiese Bestimmungen sind auch ın den aktuell verpflichtenden Codex Turıs
( ANONICL übernommen worden un: mussen W 4S ALLS logıschen Gründen
zwıngend 1St als rechtliche Bedingungen untehlbaren Lehrens ıhrerseıts
den Anspruch aut Untehlbarkeıt tür sıch erheben.

Sınd diese Ausführungen schon hinreichend luzıde, INa als Erganzung
der <1ebte Abschnitt der Offenbarungskonstitution weltere Klarheıit über
den Begriff kırchlichen Lehrens bringen. Wır lesen dort:

Was Ott ZuU He:ıl aller Völker veoffenbart hatte, das sollte hat 1 ute
verfügt für alle Zeıiten unversehrt erhalten bleiben un allen Geschlechtern weıter-
vegeben werden. Darum hat Christus der Herr, 1n dem dıe n OÖffenbarung des
höchsten (sottes sıch vollendet (vgl. Kor 1,20; 3,16—4,6), den Aposteln veboten,
das Evangelıum, das als dıe Erfüllung der trüher SI SALNSCIHEI prophetischen Ver-
heißung selbst vebracht un: persönlıch Oftfentlich verkündet hat, allen predıgen
als dıe Quelle jeglicher Heilswahrheit un: Sıttenlehre un: iıhnen yöttlıche Gaben
miıtzuteıllen. Das 1St treu ausgeführt worden, un AWar sowohl durch dıe Apostel, dıe
durch mundlıche Predigt, durch Beispiel un Eıinrichtungen weıtergaben, W as S1e AUS
Christı Mund, 11 Umgang mi1t ıhm un: durch se1ne Werke empfangen der Was S1Ee

der Eingebung des Heılıgen eıistes velernt hatten, als auch durch jene Apostel
un apostolischen Manner, dıe der Inspiration des yleichen Heılıgen eıistes
dıe Botschaftt VOo He:ıl nıederschrieben. Damıt das Evangeliıum 1N der Kirche für
IMMEeT uUNVeErschYt UN lebendig bewahrt werde, haben die Abpostel Bischöfe als iıhre
Nachfolger zurückgelassen UN. iıhnen ır eıgeNeES Lehramt überliefert“ vgl Irenaus
VOo  b Lyon: Adu Haer. 111[

Ergänzend zıtlere ıch 1er och einen Passus ALLS 10, den ıch ın me1iınem
Beıtrag außer cht velassen habe

Die Aufgabe aber, das veschriebene der überlieferte Wort (sottes verbindlıiıch
erklären, 1St. L1U. dem lebendigen Lehramt der Kırche aNvVeErtraut, dessen Vollmacht
11 Namen Jesu Christı ausgeuübt wırd Das Lehramt 1St. nıcht ber dem Wort („ottes,
sondern dıent ıhm, indem nıchts lehrt, als W ads überlietert ISt, weıl CN das Wort (‚ottes
AUS yöttliıchem Aulftrag un: mi1t dem Beistand des Heılıgen eistes voll Ehrturcht
hört, heılıg bewahrt un: Lreu auslegt un: we1] alles, W d CN als VOo  H ott veoffenbart

ylauben vorlegt, AUS diesem einen Schatz des Glaubens schöpft."“
DIiese Aussagen finden 1mM „Dekret über die Hırtenaufgabe der Bischöte ın
der Kırche“ ine welıltere Bestätigung. Die „Bischöfe sind VOo Heıliıgen (jelst

16 Ebd 75 [ Hervorhebung V mır|
17 [ Hervorhebung V mır|
13 Ebd ]Ö [ Hervorhebung V mır|
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der göttlichen und katholischen Wahrheit zu verehren. Die Gläubigen aber müssen 
mit einem im Namen Christi vorgetragenen Spruch ihres Bischofs in Glaubens- und 
Sittensachen übereinkommen und ihm mit religiös begründetem Gehorsam anhan-
gen. Dieser religiöse Gehorsam des Willens und Verstandes ist in besonderer Weise 
dem authentischen Lehramt des Bischofs von Rom, auch wenn er nicht kraft höchster 
Lehrautorität spricht, zu leisten.16 

An diese Ausführungen schließen sich in LG 25 die lehrrechtlichen 
Bestimmungen über das unfehlbare Lehren an, das einzig und allein unter 
bestimmten Bedingungen dem mit dem Papst geeinten Bischofskollegium 
oder exklusiv dem Papst allein (ex-cathedra-Definition) zugesprochen wird. 
Diese Bestimmungen sind auch in den aktuell verpflichtenden Codex Iuris 
Canonici übernommen worden und müssen – was aus logischen Gründen 
zwingend ist – als rechtliche Bedingungen unfehlbaren Lehrens ihrerseits 
den Anspruch auf Unfehlbarkeit für sich erheben. 

Sind diese Ausführungen schon hinreichend luzide, so mag als Ergänzung 
der siebte Abschnitt der Offenbarungskonstitution weitere Klarheit über 
den Begriff kirchlichen Lehrens bringen. Wir lesen dort: 

Was Gott zum Heil aller Völker geoffenbart hatte, das sollte – so hat er in Güte 
verfügt – für alle Zeiten unversehrt erhalten bleiben und allen Geschlechtern weiter-
gegeben werden. Darum hat Christus der Herr, in dem die ganze Offenbarung des 
höchsten Gottes sich vollendet (vgl. 2 Kor 1,20; 3,16–4,6), den Aposteln geboten, 
das Evangelium, das er als die Erfüllung der früher ergangenen prophetischen Ver-
heißung selbst gebracht und persönlich öffentlich verkündet hat, allen zu predigen 
als die Quelle jeglicher Heilswahrheit und Sittenlehre und ihnen so göttliche Gaben 
mitzuteilen. Das ist treu ausgeführt worden, und zwar sowohl durch die Apostel, die 
durch mündliche Predigt, durch Beispiel und Einrichtungen weitergaben, was sie aus 
Christi Mund, im Umgang mit ihm und durch seine Werke empfangen oder was sie 
unter der Eingebung des Heiligen Geistes gelernt hatten, als auch durch jene Apostel 
und apostolischen Männer, die unter der Inspiration des gleichen Heiligen Geistes 
die Botschaft vom Heil niederschrieben. Damit das Evangelium in der Kirche für 
immer unversehrt und lebendig bewahrt werde, haben die Apostel Bischöfe als ihre 
Nachfolger zurückgelassen und ihnen „ihr eigenes Lehramt überliefert“ (vgl. Irenäus 
von Lyon: Adv.  Haer. III 3,1).17 

Ergänzend zitiere ich hier noch einen Passus aus DV 10, den ich in meinem 
Beitrag außer Acht gelassen habe: 

Die Aufgabe aber, das geschriebene oder überlieferte Wort Gottes verbindlich zu 
erklären, ist nur dem lebendigen Lehramt der Kirche anvertraut, dessen Vollmacht 
im Namen Jesu Christi ausgeübt wird. Das Lehramt ist nicht über dem Wort Gottes, 
sondern dient ihm, indem es nichts lehrt, als was überliefert ist, weil es das Wort Gottes 
aus göttlichem Auftrag und mit dem Beistand des Heiligen Geistes voll Ehrfurcht 
hört, heilig bewahrt und treu auslegt und weil es alles, was es als von Gott geoffenbart 
zu glauben vorlegt, aus diesem einen Schatz des Glaubens schöpft.18 

Diese Aussagen finden im „Dekret über die Hirtenaufgabe der Bischöfe in 
der Kirche“ eine weitere Bestätigung. Die „Bischöfe sind vom Heiligen Geist 

16 Ebd. 25 [Hervorhebung von mir].
17 DV 7 [Hervorhebung von mir].
18 Ebd. 10 [Hervorhebung von mir].
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eingesetzt un treten die Stelle der Apostel als Hırten der Seelen19y
he1ift dort. Und welılter:

(eme1ınsam mi1t dem Papst un se1ner Äutorität siınd S1e vesandt, das Werk
Christi, des ewıgen Hırten, durch alle Zeiten tortzusetzen. C’hristus hat namlıich den
Aposteln UN ıhren Nachfolgern den Auftrag UN die Vollmacht gegeben, alle Völker

lehren, die Menschen 1N der Wahrheit heilıgen und SIC zweiden. Daher sınd
dıe Bischöte durch den Heıilıgen Geilst, der iıhnen mitgeteılt worden ISt, zahre und
authentische Lehrer des Glaubens, Priester un: Hırten veworden.““

Es Wr notwendig, das letzte Konzıil austührlich zıtıeren, we1ıl
tür die weıltere Auseinandersetzung mıt Seewalds Krıiıtik wiıchtig 1St, den
Begriff des kırchlichen Lehramts, w1e€e dem offiziellen Selbstverständnıis
der Kırche entspricht, sachgerecht bestimmen. Aus den zıtierten ext-

veht 1U aber klar hervor, dass 1Ur die Bischöfe 1n Einheıt mIıt dem
apst und nıemals ohne oder ar ihn) die Aauthentischen Lehrer des
Glaubens sind, die z der Auytorıtäat Christz die Wahrheit des Evangeliums
verbindlich, Umständen 0S unfehlbar, bezeugen vermogen. Diese
lehrrechtliche Satzung wırd den zitierten Stellen 1mM UÜbrigen ausdrück-
ıch auf den Wıllen Gottes, die Offenbarung Chrıstı un die Inspiration
des Heıilıgen (zelistes zurückgeführt un: damıt mıt einem revelatorıschen
Anspruch ausgeStattel, der orößer nıcht vedacht werden annn Mır 1ST völlıg
unerfindlıch, w1e€e eewald meılne Feststellung, dass dem kırchlichen lau-
ben zufolge „Chrıistus die gELFEUC Weıtergabe un! verbindliche Auslegung
des depositum fıder alleın den Aposteln un ıhren Nachfolgern anveriraut

hat“, „1N dieser Pauschalıität sachlich talsch“?! CMNNEN un den eENANNTEN
Konzilsstellen die Beweıskratt absprechen annn

IDIE Weıitergabe des Evangelıums 1ST nach Lehre der Kırche Aufgabe aller
Getauftten. In diesem, aber auch LLUT iın diesem Sinn 1St eewald zuzustimmen,
WEl teststellt: „Alle Getautten haben Anteıl AÜNÜ. bropheticum,
dem Lehramt Christi.“? Wıe aber der Glaube iınhaltlıch niher bestimmt
1St, den alle Getautten verkündigen eruten sind, dies verbindlich,
Umständen Ö unfehlbar, testzustellen obliegt ach kırchlichem Lehr-
recht einZ1g und alleın dem Kollegi1um der Bischöfe ın Einheit mıiıt dem
Bischof VOo Rom

Wenn eewald 1mM vorliegenden Zusammenhang aut verwelst un
diesen Passus der Kırchenkonstitution die 1er ALLS derselben Kons-
t1tution zıitlerten Stellen un: deren VO MI1ır vorgetiragene Interpretation

19

A0} Ebd [ Hervorhebung V mır|
Unter erwels auf 7 Sal auch dıe Glaubenskongregation: „Quod acl quaestiones Aiide1

vel dıscıplinae moralıs SPECTAL, LAaNLUM !] Summum Pontihcem el Collegiıum Ep1scopo-
EL ın cammUNLONE CL 1DSO cammoOorantıum auctorıitate docendı1ı iidelesque oblıgandı pol-
lere'  ‚CC (Congregatio pro [octrindad Fidei, Naota doetrinalıs profession1s Aiide1l tormulam
enucleans 129 Junı Nr. 4, In: AASN U() 11998 | 544—551, 1er 545)

DF Seewald, Krıtıik, 4A
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eingesetzt und treten an die Stelle der Apostel als Hirten der Seelen“19, so 
heißt es dort. Und weiter: 

Gemeinsam mit dem Papst und unter seiner Autorität sind sie gesandt, das Werk 
Christi, des ewigen Hirten, durch alle Zeiten fortzusetzen. Christus hat nämlich den 
Aposteln und ihren Nachfolgern den Auftrag und die Vollmacht gegeben, alle Völker 
zu lehren, die Menschen in der Wahrheit zu heiligen und sie zu weiden. Daher sind 
die Bischöfe durch den Heiligen Geist, der ihnen mitgeteilt worden ist, wahre und 
authentische Lehrer des Glaubens, Priester und Hirten geworden.20 

Es war notwendig, das letzte Konzil so ausführlich zu zitieren, weil es 
für die weitere Auseinandersetzung mit Seewalds Kritik wichtig ist, den 
Begriff des kirchlichen Lehramts, wie er dem offiziellen Selbstverständnis 
der Kirche entspricht, sachgerecht zu bestimmen. Aus den zitierten Text-
passagen geht nun aber klar hervor, dass nur die Bischöfe in Einheit mit dem 
Papst (und niemals ohne oder gar gegen ihn) die authentischen Lehrer des 
Glaubens sind, die in der Autorität Christi die Wahrheit des Evangeliums 
verbindlich, unter Umständen sogar unfehlbar, zu bezeugen vermögen. Diese 
lehrrechtliche Satzung wird an den zitierten Stellen im Übrigen ausdrück-
lich auf den Willen Gottes, die Offenbarung Christi und die Inspiration 
des Heiligen Geistes zurückgeführt und damit mit einem revelatorischen 
Anspruch ausgestattet, der größer nicht gedacht werden kann. Mir ist völlig 
unerfindlich, wie Seewald meine Feststellung, dass dem kirchlichen Glau-
ben zufolge „Christus die getreue Weitergabe und verbindliche Auslegung 
des depositum fidei allein den Aposteln und ihren Nachfolgern anvertraut 
hat“, „in dieser Pauschalität sachlich falsch“21 nennen und den genannten 
Konzilsstellen die Beweiskraft absprechen kann. 

2. Die Weitergabe des Evangeliums ist nach Lehre der Kirche Aufgabe aller 
Getauften. In diesem, aber auch nur in diesem Sinn ist Seewald zuzustimmen, 
wenn er feststellt: „Alle Getauften haben Anteil am munus propheticum, 
dem Lehramt Christi.“22 Wie aber der Glaube inhaltlich näher bestimmt 
ist, den alle Getauften zu verkündigen berufen sind, dies verbindlich, unter 
Umständen sogar unfehlbar, festzustellen obliegt nach kirchlichem Lehr-
recht einzig und allein dem Kollegium der Bischöfe in Einheit mit dem 
Bischof von Rom. 

Wenn Seewald im vorliegenden Zusammenhang auf LG 12 verweist und 
diesen Passus der Kirchenkonstitution gegen die hier aus derselben Kons-
titution zitierten Stellen und deren von mir vorgetragene Interpretation 

19 CD 2.
20 Ebd. [Hervorhebung von mir].
21 Unter Verweis auf LG 25 sagt auch die Glaubenskongregation: „Quod ad quaestiones fidei 

vel disciplinae moralis spectat, patet tantum [!] Summum Pontificem et Collegium Episcopo-
rum in communione cum ipso commorantium auctoritate docendi fidelesque obligandi pol-
lere“ (Congregatio pro Doctrina Fidei, Nota doctrinalis professionis fidei formulam extremam 
enucleans [29. Juni 1998] Nr. 4, in: AAS 90 [1998] 544–551, hier 545).

22 Seewald, Kritik, 84.
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ausspielt („Stattdessen lehrt die Kırchenkonstitution e C255 annn dies
unmöglıch überzeugen spricht zunächst VOo AÜNY propheticum
aller Gläubigen welches diese der Weıtergabe des Zeugnisses Christiı
35  OT allem durch C111 Leben Glauben un! Liebe der Darbringung des
Lobopfers (Jott als Frucht der Lıppen die SC1NEGINN Namen bekennen (vgl
ebr 13 15) , ausüuben Daran schliefßßen die tolgenden Siatze die eewald

SC1L1HEGT Replik wörtlich zıitiert

Di1e Gesamtheit der Gläubigen, welche dıe Salbung VOo  H dem Heılıgen haben (vgl 1 Joh
2’727)3 kann ı Glauben nıcht ı Und diese iıhre besondere Eıgenschaft LUL SIC
durch den übernatürlichen Glaubenssinn des SaNZCH Volkes ann kund, WCI1I1 SIC „Vv OTL
den Bischöten bıs den etzten yläubigen Laien“ (Augustinus: De Praed. Sanct. 14 ‚27)
ihre allgemeine Übereinstimmung Sachen des Glaubens un: der Sitten iußert A0

Daraus tolgert eewald „Der Gesamtheıt der Gläubigen kommt JeNC inde-
fectibilitas die die Grundlage der Leıtung des heiliıgen Lehramtes
der Kırche anveritirauten ınfallıbiulıtas L1ST L Mıt der zıitierten Wendung „un
der Leıtung des heiliıgen Lehramtes ezug aut den unmıttelbar
tolgenden Satz der lautet

Durch I1 Glaubenssinn namlıch der VOo' (Jeist der Wahrheit veweckt un: yenährt
wırd halt das Gottesvolk der Leitung des heilıgen Lehramtes dessen LYreMer

Gefolgschaft C nıcht mehr das WOort VO! Menschen sondern wirklıch das WOort
(sottes empfängt (vgl Thess 13), den eınmal den Heılıgen übergebenen G lauben
(vgl Jud unverlıerbar test DF

Hätte eewald diesen Satz ZU (jinze ZiTiert WT edermann deutlich
veworden dass das „heilige Lehramt auch dieser Stelle als letztver-
bındlıche VOo munus propheticum aller Getautten qualitatıv verschiedene
Bezeugungsinstanz des Glaubens vesehen wırd Einklang m1T allen
anderen Konzilsaussagen die ıch 1er zıitiert habe

Dabei geht un 1119 TLILE nıcht darum die rage diskutieren b
un: vegebenentfalls WI1C der sıch diesen Aussagen unmıssverständlıich
aussprechende Wahrheitsanspruch des kırchlichen Magısteriums heute
überzeugend begründet werden annn Es veht und S1115 T11IE 1LLUL darum
testzustellen WIC sıch die theologische Selbstpositionierung des Lehramts
darstellt damıt hinreichend deutlich wırd dass die systematısche Kernthese

A

34
Ebd [ Hervorhebung V mır|

12 vel auch eb. ]Ö 351 ]Ö
29 12

Seewald Kriıtik 4A
DF 172 [ Hervorhebung V mMI1r|
A Veol DILEeY, Das Verhältnıis zwıschen dem kırchlichen Lehramt und den Theologen

kanonistischer Perspektive, Ahlers/B Laukemper Isermann (Hoy }, Kırchenrecht aktu-
el Anfragen V heute C111C Diszıplın V „gestern” Essen 3004 44 1er 9{ Bein-
PYE Der G laubenssinn der Gläubigen Theologıe und Dogmengeschichte Kın UÜberblick

Wiederkehr (Hy }, Der CGlaubenssinn des CGottesvolkes Konkurrent der Partner des
Lehramts? Freiburg Br u a.| 1994 66 ] 351 1er 101 104 Ohly, Sensus Aiide1 Aidelimm
Zur Einordnung des C laubenssinnes aller Gläubigen dıe C ommunı10 Struktur der Kırche

veschichtlichen Spiegel dogmatısch kanonistischer Erkenntnisse un: der Aussagen des
11 Vatıcanum N{ Ottılıen 7000
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ausspielt („Stattdessen lehrt die Kirchenkonstitution […]“23), so kann dies 
unmöglich überzeugen. LG 12 spricht zunächst vom munus propheticum 
aller Gläubigen, welches diese in der Weitergabe des Zeugnisses Christi 
„vor allem durch ein Leben in Glauben und Liebe, in der Darbringung des 
Lobopfers an Gott als Frucht der Lippen, die seinen Namen bekennen (vgl. 
Hebr 13,15)“24, ausüben. Daran schließen die folgenden Sätze an, die Seewald 
in seiner Replik wörtlich zitiert: 

Die Gesamtheit der Gläubigen, welche die Salbung von dem Heiligen haben (vgl. 1 Joh 
2,20.27), kann im Glauben nicht irren. Und diese ihre besondere Eigenschaft tut sie 
durch den übernatürlichen Glaubenssinn des ganzen Volkes dann kund, wenn sie „von 
den Bischöfen bis zu den letzten gläubigen Laien“ (Augustinus: De Praed.  Sanct. 14,27) 
ihre allgemeine Übereinstimmung in Sachen des Glaubens und der Sitten äußert.25 

Daraus folgert Seewald: „Der Gesamtheit der Gläubigen kommt jene inde-
fectibilitas zu, die die Grundlage der ‚unter Leitung des heiligen Lehramtes‘ 
der Kirche anvertrauten infallibilitas ist.“26 Mit der zitierten Wendung „unter 
der Leitung des heiligen Lehramtes“ nimmt er Bezug auf den unmittelbar 
folgenden Satz in LG 12, der lautet: 

Durch jenen Glaubenssinn nämlich, der vom Geist der Wahrheit geweckt und genährt 
wird, hält das Gottesvolk unter der Leitung des heiligen Lehramtes, in dessen treuer 
Gefolgschaft es nicht mehr das Wort von Menschen, sondern wirklich das Wort 
Gottes empfängt (vgl. 1 Thess 2,13), den einmal den Heiligen übergebenen Glauben 
(vgl. Jud 3) unverlierbar fest.27 

Hätte Seewald diesen Satz zur Gänze zitiert, wäre jedermann deutlich 
geworden, dass das „heilige Lehramt“ auch an dieser Stelle als letztver-
bindliche, vom munus propheticum aller Getauften qualitativ verschiedene 
Bezeugungsinstanz des Glaubens gesehen wird – im Einklang mit allen 
anderen Konzilsaussagen, die ich hier zitiert habe.28 

Dabei geht und ging es mir nicht darum, die Frage zu diskutieren, ob 
und gegebenenfalls wie der sich in diesen Aussagen unmissverständlich 
aussprechende Wahrheitsanspruch des kirchlichen Magisteriums heute 
überzeugend begründet werden kann. Es geht und ging mir nur darum 
festzustellen, wie sich die theologische Selbstpositionierung des Lehramts 
darstellt, damit hinreichend deutlich wird, dass die systematische Kernthese 

23 Ebd. [Hervorhebung von mir].
24 LG 12; vgl. auch ebd. 10, 31; AA 10.
25 LG 12.
26 Seewald, Kritik, 84.
27 LG 12 [Hervorhebung von mir].
28 Vgl. G.  Bier, Das Verhältnis zwischen dem kirchlichen Lehramt und den Theologen in 

kanonistischer Perspektive, in: R. Ahlers/B. Laukemper-Isermann (Hgg.), Kirchenrecht aktu-
ell. Anfragen von heute an eine Disziplin von „gestern“, Essen 2004, 1–44, hier 9 f.; W. Bein-
ert, Der Glaubenssinn der Gläubigen in Theologie- und Dogmengeschichte. Ein Überblick, 
in: D. Wiederkehr (Hg.), Der Glaubenssinn des Gottesvolkes. Konkurrent oder Partner des 
Lehramts?, Freiburg i. Br. [u. a.] 1994, 66–131, hier 101–104; Ch. Ohly, Sensus fidei fidelium. 
Zur Einordnung des Glaubenssinnes aller Gläubigen in die Communio-Struktur der Kirche 
im geschichtlichen Spiegel dogmatisch-kanonistischer Erkenntnisse und der Aussagen des 
II. Vaticanum, St. Ottilien 2000.
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VOo Seewalds Buch als dogmatisches Wunschdenken betrachten 1St, das
vielleicht sympathisch cseın INas, aber dem dogmengeschichtlichen Befund
nıcht standzuhalten VELINAS-

Wenn eewald 1mM nächsten Schritt teststellt, die Theologıe Ainde „ihren
Gegenstand 1n der Otffenbarung, w1e€e S1€e ın Schrift un TIradıtion bezeugt
wırd“??, steht diese Aussage tür sıch TLLILL mAaNZ un: ar 1mM Fın-
klang mıt dem Verständnıis der kırchlichen Lehrautorität, W1€e u15 ın den
Texten des /weılıten Vatiıkanums begegnet. Dasselbe oilt tür die Feststellung,
dass die „Theologıe als kırchlich gvebundene Wissenschatt nıcht HUT 1ne
lehramtlıche Entscheidungen apologetisch kommentierende <cC30  Diszıplin ISt
ber W 4S tolgt ALULLS alledem?

(Sew1ss oll die Theologıe 1mM Verständnıs der S1€e normıerenden Kırche
mehr als blofße Apologıe des kırchlichen Lehramts se1n. ber 1mM Blick aut
dessen untfehlbare Entscheidungen 1MmM Primär- un Sekundärbereich des
Dogmas” hat S1e ZEWI1SS doch ımmer Aauch ine apologetische Funktion.
Wo ıhr den Sinngehalt eines Dogmas 1MmM eigentlichen Sınn tun

1St, hat S1€e ach den Vorgaben der Kırche über die Berutung des Theologen
diesen Sinngehalt WTr LEeCU agg1ornamento! ALULLS dem (3anzen des
Glaubens heraus interpretieren un! ex1istenziell erschliefßen, dabei
zugleich ımmer aber Aauch verteidigen.“ In diesem Punkt untersche1-

U Seewald, Krıtıik, 4A
30 Ebd [ Hervorhebung V mır|

Zur Dıitfterenzierung zwıschen dem SOPENANNLEN „Primärbereich“ des Dogmas, der alles
umfasst, Wa dıe Kırche als V (zOtt veoftenbart yzlauben vorlegt „ca oamn1a ULUaAC ın verbo
De1l SCrIpto vel tradıto contiınentur el aAb Eccles1a S1Ve sollemn1ı 1iudıcı0 S1Ve ordınarıo el unıversalı
Magıster10 LAMqUAM divinıtus revelata credenda proponuntur” ), un dem „Sekundärbereıich“
des Dogmas, ın dem dıe Wahrheılten angesiedelt sınd, dıe mıIı1ıt der yöttlichen Oftenbarung NOL-

wendig verbunden sınd, und dem alles vehört, Wa V der Kırche bezüglıch der C3laubens-
und Sıttenlehre endgültıg vorgelegt wırd („omn1a el sıngula UUaAC Circa doctriınam de fide vel
morıbus aAb eadem SC Ecclesıia] definıtive proponuntur” ), vel Congregatio Dro [Ioctrinad Fidei,
Professio Aiide1 el 1US iıurandum Aideliıtatıs ın suscıpıenda officı0 nomıne Eccles1ia2e exercendo
(9. Januar 1n AASN K 1 104—-106, 1er 105 Vel auch /ohannes Payul[ Lıtterae —
olıcae MOLULU Droprio datae 9r tuendam fidem (18 Maı iIn: AASN ( 45/—_4561 Die
Glaubenskongregation hat miıt „Billiıgung des Heılıgen Vaters“” eıne „autorisierte Hıltestellung
ZU. Verstehen der Texte“ (so /. Katzınger, Stellungnahme, 1n StzZ ] 24 11999 169—17/1, 1er 171)
vorgelegt und darın präzise erklärt: Di1e dem „Primärbereich“ zugehörıigen Wahrheılten velten
als 1m eigentlichen Sınn V (zOtt veoftenbart („tamquam diyvyıinıtus el rıte revelatae“), ass
S1E V allen Gläubigen mıIı1ıt theologalem CGlauben ANLSCHOTILLI werden mussen „eX oamnıbus
Aiidelıbus Aiide1l theologalıs exigunt”). Dagegen sınd dıe Wahrheılten des „Sekundärbe-
reichs“ WarLl nıcht 1m eigentlichen Sınn veoftenbart („tamquam rıte revelatae 11 SINt Droposı-
tae }, ohl aber ALLS hıstorıschen der logıschen CGründen unbedingt notwendig ZU. Bewahrung
des Glaubensguts („ad depositum Aiide1 Aiidelıter custodiendum el exponendum necessarl1as” ).
Jeder Gläubige musse iıhnen fest und endgültıg zustiımmen („fiırmiıter el definıtive assentir1” ).
Sowaohl dıe V (ordentliıchen der aufßserordentlıchen) Lehramt als veoffenbart ylauben
vorgelegten Wahrheılten ALS dem „Primärbereich“ als auch dıe V ıhm endgültıg vorgelegten
Wahrheılten ALS dem „Sekundärbereıich“ selen als unfehlbar MN unabänderlich betrachten,

ass velte „indolem ASSeNsS1ONI1S CI DA ULFaquU«€ PraeceDpka eodem maoda CSSC plenam el Irre-
vocabılem“ (Congregatio pro [octrindad Fidei, Naota doetrinalıs 129 Junı Nr. 5—8, 546

3° Vel Congregatio Dro [Ioctrinad Fidei, Instructio „Donum verıtatıs“ de eccles1ıalı theologı
vocatione, ın AASN S —_1 bes. —1 azuı DIer, Verhältnis, bes. 15—572
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von Seewalds Buch als dogmatisches Wunschdenken zu betrachten ist, das 
vielleicht sympathisch sein mag, aber dem dogmengeschichtlichen Befund 
nicht standzuhalten vermag.

3. Wenn Seewald im nächsten Schritt feststellt, die Theologie finde „ihren 
Gegenstand in der Offenbarung, wie sie in Schrift und Tradition bezeugt 
wird“29, so steht diese Aussage für sich genommen ganz und gar im Ein-
klang mit dem Verständnis der kirchlichen Lehrautorität, wie es uns in den 
Texten des Zweiten Vatikanums begegnet. Dasselbe gilt für die Feststellung, 
dass die „Theologie als kirchlich gebundene Wissenschaft […] nicht nur eine 
lehramtliche Entscheidungen apologetisch kommentierende Disziplin“30 ist. 
Aber was folgt aus alledem? 

Gewiss soll die Theologie im Verständnis der sie normierenden Kirche 
mehr als bloße Apologie des kirchlichen Lehramts sein. Aber im Blick auf 
dessen unfehlbare Entscheidungen im Primär- und Sekundärbereich des 
Dogmas31 hat sie gewiss doch immer auch eine apologetische Funktion. 
Wo es ihr um den Sinngehalt eines Dogmas im eigentlichen Sinn zu tun 
ist, hat sie nach den Vorgaben der Kirche über die Berufung des Theologen 
diesen Sinngehalt zwar stets neu – aggiornamento! – aus dem Ganzen des 
Glaubens heraus zu interpretieren und existenziell zu erschließen, dabei 
zugleich immer aber auch zu verteidigen.32 In diesem Punkt unterschei-

29 Seewald, Kritik, 84.
30 Ebd. [Hervorhebung von mir].
31 Zur Differenzierung zwischen dem sogenannten „Primärbereich“ des Dogmas, der alles 

umfasst, was die Kirche als von Gott geoffenbart zu glauben vorlegt („ea omnia quae in verbo 
Dei scripto vel tradito continentur et ab Ecclesia sive sollemni iudicio sive ordinario et universali 
Magisterio tamquam divinitus revelata credenda proponuntur“), und dem „Sekundärbereich“ 
des Dogmas, in dem die Wahrheiten angesiedelt sind, die mit der göttlichen Offenbarung not-
wendig verbunden sind, und zu dem alles gehört, was von der Kirche bezüglich der Glaubens- 
und Sittenlehre endgültig vorgelegt wird („omnia et singula quae circa doctrinam de fide vel 
moribus ab eadem [sc. Ecclesia] definitive proponuntur“), vgl. Congregatio pro Doctrina Fidei, 
Professio fidei et ius iurandum fidelitatis in suscipiendo officio nomine Ecclesiae exercendo 
(9. Januar 1989), in: AAS 81 (1989) 104–106, hier 105. Vgl. auch Johannes Paul II., Litterae apost-
olicae motu proprio datae „Ad tuendam fidem” (18. Mai 1998), in: AAS 90 (1998) 457–461. – Die 
Glaubenskongregation hat mit „Billigung des Heiligen Vaters“ eine „autorisierte Hilfestellung 
zum Verstehen der Texte“ (so J. Ratzinger, Stellungnahme, in: StZ 124 [1999] 169–171, hier 171) 
vorgelegt und darin präzise erklärt: Die dem „Primärbereich“ zugehörigen Wahrheiten gelten 
als im eigentlichen Sinn von Gott geoffenbart („tamquam divinitus et rite revelatae“), so dass 
sie von allen Gläubigen mit theologalem Glauben angenommen werden müssen („ex omnibus 
fidelibus assensum fidei theologalis exigunt“). Dagegen sind die Wahrheiten des „Sekundärbe-
reichs“ zwar nicht im eigentlichen Sinn geoffenbart („tamquam rite revelatae non sint proposi-
tae“), wohl aber aus historischen oder logischen Gründen unbedingt notwendig zur Bewahrung 
des Glaubensguts („ad depositum fidei fideliter custodiendum et exponendum necessarias“). 
Jeder Gläubige müsse ihnen fest und endgültig zustimmen („firmiter et definitive assentiri“). 
Sowohl die vom (ordentlichen oder außerordentlichen) Lehramt als geoffenbart zu glauben 
vorgelegten Wahrheiten aus dem „Primärbereich“ als auch die von ihm endgültig vorgelegten 
Wahrheiten aus dem „Sekundärbereich“ seien als unfehlbar und unabänderlich zu betrachten, 
so dass gelte: „indolem assensionis erga utraque praecepta eodem modo esse plenam et irre-
vocabilem“ (Congregatio pro Doctrina Fidei, Nota doctrinalis [29. Juni 1998] Nr. 5–8, 546 f.).

32 Vgl. Congregatio pro Doctrina Fidei, Instructio „Donum veritatis“ de ecclesiali theologi 
vocatione, in: AAS 82 (1990) 1550–1570, bes. 1552–1569; dazu Bier, Verhältnis, bes. 15–32.
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det sıch die theologische Arbeıt 1mM Sınne der Kırche tundamental VOo der
Arbeıt des Jurısten, der S1€e ZEW1SSE Ahnlichkeiten autwelst: Wıe
der Jurıst nıcht celbst die (jesetze macht, sondern diese sıch VOo (jesetz-
veber vorgeben lässt, lıegt der Arbeıt des Theologen die VOo Lehramt
verantwortieie Glaubenslehre zugrunde. Im Unterschied ZU Jurısten aber,
der alle (jesetze ach Herzenslust ın rage stellen kann, weıl S1€ sıch eın
menschlicher Setzung verdanken, 111US5 der sıch als kırchlicher Wiıssen-
schaftler verstehende Theologe die Verbindlichkeit des Sıinngehalts eines
Dogmas anerkennen. Diese Forderung ergıbt sıch jedentalls lange mıt
zwıngender Notwendigkeıt, W1€e Theologıie aut dem Fundament des katho-
ıschen Offenbarungsverständn1isses betrieben werden soll, der Glaube also
aut der verbindlichen Auslegung der ın Chrıistus CrSANSCHEHIN Offenbarung
durch das Lehramt des Papstes un der Bischöfe beruht.

Deshalb o1bt eewald das katholische Offenbarungskonzept unzutrettend
wıeder, WEl Sagı

Di1ie Offenbarung als Gegenstand der Theologie 1ST celbstverständlich eıne 11 der
Gemeinschaftt der Kırche bereıts interpretierte un dort tortwährend interpretie-
rende Größe, weshalb eın Offenbarungsbegriff, der völlıg der Kırche vorbeiginge,
nicht sinnvOll ersche1int.“

Mıt dieser Aussage tragt namlıch dem unautflöslichen Zusammenhang
nıcht ausreichend Rechnung, ın dem der Otffenbarungsbegriff ach katho-
ıscher Glaubenshermeneutik mıt dem Begriff des kırchlichen Lehramts
ınnerlich verbunden 1St

An dieser Stelle 1St auch der Urt, einmal ausdrücklich daraut hinzuwel-
SCI1, dass das „Bıld VOo Theologıe un: Glaube“, dem eewald sıch „nıcht
anschlieften c  kann nıcht VOo M1r „entworten“ 1St, W1€e tormuliert,*“ SO[M1-

dern das Ergebnis me1ner Interpretation der lehramtlıchen Texte darstellt.
Und bıs aut welteres bın ıch eben der Überzeugung, dass me1lne Deutung
sachgerechter 1St als diejenige, die celbst der systematıschen Kernthese
se1nes Buches zugrunde legt.

Wenn eewald tordert, dass die Theologıe vegenüber dem kırchlichen
Lehramt „be1 aller Affırmation des Kırchlichen auch krıitisch Seıin  35
mMUSSEe, 1St dagegen überhaupt nıchts einzuwenden. Mır liegt völlıg
fern, krıtisches Denken ın der Theologie ın iırgendeiner AÄArt und We1ise

dıiskreditieren. Nur bın ıch zugleich der Auffassung, dass Theologin-
C  - un Theologen ımmer dann, WEl S1€e den Sınngehalt einer ach den
Normen des kanonıschen Rechts untehlbaren Lehre ALULLS welchen Gründen
auch ımmer tür nıcht mehr) annehmbar halten, dies offen aussprechen un
keiıne Haarspaltereien betreiben sollten, gELIFEU dem Motto „Dıie Logik des
Lehramts 1ST festgezurrt, biıetet aber dem, der ıhre Fınessen kennt, durchaus

37 Seewald, Krıtık, 4A [ Hervorhebung V mır|
14 Ebd X35
145 Ebd 4A
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det sich die theologische Arbeit im Sinne der Kirche fundamental von der 
Arbeit des Juristen, zu der sie sonst gewisse Ähnlichkeiten aufweist: Wie 
der Jurist nicht selbst die Gesetze macht, sondern diese sich vom Gesetz-
geber vorgeben lässt, so liegt der Arbeit des Theologen die vom Lehramt 
verantwortete Glaubenslehre zugrunde. Im Unterschied zum Juristen aber, 
der alle Gesetze nach Herzenslust in Frage stellen kann, weil sie sich rein 
menschlicher Setzung verdanken, muss der sich als kirchlicher Wissen-
schaftler verstehende Theologe die Verbindlichkeit des Sinngehalts eines 
Dogmas anerkennen. Diese Forderung ergibt sich jedenfalls so lange mit 
zwingender Notwendigkeit, wie Theologie auf dem Fundament des katho-
lischen Offenbarungsverständnisses betrieben werden soll, der Glaube also 
auf der verbindlichen Auslegung der in Christus ergangenen Offenbarung 
durch das Lehramt des Papstes und der Bischöfe beruht. 

Deshalb gibt Seewald das katholische Offenbarungskonzept unzutreffend 
wieder, wenn er sagt: 

Die Offenbarung als Gegenstand der Theologie ist selbstverständlich eine in der 
Gemeinschaft der Kirche bereits interpretierte und dort fortwährend zu interpretie-
rende Größe, weshalb ein Offenbarungsbegriff, der völlig an der Kirche vorbeiginge, 
nicht sinnvoll erscheint.33 

Mit dieser Aussage trägt er nämlich dem unauflöslichen Zusammenhang 
nicht ausreichend Rechnung, in dem der Offenbarungsbegriff nach katho-
lischer Glaubenshermeneutik mit dem Begriff des kirchlichen Lehramts 
innerlich verbunden ist.

An dieser Stelle ist auch der Ort, einmal ausdrücklich darauf hinzuwei-
sen, dass das „Bild von Theologie und Glaube“, dem Seewald sich „nicht 
anschließen kann“, nicht von mir „entworfen“ ist, wie er formuliert,34 son-
dern das Ergebnis meiner Interpretation der lehramtlichen Texte darstellt. 
Und bis auf weiteres bin ich eben der Überzeugung, dass meine Deutung 
sachgerechter ist als diejenige, die er selbst der systematischen Kernthese 
seines Buches zugrunde legt.

4. Wenn Seewald fordert, dass die Theologie gegenüber dem kirchlichen 
Lehramt „bei aller Affirmation des Kirchlichen […] auch kritisch sein“35 
müsse, so ist dagegen überhaupt nichts einzuwenden. Mir liegt es völlig 
fern, kritisches Denken in der Theologie in irgendeiner Art und Weise 
zu diskreditieren. Nur bin ich zugleich der Auffassung, dass Theologin-
nen und Theologen immer dann, wenn sie den Sinngehalt einer nach den 
Normen des kanonischen Rechts unfehlbaren Lehre aus welchen Gründen 
auch immer für nicht (mehr) annehmbar halten, dies offen aussprechen und 
keine Haarspaltereien betreiben sollten, getreu dem Motto: „Die Logik des 
Lehramts ist festgezurrt, bietet aber dem, der ihre Finessen kennt, durchaus 

33 Seewald, Kritik, 84 [Hervorhebung von mir].
34 Ebd. 83.
35 Ebd. 84.
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Luftt, Entwicklung denken.“*® Mıt dieser Methode sind, W1€e Norbert
Lüdecke einmal tretfend emerkt hat, 1mM Sökumeniıischen Dialog mehrere
nıcht vedeckte Schecks ausgestellt worden.?” Stattdessen, Lüdecke, oll-
ten die Theologen daran arbeıten, „dıe Programmtehler finden un
eheben“*S Dies bedeutet 1mM Blick aut alle untehlbaren Lehren allerdings
nıchts wenıger, als die kırchliche Untehlbarkeitsdoktrin alsI ın rage

stellen, W1€e Hans Kung bekanntlıch wıederholt hat Darauft
habe ıch Ende me1lnes Beıtrags hingewilesen. uch 1er werde ıch och
einmal daraut zurückkommen.

Damlıut siınd WIr beli der entscheıidenden rage angelangt: Woher weıfß
der Theologe, welche kırchlichen Lehren unfehlbar, mıthın ırreversıbel
sind? Dass solche Lehren &1Dt, steht ach katholischer Dogmatık außer
7Zweıte1,39 L1UTL welche sınd, das eben 1St ın zew1ssem Umfang strıttig.
Ich habe ın me1ı1ner Krıitik Seewalds Buch darauf hingewlesen, dass diese
rage die Achillesferse des Retormdiskurses 1St un: dass jeder,
der Spielräume tür Reformen ın der Kırche auszuloten sucht, U diese
rage 1MmM Blick auf einzelne iınnerkırchliche Problemtelder (zum Beispiel
Frauenordination, Okumene, Fragen der Kırchenverfassung, Sexual- un
Ehemoral) prüfen musste. Das 1St ın Seewalds Buch nıcht gveschehen un
wırd VOo diesem auch ın se1ner Replık nıcht nachgeholt.

Stattdessen wıderspricht eewald meılner Feststellung, über den Verbind-
lıchkeitsgrad einer lehramtlichen Entscheidung könne „nach der Logik des
katholischen Offenbarungsverständnisses ohnehın L1LUL das Lehramt celbst
entscheiden, nıcht hingegen der akademıiısche Diskurs oder die ‚Vernunft des
Einzelnen  < 40 In dieser Aussage tormulijere ıch eın Sachurteil Voraus-
setzung „der Logık des katholischen Offenbarungsverständnisses“ Ich cehe

30 Seewald, ogma 1m Wandel. W 1e CGlaubenslehren sıch entwiıckeln, Freiburg Br. u A.|
018, 51

57 Vel Lüdecke, Dıie kırchenrechtliche Relevanz der „subsıstıt iın“-Formel. Fın ano-
nıstıscher Okumenebaustein, In Althaus Iu.A.] Hgg.), Kırchenrecht un Theologıe 1m
Leben der Kırche (FS Reinhardt), Essen 2007, 279—309, 1er 3071 Mıt Recht betont
Lüdecke: Di1e „kanonistische Sıcht“ ann „als hermeneutıischer Schlüssel ZU Verständnıiıs der
römısch-katholischen Kırche eıne wichtige Hılfte se1n. N1e ann katholischen Theologinnen
und Theologen helten, ın alle Fragen dıe aufgrund der ständısch-hıierarchischen Struktur
ıhrer Kırche notwendige yveltungstheoretische Dımensıion einzublenden“ (ebd 308) Vel den
entschıedenen Wıderspruch diese Poasıtion V Seewald, Reform, 57

2 Lüdecke, Relevanz, 3085
1G Nebenbe1 se1l angemerkt, ass Formulierungen w 1€ dıe tolgenden hıstorisch ırretührend

sınd „Das Lehramt hat dıe Anforderungen, dıe dıe Moderne ıhm stellt, aufgenommen, iındem
dıe Lehre der Kırche ın dıe oarm dogmatischer Lehre 71efen das he1f6t: S1E zunehmend

entscheidungstörmiıg und ımmer stärker autorıtätssanktionilert darzustellen versuchte“ See-
wald, Reform, 65); der „Eıne spezıfısch moderne orm der proposıtionalen Vereindeutigung
des Evangelıums stellt das ogma dar, beı dem dıe Kırche mıIı1ıt iıhrer Autorität dafür bürgen
versucht, ass der ın Aussageform als wahr ın Anspruch SETLOILLTLIENKE Ausdruck des Kvange-
lıums auch tatsächlich wahr ISt  C6 (ebd 129; vel eb 109, 1153, 123) Als selen dıe altkırchlichen
Dogmen nıcht ebenso autorıitatıve und definıtive Festschreibungen V einzelnen Aspekten
der Glaubenslehre durch das kırchliche Lehramt!

40} Vel Seewald, Krıitıik, 8 I; das /ıtat findet sıch beı DBYunNnS, Spielraum, /yg
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Luft, um Entwicklung zu denken.“36 Mit dieser Methode sind, wie Norbert 
Lüdecke einmal treffend bemerkt hat, im ökumenischen Dialog mehrere 
nicht gedeckte Schecks ausgestellt worden.37 Stattdessen, so Lüdecke, soll-
ten die Theologen daran arbeiten, „die Programmfehler zu finden und zu 
beheben“38. Dies bedeutet im Blick auf alle unfehlbaren Lehren allerdings 
nichts weniger, als die kirchliche Unfehlbarkeitsdoktrin als ganze in Frage 
zu stellen, wie Hans Küng es bekanntlich wiederholt getan hat. Darauf 
habe ich am Ende meines Beitrags hingewiesen. Auch hier werde ich noch 
einmal darauf zurückkommen. 

5. Damit sind wir bei der entscheidenden Frage angelangt: Woher weiß 
der Theologe, welche kirchlichen Lehren unfehlbar, mithin irreversibel 
sind? Dass es solche Lehren gibt, steht nach katholischer Dogmatik außer 
Zweifel,39 nur welche es sind, das eben ist – in gewissem Umfang – strittig. 
Ich habe in meiner Kritik an Seewalds Buch darauf hingewiesen, dass diese 
Frage die Achillesferse des gesamten Reformdiskurses ist und dass jeder, 
der Spielräume für Reformen in der Kirche auszuloten sucht, genau diese 
Frage im Blick auf einzelne innerkirchliche Problemfelder (zum Beispiel 
Frauenordination, Ökumene, Fragen der Kirchenverfassung, Sexual- und 
Ehemoral) prüfen müsste. Das ist in Seewalds Buch nicht geschehen und 
wird von diesem auch in seiner Replik nicht nachgeholt. 

Stattdessen widerspricht Seewald meiner Feststellung, über den Verbind-
lichkeitsgrad einer lehramtlichen Entscheidung könne „nach der Logik des 
katholischen Offenbarungsverständnisses ohnehin nur das Lehramt selbst 
entscheiden, nicht hingegen der akademische Diskurs oder die ‚Vernunft des 
Einzelnen‘“.40 In dieser Aussage formuliere ich ein Sachurteil unter Voraus-
setzung „der Logik des katholischen Offenbarungsverständnisses“. Ich sehe 

36 M.  Seewald, Dogma im Wandel. Wie Glaubenslehren sich entwickeln, Freiburg i. Br. [u. a.] 
2018, 51.

37 Vgl. N.  Lüdecke, Die kirchenrechtliche Relevanz der „subsistit in“-Formel. Ein kano-
nistischer Ökumenebaustein, in: R. Althaus [u. a.] (Hgg.), Kirchenrecht und Theologie im 
Leben der Kirche (FS H. J. F. Reinhardt), Essen 2007, 279–309, hier 307 f. Mit Recht betont 
Lüdecke: Die „kanonistische Sicht“ kann „als hermeneutischer Schlüssel zum Verständnis der 
römisch-katholischen Kirche eine wichtige Hilfe sein. Sie kann katholischen Theologinnen 
und Theologen u. a. helfen, in alle Fragen die aufgrund der ständisch-hierarchischen Struktur 
ihrer Kirche notwendige geltungstheoretische Dimension einzublenden“ (ebd. 308). Vgl. den 
entschiedenen Widerspruch gegen diese Position von Seewald, Reform, 57.

38 Lüdecke, Relevanz, 308.
39 Nebenbei sei angemerkt, dass Formulierungen wie die folgenden historisch irreführend 

sind: „Das Lehramt hat die Anforderungen, die die Moderne ihm stellt, aufgenommen, indem 
es die Lehre der Kirche in die Form dogmatischer Lehre zu gießen – das heißt: sie zunehmend 
entscheidungsförmig und immer stärker autoritätssanktioniert darzustellen – versuchte“ (See-
wald, Reform, 65); oder: „Eine spezifisch moderne Form der propositionalen Vereindeutigung 
des Evangeliums stellt das Dogma dar, bei dem die Kirche mit ihrer Autorität dafür zu bürgen 
versucht, dass der in Aussageform als wahr in Anspruch genommene Ausdruck des Evange-
liums auch tatsächlich wahr ist“ (ebd. 129; vgl. ebd. 109, 113, 123). Als seien die altkirchlichen 
Dogmen nicht ebenso autoritative und definitive Festschreibungen von einzelnen Aspekten 
der Glaubenslehre durch das kirchliche Lehramt!

40 Vgl. Seewald, Kritik, 85; das Zitat findet sich bei Bruns, Spielraum, 79.
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nıcht, ıch dieses Sachurteil revidieren musste, steht dieses doch maZ
1mM Eınklang mıt den oben zıtierten Texten des /weıten Vatiıkanums un
anderen einschlägigen Dokumenten des Lehramts.* IDIE katholische Kırche
kennt 1U einmal eın Magısterium des einzelnen Gläubigen oder einer
Gruppe VO Gläubigen, die 1mM herrschaftstreien Diskurs „ohne ngst,
Denkverbote un: Scheuklappen“, W1€ eewald ın seiınem Buch vehement
tordert*? Schritt un TIradıtion ach eigenen Ma{fsistäben auslegen.”

Dass die rage nach der Legitimität einer dogmatıschen Entwicklung VOo

MI1r „kurzerhand“ als „eine rage des Glaubens“ deklarıert werde,““ 1ST 1ne
Verzerrung me1lner Aussage Von „kurzerhand“ annn überhaupt nıcht die
ede cse1n. Vielmehr behaupte ıch

Die Rechtmäfßigkeit eiıner dogmatischen Entwicklung lässt sıch anhand ratıiıonaler
Kriıterien nıemals letztgültıg beurteilen. Vielmehr 1St dıe Legitimitätsfrage L Letzten
selbst elıne Frage des Glaubens, der sıch 1n eiıner Oftenbarungsreligion autf eın ıhm
unverfügbares OÖffenbarungsgeschehen bezieht.*

Stimmt dies etiw2a2 nıcht? Ich betone ausdrücklich, selen „der Entwicklung
der kırchlichen Glaubens- un Sıttenlehre ın Schritt un: Tradıtion Schran-
ken vorgegeben, die verhindern, dass S1e ın Beliebige abgleitet  46 ol
heıfen: IDIE Entwicklung des Dogmas 1St celbstverständlich eın vaänzlıch
willkürliches Geschehen, das eliner rationalen Überprüfung überhaupt nıcht
standhalten wuürde. ber dass die dogmatısche Entwicklung der veoffen-
barten WYahrheıt entspricht, annn 1n der Nstanz der Vernunft alleın nıemals
beurteılt, sondern Petztlich LUr ALULLS einem yläubigen Vertrauen heraus ADSC-
OILLIHNETNN werden. Alles andere ware theologischer Rationalısmus, der dem
Begriff übernatürlicher Offenbarung wıderspricht, W1€e ıhn der christliche
GlaubeZ1

Dass das 1n diesem Zusammenhang VOo MI1r zıtlerte Wort arl Rahners
„Die Geschichte der Dogmenentwicklung 1St celbst erst die tortschreitende

ALEnthüllung ıhres Geheimnisses ALLS dem Zusammenhang gerissen ware,

Vel DILer, Verhältnis, 171
4} Seewald, ogma, 294:; vel eb 5D, 270, 275
47 Vel COongregatio DYO [octrinad Fidei, Instructio „Donum verıtatıs“ de eccles1ıalı theologı

vOocatione Nr. 54, 1564 „Proprium J11LLILL SA\A1Ll1C theologı ST interpretarı Magıste-
F11 documenta, CLa ad IC NOrmı1s hermeneutic1ıs utıtur, inter ( UAS Pprincıpium iıllud LEDE-
rıtur, V1 CULLULS doctrina Magıster11, assıstentlae diıyınae viırtute, ultra argumentationes valet,
interdum haustas quadam theolog1a partıcuları, CLa IDSsa adhıbet. Quod attınet adc
pluralısmum theologicum, ipsum leg1timum 110 CSL, 1S1 ın LULO PONAaLUr unıtas Aiide1l ın s L1°  -

oblectivo.“ Vel auch eb Nr. 35, 1565 „Magıster10 FEocclesiae magısterıum I11
CONSCIeNt1A€e ıcdem esi Princıpium lıber1 eXAam1n1s, quod LE CLL. RevelationisI
nom1a e1usque ın Eccles1a transm1ıssione concılıarı DOTESLT, LIECC CL opınıone theolog1ae
ILNUNECIL ILLO LIC theolog1.“

44 Seewald, Krıtık, X
45 DBYunNnS, Spielraum, /y [ Hervorhebung V mır|
46 Ebd
47 Rahner, Die Assumpti0o-Arbeıt VO: 1951 mıiıt den krganzungen bıs 1959, In Ders.,

Sämtliıche Werke Band Marıa, Mutter des Herrn, bearbeıtet V eyer, Freiburg Br.
2004, 3—392, 1er 21
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nicht, warum ich dieses Sachurteil revidieren müsste, steht dieses doch ganz 
im Einklang mit den oben zitierten Texten des Zweiten Vatikanums und 
anderen einschlägigen Dokumenten des Lehramts.41 Die katholische Kirche 
kennt nun einmal kein Magisterium des einzelnen Gläubigen oder einer 
Gruppe von Gläubigen, die im herrschaftsfreien Diskurs – „ohne Angst, 
Denkverbote und Scheuklappen“, wie Seewald in seinem Buch vehement 
fordert42 – Schrift und Tradition nach eigenen Maßstäben auslegen.43 

Dass die Frage nach der Legitimität einer dogmatischen Entwicklung von 
mir „kurzerhand“ als „eine Frage des Glaubens“ deklariert werde,44 ist eine 
Verzerrung meiner Aussage. Von „kurzerhand“ kann überhaupt nicht die 
Rede sein. Vielmehr behaupte ich: 

Die Rechtmäßigkeit einer dogmatischen Entwicklung […] lässt sich anhand rationaler 
Kriterien niemals letztgültig beurteilen. Vielmehr ist die Legitimitätsfrage im Letzten 
selbst eine Frage des Glaubens, der sich in einer Offenbarungsreligion auf ein ihm 
unverfügbares Offenbarungsgeschehen bezieht.45 

Stimmt dies etwa nicht? Ich betone ausdrücklich, es seien „der Entwicklung 
der kirchlichen Glaubens- und Sittenlehre in Schrift und Tradition Schran-
ken vorgegeben, die verhindern, dass sie ins Beliebige abgleitet“46 – soll 
heißen: Die Entwicklung des Dogmas ist selbstverständlich kein gänzlich 
willkürliches Geschehen, das einer rationalen Überprüfung überhaupt nicht 
standhalten würde. Aber dass die dogmatische Entwicklung der geoffen-
barten Wahrheit entspricht, kann in der Instanz der Vernunft allein niemals 
beurteilt, sondern letztlich nur aus einem gläubigen Vertrauen heraus ange-
nommen werden. Alles andere wäre theologischer Rationalismus, der dem 
Begriff übernatürlicher Offenbarung widerspricht, wie ihn der christliche 
Glaube voraussetzt. 

Dass das in diesem Zusammenhang von mir zitierte Wort Karl Rahners – 
„Die Geschichte der Dogmenentwicklung ist selbst erst die fortschreitende 
Enthüllung ihres Geheimnisses“47 – aus dem Zusammenhang gerissen wäre, 

41 Vgl. Bier, Verhältnis, 17 f.
42 Seewald, Dogma, 294; vgl. ebd. 55, 270, 275. 
43 Vgl. Congregatio pro Doctrina Fidei, Instructio „Donum veritatis“ de ecclesiali theologi 

vocatione Nr. 34, 1564: „Proprium unum sane munus theologi est recte interpretari Magiste-
rii documenta, quam ad rem normis hermeneuticis utitur, inter quas principium illud repe-
ritur, vi cuius doctrina Magisterii, assistentiae divinae virtute, ultra argumentationes valet, 
interdum haustas ex quadam theologia particulari, quam ipsa adhibet. Quod autem attinet ad 
pluralismum theologicum, ipsum legitimum non est, nisi in tuto ponatur unitas fidei in suo 
sensu obiectivo.“ Vgl. auch ebd., Nr. 38, 1568: „Magisterio Ecclesiae magisterium supremum 
conscientiae opponere idem est ac principium liberi examinis, quod nec cum Revelationis oeco-
nomia eiusque in Ecclesia transmissione conciliari potest, nec cum recta opinione theologiae 
munerumque theologi.“

44 Seewald, Kritik, 85.
45 Bruns, Spielraum, 79 [Hervorhebung von mir].
46 Ebd.
47 K.  Rahner, Die Assumptio-Arbeit von 1951 mit den Ergänzungen bis 1959, in: Ders., 

Sämtliche Werke. Band 9: Maria, Mutter des Herrn, bearbeitet von R. P.  Meyer, Freiburg i. Br. 
2004, 3–392, hier 21.
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ann ıch nıcht erkennen, 1m Gegenteıl. Was Rahner iın Anbetracht der seiner-
zelt diskutierten Assumpta-Definition meınt, 1ST tfolgendes: Die Entwicklung
des Dogmas unterliegt keinem rational vestios einsichtigen, also auch nıcht
einem prognostizıerbaren TOzess*5 1ne Posıtiıon, die eewald übrigens
celbst vertrıtt.”” Vielmehr stellt die Dogmenentwicklung eın Geschehen dar,
1n dem celbst erst deutlich wiırd, welche Wege der (elst (sottes ce1ne Kırche
ın der Explikation des depositum fıder tühren wıll.>°

Der erwels aut den (Gelst (Jottes MAas UI1L5 auch daran erinnern, dass
Dogmenentwicklung 1m katholischen Verständnıiıs letztlich wesentliıch
anderes se1n beansprucht als (stets vorläufige) Wahrheitsihindung 1 einem
herrschaftsfreien Diskurs Gläubigen oder Theologen.” S1e annn VOTL

dem Hıntergrund dessen, W 45 nıcht zuletzt das /weıte Vatıkanum lehrt,
1mM tietsten Grund ıhres Wesens 1U als eın geistliches Gnadengeschehen
begriffen un daher auch 1LLUTL 1mM enadenhaft gELrAgENECN Glauben bejaht
werden:? ID7E amtlıch bestellten Lehrer der Kırche un: ın ıhrer „Lreuen
Gefolgschatt“ das NZ olk (sJottes betrachten hörend un! betend das
ın Schritt und Tradıtion überliefterte Offenbarungswort und bringen
35  US dem Schatz der Offenbarung Neues un! Altes“ hervor, W1€e INa  - mıt

1mM Anschluss Mt 15,52 N annn IDIE Kırche als I annn

48 Rahner Sal „Das mollendete (‚esetz der dogmatıschen Entwicklung aber lıefße sıch Eersi
autstellen, WL der einmalıge Vorgang abgelaufen ISt Da echte Geschichte, un:
Wal eiıne solche dem Antrıeb des e1istes (zottes ISt, der sıch n1€e restlos den menschliıch
erta{fsbaren (‚esetzen zugänglıch erweilst, 1St. n1€e bla{ß dıe Anwendung einer Formel un e1ines
allseıtıg iixierten (‚esetzes. Der Versuch, eine solche Formel adäquater Art konstruleren und
damıt den Ablauft dieser Geschichte eindeut1ig kontrollieren und eventuelle ‚Abweıchungen‘
als Fehlentwicklung behaupten wollen, erwelst sıch prior1 als vertehlt. Di1e Geschichte der
Dogmenentwicklung 1St. selbst Eersi dıe tortschreıitende Enthüllung iıhres Geheimnisses“ (ebd
71 [ Hervorhebung 1m Original]).

44 Vel Seewald, ogma, 2/70:; vel eb. 790
5(} Rahner Sal „Dafß aber dıe ımmer möglıche Geftahr SC einer dogmatıschen Fehlentwick-

lung] letztliıch nıcht Wirklichkeit wırd, dafür dıe Verheißung des elstes un S1E alleın“
(Rahner, Assumptio-Arbeıt, 22)

Fuür eewald 1St. eın ogma 1e8s und LLULT 1es5 das prinzıpiell vorläufige Ergebnis
e1ines prinzıpiell oftenen Dıiskurses aller Gläubigen (Seewald, Reform, 122, 129%, 156—159%, 147 ...
148 mıIı1ıt der Einschränkung: „Vermutlıch o1bt CS Irreversibles“ (ebd 114) Dogmen
stellen für ıhn WarLr ZEW1SSE Punktsetzungen dar. Di1e dadurch ausgeschlossenen Möglıch-
keıten der dogmatıschen Lehrentwicklung könnten jedoch ın spaterer Zeıt aktualisıiert und
auft diese \Weise einmal erfolgte Punktsetzungen als überholt korrigiert werden (ebd 113—-115,
118, 140 Denn „[dJenkbar 1St, ass eıne Lehre eintach nıcht mehr das vermıtteln VEIINAS,
Wa alle kırchliche Lehre vermıtteln hat das Evangelıum“ (ebd 136). Ob dem 1St. (und
w as dıe Bezugsgröfße „Evangelıum“ besagt), könne wıiederum LLLLIE 1m treien Austausch der
theologıischen Argumente herausgefunden werden. Mıt dieser Sıchtweise stellt eewald dıe
lehrrechtliche Archıitektur der katholischen Dogmatık, Ww1€ S1E sıch auft dem Fundament des
/ weıten Vatıkanums erhebt, SAamıL iıhrer offenbarungstheologıschen un pneumatologıischen
Begründung radıkal iınirage (überflüssig betonen, ass CS sıch beı dieser Feststellung eın
blofßses Sachurteil handelt, das ein moralısches Werturteil ımpliziert).

5 Vel Rahner, Überlegungen ZULI Dogmenentwicklung, 1: Ders., Sämtliche Werke Band
9, 442—4/1, 1er 450—452, 461—46, 465—486/.
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kann ich nicht erkennen, im Gegenteil. Was Rahner in Anbetracht der seiner-
zeit diskutierten Assumpta-Definition meint, ist folgendes: Die Entwicklung 
des Dogmas unterliegt keinem rational restlos einsichtigen, also auch nicht 
einem prognostizierbaren Prozess48 – eine Position, die Seewald übrigens 
selbst vertritt.49 Vielmehr stellt die Dogmenentwicklung ein Geschehen dar, 
in dem selbst erst deutlich wird, welche Wege der Geist Gottes seine Kirche 
in der Explikation des depositum fidei führen will.50

Der Verweis auf den Geist Gottes mag uns auch daran erinnern, dass 
Dogmenentwicklung im katholischen Verständnis letztlich etwas wesentlich 
anderes zu sein beansprucht als (stets vorläufige) Wahrheitsfindung in einem 
herrschaftsfreien Diskurs unter Gläubigen oder Theologen.51 Sie kann vor 
dem Hintergrund dessen, was nicht zuletzt das Zweite Vatikanum lehrt, 
im tiefsten Grund ihres Wesens nur als ein geistliches Gnadengeschehen 
begriffen und daher auch nur im gnadenhaft getragenen Glauben bejaht 
werden:52 Die amtlich bestellten Lehrer der Kirche und in ihrer „treuen 
Gefolgschaft“53 das ganze Volk Gottes betrachten hörend und betend das 
in Schrift und Tradition überlieferte Offenbarungswort und bringen so 
„aus dem Schatz der Offenbarung Neues und Altes“ hervor, wie man mit 
LG 25 im Anschluss an Mt 13,52 sagen kann. Die Kirche als ganze kann 

48 Rahner sagt: „Das vollendete Gesetz der dogmatischen Entwicklung aber ließe sich erst 
aufstellen, wenn der ganze einmalige Vorgang abgelaufen ist. Da er echte Geschichte, und 
zwar eine solche unter dem Antrieb des Geistes Gottes ist, der sich nie restlos den menschlich 
erfaßbaren Gesetzen zugänglich erweist, ist er nie bloß die Anwendung einer Formel und eines 
allseitig fixierten Gesetzes. Der Versuch, eine solche Formel adäquater Art zu konstruieren und 
damit den Ablauf dieser Geschichte eindeutig kontrollieren und eventuelle ‚Abweichungen‘ 
als Fehlentwicklung behaupten zu wollen, erweist sich a priori als verfehlt. Die Geschichte der 
Dogmenentwicklung ist selbst erst die fortschreitende Enthüllung ihres Geheimnisses“ (ebd. 
21 [Hervorhebung im Original]).

49 Vgl. Seewald, Dogma, 270; vgl. ebd. 290 f.
50 Rahner sagt: „Daß aber die immer mögliche Gefahr [sc. einer dogmatischen Fehlentwick-

lung] letztlich nicht Wirklichkeit wird, dafür sorgt die Verheißung des Geistes und sie allein“ 
(Rahner, Assumptio-Arbeit, 22).

51 Für Seewald ist ein Dogma genau dies und nur dies: das prinzipiell vorläufige Ergebnis 
eines prinzipiell offenen Diskurses aller Gläubigen (Seewald, Reform, 122, 129, 136–139, 142 f., 
148 f.) – mit der vagen Einschränkung: „Vermutlich gibt es Irreversibles“ (ebd. 114). Dogmen 
stellen für ihn zwar gewisse Punktsetzungen dar. Die dadurch ausgeschlossenen Möglich-
keiten der dogmatischen Lehrentwicklung könnten jedoch in späterer Zeit aktualisiert und 
auf diese Weise einmal erfolgte Punktsetzungen als überholt korrigiert werden (ebd. 113–115, 
118, 140 f.). Denn „[d]enkbar ist, dass eine Lehre einfach nicht mehr das zu vermitteln vermag, 
was alle kirchliche Lehre zu vermitteln hat: das Evangelium“ (ebd. 136). Ob dem so ist (und 
was die Bezugsgröße „Evangelium“ besagt), könne wiederum nur im freien Austausch der 
theologischen Argumente herausgefunden werden. Mit dieser Sichtweise stellt Seewald die 
lehrrechtliche Architektur der katholischen Dogmatik, wie sie sich auf dem Fundament des 
Zweiten Vatikanums erhebt, samt ihrer offenbarungstheologischen und pneumatologischen 
Begründung radikal infrage (überflüssig zu betonen, dass es sich bei dieser Feststellung um ein 
bloßes Sachurteil handelt, das kein moralisches Werturteil impliziert).

52 Vgl. K.  Rahner, Überlegungen zur Dogmenentwicklung, in: Ders., Sämtliche Werke. Band 
9, 442–471, hier 450–452, 461–463, 465–467.

53 LG 12.
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letztlich LU 1mM Glauben daraut vertrauen, dass (Jott celbst S1€e durch die
Zeıten hındurch 1n der WYahrheıit vehalten hat un! häalt.>*

Wenn eewald ALULLS dieser Feststellung schlussfolgernd MI1ır unterstellt:
„Wer sıch also krıitisch ZU Lehramt posıtioniert, zweıtelt der Ireue
(sJottes se1ner Kırche, da (s3ott als urge für das mıt der Lehre der Kırche
ıdentifizierte Handeln des Lehramtes betrachtet wıird“, 1STt darauf 1ın
Anbetracht der katholischen Glaubenshermeneutik nNntetworten Nıcht
WT sıch eintach LUr „kritisch“ W 4S oll das heifßen? 35  u kırchlichen
Lehramt posıtioniert”, ohl aber WeT zutiefst davon überzeugt ISt, dass das
Lehramt iın Lehren, die mıt dem Anspruch auf Untehlbarkeit vertrıtt,
definıtiv einem Irrtum erlegen 1St, wırd natürlıch INuUS$S das eıgens DESAHT
werden? nıcht länger daran ylauben, dass das Lehramt W1€e die
Ireue (sottes oder den Beıistand des Heıligen (jelstes Recht für sıch
reklamıert. iıne andere Konsequenz lässt das katholische Otffenbarungs-
verständnıs nıcht Zzu

Fragen wWwIr 1U konkret: Welche Lehren sind nach katholischem Lehr-
recht als untehlbar un ırreversıbel betrachten? Dieser rage annn 1ın
einem kurzen Artıkel unmöglıch 1n allen Einzelheiten nachgegangen werden.
Ich habe Seewald denn auch lediglich für seline Aussage krıtisiert, „[e]lindeutig
zählbar“ als Dogmen 1mM eigentlichen Sınn celen LUr das Immaculata-, das
Infallıbiliäts- un das Assumptadogma.”” Ich habe ın diesem Zusammen-
hang daraut hingewilesen, dass das kırchliche Lehramt „nicht zuletzt auch“>S
das Verbot der Frauenordination als untehlbares ogma betrachtet. Dieses
Sachurteil 1STt über jeden Zweıtel erhaben.®? Nıcht zuletzt die VO mMI1r zitlierte
amtlıche Erklärung Kardınal Ladarıas beweilst dies, wonach Papst Johannes

5.4 Vel Rahner, Überlegungen ZULXI Dogmenentwicklung, 46/—470
79 Seewald, Krıtıik, X
56 eewald meınt: „‚Nähme ILa  b das Lehramt C'  y würde ILa  > vermutlıch ıhm ırre

werden“ (Seewald, Reform, 95).
3, Vel DBYunNnS, Spielraum, /
58 Ebd
5G Auft Nachfrage hat dıe Glaubenskongregation mıIı1ıt Billıgung des Papstes unmıssverständ-

ıch erklärt: „HMaec enım doctrina definitiyvum 7 ex1g1t, CLLILL, ın verbo Deı SCr1pto
ftundata ın Eccles1iae Tradıtione inde aAb INIt1L0 CONSLANLeEr ervatla el appliıcata, aAb Oordınarıo
el unıversalı magıster10 intallıbiliter ä Droposıta SIE  C6 (Congregatio pro Doctrıina Fidei, Kespon-
SLL ad dubıium CIrca doctriınam ın Epist. Ap. „Ordinatıo Sacerdotalıs“ tradıtam 28 Oktober

ın AAS / 11995 Das Verbot wırd dabe1 qualifiziert als „ad iidel deposıtum
pertinens”. — Johannes Payul [T., Epistola apostolica „Ordınatıo Sacerdotalıs“ de Sacerdotalı
oördınatione VIFr1S LAaNLUM reservanda (22 Maı 1n AASN XE 545—-548, hatte dıe Lehre
ber dıe Unmöglichkeıit der Frauenordination abschliefßend als „sentent1a aAb omnıbus Eccles1iae
Aiidelıbus definıtive tenenda“ (ebd 548) bezeichnet und mıIı1ıt Berufung auft apst Paul
VI eindeut1g ın den Bereıich des 145 diDinum eingeordnet, das für das kırchliche Lehramt Drinz1-
piell unverfügbar 1St (vel. 546 „secundum Deı consilıum“; 54 „LECIN magnı moment1,
UUaAC adc 1psam Eccles1iae dıyınam cONstItutionem pertinet”). Eıne „VI1S LNCIC dıscıplinarıs“ wırd
für diese Lehre dementsprechend explizıt vernelmnt (ebd 548) Vel AÄymans, erıtas de fide
tenenda. Kanonistische Erwagungen dem Apostolıschen Schreiben „Ordınatıo sacerdotalıs“
1m Lichte des Motu Droprio x tuendam fiıdem“, 1n Müller (Hy.), Frauen ın der Kırche.
Eıgensein und Mıtverantwortung, Würzburg 1999, 3850—399, bes 3891., 39 /
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letztlich nur im Glauben darauf vertrauen, dass Gott selbst sie durch die 
Zeiten hindurch in der Wahrheit gehalten hat und hält.54 

Wenn Seewald aus dieser Feststellung schlussfolgernd mir unterstellt: 
„Wer sich also kritisch zum Lehramt positioniert, zweifelt an der Treue 
Gottes zu seiner Kirche, da Gott als Bürge für das mit der Lehre der Kirche 
identifizierte Handeln des Lehramtes betrachtet wird“55, so ist darauf in 
Anbetracht der katholischen Glaubenshermeneutik zu antworten: Nicht 
wer sich einfach nur „kritisch“ – was soll das heißen? – „zum kirchlichen 
Lehramt positioniert“, wohl aber wer zutiefst davon überzeugt ist, dass das 
Lehramt in Lehren, die es mit dem Anspruch auf Unfehlbarkeit vertritt, 
definitiv einem Irrtum erlegen ist, wird natürlich – muss das eigens gesagt 
werden? – nicht länger daran glauben, dass das Lehramt so etwas wie die 
Treue Gottes oder den Beistand des Heiligen Geistes zu Recht für sich 
reklamiert. Eine andere Konsequenz lässt das katholische Offenbarungs-
verständnis nicht zu.56 

6. Fragen wir nun konkret: Welche Lehren sind nach katholischem Lehr-
recht als unfehlbar und irreversibel zu betrachten? Dieser Frage kann in 
einem kurzen Artikel unmöglich in allen Einzelheiten nachgegangen werden. 
Ich habe Seewald denn auch lediglich für seine Aussage kritisiert, „[e]indeutig 
zählbar“ als Dogmen im eigentlichen Sinn seien nur das Immaculata-, das 
Infallibiliäts- und das Assumptadogma.57 Ich habe in diesem Zusammen-
hang darauf hingewiesen, dass das kirchliche Lehramt „nicht zuletzt auch“58 
das Verbot der Frauenordination als unfehlbares Dogma betrachtet. Dieses 
Sachurteil ist über jeden Zweifel erhaben.59 Nicht zuletzt die von mir zitierte 
amtliche Erklärung Kardinal Ladarias beweist dies, wonach Papst Johannes 

54 Vgl. Rahner, Überlegungen zur Dogmenentwicklung, 467–470.
55 Seewald, Kritik, 85.
56 Seewald meint: „Nähme man das Lehramt zu ernst, würde man vermutlich an ihm irre 

werden“ (Seewald, Reform, 95).
57 Vgl. Bruns, Spielraum, 78.
58 Ebd. 
59 Auf Nachfrage hat die Glaubenskongregation mit Billigung des Papstes unmissverständ-

lich erklärt: „Haec enim doctrina assensum definitivum [!] exigit, cum, in verbo Dei scripto 
fundata atque in Ecclesiae Traditione inde ab initio constanter servata et applicata, ab ordinario 
et universali magisterio infallibiliter [!] proposita sit“ (Congregatio pro Doctrina Fidei, Respon-
sum ad dubium circa doctrinam in Epist. Ap. „Ordinatio Sacerdotalis“ traditam [28. Oktober 
1995], in: AAS 87 [1995] 1114). Das Verbot wird dabei qualifiziert als „ad fidei depositum 
pertinens“. – Johannes Paul II., Epistola apostolica „Ordinatio Sacerdotalis“ de Sacerdotali 
ordinatione viris tantum reservanda (22. Mai 1994), in: AAS 86 (1994) 545–548, hatte die Lehre 
über die Unmöglichkeit der Frauenordination abschließend als „sententia ab omnibus Ecclesiae 
fidelibus […] definitive tenenda“ (ebd. 548) bezeichnet und zuvor mit Berufung auf Papst Paul 
VI. eindeutig in den Bereich des ius divinum eingeordnet, das für das kirchliche Lehramt prinzi-
piell unverfügbar ist (vgl. 546: „secundum aeternum Dei consilium“; 548: „rem magni momenti, 
quae ad ipsam Ecclesiae divinam constitutionem pertinet“). Eine „vis mere disciplinaris“ wird 
für diese Lehre dementsprechend explizit verneint (ebd. 548). Vgl. W. Aymans, Veritas de fide 
tenenda. Kanonistische Erwägungen zu dem Apostolischen Schreiben „Ordinatio sacerdotalis“ 
im Lichte des Motu proprio „Ad tuendam fidem“, in: G. L.  Müller (Hg.), Frauen in der Kirche. 
Eigensein und Mitverantwortung, Würzburg 1999, 380–399, bes. 389 f., 397 f.
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Paul I1 ın Ordinatıio Sacerdotaliıs mıt der Autorıität des Petrusnachfolgers
„keın ogm  € (also nıcht iıne teierliche ex-cathedra-Entscheidung),
cehr ohl aber eın 08md verkündet habe, ınsofern „das ordentliche un:
allgemeıne Lehramt“ die Unmöglichkeıt der Frauenordination längst „1n der
mAD ZCH Geschichte als ZU Glaubensgut vehörend B vorgetragen“““ habe

Am Rande LUr se1l dieser Stelle aut einen Punkt autmerksam vemacht,
der 1n der Diskussion Ordinatio Sacerdotaliıs viel wen1g Beachtung
Aindet Hermann J. Pottmeyer hat darauf hingewlesen, dass Papst Johannes
Paul 11 ın diesem Lehrdokument WTr festgestellt habe, das Verbot der
Frauenordination Se1l eın untfehlbares ogma des ordentlichen Lehramts.
Der apst könne aber tür diese se1ne Tatsachenfeststellung tormalrechtlich
bpeine Untehlbarkeıit beanspruchen, dass se1n Neın ZU  — Frauenweıhe „auf
tehlbare We1ise untfehlbar“ un! tolglich prinzıpiell revidierbar sel Dazu
1STt So bestechend diese Argumentatıon ALULLS logischen Gründen
erscheinen NAaS, S1e hebt ın der Konsequenz den Begriff eines untfehlba-
TE  D magısterium Ordinmarıum et unıversale auf, der jedoch eın iıntegraler
Bestandteil des katholischen Lehrrechts 1St S1e ımpliziert nämlıch, dass
eın 1ın der Infallıbilität des ordentlichen Lehramts verbürgtes ogma als
solches solange strıittig bleibt un! als reversıibel betrachtet werden INUSS, bıs
der apst 1n orm einer Kathedralentscheidung definiert hat, wırk-
ıch jeden tormalrechtlichen Zweıtel ALLS der Welt schaften. IDIE Autorı1tät
des ordentliıchen Lehramts ware damıt aber Ad Absurdum veführt. S1e ware
ımmer LUr vorläufg un letztlich abhängıg VOo der höchsten Lehrvollmacht
des Papstes (oder elnes Okumenischen Konzıils). Das entspricht BaDzZ often-
kundig nıcht der iınneren Logik des katholischen Lehrrechts un 1mM
UÜbrigen auch nıcht ZUTLC Lehre des Zweıten Vatıkanums über die Kollegıalıtät
der Bischöfe iın der kırchlichen Communi1o. Dem apst steht mıt der —

cathedra-Dehfinition WTr jederzeıt die dogmatısche Letztentscheidung Z
die durch keıne andere Nstanz angefochten werden annn Ja, nach den oben
zıtlerten Aussagen des /weıten Vatıkanums VCLINAS iın etzter Konsequenz
1m Äufsersten Konflikttall das kırchliche Lehramt alleın vertireten (so dass
die Achillesfterse des katholischen Lehrrechts bekanntermafßen das Problem
des papa haereticus 1St). ber 1St offenkundig nıcht vorgesehen, dass der
apst ımmer VOoO lehrrechtlichen Instrument der ex-cathedra-Definition
Gebrauch machen INUSS, damıt iıne Lehre des ordentliıchen Magısteri1ums
überhaupt unbezweıtelbar den Charakter eines untehlbaren Dogmas hat.®?*

60 Vel Ladaria, Zu einıgen 7Zweıteln ber den definıtiven Charakter der Lehre V

„Ordıinatıo Sacerdotalıs“ (http://w w w.vatıcan.va/roman_curı1a/congregations/cfaith/lada-
ria-ferrer/documents/rc_con ctaıth _ doc 20180529 caratteredefinıtıvo-ordinatiosacerdoata-
lıs_ge.html; etzter Zugriff: 30.11.2019).

Pottmeyer, Auft tehlbare \Welise untehlbar? Zur einer orm päpstliıchen Lehrens,
1n StzZ ] 24 2353—242, bes 256, 240, 247 Vel Seewald, Reform, 16 ÄAnm

G Vel Congregatio Dro [octrindad Fidei, Naota doetrinalıs (29 Junı Nr. 9, 548 „Idcırco,
CLL. de alıqua doctrina nullum ın torma sollemn1ı definıtionıs EexXxSieL IUd1CcL1UM, sed eadem
Magıster10 Ördınarıo el unıversalı ın CU1US LLLLILMLLEIT LLILL Papa necessarle ontertur doceatur
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Paul II. in Ordinatio Sacerdotalis mit der Autorität des Petrusnachfolgers 
„kein neues Dogma“ (also nicht eine feierliche ex-cathedra-Entscheidung), 
sehr wohl aber ein Dogma verkündet habe, insofern „das ordentliche und 
allgemeine Lehramt“ die Unmöglichkeit der Frauenordination längst „in der 
ganzen Geschichte als zum Glaubensgut gehörend [!] vorgetragen“60 habe. 

Am Rande nur sei an dieser Stelle auf einen Punkt aufmerksam gemacht, 
der in der Diskussion um Ordinatio Sacerdotalis viel zu wenig Beachtung 
findet: Hermann J. Pottmeyer hat darauf hingewiesen, dass Papst Johannes 
Paul II. in diesem Lehrdokument zwar festgestellt habe, das Verbot der 
Frauenordination sei ein unfehlbares Dogma des ordentlichen Lehramts. 
Der Papst könne aber für diese seine Tatsachenfeststellung formalrechtlich 
keine Unfehlbarkeit beanspruchen, so dass sein Nein zur Frauenweihe „auf 
fehlbare Weise unfehlbar“ und folglich prinzipiell revidierbar sei.61 Dazu 
ist zu sagen: So bestechend diese Argumentation aus logischen Gründen 
erscheinen mag, sie hebt in der Konsequenz den Begriff eines unfehlba-
ren magisterium ordinarium et universale auf, der jedoch ein integraler 
Bestandteil des katholischen Lehrrechts ist. Sie impliziert nämlich, dass 
ein in der Infallibilität des ordentlichen Lehramts verbürgtes Dogma als 
solches solange strittig bleibt und als reversibel betrachtet werden muss, bis 
der Papst es in Form einer Kathedralentscheidung definiert hat, um wirk-
lich jeden formalrechtlichen Zweifel aus der Welt zu schaffen. Die Autorität 
des ordentlichen Lehramts wäre damit aber ad absurdum geführt. Sie wäre 
immer nur vorläufig und letztlich abhängig von der höchsten Lehrvollmacht 
des Papstes (oder eines Ökumenischen Konzils). Das entspricht ganz offen-
kundig nicht der inneren Logik des katholischen Lehrrechts und passt im 
Übrigen auch nicht zur Lehre des Zweiten Vatikanums über die Kollegialität 
der Bischöfe in der kirchlichen Communio. Dem Papst steht mit der ex-
cathedra-Definition zwar jederzeit die dogmatische Letztentscheidung zu, 
die durch keine andere Instanz angefochten werden kann. Ja, nach den oben 
zitierten Aussagen des Zweiten Vatikanums vermag er in letzter Konsequenz 
im äußersten Konfliktfall das kirchliche Lehramt allein zu vertreten (so dass 
die Achillesferse des katholischen Lehrrechts bekanntermaßen das Problem 
des papa haereticus ist). Aber es ist offenkundig nicht vorgesehen, dass der 
Papst immer vom lehrrechtlichen Instrument der ex-cathedra-Definition 
Gebrauch machen muss, damit eine Lehre des ordentlichen Magisteriums 
überhaupt unbezweifelbar den Charakter eines unfehlbaren Dogmas hat.62 

60 Vgl. L. F.  Ladaria, Zu einigen Zweifeln über den definitiven Charakter der Lehre von 
„Ordinatio Sacerdotalis“ (http://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/lada-
ria-ferrer/documents/rc_con_cfaith_doc_20180529_caratteredefinitivo-ordinatiosacerdota-
lis_ge.html; letzter Zugriff: 30.11.2019).

61 H.  J.  Pottmeyer, Auf fehlbare Weise unfehlbar? Zur einer neuen Form päpstlichen Lehrens, 
in: StZ 124 (1999) 233–242, bes. 236, 240, 242. Vgl. Seewald, Reform, 16 Anm. 5.

62 Vgl. Congregatio pro Doctrina Fidei, Nota doctrinalis (29. Juni 1998) Nr. 9, 548: „Idcirco, 
cum de aliqua doctrina nullum in forma sollemni definitionis exstet iudicium, sed eadem a 
Magisterio ordinario et universali – in cuius numerum Papa necessarie confertur – doceatur 
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eewald krıtisıert heftig, dass ıch das Verbot der Frauenordination ın
1ne Reıihe mıt den altkırchlichen Konzilsentscheidungen TIrınıtätstheo-
logıe, Christologie un: Marıiologıe stelle. Damlıut wuürde ıch „dogmatische
Maßlosigkeıt“ oftfenbaren.® Mıt der Aufzählung habe ıch jedoch lediglich
ZUuU Ausdruck vebracht, dass 11 diese Lehrentscheidungen 1mM Verständnıis
des Lehramts unfehlbare Dogmen sind. Ich wıderspreche Seewald, WEln

erklärt, „das Neın ZU  F Frauenordination“ cstehe „1N se1iner lehramtlichen
Verbindlichkeit“ nıcht aut einer Stute mıiıt der Trinıtätslehre un den christo-
logischen Lehrentscheidungen der alten Kırche.“* Denn WE alle geNANNLEN
Entscheidungen als ıntfallıbel betrachten sind, 1St siınnlos, hinsıchtlich
ıhres jeweıligen Verbindlichkeitsgrads Unterschiede machen: Untehl-
bar 1St un bleibt untfehlbar!® Wenn eewald dem Gesichtspunkt

CCHder „theologischen Wertigkeit aut einem Unterschied zwıschen dem
Verbot der Frauenordination aut der einen und den ENANNLEN altkırch-
lıchen Dogmen aut der anderen Selte beharrt, wırd ıhm darın nıemand
wıdersprechen. In der Hıerarchie der WYahrheiten stehen Trıinıtät, Chrısto-
logıe un Mariologıe natürlıch über dem Neın ZU  — Frauenweıihe, weıl S1€e
tür die Getautten 1mM Blick aut ıhre ew1ge Berufung ZUTLC Gotteskindschatt
ex1istenzıell ungleich bedeutsamer sind. IDIE ede VOo der „Hierarchie der
Wahrheiten“®/ dart aber nıcht aruüuber hinwegtäuschen, dass sıch eben

Wahrheiten handelt, denen 1ne yraduelle Abstufung hınsıchtlich
ıhres WYahrseins nıcht möglıch 1St IDIE Unterscheidung zwıschen dem Prı-
märbereıich der fıdes credenda un! dem Sekundärbereich der fıdes tenenda,
auf der eewald insıstliert un die „bıs 1n die stratrechtlichen Konsequenzen

CHNhineinreıicht 1St damıt keineswegs ın Abrede vestellt. S1e tragt aber 1mM
Blick aut die rage ach dem Verbindlichkeitsgrad nıchts AaLULLS

quıppe UUaAC ad batrımonı1um deposıt1ı Aiide1 respiclat, intellıgenda ST EUNG LAMqUAM intallıbi-
lıter !] proposıta. Ergo Romanı Pontihecis declaratıo confirmandı SCLLI ıterum athırmandı
dogmatiızationıs 110 CSL, sed confiırmatıo tormalıs verıtatıs aAb Eccles1a 1am !] obtentae

intallıbiliter !] tradıtae.“ Ausdrücklich oilt 1e8s yleichermafßen für alle Lehren ALS dem
Prımär- UN. Sekundärbereich, dıe nıcht „ACLKUu definıitivo“, also nıcht „sollemniter“ (durch e1ne
päpstlıche Kathedralentscheidung der durch eın Okumenisches Konzıl) definiert worden
sınd Zum Sekundärbereıich vehört dem Vorbehalt e1ines möglıchen Aufstiegs ın den
Primärbereich das Verbaoat der Frauenordination (vel. eb 550)

62 Seewald, Krıitıik, X
64 Ebd [ Hervorhebung V mır|
69 Sıehe ben ÄAnm 51 ach der Ort zıtlerten Nota doctrinalis der Glaubenskongregation

sınd dıe Lehren ALLS dem Sekundärbereich des Dogmas keineswegs wenıger verbindlıch als
dıejenıgen ALS dem Primärbereich. Wohl aber bestehe eın Unterschied hınsıchtlich der AÄAutor1i-
tat, welcher der C3]laube sıch Jeweıls unterwiırtt: „Dıiıfferentia adc vyirtutem supernaturalem Aiide1
SPECTAL: 2SSeNs10 enım CI Za verıtates prımı commatıs v1a hiide de auctoritate Verbi Del
innıtıtur (doctrinae de hiide credenda); fundamenta ASSeNsS1ON1Ss CI Za verıtates secundı
COmmatıs ın fide de aux1ılıo Spiırıtu Sancto Magıster10 praebito el ın doctrina catholıca de
iıntallıbiliıtate Magıster11 (doctrinae de fide tenenda) ponuntur” (Congregatio pro Doctrıina Fidei,
Naota doectrinalıs 129 Junı Nr. S 547)

66 Seewald, Krıtıik, 5 [ Hervorhebung V mır|
G7 Vel 11
68 AÄAymans, Veritas, 3953; vel eb 397
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Seewald kritisiert heftig, dass ich das Verbot der Frauenordination in 
eine Reihe mit den altkirchlichen Konzilsentscheidungen zu Trinitätstheo-
logie, Christologie und Mariologie stelle. Damit würde ich „dogmatische 
Maßlosigkeit“ offenbaren.63 Mit der Aufzählung habe ich jedoch lediglich 
zum Ausdruck gebracht, dass all diese Lehrentscheidungen im Verständnis 
des Lehramts unfehlbare Dogmen sind. Ich widerspreche Seewald, wenn 
er erklärt, „das Nein zur Frauenordination“ stehe „in seiner lehramtlichen 
Verbindlichkeit“ nicht auf einer Stufe mit der Trinitätslehre und den christo-
logischen Lehrentscheidungen der alten Kirche.64 Denn wenn alle genannten 
Entscheidungen als infallibel zu betrachten sind, ist es sinnlos, hinsichtlich 
ihres jeweiligen Verbindlichkeitsgrads Unterschiede zu machen: Unfehl-
bar ist – und bleibt – unfehlbar!65 Wenn Seewald unter dem Gesichtspunkt 
der „theologischen Wertigkeit“66 auf einem Unterschied zwischen dem 
Verbot der Frauenordination auf der einen und den genannten altkirch-
lichen Dogmen auf der anderen Seite beharrt, so wird ihm darin niemand 
widersprechen. In der Hierarchie der Wahrheiten stehen Trinität, Christo-
logie und Mariologie natürlich über dem Nein zur Frauenweihe, weil sie 
für die Getauften im Blick auf ihre ewige Berufung zur Gotteskindschaft 
existenziell ungleich bedeutsamer sind. Die Rede von der „Hierarchie der 
Wahrheiten“67 darf aber nicht darüber hinwegtäuschen, dass es sich eben 
um Wahrheiten handelt, unter denen eine graduelle Abstufung hinsichtlich 
ihres Wahrseins nicht möglich ist. Die Unterscheidung zwischen dem Pri-
märbereich der fides credenda und dem Sekundärbereich der fides tenenda, 
auf der Seewald insistiert und die „bis in die strafrechtlichen Konsequenzen 
hineinreicht“68, ist damit keineswegs in Abrede gestellt. Sie trägt aber im 
Blick auf die Frage nach dem Verbindlichkeitsgrad nichts aus. 

quippe quae ad patrimonium depositi fidei respiciat, intelligenda est tunc tamquam infallibi-
liter [!] proposita. Ergo Romani Pontificis declaratio confirmandi seu iterum affirmandi actus 
dogmatizationis novus non est, sed confirmatio formalis veritatis ab Ecclesia iam [!] obtentae 
atque infallibiliter [!] traditae.“ Ausdrücklich gilt dies gleichermaßen für alle Lehren aus dem 
Primär- und Sekundärbereich, die nicht „actu definitivo“, also nicht „sollemniter“ (durch eine 
päpstliche Kathedralentscheidung oder durch ein Ökumenisches Konzil) definiert worden 
sind. Zum Sekundärbereich gehört – unter dem Vorbehalt eines möglichen Aufstiegs in den 
Primärbereich – das Verbot der Frauenordination (vgl. ebd. 550).

63 Seewald, Kritik, 85.
64 Ebd. [Hervorhebung von mir].
65 Siehe oben Anm. 31. Nach der dort zitierten Nota doctrinalis der Glaubenskongregation 

sind die Lehren aus dem Sekundärbereich des Dogmas keineswegs weniger verbindlich als 
diejenigen aus dem Primärbereich. Wohl aber bestehe ein Unterschied hinsichtlich der Autori-
tät, welcher der Glaube sich jeweils unterwirft: „Differentia ad virtutem supernaturalem fidei 
spectat: assensio enim erga veritates primi commatis recta via fide de auctoritate Verbi Dei 
innititur (doctrinae de fide credenda); fundamenta autem assensionis erga veritates secundi 
commatis in fide de auxilio a Spiritu Sancto Magisterio praebito et in doctrina catholica de 
infallibilitate Magisterii (doctrinae de fide tenenda) ponuntur“ (Congregatio pro Doctrina Fidei, 
Nota doctrinalis [29. Juni 1998] Nr. 8, 547).

66 Seewald, Kritik, 85 [Hervorhebung von mir].
67 Vgl. UR 11.
68 Aymans, Veritas, 393; vgl. ebd. 397.
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Dass der Sekundärbereich „selt dem Katechismus der Katholischen
Kırche VOo 997 den Begriff des Dogmas tällt“, bezeichnet eewald
ın seinem Buch als „höchst tolgenreich“, Ja als geradezu revolutionär.® Fın
Katechismus ann seiner Meınung nach nıcht „kurzerhand die Festlegungen
zweler Konzilen korrigieren /Ö

Y wobel die beıden Vatiıkanıschen Kıirchen-
Versarnrnlungen 1mM Blick hat Mır kam ın meıner Krıitik lediglich darauf
A 1mM erwels aut iıne einschlägıige Aussage des Kıirchenlehrers Thomas
VOo Aquın auf die eewald nıcht eingeht) SOWI1e aut das Schema De Ecctesia
Christız der dogmatiıschen Vorbereitungskommuiss1ion des Ersten Vatıkanums
dem ıch mıt keiner Sılbe lehramtlıiche Verbindlichkeit zuschreıbe, W1€e See-
ald insınulert) un: aut die Kırchenkonstitution des /xweıten Vatiıkanums
aufzuzeıigen, dass die Posıtion des Weltkatechismus keineswegs revolu-
t10NÄär 1St, WwWI1€e eewald darstellt. S1e hat VOTL allem nıcht „kurzerhand“
das Licht der Welt erblickt, als ware S1€e gleichsam disruptiv VOo Hımmel
vefallen, sondern lässt sıch LUr darauf wollte ıch autmerksam machen
durchaus als legıtime organısche Weıterführung (eher jedentalls denn als
„Korrektur“) der bisherigen theologischen TIradıtion 1m Anschluss Tım
6,20 (» Timothee, depositum custod 1ı 1°) verstehen, w1e das Lehramt
tut./! Um diese Sichtweise untermauern, habe ıch arl Rahners Kom-
mentar ZUuU  — Formulierung „Sanctie custodiendum el Aideliter exponendum“
ın 25 z1itlert. Wenn eewald M1r vorwirft, dass /Zıtat se1l vekürzt, 1St
das richtig, LU aber nıchts ZU  — Sache Denn veht 1mM vorliegenden Kontext
nıcht Rahners Bewertung, sondern L1LUL ce1ne Interpretation der ın
rage stehenden Textstelle.

AÄAm Ende kommt eewald autf das Problem einer „homogenen Dogmen-
/entwicklung sprechen. Dabei unterstellt MI1r zunächst 1ne Auft-

fassung, die ıch nıcht veäußert habe, ındem eın /Zıtat ALULLS seiınem Kontext
reilst. Ich sel der Meınung, das „Verständnıis des depositum fıder“ könne 55  ur
derart“ „1N Gestalt des Dogmas weıterentwickelt werden“, dass un 1U

tolgt das sinnentstellte /Zıtat „ STETS mıt sıch celbst ıdentisch bleibt, dass
ohl 1ne Vertiefung, nıcht aber 1ne kontradıktorische Revısıon der eiınmal

CCCerfolgten dogmatischen Entwicklung möglıch 1St Wer me1ılnen Beıtrag
kennt, weıfß, dass meılne Worte ın einem vaänzlıch anderen Zusammenhang
stehen, namlıch dort, ıch den historiıschen Teıil VOo Seewalds Buch tol-
gendermafßen zusammentasse: 1le VOo eewald „vorgestellten Theologen“,

stelle ıch test, kommen 1n ıhren Theorien der Dogmenentwicklung darın

64 Seewald, ogma, 45
Ü Seewald, Krıtıik, /

eewald übertreıbt, WL behauptet, ass der Weltkatechismus mıIı1ıt seinem Dogmen-
begriff, den auch solche Wahrheiten tallen, dıe miıt den veoffenbarten Wahrheiten ın
einem notwendıgen — Zusammenhang stehen, „dıe exklusıve Bındung des Dogmas dıe
Oftfenbarung auflöst“ (Seewald, Reform, 63)

P Seewald, Krıtıik, Ka
x Ebd
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7. Dass der Sekundärbereich „seit dem Katechismus der Katholischen 
Kirche von 1992 unter den Begriff des Dogmas fällt“, bezeichnet Seewald 
in seinem Buch als „höchst folgenreich“, ja als geradezu revolutionär.69 Ein 
Katechismus kann seiner Meinung nach nicht „kurzerhand die Festlegungen 
zweier Konzilen korrigieren“70, wobei er die beiden Vatikanischen Kirchen-
versammlungen im Blick hat. Mir kam es in meiner Kritik lediglich darauf 
an, im Verweis auf eine einschlägige Aussage des Kirchenlehrers Thomas 
von Aquin (auf die Seewald nicht eingeht) sowie auf das Schema De Ecclesia 
Christi der dogmatischen Vorbereitungskommission des Ersten Vatikanums 
(dem ich mit keiner Silbe lehramtliche Verbindlichkeit zuschreibe, wie See-
wald insinuiert) und auf die Kirchenkonstitution des Zweiten Vatikanums 
aufzuzeigen, dass die Position des Weltkatechismus keineswegs so revolu-
tionär ist, wie Seewald es darstellt. Sie hat vor allem nicht „kurzerhand“ 
das Licht der Welt erblickt, als wäre sie gleichsam disruptiv vom Himmel 
gefallen, sondern lässt sich – nur darauf wollte ich aufmerksam machen – 
durchaus als legitime organische Weiterführung (eher jedenfalls denn als 
„Korrektur“) der bisherigen theologischen Tradition im Anschluss an 1 Tim 
6,20 („O Timothee, depositum custodi […]“) verstehen, wie es das Lehramt 
tut.71 Um diese Sichtweise zu untermauern, habe ich Karl Rahners Kom-
mentar zur Formulierung „sancte custodiendum et fideliter exponendum“ 
in LG 25 zitiert. Wenn Seewald mir vorwirft, dass Zitat sei gekürzt, so ist 
das richtig, tut aber nichts zur Sache. Denn es geht im vorliegenden Kontext 
nicht um Rahners Bewertung, sondern nur um seine Interpretation der in 
Frage stehenden Textstelle. 

8. Am Ende kommt Seewald auf das Problem einer „homogenen Dogmen-
entwicklung“72 zu sprechen. Dabei unterstellt er mir zunächst eine Auf-
fassung, die ich nicht geäußert habe, indem er ein Zitat aus seinem Kontext 
reißt. Ich sei der Meinung, das „Verständnis des depositum fidei“ könne „nur 
derart“ „in Gestalt des Dogmas weiterentwickelt werden“, dass es – und nun 
folgt das sinnentstellte Zitat – „‚stets mit sich selbst identisch bleibt, so dass 
wohl eine Vertiefung, nicht aber eine kontradiktorische Revision der einmal 
erfolgten dogmatischen Entwicklung möglich ist‘“.73 Wer meinen Beitrag 
kennt, weiß, dass meine Worte in einem gänzlich anderen Zusammenhang 
stehen, nämlich dort, wo ich den historischen Teil von Seewalds Buch fol-
gendermaßen zusammenfasse: Alle von Seewald „vorgestellten Theologen“, 
so stelle ich fest, kommen in ihren Theorien der Dogmenentwicklung darin 

69 Seewald, Dogma, 45 f.
70 Seewald, Kritik, 87.
71 Seewald übertreibt, wenn er behauptet, dass der Weltkatechismus mit seinem Dogmen-

begriff, unter den auch solche Wahrheiten fallen, die mit den geoffenbarten Wahrheiten in 
einem notwendigen (!) Zusammenhang stehen, „die exklusive Bindung des Dogmas an die 
Offenbarung auflöst“ (Seewald, Reform, 63).

72 Seewald, Kritik, 89.
73 Ebd.
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übereın, „dass das der Kırche ANV!  te depositum fıder der Erklärung un
Entfaltung 1mM ogma bedarf, dabe1i jedoch mıE sıch selbst ıden-
EISCH bleibt, A4SS$ ohl 1INne€e Vertiefung, nıcht Aber 1INne€e bontradıktorische
Revisı:on der einmal erfolgten dogmatıschen Entwicklung möglıch zst

In der VO M1r angeblich „vertiretenen Statiık“ un: ın „der maxımalen
Ausdehnung“ melnes angeblichen „Dogmenbegriffs“ erscheıint eewald
„das Verständnıis einer homogenen Entwicklung lehramtlichen Handelns

unhaltbar“ 7 Dazu 1St zwelılerle1 sCH Erstens Se1l 1er eın etztes
Mal darauf hingewıiesen: Nıcht ıch den krıitisıerten „statıschen“
un „maxımalen“ Dogmenbegrıftff, sondern ıch bın der Überzeugung, dass
dies der Dogmenbegriff des kırchlichen Lehramts 1St /xweıtens bın ıch
aut das Problem, das eewald dieser Stelle anspricht, Ende me1ner
Ausführungen celbst urz eingegangen. Dieses Problem 1St näamlıch tür die
I Diskussion schlechterdings zentral.

eewald verwelst aut die Theorıie des Monogen1ismus, VOo der 1US$ XIL
950 ın Humanı (Jenerıs velehrt habe, S1€e se1l „notwendig mıt der veoffen-
barten Wahrheit der Erbsünde verbunden“, W1€e die Lehre des Papstes
wıiedergı1bt.”® Diese Theorie sel aber bereıits VOo  am Paul VI „stillschweigend ALLS

dem Sekundärbereich des Dogmas entlassen“ worden un! tauche 1mM Welt-
katechismus VOo 997 überhaupt nıcht mehr auf.// Diesen Befund betrachtet
eewald 1U als BeweIls dafür, „dass Verschiebungen 1mM Sekundärbereich
o1Dt un dass diese Verschiebungen nıcht blofiß homogene Vertiefungen,
sondern auch kontradıktorische Revisionen darstellen.  78 Damlıt erührt
eewald ın der Tat den neuralgıschen Punkt des lehrrechtlichen Anspruchs
der katholischen Kırche.

Zunächst erscheıint Ja alles andere als abwegıg, den Monogen1smus als
notwendige (logıische un: hıstorıische) Voraussetzung des Erbsündendog-
I14$ betrachten, W1€e dies ın allen Jahrhunderten VOTL der Etablierung der
Evolutionstheorie denn auch celbstverständliıch wurde. Denn dieses
ogma besagt ach dem Irienter Konzıl, die Erbsünde werde „PLIODaSa-
t1one, 110 iımıtatione“ VOo den Stammeltern dam un! Eva her aut jeden
einzelnen Menschen (Jesus un: Marıa ausgenommen) übertragen.”” Dass
das kırchliche Lehramt dıe Monogenismustheorie ınzwıschen dem Ver-
schweıgen un Vergessen anheimgegeben haben scheıint (obgleich ZEW1SSE
Formulierungen 1 Weltkatechismus zumındest och überaus deutlich

S1€e erinnern®®), wiırtt die rage auf, b das Magısteriıum damıt nıcht ın

74 DBYunNnS, Spielraum, /6 [ Hervorhebung V mır|
9 Seewald, Krıtıik, K
76 Ebd
PE Vel eb. QQ{
78 Ebd SO auch Pottmeyer, Auft tehlbare \Welse unfehlbar?, 4()
7o Konzil VÜürNn Irıent, Dekret ber dıe Ursünde, DH39 1515
8 (] Vel V O: allem KK  S 30900 „Der Bericht !} V O: Sündentall verwendet eiıne bıldhaftte Sprache,

beschreıbt jedoch eın Urereignis H} das Degınn der Geschichte der Menschen stattgefunden
hat Di1e Offenbarung o1bt U1I1S5 dıe Glaubensgewifßheıt, da{ß dıe Menschheıitsgeschichte
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überein, „dass das der Kirche anvertraute depositum fidei der Erklärung und 
Entfaltung im Dogma bedarf, dabei jedoch […] stets mit sich selbst iden-
tisch bleibt, so dass wohl eine Vertiefung, nicht aber eine kontradiktorische 
Revision der einmal erfolgten dogmatischen Entwicklung möglich ist.“74 

In der von mir angeblich „vertretenen Statik“ und in „der maximalen 
Ausdehnung“ meines angeblichen „Dogmenbegriffs“ erscheint Seewald 
„das Verständnis einer homogenen Entwicklung lehramtlichen Handelns 
[…] unhaltbar“.75 Dazu ist zweierlei zu sagen. Erstens sei hier ein letztes 
Mal darauf hingewiesen: Nicht ich vertrete den kritisierten „statischen“ 
und „maximalen“ Dogmenbegriff, sondern ich bin der Überzeugung, dass 
dies der Dogmenbegriff des kirchlichen Lehramts ist. Zweitens bin ich 
auf das Problem, das Seewald an dieser Stelle anspricht, am Ende meiner 
Ausführungen selbst kurz eingegangen. Dieses Problem ist nämlich für die 
ganze Diskussion schlechterdings zentral. 

Seewald verweist auf die Theorie des Monogenismus, von der Pius XII. 
1950 in Humani Generis gelehrt habe, sie sei „notwendig mit der geoffen-
barten Wahrheit der Erbsünde verbunden“, wie er die Lehre des Papstes 
wiedergibt.76 Diese Theorie sei aber bereits von Paul VI. „stillschweigend aus 
dem Sekundärbereich des Dogmas entlassen“ worden und tauche im Welt-
katechismus von 1992 überhaupt nicht mehr auf.77 Diesen Befund betrachtet 
Seewald nun als Beweis dafür, „dass es Verschiebungen im Sekundärbereich 
gibt […] und dass diese Verschiebungen nicht bloß homogene Vertiefungen, 
sondern auch kontradiktorische Revisionen darstellen.“78 Damit berührt 
Seewald in der Tat den neuralgischen Punkt des lehrrechtlichen Anspruchs 
der katholischen Kirche. 

Zunächst erscheint es ja alles andere als abwegig, den Monogenismus als 
notwendige (logische und historische) Voraussetzung des Erbsündendog-
mas zu betrachten, wie dies in allen Jahrhunderten vor der Etablierung der 
Evolutionstheorie denn auch selbstverständlich getan wurde. Denn dieses 
Dogma besagt nach dem Trienter Konzil, die Erbsünde werde „propaga-
tione, non imitatione“ von den Stammeltern Adam und Eva her auf jeden 
einzelnen Menschen (Jesus und Maria ausgenommen) übertragen.79 Dass 
das kirchliche Lehramt die Monogenismustheorie inzwischen dem Ver-
schweigen und Vergessen anheimgegeben zu haben scheint (obgleich gewisse 
Formulierungen im Weltkatechismus zumindest noch überaus deutlich 
an sie erinnern80), wirft die Frage auf, ob das Magisterium damit nicht in 

74 Bruns, Spielraum, 76 [Hervorhebung von mir].
75 Seewald, Kritik, 89.
76 Ebd.
77 Vgl. ebd. 89 f.
78 Ebd. 90. So auch Pottmeyer, Auf fehlbare Weise unfehlbar?, 240.
79 Konzil von Trient, Dekret über die Ursünde, DH39 1513.
80 Vgl. vor allem KKK 390: „Der Bericht [!] vom Sündenfall verwendet eine bildhafte Sprache, 

beschreibt jedoch ein Urereignis [!], das zu Beginn der Geschichte der Menschen stattgefunden 
hat. Die Offenbarung gibt uns die Glaubensgewißheit, daß die ganze Menschheitsgeschichte 
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einen Wıderspruch seiınem eigenen lehrrechtlichen Anspruch
1St, den bıs heute erhebt. An dieser kapıtalen rage tührt darın st1imme
ıch eewald eın Weg vorbeı.®

Ich celbst habe Ende meılınes Beıtrags ın Gestalt einer vorsichtigen
rage behutsam eın anderes Thema anzuschneiden versucht, ın dem u15

dasselbe Sachproblem begegnet. Ich habe vefragt, b u15 ın der „Absage
die SOgENANNTE ‚Substitutionstheorie‘ auf dem /weıten Vatiıkanum“ nıcht
„vielleicht“ „das beste Beispiel dafür“ vorliegt, „dass das kırchliche Lehramt
1ne bıs 1N$s Neue Testament zurückreichende Urgewissheıt der christlichen
TIradıtion korrigiert un damıt se1iner Untehlbarkeitsdoktrin die Untehl-
arkeıt des ordentlichen Lehramts betretfend längst celbst wıdersprochen
hat““.82 Dieses Beispiel habe ıch cehr bewusst AUS tolgenden Gründen vewahlt.

Erstens veht beı dem, W 4S dem Schlagwort „Substitutionstheorie“
verhandelt wird, 1ne Frage, die 1m Priımär- und nıcht „nur (wıe das VOo

eewald angeführte Beispiel des Monogen1smus) 1mM Sekundärbereich des
Dogmas angesiedelt IST. Es veht namlıch nıchts wenıger als das genuın
christliche Verständnıis der Heıls- un Offenbarungsgeschichte, also die
innere Herzmıutte des christlichen Glaubens überhaupt. Es veht die Frage,
ın welcher Linıe dıie Heiıls- un Offenbarungsgeschichte des Alten Bundes
ıhre vottgewollte Fortführung Aindet ID7E Kırche hat 1U  e aber VOoO Anfang
die Auffassung vertreten, dass Jesus Chrıstus der 1mM Alten Bund verheıfiene
Mess11as 1STt un! dıe Heilsgeschichte des Alten Bundes ın ıhm un: seinem
Heılswerk ıhr inneres Z1e] vetunden hat, aut das S1€e ach (Jottes yeheiımem
Ratschluss ımmer schon ausgerichtet W AarL. Dementsprechend hat die Kırche
sıch VOo Anfang als eINZIS legıtimen Erben des Alten Bundes, als das MLECUE

olk Gottes, un damıt, könnte INa  - SCH, als das „‚wahre Judentum“ VOCI-

standen.®© Deshalb hat S1€e dem ach der Zerstörung des Jerusalemer Tempels
sıch tormıerenden („rabbinıschen“) Judentum, der „Synagoge”, abgesprochen,
die altbundliche Heıls- und Offenbarungsgeschichte rechtmäßfıig tortzusetzen.
Dieser theologiegeschichtliche Betund 1St unbestreıitbar.®*

durch dıe Ursünde vekennzeichnet ISt, dıe LUILSCIC Stammeltern treiwıllıg begangen haben.“
(Hervorhebung 1m Original; ın eiıner Fu{fßnote wırd verwliesen auft Pı45 AÄfT., Enzyklıka
„Humanı (zener1s”.) Vel außerdem dıe tradıtionellen Formulierungen ın KK  A 3/4, 3/5, 5/6,
355, 391

Vel auch dıe welteren Beispiele explızıter der stiıllschweıigender Selbstkorrektur des Lehr-
amMls (Definition des Weıhesakraments, Bewertung der Religionstreiheit als Menschenrecht),
dıe Seewald, Reform, 4—-1 problematısıert.

S DBYunNnS, Spielraum, S]
62 Di1ieses urchristliche Selbstverständnıs bringt 1m Horizont einer intensıven apokalypti-

schen Naherwartung der Völkerapostel Paulus ın KRKom 4_—11 ZULXI Sprache. Vel SIENCZRA,
Komer G—1 1 Un dıe rage ach der Identıtät Israels, In Wik/J. agner Hyg.), Bet-
WOCIL Gospel and FElection. Explorations ın the Interpretation of KRomans Y—11, Tübıngen 2010,
465—47//, bes. 4/71—47/7 7

d D1e tradıtionelle Bestimmung des Verhältnisses VOo. Kırche un: Judentum fasst 7 B
Krebs, Ärt Juden. 11 Judentum und Christentum, 1n LILIhK 6/7/% Vel

auch SCLUYVLE, ÄArt. Ecclesia un 5ynagoge, 1n 438
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einen Widerspruch zu seinem eigenen lehrrechtlichen Anspruch getreten 
ist, den es bis heute erhebt. An dieser kapitalen Frage führt – darin stimme 
ich Seewald zu – kein Weg vorbei.81 

Ich selbst habe am Ende meines Beitrags in Gestalt einer vorsichtigen 
Frage behutsam ein anderes Thema anzuschneiden versucht, in dem uns 
dasselbe Sachproblem begegnet. Ich habe gefragt, ob uns in der „Absage an 
die sogenannte ‚Substitutionstheorie‘ auf dem Zweiten Vatikanum“ nicht 
„vielleicht“ „das beste Beispiel dafür“ vorliegt, „dass das kirchliche Lehramt 
eine bis ins Neue Testament zurückreichende Urgewissheit der christlichen 
Tradition korrigiert und damit seiner Unfehlbarkeitsdoktrin – die Unfehl-
barkeit des ordentlichen Lehramts betreffend – längst selbst widersprochen 
hat“.82 Dieses Beispiel habe ich sehr bewusst aus folgenden Gründen gewählt. 

Erstens geht es bei dem, was unter dem Schlagwort „Substitutionstheorie“ 
verhandelt wird, um eine Frage, die im Primär- und nicht „nur“ (wie das von 
Seewald angeführte Beispiel des Monogenismus) im Sekundärbereich des 
Dogmas angesiedelt ist. Es geht nämlich um nichts weniger als um das genuin 
christliche Verständnis der Heils- und Offenbarungsgeschichte, also um die 
innere Herzmitte des christlichen Glaubens überhaupt. Es geht um die Frage, 
in welcher Linie die Heils- und Offenbarungsgeschichte des Alten Bundes 
ihre gottgewollte Fortführung findet. Die Kirche hat nun aber von Anfang an 
die Auffassung vertreten, dass Jesus Christus der im Alten Bund verheißene 
Messias ist und die Heilsgeschichte des Alten Bundes in ihm und seinem 
Heilswerk ihr inneres Ziel gefunden hat, auf das sie nach Gottes geheimem 
Ratschluss immer schon ausgerichtet war. Dementsprechend hat die Kirche 
sich von Anfang an als einzig legitimen Erben des Alten Bundes, als das neue 
Volk Gottes, und damit, so könnte man sagen, als das „wahre Judentum“ ver-
standen.83 Deshalb hat sie dem nach der Zerstörung des Jerusalemer Tempels 
sich formierenden („rabbinischen“) Judentum, der „Synagoge“, abgesprochen, 
die altbundliche Heils- und Offenbarungsgeschichte rechtmäßig fortzusetzen. 
Dieser theologiegeschichtliche Befund ist unbestreitbar.84 

durch die Ursünde gekennzeichnet ist, die unsere Stammeltern freiwillig begangen haben.“ 
(Hervorhebung im Original; in einer Fußnote wird u. a. verwiesen auf Pius XII., Enzyklika 
„Humani Generis“.) Vgl. außerdem die traditionellen Formulierungen in KKK 374, 375, 376, 
388, 391.

81 Vgl. auch die weiteren Beispiele expliziter oder stillschweigender Selbstkorrektur des Lehr-
amts (Definition des Weihesakraments, Bewertung der Religionsfreiheit als Menschenrecht), 
die Seewald, Reform, 74–109, problematisiert.

82 Bruns, Spielraum, 81.
83 Dieses urchristliche Selbstverständnis bringt im Horizont einer intensiven apokalypti-

schen Naherwartung der Völkerapostel Paulus in Röm 9–11 zur Sprache. Vgl. N. Slenczka, 
Römer 9–11 und die Frage nach der Identität Israels, in: F. Wilk/J. R.  Wagner (Hgg.), Bet-
ween Gospel and Election. Explorations in the Interpretation of Romans 9–11, Tübingen 2010, 
463–477, bes. 471–477.

84 Die traditionelle Bestimmung des Verhältnisses von Kirche und Judentum fasst z. B. 
zusammen E. Krebs, Art. Juden. II. Judentum und Christentum, in: LThK 5 (1933) 678 f. Vgl. 
auch H. Sciurie, Art. Ecclesia und Synagoge, in: LThK3 3 (1995) 438.
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Unbestreitbar 1St auch, dass das /weıte Vatiıkanum iıne Neubewertung
des nachbiblischen Judentums VOLSCHOINTL hat.® In der Erklärung Nostra
Aetate häalt die Kırche ‚Wr ach WI1€e VOTL dem Anspruch test, dass S1€e
celbst „ZEWI1SS das LECUE olk (Jottes ISt  ‚CC un: dass ıhre heilsgeschichtliche
„Aufgabe“ darın besteht, „das Kreuz Chriıstı als Zeichen der unıversalen
Liebe (Jottes un: als Quelle Aller Gnaden verkünden“.  < S6 In radıkaler un:
unmıssverständlicher WeIise distanzıert sıch die Kırche dabei aber zugleich
VOo jeglicher orm des Antıyudaismus, der ıhre Verkündigung des van-
yeliıums bısher allen Zeıten der Kirchengeschichte och ımmer begleıtet
hatte: Man dürte „die Juden nıcht als VO (Jott verworten oder verflucht

ödarstellen, als ware dies ALULLS der Heılıgen Schrift tolgern
Im Gebetschatz der Kırche INa  - eachte das Ax1ıom fex Oryandı fex i(YE-

dendı lässt sıch diese dogmatısche Neubewertung einer promınenten
Stelle des Gottesdienstes zreifen, namlıch 1n den oroßen Fürbitten der Kar-
treitagslıturgie. ®® 1e18 ın der Fürbitte tür die Juden jJahrhundertelang:

Lasset U11S auch beten für dıe treulosen Juden _ DrO derfidis Iudaeorum®?]: („0Ott,
Herr, mOöge dıe Verblendung velamen)] VOo  b iıhrem Herzen wegnehmen, aut da auch
S1Ee ULLSCICIL Herrn Jesus Christus erkennen agnOoscant fesum Christum?)],
lautet die entsprechende Fürbitte heute:

Lafßt U11S uch beten für dıe Juden, denen („Ott, Herr, ZuUuUersSti vesprochen
hat Er bewahre SE IN der Treue seiınem Bund un: 1n der Liebe seinem Namen,
damıt S1e das 1e] erreichen, dem se1ın Ratschluss S1Ee führen 111 e1S triDuat 1N M1
NOMINLS 1N su: foederıs Aıdelitate proficere?!].”

Damlıut wırd QESAYT, dass auch das nachbiblische Judentum 1ne ach (sottes
Wıllen legıtiıme Fortsetzung der alttestamentlichen Heils- un! Offenba-
rungsgeschichte darstellt.

Ich musste nıcht eigens betonen, dass ıch diese yrundlegende theologische
Neubewertung des nachbiblischen Judentums die radıkale Verneinung

89 Rahner/HB. Vorgrimlter, Kleines Konziılskompendium, Freiburg T, u.a.| 1966, 350,
stellen fest, ass dıe Erklärung Nostra AetiaAdte „nach ıhrem heute vorliegenden Wortlaut und
ach ıhrer inneren Dynamık ın der Geschichte der Kırche, ıhrer Koanzılıen un iıhrer Theo-
logıe einz1igartıg ISt.  D

S0 [ Hervorhebung V mır|
K Ebd
K Vel. J. Negel, Christlicher Erlösungsglaube und Jüdısche Messiaserwartung. Reflexionen

ber ıhr Verhältnıis ALLS Anlafi der tevidierten Karfreitagstürbitte, iIn: DEers., Welt als abe Her-
meneutısche (s;renzgange zwıschen Theologıe und Phänomenologıe, unster 2015, 289—3530,
1er 2789724953 Lıt.)

K O In der anschliefsenden ratıon 1St. 1mMm Blıck auft das Judentum vertieftend dıe ede VOo.

„Judaica perfidia“ (vel. Rom 11,20 Ve „propter ıncredulıtatem fractı sunt”: 11,31 Ve „1St1 LU1I1C
11 crediıderunt“) „ıllıus populı obcaecatıo“ (vel. Rom 11,7 Ve „ceter1 CI O exCaecatı sunt”:
11,25 Ve „qu1a Caeciıtas contigıt ın Israel“) „5Uac tenebrae“ (vel. Rom 11,10 s 65,24
Ve „obscurentur oculı videant“).

G (} In der anschliefßßenden ratıon wırd Christus bezeıiıchnet als „verIitatıs LUAE Iux'  C6
Entsprechend wırd das nachbiblische Judentum ın der nachtolgenden ratiıon „populus

aCQUISILLONIS Dri0r18” ZENAaNNL (vel. Rom 9,4 fn 11,2814.)
G7} Di1e Fürbitten sınd zıtlert ach Negel, Chriıstlicher Erlösungsglaube, U() ÄAnm bzw. 7917
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Unbestreitbar ist auch, dass das Zweite Vatikanum eine Neubewertung 
des nachbiblischen Judentums vorgenommen hat.85 In der Erklärung Nostra 
aetate hält die Kirche zwar nach wie vor an dem Anspruch fest, dass sie 
selbst „gewiss […] das neue Volk Gottes ist“ und dass ihre heilsgeschichtliche 
„Aufgabe“ darin besteht, „das Kreuz Christi als Zeichen der universalen 
Liebe Gottes und als Quelle aller Gnaden zu verkünden“.86 In radikaler und 
unmissverständlicher Weise distanziert sich die Kirche dabei aber zugleich 
von jeglicher Form des Antijudaismus, der ihre Verkündigung des Evan-
geliums bisher zu allen Zeiten der Kirchengeschichte noch immer begleitet 
hatte: Man dürfe „die Juden nicht als von Gott verworfen oder verflucht 
darstellen, als wäre dies aus der Heiligen Schrift zu folgern“87. 

Im Gebetschatz der Kirche – man beachte das Axiom lex orandi lex cre-
dendi – lässt sich diese dogmatische Neubewertung an einer prominenten 
Stelle des Gottesdienstes greifen, nämlich in den großen Fürbitten der Kar-
freitagsliturgie.88 Hieß es in der Fürbitte für die Juden jahrhundertelang:

Lasset uns auch beten für die treulosen Juden [pro perfidis Iudaeorum89]: Gott, unser 
Herr, möge die Verblendung [velamen] von ihrem Herzen wegnehmen, auf daß auch 
sie unseren Herrn Jesus Christus erkennen [agnoscant Jesum Christum90],

so lautet die entsprechende Fürbitte heute:
Laßt uns auch beten für die Juden, zu denen Gott, unser Herr, zuerst gesprochen 
hat. Er bewahre sie in der Treue zu seinem Bund und in der Liebe zu seinem Namen, 
damit sie das Ziel erreichen, zu dem sein Ratschluss sie führen will [eis tribuat in sui 
nominis amore et in sui foederis fidelitate proficere91].92 

Damit wird gesagt, dass auch das nachbiblische Judentum eine nach Gottes 
Willen legitime Fortsetzung der alttestamentlichen Heils- und Offenba-
rungsgeschichte darstellt. 

Ich müsste nicht eigens betonen, dass ich diese grundlegende theologische 
Neubewertung des nachbiblischen Judentums – die radikale Verneinung 

85 K.  Rahner/H.  Vorgrimler, Kleines Konzilskompendium, Freiburg i. Br. [u. a.] 1966, 350, 
stellen fest, dass die Erklärung Nostra aetate „nach ihrem heute vorliegenden Wortlaut und 
nach ihrer inneren Dynamik in der Geschichte der Kirche, ihrer Konzilien und ihrer Theo-
logie einzigartig ist.“

86 NA 4 [Hervorhebung von mir].
87 Ebd.
88 Vgl. J.  Negel, Christlicher Erlösungsglaube und jüdische Messiaserwartung. Reflexionen 

über ihr Verhältnis aus Anlaß der revidierten Karfreitagsfürbitte, in: Ders., Welt als Gabe. Her-
meneutische Grenzgänge zwischen Theologie und Phänomenologie, Münster 2013, 289–330, 
hier 289–293 (Lit.).

89 In der anschließenden Oration ist im Blick auf das Judentum vertiefend die Rede von 
„judaica perfidia“ (vgl. Röm 11,20 Vg: „propter incredulitatem fracti sunt“; 11,31 Vg: „isti nunc 
non crediderunt“) – „illius populi obcaecatio“ (vgl. Röm 11,7 Vg: „ceteri vero excaecati sunt“; 
11,25 Vg: „quia caecitas ex parte contigit in Israël“) – „suae tenebrae“ (vgl. Röm 11,10 = Ps 68,24 
Vg.: „obscurentur oculi eorum ne videant“).

90 In der anschließenden Oration wird Christus bezeichnet als „veritatis tuae lux“.
91 Entsprechend wird das nachbiblische Judentum in der nachfolgenden Oration „populus 

acquisitionis prioris“ genannt (vgl. Röm 9,4 f., 11,28 f.).
92 Die Fürbitten sind zitiert nach Negel, Christlicher Erlösungsglaube, 290 Anm. 2 bzw. 291 

Anm. 5 [Hervorhebung von mir].
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des verhängnisvollen Vorwurfs der Ireulosigkeit der Juden vegenüber dem
Bundeswillen (Jottes un die unmıssverständliche Bejahung ıhrer nach w1e
VOTL bestehenden TIreue (Jottes Bund ALLS KANZEIN Herzen begrüfße un
alle Fratzen des Antıyudaimus und Antıiısemiıtismus AUS tietster Überzeugung
verabscheue, hätte eewald sıch nıcht den Behauptungen verstiegen, me1lne
„Gedankenspiele“ wuürden zeıgen, „dass dogmatische Spekulationen schnell
vetährlıch konkret werden können“, Ja meın „ungeschichtliches Dogmen-
verständnıs“ bleibe „anscheinend ımmun vegenüber b  Jjenen veschichtlichen
Lernprozessen, denen sıch die Kırche 1n den etzten Jahrzehnten ach

Y 5Ertahrungen bıtteren Leids durchgerungen hat
Nıchts VO alledem trıtft Worauft ıch mi1t me1lner rage 1ınwelsen

wollte, 1STt das tolgende Problem: Wenn a) stimmt, dass die Lehre, wonach
das nachbiblische Judentum dem heilsgeschichtlichen Telos des Alten Bun-
des, namlıch dem Neuen Bund iın Christus, Nfireu 1St, VOo  am Anfang 1m dia-
chronen und auch synchronen OoNsens der Bischöfe und des Papstes als
verpflichtende Lehre verkündigt un VOoO den Gläubigen als solche veglaubt
worden 1St (mıt allen atalen Folgen der Diskriminierung un vewaltsamen
Verfolgung der uden), WIECHN b) diese Lehre tatsächlich 1m Primärbereich des
Dogmas angesiedelt 1St, WICHEN C) ach kırchlichem Lehrrecht aber zugleich
velten soll, dass die Bıschöte, „Unfehlbarkeit 1mM Lehramt“ besitzen, „Wallnı
ımmer S1e, über die Welt verStIreutl, Wahrung der Gemeinschaft nNntier-
einander un! mıt dem Nachfolger Petr1, IE1LITM mıt eben dem apst ın
authentischer Lehre über Sachen des Glaubens oder der Sıtte eın un!

eCYL
Y WIEHN schließlichdemselben, als definıtiıv verpflichtenden Urteil velangen

d) ebendieses ordentliche un allgemeıne Lehramt sıch verade darın „Manı1-
testiert“, dass sıch die Getautften die VOo ıhren amtlıch bestellten Lehrern
verkündeten Wahrheiten eigen machen,” INuUS$S INa  - dann nıcht dem
Schluss kommen, dass das Lehramt 1mM Gefolge des /weıten Vatiıkanums
ın der rage der dogmatıschen Bewertung des nachbiblischen Judentums
seinen eigenen lehrrechtlichen Unfehlbarkeitsanspruch unterlauten hat??6
Dann aber könnte INa  - tragen, eın Abweıichen VOo der STarren Logık
der kırchlichen Untehlbarkeitsdoktrin künftig nıcht auch 1n anderen Fragen

G7 Seewald, Krıtıik, Ul
/Ay [ Hervorhebung V mır|
750

G Es cheınt deshalb eın Zutall se1N, Aass dıe Neufassung der Karfreitagstürbitte 1m Rah-
IMCIL der Wiıederzulassung des Trıdentinischen Rıtus durch Benedıikt AVI verade dıe YeDOLULILO-
NAY CHE Bıtte dıe Bewahrung der Juden ın der Bundestreue nıcht mehr enthält: „Uremus el

DIO Iudaeıs: LL Deus el OmınNUus NnNOsiIer ıllumınet cordayLL APNOSCANL lesum Christum
salvatorem amnıum homınum“ (zıtlert ach Negel, Christlicher Erlösungsglaube, 207 ÄAnm
6 Dass Benedikt AVI nıcht eintach dıe ersion AL S dem Missale Romanum V 1970 auch ın
dıe als aufßerordentlichen Rıtus wiederzugelassene Trıdentinische Liturgie übernommen hat,
lıegt AI auft der Lıinıe Se1INESs Bemühens, das / weıte Vatıkanum auft keiınen Fall als Bruch m ıt
der bısherigen Lehrtradıtion erscheinen lassen.
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des verhängnisvollen Vorwurfs der Treulosigkeit der Juden gegenüber dem 
Bundeswillen Gottes und die unmissverständliche Bejahung ihrer nach wie 
vor bestehenden Treue zu Gottes Bund – aus ganzem Herzen begrüße und 
alle Fratzen des Antijudaimus und Antisemitismus aus tiefster Überzeugung 
verabscheue, hätte Seewald sich nicht zu den Behauptungen verstiegen, meine 
„Gedankenspiele“ würden zeigen, „dass dogmatische Spekulationen schnell 
gefährlich konkret werden können“, ja mein „ungeschichtliches Dogmen-
verständnis“ bleibe „anscheinend immun gegenüber jenen geschichtlichen 
Lernprozessen, zu denen sich die Kirche in den letzten Jahrzehnten nach 
Erfahrungen bitteren Leids durchgerungen hat“.93 

Nichts von alledem trifft zu. Worauf ich mit meiner Frage hinweisen 
wollte, ist das folgende Problem: Wenn a) es stimmt, dass die Lehre, wonach 
das nachbiblische Judentum dem heilsgeschichtlichen Telos des Alten Bun-
des, nämlich dem Neuen Bund in Christus, untreu ist, von Anfang an im dia-
chronen und stets auch synchronen Konsens der Bischöfe und des Papstes als 
verpflichtende Lehre verkündigt und von den Gläubigen als solche geglaubt 
worden ist (mit allen fatalen Folgen der Diskriminierung und gewaltsamen 
Verfolgung der Juden), wenn b) diese Lehre tatsächlich im Primärbereich des 
Dogmas angesiedelt ist, wenn c) nach kirchlichem Lehrrecht aber zugleich 
gelten soll, dass die Bischöfe, „Unfehlbarkeit im Lehramt“ besitzen, „wann 
immer sie, über die Welt verstreut, unter Wahrung der Gemeinschaft unter-
einander und mit dem Nachfolger Petri, zusammen mit eben dem Papst in 
authentischer Lehre über Sachen des Glaubens oder der Sitte zu ein und 
demselben, als definitiv verpflichtenden Urteil gelangen“94, wenn schließlich 
d) ebendieses ordentliche und allgemeine Lehramt sich gerade darin „mani-
festiert“, dass sich die Getauften die von ihren amtlich bestellten Lehrern 
verkündeten Wahrheiten zu eigen machen,95 muss man dann nicht zu dem 
Schluss kommen, dass das Lehramt im Gefolge des Zweiten Vatikanums 
in der Frage der dogmatischen Bewertung des nachbiblischen Judentums 
seinen eigenen lehrrechtlichen Unfehlbarkeitsanspruch unterlaufen hat?96 
Dann aber könnte man fragen, warum ein Abweichen von der starren Logik 
der kirchlichen Unfehlbarkeitsdoktrin künftig nicht auch in anderen Fragen 

93 Seewald, Kritik, 91.
94 c. 749 § 2 CIC/1983 [Hervorhebung von mir].
95 c. 750 § 1 CIC/1983.
96 Es scheint deshalb kein Zufall zu sein, dass die Neufassung der Karfreitagsfürbitte im Rah-

men der Wiederzulassung des Tridentinischen Ritus durch Benedikt XVI. gerade die revolutio-
när neue Bitte um die Bewahrung der Juden in der Bundestreue nicht mehr enthält: „Oremus et 
pro Iudaeis: ut Deus et Dominus noster illuminet corda eorum, ut agnoscant Iesum Christum 
salvatorem omnium hominum“ (zitiert nach Negel, Christlicher Erlösungsglaube, 292 Anm. 
6). Dass Benedikt XVI. nicht einfach die Version aus dem Missale Romanum von 1970 auch in 
die als außerordentlichen Ritus wiederzugelassene Tridentinische Liturgie übernommen hat, 
liegt ganz auf der Linie seines Bemühens, das Zweite Vatikanum auf keinen Fall als Bruch mit 
der bisherigen Lehrtradition erscheinen zu lassen.
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(zum Beispiel der Frauenordination, der Okumene”, der Sexualmoral”®)
möglıch se1in sollte Aus dieser Perspektive, die Hans Kung schon se1t langem
verfolgt un die übrigens auch eewald iın einem welteren Buch mıt dem
Tıtel Reform. Dizeselbe Kırche anders denken konsequent vertrıtt,”” erg1ıbt
sıch eın Veränderungsspielraum, VO dem viele Gläubige vielleicht nıcht

10Öeinmal traumen
In dieser Perspektive steht aber zwangsläufig über urz oder lang die über-

lieferte Identität des Glaubens 1mM (3anzen ZU  F Disposition. Wenn Dogmen
namlıch als erundsätzlıch vorläufıge Punktsetzungen begreiten sind, “
die ın bestimmten veschichtlichen Sıtuationen erneut diskutiert un: SCS
benentalls kontradıktorisch revidiert werden können un mussen,
sollte dann der otffene Diskurs alt machen VOT den Fundamenten der christ-
lıchen Glaubenslehre, dem Kanon der Heıilıgen Schritt beispielsweise oder
den altkiırchlichen Dogmen, die die Herzmutte des christlichen erygmas
(Irınıtät un! Inkarnatıon) ZU  F Sprache bringen?

Am Ende meınes Beıtrags habe ıch eshalb zugleich darauf hingewlie-
SCI1, dass die Kırche 1n ıhrem Selbstverständnıs als einer ın veschichtlicher
Offenbarung wurzelnden Glaubensgemeinschaft wen1g w1e€e jede andere
Oftfenbarungsreligion prinzıpiell darauf verzichten kann, einen ntehlbar-
keitsanspruch erheben un! untehlbare Dogmen tormulieren das 1St
der Preıs der „mosaıischen Unterscheidung  “1OZ_ Es verbietet siıch also, mıt
Kung erundsätzlıch VOo einem „Fehler der Untehlbarkeit“!© sprechen.

7 Zur Bedeutung der Untehlbarkeıitstrage für den Sökumenıschen Dialog vel DYunS,
Wahrheılt? Zur yrundsätzlıchen Problematık des Skumenıischen Dialogs angesichts der Ekkle-
siologı1e des / weıten Vatıkanıschen Konzıls, 1n ThPh 4 1—2

G Zur Bedeutung der Untehlbarkeıitsproblematık für dıe rage der sıttlıchen Frlaubtheit
künstlicher Emptängnisverhütung vel KÜng, Untehlbar? Eıne Anfrage, Zürich u a.| 197/0,
bes 27 —50

9 Vel zuletzt KÜng, Der Fehler der Untehlbarkeıt, 1n Süddeutsche Zeıtung, Maärz 2016
(http://www.sueddeutsche.de/politik/aussenansıcht- der-tehler-der-untehlbarkeıit-1 289/409:;
etzter Zugriff: 13.11.2019). Vel Seewald, Reform, 111—149

100 Im 572 Theologischen Studienjahr Jerusalem (Dormition Abbey) 2005/2006 konnten WIr
Studierende ber diese Perspektive mıIı1ıt Walter Kardınal Kasper dıiskutieren. Mır hel damals
dıe Aufgabe L, eın kleines Eröffnungsreterat halten, ın dem iıch dıe 1er dargestellte Prob-
ematık als Aufhänger für eıne Dıskussion ber Untehlbarkeıt un C(Ikumene skızzıert habe
Dieser biographische 1nwels ILAdS besser verständlıch machen, iıch Ende meıner
Krıtik Seewalds Buch UuUrz auft dıe lehrrechtliche Problematık V Nostra AetiaAdte hingewlie-
SCI1 habe Den Aufhänger ULLSCICS Gesprächs, das als „eine kleıne Sternstunde theologischer
Streitkultur“ bezeichnet, hat damalıger Studiendekan Joachım Negel (Jetzt Fribourg)
spater aufgegriften und vertieft ın seiınem Autsatz: Quod ubique, quod SCIN DE, quod aAb
omnıbus credıtum est  &. Zur Fraglichkeıit des Tradıtionsarguments. Erwagungen möglıchen
ehramtlıchen Entwicklungen Beispiel der Konzilserklärung „Nostra aetate”, ın: /. Negel,
Welt als Cabe, 331—352, 1er 33531—353354 (Zıtat 331). Vel außerdem Bruns/J. Heinemann,
Fıguren der Oftenbarung. Fın Werkstattbericht, 1n Negel/M. Gruber Hyog.,), Fıguren der
Offtenbarung. Biıblisch Religionstheologisch Polıitisch, unster 2012, 25/-264, 1er 2672

101 Sıehe ben ÄAnm 51
1002 Vel. J. ASSMANMN, Di1e Mosaısche Unterscheidung der der Preıs des Monotheismus, Mun-

chen 20023
103 Sıehe ben ÄAnm l
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(zum Beispiel der Frauenordination, der Ökumene97, der Sexualmoral98) 
möglich sein sollte. Aus dieser Perspektive, die Hans Küng schon seit langem 
verfolgt und die übrigens auch Seewald in einem weiteren Buch mit dem 
Titel Reform.  Dieselbe Kirche anders denken konsequent vertritt,99 ergibt 
sich ein Veränderungsspielraum, von dem viele Gläubige vielleicht nicht 
einmal zu träumen wagen.100 

In dieser Perspektive steht aber zwangsläufig über kurz oder lang die über-
lieferte Identität des Glaubens im Ganzen zur Disposition. Wenn Dogmen 
nämlich als grundsätzlich vorläufige Punktsetzungen zu begreifen sind,101 
die in bestimmten geschichtlichen Situationen erneut diskutiert und gege-
benenfalls kontradiktorisch revidiert werden können und müssen, warum 
sollte dann der offene Diskurs Halt machen vor den Fundamenten der christ-
lichen Glaubenslehre, dem Kanon der Heiligen Schrift beispielsweise oder 
den altkirchlichen Dogmen, die die Herzmitte des christlichen Kerygmas 
(Trinität und Inkarnation) zur Sprache bringen? 

Am Ende meines Beitrags habe ich deshalb zugleich darauf hingewie-
sen, dass die Kirche in ihrem Selbstverständnis als einer in geschichtlicher 
Offenbarung wurzelnden Glaubensgemeinschaft so wenig wie jede andere 
Offenbarungsreligion prinzipiell darauf verzichten kann, einen Unfehlbar-
keitsanspruch zu erheben und unfehlbare Dogmen zu formulieren – das ist 
der Preis der „mosaischen Unterscheidung“102. Es verbietet sich also, mit 
Küng grundsätzlich von einem „Fehler der Unfehlbarkeit“103 zu sprechen. 

97 Zur Bedeutung der Unfehlbarkeitsfrage für den ökumenischen Dialog vgl. Ch. Bruns, 
Wahrheit? Zur grundsätzlichen Problematik des ökumenischen Dialogs angesichts der Ekkle-
siologie des Zweiten Vatikanischen Konzils, in: ThPh 94 (2019) 1–27.

98 Zur Bedeutung der Unfehlbarkeitsproblematik für die Frage der sittlichen Erlaubtheit 
künstlicher Empfängnisverhütung vgl. H.  Küng, Unfehlbar? Eine Anfrage, Zürich [u. a.] 1970, 
bes. 27–50.

99 Vgl. zuletzt H.  Küng, Der Fehler der Unfehlbarkeit, in: Süddeutsche Zeitung, 8. März 2016 
(http://www.sueddeutsche.de/politik/aussenansicht-der-fehler-der-unfehlbarkeit-1.2897409; 
letzter Zugriff: 13.11.2019). Vgl. Seewald, Reform, 111–149.

100 Im 32. Theologischen Studienjahr Jerusalem (Dormition Abbey) 2005/2006 konnten wir 
Studierende über diese Perspektive mit Walter Kardinal Kasper diskutieren. Mir fiel damals 
die Aufgabe zu, ein kleines Eröffnungsreferat zu halten, in dem ich die hier dargestellte Prob-
lematik als Aufhänger für eine Diskussion über Unfehlbarkeit und Ökumene skizziert habe. 
Dieser biographische Hinweis mag besser verständlich machen, warum ich am Ende meiner 
Kritik an Seewalds Buch kurz auf die lehrrechtliche Problematik von Nostra aetate hingewie-
sen habe. Den Aufhänger unseres Gesprächs, das er als „eine kleine Sternstunde theologischer 
Streitkultur“ bezeichnet, hat unser damaliger Studiendekan Joachim Negel (jetzt Fribourg) 
später aufgegriffen und vertieft in seinem Aufsatz: „… Quod ubique, quod semper, quod ab 
omnibus creditum est.“ Zur Fraglichkeit des Traditionsarguments. Erwägungen zu möglichen 
lehramtlichen Entwicklungen am Beispiel der Konzilserklärung „Nostra aetate“, in: J. Negel, 
Welt als Gabe, 331–352, hier 331–334 (Zitat: 331). Vgl. außerdem Ch. Bruns/J. M.  Heinemann, 
Figuren der Offenbarung. Ein Werkstattbericht, in: J. Negel/M. Gruber (Hgg.), Figuren der 
Offenbarung. Biblisch – Religionstheologisch – Politisch, Münster 2012, 257–264, hier 262.

101 Siehe oben Anm. 51.
102 Vgl. J.  Assmann, Die Mosaische Unterscheidung oder der Preis des Monotheismus, Mün-

chen 2003.
103 Siehe oben Anm. 99.
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Denn Joseph Ratzınger hat recht, WEl Sagı „Eın Glaube, den WIr celbst
testlegen können, 1ST überhaupt eın Glaube. Der Glaube und sel1ne Praxıs
kommen entweder VOoO Herrn her durch die Kırche un ıhre sakramentalen
Dienste u1ls, oder &1bt ıh ar nıcht.

Dass der kırchliche Unfehlbarkeitsanspruch heutzutage radıkal ın rage
steht, 1St die Folge der erundstürzenden Krıtik, die se1t den Tagen der U1I1O-

päıschen Aufklärung Bıbel, Kırche un: ogma aufgerichtet ISt Diese
Krıitik 1St heute ın einem solchen afßte ıch wıiederhole miıch „atmosphä-
risch“!°> geworden, ““ dass ohl aum eın glaubenswilliger un zugleich
krıitisch reflektierender Christenmensch nıcht mıt einem Gedanken VOCI-

se1ın dürfte, den Davıd Friedrich Strau{fß (1808—1874) e1inst 1n tolgenden
Worten ausgesprochen hat

Es yeht eın für allemal nıcht mehr. Wır sehen heutzutage alle Dıinge 11 Hımmel un
aut Erden anders A als dıe neutestamentlichen Schrittsteller un: dıe Begründer der
christlichen Glaubenslehre. Was dıe Evangelısten L11 erzählen, können V1ır S W 1e S1Ee

erzählen, nıcht mehr für wahr, Was dıe Apostel ylaubten, können WI1r > W1e S1e
yJaubten, nıcht mehr für notwendig Zzur Seligkeit halten. Unser Ott 1St. eın anderer,
ULLSCIC Welt eıne andere, auch CHhristus kann U11S nıcht mehr der se1ın, der iıhnen
Wal. Dies zuzugestehen, 1st Pflicht der Wahrhaftigkeit; leugnen der bemänteln

107wollen, tührt nıchts als Lugen, Zur Schriftverdrehung un Glaubensheuchele].

Sollte das das letzte Wort ce1n? Unser Schicksal?
Wıe ın meıner Kritik 08M4 27N Wandel, kommt MI1r auch 1er

LUr darauf A das tundamentale Dılemma aufzuzeiıgen, ın dem die Kırche
zwıschen ıhrem tradıtionellen Wahrheitsanspruch aut der einen un! ıhrer
unbedingten Verpflichtung redlicher Zeitgenossenschaft aut der anderen
Seılite steckt. Dieses Dılemma 1STt das alles entscheidende Kernproblem Samt-
lıcher Diskussionen über Veränderungen 1n der katholischen Kırche, sOwelılt
diese den Bereıich des Dogmas 1m eigentlichen und Sinn betreffen. Es
erklärt die Heftigkeıt, Ja die Unversöhnlıichkeıit, mıt der heute 1ın der Kırche
über die drängenden Fragen der Glaubens- un Sıttenlehre gestritten wırd.

Um der Glaubwürdigkeıt ıhrer Verkündigung wıllen INuUS$S die katholi-
cche Kırche ıhren Unfehlbarkeitsanspruch 1n einer We1lise kliären un:
erklären versuchen, die ıhr eın mıt der Tradıtion versoöhntes agg10rnameNtO
des Evangeliıums ermöglıcht. Wıe ımmer die theologischen un pastoralen
Wege diesem Z1ıel aussehen moögen, sovıel dürfte DEW1SS Se1IN: Wer mıt
eewald der Auffassung 1St, 1ne Verheutigung der Frohen Botschaft Se1l
alleın den Preıs einer weıtgehenden Aufgabe der kırchlichen Untehl-

104 Katzınger, C3]laube Wahrheit Toleranz. Das Christentum und dıe Weltrelig10nen,
Freiburg T, u.a.| 105

105 DBYUNS, Spielraum
106 In dieser theologıschen Zeıtdiagnose sehe iıch mıch auch durch dıe treftende ZEISLESSE-

chichtliche Problemskızze V Seewald, Reform, 21—49, bestärkt.
107 Straufß, Der Christus des C3laubens un der Jesus der Geschichte. Eıne Krıtik des

Schleiermacher’schen Lebens Jesu, herausgegeben V H.-f. (Gzeischer, Cütersloh 197/1, 101
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Kernproblematik des Reformdiskurses

Denn Joseph Ratzinger hat recht, wenn er sagt: „Ein Glaube, den wir selbst 
festlegen können, ist überhaupt kein Glaube. […] Der Glaube und seine Praxis 
kommen entweder vom Herrn her durch die Kirche und ihre sakramentalen 
Dienste zu uns, oder es gibt ihn gar nicht.“104 

Dass der kirchliche Unfehlbarkeitsanspruch heutzutage radikal in Frage 
steht, ist die Folge der grundstürzenden Kritik, die seit den Tagen der euro-
päischen Aufklärung gegen Bibel, Kirche und Dogma aufgerichtet ist. Diese 
Kritik ist heute in einem solchen Maße – ich wiederhole mich – „atmosphä-
risch“105 geworden,106 dass wohl kaum ein glaubenswilliger und zugleich 
kritisch reflektierender Christenmensch nicht mit einem Gedanken ver-
traut sein dürfte, den David Friedrich Strauß (1808–1874) einst in folgenden 
Worten ausgesprochen hat: 

Es geht ein für allemal nicht mehr. Wir sehen heutzutage alle Dinge im Himmel und 
auf Erden anders an, als die neutestamentlichen Schriftsteller und die Begründer der 
christlichen Glaubenslehre. Was die Evangelisten uns erzählen, können wir so, wie sie 
es erzählen, nicht mehr für wahr, was die Apostel glaubten, können wir so, wie sie es 
glaubten, nicht mehr für notwendig zur Seligkeit halten. Unser Gott ist ein anderer, 
unsere Welt eine andere, auch Christus kann uns nicht mehr der sein, der er ihnen 
war. Dies zuzugestehen, ist Pflicht der Wahrhaftigkeit; es leugnen oder bemänteln zu 
wollen, führt zu nichts als Lügen, zur Schriftverdrehung und Glaubensheuchelei.107

Sollte das das letzte Wort sein? Unser Schicksal?
Wie in meiner Kritik an Dogma im Wandel, so kommt es mir auch hier 

nur darauf an, das fundamentale Dilemma aufzuzeigen, in dem die Kirche 
zwischen ihrem traditionellen Wahrheitsanspruch auf der einen und ihrer 
unbedingten Verpflichtung zu redlicher Zeitgenossenschaft auf der anderen 
Seite steckt. Dieses Dilemma ist das alles entscheidende Kernproblem sämt-
licher Diskussionen über Veränderungen in der katholischen Kirche, soweit 
diese den Bereich des Dogmas im eigentlichen und strengen Sinn betreffen. Es 
erklärt die Heftigkeit, ja die Unversöhnlichkeit, mit der heute in der Kirche 
über die drängenden Fragen der Glaubens- und Sittenlehre gestritten wird. 

Um der Glaubwürdigkeit ihrer Verkündigung willen muss die katholi-
sche Kirche ihren Unfehlbarkeitsanspruch in einer Weise zu klären und zu 
erklären versuchen, die ihr ein mit der Tradition versöhntes aggiornamento 
des Evangeliums ermöglicht. Wie immer die theologischen und pastoralen 
Wege zu diesem Ziel aussehen mögen, soviel dürfte gewiss sein: Wer mit 
Seewald der Auffassung ist, eine Verheutigung der Frohen Botschaft sei 
allein um den Preis einer weitgehenden Aufgabe der kirchlichen Unfehl-

104 J.  Ratzinger, Glaube – Wahrheit – Toleranz. Das Christentum und die Weltreligionen, 
Freiburg i. Br. [u. a.] 32004, 105.

105 Bruns, Spielraum 74.
106 In dieser theologischen Zeitdiagnose sehe ich mich auch durch die treffende geistesge-

schichtliche Problemskizze von Seewald, Reform, 21–49, bestärkt.
107 D.  F.  Strauß, Der Christus des Glaubens und der Jesus der Geschichte. Eine Kritik des 

Schleiermacher’schen Lebens Jesu, herausgegeben von H.-J. Geischer, Gütersloh 1971, 101.
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barkeıitsdoktrin haben, !° W1€e S1€e 1mM Laufe der Theologıie- un: Kırchen-
veschichte mıt dem Anspruch aut DELFEUC Auslegung des depositum fıder
enttaltet worden ISt, sollte jedentalls anders als eewald 1mM Untertitel
se1ines Buches Reform programmatısch LUT redlicherweıse nıcht länger VOoO

„derselben“ Kırche sprechen.‘””

Summary
In the Previous 1Ssue of thıs Journal, Chrıistoph Bruns entered 1INto eritical
eNgaAgEMEN wıth the book 08mMd 27N Wandel by Michael eewald. To thıs
eewald responded wıth COUNTer eritic1ısm. In thıs article, Bruns examınes
Seewald’s arguments and 1n domg brings the tundamental problems of
discourse retorms 1n the Catholic Church: the Church’s claım ıntal-
lıbılıty regardıng questions concerning taıth and morals, the outstandıng
importance of the magısterıum tor dogma, and the role theology plays 1n the
ONTEexXT of the Catholic conception of revelatıon. In addıtion the Second
Vatıcan Councıl Bruns draws primarıly recent documents ıssued by the
Congregation tor the Doctrine of the Faıth

108 Diese These vertrIıtt eewald stärker och als ın 028Ma 1IMN Wandel ın seinem Buch
Reform. Sıehe ben ÄAnm 51

109 eewald 111 dıe bleibende Identıität der Kırche 1m Wandel der /Zeıten „n ersier Linıi1e“
nıcht „doktrinal“, ondern „ekklesıial“ bestimmen Seewald, Reform, 120, 1723 ... 148; vel ders.,
ogma, 288—290). Was aber „Ekklesıialıtät“ verstehen 1St, ann LU ın (zestalt einer
Doaktrin einer Satzwahrheıit AUSZESARZT werden, ass diese Unterscheidung nıcht hıltreich
ISt. Fuür eewald besitzt dıe Kırche „mindestens ZwWeIl, materlalıter angebbare Merkmale“: N1e
1St. eıne „COoMMUNI1O personarum” Un eıne „Versammlung den (sOtt, der CGemehnnschaftt
mıIı1ıt ıhr sucht“ (Seewald, Reform, 1723 Was 1e8s aber des Näheren bedeutet, ann eben doch
LU „doktrinal“ ausbuchstabiert werden. Die 1er tormulıerte Krıtik trıfit MULFALIS mutandıis
auch Kung, der selinerzeıt das Untehlbarkeıitsproblem sen wollte, iındem eıne „grundle-
yende ‚Unitehlbarkeıt‘ der besser ‚Unzerstörbarkeıt‘ der Kırche Jesu Christı ın der Wahrheit“
unterschied V einer „Satzuntehlbarkeıt“, dıe prinzıpiell unmöglıch se1l H. KÜng, Was ın der
Kırche bleiben mufß, Einsıiedeln u a.| 194.)
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barkeitsdoktrin zu haben,108 wie sie im Laufe der Theologie- und Kirchen-
geschichte mit dem Anspruch auf getreue Auslegung des depositum fidei 
entfaltet worden ist, sollte jedenfalls – anders als Seewald es im Untertitel 
seines Buches Reform programmatisch tut – redlicherweise nicht länger von 
„derselben“ Kirche sprechen.109

Summary

In the previous issue of this journal, Christoph Bruns entered into a critical 
engagement with the book Dogma im Wandel by Michael Seewald. To this 
Seewald responded with a counter criticism. In this article, Bruns examines 
Seewald’s arguments and in doing so brings up the fundamental problems of 
discourse on reforms in the Catholic Church: the Church’s claim to infal-
libility regarding questions concerning faith and morals, the outstanding 
importance of the magisterium for dogma, and the role theology plays in the 
context of the Catholic conception of revelation. In addition to the Second 
Vatican Council Bruns draws primarily on recent documents issued by the 
Congregation for the Doctrine of the Faith.

108 Diese These vertritt Seewald stärker noch als in Dogma im Wandel in seinem Buch 
Reform. Siehe oben Anm. 51.

109 Seewald will die bleibende Identität der Kirche im Wandel der Zeiten „in erster Linie“ 
nicht „doktrinal“, sondern „ekklesial“ bestimmen (Seewald, Reform, 120, 123 f., 148; vgl. ders., 
Dogma, 288–290). Was aber unter „Ekklesialität“ zu verstehen ist, kann nur in Gestalt einer 
Doktrin – einer Satzwahrheit – ausgesagt werden, so dass diese Unterscheidung nicht hilfreich 
ist. Für Seewald besitzt die Kirche „mindestens zwei, materialiter angebbare Merkmale“: Sie 
ist eine „communio personarum“ und eine „Versammlung um den Gott, der Gemeinschaft 
mit ihr sucht“ (Seewald, Reform, 123 f.). Was dies aber des Näheren bedeutet, kann eben doch 
nur „doktrinal“ ausbuchstabiert werden. – Die hier formulierte Kritik trifft mutatis mutandis 
auch Küng, der seinerzeit das Unfehlbarkeitsproblem lösen wollte, indem er eine „grundle-
gende ‚Unfehlbarkeit‘ oder besser ‚Unzerstörbarkeit‘ der Kirche Jesu Christi in der Wahrheit“ 
unterschied von einer „Satzunfehlbarkeit“, die prinzipiell unmöglich sei (H.  Küng, Was in der 
Kirche bleiben muß, Einsiedeln [u. a.] 21973, 19 f.).
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Welche Philosophie raucht die Theologie?
VON ÄKE WAHLBERG

Die Tagung der Arbeitsgemeinschaft deutschsprachiger Philosophiedozentinnen und
-dozenten 1mMm Studium der katholischen Theologie wıissenschafttlichen Hochschulen
1m Jahr 727016 wıdmete sıch dem Stellenwert unterschiedlicher phiılosophischer StrO-
IHULLSCIL und ıhrer Relevanz für dıe Theologıe. Aus dieser Tagung 1St der ammelband
Stets Di:ensten®? Weilche Philosophıe vaucht die T’heologie heute?) hervorgegan-
IL Im Anschluss e1ne längere Hınführung ZUu Thematık und WEe1 Kapıtel ZUuUr

„Mafsgabe der Geschichte“ werden 1 den Beiträgen diesem Buch verschiedene
philosophische Schulbildungen auf eıne möglıche Relevanz der AI Notwendigkeıt
für dıe theologische Forschung geprüft. Dıie bewusst provokante Fragestellung 1mM
Untertitel Welche Philosophie braucht dıe Theologıe heute? richtet den Fokus auf
dıe wesentliche und zugleich spannungsvolle Beziehung dieser beiden Diszıplinen.
Zugleich 1STt diese Frage IL mıiıt der derzeıt vıirulenten Diskussion dıe WIissen-
cchaftlichkeit und den Rationalıtätsanspruch der Theologıe verknüpft. Der 1er VOo1-;-

lıegende Beıitrag beginnt mıiıt elner Diskussion einıger Kapıtel, dıe nıcht-analytische
Nsatze thematısıeren, anschliefßend dıe Verhältnisbestimmung VOo  D Theologie
und analytıscher Philosophie anhand der einschlägıgen Kapıtel vertiefen. 1ervon
ausgehend W1rd abschliefßend dıe besondere Bedeutung der analytıschen Philosophie
für dıe theologıische Reflexion herausgestellt.

D1Ie Theologie in ihrem Verhältnis Kant, dem Idealismus un:
dem nachmetaphysischen Denken

Rıchard Schaeffler, dessen etzter Artıkel VOozxn se1ınem Tod 1n diesem Band abgedruckt
1ST, erweıst dem Projekt einen wichtigen Dienst, ındem der Frage nach der richtigen
Philosophie dıe Frage ach der tür den Glauben richtigen Theologıe vorschaltet. In der
Beantwortung dieser Frage betont dıe Abwehrtunktion der Theologıie. Diese colle
Auslegungen abwenden, „dıe bewirken könnten, Aass der Glaube sıch celbst autf e1ne
zerstoörerische We1se mıssversteht“?. Dıies 61 jedoch 1 Rahmen e1nes interpretierenden
Auftrags verstehen, enn dıe Philosophie habe keiıne LICUC und bessere Botschaft

rfiinden. Schaeffler präzısıiert damıt dıe Titelfrage: Welche Philosophie braucht dıe
Theologıe, damıt diese ıhre „hermeneutisch-kritische Aufgabe erfüllen kann? Vor
diesem Hiıntergrund schreıibt der Transzendentalphilosophie eıne entscheidende
Bedeutung für dıe Theologıe Z enn e1n transzendentalphilosophiısch iınformierter
Ansatz, der 1n Anlehnung dıe Phänomenologie Husserls uch „dıe Eıgengesetz-
ıchkeit der relig1ösen Noesıs und dıe Eıgenart der Kegıon UN. Kategorıe des Heılıgen“
W1SSE, könne ZUuUr Beseitigung e1nNes zweıtachen Missverständnisses beitragen: Sowohl
dıe Vorstellung, der Glaube beruhe auf unmıittelbarer Einsıicht 1n hımmlısche Dınge,
als uch dıe Reduktion des Glaubensgehalts auf blo{fß subjektive Meınungen könnten
mıiıt Hılte eıner Philosophie überwunden werden, dıe „ AIl den renzen des Wıssens elne
LICUC Weise objektiver Gültigkeit entdeckt und dıe spezıfische Art VOo.  - objektiver
Geltung beschreıbt, dıe verade relig1ösen Aussagen zukommt‘ Ob Kants Postula-
tenlehre, dıe Schaeffler für diese Aufgabe vorsieht, e1ne Art „objektiver Gültigkeit“

Blay In A,} Hgg.), Stets Di1iensten? Welche Philosophie braucht dıe Theologıe heute
unster 2019

Schaeffler, Transzendentalphilosophie un Theologıe, 1n Blay Iu.aA. ] Hyg.,), Stets
Diensten, /5—895, 1er /6
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Welche Philosophie braucht die Theologie?

Von Åke Wahlberg

Die Tagung der Arbeitsgemeinschaft deutschsprachiger Philosophiedozentinnen und 
-dozenten im Studium der katholischen Theologie an wissenschaftlichen Hochschulen 
im Jahr 2016 widmete sich dem Stellenwert unterschiedlicher philosophischer Strö-
mungen und ihrer Relevanz für die Theologie. Aus dieser Tagung ist der Sammelband 
Stets zu Diensten? Welche Philosophie braucht die Theologie heute?1 hervorgegan-
gen. Im Anschluss an eine längere Hinführung zur Thematik und zwei Kapitel zur 
„Maßgabe der Geschichte“ werden in den Beiträgen zu diesem Buch verschiedene 
philosophische Schulbildungen auf eine mögliche Relevanz oder gar Notwendigkeit 
für die theologische Forschung geprüft. Die bewusst provokante Fragestellung im 
Untertitel – Welche Philosophie braucht die Theologie heute? – richtet den Fokus auf 
die wesentliche und zugleich spannungsvolle Beziehung dieser beiden Disziplinen. 
Zugleich ist diese Frage eng mit der derzeit virulenten Diskussion um die Wissen-
schaftlichkeit und den Rationalitätsanspruch der Theologie verknüpft. Der hier vor-
liegende Beitrag beginnt mit einer Diskussion einiger Kapitel, die nicht-analytische 
Ansätze thematisieren, um anschließend die Verhältnisbestimmung von Theologie 
und analytischer Philosophie anhand der einschlägigen Kapitel zu vertiefen. Hiervon 
ausgehend wird abschließend die besondere Bedeutung der analytischen Philosophie 
für die theologische Reflexion herausgestellt.

1. Die Theologie in ihrem Verhältnis zu Kant, dem Idealismus und 
dem nachmetaphysischen Denken

Richard Schaeffler, dessen letzter Artikel vor seinem Tod in diesem Band abgedruckt 
ist, erweist dem Projekt einen wichtigen Dienst, indem er der Frage nach der richtigen 
Philosophie die Frage nach der für den Glauben richtigen Theologie vorschaltet. In der 
Beantwortung dieser Frage betont er die Abwehrfunktion der Theologie. Diese solle 
Auslegungen abwenden, „die bewirken könnten, dass der Glaube sich selbst auf eine 
zerstörerische Weise missversteht“2. Dies sei jedoch im Rahmen eines interpretierenden 
Auftrags zu verstehen, denn die Philosophie habe keine neue und bessere Botschaft 
zu erfinden. Schaeffler präzisiert damit die Titelfrage: Welche Philosophie braucht die 
Theologie, damit diese ihre „hermeneutisch-kritische Aufgabe“ erfüllen kann?3 Vor 
diesem Hintergrund schreibt er der Transzendentalphilosophie eine entscheidende 
Bedeutung für die Theologie zu, denn ein transzendentalphilosophisch informierter 
Ansatz, der in Anlehnung an die Phänomenologie Husserls auch um „die Eigengesetz-
lichkeit der religiösen Noesis und die Eigenart der Region und Kategorie des Heiligen“4 
wisse, könne zur Beseitigung eines zweifachen Missverständnisses beitragen: Sowohl 
die Vorstellung, der Glaube beruhe auf unmittelbarer Einsicht in himmlische Dinge, 
als auch die Reduktion des Glaubensgehalts auf bloß subjektive Meinungen könnten 
mit Hilfe einer Philosophie überwunden werden, die „an den Grenzen des Wissens eine 
neue Weise objektiver Gültigkeit entdeckt und so die spezifische Art von objektiver 
Geltung beschreibt, die gerade religiösen Aussagen zukommt“5. Ob Kants Postula-
tenlehre, die Schaeffler für diese Aufgabe vorsieht, eine Art „objektiver Gültigkeit“ 

1 M. Blay [u. a.] (Hgg.), Stets zu Diensten? Welche Philosophie braucht die Theologie heute?, 
Münster 2019.

2 R. Schaeffler, Transzendentalphilosophie und Theologie, in: Blay [u. a.] (Hgg.), Stets zu 
Diensten, 75–85, hier 76.

3 Ebd. 76 f.
4 Ebd. 81.
5 Ebd. 78.
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herbeitühren kann, dıe dem Anspruch des christliıchen Glaubens verecht wird, coll
1er nıcht weıter erortert werden.“® Im Hınblick auf dıe übergreifende Thematık dieses
Bandes stellt sıch dıe Frage, inwıeweılt dıe Problemstellung, mıiıt der Schaeffler
dıe Theologie kontrontiert sıeht, VoO  H transzendentalphilosophıischen Annahmen unab-
hängıg 1St der ob nıcht vielmehr diese Annahmen celbst dıe Prämissen dafür lıefern,
4SSs diese Probleme überhaupt erSt entstehen können. Dıiıe „Bedingungen objekti-
VCx Geltung  7  E dıe Schaeffler akzeptiert, NtisLtamm: anscheinen!: eıner kantıschen
Bestimmung der theoretischen Vernuntft, welche den Bereich objektiver Erkenntnis
yrundsätzlıch auf Objekte möglıcher Sınneserfahrung beschränkt bzw. erfahrungs-
unabhängıge philosophiısche Urteile ausschliefßlich 1mM Rahmen der Explikation VOo.  -

Sınneserfahrung zulässt. Die Frage ach „objektiver Gültigkeit“ diesseits der Postula-
tenlehre 1St damıt bereits Ungunsten relıg1öser Aussagen vorentschieden, iınsofern
diese VOo.  - elner transzendenten Wirklichkeit handeln, weshalb annn der Ausgriff auf
Postulate der praktischen Vernunft notwendig erscheint. Wenn Kants Bestimmung
der theoretischen Vernunft korrekt 1St, brauchen WITr, können WI1r AUS Schaefflers
Überlegungen folgern, eıne kantısch angehauchte Transzendentalphilosophie ZuU
uswe1ls der Vernünftigkeıit des Glaubens. Statt e1ne prinzıpielle Relevanz der kan-
tischen Transzendentalphilosophie 1m theologischen Bereich plausıbilısıeren, VCcC1-

welst Schaefflers Beıitrag damıt auf dıe erundsätzlıche Frage nach der Plaus:bilität und
Begründung kantıscher Vernunttkritik.®

In e1ınem Plädoyer für dıe Relevanz des Idealısmus für dıe Theologie betont Klaus
Müller zunaächst den Vernunftanspruch des christlıiıchen Glaubens, den „Prımat des
Logos”, der dıe „fundamentale Erkennbarkeıit und Verständlichkeit alles Wıirk-
lıchen“ iımplızıere, WAS wıiederum durch dıe ıdealıstische Denkfigur verbürgt werde,
„dass alle Wirkliıchkeit1 Letzten Geistiges ISst, weı] WI1r wirklıch bıs ZU. Grunde
L1L1IU. U1I15 und veist1ges Leben selbst erkennen, enn L1L1IU. da steht e1n unmıiıttelbarer
Bezug ZUuU Erkannten O  en  «9 Das ıdealıstische Paradıgma dient Müller SOmıIt ZUuU

Absıcherung der Möglıichkeıit ratiıonal VerantW0rtbarer Wırklichkeitserkenntnis, wWas

mıt postmodernen Absagen Rationalıtät kontrastiert. Vor 1es Hıintergrund iıdent1-
eCc1( dıe auf eınenhziert „die wıissende Selbstbeziehung des celbstbewussten Subjekts

S1e „freisetzenden und tragenden Grund“!! verweıse, als den erkenntnistheoretischen

In anderen Publıkationen bescheinigt Schaeffler verade einer weıterentwıckelten Postula-
tenlehre eiıne yrofße ähe ZU. christliıchen (zottesvertrauen: „Die postulatorısche ede V
(3Ott Un dıe Verkündıigung des CGlaubens kommen darın übereın, dafß S1€E iıhre Horer azu
anleıten, ‚testen Stand zewınnen ın dem, worauft ILa  b hof{ft‘, auch WL der CGrund dieser
Hotffnung ‚eıne Tatsache 1St, dıe sıch den Blıcken entzieht‘“ R Schaeffler, Philosophisch V
(zOtt reden. Überlegungen ZU. Verhältnıis einer Philosophischen Theologıe ZULI christliıchen
Glaubensverkündigung, Freiburg ı. Br./München 2006, 5/)

Schaeffler, Transzendentalphilosophie und Theologıe, /
Fuür eiıne AETLALLIE Identifizierung un Analyse der kantıschen Argzumente, dıe für Schaeftf-

lers Problemformulierung relevant sınd, vel Ameriks, The CGritique of Metaphysıcs. The
Structure and ate of Kant  s Dıalectic, ın Ders., Kant and the Hıstorical Turn. Philosophy
Orıitical Interpretation, Oxtord 2006, 154—160:; ders., The Critique of Metaphysıcs. Kant and
Tradıtional Ontology, 1' uyer (Ho.), The Cambridge Companıon Kant, Cambrıidge 1994,
249—2/9; WillascheR, Kant the SOurces of Metaphysıcs. The Dıalectic of ure Keason,
Cambridge 2018, iınsb 24572653 Zur relig1onsphilosophischen Kriıtik zentralen Elementen
der kantıschen Erkenntnistheorie, dıe venerell für dıe Möglichkeıit eıiner rationalen Begründung
chrıstliıcher CGlaubensinhalte VBedeutung sind, vel Platingad, Warranted Chriıstian Belief,
New ork 2000, 3—30; Swinburne, Why Hume and Kant Were Miıstaken ın Rejecting Natural
Theology, 1n Buchheim In A,} Hyos.), CGottesbewelse als Herausforderung für dıe moderne
Vernunit, Tübıngen 2012, 31/—-334; Wolterstorff, Is It Possıble and Desırable tor Theologıians

KRecoaver trom Kant?, 1n MoTh 14 1—1  %O
Mühller, Idealısmus und Theologıe. Fın prekäres Syndrom mIıt Zukunitsvermerk, iIn: Blay

IM A.} Hyos.), Stets Di1iensten, —1 1er
10 Ebd

Ebd s
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herbeiführen kann, die dem Anspruch des christlichen Glaubens gerecht wird, soll 
hier nicht weiter erörtert werden.6 Im Hinblick auf die übergreifende Thematik dieses 
Bandes stellt sich die Frage, inwieweit die genannte Problemstellung, mit der Schaeffler 
die Theologie konfrontiert sieht, von transzendentalphilosophischen Annahmen unab-
hängig ist oder ob nicht vielmehr diese Annahmen selbst die Prämissen dafür liefern, 
dass diese Probleme überhaupt erst entstehen können. Die „Bedingungen objekti-
ver Geltung“7, die Schaeffler akzeptiert, entstammen anscheinend einer kantischen 
Bestimmung der theoretischen Vernunft, welche den Bereich objektiver Erkenntnis 
grundsätzlich auf Objekte möglicher Sinneserfahrung beschränkt bzw. erfahrungs-
unabhängige philosophische Urteile ausschließlich im Rahmen der Explikation von 
Sinneserfahrung zulässt. Die Frage nach „objektiver Gültigkeit“ diesseits der Postula-
tenlehre ist damit bereits zu Ungunsten religiöser Aussagen vorentschieden, insofern 
diese von einer transzendenten Wirklichkeit handeln, weshalb dann der Ausgriff auf 
Postulate der praktischen Vernunft notwendig erscheint. Wenn Kants Bestimmung 
der theoretischen Vernunft korrekt ist, brauchen wir, so können wir aus Schaefflers 
Überlegungen folgern, eine kantisch angehauchte Transzendentalphilosophie zum 
Ausweis der Vernünftigkeit des Glaubens. Statt eine prinzipielle Relevanz der kan-
tischen Transzendentalphilosophie im theologischen Bereich zu plausibilisieren, ver-
weist Schaefflers Beitrag damit auf die grundsätzliche Frage nach der Plausibilität und 
Begründung kantischer Vernunftkritik.8 

In einem Plädoyer für die Relevanz des Idealismus für die Theologie betont Klaus 
Müller zunächst den Vernunftanspruch des christlichen Glaubens, den „Primat des 
Logos“, der die „fundamentale […] Erkennbarkeit und Verständlichkeit alles Wirk-
lichen“ impliziere, was wiederum durch die idealistische Denkfigur verbürgt werde, 
„dass alle Wirklichkeit im Letzten etwas Geistiges ist, weil wir wirklich bis zum Grunde 
nur uns und unser geistiges Leben selbst erkennen, denn nur da steht ein unmittelbarer 
Bezug zum Erkannten offen“.9 Das idealistische Paradigma dient Müller somit zur 
Absicherung der Möglichkeit rational verantwortbarer Wirklichkeitserkenntnis, was er 
mit postmodernen Absagen an Rationalität kontrastiert. Vor diesem Hintergrund identi-
fiziert er „die wissende Selbstbeziehung des selbstbewussten Subjekts“10, die auf einen 
sie „freisetzenden und tragenden Grund“11 verweise, als den erkenntnistheoretischen 

6 In anderen Publikationen bescheinigt Schaeffler gerade einer weiterentwickelten Postula-
tenlehre eine große Nähe zum christlichen Gottesvertrauen: „Die postulatorische Rede von 
Gott und die Verkündigung des Glaubens kommen darin überein, daß sie ihre Hörer dazu 
anleiten, ‚festen Stand zu gewinnen in dem, worauf man hofft‘, auch wenn der Grund dieser 
Hoffnung ‚eine Tatsache ist, die sich den Blicken entzieht‘“ (R. Schaeffler, Philosophisch von 
Gott reden. Überlegungen zum Verhältnis einer Philosophischen Theologie zur christlichen 
Glaubensverkündigung, Freiburg i. Br./München 2006, 57). 

7 Schaeffler, Transzendentalphilosophie und Theologie, 78.
8 Für eine genaue Identifizierung und Analyse der kantischen Argumente, die für Schaeff-

lers Problemformulierung relevant sind, vgl. K. Ameriks, The Critique of Metaphysics. The 
Structure and Fate of Kant’s Dialectic, in: Ders., Kant and the Historical Turn. Philosophy as 
Critical Interpretation, Oxford 2006, 134–160; ders., The Critique of Metaphysics. Kant and 
Traditional Ontology, in: P. Guyer (Hg.), The Cambridge Companion to Kant, Cambridge 1994, 
249–279; M. Willaschek, Kant on the Sources of Metaphysics. The Dialectic of Pure Reason, 
Cambridge 2018, insb. 243–263. Zur religionsphilosophischen Kritik an zentralen Elementen 
der kantischen Erkenntnistheorie, die generell für die Möglichkeit einer rationalen Begründung 
christlicher Glaubensinhalte von Bedeutung sind, vgl. A. Platinga, Warranted Christian Belief, 
New York 2000, 3–30; R. Swinburne, Why Hume and Kant Were Mistaken in Rejecting Natural 
Theology, in: T. Buchheim [u. a.] (Hgg.), Gottesbeweise als Herausforderung für die moderne 
Vernunft, Tübingen 2012, 317–334; N. Wolterstorff, Is It Possible and Desirable for Theologians 
to Recover from Kant?, in: MoTh 14 (1998) 1–18. 

9 K. Müller, Idealismus und Theologie. Ein prekäres Syndrom mit Zukunftsvermerk, in: Blay 
[u. a.] (Hgg.), Stets zu Diensten, 87–101, hier 91 f.

10 Ebd. 94.
11 Ebd. 95.
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Ausgangspunkt für C111 philosophisch iınformiertes Nachdenken ber Ott „In der
Instanz ıhres WISCILICI Wirklichkeitsbewusstseins 111U55 sıch celbsthbewusste Subjektivi-
Lat den notwendigen Gedanken des y1C tragenden Grundes als VOo.  - Wirklichkeit
vgedeckten VOraussefizen Und 51C 111U55 das un 4aSsSs ıhr dieser wiıirklıche Grund
als Grund ıhr selbst epıstemiısch zugänglıch wıird“!2 Es vebe daher C1LI1LIC ‚ILG Ver-
schränkung VOo  H Grundendem und Begründetem W A „spekulatıven Begriff
VOo.  - Selbstbewusstsein führe, der allerdings „I1UI auf dem Boden des Gedankens der
AIl Einheit ausgebildet werden ‘könne 1 $

Bıs hıerhın enttaltet Müller Anlehnung IDheter Henrich erkenntnistheo-
retischen Zugang Ott auf der Grundlage spekulatıven Bewusstseinstheorie
och Verlaut scheint den e WOLLLLELILEN denkerischen Zugriff auf
etzten Grund als C111 Krıteriıum für dıe Rationalıtät der Gottesrede begreifen Der
tradıtionelle Monotheismus werde fraglıch, „weıl keine hınreichende Ntwort auf
das Verhältnis Vo  H Absolutem und Endliıchem vewährt sondern theologıischen Kr1-
senprodukt des Schöpfungsgedankens Verlegenheıt verbirgt 14 Am dargelegten
Verhältnis VOo  b Absolutem und Endlıchem das ALLS dem Ineinander V  H selbstbewusstem
Subjekt und ıhm unverfügbaren (obgleich epistemiısch zugänglichen) Grund
folgt co11 scheıint CS die Rıchtigkeıit christlicher Dogmenentfaltung
werden. Wenn WII Zu Kevı1ısıon des Schöpfungsgedankens und des tradıtionellen
Monotheismus nıcht bereit >  I1, „zündeln wır damıt nuLt kıerkegaardısch--pPrOteSsL-
antısch und zugleich postmodern mM1 -rationalen Überhang i der Religion“ 15

Eıne offensichtliche nıcht-ıdealıstische bzw. nıcht-panentheıstische Alternatıve ZUu

postmodernen Zündeln bestünde 1ber darın 4aSsSs ILa der Selbstbezüglichkeıit des
Selbstbewusstseins keiıne zentrale Raolle der Glaubensbegründung 1Nraumte und
damıt den ıdealıstischen /Zugang für ungel1YnNeLl erklärte Denn Müller oibt U115

{C1I1ICII Autsatz keiıne zwıngenden Gründe, den ıdealıstischen ÄAnsatz Aufgabe
des doch zentralen Schöpfungsgedankens akzeptieren der alles andere als C 11L

Krıisenphänomen manchen Entwürten systematısch ergiebigen Denkfigur
und ZuU entscheidenden Krıterium ratıonaler (Gottesrede (etwa be1 Thomas Vo  H Aqguın)
der veradezu ZUu christliıchen Unterscheidungsmerkmal W1rd 16

Markus Knapp veht yC1I1L1CIIN Beıtrag der Frage nach, „oDb aut der Grundlage des
sozlalphılosophischen Impetus der Krıitischen Theorie C111C für dıe Theologie S”

12 Ebd U /
12

14
Ebd
Ebd 9Q {

19 Ebd Y
16 Eıne möglıche Begründung für dıe iıdealıstisch akzentulerte Aufarbeitung des C3]laubens

findet ILa  b anderen Texten Müllers, denen Relıigion als solche als „Selbstauslegung V
Selbstbewusstsein 0} S Wıssen Aass das LLLLIE Hor1izont unverfüglıchen Crundes
möglıch SC11I1L wırd bezeichnet (K Müller, Fällıger Stilwechsel Cedanken zZU. phılosophischen
Leitparadıgma zeıtsensıblen Theologıe Viertbauer/H Schmidinger (Hos }, C lauben
denken Zur philosophıschen Durchdringung der (3ottrede 71 Jahrhundert, Darmstadt 2016
S] 104 1er 101) Zudem leıtet „C11I1 Krıterium für dıe Ertüllung des tunktionalen Geltungs-
anspruchs V Religi0n“ V Subjektgedanken aAb (K Müller, Wenn IC „ich“ SAn Studıen
ZULXI tundamentaltheologischen Relevanz elbstbewusster Subjektivıtät Franktfurt 1994
5/8) Wenn der (Gregenstand der Theologıe sneben beschriebenen Phänomen der Subjektiv1-
LAt SC1IL1L1CIL CGrund hat un der recht verstandene Bewusstsemsbegriff Ma{ißstab für dıe richtige
Beschreibung dieses (regenstands ISL, tührt für dıe Theologıe treıilıch eın Weg der Analyse
ebendieses Phänomens vorbeı Oftensıichtlich ISL jedoch ass dıe Identifizierung V Relıigion
IMM1L der Entfaltung des Selbstbewusstseins Ausdruck substantıellen und ohl keineswegs
unıyersell veteilten Verständnisses V Religion 1ST Und selbst WL das besprochene Phäno-
ILG  - des Selbstbewusstseins de facto C111C unıverselle Religi0sität begründen würde, Walilc das
Verhältnıis zwıschen dieser anthropologischen Besonderheıt un dem Inhalt der christliıchen
Oftfenbarung weıtestgehend ungeklärt, SC denn, ILa  b yeht V vornhereın davon AaUS, ass
christliche Glaubensinhalte eintach Auslegung Menschen angelegten Religiosität sınd
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Ausgangspunkt für ein philosophisch informiertes Nachdenken über Gott: „In der 
Instanz ihres eigenen Wirklichkeitsbewusstseins muss sich selbstbewusste Subjektivi-
tät den notwendigen Gedanken des sie tragenden Grundes als einen von Wirklichkeit 
gedeckten voraussetzen. Und sie muss das so tun, dass ihr dieser wirkliche Grund 
als Grund in ihr selbst epistemisch zugänglich wird“12. Es gebe daher eine „enge Ver-
schränkung von Gründendem und Begründetem“, was zu einem „spekulativen Begriff 
von Selbstbewusstsein“ führe, der allerdings „nur auf dem Boden des Gedankens der 
All-Einheit ausgebildet werden“könne.13 

Bis hierhin entfaltet Müller in Anlehnung an Dieter Henrich einen erkenntnistheo-
retischen Zugang zu Gott auf der Grundlage einer spekulativen Bewusstseinstheorie. 
Doch im weiteren Verlauf scheint er den so gewonnenen denkerischen Zugriff auf einen 
letzten Grund als ein Kriterium für die Rationalität der Gottesrede zu begreifen. Der 
traditionelle Monotheismus werde fraglich, „weil er keine hinreichende Antwort auf 
das Verhältnis von Absolutem und Endlichem gewährt, sondern im theologischen Kri-
senprodukt des Schöpfungsgedankens seine Verlegenheit verbirgt“14. Am dargelegten 
Verhältnis von Absolutem und Endlichem, das aus dem Ineinander von selbstbewusstem 
Subjekt und einem ihm unverfügbaren (obgleich epistemisch zugänglichen) Grund 
folgt, soll, so scheint es, die Richtigkeit christlicher Dogmenentfaltung gemessen 
werden. Wenn wir zur Revision des Schöpfungsgedankens und des traditionellen 
Monotheismus nicht bereit seien, „zündeln [wir] damit gut kierkegaardisch-protest-
antisch und zugleich postmodern mit einem a-rationalen Überhang in der Religion“15. 
Eine offensichtliche nicht-idealistische bzw. nicht-panentheistische Alternative zum 
postmodernen Zündeln bestünde aber darin, dass man der Selbstbezüglichkeit des 
Selbstbewusstseins keine zentrale Rolle in der Glaubensbegründung einräumte und 
damit den idealistischen Zugang für ungeeignet erklärte. Denn Müller gibt uns in 
seinem Aufsatz keine zwingenden Gründe, den idealistischen Ansatz unter Aufgabe 
des doch zentralen Schöpfungsgedankens zu akzeptieren, der – alles andere als ein 
Krisenphänomen – in manchen Entwürfen zu einer systematisch ergiebigen Denkfigur 
und zum entscheidenden Kriterium rationaler Gottesrede (etwa bei Thomas von Aquin) 
oder geradezu zum christlichen Unterscheidungsmerkmal wird.16 

Markus Knapp geht in seinem Beitrag der Frage nach, „ob auf der Grundlage des 
sozialphilosophischen Impetus der Kritischen Theorie eine für die Theologie geeig-

12 Ebd. 97.
13 Ebd.
14 Ebd. 98 f.
15 Ebd. 99.
16 Eine mögliche Begründung für die idealistisch akzentuierte Aufarbeitung des Glaubens 

findet man in anderen Texten Müllers, in denen er Religion als solche als „Selbstauslegung von 
Selbstbewusstsein […] im Wissen, dass das nur im Horizont eines unverfüglichen Grundes 
möglich sein wird“, bezeichnet (K. Müller, Fälliger Stilwechsel. Gedanken zum philosophischen 
Leitparadigma einer zeitsensiblen Theologie, in: K. Viertbauer/H. Schmidinger (Hgg.), Glauben 
denken. Zur philosophischen Durchdringung der Gottrede im 21. Jahrhundert, Darmstadt 2016, 
81–104, hier 101). Zudem leitet er „ein Kriterium für die Erfüllung des funktionalen Geltungs-
anspruchs von Religion“ vom Subjektgedanken ab (K. Müller, Wenn ich „ich“ sage. Studien 
zur fundamentaltheologischen Relevanz selbstbewusster Subjektivität, Frankfurt a. M. 1994, 
578). Wenn der Gegenstand der Theologie im soeben beschriebenen Phänomen der Subjektivi-
tät seinen Grund hat und der recht verstandene Bewusstseinsbegriff Maßstab für die richtige 
Beschreibung dieses Gegenstands ist, führt für die Theologie freilich kein Weg an der Analyse 
ebendieses Phänomens vorbei. Offensichtlich ist jedoch, dass die Identifizierung von Religion 
mit der Entfaltung des Selbstbewusstseins Ausdruck eines substantiellen und wohl keineswegs 
universell geteilten Verständnisses von Religion ist. Und selbst wenn das besprochene Phäno-
men des Selbstbewusstseins de facto eine universelle Religiosität begründen würde, wäre das 
Verhältnis zwischen dieser anthropologischen Besonderheit und dem Inhalt der christlichen 
Offenbarung weitestgehend ungeklärt, es sei denn, man geht von vornherein davon aus, dass 
christliche Glaubensinhalte einfach Auslegung einer im Menschen angelegten Religiosität sind.
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eife phılosophische Denkform entwickelt werden“  17 könne. Nach eiınem Durchgang
durch die Geschichte der Krıitischen Theorı1e besonderer Berücksichtigung
einschlägıiger Stellungnahmen Religion und Theologie iindet 11 xel Hon-
neths Anerkennungstheorie eınen vielversprechenden Ansatzpunkt für eıne heo-

i«“1Slogıe, welche den „unıversalen Anspruch und dıe anthropologische Bedeutsamkeıt
christlicher Glaubensinhalte explizıeren wolle. Das „elementare Verwıesensein e1nes
jeden Menschen auf eın unbedingtes Anerkanntseıin“  19  n das 11 Honneths Theorı1e
Zu Sprache komme, lasse sıch m1t eıner Analyse des Glaubensakts harmoni1sıie-
1 CIL: as Gott-Mensch-Verhältnis ze1ge| siıch 1m relig1ösen Glaubensakt als eın
Verhältnis wechselseıtiger Anerkennung ZU Dem Vertrauen des Menschen 1 Ott
als ınn und 1e1 se1nes Lebens lıege „Jedoch als Bedingung der Möglıchkeıit das
Anerkanntseıin des Menschen durch Ott VOoOI1A4AUS und zugrunde“* Auf Grundlage
dieser Erschließung des Glaubensakts lasse sıch e1n Gottesgedanke artıkulieren, „der
anschlussfähig dıe Erkenntnisse der nachmetaphysıschen Annerkennungstheo-
L1IC C Se1l Die Anerkennungstheorie biıete daher „eine philosophische Grundlage,
auf der die anthropologische Relevanz dieses Gottesgedankens aufgewıiesen und
se1ıne Rationalıtät begründet werden“  23 könne. Knapp welst überzeugend eıne innere
AfAnıtät des chrıistlichen Glaubensvollzugs ZuU Anerkennungstheorie nach, die,
sotern dıiese Theorie akzeptiert wIrd, als Plaus:bilitätsausweis des Christlıchen diıenen
und ohl uch interessante anthropologische Aspekte der Glaubenspraxıis osiıchtbar
machen könnte. Zudem könne dıe Theologie dıe krıitische Gesellschaftstheorie 1m
Allgemeinen „auch darauf auiImerksam machen, Aass S1e Implikationen enthält,
dıe Voo ıhr fordern, dıe Relevanz relig1öser Eıinstellungen für dıe VOo ıhr angezielte
Transtormatıon der Gesellschaftt reflektierenZ

Unabhängig Vo diesen Möglıichkeiten der wechselseitigen Bereicherung bleibt
hınsıchtlich der venerellen Frage nach der für dıe Theologie richtigen Philosophie
klären, inw1ıeweılt der Einbezug anerkennungstheoretischen Gedankenguts 1n dıe theo-
logısche Reflexion uch durch andere Überlegungen motivıert werden könnte. Knapp
deutet A A4SsSs dıe Rezeption ebendieses Gedankenguts ZUuU Autweis der Rationalıtät
des Glaubens herangezogen werden könne: Dıie Anerkennungstheorie bıete sıch als
„Grundlage elıner philosophischen Denktorm A. dıe der Theologıe ermöglıcht, ıhre
hermeneutischen und begründungstheoretischen Aufgaben den nachmetaphysı-
schen Prämissen eıner säkularen Moderne erfüllen‘  “25. Diese Einschätzung, scheint
C hängt mıiıt bestimmten Präsupposıitionen hınsıchtlich der allgemeınen Begründbar-
keit VOo  H Behauptungen Es vebe „nachmetaphysiısche Prämıissen“, denen dıe
Begründungsleistung der Theologıe entsprechen musse. Das wiırft erstens dıe Frage
auf, welche Prämissen das überhaupt sınd, und zweıtens dıe Frage, dıe heo-
logıe S1e akzeptieren collte. Knapp xıbt . Aass das nachmetaphysische Denken sıch
nıcht 1n der Lage sehe, „den Grund aller Wirklichkeit erkennen und diese 1m (janzen
spekulatıv erfassen und durchdringen können“  26 Die „atfırmatıve Bezugnahme auf
e1ne den Weltzusammenhang übersteigende TITranszendenz“ SOW1e dıe Beantwortung
VOo.  - Fragen ZUu „Sınn der Wirklichkeit 1m (Janzen“ cselen dem nachmetaphysischen
Denken verschlossen.?7 Das scheinen ber verade Themen se1n, dıe dem christlichen
Glauben wesentlıch sınd, W d das nachmetaphysısche Denken als eiınen ausgesprochen

17 NAPDP, Kriıtische Theor1e Un Theologıe, In Blay Iu.A. ] Hgog.), Stets Dı1ensten,
163—180, 1er 163

13 Ebd 176
19 Ebd 177
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nete philosophische Denkform entwickelt werden“17 könne. Nach einem Durchgang 
durch die Geschichte der Kritischen Theorie unter besonderer Berücksichtigung 
einschlägiger Stellungnahmen zu Religion und Theologie findet er in Axel Hon-
neths Anerkennungstheorie einen vielversprechenden Ansatzpunkt für eine Theo-
logie, welche den „universalen Anspruch und die anthropologische Bedeutsamkeit“18 
christlicher Glaubensinhalte explizieren wolle. Das „elementare Verwiesensein eines 
jeden Menschen auf ein unbedingtes Anerkanntsein“19, das in Honneths Theorie 
zur Sprache komme, lasse sich mit einer Analyse des Glaubensakts harmonisie-
ren: „[D]as Gott-Mensch-Verhältnis [zeige] sich im religiösen Glaubensakt als ein 
Verhältnis wechselseitiger Anerkennung“20. Dem Vertrauen des Menschen in Gott 
als Sinn und Ziel seines Lebens liege „jedoch als Bedingung der Möglichkeit das 
Anerkanntsein des Menschen durch Gott voraus und zugrunde“21. Auf Grundlage 
dieser Erschließung des Glaubensakts lasse sich ein Gottesgedanke artikulieren, „der 
anschlussfähig an die Erkenntnisse der nachmetaphysischen Annerkennungstheo-
rie“22 sei. Die Anerkennungstheorie biete daher „eine philosophische Grundlage, 
auf der die anthropologische Relevanz dieses Gottesgedankens aufgewiesen und 
seine Rationalität begründet werden“23 könne. Knapp weist überzeugend eine innere 
Affinität des christlichen Glaubensvollzugs zur Anerkennungstheorie nach, die, 
sofern diese Theorie akzeptiert wird, als Plausibilitätsausweis des Christlichen dienen 
und wohl auch interessante anthropologische Aspekte der Glaubenspraxis sichtbar 
machen könnte. Zudem könne die Theologie die kritische Gesellschaftstheorie im 
Allgemeinen „auch darauf aufmerksam machen, dass sie […] Implikationen enthält, 
die von ihr fordern, die Relevanz religiöser Einstellungen für die von ihr angezielte 
Transformation der Gesellschaft zu reflektieren“24. 

Unabhängig von diesen Möglichkeiten der wechselseitigen Bereicherung bleibt 
hinsichtlich der generellen Frage nach der für die Theologie richtigen Philosophie zu 
klären, inwieweit der Einbezug anerkennungstheoretischen Gedankenguts in die theo-
logische Reflexion auch durch andere Überlegungen motiviert werden könnte. Knapp 
deutet an, dass die Rezeption ebendieses Gedankenguts zum Aufweis der Rationalität 
des Glaubens herangezogen werden könne: Die Anerkennungstheorie biete sich als 
„Grundlage einer philosophischen Denkform an, die es der Theologie ermöglicht, ihre 
hermeneutischen und begründungstheoretischen Aufgaben unter den nachmetaphysi-
schen Prämissen einer säkularen Moderne zu erfüllen“25. Diese Einschätzung, so scheint 
es, hängt mit bestimmten Präsuppositionen hinsichtlich der allgemeinen Begründbar-
keit von Behauptungen zusammen: Es gebe „nachmetaphysische Prämissen“, denen die 
Begründungsleistung der Theologie entsprechen müsse. Das wirft erstens die Frage 
auf, welche Prämissen das überhaupt sind, und zweitens die Frage, warum die Theo-
logie sie akzeptieren sollte. Knapp gibt an, dass das nachmetaphysische Denken sich 
nicht in der Lage sehe, „den Grund aller Wirklichkeit erkennen und diese im Ganzen 
spekulativ erfassen und durchdringen zu können“26. Die „affirmative Bezugnahme auf 
eine den Weltzusammenhang übersteigende Transzendenz“ sowie die Beantwortung 
von Fragen zum „Sinn der Wirklichkeit im Ganzen“ seien dem nachmetaphysischen 
Denken verschlossen.27 Das scheinen aber gerade Themen zu sein, die dem christlichen 
Glauben wesentlich sind, was das nachmetaphysische Denken als einen ausgesprochen 

17 M. Knapp, Kritische Theorie und Theologie, in: Blay [u. a.] (Hgg.), Stets zu Diensten, 
163–180, hier 163.

18 Ebd. 176.
19 Ebd. 177.
20 Ebd.
21 Ebd.
22 Ebd.
23 Ebd. 178.
24 Ebd. 180.
25 Ebd.
26 Ebd. 167.
27 Ebd. 173.
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ungeC1IFNELCN Gesprächspartner für dıe Theologie erscheinen lässt unabhängıg VOo.  -

phılosophischen Gruüunden dıe dıe affiırmatıve ede Voo nachmetaphysı-
schen Denken sprechen Warum collte sıch dıe Theologıe Iso auf dıe nachmetaphysı-
schen Prämissen einlassen anders als AUS allzemeınen Interesse Dialog M1L
allen vorhndlichen Denkbewegungen? Es wiırkt > als ob Knapp Vo ırgendwıe
YearteLcn Verpflichtungscharakter des nachmetaphysıschen Denkens ausgeht: Es vebe

xC111 „nachmetaphysısche Denksıituation und dıe besagten Prämissen dıejenıgen
„CIILCI oäkularen Moderne“?* Es 1ı1SE allerdings unklar, WIC das verstehen 11SEt Es 1ST

ILdagegen einzuwenden WCIN1IN damıt lediglich dıe Rahmenbedingungen sikularer
Staaten und Gesellschaften geme1nt siınd Was dıe ede VOo  H ‚säkularen Moderne
nahelegt und dıe Verpflichtung auf das nachmetaphysische Paradıgma 1LL1UI bedeutet
Aass der christliche Glaube AUS Sıcht lıberal demokratischen Verfassungsstaates
C111 Weltanschauung anderen bleibt und „ 111 den pluralen Kontexten der Maoderne
keinen Anspruch auf AllgemeinverbindlichkeıitCC 4(] rheben dart Das WAIC ber damıt
vereinbar dass die Theologie den Rationalıtätsaufweis des christlichen Glaubens
außerhal der nachmetaphysıschen renzen anstrebt ennn unıversale Wahrheits-
ansprüche rheben und metaphysısch elaborierte Gründe für diese vorzulegen
1SE nıcht M1L dem Anspruch auf Allgemeinverbindlichkeıit staatsrechtlichen
1nnn gleichzusetzen

Theologie un: analytische Philosophie
Di1e Behauptung, WII würden nachmetaphysischen Zeitalter leben
bekanntlıch für dıejenıgen Theologinnen und T’heologen C111 uch dıe sıch
der analytıschen Philosophie Or  m} Denn der Kontrast zwıschen der umtas-
csenden veRCNWartıgen Forschung tradıtionellen Themen der allzemeınen und SPC-
ziellen Metaphysık der analytıschen Philosophie e1INerseIts und dem theologischen
Nachsinnen nachmetaphysischen Bedingungen andererseıts 1ST bemerkenswert
Angesichts dieser Sachlage fragt Thomas Schärt] systematısche Theologen
sıch M1L Vorliebe be1 Philosophien bedienen dıe 111a orob vesprochen POSUImMO-
dernen Paradıgma der nachmetaphysischen Paradıgma, könnte 111a hınzu-
fügen zuordnen kann, „obwohl C111 eher analytısches Denken den argumentatıven
Ansprüchen Glaubwürdigkeitserweises des Glaubens eher törderlıch C111 dürtf-
te  4652 Damıt deutet auf C111 Spannungsverhältnis hın das siıch durch den
ammelband zieht und zumındest deutschsprachıigen Raum ohl allgemeın für dıe
Beziehung welter Teıle der vyegeNWartıgen theologischen Forschung ZuUuUrFr akademiıschen

A Ebd 1/5
U Ebd 18 O
30 Ebd 1/3

In Autsatz Ühnlıchen Thema spricht Napp V der „Depotenzierung der
tradıtionellen Metaphysık dıe das neuzeıtlıche Denken beginnend Nominalısmus bewiırkt
habe, Wa C111C Akzeptanz nachmetaphysıscher Prinzıpien MOLLVLIeEeren könnte (M NAPDPD, Das
Wıirkliıchkeitsverständnis des Claubens Zur rage ach den ontologıschen Voraussetzun-
CI der Theologıe nachmetaphysıschen Pramıssen GöckelC Ch Pelz (Hog ),
D1e Wissenschaftlichkeit der Theologıe Band Theologıe un Metaphysık unster 2019
211 733 1er 212) Di1ies stellt aber C111C V den Prinzıiıpien des säkularen Staates unabhängıge,
erkenntnistheoretische These dar und verlangt demnach C111C davon unabhängıge Explikation
und Begründung Hıer wırd zudem dıe entscheiıdende Doppeldeutigkeit der ede V

nachmetaphysıschen Denken bzw nachmetaphysıschen Zeıtalter deutlıch Handelt sıch
C111C deskriptiv zeitdiagnostische Feststellung der C111C OFrMAaLLV: Wertung? Ist
ZEMEILNLT, cheınt dıe unıyversale Gültigkeit dieser Diagnose traglıch Was ISL eLwa IMM1L der florie-
renden naturalıstischen Metaphysık der der Ausarbeıitung theıistischen Metaphysık?) Ist
hingegen C111C OrMalLıv: Wertung intendiert, stellt sıch dıe rage ach substanzıellen CGründen
für diese Beurteilung des metaphysıschen Unternehmens

3° TA Schärt! Relevanzfiragen für C111C Philosophie der Theologıe, Blay IM (Hog },
Stets Diensten, Y 1er 34
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ungeeigneten Gesprächspartner für die Theologie erscheinen lässt – unabhängig von 
philosophischen Gründen, die gegen die affirmative Rede von einem nachmetaphysi-
schen Denken sprechen. Warum sollte sich die Theologie also auf die nachmetaphysi-
schen Prämissen einlassen, anders als aus einem allgemeinen Interesse am Dialog mit 
allen vorfindlichen Denkbewegungen? Es wirkt so, als ob Knapp von einem irgendwie 
gearteten Verpflichtungscharakter des nachmetaphysischen Denkens ausgeht: Es gebe 
eine „nachmetaphysische Denksituation“28 und die besagten Prämissen seien diejenigen 
„einer säkularen Moderne“29. Es ist allerdings unklar, wie das zu verstehen ist. Es ist 
wenig dagegen einzuwenden, wenn damit lediglich die Rahmenbedingungen säkularer 
Staaten und Gesellschaften gemeint sind – was die Rede von einer „säkularen Moderne“ 
nahelegt – und die Verpflichtung auf das nachmetaphysische Paradigma nur bedeutet, 
dass der christliche Glaube aus Sicht eines liberal-demokratischen Verfassungsstaates 
eine Weltanschauung unter anderen bleibt und „in den pluralen Kontexten der Moderne 
keinen Anspruch auf Allgemeinverbindlichkeit“30 erheben darf. Das wäre aber damit 
vereinbar, dass die Theologie den Rationalitätsaufweis des christlichen Glaubens 
außerhalb der nachmetaphysischen Grenzen anstrebt, denn universale Wahrheits-
ansprüche zu erheben und metaphysisch elaborierte Gründe für diese vorzulegen, 
ist nicht mit dem Anspruch auf Allgemeinverbindlichkeit in einem staatsrechtlichen 
Sinn gleichzusetzen.31

2. Theologie und analytische Philosophie

Die Behauptung, wir würden in einem nachmetaphysischen Zeitalter leben, ist 
bekanntlich für diejenigen Theologinnen und Theologen ein rotes Tuch, die sich an 
der analytischen Philosophie orientieren. Denn der Kontrast zwischen der umfas-
senden gegenwärtigen Forschung zu traditionellen Themen der allgemeinen und spe-
ziellen Metaphysik in der analytischen Philosophie einerseits und dem theologischen 
Nachsinnen unter nachmetaphysischen Bedingungen andererseits ist bemerkenswert. 
Angesichts dieser Sachlage fragt Thomas Schärtl, warum systematische Theologen 
sich mit Vorliebe bei Philosophien bedienen, die man grob gesprochen einem postmo-
dernen Paradigma – oder einem nachmetaphysischen Paradigma, könnte man hinzu-
fügen – zuordnen kann, „obwohl ein eher analytisches Denken den argumentativen 
Ansprüchen eines Glaubwürdigkeitserweises des Glaubens eher förderlich sein dürf-
te“32. Damit deutet er auf ein Spannungsverhältnis hin, das sich durch den gesamten 
Sammelband zieht und zumindest im deutschsprachigen Raum wohl allgemein für die 
Beziehung weiter Teile der gegenwärtigen theologischen Forschung zur akademischen 

28 Ebd. 175.
29 Ebd. 180.
30 Ebd. 173.
31 In einem Aufsatz zu einem ähnlichen Thema spricht Knapp von der „Depotenzierung der 

traditionellen Metaphysik“, die das neuzeitliche Denken beginnend im Nominalismus bewirkt 
habe, was eine Akzeptanz nachmetaphysischer Prinzipien motivieren könnte (M. Knapp, Das 
Wirklichkeitsverständnis des Glaubens. Zur Frage nach den ontologischen Voraussetzun-
gen der Theologie unter nachmetaphysischen Prämissen, in: B. P. Göcke/Ch. Pelz (Hgg.), 
Die Wissenschaftlichkeit der Theologie. Band 3: Theologie und Metaphysik, Münster 2019, 
211–233, hier 212). Dies stellt aber eine von den Prinzipien des säkularen Staates unabhängige, 
erkenntnistheoretische These dar und verlangt demnach eine davon unabhängige Explikation 
und Begründung. Hier wird zudem die entscheidende Doppeldeutigkeit der Rede von einem 
nachmetaphysischen Denken bzw. nachmetaphysischen Zeitalter deutlich: Handelt es sich um 
eine deskriptiv-zeitdiagnostische Feststellung oder um eine normative Wertung? Ist ersteres 
gemeint, scheint die universale Gültigkeit dieser Diagnose fraglich. (Was ist etwa mit der florie-
renden naturalistischen Metaphysik oder der Ausarbeitung einer theistischen Metaphysik?) Ist 
hingegen eine normative Wertung intendiert, stellt sich die Frage nach substanziellen Gründen 
für diese negative Beurteilung des metaphysischen Unternehmens.

32 Th. Schärtl, Relevanzfragen für eine Philosophie in der Theologie, in: Blay [u. a.] (Hgg.), 
Stets zu Diensten, 3–37, hier 24.
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Philosophie als prägend bezeichnet werden kann Es druückt sıch konkret dem Phä-
AaU S, Aass dıe analytısche Philosophie ıhres weltweıten S1ePeSZUPS „ 111 der

konkreten Arbeıit vieler systematiıscher Theolog/innen och nıcht angekommen
15 c 41 Nun oilt keineswegs A4ss dıe Theologıie bestimmten phiılosophischen
Denkrichtung verpflichtet WAall, blofß weıl diese phılosophischen Fakultäten Vo1-

herrschend ı1SE. Wenn dıe Frage danach, welche Philosophie für dıe Theologıe
1ST, durch C1LL1LC iınhaltlıche Suche ach Entwürten abgehandelt wırd, dıe M1 den WE1LZC-

Topo:ı systematischer Theologie LASOMN1ICICIL, 1ST dıe Scheu VOorzr den kleinteiligen
Diskussionen analytıscher Journals Zzut nachvollziehbar Denn diese Diskus-
10 I1CI1 zeichnen sıch durch exIireme Spezlalısıerung auf Eınzelaspekte iınnerhalb zut

c {ACINSESrFENZLEF Subbereiche AUS Als „Weltanschauungs Gegenüber ZUu Theologıe,
WIC Schärtl C1L1C möglıche Rollenzuteilung der Philosophie tretfend bezeichnet 1ST der
analytısche Diskurs, welcher den Grofßitel aller Veröffentlichungen ZUF systematıschen
Philosophie ı englischsprachigen Zeitschritten umfasst, hochgradıg UungeC1IYNEL. SO
vesehen ı1SE CS verständlich, W CII sıch Theologen nach relevanten phiılosophischen
Impulsen ternab des analytıschen Fachbetriebs umschauen.

Was könnte C1LI1LC Hınwendung ZUu analytıschen Philosophie annn für dıe Theologie
bringen? Gerade dıe Tatsache dass jene kein weltanschauliches Gegenüber S] und keine
systembildenden Tendenzen den Tag lege, Wıinfried Löffler {C111CIIN Beıtrag,
komme „der Theologıe weıl C1LI1LC verstandene Philosophie WEILLSCI dıe
Getahr zZzu Weltanschauungsersatz der Relig10nsersatz werden 45 Nıcht ALULLS

ıhrem Angebot weltanschaulichen Thesen dıe dem christliıchen Glauben verwandt
sind leite sıch dıe hauptsächliche Bedeutung der Philosophie iınnerhalb theologıischer
Forschung 1 b sondern vielmehr davon WIC Benedikt Paul] Göcke schreıbt, „dass zentrale
Aussagen der Dogmatık und Fundamentaltheologıe der Sache ach metaphysısche und
erkenntnistheoretische Aussagen siınd dıe aut dem Feld der Philosophie angesiedelt siınd
und dort verantwortielt werden 1LLUSSCII A0 Gerade dıe analytısche Philosophie stelle 11L

durch ıhre „gröfßtmögliche begriffliche Klarheit und argumentlatıve Iransparenz das
hıerzu VECIPNELE methodologische Nnstrumentarıum ZUuUr Verfügung, Aass Dogmatık
und Fundamentaltheologie, „[1i]nsofern SIC der Geltung des Katholizismus interessiert
sind siıch der Methoden der analytıschen Philosophie bedienen sollten], mM1
ıhrer Hılte ıhre metaphysıschen ontologıschen und epıstemischen Verpflichtungen

klären und argument(atıv als wahre der umındest ratıonal akzeptierbare Thesen
c /begründen

Was unterschiedlichen Eiıngrenzungsversuchen des analytıschen Denkens
vorkommt 1SE dıe Beschreibung ebensolcher methodologischer Ideale WI1IC Klarheıit
und Iransparenz SO charakterısiert uch Loöftffler dıe analytısche Philosophie als
„Stil des Philosophierens der siıch esonaderen Iransparenzmaxıme verpflichtet
fühlt und Augenmerk auf dıe Offenlegung argumentatıver Strukturen und sprachliche
Praäzisierung legt 4N och colche Auskünftte ber das Proprium analytıscher Phiılo-
sophıe vertehlen ZUu e1] das 1e] aufschlussreichen Abgrenzung der analytı-
schen Philosophie Voo nıcht analytıschen Rıchtungen da der Auflıstung analytıscher
Tugenden und Ideale dem Wortlaut nach leicht uUzZzu  me 1SE weshalb zut WIC

nıemand diese Eigenschaften des analytıschen Diskurses für sıch 1ablehnen würde
Beispielsweise verschreiben sıch LLU WEILLSE Theologietreibende offen nıcht-
diskursıven vernunttfremden Denkweise die C1LILC AargumeNtalıve und begriffliche
Unklarheit vorschreibt der S4708 C1LI1LC venerelle Verdächtigung ratıonalen Argumentie-

37 Ebd
14 Ebd 53
145 Löffler, Analytısche Philosophie und Theologıe, Blay IM (Hoy }, Stets Diens-

ten 199 DÜ 1er 71 3
1G (jöcke Alter Weın Schläuchen Analytısche Philosophie als ncılla theolog1ae,
Blay IM (Hıoy }, Stets Diensten, 7U 260 1er 57

37 Ebd
18 Löffler, Analytısche Philosophıie und Theologıe, 276
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Philosophie als prägend bezeichnet werden kann. Es drückt sich konkret in dem Phä-
nomen aus, dass die analytische Philosophie trotz ihres weltweiten Siegeszugs „in der 
konkreten Arbeit vieler systematischer Theolog/innen immer noch nicht angekommen 
[ist]“33. Nun gilt keineswegs, dass die Theologie einer bestimmten philosophischen 
Denkrichtung verpflichtet wäre, bloß weil diese an philosophischen Fakultäten vor-
herrschend ist. Wenn die Frage danach, welche Philosophie für die Theologie geeignet 
ist, durch eine inhaltliche Suche nach Entwürfen abgehandelt wird, die mit den weitge-
spannten Topoi systematischer Theologie räsonieren, ist die Scheu vor den kleinteiligen 
Diskussionen analytischer Journals sogar gut nachvollziehbar. Denn diese Diskus-
sionen zeichnen sich durch extreme Spezialisierung auf Einzelaspekte innerhalb gut 
eingegrenzter Subbereiche aus. Als „Weltanschauungs-Gegenüber“34 zur Theologie, 
wie Schärtl eine mögliche Rollenzuteilung der Philosophie treffend bezeichnet, ist der 
analytische Diskurs, welcher den Großteil aller Veröffentlichungen zur systematischen 
Philosophie in englischsprachigen Zeitschriften umfasst, hochgradig ungeeignet. So 
gesehen ist es verständlich, wenn sich Theologen nach relevanten philosophischen 
Impulsen fernab des analytischen Fachbetriebs umschauen. 

Was könnte eine Hinwendung zur analytischen Philosophie dann für die Theologie 
bringen? Gerade die Tatsache, dass jene kein weltanschauliches Gegenüber sei und keine 
systembildenden Tendenzen an den Tag lege, so Winfried Löffler in seinem Beitrag, 
komme „der Theologie entgegen, weil eine so verstandene Philosophie weniger in die 
Gefahr gerät, zum Weltanschauungsersatz oder Religionsersatz zu werden“35. Nicht aus 
ihrem Angebot an weltanschaulichen Thesen, die dem christlichen Glauben verwandt 
sind, leite sich die hauptsächliche Bedeutung der Philosophie innerhalb theologischer 
Forschung ab, sondern vielmehr davon, wie Benedikt Paul Göcke schreibt, „dass zentrale 
Aussagen der Dogmatik und Fundamentaltheologie der Sache nach metaphysische und 
erkenntnistheoretische Aussagen sind, die auf dem Feld der Philosophie angesiedelt sind 
und dort verantwortet werden müssen“36. Gerade die analytische Philosophie stelle nun 
durch ihre „größtmögliche begriffliche Klarheit und argumentative Transparenz“ das 
hierzu geeignete methodologische Instrumentarium zur Verfügung, so dass Dogmatik 
und Fundamentaltheologie, „[i]nsofern sie an der Geltung des Katholizismus interessiert 
sind, […] sich der Methoden der analytischen Philosophie bedienen [sollten], um mit 
ihrer Hilfe ihre metaphysischen, ontologischen und epistemischen Verpflichtungen 
zu klären und argumentativ als wahre oder zumindest rational akzeptierbare Thesen 
zu begründen“37. 

Was in unterschiedlichen Eingrenzungsversuchen des analytischen Denkens immer 
vorkommt, ist die Beschreibung ebensolcher methodologischer Ideale wie Klarheit 
und Transparenz. So charakterisiert auch Löffler die analytische Philosophie als einen 
„Stil des Philosophierens, der sich einer besonderen Transparenzmaxime verpflichtet 
fühlt und Augenmerk auf die Offenlegung argumentativer Strukturen und sprachliche 
Präzisierung legt“38. Doch solche Auskünfte über das Proprium analytischer Philo-
sophie verfehlen zum Teil das Ziel einer aufschlussreichen Abgrenzung der analyti-
schen Philosophie von nicht-analytischen Richtungen, da der Auflistung analytischer 
Tugenden und Ideale dem Wortlaut nach leicht zuzustimmen ist, weshalb so gut wie 
niemand diese Eigenschaften des analytischen Diskurses für sich ablehnen würde. 
Beispielsweise verschreiben sich nur wenige Theologietreibende offen einer nicht-
diskursiven, vernunftfremden Denkweise, die eine argumentative und begriffliche 
Unklarheit vorschreibt oder gar eine generelle Verdächtigung rationalen Argumentie-

33 Ebd. 4.
34 Ebd. 33.
35 W. Löffler, Analytische Philosophie und Theologie, in: Blay [u. a.] (Hgg.), Stets zu Diens-

ten, 199–227, hier 213.
36 B. P. Göcke, Alter Wein in neuen Schläuchen. Analytische Philosophie als ancilla theologiae, 

in: Blay [u. a.] (Hgg.), Stets zu Diensten, 229–260, hier 237.
37 Ebd. 245.
38 Löffler, Analytische Philosophie und Theologie, 226.
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1115 beinhaltet. Vielmehr werden verade 1m theologıschen Diskurs ratiıonalıtätsaffiine
erm1n1ı W1e „Vernünftigkeit“, „Diskursivität“, „Wissenschaft“ RIC II zentraler
Stelle iınnerhalb argumentatıver Strukturen pointıiert eingesetzt. Dies ftührt dazu, A4SsSs
sıch zuwellen e1ın yhetorischer Gebrauch solcher Ausdrücke einschleicht.®* Worıin
besteht annn ber der Unterschied, mussen WI1r fragen, zwıschen e1ınem ratiıonalen
Argumentieren und e1ınem rhetorischen Agıtieren? Anders vefragt: Was zeichnet dıe
analytısche Tradıtion mıiıt ıhrer argumentatıven Präzısıon vegenüber e1ınem Reden Vo

„Argumenten“ aus”? Hıeran schliefit sıch dıe Frage nach dem Rationalıtätsverständnis
der analytıschen Philosophie Worıin außert sıch Rationalıtät 1 analytıschen Diskurs
und worın unterschiedet sıch diese Außerung VOo Bekenntnis e1ner spezifischen, 1n
der Philosophiegeschichte verbürgten Rationalıtätskonzeption W1e eLiwa e1ınem nach-

CCA( }metaphysıschen „Rationalıtätskonzept e1ınem ıdealıstischen „Vernunftbegrif
der elıner transzendentalphilosophischen Bestimmung der Vernuntft, W1e S1e ben 1m
ersten Abschnıitt besprochen wurden?

D1Ie Relevanz der analytıschen Philosophie für die Theologie
In Anlehnung Goöcke und Löffler co|]] 1m Folgenden eıne nNntwort aut diese Fra-
o CIL vorgeschlagen werden, AU S der siıch eıne besondere Bedeutung der analytıschen
Philosophie für die Theologie ergıbt. Um das Rationalıtätsverständnıis der analy-
tischen Philosophie einzugrenzen und daraus elıne Relevanz derselben für dıe
theologıische Reflektion abzuleıten, oilt VOorzxn allem klären, WL argumentatıve
Iransparenz und sprachliche Präzisıon dıe Hauptmerkmale dieser Rıchtung 1m
analytıschen Denken überhaupt angestrebt werden. Dıie Methode der analytıschen
Philosophie lasse sıch, Göcke, als „eın yröfßstmöglıche epistemiısche Verletzbarkeit
anstrebender Dialog ber die Sache der Philosophie verstehen“*?. Die analytıische
Philosophie öffne siıch daher „einer oeröfßstmöglıchen 1m Dialog ansprechbaren Krı-
tik, die ermöglıicht, Fehler 1 der Begriffsanalyse aufzudecken und verweıgerte
Zustimmung durch das Angeben möglıchst präzıser Gründe erkennen und
erklären“?. Sprachliche Präzısıon 1STt notwendiıg, Ambiguitäten und Unklarheiten

beheben, dıe dıe externe Beurteilung der Gültigkeıit und der Stirke e1nes
Arguments erschweren wüuürden.“** Demnach dienen die oft besungene begriffliche
Klarheıit und argumentatıve Iransparenz analytıscher Philosophie ersier Stelle der
Ermöglichung „maxımalelr) Krıitik 1m phılosophischen Dialog  45 \Was oberflächlich
betrachtet W1e kleinkarıerte Haarspalterei aussehen INAaS, 1ST Produkt eıner Kulti-
vierung diskursıiver Praktiken, dıe etzten Endes dıe Maxımierung unıversaler Ver-
csteh- und Kritisierbarkeit SOW1e dıe Mınımierung ırrelevanter Einflussnahme durch
iıdeologıische und rhetorische Faktoren tördern collen. In Anlehnung diese UÜber-
legungen kann 111a letztlich cehr allgemeın und nıcht erschöpfend das Projekt
der analytıschen Philosophie als den Versuch bezeichnen, dıe bestmöglıchen Bedıin-
S UILSCIL für eınen intersubjektiven Dialog ber tradıtionelle und 11  — autkommende
Themen der Philosophie gewährleisten, 1 dem möglıchst viele veographisch,
kulturell, psychologıisch und veschichtlich bedingte Vorannahmen aufgedeckt, the-
matısıert und offen dem Begründungszwang auUSSESELZT werden. Hıerin druückt sıch
das Rationalıtätsverständnis analytıscher Philosophie AUS In ıhrem Streben nach
eıner höchstmöglichen epıstemiıschen Angreifbarkeıt unterscheidet S1e siıch cowohl]

1G Vel. /. Haldane, Phiılosophy, the Sılenciıng f Religi0n, and the Prospects tor Relig1i0us
Phiılosophy, 1n IPh 349—368, 1er 365

40} NAPDPD, Kriıtische Theorıie und Theologıe, 166
Müller, Idealısmus und Theologıe, U&

47 (FÖCRE, Alter Weın ın Schläuchen, 247
472 Ebd
44 Vel Follesdal, Thomısm and the Future of Catholıc Philosophy, 1n New Blackfriars

S {() 17/5—-1/77, 1er 176
495 (FÖCRE, Alter Weın ın Schläuchen, 245
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rens beinhaltet. Vielmehr werden gerade im theologischen Diskurs rationalitätsaffine 
Termini wie „Vernünftigkeit“, „Diskursivität“, „Wissenschaft“ etc. gern an zentraler 
Stelle innerhalb argumentativer Strukturen pointiert eingesetzt. Dies führt dazu, dass 
sich zuweilen ein rhetorischer Gebrauch solcher Ausdrücke einschleicht.39 Worin genau 
besteht dann aber der Unterschied, so müssen wir fragen, zwischen einem rationalen 
Argumentieren und einem rhetorischen Agitieren? Anders gefragt: Was zeichnet die 
analytische Tradition mit ihrer argumentativen Präzision gegenüber einem Reden von 
„Argumenten“ aus? Hieran schließt sich die Frage nach dem Rationalitätsverständnis 
der analytischen Philosophie an: Worin äußert sich Rationalität im analytischen Diskurs 
und worin unterschiedet sich diese Äußerung vom Bekenntnis zu einer spezifischen, in 
der Philosophiegeschichte verbürgten Rationalitätskonzeption wie etwa einem nach-
metaphysischen „Rationalitätskonzept“40, einem idealistischen „Vernunftbegriff“41 
oder einer transzendentalphilosophischen Bestimmung der Vernunft, wie sie oben im 
ersten Abschnitt besprochen wurden?

3. Die Relevanz der analytischen Philosophie für die Theologie

In Anlehnung an Göcke und Löffler soll im Folgenden eine Antwort auf diese Fra-
gen vorgeschlagen werden, aus der sich eine besondere Bedeutung der analytischen 
Philosophie für die Theologie ergibt. Um das Rationalitätsverständnis der analy-
tischen Philosophie einzugrenzen und um daraus eine Relevanz derselben für die 
theologische Reflektion abzuleiten, gilt es vor allem zu klären, wozu argumentative 
Transparenz und sprachliche Präzision – die Hauptmerkmale dieser Richtung – im 
analytischen Denken überhaupt angestrebt werden. Die Methode der analytischen 
Philosophie lasse sich, so Göcke, als „ein größtmögliche epistemische Verletzbarkeit 
anstrebender Dialog über die Sache der Philosophie verstehen“42. Die analytische 
Philosophie öffne sich daher „einer größtmöglichen im Dialog ansprechbaren Kri-
tik, die es ermöglicht, Fehler in der Begriffsanalyse aufzudecken und verweigerte 
Zustimmung durch das Angeben möglichst präziser Gründe zu erkennen und zu 
erklären“43. Sprachliche Präzision ist notwendig, um Ambiguitäten und Unklarheiten 
zu beheben, die sonst die externe Beurteilung der Gültigkeit und der Stärke eines 
Arguments erschweren würden.44 Demnach dienen die oft besungene begriffliche 
Klarheit und argumentative Transparenz analytischer Philosophie an erster Stelle der 
Ermöglichung „maximale[r] Kritik im philosophischen Dialog“45. Was oberflächlich 
betrachtet wie kleinkarierte Haarspalterei aussehen mag, ist Produkt einer Kulti-
vierung diskursiver Praktiken, die letzten Endes die Maximierung universaler Ver-
steh- und Kritisierbarkeit sowie die Minimierung irrelevanter Einflussnahme durch 
ideologische und rhetorische Faktoren fördern sollen. In Anlehnung an diese Über-
legungen kann man letztlich – sehr allgemein und nicht erschöpfend – das Projekt 
der analytischen Philosophie als den Versuch bezeichnen, die bestmöglichen Bedin-
gungen für einen intersubjektiven Dialog über traditionelle und neu aufkommende 
Themen der Philosophie zu gewährleisten, in dem möglichst viele geographisch, 
kulturell, psychologisch und geschichtlich bedingte Vorannahmen aufgedeckt, the-
matisiert und offen dem Begründungszwang ausgesetzt werden. Hierin drückt sich 
das Rationalitätsverständnis analytischer Philosophie aus. In ihrem Streben nach 
einer höchstmöglichen epistemischen Angreifbarkeit unterscheidet sie sich sowohl 

39 Vgl. J. Haldane, Philosophy, the Silencing of Religion, and the Prospects for Religious 
Philosophy, in: RIPh 3 (2003) 349–368, hier 363. 

40 Knapp, Kritische Theorie und Theologie, 166.
41 Müller, Idealismus und Theologie, 98.
42 Göcke, Alter Wein in neuen Schläuchen, 242.
43 Ebd.
44 Vgl. D. Føllesdal, Thomism and the Future of Catholic Philosophy, in: New Blackfriars 

80 (1999) 175–177, hier 176. 
45 Göcke, Alter Wein in neuen Schläuchen, 243.
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Vo Denkkontexten, 1 denen erm1n1 W1e „Vernünftigkeit“ der „Diskursivität“
ledigliıch rhetorıisch vebraucht werden, als uch VOo.  - phılosophischen Entwürfen, dıe
e1ınem partıkularen und voraussetzungsreichen Vernunftbegriff anhängen bzw. dıe
Krıterien für Vernünftigkeıit eıner speziıfıschen Epoche der Philosophiegeschichte
entnehmen.

Dass eıne verstandene analytısche Rationalıtät dem theologıischen Diskurs teil-
welse tremd 1ST, zeıgt sıch exemplarısc darın, Aass Theologietreibende, W1e Göcke 1n
e1ınem anderen Zusammenhang mon1ert, allzu ott e1ne „antı-realıstische Metaphysık“
veritireftfen und dıe Behauptung autstellen, Aass konstitutiv tür ‚die Moderne‘ ware,
A4SSs 1n ıhr 1L1U eıne antı-realıistische Metaphysık betrieben werden könne“*t. uch 1n
seinem Beiıtrag 1m ammelband vermerkt zurecht, Aass eıne schlichte Berufung auf
„die Moderne“ keıin Argument Se1l In Bezug auf e1ne Anmerkung VOo  H Hans-Joachım
Höhn, der „modernıtätskompatible Lösungen““/ 1 der Gotteslehre fordert, stellt
Goöcke fest, Aass „sıch dıe wenıgsten Philosophen verpflichtet fühlen, bestimmten
geschichtlichen Epochen entsprechen mussen“  485 Der Grund dafür 1St natur-
lıch, Aass eıne Aussage, dıe mıi1ıt wesentliıchen Ideen eıner bestimmten Epoche direkt
der ındırekt iınkompatıbel 1ST, dennoch wahr se1n kann, während dıe ZUuU Debatte
stehende Epoche e1ınem Denktehler aufsıtzt. Der 1nwe1ls aut dıe Inkompatıibilıtät
mıiıt der Moderne kann demnach L1LLUI annn eıne argumentatıve Kraft entfalten, WÜCI1LIL

erSsSLI vezeıgt wiırd, Aass eın wahrer der zumındest zut begründeter Gedanke, der 1
der Moderne artıkuliert worden 1ST, colche xibt 5 viele mıiıt e1ınem propagıerten
Gedanken iınkompatıbel ist.“? Eıne Stipulation bestimmter Denkbedingungen, W1e
S1e 1 der ede Vo „der Moderne“ ZUuU Ausdruck kommt, 1ST hingegen der eben
beschriebenen epistemischen Verletzbarkeıt SOW1e der Ermöglichung maxımaler
Krıitik 1mMm Dialog hınderlich. Denn Thesen W1e dıe elner tür das Denken normıerenden
„Moderne“ hängen VOo Prämissen ab, dıe obwohl S1e 1LL1U 1 bestimmten reisen
Akzeptanz finden und außerhalb ihrer höchst umstrıtten sind meıstens nıcht explizıt
ZUu Diskussion vestellt werden, W 4A5 das rationale Gespräch 1m Vollsıinn behindert,
WÜCI1LIL nıcht verunmöglıcht.” Dies oilt uch dann, WÜCI1LIL IMa berücksichtigt,
Aass „Moderne“ nıcht 1LL1UI e1ne veschichtliche Epoche 1m historisch-sozi0logıischen
1nnn ezeichnen soll, sondern e1n normatıves Konzept ausdrückt (etwa das „Projekt
der Moderne“). Denn auch das collte nıcht eintach stillschweigend als normatıve
Basıs VOrauUSPESELZLT, sondern rational dıskutiert, verechtfertigt und 1 fraglıchen
Aspekten (etwa 1 Bezug aut den nachmetaphysıschen Charakter) krıitisıert werden
können.” Paradoxerweise W1rd 1m theologischen Betrieb verade die Berufung aut

46 (ZÖöcCke, Keıine Freiheitstheorie hne Metaphysık. Zur Debatte dıe „T’heologıe der
Freiheit“, 1n HerKaorr {} 30—35, 1er 51

4A7 H.- Höhn, Fxıstentiale Semiot1ik des C3laubens. Systematısche Theologıe ach dem
„cultural ba  turn”, ın Dürnberger Iu.aAa. ] Hgge.), Stıile der Theologıe. Einheıt un: Vieltalt
katholischer Systematık ın der (zegenwart, Regensburg 2017, 55—/9, 1er /

48 (7ÖCKRE, Alter Weın ın Schläuchen, 255
4“ öhn spricht ın diesem ZusammenhangV „Anspruchsniveau der Moderne“ SOW1E V

der Vertassung und dem Selbstverständniıs der Welt, dıe „ CS nöt1ig machen, dıe Welt hne (JOtt
denken“ (Höhn, Exı1istentiale Semiotik des CGlaubens, /8) och CS wırd oftengelassen, inwıetern
der Anspruch der Moderne berechtigt 1St. und das Selbstverständnıis der Welt Ww1€ auch
ımmer dieses ermuiıttelt wırd für dıe (3ottesrede normıerend seın soll

5(} Pascal Engel betrachtet als eın wesentlıches Kennzeichnen nıcht-analytıscher Phılosa-
phıe, ass diese dıe Vorstellung e1ines „radıcal ILNLOVC Into SOI LIC L1EC CI4 of thought“
pflegt und quası-argumentatıv eINsetzt P Engel, Analytıc Phiılosophy and Cognitive Norms,
1n The Moaonıiıst S 218—-254, 1er 222) Die 1er krıtisierte Bezugnahme auf eiıne-
t1ve Moderne scheıint auf solche Denkmanöver zurückzugehen, dıe, auch WL S1E ın manchen
Kontexten schlüssıg erscheinen mogen, der interkontextuellen Nachvollziehbarkeit entbehren.

In ezug auft Habermas, der oft als CGewährsmann e1ines nachmetaphysıschen Denkens
angeführt wırd, bemerkt Raobert 5Spaemann zurecht, ass dessen „ständıges Insıstieren auft dem
Ende der Metaphysık ımmer den beschwörenden Charakter einer Versicherung | hat], dıe nie
argumentatıv eingeholt wırd  L3 Daher, empfiehlt 5Spaemann, ollten 16 Worte ‚metaphy-
2572252252
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von Denkkontexten, in denen Termini wie „Vernünftigkeit“ oder „Diskursivität“ 
lediglich rhetorisch gebraucht werden, als auch von philosophischen Entwürfen, die 
einem partikularen und voraussetzungsreichen Vernunftbegriff anhängen bzw. die 
Kriterien für Vernünftigkeit einer spezifischen Epoche der Philosophiegeschichte 
entnehmen. 

Dass eine so verstandene analytische Rationalität dem theologischen Diskurs teil-
weise fremd ist, zeigt sich exemplarisch darin, dass Theologietreibende, wie Göcke in 
einem anderen Zusammenhang moniert, allzu oft eine „anti-realistische Metaphysik“ 
vertreten und die Behauptung aufstellen, dass „es konstitutiv für ‚die Moderne‘ wäre, 
dass in ihr nur eine anti-realistische Metaphysik betrieben werden könne“46. Auch in 
seinem Beitrag im Sammelband vermerkt er zurecht, dass eine schlichte Berufung auf 
„die Moderne“ kein Argument sei. In Bezug auf eine Anmerkung von Hans-Joachim 
Höhn, der „modernitätskompatible Lösungen“47 in der Gotteslehre fordert, stellt 
Göcke fest, dass „sich die wenigsten Philosophen verpflichtet fühlen, bestimmten 
geschichtlichen Epochen entsprechen zu müssen“48. Der Grund dafür ist natür-
lich, dass eine Aussage, die mit wesentlichen Ideen einer bestimmten Epoche direkt 
oder indirekt inkompatibel ist, dennoch wahr sein kann, während die zur Debatte 
stehende Epoche einem Denkfehler aufsitzt. Der Hinweis auf die Inkompatibilität 
mit der Moderne kann demnach nur dann eine argumentative Kraft entfalten, wenn 
erst gezeigt wird, dass ein wahrer oder zumindest gut begründeter Gedanke, der in 
der Moderne artikuliert worden ist, – solche gibt es viele – mit einem propagierten 
Gedanken inkompatibel ist.49 Eine Stipulation bestimmter Denkbedingungen, wie 
sie in der Rede von „der Moderne“ zum Ausdruck kommt, ist hingegen der eben 
beschriebenen epistemischen Verletzbarkeit sowie der Ermöglichung maximaler 
Kritik im Dialog hinderlich. Denn Thesen wie die einer für das Denken normierenden 
„Moderne“ hängen von Prämissen ab, die – obwohl sie nur in bestimmten Kreisen 
Akzeptanz finden und außerhalb ihrer höchst umstritten sind – meistens nicht explizit 
zur Diskussion gestellt werden, was das rationale Gespräch im Vollsinn behindert, 
wenn nicht sogar verunmöglicht.50 Dies gilt auch dann, wenn man berücksichtigt, 
dass „Moderne“ nicht nur eine geschichtliche Epoche im historisch-soziologischen 
Sinn bezeichnen soll, sondern ein normatives Konzept ausdrückt (etwa das „Projekt 
der Moderne“). Denn auch das sollte nicht einfach stillschweigend als normative 
Basis vorausgesetzt, sondern rational diskutiert, gerechtfertigt und in fraglichen 
Aspekten (etwa in Bezug auf den nachmetaphysischen Charakter) kritisiert werden 
können.51 Paradoxerweise wird im theologischen Betrieb gerade die Berufung auf 

46 B. P. Göcke, Keine Freiheitstheorie ohne Metaphysik. Zur Debatte um die „Theologie der 
Freiheit“, in: HerKorr 72 (2018) 30–33, hier 31. 

47 H.-J. Höhn, Existentiale Semiotik des Glaubens. Systematische Theologie – nach dem 
„cultural turn“, in: M. Dürnberger [u. a.] (Hgg.), Stile der Theologie. Einheit und Vielfalt 
katholischer Systematik in der Gegenwart, Regensburg 2017, 55–79, hier 78. 

48 Göcke, Alter Wein in neuen Schläuchen, 253.
49 Höhn spricht in diesem Zusammenhang vom „Anspruchsniveau der Moderne“ sowie von 

der Verfassung und dem Selbstverständnis der Welt, die „es nötig machen, die Welt ohne Gott zu 
denken“ (Höhn, Existentiale Semiotik des Glaubens, 78). Doch es wird offengelassen, inwiefern 
der Anspruch der Moderne berechtigt ist und warum das Selbstverständnis der Welt – wie auch 
immer dieses ermittelt wird – für die Gottesrede normierend sein soll.

50 Pascal Engel betrachtet es als ein wesentliches Kennzeichnen nicht-analytischer Philoso-
phie, dass diese die Vorstellung eines „radical move into some new space or new era of thought“ 
pflegt und quasi-argumentativ einsetzt (P. Engel, Analytic Philosophy and Cognitive Norms, 
in: The Monist 82 (1999) 218–234, hier 222). Die hier kritisierte Bezugnahme auf eine norma-
tive Moderne scheint auf solche Denkmanöver zurückzugehen, die, auch wenn sie in manchen 
Kontexten schlüssig erscheinen mögen, der interkontextuellen Nachvollziehbarkeit entbehren. 

51 In Bezug auf Habermas, der oft als Gewährsmann eines nachmetaphysischen Denkens 
angeführt wird, bemerkt Robert Spaemann zurecht, dass dessen „ständiges Insistieren auf dem 
Ende der Metaphysik […] immer den beschwörenden Charakter einer Versicherung [hat], die nie 
argumentativ eingeholt wird“. Daher, so empfiehlt Spaemann, sollten „[d]ie Worte ‚metaphy-
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Denkbedingungen der Moderne der aut eıne bestimmte Beschaffenheıit der Ver-
nuntt dıe und tür sıch höchst umstrıtten seıin kann nıcht selten als Manıtestation
VOo Rationalıtät ausgegeben. Aus analytıscher Perspektive siınd ber IL csolche
Konzeptionen Voo Rationalıtät krıitıisch hınterfragen, ennn Rationalıtät besteht
nıcht 1n der TIreue eıner bestimmten Konzeption Voo Rationalıtät. Im phılosophi-
schen Ontext außert S1e siıch vielmehr 1 der möglıchst umfiassenden Ermöglichung
intersubjektiver Krıitik, einschliefßlich eiıner Krıtıik propagıerten der iımplızıt
OrauspesetiLzten Rationalıtätsverständnis.

Zur Begründung und Entfaltung des christlichen Glaubens sollte sıch dıe Theologie
das analytısche Ethos, das AU S dem Bemühen iıntersubjektive bzw. iınterkontex-
tuelle Verstindlichkeit und Begründbarkeıt erwächst, expliziıt Kıgen machen.
Dıiıes legt sıch iınsotern nahe, als die Theologie eiınen unıversellen Anspruch hat
und AU S katholischer Sıcht nıcht zuletzt UU Einbettung 1 eıne Weltkıirche das
Gespräch ber verschiedene kulturell und veistesgeschichtlich veschlossene enk-
raume hinweg suchen 111U55 Da sıch das Christentum „seıt den erstien Jahrhunderten
als argumentatıv verfasste Religion präsentiert hat, dıe dıe Auseinandersetzung mıiıt
anderen Geltungsansprüchen nıcht vescheut hat“, kommt ıhm zudem, W1e Löffler
bemerkt, elıne „SeW1SSE innere Affinıität“ ZUuU analytıschen Philosophie Zzu  Z Eıne
Rezeption analytıscher Methoden und eıne Verinnerlichung des analytıschen Ethos
csel1tens der Theologie kämen >  „ dartf IMa 1m Hınblick aut Ludger Honneftel-
ers Beitrag ZUuU „Erb der Scholastiık“ sınnıeren, eıner Neuentdeckung der eıgenen
theologischen Tradıtion gleich. Die „I1CUC Welt wıissenschafttlicher Rationalıtät“, dıe
dıe Umformung des Arıstotel1ismus 1 der Scholastık bewirkt habe, Honnefelder,
ermögliche der Theologie, „den unıyversalen Anspruch ıhres Objekts mi1t dem
der menschlichen Vernunft ZUuU Verfügung stehenden Instrument der Unıversalı-
tat, näamlıch den Eintritt 1 den Raum der Gründe, ZUu Geltung 53  bringen“ Der
Raum der Gründe, 111U55 IMa Johannes Brachtendorts Gedanken ZUu Bedeutung
der Philosophiegeschichte lesen, erstrecke sıch ber dıe Zeıten hiınweg, weshalb siıch
der phiılosophische Diskurs als „diachrones Gespräch 54 vollziehe. Aus Brachten-
dorfs Beıitrag SOW1e AU S den Ausführungen ZUuU analytıschen Philosophie 1 den 1er
besprochenen Beiıträgen kann I1a schließen, Aass dieses Gespräch e1n krıtisches, auf
Begründung bestehendes Prüten Jleiben 11LUSS und ass dıe TIreue eıner bestimmten
phılosophiıschen Schule der Denkepoche weder eıne notwendige och hınreichende
Bedingung tür den Eıintritt 1n den Raum der Gründe se1ın kann Weder dıe ausschlief$-
lıche Beschäftigung mıi1ıt den Heroen der analytıschen Religionsphilosophie och das
Bestehen auf eıner thomistıisch iıntormiıerten Theologie noch eın exklamatoriıscher
Vernunftbegriff 1 der Nachfolge Kants der Habermas’ kann VOozxn dem Abdritten
1n e1n kontextabhängiges und intellektuell abgeschlossenes Denken bewahren. Ana-
Iytisch yepragte Philosophinnen und Philosophen leben hıingegen eıne iıntellektuelle
Praxıs VOoL, die sıch zumındest als Ideal der vgemeıinschaftlichen Durchleuchtung
argumentatıver Ausgangspunkte und der Aufdeckung jedweder dıialoghindernden
Voreingenommenheıt verschrieben hat S1e erobern den Raum der Gründe iımmer
wıeder LICUH Fur dıe Erfüllung ıhrer „hermeneutisch-kritischen Aufgabe 1mM Sınne
Rıchard Schaefflers kann dıe Theologie siıcher Voo dieser Praxıs 1e] lernen.

sısch‘, ‚postmetaphysısch‘ und den Bedingungen der Modernıität‘ vielleicht für eiıne
Weile der Klarheıt der Argumentatıon wıllen Phiılosophen ALS dem Verkehr SC ZUSCI
werden“ R SPaemann, Habermas ber Bıoethik, ın ZPh 5() (1/2002) 105—-109, 1er 108)

95° Löffler, Analytısche Philosophie und Theologıe, 215
57 Honnefelder, Das Erbe der Scholastık, 1n Blay IM A,} Hyog%.), Stets Diensten, 41—56,

1er 55
54 Brachtendorf, Braucht dıe Theologıe Philosophiegeschichte?, 1n BlayI A,} Hgg.), Stets
Dıiensten, 55/—/1, 1er
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Denkbedingungen der Moderne oder auf eine bestimmte Beschaffenheit der Ver-
nunft – die an und für sich höchst umstritten sein kann – nicht selten als Manifestation 
von Rationalität ausgegeben. Aus analytischer Perspektive sind aber genau solche 
Konzeptionen von Rationalität kritisch zu hinterfragen, denn Rationalität besteht 
nicht in der Treue zu einer bestimmten Konzeption von Rationalität. Im philosophi-
schen Kontext äußert sie sich vielmehr in der möglichst umfassenden Ermöglichung 
intersubjektiver Kritik, einschließlich einer Kritik am propagierten oder implizit 
vorausgesetzten Rationalitätsverständnis.

Zur Begründung und Entfaltung des christlichen Glaubens sollte sich die Theologie 
das analytische Ethos, das aus dem Bemühen um intersubjektive bzw. interkontex-
tuelle Verständlichkeit und Begründbarkeit erwächst, explizit zu Eigen machen. 
Dies legt sich insofern nahe, als die Theologie einen universellen Anspruch hat 
und – aus katholischer Sicht nicht zuletzt qua Einbettung in eine Weltkirche – das 
Gespräch über verschiedene kulturell und geistesgeschichtlich geschlossene Denk-
räume hinweg suchen muss. Da sich das Christentum „seit den ersten Jahrhunderten 
als argumentativ verfasste Religion präsentiert hat, die die Auseinandersetzung mit 
anderen Geltungsansprüchen nicht gescheut hat“, kommt ihm zudem, wie Löffler 
bemerkt, eine „gewisse innere Affinität“ zur analytischen Philosophie zu.52 Eine 
Rezeption analytischer Methoden und eine Verinnerlichung des analytischen Ethos 
seitens der Theologie kämen sogar, so darf man im Hinblick auf Ludger Honnefel-
ders Beitrag zum „Erbe der Scholastik“ sinnieren, einer Neuentdeckung der eigenen 
theologischen Tradition gleich. Die „neue Welt wissenschaftlicher Rationalität“, die 
die Umformung des Aristotelismus in der Scholastik bewirkt habe, so Honnefelder, 
ermögliche es der Theologie, „den universalen Anspruch ihres Objekts mit dem 
der menschlichen Vernunft zur Verfügung stehenden Instrument der Universali-
tät, nämlich den Eintritt in den Raum der Gründe, zur Geltung zu bringen“53. Der 
Raum der Gründe, so muss man Johannes Brachtendorfs Gedanken zur Bedeutung 
der Philosophiegeschichte lesen, erstrecke sich über die Zeiten hinweg, weshalb sich 
der philosophische Diskurs als „diachrones Gespräch“54 vollziehe. Aus Brachten-
dorfs Beitrag sowie aus den Ausführungen zur analytischen Philosophie in den hier 
besprochenen Beiträgen kann man schließen, dass dieses Gespräch ein kritisches, auf 
Begründung bestehendes Prüfen bleiben muss und dass die Treue zu einer bestimmten 
philosophischen Schule oder Denkepoche weder eine notwendige noch hinreichende 
Bedingung für den Eintritt in den Raum der Gründe sein kann. Weder die ausschließ-
liche Beschäftigung mit den Heroen der analytischen Religionsphilosophie noch das 
Bestehen auf einer thomistisch informierten Theologie noch ein exklamatorischer 
Vernunftbegriff in der Nachfolge Kants oder Habermas’ kann vor dem Abdriften 
in ein kontextabhängiges und intellektuell abgeschlossenes Denken bewahren. Ana-
lytisch geprägte Philosophinnen und Philosophen leben hingegen eine intellektuelle 
Praxis vor, die sich zumindest als Ideal der gemeinschaftlichen Durchleuchtung 
argumentativer Ausgangspunkte und der Aufdeckung jedweder dialoghindernden 
Voreingenommenheit verschrieben hat – sie erobern den Raum der Gründe immer 
wieder neu. Für die Erfüllung ihrer „hermeneutisch-kritischen Aufgabe“ im Sinne 
Richard Schaefflers kann die Theologie sicher von dieser Praxis viel lernen.

sisch‘, ‚postmetaphysisch‘ und ‚unter den Bedingungen der Modernität‘ […] vielleicht für eine 
Weile um der Klarheit der Argumentation willen unter Philosophen aus dem Verkehr gezogen 
werden“ (R. Spaemann, Habermas über Bioethik, in: DZPh 50 (1/2002) 105–109, hier 108). 

52 Löffler, Analytische Philosophie und Theologie, 213.
53 L. Honnefelder, Das Erbe der Scholastik, in: Blay [u. a.] (Hgg.), Stets zu Diensten, 41–56, 

hier 55.
54 J. Brachtendorf, Braucht die Theologie Philosophiegeschichte?, in: Blay [u. a.] (Hgg.), Stets 

zu Diensten, 57–71, hier 67.



ÄKF WAHLBERG

Summary
hıs contribution discusses edıited volume emerg1ıng ftrom German-speakıng ( UI1-

ference the relatıon between theology and phılosophy. Fırst, LT critically appraıses
celected chapters that AIC concerned ıth non-analytıc approaches 1 phılosophy. It
then attends analytıc phılosophy and Its possıble relevance tor theology. Wirth refter-
CI1CC pertinent chapters, LT AIn UCS that the hıgh cstandards of discursıve LIransparenc
and iıntersubjective comprehensıbıilıty manıtested 1 analytıc phılosophy ought be

iıntegral part of theological reflection, especially 1n 1eW of the unıversal aspıratıons
of the latter.
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Åke Wahlberg

Summary

This contribution discusses an edited volume emerging from a German-speaking con-
ference on the relation between theology and philosophy. First, it critically appraises 
selected chapters that are concerned with non-analytic approaches in philosophy. It 
then attends to analytic philosophy and its possible relevance for theology. With refer-
ence to pertinent chapters, it argues that the high standards of discursive transparency 
and intersubjective comprehensibility manifested in analytic philosophy ought to be 
an integral part of theological reflection, especially in view of the universal aspirations 
of the latter.
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Systematische Philosophie un Philosophiegeschichte
FESER, FEDWARD: Scholastic Metaphysics. Contemporary Introduction edit10-

1165 scholastıcae: 39) Heusenstamm: editiones scholastıicae 2014 307 S 9 ISBEN
0785 — 3—86538—544 —1 (Paperback).

m OrWOrtL seıner Monographie erklärt Edward Feser, versuche, dem Tıtel
se1NEes Buches verecht werden (vel 6) Zum eınen möchte verschiıedene scho-
lastısche Denker Wort kommen lassen, sıch jedoch hauptsächliıch auf Thomas
konzentrieren: ZUuU anderen versucht CI, einen Eınstieg ın zentrale T hemen der
Metaphysık w1e bspw. Kausalıtät, Substanz, Form, Modalıtät und Teleologıe
bıeten (vel 7 Desweıteren hat der ert. keineswegs Scheu VOo der thomıstischen
und neo-thomi1stischen Tradıtion 117 Gegenteıil: Er empfiehlt dAje Kkommentare VOo

Gelehrten AUS beiden Traditionen und hält eın Verständnis des Thomısmus für unab-
dıngbar, auch Thomas AD SCINCSSCH begreiten können. Dem Anspruch eıner
„zeıtgenössıschen“ Eıinführung möchte Feser verecht werden, iındem sıch M1L der
mocdernen analytıschen Metaphysık auseinandersetzt, ber zugleich ıhre Gebiete klar
definiert und eingrenzt (vel [.) In seınem Prolegomenon und erstien Kapıtel
sıch Feser M1L dem Szient1smus und dessen theoretischen Grundlagen auseinander
(vgl 9—30). Dabei diagnostiziert Wwe1l Probleme des Szientismus: /Zum elinen enthält
elne Sıchtweise der Welt, dAje behauptet, 1LUFr alles empirısch Verifizierbare Se1 VOo

ratiıonaler Bedeutung, elıne zırkuläre ÄArgumentatıon, Aa ıhre Grundannahmen nıcht
empirısch veriıfızierbar sind (vel 10) Zum anderen trıvialısıert sıch der Szientı1smus
selbst, {alls versucht, die Philosophie als el der SCLENLA verstehen denn
dAje Philosophie enthält viele Sıchtweisen und Ideen, dAje den Szientısmus 1 seınen
Grundtesten angreifen (vel 11). Der ert. verteidigt 1 seiınem Buch dAas Prımat der
Metaphysık vegenüber der Epistemologie und stellt sıch elne naturalıstische
der szientistische Sıchtweise der Dinge (vel 27)

In seınem zweıten Kapıtel, das eınen Uberblick über Akt und Potenz darstellen
möchte, oıbt Feser zunächst eiınen kurzen philosophiehistorischen Uberblick und
behandelt antıke utoren Ww1e Arıistoteles, Parmenides, Zenon, Heraklıt und die
Eleaten (vel — Feser bespricht darauthın kurz dAje Ansıchten VOo Thomisten,
Scotisten und Suarezianern, Aje unterschiedliche nsatze spezifischen Fragen
veriretien bspw. be1 der Frage, ob andere Dinge als dAje Potenz den Akt lımıtıeren
können (vel 36) Ebenso wırd auf Differenzierungen VOo Akt und Potenz
eingegangen W 1€e eLiw2 d1e zwıschen objektiver und subjektiver der zwıschen aktıver
und passıver Potenz (vel 39) Be1 seınen Erklärungen den Krätten (DOoWwers) und
den verschıedenen Distinktionen verbleibt Feser nıcht be1 den scholastıschen Inter-
pretationen, sondern zeıgt Verknüpfungen modernen Denkern W 1€ Davıd Hume,
George Berkeley, Stephen Mumtford, Davıd Armstrong der Anthony Kenny auf.
In eiıner AÄAuseinandersetzung m1L der zeıtgenössıischen Wiıssenschaftsphilosophie
und Naturwıssenschaftt zeıgt der Verft., dass scholastıische Beegrifte W1e „Kausalıtät“
durchaus auch 11 heutigen Diskurs inden siınd (vel 100) Die Naturwıssen-
schaften sind csehr prasent 1 Fesers Buch, vergleicht bspw. den Irägheıitssatz,
auch CersiLies Newton’ schen (Jesetz VENANNL, M1L dem erstien der quinGQuaE UVLdE, der
Gottesbeweise des Aquınaten (vel 118—122).

In seınem dritten Kapıtel über (ie Substanz Feser dAiesen Kurs ftort. Nach eıner
allgemeıneren Besprechung VO Form und Materıe, substanzieller und akzidentieller
Form SOW1eE priımärer und sekundärer Materıe vergleicht Thomas MmMi1t Duns SCOTUS
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1. Systematische Philosophie und Philosophiegeschichte

Feser, Edward: Scholastic Metaphysics. A Contemporary Introduction (editio-
nes scholasticae; 39). Heusenstamm: editiones scholasticae 2014. 302 S., ISBN 
978–3–86838–544–1 (Paperback). 

Im Vorwort zu seiner Monographie erklärt Edward Feser, er versuche, dem Titel 
seines Buches gerecht zu werden (vgl. 6): Zum einen möchte er verschiedene scho-
lastische Denker zu Wort kommen lassen, sich jedoch hauptsächlich auf Thomas 
konzentrieren; zum anderen versucht er, einen Einstieg in zentrale Themen der 
Metaphysik wie bspw. Kausalität, Substanz, Form, Modalität und Teleologie zu 
bieten (vgl. 7). Desweiteren hat der Verf. keineswegs Scheu vor der thomistischen 
und neo-thomistischen Tradition – im Gegenteil: Er empfiehlt die Kommentare von 
Gelehrten aus beiden Traditionen und hält ein Verständnis des Thomismus für unab-
dingbar, um auch Thomas angemessen begreifen zu können. Dem Anspruch einer 
„zeitgenössischen“ Einführung möchte Feser gerecht werden, indem er sich mit der 
modernen analytischen Metaphysik auseinandersetzt, aber zugleich ihre Gebiete klar 
definiert und eingrenzt (vgl. 8 f.). In seinem Prolegomenon und ersten Kapitel setzt 
sich Feser mit dem Szientismus und dessen theoretischen Grundlagen auseinander 
(vgl. 9–30). Dabei diagnostiziert er zwei Probleme des Szientismus: Zum einen enthält 
eine Sichtweise der Welt, die behauptet, nur alles empirisch Verifizierbare sei von 
rationaler Bedeutung, eine zirkuläre Argumentation, da ihre Grundannahmen nicht 
empirisch verifizierbar sind (vgl. 10). Zum anderen trivialisiert sich der Szientismus 
selbst, falls er versucht, die Philosophie als Teil der scientia zu verstehen – denn 
die Philosophie enthält viele Sichtweisen und Ideen, die den Szientismus in seinen 
Grundfesten angreifen (vgl. 11). Der Verf. verteidigt in seinem Buch das Primat der 
Metaphysik gegenüber der Epistemologie und stellt sich gegen eine naturalistische 
oder szientistische Sichtweise der Dinge (vgl. 27).

In seinem zweiten Kapitel, das einen Überblick über Akt und Potenz darstellen 
möchte, gibt Feser zunächst einen kurzen philosophiehistorischen Überblick und 
behandelt antike Autoren wie Aristoteles, Parmenides, Zenon, Heraklit und die 
Eleaten (vgl. 31–36). Feser bespricht daraufhin kurz die Ansichten von Thomisten, 
Scotisten und Suarezianern, die unterschiedliche Ansätze zu spezifischen Fragen 
vertreten – bspw. bei der Frage, ob andere Dinge als die Potenz den Akt limitieren 
können (vgl. 36). Ebenso wird auf genauere Differenzierungen von Akt und Potenz 
eingegangen wie etwa die zwischen objektiver und subjektiver oder zwischen aktiver 
und passiver Potenz (vgl. 39). Bei seinen Erklärungen zu den Kräften (powers) und 
den verschiedenen Distinktionen verbleibt Feser nicht bei den scholastischen Inter-
pretationen, sondern zeigt Verknüpfungen zu modernen Denkern wie David Hume, 
George Berkeley, Stephen Mumford, David Armstrong oder Anthony Kenny auf. 
In einer Auseinandersetzung mit der zeitgenössischen Wissenschaftsphilosophie 
und Naturwissenschaft zeigt der Verf., dass scholastische Begriffe wie „Kausalität“ 
durchaus auch im heutigen Diskurs zu finden sind (vgl. 100). Die Naturwissen-
schaften sind sehr präsent in Fesers Buch, so vergleicht er bspw. den Trägheitssatz, 
auch erstes Newton’schen Gesetz genannt, mit dem ersten der quinquae viae, der 
Gottesbeweise des Aquinaten (vgl. 118–122). 

In seinem dritten Kapitel über die Substanz setzt Feser diesen Kurs fort. Nach einer 
allgemeineren Besprechung von Form und Materie, substanzieller und akzidentieller 
Form sowie primärer und sekundärer Materie vergleicht er Thomas mit Duns Scotus 
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und Francısco SuAarez. Fın kurzer UÜberblick über antıreduktionıistische Posiıtionen
der heutigen Philosophie 1sSt. ebentalls enthalten. Nach eiıner Darstellung VOo Subs-
LANZ und Akzıdenz SOWI1E der Krıitik derselben durch den modernen Empirısmus
wendet sıch Feser dem Thema der Identıität hıer findet sıch eıne Darstellung des
berühmten thomanıschen und thomıstischen Indıyıduationsprinzıps (vel 198—201).
Besonders interessant 1ST se1ne Argumentation den Vierdimensionalismus
dem Aspekt der Persistenz der Dinge (vel 201—208). Fesers These lautet, dass der
Vierdimensionalısmus daran scheıtere, den zeıtlıchen Aspekt VOo Veränderungen
erklären, Aa dAje el 1LUFr als eine weıtere Dimensıion des Raumes betrachtet werde.
Stattdessen schlägt Feser dAje substanzıelle Form (sub)stantıal form) elnes Dinges als
holıistisches, aber doch eintaches [dentitätskonzept VOL, M1L dem elne reduktion1s-
tische Sıchtweise vermıeden werde (vel 208)

Feser sıch 1177 vierten und etizten Kapıtel ML Essenz und Exı1ıstenz auseınan-
der. Er versucht hıerbeı, dAje Essenz als Reales beschreiben, und stellt sıch

antıessentlalıistische Posiıtionen w1e dAje VO W illard Va (Irman Quine, arl
Popper der Ludwıg Wıttgenstein (vel 211—-229). Danach möchte Feser zeıgen, dass
Essenz und Eıgenschaliten VOo Dıingen ontologısch verschieden sınd, W AS

Beispiel VOo Teiulchen und ıhren elektrischen Ladungen erklären versucht (vel
731 [.) Er beschreıibt dAje scholastıische Vorstellung VO Modalıtät als elnes ontolo-
vischen Konzepts, welches dAje Notwendigkeit und Möglichkeıit 117 eın beschreıibt,
welche letztlich 1 OL oründen; natuürliche Theologiıe wırd 117 Buch jedoch nıcht
behandelt. Dafür folgt eIne kurze Erläuterung über zeıitgenössısche analytısche
Nnsatze und Sıchtweisen des Essentialısmus (vel 237-241). Eıine längere Abhand-
lung dieses Kapiıtels betasst sıch mM1tL der Distinktion VO Essenz und Exıstenz, dıie Ja
bekannterweiıse auch 1 dem thomanıschen Frühwerk De PENTE ET EsseNnNt1Ad dAje Kern-
irage 1St Nach eıner ausführlichen Darstellung der Argumente des Aquınaten für
den essendt veht Feser auch auf heutige („egenargumente e1n. Hierbei bringt

verschiedene Posiıtionen ZUuU Sprache, besonders aber dAje Krıitik AUS dem Bereich
der ftormalen Logik Fur Feser 1ST dabe1 wicht1g, dass Aje Logik nach Gottlob
Frege nıcht diırekt auf Thomas angewendet werden könne, Aa den Analytıkern eın
Verständnis für das scholastısche Konzept iındıvıdueller Exıstenz fehle (vel 254)
Ebenso zeıge 1L1SCIC menschliche Abstraktionsfähigkeit und Vorstellungskraft, 24SSs
WIr U1I15 Dinge unabhängıie VOo ıhrer realen Exı1ıstenz vorstellen könnten bspw.
Einhörner der Drachen (vel 755 Als etzten Punkt behandelt Feser dAje Ana-
logıe des Se1ns, beı der richtigerweise dıie Xußerst kontroverse Rezeptionsgeschichte
iınnerhalb der Scholastık erwähnt erd (vgl 256) Es folgt eıne Darstellung und einıgeE
Klassıfiıkationen der Analogıe, dAje VOo einıgen Thomisten unterstutzt wırd Dabe]
hätte Feser allerdings noch deutliıcher darstellen können, dass sıch hıerbei
1LUFr einıge Interpretationen der Analogiıe handelt; dAie Analogielehre könnte 1I1L.  H

als das schwier1gste Lehrstück des thomanıschen OPUS sehen, dem @5 eın reiches
Angebot Interpretationen x ibt. (;emeınsam M1L anderen Modellen der Scholastık
sıieht Feser 11 der Analogielehre eın Modell,; das wıederentdeckt werden sollte. Dabei
macht auf das liınguistisch-log1sche Anlıegen der Analogielehre autmerksam, dAas
VOo der modernen, analytıschen Philosophie geteilt wırd (262 [.)

Feser VCLIMNAS C 1 seınem Buch auf ınteressante \Welse alte metaphysısche Fra-
vestellungen Inıit modernen Ansätzen und Fragen verknüpften. Ihm 1st. seline
Begeisterung für dAje arıstotelisch-thomanısch-thomistische Metaphysık durch das
VESAMTLE Buch hinweg anzumerken. Dieses lässt sıch wohl zweıtellos der philoso-
phischen Schule des analytıschen Thomısmus zuordnen. Obwohl Feser eın oroßes
Wıssen über Thomas selbst, andere Scholastıker und auch dıie Thomas-Forscher des
anglo-amerıkanıschen Raumes Beweıs stellt, velıngt ı hm nıcht vänzlıch,
dAje realıstıische Sıchtweise der Thomisten als das ‚überlegenere“ Modell prasen-
tieren. Posıtıv lässt sıch dabe] sicherlich Fesers Wertschätzung der philosophischen
256256
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und Francisco Suárez. Ein kurzer Überblick über antireduktionistische Positionen 
der heutigen Philosophie ist ebenfalls enthalten. Nach einer Darstellung von Subs-
tanz und Akzidenz sowie der Kritik derselben durch den modernen Empirismus 
wendet sich Feser dem Thema der Identität zu – hier findet sich eine Darstellung des 
berühmten thomanischen und thomistischen Individuationsprinzips (vgl. 198–201). 
Besonders interessant ist seine Argumentation gegen den Vierdimensionalismus unter 
dem Aspekt der Persistenz der Dinge (vgl. 201–208). Fesers These lautet, dass der 
Vierdimensionalismus daran scheitere, den zeitlichen Aspekt von Veränderungen zu 
erklären, da die Zeit nur als eine weitere Dimension des Raumes betrachtet werde. 
Stattdessen schlägt Feser die substanzielle Form (substantial form) eines Dinges als 
holistisches, aber doch einfaches Identitätskonzept vor, mit dem eine reduktionis-
tische Sichtweise vermieden werde (vgl. 208).

Feser setzt sich im vierten und letzten Kapitel mit Essenz und Existenz auseinan-
der. Er versucht hierbei, die Essenz als etwas Reales zu beschreiben, und stellt sich 
gegen antiessentialistische Positionen wie die von Willard van Orman Quine, Karl 
Popper oder Ludwig Wittgenstein (vgl. 211–229). Danach möchte Feser zeigen, dass 
Essenz und Eigenschaften von Dingen ontologisch verschieden sind, was er u. a. am 
Beispiel von Teilchen und ihren elektrischen Ladungen zu erklären versucht (vgl. 
231 f.). Er beschreibt die scholastische Vorstellung von Modalität als eines ontolo-
gischen Konzepts, welches die Notwendigkeit und Möglichkeit im Sein beschreibt, 
welche letztlich in Gott gründen; natürliche Theologie wird im Buch jedoch nicht 
behandelt. Dafür folgt eine kurze Erläuterung über zeitgenössische analytische 
Ansätze und Sichtweisen des Essentialismus (vgl. 237–241). Eine längere Abhand-
lung dieses Kapitels befasst sich mit der Distinktion von Essenz und Existenz, die ja 
bekannterweise auch in dem thomanischen Frühwerk De ente et essentia die Kern-
frage ist. Nach einer ausführlichen Darstellung der Argumente des Aquinaten für 
den actus essendi geht Feser auch auf heutige Gegenargumente ein. Hierbei bringt 
er verschiedene Positionen zur Sprache, besonders aber die Kritik aus dem Bereich 
der formalen Logik. Für Feser ist es dabei wichtig, dass die Logik nach Gottlob 
Frege nicht direkt auf Thomas angewendet werden könne, da den Analytikern ein 
Verständnis für das scholastische Konzept individueller Existenz fehle (vgl. 254). 
Ebenso zeige unsere menschliche Abstraktionsfähigkeit und Vorstellungskraft, dass 
wir uns Dinge unabhängig von ihrer realen Existenz vorstellen könnten – bspw. 
Einhörner oder Drachen (vgl. 255 f.). Als letzten Punkt behandelt Feser die Ana-
logie des Seins, bei der richtigerweise die äußerst kontroverse Rezeptionsgeschichte 
innerhalb der Scholastik erwähnt wird (vgl. 256). Es folgt eine Darstellung und einige 
Klassifikationen der Analogie, die von einigen Thomisten unterstützt wird. Dabei 
hätte Feser allerdings noch etwas deutlicher darstellen können, dass es sich hierbei 
nur um einige Interpretationen der Analogie handelt; die Analogielehre könnte man 
als das schwierigste Lehrstück des thomanischen opus sehen, zu dem es ein reiches 
Angebot an Interpretationen gibt. Gemeinsam mit anderen Modellen der Scholastik 
sieht Feser in der Analogielehre ein Modell, das wiederentdeckt werden sollte. Dabei 
macht er auf das linguistisch-logische Anliegen der Analogielehre aufmerksam, das 
von der modernen, analytischen Philosophie geteilt wird (262 f.). 

Feser vermag es, in seinem Buch auf interessante Weise alte metaphysische Fra-
gestellungen mit modernen Ansätzen und Fragen zu verknüpfen. Ihm ist seine 
Begeisterung für die aristotelisch-thomanisch-thomistische Metaphysik durch das 
gesamte Buch hinweg anzumerken. Dieses lässt sich wohl zweifellos der philoso-
phischen Schule des analytischen Thomismus zuordnen. Obwohl Feser ein großes 
Wissen über Thomas selbst, andere Scholastiker und auch die Thomas-Forscher des 
anglo-amerikanischen Raumes unter Beweis stellt, gelingt es ihm nicht gänzlich, 
die realistische Sichtweise der Thomisten als das „überlegenere“ Modell zu präsen-
tieren. Positiv lässt sich dabei sicherlich Fesers Wertschätzung der philosophischen 
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Leıistung VO Thomisten erwähnen: negatıv, PE II1LE:  = den Eindruck gewınnen kann,
versuche eın „perfektes 5System” des analytıschen Thomısmus etablieren. Das

DVESAMTLE Buch besitzt ebenso eınen leicht apologetischen Unterton, @5 kann als eine
Verteidigungsschrift des Thomısmus Aje „Irrlehren“ des Szientısmus der
Rationalıismus vedeutet werden mancher Leser INa sıch möglıcherweıse daran
storen und die autorıtire Se1ite der Neo-Scholastık eriınnert fühlen. Dennoch zeıgt
Feser auch klar dıie renzen der scholastıschen Fragestellungen auf und erliegt nıcht
der Versuchung, Engel auf Nadelspitzen zählen. SO oibt uch £, 24SSs bspw. dA1e
Frage, w1e vıele Planken INa  H entternen musse, damıt eın Schitt seıne Exıstenz als
Schitt „verlıere“ das beruüuhmte Paradoxon „Schiff des heseus“ csehr schwier1%

beantworten Ssel (vel 210) In scholastıscher Manıer werden 1 diesem Buch auch
dAje Gegenposıtionen relatıv adaquat dargestellt, jedoch finden sıch hıer leider auch
pejoratıv-polemische Ausdrücke WwW1e bspw. „ludicrous carıcature“ für arl
Poppers Sıchtweise VOo Platon und Aristoteles der „1gnorance” 254) für Anthony
Kennys Wissensstand über dAie thomanısche Distinktion VOo Essenz und Exıstenz.
Die hemenauswahl, dAie Feser vetroffen hat, eiınen UÜberblick über scholastısche
Metaphysık veben, 1SL systematısch nachvollziehbar. Dass der Aquinate reh- und
Angelpunkt der Scholastık 1 diesem Buch 1ST, lässt sıch aufgrund der Bedeutung
des thomanıschen Werkes ebenso nachvollziehen. DE sıch der ert. iınsbesondere
M1L naturwıssenschaftliıchen Konzepten und Theorıen Aauseinandersetzen möchte,
ware siıcherlich auch ınteressant SCWESCHI, dAje Naturphilosophie und -Iorschung
des Albertus Magnus der das Konzept der scientid experimentalis VO KRoger Bacon
als staärker empiriebasıerte Sıchtweisen ınnerhalb der Scholastık benennen und
als möglıche Ansatzpunkte berücksichtigen. Obwohl dAas Buch durch se1nNe kom-
plexen Problemstellungen VO Naturwissenschaftt und Philosophie siıcherlich keinen
nıederschwellıgen Eınstieg 1 das Thema bietet, oıbt Feser oft recht anschauliche
Beispiele, dAje ZUuU Verständnis des (zesagten beitragen. SOmıit bekommt der Leser
eiınen ul  n Eıinblick 1 dAie Scholastık iınsbesondere 1 thomanısch-thomistische
Posiıtionen AUS der Sıchtweise eınes analytıschen Thomisten und erhält gleichzeıtig
eın Beispiel moderner, konservatıv-katholischer Apologetik. SCHULER

(LARLS,; R AINER: Mensch und Ott. Eıne Religionsphilosophie (Innsbruck StEU-
dAies 1 Philosophy of Religion; Paderborn: ment1ıs 2020 S $ ISBN
0785 —3 —05743170 —/ (Paperback); 07 —4 —05743 /7)90—7

Im (zegensatz zahlreichen relıg1onsphilosophischen Publıkationen, dA1ie lediglich
„Diskussionsstände Einzelproblemen wıedergeben“ (XI) handelt sıch beı dem
vorliegenden Werk eın VOo der scholastıschen Tradıtion inspırıertes Lehrbuch
der natürlıchen Theologıe, das dAje Reflexion arüber AaNTeSCI möchte, „W1e sıch das
e1gene, persönlıche Gottesbild den ‚offıziellen‘ Gottesbegriffen der Religionen
und der Philosophen verhält, CS vielleicht inkonsequent der al unberechtigt 1ST,
und W 1e CS womöglıch m1t Grunderfahrungen des Menschen und m1t se1ner Welt-undg!
Selbstbeschreibung 117 (zanzen, A1sO seıner Metaphysık, zusammenhängt“ ebd.)

Im erstien Kapıtel bestimmt Carls dAje Religionsphilosophie als dAje Wissen-
schaft, dAje sıch AUS eıner philosophischen Reflexion über dAje notwendiıgen Wesens-
zuge der Relıigion(en) SOW1®E über deren Möglichkeıt, Wahrheitsgehalt, Berechtigung
und deren spezielle Inhalte erg1bt. Davon ausgehend unterscheidet verschiedene
Rıchtungen VO Religionsphilosophie, ersiens „eıne metaphysısche Religionsphilo-
sophie“ 5 zweıtens elne „relıg10nskrıtısche Religionsphilosophie“ ebd.) drıttens
eine „apologetische Religionsphilosophie“ ebd.) und viertens elne Form VOo elı-
s10nNsphilosophie, welche dje Ergebnisse der empirischen Religionswissenschaft
LzZL und über „eine nähere Kenntn1s mehrerer tatsächlich vorkommender
Religionen“ (6 verfügt. Der stärksten metaphysısch gepragte e1l der Religi0ns-
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Leistung von Thomisten erwähnen; negativ, dass man den Eindruck gewinnen kann, 
er versuche ein „perfektes System“ des analytischen Thomismus zu etablieren. Das 
gesamte Buch besitzt ebenso einen leicht apologetischen Unterton, es kann als eine 
Verteidigungsschrift des Thomismus gegen die „Irrlehren“ des Szientismus oder 
Rationalismus gedeutet werden – mancher Leser mag sich möglicherweise daran 
stören und an die autoritäre Seite der Neo-Scholastik erinnert fühlen. Dennoch zeigt 
Feser auch klar die Grenzen der scholastischen Fragestellungen auf und erliegt nicht 
der Versuchung, Engel auf Nadelspitzen zu zählen. So gibt er auch zu, dass bspw. die 
Frage, wie viele Planken man entfernen müsse, damit ein Schiff seine Existenz als 
Schiff „verliere“ – das berühmte Paradoxon „Schiff des Theseus“ –, sehr schwierig 
zu beantworten sei (vgl. 210). In scholastischer Manier werden in diesem Buch auch 
die Gegenpositionen relativ adäquat dargestellt, jedoch finden sich hier leider auch 
pejorativ-polemische Ausdrücke wie bspw. „ludicrous caricature“ (219) für Karl 
Poppers Sichtweise von Platon und Aristoteles oder „ignorance“ (254) für Anthony 
Kennys Wissensstand über die thomanische Distinktion von Essenz und Existenz. 
Die Themenauswahl, die Feser getroffen hat, um einen Überblick über scholastische 
Metaphysik zu geben, ist systematisch nachvollziehbar. Dass der Aquinate Dreh- und 
Angelpunkt der Scholastik in diesem Buch ist, lässt sich aufgrund der Bedeutung 
des thomanischen Werkes ebenso nachvollziehen. Da sich der Verf. insbesondere 
mit naturwissenschaftlichen Konzepten und Theorien auseinandersetzen möchte, 
wäre es sicherlich auch interessant gewesen, die Naturphilosophie und -forschung 
des Albertus Magnus oder das Konzept der scientia experimentalis von Roger Bacon 
als stärker empiriebasierte Sichtweisen innerhalb der Scholastik zu benennen und 
als mögliche Ansatzpunkte zu berücksichtigen. Obwohl das Buch durch seine kom-
plexen Problemstellungen von Naturwissenschaft und Philosophie sicherlich keinen 
niederschwelligen Einstieg in das Thema bietet, gibt Feser oft recht anschauliche 
Beispiele, die zum Verständnis des Gesagten beitragen. Somit bekommt der Leser 
einen guten Einblick in die Scholastik – insbesondere in thomanisch-thomistische 
Positionen – aus der Sichtweise eines analytischen Thomisten und erhält gleichzeitig 
ein Beispiel moderner, konservativ-katholischer Apologetik. J. Schuler

Carls, Rainer: Mensch und Gott. Eine Religionsphilosophie (Innsbruck Stu-
dies in Philosophy of Religion; 1). Paderborn: mentis 2020. XXVI/272 S., ISBN 
978–3–95743–170–7 (Paperback); 978–3–95743–729–7 (EPUB).

Im Gegensatz zu zahlreichen religionsphilosophischen Publikationen, die lediglich 
„Diskussionsstände zu Einzelproblemen wiedergeben“ (XI), handelt es sich bei dem 
vorliegenden Werk um ein von der scholastischen Tradition inspiriertes Lehrbuch 
der natürlichen Theologie, das die Reflexion darüber anregen möchte, „wie sich das 
eigene, persönliche Gottesbild zu den ‚offiziellen‘ Gottesbegriffen der Religionen 
und der Philosophen verhält, wo es vielleicht inkonsequent oder gar unberechtigt ist, 
und wie es womöglich mit Grunderfahrungen des Menschen und mit seiner Welt-und 
Selbstbeschreibung im Ganzen, also seiner Metaphysik, zusammenhängt“ (ebd.).

Im ersten Kapitel bestimmt Carls (= C.) die Religionsphilosophie als die Wissen-
schaft, die sich aus einer philosophischen Reflexion über die notwendigen Wesens-
züge der Religion(en) sowie über deren Möglichkeit, Wahrheitsgehalt, Berechtigung 
und deren spezielle Inhalte ergibt. Davon ausgehend unterscheidet C. verschiedene 
Richtungen von Religionsphilosophie, erstens „eine metaphysische Religionsphilo-
sophie“ (5), zweitens eine „religionskritische Religionsphilosophie“ (ebd.), drittens 
eine „apologetische Religionsphilosophie“ (ebd.) und viertens eine Form von Reli-
gionsphilosophie, welche die Ergebnisse der empirischen Religionswissenschaft 
voraussetzt und über „eine nähere Kenntnis mehrerer tatsächlich vorkommender 
Religionen“ (6) verfügt. Der am stärksten metaphysisch geprägte Teil der Religions-
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philosophie 1st iıhm zufolge die natürliche Theologie, die sich eine Klärung der
Wesensbeschattenheit der Religi0n(en) ZUuU 1e1 Im (segensatz ZU Offenba-
rungstheologie S1Ce allerdings keine übernatürliche Offenbarung VOLIAUS, sondern
„beschränkt sıch auf das, W AS der Mensch M1L seınen natürlichen Fähigkeiten über
OL herausfinden kann  CC AXILI)

Im zweıten Kapıtel stellt bezüglich des Verhältnisses VOo Religion und (JoOttes-
olaube drejerle1 fest: Dhie rel1x1öse Haltung und der Gottesglaube des Menschen
beruhen „au{f eiınem holistischen Verständnis des eigenen aAse1ıns als eıner Wirk-
iıchkeıt, dAje durch ıhr Verhältnis OLtt der einer vöttlichen Macht bestimmt
1St  DAn (30) Dhie Grundirage der natürlıchen Theologıe nach (sottes Exıstenz und
Wesen 1sSt. begründet 1 selıner fundamentalen Abhängigkeit VOo d1iesem Ott Als der
Grundlage der SahzZCH Wırklichkeıit, dAje zugleich vänzlıch transzendiert. Die
natürliche Theologıe kann ıhre volle Bedeutung 1LUFr 117 Rahmen eiıner konkreten
Relıgion bzw. eıner konkreten Haltung vewınnen, „weıl iınnerhalb dieser Haltung
nıcht 1LUFr das theoretische Denken, sondern VOTLr allem das wiıllentliche, ehrturchts-
volle Akzeptieren dieser transzendenten Wıirklichkeit statthndet“ (31)

Im drıtten Kapıtel veht näher auf das Problem des Gottesbildes e1In. Kultur-
bedingte Faktoren und der Druck der soz1alen Umwelt 1 eiıner einse1t1g rel1g1ösen
der säkularısıerten Umgebung haben ıhm zufolge „Tür vewÖhnlıch ZU Folge, dass
das WOort ‚Gott' M1L eiıner Bedeutung verwendet wırd, dAje sıch be1 SCHAaUCICL efle-
102 unmıiıttelbar Als vanzlıch unbegründet und sinnentstellend erweıst“ (43) Wje
viele Menschen abgene1gt sınd, ıhre polıtischen Ideen andern, siınd S1e nach
auch 11 vielen Fällen nıcht wiıllens, Anderungen iıhrem Gottesbild vorzunehmen.
Bestreiten lasse sıch auch nıcht, dass das Gottesbild ausschlaggebend Ssel für das
„Lebensauffassungssystem“ (ebd.) des Menschen und damıt „IÜür se1nNe DESAMLLE Sıcht
auf dA1e Wıirklichkeit“ ebd.) oleichgültig ob 1U (zottes Exı1ıstenz akzeptiere der
verneıne. Dhie subjektive Ausformung des Gottesbildes könne näamlıch dem eınen
dA1e ersehnte Sıcherheit für cein Leben veben und den anderen dazu veranlassen,
„Crott Als störenden Iyrannen 1Abzuweisen“ (ebd.) Wenn CS dıe Frage VOo (jottes
Exıstenz un Wesen veht, 1S% also, w1e testhält, „der einzelne Mensch n1e 1L1UTFr

eın objektiver eilnehmer und Beobachter, sondern elne dall1Z und al ex1ıstenzıell
berührte und engagıerte Person“ ebd.)

Im vlierten Kapıtel veht der Frage nach, ob und w1e INa  H VOo OL überhaupt
sprechen kann. Dabei rekurriert autf (ie klassısche Analogielehre, der zufolge „DPräa-
dAıkate vewı1ıssen Bedeutungsmodifikationen auft Ott übertragbar sınd, sofern
INa  H zugleich testhält, das keine AUSSESAYLE hnlichkeit orofß 1ST, dass INa  H nıcht
elne noch orößere Unähnlichkeit teststellen könnte“ Dhie Möglichkeıt, auf
analoge \We1lse VOo OL sprechen, verhıindert ı hm zufolge „ZWel problematısche
Konsequenzen, Aje unmıiıttelbar für jede Religion und jeden Gottesglauben
entstunden“ (56) S1e verhıindert namlıch, „dass INa  H VOo eiınem unüberbrückbaren
Graben VOo OLtt und Welt ausgeht, der jegliche Erkenntnis VOo OLtt und Welt
unmöglıch macht“ ebd.) S1e ımplızıert zugleıich aber auch, „dass OL nıcht IM1% der
SdaNZECH Welt der eiınem e1l davon ıdentifiziert werden kann  < ebd.)

Das fünfte Kapiıtel befasst sıch m1L dem Problem VOo (sottes Exıstenz. (sottes
\Welse se1n, stellt klar, unterscheide sıch „auf e1ne racdıkale und für den
Menschen unbegreifliche \Weise VOo allen anderen We1isen se1n“ (69) Ahrend ILa  H
VOo allem anderen könne, dass seıne Exıstenz hat, Ssel be1 OL 5 dass
se1lne Exıstenz bzw. das eın selbst Ssel eriınnert 1 diesem Zusammenhang dAje
scholastısche Redeweise VOo OL als dem PE suDsistens. /Zu den Implikationen dieser
Redeweise führt weıter AUS Gehört CS ZzUu Wesen eıner Sache, notwendıigerweise

exıstieren, schließe das AauUS, „dass @5 anderes o1bt, dessen Wesen auch
darın besteht, notwendıigerweıse ex1istieren“ (70) Wenn CS eınen Ott x1bt, musse
dieser eın einzıger SEe1IN. Es 1S% a1sO nıcht möglıch, 24SSs CS „neben“, 95 der Se1ite .  von”,
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philosophie ist ihm zufolge die natürliche Theologie, die sich eine Klärung der 
Wesensbeschaffenheit der Religion(en) zum Ziel setzt. Im Gegensatz zur Offenba-
rungstheologie setzt sie allerdings keine übernatürliche Offenbarung voraus, sondern 
„beschränkt sich auf das, was der Mensch mit seinen natürlichen Fähigkeiten über 
Gott herausfinden kann“ (XII). 

Im zweiten Kapitel stellt C. bezüglich des Verhältnisses von Religion und Gottes-
glaube dreierlei fest: 1) Die religiöse Haltung und der Gottesglaube des Menschen 
beruhen „auf einem holistischen Verständnis des eigenen Daseins als einer Wirk-
lichkeit, die durch ihr Verhältnis zu Gott oder einer göttlichen Macht bestimmt 
ist“ (30). 2) Die Grundfrage der natürlichen Theologie nach Gottes Existenz und 
Wesen ist begründet in seiner fundamentalen Abhängigkeit von diesem Gott als der 
Grundlage der ganzen Wirklichkeit, die er zugleich gänzlich transzendiert. 3) Die 
natürliche Theologie kann ihre volle Bedeutung nur im Rahmen einer konkreten 
Religion bzw. einer konkreten Haltung gewinnen, „weil innerhalb dieser Haltung 
nicht nur das theoretische Denken, sondern vor allem das willentliche, ehrfurchts-
volle Akzeptieren dieser transzendenten Wirklichkeit stattfindet“ (31).

Im dritten Kapitel geht C. näher auf das Problem des Gottesbildes ein. Kultur-
bedingte Faktoren und der Druck der sozialen Umwelt in einer einseitig religiösen 
oder säkularisierten Umgebung haben ihm zufolge „für gewöhnlich zur Folge, dass 
das Wort ‚Gott‘ mit einer Bedeutung verwendet wird, die sich bei genauerer Refle-
xion unmittelbar als gänzlich unbegründet und sinnentstellend erweist“ (43). Wie 
viele Menschen abgeneigt sind, ihre politischen Ideen zu ändern, sind sie nach C. 
auch in vielen Fällen nicht willens, Änderungen an ihrem Gottesbild vorzunehmen. 
Bestreiten lasse sich auch nicht, dass das Gottesbild ausschlaggebend sei für das 
„Lebensauffassungssystem“ (ebd.) des Menschen und damit „für seine gesamte Sicht 
auf die Wirklichkeit“ (ebd.), gleichgültig ob er nun Gottes Existenz akzeptiere oder 
verneine. Die subjektive Ausformung des Gottesbildes könne nämlich dem einen 
die ersehnte Sicherheit für sein Leben geben und den anderen dazu veranlassen, 
„Gott als störenden Tyrannen abzuweisen“ (ebd.). Wenn es um die Frage von Gottes 
Existenz und Wesen geht, ist also, wie C. festhält, „der einzelne Mensch nie nur 
ein objektiver Teilnehmer und Beobachter, sondern eine ganz und gar existenziell 
berührte und engagierte Person“ (ebd.).

Im vierten Kapitel geht C. der Frage nach, ob und wie man von Gott überhaupt 
sprechen kann. Dabei rekurriert er auf die klassische Analogielehre, der zufolge „Prä-
dikate unter gewissen Bedeutungsmodifikationen auf Gott übertragbar sind, sofern 
man zugleich festhält, das keine ausgesagte Ähnlichkeit so groß ist, dass man nicht 
eine noch größere Unähnlichkeit feststellen könnte“ (XIII). Die Möglichkeit, auf 
analoge Weise von Gott zu sprechen, verhindert ihm zufolge „zwei problematische 
Konsequenzen, die sonst unmittelbar für jede Religion und jeden Gottesglauben 
entstünden“ (56). Sie verhindert nämlich, „dass man von einem unüberbrückbaren 
Graben von Gott und Welt ausgeht, der jegliche Erkenntnis von Gott und Welt 
unmöglich macht“ (ebd.). Sie impliziert zugleich aber auch, „dass Gott nicht mit der 
ganzen Welt oder einem Teil davon identifiziert werden kann“ (ebd.).

Das fünfte Kapitel befasst sich mit dem Problem von Gottes Existenz. Gottes 
Weise zu sein, so stellt C. klar, unterscheide sich „auf eine radikale und für den 
Menschen unbegreifliche Weise von allen anderen Weisen zu sein“ (69). Während man 
von allem anderen sagen könne, dass es seine Existenz hat, sei es bei Gott so, dass er 
seine Existenz bzw. das Sein selbst sei. C. erinnert in diesem Zusammenhang an die 
scholastische Redeweise von Gott als dem esse subsistens. Zu den Implikationen dieser 
Redeweise führt er weiter aus: Gehört es zum Wesen einer Sache, notwendigerweise 
zu existieren, so schließe das aus, „dass es etwas anderes gibt, dessen Wesen auch 
darin besteht, notwendigerweise zu existieren“ (70). Wenn es einen Gott gibt, müsse 
dieser ein einziger sein. Es ist also nicht möglich, dass es „neben“, „an der Seite von“, 
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„außerhalb“ der „unabhängıg von  . 95 exakt Gleiches w1e OL veben kann,
weıl OL auf dijese \Welse nıcht länger der seıin könnte, dessen Wesen darın besteht,
dass 1St  DAn ebd.) In dıiesem Sınne 11U55 der eine OL nach „allumtassend und
unendlıch und unbegrenzt 1n seinem Verhältnis allem anderen se1n“ ebd.)

Im sechsten Kapıtel werden verschiedene Varıanten e1nes theologischen AgYnOS-
L171SMUS diskutiert und dAıe katholische (Gegenposıtion, „dıe der orundsätzlı-
hen Möglıichkeıit eıner begrenzten natürliıchen Gotteserkenntnis testhält“ XIV)
beschrieben. Der agnostische Standpunkt lässt sich InNıL Hiltfe der allgemeıineren
Behauptung ausdrücken, der Mensch könne überhaupt keine Erkenntnis VOo OL
haben, der durch dAje speziellere Behauptung, der Mensch könne nıcht w1ssen, ob

eiınen OL oıbt der nıcht. Verneıint eın radıkaler theolog1ischer ÄgSnost1z1smus
jeglıche Erkenntnismöglichkeit 1 Bezug auf (GZOott, behauptet e1ne moderatere
Spielart dieses ÄAgnost1Zz1smus HNUL, dass der Mensch M1L selıner natuüurlıchen Vernunft

keiıner Gotteserkenntnis tahıe Ssel Häufig trıtt eın praktischer Ägnost1z1smus
nıcht ıIn Form einer ausdrücklichen Behauptung auf, sondern zeıgt sich eher In
eıner yleichgültigen Haltung vegenüber der Gottesproblematik, weıl 1I1L9:  = über Ott
auf jeden Fall nıchts wı1ssen könne. Das Proprium e1nes erfahrungstheoretischen
Gottesbewelse sieht darın, dass dieser als Ex1istenzbewels mındestens eine
Exıistenzprämi1sse SOWI1E e1ne Prinzıplenprämisse enthalten musse. Der aAussichts-
reichste Ausgangspunkt 1SL seıner Meınung nach dAje Kontingenz der Wirkliıchkeit.

In den drei tolgenden Kapıteln expliziert klassısche Wege der natürlichen
Gotteslehre. m siebten Kapıtel nımmt Bezug auf Aje These, dass das, W AS Aje
letzte normiılerende Grundlage für dıje endliıchen und oraduellen Vollkommenheiten
der Welt sel, diese Vollkommenheiten „1IM höchstem Grade 1 sıch selbst enthalten
und S1Ee oleichzent1g eıner etizten Einheit zusammentassen“ 100) musse. Um eıne
ÄAhnung bekommen, WT OL 1ST, velte daher, „CGrott auf Aljalektische \Welse
alle möglıchen Vollkommenheiten zuzuschreıiben un S1e zugleich mıteinander 1
eın Gleichgewicht bringen, sOcdass S1e einander ausbalancıeren können“
Konkret edeute das, „CGrott 1sSt. Wr dAje Gute, aber 1SL auch dAje W.ahrheit und dAje
Gerechtigkeit USW. (ebd.) In OL werden mıiıthın „alle soölchen durch (ie Endlichkeit
vegebenen Wıdersprüche aufgehoben“ (ebd.). 24SS CI, mıi1t dem usaner gesprochen,
als coinNCLIdenNntiAd opposıtorum angesehen werden kann. Im achten Kapıtel WEISLT.
sodann daraut hın, durch e1ne oründlıche metaphysische Analyse des konkreten
Sejenden könne Ia  - herausfinden, 2aSSs veben mMUSSse, WAS auf letztlıch unbe-
oreifliche \We1lse alles Relatıve und Kontingente 1 UNsSsSCcCIC!L siınnengebundenen Welt
transzendiere. Mıt eıner weıteren Reflexion könne zudem vezeıgt werden, dass „das
notwendige Absolute, welches das eın selbst 1ST, ıdentisch M1L dem Vollkommenen
seın muss” 114) Denn w1e dAje Ursache der Exıstenz der kontingenten konkreten
Dinge 1 der Welt 117 notwendiıgen Absoluten lıegen musse, mussten auch „deren
posıtıve Beschaffenheıiten, dıe ıhrem Wesen vehören und daher letztlich dA1e \We1ise
bestimmen, w1e S1e o1bt, ıhren etizten Grund 1 diesem notwendiıgen Absoluten
haben, das 11 sıch selbst alle diese posıtıven Beschatftenheiten enthalten muss“” (ebd.)
Das euntie Kapıtel erganzt die 11 den beiden VOFalnsCHANSHCHNEN Kapiıteln behandelten
objektivistischen Wege durch Argumente, A1e „einen anthropologischen Weg“ (XV)
beschreiten. Hıerzu zaählt Argumente, dAje VOo der Erfahrung ausgehen, 1
beliebigen konkreten Handlungen 117 Grunde eine letzte totale Bedeutsamkeit und
eiınen 1nn des eıgenen 2se1ns VOrausseiLzen können, und eshalb auf OL als
etizten „Sinngrund“ ebd.) rekurrıieren. Dassselbe olt für Argumente, dAje be1 eıner
Erfahrung unbedingter moralıscher VerpflichtungyAUS der sıch OL als
„Iordernde Macht“ ebd.) erschließen lässt. Schließlich WEISL auch darauft hın,
Je mehr der Mensch 117 Zuge selıner vernünftigen Reflexion OL als das letztlich
unbegreifliche und unaussprechliche Mysteriıum ertahren könne, desto mehr
OL für ıhn auch „als der Heılıge hervor“ 135) Das richtige vernünftige Denken
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„außerhalb“ oder „unabhängig von“ „etwas exakt Gleiches wie Gott geben kann, 
weil Gott auf diese Weise nicht länger der sein könnte, dessen Wesen darin besteht, 
dass er ist“ (ebd.). In diesem Sinne muss der eine Gott nach C. „allumfassend und 
unendlich und unbegrenzt in seinem Verhältnis zu allem anderen sein“ (ebd.).

Im sechsten Kapitel werden verschiedene Varianten eines theologischen Agnos-
tizismus diskutiert und die katholische Gegenposition, „die an der grundsätzli-
chen Möglichkeit einer begrenzten natürlichen Gotteserkenntnis festhält“ (XIV), 
beschrieben. Der agnostische Standpunkt lässt sich mit Hilfe der allgemeineren 
Behauptung ausdrücken, der Mensch könne überhaupt keine Erkenntnis von Gott 
haben, oder durch die speziellere Behauptung, der Mensch könne nicht wissen, ob 
es einen Gott gibt oder nicht. Verneint ein radikaler theologischer Agnostizismus 
jegliche Erkenntnismöglichkeit in Bezug auf Gott, so behauptet eine moderatere 
Spielart dieses Agnostizismus nur, dass der Mensch mit seiner natürlichen Vernunft 
zu keiner Gotteserkenntnis fähig sei. Häufig tritt ein praktischer Agnostizismus 
nicht in Form einer ausdrücklichen Behauptung auf, sondern zeigt sich eher in 
einer gleichgültigen Haltung gegenüber der Gottesproblematik, weil man über Gott 
auf jeden Fall nichts wissen könne. Das Proprium eines erfahrungstheoretischen 
Gottesbeweises sieht C. darin, dass dieser als Existenzbeweis mindestens eine 
Existenzprämisse sowie eine Prinzipienprämisse enthalten müsse. Der aussichts-
reichste Ausgangspunkt ist seiner Meinung nach die Kontingenz der Wirklichkeit.

In den drei folgenden Kapiteln expliziert C. klassische Wege der natürlichen 
Gotteslehre. Im siebten Kapitel nimmt er Bezug auf die These, dass das, was die 
letzte normierende Grundlage für die endlichen und graduellen Vollkommenheiten 
der Welt sei, diese Vollkommenheiten „in höchstem Grade in sich selbst enthalten 
und sie gleichzeitig zu einer letzten Einheit zusammenfassen“ (100) müsse. Um eine 
Ahnung zu bekommen, wer Gott ist, gelte es daher, „Gott auf dialektische Weise 
alle möglichen Vollkommenheiten zuzuschreiben und sie zugleich miteinander in 
ein Gleichgewicht zu bringen, sodass sie einander ausbalancieren können“ (101). 
Konkret bedeute das, „Gott ist zwar die Güte, aber er ist auch die Wahrheit und die 
Gerechtigkeit usw.“ (ebd.). In Gott werden mithin „alle solchen durch die Endlichkeit 
gegebenen Widersprüche aufgehoben“ (ebd.), so dass er, mit dem Cusaner gesprochen, 
als coincidentia oppositorum angesehen werden kann. Im achten Kapitel weist C. 
sodann darauf hin, durch eine gründliche metaphysische Analyse des konkreten 
Seienden könne man herausfinden, dass es etwas geben müsse, was auf letztlich unbe-
greifliche Weise alles Relative und Kontingente in unserer sinnengebundenen Welt 
transzendiere. Mit einer weiteren Reflexion könne zudem gezeigt werden, dass „das 
notwendige Absolute, welches das Sein selbst ist, identisch mit dem Vollkommenen 
sein muss“ (114). Denn wie die Ursache der Existenz der kontingenten konkreten 
Dinge in der Welt im notwendigen Absoluten liegen müsse, so müssten auch „deren 
positive Beschaffenheiten, die zu ihrem Wesen gehören und daher letztlich die Weise 
bestimmen, wie es sie gibt, ihren letzten Grund in diesem notwendigen Absoluten 
haben, das in sich selbst alle diese positiven Beschaffenheiten enthalten muss“ (ebd.). 
Das neunte Kapitel ergänzt die in den beiden vorangegangenen Kapiteln behandelten 
objektivistischen Wege durch Argumente, die „einen anthropologischen Weg“ (XV) 
beschreiten. Hierzu zählt C. u. a. Argumente, die von der Erfahrung ausgehen, in 
beliebigen konkreten Handlungen im Grunde eine letzte totale Bedeutsamkeit und 
einen Sinn des eigenen Daseins voraussetzen zu können, und deshalb auf Gott als 
letzten „Sinngrund“ (ebd.) rekurrieren. Dassselbe gilt für Argumente, die bei einer 
Erfahrung unbedingter moralischer Verpflichtung ansetzen, aus der sich Gott als 
„fordernde Macht“ (ebd.) erschließen lässt. Schließlich weist C. auch darauf hin, 
je mehr der Mensch im Zuge seiner vernünftigen Reflexion Gott als das letztlich 
unbegreifliche und unaussprechliche Mysterium erfahren könne, desto mehr trete 
Gott für ihn auch „als der Heilige hervor“ (135). Das richtige vernünftige Denken 
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117 Bereich der Gottesirage erschöpit sıch also ı hm zulolge nıcht 117 Objektivieren
und Verdinglichen (70ttes, sondern lässt ıhn vielmehr, M1L Rudolf (J)tto gesprochen,
als eın „mysteriıum tremendum el fascınosum“ hervortreten.

Die 1er nächsten Kapıtel behandeln (Jottes Relatiıon ZzUu Welt, und Wa zunächst
venerell ZU Welt als Schöpfung und dann spezieller seine Beziehung ZUuU Boösen 1
der Welt, weıterhın seıne Beziehung zZzu Freiheit des Menschen und seıne Beziehung
ZUuU Weltgeschichte.

Be1 seıner Klärung des Gott-Welt-Verhältnisses 117 zehnten Kapıtel veht VOo

der tracıtionellen Sıchtweise auUsS, „dass 1 OL eın und Wesen zusammentallen“
(XV) Von hıer AUS entwickelt „Crottes Einfachheıt, seıne zeıtlose Ewigkeit und
dAje Dialektik VOo raäumlicher Allgegenwart un Nıcht-Räumlichkeit“ ebd.) (3O0Tt-
LCS Verhältnis ZU Welt werde, stellt klar, weder durch eınen pantheistischen
Monısmus noch durch eınen deistischen Dualısmus zureichend erfasst, vielmehr sel
VOo eıner „Verschränkung VOo Immanenz und TIranszendenz“ XVTI) auszugehen,
dAje keine iınnerweltliche Entsprechung habe (sottes Allmacht meılınt nach seıne
vollkommene Souveränıtät be1 der Hervorbringung aller Dinge 1 der Welt, sowohl
ıhrer Exıstenz W 1€e uch ıhrem Wesen nach Daher gehöre die Erschaffung und Erhal-
LUNg alles iınnerweltlich Sejenden und seılner Entstehungs- und Wırkungsprozesse
ZUuU Schöpfungsgeschehen dazu Um das Eigentümliche VO (sottes schattendem
Handeln verdeutlichen, wırd dAje scholastıische Tradıtion erınnert, welche dAje
domınıerende Rolle (sottes Als übergeordnete Erstursache vegenüber allen inner-
weltlıchen Zweıitursachen herausstellt.

m elften Kapiıtel wıdmet sıch dem Theodizee-Problem, das, w1e betont,
„VOL allem den wiıirklıch oläubigen Menschen berührt, der VO (zottes Allmacht und
Allgüte überzeugt 1SL und daher m1L OL rıngt, WE 117 Zuge se1nNes Glaubens auf

1e] sinnloses Leiden trıtte“ 153) 1sSt. der Meınung, J mehr eınem Menschen
Ott bedeute, desto deutlicher für ıhn das Theodizee-Problem hervor, welches
treilıch „1NM erstier Linıe eiınen praktisch-existenziellen Charakter“ ebd.) habe Eıine
„philosophisch-theoretische“ ebd.) NLWwOrL für dieses Problem sıeht nıcht. Mırt
Leibnı1z unterscheıidet zwıschen dem physıschen und dem moralıschen be]l und
WEeI1st Ansıchten Aals wıdersprüchlich zurück, welche das Theodizee-Problem durch
Rekurs auf W el Weltprinzipien, nämlich eın u und eın böses Weltprinzıip,
erklären wollen. Das Bose könne „nıicht auf eın notwendiges ontologısches Prinzıp
neben OL zurückgeführt werden, we1l eın Mangel der eın Fehlen bedeutet, dass
@5 dles verade nıcht“ 164) vebe. uch WECNN das Bose nıcht als wırkende Ursache
VOo ausgeführt werden kann, VCLINAS @5 dennoch, w1e betont, oroßen
Schäden tühren, „weıl jede vollkommene Ganzheit der Totalıtät mangelhaft und
schlecht wırd, csobald 1LUFr eın einzıger el der elne Komponente tehlt, während
elne mangelhafite Ganzheit der Totalıtät 1LUFr vollkommen ZzuLl werden kann, WE

Al l ıhre Teıle der Komponenten ıhrem Platz sınd, WOCNN nıchts weıter tehlt“
(163 [.) eriınnert 1n diesem Zusammenhang dAje scholastısche Unterscheidung
zwıschen dem bonum integra und dem malum quolibet defectu. Generell
1SL davon auszugehen, dass dAje wohlgemerkt „theoretische LOsUNg” XVI) dAje
eı1ım Problem des Boösen 117 Auge hat, 1 „Rıchtung eıner Privatio-boni-1Lheorie“
veht, „derzufolge dAas BOose als Mangel ute und Vollkommenheıt anzusehen 1St  €e
ebd.) Das ex1istenzielle Problem des Gläubigen 1ST, w1e auch hıer betont, nıcht
velöst. Denn bleibt dAje Frage, w1e sıch begreiten lässt, „dass sıch eın Geschöpf
seiınem u  n Schöpfer verweıgert” ebd.)

Das zwolftte Kapıtel bemührt sıch eıne Klärung des Verhältnisses zwıschen (JO0t-
LCSuSchöpferwillen und der Möglichkeıit des Menschen, schlecht handeln.
Der eigentliche Grund, OL tTreie Wesen schafftt und damıt riskıert, dass
S1e sıch weıgern könnten, 117 Zusammenwirken M1L ı hm moralısch ZzuLl handeln,
11US$ zufolge „darın vesucht werden, dass OL 117 Zuge Se1INESs Schatfens nıcht
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im Bereich der Gottesfrage erschöpft sich also ihm zufolge nicht im Objektivieren 
und Verdinglichen Gottes, sondern lässt ihn vielmehr, mit Rudolf Otto gesprochen, 
als ein „mysterium tremendum et fascinosum“ hervortreten.

Die vier nächsten Kapitel behandeln Gottes Relation zur Welt, und zwar zunächst 
generell zur Welt als Schöpfung und dann spezieller seine Beziehung zum Bösen in 
der Welt, weiterhin seine Beziehung zur Freiheit des Menschen und seine Beziehung 
zur Weltgeschichte. 

Bei seiner Klärung des Gott-Welt-Verhältnisses im zehnten Kapitel geht C. von 
der traditionellen Sichtweise aus, „dass in Gott Sein und Wesen zusammenfallen“ 
(XV). Von hier aus entwickelt er „Gottes Einfachheit, seine zeitlose Ewigkeit und 
die Dialektik von räumlicher Allgegenwart und Nicht-Räumlichkeit“ (ebd.). Got-
tes Verhältnis zur Welt werde, so stellt er klar, weder durch einen pantheistischen 
Monismus noch durch einen deistischen Dualismus zureichend erfasst, vielmehr sei 
von einer „Verschränkung von Immanenz und Transzendenz“ (XVI) auszugehen, 
die keine innerweltliche Entsprechung habe. Gottes Allmacht meint nach C. seine 
vollkommene Souveränität bei der Hervorbringung aller Dinge in der Welt, sowohl 
ihrer Existenz wie auch ihrem Wesen nach. Daher gehöre die Erschaffung und Erhal-
tung alles innerweltlich Seienden und seiner Entstehungs- und Wirkungsprozesse 
zum Schöpfungsgeschehen dazu. Um das Eigentümliche von Gottes schaffendem 
Handeln zu verdeutlichen, wird an die scholastische Tradition erinnert, welche die 
dominierende Rolle Gottes als übergeordnete Erstursache gegenüber allen inner-
weltlichen Zweitursachen herausstellt.

Im elften Kapitel widmet sich C. dem Theodizee-Problem, das, wie er betont, 
„vor allem den wirklich gläubigen Menschen berührt, der von Gottes Allmacht und 
Allgüte überzeugt ist und daher mit Gott ringt, wenn er im Zuge seines Glaubens auf 
so viel sinnloses Leiden trifft“ (153). C. ist der Meinung, je mehr einem Menschen 
Gott bedeute, desto deutlicher trete für ihn das Theodizee-Problem hervor, welches 
freilich „in erster Linie einen praktisch-existenziellen Charakter“ (ebd.) habe. Eine 
„philosophisch-theoretische“ (ebd.) Antwort für dieses Problem sieht er nicht. Mit 
Leibniz unterscheidet er zwischen dem physischen und dem moralischen Übel und 
weist Ansichten als widersprüchlich zurück, welche das Theodizee-Problem durch 
Rekurs auf zwei Weltprinzipien, nämlich ein gutes und ein böses Weltprinzip, 
erklären wollen. Das Böse könne „nicht auf ein notwendiges ontologisches Prinzip 
neben Gott zurückgeführt werden, weil ein Mangel oder ein Fehlen bedeutet, dass 
es dies gerade nicht“ (164) gebe. Auch wenn das Böse nicht als wirkende Ursache 
von etwas ausgeführt werden kann, vermag es dennoch, wie C. betont, zu großen 
Schäden zu führen, „weil jede vollkommene Ganzheit oder Totalität mangelhaft und 
schlecht wird, sobald nur ein einziger Teil oder eine Komponente fehlt, während 
eine mangelhafte Ganzheit oder Totalität nur vollkommen gut werden kann, wenn 
all ihre Teile oder Komponenten an ihrem Platz sind, d. h. wenn nichts weiter fehlt“ 
(163 f.). C. erinnert in diesem Zusammenhang an die scholastische Unterscheidung 
zwischen dem bonum ex integra causa und dem malum ex quolibet defectu. Generell 
ist davon auszugehen, dass die wohlgemerkt „theoretische Lösung“ (XVI), die C. 
beim Problem des Bösen im Auge hat, in „Richtung einer Privatio-boni-Theorie“ 
geht, „derzufolge das Böse als Mangel an Güte und Vollkommenheit anzusehen ist“ 
(ebd.). Das existenzielle Problem des Gläubigen ist, wie er auch hier betont, nicht 
gelöst. Denn es bleibt die Frage, wie es sich begreifen lässt, „dass sich ein Geschöpf 
seinem guten Schöpfer verweigert“ (ebd.).

Das zwölfte Kapitel bemüht sich um eine Klärung des Verhältnisses zwischen Got-
tes gutem Schöpferwillen und der Möglichkeit des Menschen, schlecht zu handeln. 
Der eigentliche Grund, warum Gott freie Wesen schafft und damit riskiert, dass 
sie sich weigern könnten, im Zusammenwirken mit ihm moralisch gut zu handeln, 
muss C. zufolge „darin gesucht werden, dass Gott im Zuge seines Schaffens nicht 



SYSTEMATISCHE PHILOSOPHIE UN PHILOSOPHIEGFSCHICHTF

1LUFr seine Gute, sondern auch seine Freiheit M1L den Wesen teilen wıll“ 179) dAje
veschalten hat. Wenn OL LLUFr materıjelle Gegenstände, Pflanzen und Tiere, aber
keine treien Wesen veschalten hätte, ware e1ne solche Welt, w1e betont, „durch
und durch ZzuLl und OL hätte die Möglichkeit des moralıisch Bosen verteidigt“
ebd.) OL wıll also „1IM keinster \Welse das moralısch Boöse  6e ebd.) mMuUuUsse aber
zulassen, WOCNN 1 seınem schattenden Willen eiınen höheren Wert erreichen wiıll,
welcher sıch hne Freiheit nıcht verwiırklıchen lasse. Allerdings kann INa  H hıer gel-
tend machen, dass (JoOttes Absıcht, das Geschattene selıner Freiheit teilhaben
lassen, nıcht das Rısıko aufwıegen kann, „dass der einzelne Mensch seıne Freiheit
dazu benutzt, sıch dem Schöpfer wıdersetzen“ ebd.) Nach 11US$ der tiefste
Grund für (JoOttes Schatten VOo freien Wesen wohl darın vesucht werden, dass
anderntalls das Geschaftfene auch nıcht dem hätte teilnehmen lassen können, W AS
ıhn me1sten auszeıichnet, näamlıch seıne Liebe Voraussetzung datür 1ST, dass das
Geschattfene über persönliche Freiheit verfügt, dA1e Liebe EeYSL ermöglıcht. begrün-
det das w1e tolgt „Der Mensch als Ich kann dAie andere Person als Du 1LUFr dann
lieben und umgekehrt, WE beide 11 dieser Liebesbeziehung der absoluten Liebe,
dAje OL 1ST, teilhaben und WOCNN S1e durch ıhre vegenseılt1ge Liebe eın Abbild dieser
yöttlichen Liebe werden“ ebd.) Denn beide heben „nNıcht 1LUFr einander“, sondern
S1e heben 7 zugleich auch ıhre vegenseılt1ge Liebe, we1l S1e ehrtfurchtsvoll ıhren Wert
akzeptieren und sıch mM1tL oroßem Engagement bemühen, diese Liebe fördern und
nach Möglichkeıt vermehren und iıntensıvıeren“ Nach Lieben S1e
letztlich 1 iıhrer Liebe zueiınander dAje Liebe celbst und damıt „CGrott selbst, der auf
eıne endliıche und relatıve \We1se 1 ıhrer vegenseıtigen, hebevollen Ich-Du-Relation
Wirklichkeit wird“ (ebd.) Das legt für (ie philosophische These nahe, A4SSs sowohl
dAje Freiheit als auch dAje Liebe 1n der veschalfenen Welt unmöglıch waren, WE

OL keine Wesen veschalten hätte, dAje selıner eiıgenen Selbständigkeıt, Freiheit
und Liebe teilhätten. Eıine solche ÄArgumentatıon 1S% ı hm zufolge allerdings „nıcht
imstande, Aje letzte NLeWwOrL auf das Problem des Bosen veben, we1ıl INa  H auf
eiıner reıin theoretischen Ebene nıcht das ex1ıstenzıielle Problem lösen kann,
sıch eın einzelner Mensch überhaupt dazu entscheiden und entschließen kann, sıch
auf eine vänzlıch ırrationale \Welse weıgern, moralısch ZzuLl handeln“ 180)

Das dreizehnte Kapıtel behandelt „dıe für Judentum und Chrıstentum zentrale
Überzeugung, dass neben der Erschaffung und Erhaltung der Welt auch noch eın
besonderes Handeln (Jottes 11 der Weltgeschichte oibt“ Die Vorstellung VO
(JoOottes offenbarendem und heilbringenden Handeln 11 der Geschichte scheıint treılıch
11771 (zegensatz (z,ottes ewıiger Unveränderlichkeit stehen. Das hat nach dazu
veführt, „dass INa  H OL eiınem möglıcherweise interessierten, aber machtlosen
Zuschauer der Geschichte der enschheit (De1ismus) der eiınem allmächtigen
Potentaten vemacht hat, durch den jede echte Geschichte unmöglıch wırd (Fatalıs-
INUS, Prädestinationslehre)“ 194) zufolge wırd dieses Problem nıcht durch dAje
Annahme velöst, dass dAje veschalfene Welt eine wiırklıche Beziehung (relatio CALLS)

(JoOtt hat, während (jottes Beziehung ZU Geschaffenen elne blo{fß vedachte
Beziehung (relatio Yation1S) 1SE. Eıne wirklıche Beziehung (jottes zZzu veränderliıchen
Welt scheint Z WAal, w1e tormulıiert, „seıner Absolutheit un Unveränderlichkeit

wıdersprechen“ (194 f.) eiıne blo(ß vedachte Beziehung (jottes zZzu Geschaffenen,
bedeutet hingegen „letztlich, dass OL eigentlıch keine Beziehung Welt hat“
195) /Zu dAieser Schwierigkeıt merkt A, natürlıich muUusse (JoOttes Verhältnis ZU

geschalfenen Welt gänzlıch anders beschaffen se1ın als (ie Beziehung der Welt Ott.
Dies Se1 1ber bereits annn vegeben, WE (JoOottes Verhältnis ZzUu Geschattenen nıcht
als eine kategoriale Beziehung verstanden werde, „weıl eine solche blo{(ßyW AS

bereits xibt, näher charakterısiert“ (ebd.) Vielmehr MUSSe (jJottes Beziehung ZzUu

Geschaftfenen „eıne yrundlegende und konstituierende, überkategoriale Bestimmung
VOo allem se1n, W AS 1 der veschalfenen Welt xibt  CC ebd.) Eıne solche Einheıit hat
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nur seine Güte, sondern auch seine Freiheit mit den Wesen teilen will“ (179), die er 
geschaffen hat. Wenn Gott nur materielle Gegenstände, Pflanzen und Tiere, aber 
keine freien Wesen geschaffen hätte, wäre eine solche Welt, wie C betont, „durch 
und durch gut und Gott hätte die Möglichkeit des moralisch Bösen verteidigt“ 
(ebd.). Gott will also „in keinster Weise das moralisch Böse“ (ebd.), müsse es aber 
zulassen, wenn er in seinem schaffenden Willen einen höheren Wert erreichen will, 
welcher sich ohne Freiheit nicht verwirklichen lasse. Allerdings kann man hier gel-
tend machen, dass Gottes Absicht, das Geschaffene an seiner Freiheit teilhaben zu 
lassen, nicht das Risiko aufwiegen kann, „dass der einzelne Mensch seine Freiheit 
dazu benutzt, sich dem Schöpfer zu widersetzen“ (ebd.). Nach C. muss der tiefste 
Grund für Gottes Schaffen von freien Wesen wohl darin gesucht werden, dass er 
andernfalls das Geschaffene auch nicht an dem hätte teilnehmen lassen können, was 
ihn am meisten auszeichnet, nämlich seine Liebe. Voraussetzung dafür ist, dass das 
Geschaffene über persönliche Freiheit verfügt, die Liebe erst ermöglicht. C. begrün-
det das wie folgt: „Der Mensch als Ich kann […] die andere Person als Du nur dann 
lieben und umgekehrt, wenn beide in dieser Liebesbeziehung an der absoluten Liebe, 
die Gott ist, teilhaben und wenn sie durch ihre gegenseitige Liebe ein Abbild dieser 
göttlichen Liebe werden“ (ebd.). Denn beide lieben „nicht nur einander“, sondern 
sie lieben „ zugleich auch ihre gegenseitige Liebe, weil sie ehrfurchtsvoll ihren Wert 
akzeptieren und sich mit großem Engagement bemühen, diese Liebe zu fördern und 
nach Möglichkeit zu vermehren und zu intensivieren“ (ebd.). Nach C. lieben sie 
letztlich in ihrer Liebe zueinander die Liebe selbst und damit „Gott selbst, der auf 
eine endliche und relative Weise in ihrer gegenseitigen, liebevollen Ich-Du-Relation 
Wirklichkeit wird“ (ebd.). Das legt für C. die philosophische These nahe, dass sowohl 
die Freiheit als auch die Liebe in der geschaffenen Welt unmöglich wären, wenn 
Gott keine Wesen geschaffen hätte, die an seiner eigenen Selbständigkeit, Freiheit 
und Liebe teilhätten. Eine solche Argumentation ist ihm zufolge allerdings „nicht 
imstande, die letzte Antwort auf das Problem des Bösen zu geben, weil man auf 
einer rein theoretischen Ebene nicht das existenzielle Problem lösen kann, warum 
sich ein einzelner Mensch überhaupt dazu entscheiden und entschließen kann, sich 
auf eine gänzlich irrationale Weise zu weigern, moralisch gut zu handeln“ (180).

Das dreizehnte Kapitel behandelt „die für Judentum und Christentum zentrale 
Überzeugung, dass es neben der Erschaffung und Erhaltung der Welt auch noch ein 
besonderes Handeln Gottes in der Weltgeschichte gibt“ (XVII). Die Vorstellung von 
Gottes offenbarendem und heilbringenden Handeln in der Geschichte scheint freilich 
im Gegensatz zu Gottes ewiger Unveränderlichkeit zu stehen. Das hat nach C. dazu 
geführt, „dass man Gott zu einem möglicherweise interessierten, aber machtlosen 
Zuschauer der Geschichte der Menschheit (Deismus) oder zu einem allmächtigen 
Potentaten gemacht hat, durch den jede echte Geschichte unmöglich wird (Fatalis-
mus, Prädestinationslehre)“ (194). C. zufolge wird dieses Problem nicht durch die 
Annahme gelöst, dass die geschaffene Welt eine wirkliche Beziehung (relatio realis) 
zu Gott hat, während Gottes Beziehung zum Geschaffenen eine bloß gedachte 
Beziehung (relatio rationis) ist. Eine wirkliche Beziehung Gottes zur veränderlichen 
Welt scheint zwar, wie er formuliert, „seiner Absolutheit und Unveränderlichkeit 
zu widersprechen“ (194 f.), eine bloß gedachte Beziehung Gottes zum Geschaffenen, 
bedeutet hingegen „letztlich, dass Gott eigentlich keine Beziehung zu Welt hat“ 
(195). Zu dieser Schwierigkeit merkt C. an, natürlich müsse Gottes Verhältnis zur 
geschaffenen Welt gänzlich anders beschaffen sein als die Beziehung der Welt zu Gott. 
Dies sei aber bereits dann gegeben, wenn Gottes Verhältnis zum Geschaffenen nicht 
als eine kategoriale Beziehung verstanden werde, „weil eine solche bloß etwas, was 
es bereits gibt, näher charakterisiert“ (ebd.). Vielmehr müsse Gottes Beziehung zum 
Geschaffenen „eine grundlegende und konstituierende, überkategoriale Bestimmung 
von allem sein, was es in der geschaffenen Welt gibt“ (ebd.). Eine solche Einheit hat 
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nach mi1t der gegenseltigen Einheit 1 eın bei soölchen individuellen Dıingen Lun,
welche sıch aufgrund ıhrer \We1se seın voneınander unterscheiden. Obwohl diese
transzendentale Beziehung 117 Grunde eine Vollkommenheit bedeutet, 1S% S1e doch,
w1e betont, „1IM der veschaltenen Welt ımmer M1L eiıner Abhängigkeıt verknüpft,
we1l S1e auch M1L der Unselbständigkeıt iun hat, dAje be] dem sıch voneınander
unterscheidenden Sejenden oibt  CC ebd.) (JoOttes Verhältnis ZU veschaltenen Wirk-
ıchkeit bedeutet dagegen „Tür OL selbst nıcht dAje veringste Abhängigkeıt, weıl
sıch eıne einzıgartıge Beziehung handelt, dAje M1L (sottes absolutem Wesen als
Schöpfer VOo allem ıdentisch 1St ebd.) Weil nämlıch alles, W AS @5 o1bt, OL seıne
Exıstenz verdanke, bestehe keinerle1 Rısıko, dass OL VOo dem abhängıg werden
könne, W AS 1 selıner Entstehung VOo ıhm abhängt. Dennoch 1SL @5 für das abstrakte
Denken des Menschen, durch das verschiedene Wirklichkeitsaspekte mittels
unterschiedlicher Begriffe versteht, nach unbegreiflich, W 1e OL InNıL cselinem
schatftenden und heilbringenden Handeln 1 dAje sıch veräiändernde Welt eingreıfen
kann, hne sıch selbst adurch verändern. H.- ()LLIG 5]

HANDBUCH ÄNALYTISCHE RELIGCIONSPHILOSOPHIEFE. Akteure Diskurse Perspek-
tıven. Herausgegeben VOo KTIAus Viertbauer und GeOrg (JASSET. Stuttgart: Metzler
2019 35 S 5 ISBN 078 — 3—476—047234_) (Hardback); 078 3476—04735—9

Wiährend dAje analytısche Religi0onsphilosophie AR) 1 der angelsächsıischen Welt
längst ZUuU domınıerenden Paradıgma veworden 1ST, konnte S1e 1 der hıesigen relı-
sio0nsphilosophischen Forschung, dAje oft theologıischen Fakultäten angesiedelt
1ST, lange nıcht wiırklıch Fufß fassen. Davon, dass sıch dijese Sıtuation langsam aber
siıcher andert, o1bt d1ie Veröffentlichung dieses Handbuchs Zeugn1s. Von seinem
Anspruch her wıll Leserinnen und Lesern eınen hıstorısch fundıerten UÜberblick
über dA1ie aktuelle Debatte ınnerhalb der veben, aber auch denjenıgen eınen Fun-
dus anbieten, die Hintergrundwissen einzelnen relıgi1onsphilosophischen Themen
AUS analytıscher Perspektive suchen. Dhie 1SL dabe]l sowohl der beschreibende
Gegenstand des Handbuchs als auch seıne Methode. Den beitragenden AÄAutorinnen
und utoren 1ST CS durchgehend csehr zuL gelungen, dieser doppelten Aufgabe nachzu-
kommen und dıie Darstellung hıstoriıscher und vegenwärtıger Entwicklungen inner-
halb der M1L der systematıischen Erörterung relıg10nsphilosophischer Themen
auf analytıscher Grundlage kombinijeren.

e1l LL, der auf e1ne Einleitung durch die Herausgeber In e1l folgt, wıdmet
sıch „Akteuren“ der Ä  y darunter auch Philosophen, dıe, obwohl S1e nıcht
den Protagonisten der 1 CHSCIECN ınn zählen dürften, für die Entstehung
und Weıterentwicklung der richtungsweısend SEWESCH sind. SO werden neben
zeıtgenössıschen Hauptfiguren der w 1e Alyın Plantinga (Dıieter Schönecker)
und Rıchard Swıinburne Daniel UO  x Wachter) auch hıstorıischen Bezugspersonen
eigene Kapıtel vewıidmet. Dazu vehören Bernard Bolzano (Christian Iapp);, der als
„Urgrofßvater der analytıschen Philosophie“ bezeichnet worden 1S% (14) und eın 1E  —

entdeckendes (kuvre ZUuU Religionsphilosophie hınterlassen hat, SOW1E Alfred J.
Ayer (Klaus Viertbauer), Antony Flew (Martın Laube) und John Mackiıe Friedo
Ricken), deren relıg10nskrıtısche Wortmeldungen mafßgeblich ZU Entwicklung der

beigetragen haben Die Beziehung der ZzUu mittelalterlichen Philosophie und
Theologie, dAje für das Autkommen eıner analytıschen Theologie wohl eine Rolle
gespielt hat, erd 11M Kapiıtel über Norman Kretzmann, Eleonore Stump und Marılyn
MeCord Adams Oliver f. Wiıertz) erortert. Auch John Hıck (Perry Schmidt-Leukel)
und Dewı Phillıps (Hartmut UO  Nn SAS$) werden den Akteuren vehandelt.
Freilich kann INa  H bedauern, dass Persönlichkeiten w1e der einflussreiche Willıam
Alston der der schillernde Apologet Willıam Lane Craig, dıje für eın deutsches
Publikum siıcher ınteressant waren, nıcht vorkommen, W AS aber AUS Platzgründen
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nach C. mit der gegenseitigen Einheit im Sein bei solchen individuellen Dingen zu tun, 
welche sich aufgrund ihrer Weise zu sein voneinander unterscheiden. Obwohl diese 
transzendentale Beziehung im Grunde eine Vollkommenheit bedeutet, ist sie doch, 
wie er betont, „in der geschaffenen Welt immer mit einer Abhängigkeit verknüpft, 
weil sie auch mit der Unselbständigkeit zu tun hat, die es bei dem sich voneinander 
unterscheidenden Seienden gibt“ (ebd.). Gottes Verhältnis zur geschaffenen Wirk-
lichkeit bedeutet dagegen „für Gott selbst nicht die geringste Abhängigkeit, weil es 
sich um eine einzigartige Beziehung handelt, die mit Gottes absolutem Wesen als 
Schöpfer von allem identisch ist“ (ebd.). Weil nämlich alles, was es gibt, Gott seine 
Existenz verdanke, bestehe keinerlei Risiko, dass Gott von dem abhängig werden 
könne, was in seiner Entstehung von ihm abhängt. Dennoch ist es für das abstrakte 
Denken des Menschen, durch das er verschiedene Wirklichkeitsaspekte mittels 
unterschiedlicher Begriffe versteht, nach C. unbegreiflich, wie Gott mit seinem 
schaffenden und heilbringenden Handeln in die sich verändernde Welt eingreifen 
kann, ohne sich selbst dadurch zu verändern. H.-L. Ollig SJ

Handbuch Analytische Religionsphilosophie. Akteure – Diskurse – Perspek-
tiven. Herausgegeben von Klaus Viertbauer und Georg Gasser. Stuttgart: Metzler 
2019. 358 S., ISBN 978–3–476–04734–2 (Hardback); 978–3–476–04735–9 (EPUB).

Während die analytische Religionsphilosophie (= AR) in der angelsächsischen Welt 
längst zum dominierenden Paradigma geworden ist, konnte sie in der hiesigen reli-
gionsphilosophischen Forschung, die oft an theologischen Fakultäten angesiedelt 
ist, lange nicht wirklich Fuß fassen. Davon, dass sich diese Situation langsam aber 
sicher ändert, gibt die Veröffentlichung dieses Handbuchs Zeugnis. Von seinem 
Anspruch her will es Leserinnen und Lesern einen historisch fundierten Überblick 
über die aktuelle Debatte innerhalb der AR geben, aber auch denjenigen einen Fun-
dus anbieten, die Hintergrundwissen zu einzelnen religionsphilosophischen Themen 
aus analytischer Perspektive suchen. Die AR ist dabei sowohl der zu beschreibende 
Gegenstand des Handbuchs als auch seine Methode. Den beitragenden Autorinnen 
und Autoren ist es durchgehend sehr gut gelungen, dieser doppelten Aufgabe nachzu-
kommen und die Darstellung historischer und gegenwärtiger Entwicklungen inner-
halb der AR mit der systematischen Erörterung religionsphilosophischer Themen 
auf analytischer Grundlage zu kombinieren. 

Teil II, der auf eine Einleitung durch die Herausgeber in Teil I folgt, widmet 
sich „Akteuren“ der AR, darunter auch Philosophen, die, obwohl sie nicht zu 
den Protagonisten der AR im engeren Sinn zählen dürften, für die Entstehung 
und Weiterentwicklung der AR richtungsweisend gewesen sind. So werden neben 
zeitgenössischen Hauptfiguren der AR wie Alvin Plantinga (Dieter Schönecker) 
und Richard Swinburne (Daniel von Wachter) auch historischen Bezugspersonen 
eigene Kapitel gewidmet. Dazu gehören Bernard Bolzano (Christian Tapp), der als 
„Urgroßvater der analytischen Philosophie“ bezeichnet worden ist (14) und ein neu 
zu entdeckendes Œuvre zur Religionsphilosophie hinterlassen hat, sowie Alfred J. 
Ayer (Klaus Viertbauer), Antony Flew (Martin Laube) und John L. Mackie (Friedo 
Ricken), deren religionskritische Wortmeldungen maßgeblich zur Entwicklung der 
AR beigetragen haben. Die Beziehung der AR zur mittelalterlichen Philosophie und 
Theologie, die für das Aufkommen einer analytischen Theologie wohl eine Rolle 
gespielt hat, wird im Kapitel über Norman Kretzmann, Eleonore Stump und Marilyn 
McCord Adams (Oliver J.  Wiertz) erörtert. Auch John Hick (Perry Schmidt-Leukel) 
und Dewi Z. Phillips (Hartmut von Sass) werden unter den Akteuren gehandelt. 
Freilich kann man bedauern, dass Persönlichkeiten wie der einflussreiche William 
Alston oder der schillernde Apologet William Lane Craig, die für ein deutsches 
Publikum sicher interessant wären, nicht vorkommen, was aber aus Platzgründen 
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verstäiändlich 1SE. Ob Wılliam James, dessen Religionsphilosophie verade außerhalb
der vielleicht auch 1 Absetzung VOo dieser derzeıt elne Konjunktur erlebt,
1 dAje Schar der Akteure der vehört, kann INa  H hingegen hınterfragen, zumal

nach dem Lesen des entsprechenden, exzellenten Beıitrags VOo Christoph
Seibert unklar bleibt, iınwieflern James für die überhaupt VOo Bedeutung 1St
Ferner werden manche biographischen Elemente eventuell detaıllreich darge-
stellt. Intormationen über dıje vielen Ehrendoktorate Hıcks der dAje zahlreichen
Eheschließungen Ayers könnte INalı, 1 ZzuLl analytıscher Manıer, Als für dAje Sache
ırrelevant einstuten, aber als Irıyıa stOren S1e auch nıcht. Grundsätzlich oibt dieser
e1] eınen u  n UÜberblick über die hıstorischen Hintergründe und die gegenwärtige
Landschaftt der

e1l 111[ oliedert sıch 1 1er Unterabschnitte, dAje sıch jJeweıls eiınem zentralen relı-
s10Nsphilosophischen bzw. philosophisch-theologischen Diskurs zuwenden. /Zum
Thema „Existenz (Jottes“” (III erortert Winfried Löffler die Grundstrukturen und
(ie spezılıschen Funktionen VO  H Argumenten für (ie Ex1istenz (jottes. Christian Tapp
veht auft eıne bestimmte Spezies der (zattung teleologıscher Argumente e1n, nämlıch
SOSCNANNLE Design-Argumente. Im Unterschied den klassıschen teleologischen
Argumenten vıngen moderne Design-Argumente nıcht VOo der Annahme eıner LAL-
sächlich 11 der Natur vorliegenden Zielgerichtetheit AaUS, sondern versuchten HUTL, den
Anscheıin eıner Zielgerichtetheit als Folge eınes tatsächlich zielgerichteten Handelns
plausibel machen. Unter den reı bedeutendsten Varıanten moderner Argumente,
be] denen jeweıls VOo der Feinabstimmung des Uniuversums, der Regularıtät der
Natur und dem Anschein elnes biologischen Designs AUSSCHCANSCH werde, Ssel das
Feinabstimmungsargument aussichtsreichsten. Interessanterweıse unterzieht
Tapp auch dAje ÄArgumentatıon der „Intelligent-Design“-Bewegung, dAje keinestalls
M1L Designargumenten schlechthıin oleichzusetzen 1ST, eıner SCHAaUCH Prütung. Oft
werden dijese Argumente 117 Rahmen elnes eklatanten Fehlschlusses ausschließlich
m1L erweıs auf Aje polıtisch-relig1ösen Beweggründe ıhrer Vertreter verworten.
Tapp macht iıhnen, den Argumenten, stattdessen eınen tfaıren Prozess und zeıgt
austührlich und M1L pädagogischem Geschick ıhre beträchtlichen Schwächen auf.

/u den „Eigenschaltten (zottes” (III erläutert Thomas Schärt! Aje Attrıbute der
Allmacht, Allwıssenheit und Allgüte, während Olıver f. Wiıertz dAje Allgegenwart,
(Außer-)Zeitlichkeit und Unveränderlichkeit (sottes bespricht. Thomas Marschler
veht auf dAje Substantıalıtät, Personalıtät und Eintachheit (sottes e1In. Dheser e1l-
dıskursu davon, dass sıch dAje VOo ıhren sprachphilosophischen Anlängen
über dAje erkenntnistheoretisch gepragte Apologetik hın eıner philosophischen
Theologie weıterentwiıckelt hat, AUS der 1 den etrizten Jahren auch 117 deutschen
Sprachraum eın venuın analytıscher AÄAnsatz 1 der systematischen Theologiıe CeNL-
standen 1ST, der tiefe urzeln 1 der theologıischen Tradıtion hat.

BYrunoO Niederbachers Auseinandersetzung M1L dem Glaubensbegrilft, dem
Obertitel „Verhältnis Gott-Mensch“ (IIT eingeordnet, unterstreicht dijese Ver-
wurzelung des analytıschen Projekts 1 der Tradıtion. Im Anschluss e1ne kurze
Auslegung der Glaubensanalyse des Thomas VOo Aquıin, dAie vielen vegenwaärtıgen
Problemformulierungen 1n der zugrunde lıege, diskutiert Nıederbacher mMOg-
lıche Charakterisierungen des Glaubensakts SOWI1E verschiedene nsäatze ZzUu Recht-
tertigung relig1öser Glaubensinhalte besonderer Berücksichtigung relevanter
Einsichten AUS der soOz1alen Erkenntnistheorie. EUA Schmidt bıetet e1ne auschitte-
renzılerte Iypologıe des rel1g1ösen Erlebens, 1n welcher auch dAje Frage nach dessen
Gegenständlichkeıit reflektiert wırd Dhes bezieht S1e anschließend auf dAje Aitfizıle
Thematık eiıner Glaubensrechtfertigung durch relig1öse Erfahrung anhand der Ent-
würte VOo Swınburne, Alston, Plantinga und Dominıikus Kraschl. Die Möglıichkeit
eines erfolgreichen Arguments für dAje Exıstenz (Z0ottes, das VOo der Moral ausgeht,
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verständlich ist. Ob William James, dessen Religionsphilosophie gerade außerhalb 
der AR – vielleicht auch in Absetzung von dieser – derzeit eine Konjunktur erlebt, 
in die Schar der Akteure der AR gehört, kann man hingegen hinterfragen, zumal 
es nach dem Lesen des entsprechenden, sonst exzellenten Beitrags von Christoph 
Seibert unklar bleibt, inwiefern James für die AR überhaupt von Bedeutung ist. 
Ferner werden manche biographischen Elemente eventuell zu detailreich darge-
stellt. Informationen über die vielen Ehrendoktorate Hicks oder die zahlreichen 
Eheschließungen Ayers könnte man, in gut analytischer Manier, als für die Sache 
irrelevant einstufen, aber als Trivia stören sie auch nicht. Grundsätzlich gibt dieser 
Teil einen guten Überblick über die historischen Hintergründe und die gegenwärtige 
Landschaft der AR. 

Teil III gliedert sich in vier Unterabschnitte, die sich jeweils einem zentralen reli-
gionsphilosophischen bzw. philosophisch-theologischen Diskurs zuwenden. Zum 
Thema „Existenz Gottes“ (III A) erörtert Winfried Löffler die Grundstrukturen und 
die spezifischen Funktionen von Argumenten für die Existenz Gottes. Christian Tapp 
geht auf eine bestimmte Spezies der Gattung teleologischer Argumente ein, nämlich 
sogenannte Design-Argumente. Im Unterschied zu den klassischen teleologischen 
Argumenten gingen moderne Design-Argumente nicht von der Annahme einer tat-
sächlich in der Natur vorliegenden Zielgerichtetheit aus, sondern versuchten nur, den 
Anschein einer Zielgerichtetheit als Folge eines tatsächlich zielgerichteten Handelns 
plausibel zu machen. Unter den drei bedeutendsten Varianten moderner Argumente, 
bei denen jeweils von der Feinabstimmung des Universums, der Regularität der 
Natur und dem Anschein eines biologischen Designs ausgegeangen werde, sei das 
Feinabstimmungsargument am aussichtsreichsten. Interessanterweise unterzieht 
Tapp auch die Argumentation der „Intelligent-Design“-Bewegung, die keinesfalls 
mit Designargumenten schlechthin gleichzusetzen ist, einer genauen Prüfung. Oft 
werden diese Argumente im Rahmen eines eklatanten Fehlschlusses ausschließlich 
mit Verweis auf die politisch-religiösen Beweggründe ihrer Vertreter verworfen. 
Tapp macht ihnen, d. h. den Argumenten, stattdessen einen fairen Prozess und zeigt 
ausführlich und mit pädagogischem Geschick ihre beträchtlichen Schwächen auf.

Zu den „Eigenschaften Gottes“ (III B) erläutert Thomas Schärtl die Attribute der 
Allmacht, Allwissenheit und Allgüte, während Oliver J.  Wiertz die Allgegenwart, 
(Außer-)Zeitlichkeit und Unveränderlichkeit Gottes bespricht. Thomas Marschler 
geht auf die Substantialität, Personalität und Einfachheit Gottes ein. Dieser Teil-
diskurs zeugt davon, dass sich die AR von ihren sprachphilosophischen Anfängen 
über die erkenntnistheoretisch geprägte Apologetik hin zu einer philosophischen 
Theologie weiterentwickelt hat, aus der in den letzten Jahren auch im deutschen 
Sprachraum ein genuin analytischer Ansatz in der systematischen Theologie ent-
standen ist, der tiefe Wurzeln in der theologischen Tradition hat. 

Bruno Niederbachers Auseinandersetzung mit dem Glaubensbegriff, unter dem 
Obertitel „Verhältnis Gott-Mensch“ (III C) eingeordnet, unterstreicht diese Ver-
wurzelung des analytischen Projekts in der Tradition. Im Anschluss an eine kurze 
Auslegung der Glaubensanalyse des Thomas von Aquin, die vielen gegenwärtigen 
Problemformulierungen in der AR zugrunde liege, diskutiert Niederbacher mög-
liche Charakterisierungen des Glaubensakts sowie verschiedene Ansätze zur Recht-
fertigung religiöser Glaubensinhalte unter besonderer Berücksichtigung relevanter 
Einsichten aus der sozialen Erkenntnistheorie. Eva Schmidt bietet eine ausdiffe-
renzierte Typologie des religiösen Erlebens, in welcher auch die Frage nach dessen 
Gegenständlichkeit reflektiert wird. Dies bezieht sie anschließend auf die diffizile 
Thematik einer Glaubensrechtfertigung durch religiöse Erfahrung anhand der Ent-
würfe von Swinburne, Alston, Plantinga und Dominikus Kraschl. Die Möglichkeit 
eines erfolgreichen Arguments für die Existenz Gottes, das von der Moral ausgeht, 
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prüft Armiın YeEINEY m1L dem ernüchternden Ergebnis, ASSs „die Überzeugungskraft
der moralıschen Argumente als vergleichsweıse bescheiden einzuschätzen“ Se1 206)

Im Teildiskurs „Verhältnis Gott-Welt“ (IIT thematısliert Sebastian Gäb relıg1öse
Sprache. Heiko Schulz untersucht das begriffliche Verhältnis zwıschen Wunder und
Naturgesetz. Dass hıerbei dAje Frage nach eıner möglıchen Glaubensbegründung
durch Wunder weıtgehend ausklammert, erscheint sınnvoll, Aa dAje präzıse Bestim-
INUNS des Wunderbegriffs für sıchCeın Desiderat darstellt und komplexe
Probleme autwirtt. MAarco BenAasso und Veronika Weidner wıdmen sıch jeweıls den
für den Theismus problematischen Phänomenen des UÜbels und der Verborgenheıt
(sottes.

In e1l L  y „Reformulierungen und autende Debatten“, werden HNECeUC Entwick-
lungslinıen 1 der Gotteslehre SOW1E vegenwaärtıge relıg10nsphilosophiısche Brenn-
punkte beleuchtet. Hıer erläutert /ohannes G yrÖöss! den Oftenen Theismus, Benedikt
aul Göckhe den Panentheismus und OGdeDdr Brüntrup das Prozessparadıgma.
Weniger bekannte Konzeptionen, näamlıch dAje euteleologısche, die arxıarchische
SOWI1E den Gottesbegriff des Ultimismus, die siıch alle deutlich VOo klassıschen
Theismus absetzen, stellt Greorg (J4ASSsSer 1 seiınem Beıitrag VOL. Jenseıts VOo (sottes-
konzeptionen schlägt KTaus Viertbauer 117 Hıinblick auf das Autkommen des Neuen
Atheismus eıne Kategorisierung atheistischer Projekte VOL und Natalja Deng fragt 11
iıhrem Beıtrag, 1INW1IeWEIL eıne rel1ix1Öse Praxıs auf der Grundlage des Fiktionaliısmus
auch für Naturalısten sinnvoll seıin könnte.

uts (‚anze vesehen 1SL @5 den Herausgebern SOW1E den beteiligten AÄAutorinnen
und utoren hervorragend vgelungen, e1ne deutschsprachige Hınführung dem
cschwer einzugrenzenden Thema eıner bereitzustellen, Aje dem vorhindlichen
Facettenreichtum verecht wırd, hne Tiete einzubüßen. Posıtıv erwähnen 1sSt.
auch dıje beigefügte Lıste über weıterführende, deutschsprachige Liıteratur Samt-
lıchen Themengebieten des Handbuchs. Auft der krıtischen Seite 1S% anzumerken, 2aSSs
der systematische Einsatz VOo Querverweısen bıs auf ein1ıge sporadısche Hınweise
fehlt Fur eınen Rezensenten, der dasnBuch durchlesen 11US5$5 und auch SCIJN
LUL, 1sSt. dies nıcht weıter schlımm, doch für den übliıchen Benutzer eines Handbuchs
könnten Querverweıse Als Orıijentierungshilfe nuützlıch se1ın. SO hätte INa  H sıch auch
möglıcherweıse manche thematıschen Wıederholungen Sparech können, wobel dAje
möglıchst umfiassende und komplette Darstellung e1INes Themas iınnerhalb e1ines
einz1ıgen Beıitrags natürlıiıch auch eın hohes (zut ISt Zudem bestehen einıgen
wenıgen Stellen iınhaltlıche Spannungen zwıschen Beıiträgen, dAje sıch auf dieselbe
Thematık beziehen, W AS durch eine CHSCIEC Koordinierung hätte vermıeden werden
können. An eiıner Stelle heißt beispielsweise, dass Swıinburnes kumulatıves
Argument bereıts VOTLr dem Eınbezug relig1öser Ertahrung „sehr wahrscheinlich“
mache, PE OL ex1istiere 182) während anderswo behauptet wırd, Jjenes Argument
habe blo{ß dA1e Funktion, eıne „CXIreme Unwahrscheinlichkeit auszuschlieften“ (1 06)
Hıer möchte INa  H ertahren, ob dles VOo eiıner Inkonsistenz be1 Swıinburne herrührt
bzw. verschiedene Entwicklungsstuten 1n Swıinburnes Denken wıderspiegelt, auf
verschiedene Interpretationsmöglichkeiten zurückgeht der aber eıner uUuNSsSCHAUCH
Darstellung Se1INES Werks veschuldet 1St

Schliefßlich 1St au f e1ne Tatsache einzugehen, die auch die Herausgeber 1 der
Einleitung ansprechen, dAje Tatsache namlıch, dass dAje „vıelfach M1L christlicher
analytıscher Religionsphilosophie gleichzusetzen 1St (8) Seinem Gegenstand mgeELFEU
thematısıert das Handbuch deshalb M1t wenıgen Ausnahmen 1LLUr chrıstlich gepragte
Debatten SOW1E allgemeın theistische Topo.. Zugleich bemerken die Herausgeber,
dass e1ne Entwicklung ınnerhalb der hın eiıner umtassenderen Auseinander-
SCLZUNG M1% dem Phäiänomen Relıgion 117 an 1ST, W AS sıch darın zußert, dass 95
miıttlerweıle analytısche Nnsatze AUS eıner jüdıschen, islamıschen, buddhistischen
der hınduistischen Perspektive [ g1bt]“ (ebd.). uch MmMi1t Blıck auf den etzten Beıitrag
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prüft Armin Kreiner mit dem ernüchternden Ergebnis, dass „die Überzeugungskraft 
der moralischen Argumente als vergleichsweise bescheiden einzuschätzen“ sei (206). 

Im Teildiskurs „Verhältnis Gott-Welt“ (III D) thematisiert Sebastian Gäb religiöse 
Sprache. Heiko Schulz untersucht das begriffliche Verhältnis zwischen Wunder und 
Naturgesetz. Dass er hierbei die Frage nach einer möglichen Glaubensbegründung 
durch Wunder weitgehend ausklammert, erscheint sinnvoll, da die präzise Bestim-
mung des Wunderbegriffs für sich genommen ein Desiderat darstellt und komplexe 
Probleme aufwirft. Marco Benasso und Veronika Weidner widmen sich jeweils den 
für den Theismus problematischen Phänomenen des Übels und der Verborgenheit 
Gottes. 

In Teil IV, „Reformulierungen und laufende Debatten“, werden neue Entwick-
lungslinien in der Gotteslehre sowie gegenwärtige religionsphilosophische Brenn-
punkte beleuchtet. Hier erläutert Johannes Grössl den Offenen Theismus, Benedikt 
Paul Göcke den Panentheismus und Godehard Brüntrup das Prozessparadigma. 
Weniger bekannte Konzeptionen, nämlich die euteleologische, die arxiarchische 
sowie den Gottesbegriff des Ultimismus, die sich alle deutlich vom klassischen 
Theismus absetzen, stellt Georg Gasser in seinem Beitrag vor. Jenseits von Gottes-
konzeptionen schlägt Klaus Viertbauer im Hinblick auf das Aufkommen des Neuen 
Atheismus eine Kategorisierung atheistischer Projekte vor und Natalja Deng fragt in 
ihrem Beitrag, inwieweit eine religiöse Praxis auf der Grundlage des Fiktionalismus 
auch für Naturalisten sinnvoll sein könnte. 

Aufs Ganze gesehen ist es den Herausgebern sowie den beteiligten Autorinnen 
und Autoren hervorragend gelungen, eine deutschsprachige Hinführung zu dem 
schwer einzugrenzenden Thema einer AR bereitzustellen, die dem vorfindlichen 
Facettenreichtum gerecht wird, ohne an Tiefe einzubüßen. Positiv zu erwähnen ist 
auch die beigefügte Liste über weiterführende, deutschsprachige Literatur zu sämt-
lichen Themengebieten des Handbuchs. Auf der kritischen Seite ist anzumerken, dass 
der systematische Einsatz von Querverweisen bis auf einige sporadische Hinweise 
fehlt. Für einen Rezensenten, der das ganze Buch durchlesen muss und es auch gern 
tut, ist dies nicht weiter schlimm, doch für den üblichen Benutzer eines Handbuchs 
könnten Querverweise als Orientierungshilfe nützlich sein. So hätte man sich auch 
möglicherweise manche thematischen Wiederholungen sparen können, wobei die 
möglichst umfassende und komplette Darstellung eines Themas innerhalb eines 
einzigen Beitrags natürlich auch ein hohes Gut ist. Zudem bestehen an einigen 
wenigen Stellen inhaltliche Spannungen zwischen Beiträgen, die sich auf dieselbe 
Thematik beziehen, was durch eine engere Koordinierung hätte vermieden werden 
können. An einer Stelle heißt es beispielsweise, dass es Swinburnes kumulatives 
Argument bereits vor dem Einbezug religiöser Erfahrung „sehr wahrscheinlich“ 
mache, dass Gott existiere (182), während anderswo behauptet wird, jenes Argument 
habe bloß die Funktion, eine „extreme Unwahrscheinlichkeit auszuschließen“ (106). 
Hier möchte man erfahren, ob dies von einer Inkonsistenz bei Swinburne herrührt 
bzw. verschiedene Entwicklungsstufen in Swinburnes Denken widerspiegelt, auf 
verschiedene Interpretationsmöglichkeiten zurückgeht oder aber einer ungenauen 
Darstellung seines Werks geschuldet ist. 

Schließlich ist auf eine Tatsache einzugehen, die auch die Herausgeber in der 
Einleitung ansprechen, die Tatsache nämlich, dass die AR „vielfach mit christlicher 
analytischer Religionsphilosophie gleichzusetzen ist“ (8). Seinem Gegenstand getreu 
thematisiert das Handbuch deshalb mit wenigen Ausnahmen nur christlich geprägte 
Debatten sowie allgemein theistische Topoi. Zugleich bemerken die Herausgeber, 
dass eine Entwicklung innerhalb der AR hin zu einer umfassenderen Auseinander-
setzung mit dem Phänomen Religion im Gang ist, was sich darin äußert, dass „es 
mittlerweile analytische Ansätze aus einer jüdischen, islamischen, buddhistischen 
oder hinduistischen Perspektive [gibt]“ (ebd.). Auch mit Blick auf den letzten Beitrag 
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des Handbuchs, Katherine Dormandys anregende Diskussion über philosophische
Probleme der rel1g1ösen Vieltalt, dAje verade den epıistemischen Nutzen VOo ınter-
rel1g16sem und intrarelig1ösem) 1ssens betont, scheıint dies eıne vielversprechende
Weıiterentwicklung se1n, die für den Religionsdialoe ruchtbar csein könnte.
Fın dıiesbezüglicher Ansatzpunkt, der 1n diesem anı  UuC angedeutet wırd, 1St.
der Bereich der Gottesbeweise bzw. der Argumente für Aje Exı1ıstenz (ZOottes, Aje
nach Loöffler 1 iıhrer Funktion, „dıe Eıgenschaliten (JoOttes rekonstruleren und

kläiären“, eIne interrelig1öse „Verständigungsbasıs bereitstellen“ können (103
Es ware hoffen, dass dAje belebende Wırkung, dAje dAje auf dAje systematische
Theologie 117 deutschsprachigen Raum SEIL einıgen Jahren ausübt, uch 117 Gespräch
der Religi0nen sichtbar wırd Denn durch ıhre nüchterne und auf exakte erstan-
dıyung ausgerichtete Art könnte die NECUC Diskurswege öffnen und bısherige
konzeptuelle Verwırrungen w1e dAje auch 117 unıyversıtäiären Mılieu häufıie VO1 -

kommende Vermengung VO  - Fragen der Wahrheit und epıstemiıschen Rechtfertigung
M1L moralıschen Aspekten w1e Toleranz und Respekt eheben

WAHLBERG

TIMMERMANN, PELIX: Der Magnetismus des (ruten Hıstorische und systematıische
Perspektiven des metanormatıven Platonismus (Quellen und Studcdıien ZU Phi-
losophie; 138). Berlin: de CGruyter 2019 X 1/302 S ‚9 ISBN 78—3—11—062095—5
(Hardback); 078 —3—11—0672387/_1 PDF) 0785 —3—11—062115—1

Diese VO Christoph Halbig betreute Züricher Dissertation geht VO  - eıner eigentum-
lıchen Erftahrung AUS Beispiele sind dAje Bewunderung und Ehrturcht, M1L der nach
ant der Anbilick des Sternenhımmels das (Jemut ertüllt, und Goethes Erftahrung
eı1ım erstien Anblick des Straßburger Munsters: „Eın HAaNZCI, oroßer Eindruck füllte
me1ıne Seele Schwer 1St's dem Menschengeıst, WE se1NEes Bruders Werk hoch
erhaben 1ST, dass 1LUFr beugen und anbeten muss.“ Die Gegenstände, dAje U1 hıer
ENLISECDENLFELECN,I adurch heraus, dass S1e 1 eiıner besonderen \We1ise ZzuLl sind
Dhiesen Zug der Je eigenen Vollkommenheit bezeichnet ımmermann als „Vortreti{f-
ıchkeit“ (excellence) Gegenstand der vorliegenden Untersuchung 1SL elne Theorıie
der Vortrefflichkeit, der „metanormatıve Platonıismus“ (1) Er 1ST e1ne realıstische
Posıtion: Vortrefflichkeit 1SL eın Merkmal der Welt bzw. einzelner Dinge 1 ıhr. Dhie
Vortrefflichkeit eines Objekts 1S% der „CGrad,; 1 dem @5 eınem bestimmten ıdealen
abstrakten Objekt entspricht“” (2) Vom Vortrefflichen veht e1ne charakteristische
Wırkung AaUS, dAje sıch durch dAje Metapher VOo „Magnetismus des Csuten“ ebd.
veranschaulichen lässt; dA1ie subjektive NLWOrL daraut 1S% der Eros Vortrefflich 1SL
eın Indıyıduum 1 selıner Art eın vortrefflicher Mensch, eın vortreffliches Gemüälde:
„vortrefflich“ 1SL also eın logisch attrıbutives Prädikat. Vortrefflichkeit kann nıcht
M1L instrumentellem und technıschem utseın vleichgesetzt werden: S1e 1S% eın fina-
ler Wert Vortrefflich 1S% das, dessen Wert sıch nıcht VO Wert VOo anderem
herleitet.

Kapıtel 43 „Platon und dAje Metaphysık der Ideen“, wıll Zweiıtel der Interpreta-
t107 der Ideen als Universalien wecken, dAje Indıvıdueninterpretation, dAje dem
Folgenden zugrunde lıegt, „zumindest als bedenkenswerte Alternative empfehlen“
111) Dhie Ideen, dAje These, sind Indıyıduen und nıcht allgemeıine Eıgenschalten.

m Mittelpunkt der Arbeit steht Kapiıtel 5) „Die Struktur des metanormatıven
Platonismus“. Es beginnt In ıt einem UÜberblick über „Nnormatıvıtäiätstheoretische
Hauptpositionen” der el nach Mackıes Ethics dieser lässt VOo dem
Druck erkennen, der eıner Rehabilitierung realıstıischer Positionen veführt hat
Wenn dieser Realismus velegentlıch als „Platoniımsus“ bezeichnet wırd, 1S%
beachten, 24SSs Platons Realısmus eınen Bezug auf Ideen beinhaltet, ber WI1r 11 eıner
Gesellschaftt leben, „1IM der die me1ısten zeıtgenössıschen Realıisten heber nıcht
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des Handbuchs, Katherine Dormandys anregende Diskussion über philosophische 
Probleme der religiösen Vielfalt, die gerade den epistemischen Nutzen von inter-
religiösem (und intrareligiösem) Dissens betont, scheint dies eine vielversprechende 
Weiterentwicklung zu sein, die für den Religionsdialog fruchtbar sein könnte. 
Ein diesbezüglicher Ansatzpunkt, der in diesem Handbuch angedeutet wird, ist 
der Bereich der Gottesbeweise bzw. der Argumente für die Existenz Gottes, die 
nach Löffler in ihrer Funktion, „die Eigenschaften Gottes zu rekonstruieren und 
zu klären“, eine interreligiöse „Verständigungsbasis bereitstellen“ können (103). 
Es wäre zu hoffen, dass die belebende Wirkung, die die AR auf die systematische 
Theologie im deutschsprachigen Raum seit einigen Jahren ausübt, auch im Gespräch 
der Religionen sichtbar wird. Denn durch ihre nüchterne und auf exakte Verstän-
digung ausgerichtete Art könnte die AR neue Diskurswege öffnen und bisherige 
konzeptuelle Verwirrungen – wie z. B. die auch im universitären Milieu häufig vor-
kommende Vermengung von Fragen der Wahrheit und epistemischen Rechtfertigung 
mit moralischen Aspekten wie Toleranz und Respekt – beheben. 

 Å. Wahlberg

Timmermann, Felix: Der Magnetismus des Guten.  Historische und systematische 
Perspektiven des metanormativen Platonismus (Quellen und Studien zur Phi-
losophie; 138). Berlin: de Gruyter 2019. XI/302 S., ISBN 978–3–11–062095–5 
(Hardback); 978–3–11–062387–1 (PDF); 978–3–11–062118–1 (EPUB).

Diese von Christoph Halbig betreute Züricher Dissertation geht von einer eigentüm-
lichen Erfahrung aus. Beispiele sind die Bewunderung und Ehrfurcht, mit der nach 
Kant der Anblick des Sternenhimmels das Gemüt erfüllt, und Goethes Erfahrung 
beim ersten Anblick des Straßburger Münsters: „Ein ganzer, großer Eindruck füllte 
meine Seele […] Schwer ist’s dem Menschengeist, wenn seines Bruders Werk so hoch 
erhaben ist, dass er nur beugen und anbeten muss.“ Die Gegenstände, die uns hier 
entgegentreten, ragen dadurch heraus, dass sie in einer besonderen Weise gut sind. 
Diesen Zug der je eigenen Vollkommenheit bezeichnet Timmermann als „Vortreff-
lichkeit“ (excellence). Gegenstand der vorliegenden Untersuchung ist eine Theorie 
der Vortrefflichkeit, der „metanormative Platonismus“ (1). Er ist eine realistische 
Position; Vortrefflichkeit ist ein Merkmal der Welt bzw. einzelner Dinge in ihr. Die 
Vortrefflichkeit eines Objekts ist der „Grad, in dem es einem bestimmten idealen 
abstrakten Objekt entspricht“ (2). Vom Vortrefflichen geht eine charakteristische 
Wirkung aus, die sich durch die Metapher vom „Magnetismus des Guten“ (ebd.) 
veranschaulichen lässt; die subjektive Antwort darauf ist der Eros. Vortrefflich ist 
ein Individuum in seiner Art: ein vortrefflicher Mensch, ein vortreffliches Gemälde; 
„vortrefflich“ ist also ein logisch attributives Prädikat. Vortrefflichkeit kann nicht 
mit instrumentellem und technischem Gutsein gleichgesetzt werden; sie ist ein fina-
ler Wert. Vortrefflich ist das, dessen Wert sich nicht vom Wert von etwas anderem 
herleitet.

Kapitel 4, „Platon und die Metaphysik der Ideen“, will Zweifel an der Interpreta-
tion der Ideen als Universalien wecken, um die Individueninterpretation, die dem 
Folgenden zugrunde liegt, „zumindest als bedenkenswerte Alternative zu empfehlen“ 
(111). Die Ideen, so die These, sind Individuen und nicht allgemeine Eigenschaften. 

Im Mittelpunkt der Arbeit steht Kapitel 5, „Die Struktur des metanormativen 
Platonismus“. Es beginnt mit einem Überblick über „normativitätstheoretische 
Hauptpositionen“ in der Zeit nach Mackies Ethics (1977); dieser lässt etwas von dem 
Druck erkennen, der zu einer Rehabilitierung realistischer Positionen geführt hat. 
Wenn dieser Realismus gelegentlich als „Platonimsus“ bezeichnet wird, so ist zu 
beachten, dass Platons Realismus einen Bezug auf Ideen beinhaltet, aber wir in einer 
Gesellschaft leben, „in der die meisten zeitgenössischen Realisten […] lieber nicht 
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vesehen werden möchten“ 118) Der metanormatıve Platonısmus 1S% vekennzeichnet
durch dreı Thesen. Realısmus: Dhie Vortrefflichkeit 1sSt. elne subjektunabhängıige
Wıirklichkeit. Relationalıität: S1e 1sSt. elne Relation. Abstraktheit des Ideals: Das
„Ideal, auf das vortreffliche Gegenstände bezogen sınd, 1sSt. eın abstraktes Objekt“
(123), „eine notwendig singuläre Entıität: eIne Entıität, Inı der keın anderes
Objekt <5 mtliche intrinsıschen Eigenschaften teilen könnte, hne In ıtL ıhm auch
numeriısch ıdentisch sein“ 140)

Die folgenden Kapitel zeıgen drel verschiedene Auspragungen dieser Grund-
estruktur. Ihre Positionen unterscheıiden sıch darın, w1e S1e das abstrakte Ideal kon-
zeptualısıeren. Plotin (Kap. vertrıtt eine reduktionıistische Form des normatıven
Platonısmus. Das Ideal besteht 1 der orößtmöglichen Einswerdung ML dem Eınen.
Das Eıne, dıe Krıtik, Se1 WAar das ıdeale abstrakte Objekt, ber sel nıchtA-

L1V vertasst. Fur Irıs Murdoch (Kap. 1S% das ute eine „essentiell nıcht-realisierte
Vollkommenheit“ 269) Das abstrakte Objekt Ssel keın Ideal; weıl C6 Aje VOo ı hım
yveforderte Vollkommenheit selbst nıcht besitze und exemplıifizıere. Robert Adams
(Kap. versteht dAje Vortrefflichkeit konkreter Gegenstände „als hnlichkeit M1L
eiınem transzendenten (GZOtt, der celbst als transzendent ZzuLl bezeichnet wiırd“ 270)

Das Buch vermıiıttelt eiınen dıtterenzierten Einblick 1 dAje vielfache Verwendung
VOo „Platonismus“ 1 der metaethıischen Diskussion. Es 1SL eın Gespräch zwıschen
der Metaethıik des Jahrhunderts und der platonıischen Tradıtion. Problematıisch
1ST der Eınstieg m1L dem Terminus „Vortrefflichkeit“. /xwar wırd au f Phänomene
hingewıesen, dA1e bezeichnet, aber wırd nıcht deutliıch, welchen Begrifft
und Termınus 1 der platonischen Tradıtion veht, und das ware notwendi1g für
eıne Arbeit, dıe sıch nıcht LLUr als systematıische, sondern auch Als hıstorıische Unter-
suchung versteht. RICKEN 5 ]

WITSCHEN, [)HETER: WAs verdient mOrAalisc. den VOorzugs Ethisches Abwägen durch
Präferenzregeln. Stuttgart: Kohlhammer 2017 1572 S $ ISBN u78 — 3—17/-—034060—7
(Paperback); 078 — 3—17/-—034061—9

Der Mensch steht 1 vielfältigen Entscheidungssituationen, dAje ıhn nach Orıientie-
rung suchen lassen und dabel nach begründungs- und auch dıskursfähigen Krıterien
ZUFr Unterscheidung entsprechender Optionen verlangen. Daher sind 117 Rahmen
ethıscher Reflexionen „Krıterien für elne moralısch richtige der alsche Praxıs
benennen und diese argumentatıv uszuweısen“ (8) Um diesem Anspruch verecht

werden, stehen unterschiedliche Möglıchkeiten ZU> Verfügung: Es eıgnen sıch
dafür anderem Prinzipien, also letzte Grundsätze ethıschen ÄArgumentıierens,
be1 denen jJeweıls „eın moralısch relevanter Gesichtspunkt namhaftrt“ (10) vemacht
wırd, aber auch SOSENANNLE Präferenzregeln, be1 denen „mindestens Wel moralısch
relevante Belange 1 eın Verhältnis VESCLIZL werden“ (10) eınen Vorzug des eiınen
VOTLr dem anderen aAauszuweılsen. Innerhalb der Gruppe der Präferenzregeln scheint
1U auch SOSENANNLE prinzıpieniımmanente Präferenzregeln veben, also solche
Vorzugsregeln, dA1e sıch analytısch AUS orundlegenden Prinzıiplen ableiten lassen, Aa
S1e diesen iınhärent sind

Der 2017 leider unerwartie früh verstorbene Vertasser bıetet 1 dem etizten VOo
ıhm rediglerten Band WAas merdient mOralisc. den Vorzug® Ethisches Abwägen durch
Präferenzregeln elne kluge Zusammenstellung VOo Präferenzregeln, dAje zeıgt, wWw1e
breit hıerzu das Angebot der ethischen Tradition 1S% und W1e notwendig und hılfreich
dAje Erinnerung dieses dıtterenzierte und lange Nachdenken auch für vegenwar-
tige ethıische Fragestellungen seın kann Dhes betonen, 1SL aktuell nıcht ımmer
wohlgelitten, Aa damıt d1e prinzıpielle Gleichwertigkeit VOo Entscheidungsoptionen
inirage vestellt wırd, begründete Vorzugswahlen treffen können. Witschen
verfolgt hıer das Zıel, eiınen exemplarıschen „Nachweıs VOo prinzıpienımmanenten
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gesehen werden möchten“ (118). Der metanormative Platonismus ist gekennzeichnet 
durch drei Thesen. 1) Realismus: Die Vortrefflichkeit ist eine subjektunabhängige 
Wirklichkeit. 2) Relationalität: Sie ist eine Relation. 3) Abstraktheit des Ideals: Das 
„Ideal, auf das vortreffliche Gegenstände bezogen sind, ist ein abstraktes Objekt“ 
(123), d. h. „eine notwendig singuläre Entität: eine Entität, mit der kein anderes 
Objekt sämtliche intrinsischen Eigenschaften teilen könnte, ohne mit ihm auch 
numerisch identisch zu sein“ (140). 

Die folgenden Kapitel zeigen drei verschiedene Ausprägungen dieser Grund-
struktur. Ihre Positionen unterscheiden sich darin, wie sie das abstrakte Ideal kon-
zeptualisieren. Plotin (Kap. 6) vertritt eine reduktionistische Form des normativen 
Platonismus. Das Ideal besteht in der größtmöglichen Einswerdung mit dem Einen. 
Das Eine, so die Kritik, sei zwar das ideale abstrakte Objekt, aber es sei nicht norma-
tiv verfasst. Für Iris Murdoch (Kap. 7) ist das Gute eine „essentiell nicht-realisierte 
Vollkommenheit“ (269). Das abstrakte Objekt sei kein Ideal, weil es die von ihm 
geforderte Vollkommenheit selbst nicht besitze und exemplifiziere. Robert M. Adams 
(Kap. 8) versteht die Vortrefflichkeit konkreter Gegenstände „als Ähnlichkeit mit 
einem transzendenten Gott, der selbst als transzendent gut bezeichnet wird“ (270). 

Das Buch vermittelt einen differenzierten Einblick in die vielfache Verwendung 
von „Platonismus“ in der metaethischen Diskussion. Es ist ein Gespräch zwischen 
der Metaethik des 20. Jahrhunderts und der platonischen Tradition. Problematisch 
ist der Einstieg mit dem Terminus „Vortrefflichkeit“. Zwar wird auf Phänomene 
hingewiesen, die er bezeichnet, aber es wird nicht deutlich, um welchen Begriff 
und Terminus in der platonischen Tradition es geht, und das wäre notwendig für 
eine Arbeit, die sich nicht nur als systematische, sondern auch als historische Unter-
suchung versteht. F. Ricken SJ

Witschen, Dieter: Was verdient moralisch den Vorzug? Ethisches Abwägen durch 
Präferenzregeln. Stuttgart: Kohlhammer 2017. 152 S., ISBN 978–3–17–034060–2 
(Paperback); 978–3–17–034061–9 (EPUB).

Der Mensch steht in vielfältigen Entscheidungssituationen, die ihn nach Orientie-
rung suchen lassen und dabei nach begründungs- und auch diskursfähigen Kriterien 
zur Unterscheidung entsprechender Optionen verlangen. Daher sind im Rahmen 
ethischer Reflexionen „Kriterien für eine moralisch richtige oder falsche Praxis zu 
benennen und diese argumentativ auszuweisen“ (8). Um diesem Anspruch gerecht 
zu werden, stehen unterschiedliche Möglichkeiten zur Verfügung: Es eignen sich 
dafür unter anderem Prinzipien, also letzte Grundsätze ethischen Argumentierens, 
bei denen jeweils „ein moralisch relevanter Gesichtspunkt namhaft“ (10) gemacht 
wird, aber auch sogenannte Präferenzregeln, bei denen „mindestens zwei moralisch 
relevante Belange in ein Verhältnis gesetzt werden“ (10), um einen Vorzug des einen 
vor dem anderen auszuweisen. Innerhalb der Gruppe der Präferenzregeln scheint es 
nun auch sogenannte prinzipienimmanente Präferenzregeln zu geben, also solche 
Vorzugsregeln, die sich analytisch aus grundlegenden Prinzipien ableiten lassen, da 
sie diesen inhärent sind.

Der 2017 leider unerwartet früh verstorbene Verfasser bietet in dem letzten von 
ihm redigierten Band Was verdient moralisch den Vorzug? Ethisches Abwägen durch 
Präferenzregeln eine kluge Zusammenstellung von Präferenzregeln, die zeigt, wie 
breit hierzu das Angebot der ethischen Tradition ist und wie notwendig und hilfreich 
die Erinnerung an dieses differenzierte und lange Nachdenken auch für gegenwär-
tige ethische Fragestellungen sein kann. Dies zu betonen, ist aktuell nicht immer 
wohlgelitten, da damit die prinzipielle Gleichwertigkeit von Entscheidungsoptionen 
infrage gestellt wird, um begründete Vorzugswahlen treffen zu können. Witschen 
verfolgt hier das Ziel, einen exemplarischen „Nachweis von prinzipienimmanenten 
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Präferenzregeln“ (17) leisten, zeıgen, dass WIr Vorzugsregeln nıcht 11UTFr

ZU Abwägung zwıschen möglıcherweıse konkurrierenden Prinzıpljen verwenden,
sondern diese mıtunter auch AUS einem einz1ıgen Prinzıp, dem S1e iınhärent sınd,
ableiten können. Moralische Entscheidungen el orundlegend 1
Rahmen eines kognitivistisch vedachten Delıberationsprozesses.

Seine Ausgangsthese lautet: „Beim moralıischen Abwägen, das angesichts VOo

Handlungsalternativen unumgänglıch 1ST, kann dAje Akteurın bzw. der Akteur sıch
nıcht 1LUFr Vorzugsregeln OrjJentieren, miıttels derer zwıschen verschıedenen 1O1-

matıv-ethischen Prinzıpien eıne Priorisierung VOrTSCIHLOIILIIL werden kann, sondern
auch Prinzıpien, Aje jeweils bereıts 1 sıch e1ne Präferenzregel enthalten.“ (14)
Dhes versucht Witschen anhand VOo fünt austührlich besprochenen Beispielen
zeıgen: erstiens dem teleologischen Normierungsprinz1p, zweıtens dem Soz1alprınzıp
der Subsıdiarıtät, drıttens dem Prinzıp der Toleranz, viertens dem rechtsethischen
Prinzıp der Radbruch’schen Formel und fünttens dem Prinzıp der Doppelwirkung.
Die Kapıtel den einzelnen Prinzıpljen vehen teilweıse auf rühere Publikationen
zurück, eLi wa ZU Prinzıp der Doppelwirkung, ZU Subsıicharıtät und tellweıse auch
ZU teleologıschen Prinzıp. Letzteres duürtte aber wohl eher eınen Überbeegriff für
einen Klasse VOo Prinzıpljen darstellen, als eın einzelnes Prinzıp. Überhaupt
werden Prinzıpijen 1177 Sınne VOo praktischen Leıitsätzen VOo ıtschen L1LUFr kurz A1s-
kutiert, wıewohl S1e eınen Grundbeegriff des Werks darstellen. Wr ertahren Z Wal,
dass hier wen1ger oberste, sondern eher „mittlere Prinzıipien" (8) vemeınt sind,
aruüber hınaus wırd der Begrilf aber nıcht weıter spezifiziert.

Im Fall des teleologischen Prinzıps, das moralısche Rıichtigkeıit anhand der Fol-
SCI bewertet, sieht Witschen 1U drei Möglichkeıiten der Priorisierung: erstiens

adressatenbezogen, Zzweıtens iınhaltlıch und drıttens epistemisch, WE nach der
Gewissheit veiragt wırd, m1L der dje Folgen VOo Handlungen überhaupt erkannt
werden können. Unter dAje adressatenbezogenen Präterenzregeln fallen eiwa dıje
Regeln „Gemeimnwohl VOLr Einzelwohl“, WECNN sıch bzel der Betrotftenen das
oleiche (zut handelt, der dAje AUS der Befreiungstheologie stammende „OUption für
dAje Armen“ „Inhaltsbezogene Vorzugsregeln dıenen entweder eınem vernünftigen
Abwägen verschiıedener Ziele der S1e siınd für dAje Wahl der veeigneteren Miıttel
eınem vorgegebenen Zweck VOo Nutzen. (34) Dazu können vehören der Vorzug des
kleineren UÜbels (MINUS malum) der dAje Vorstellung, dass besser Ssel „präventiv

kuratıv, prospektiv reaktıv vorzugehen, sotern 1e$ möglıch 1St (40) uch
AUS den Krıterien der Wertdringlichkeit und der Werthohe können Vorzugsurteıile
abgeleitet werden, WAS allerdings dıe notorısch umstrıttene Annahme VI  LZL, CS

väbe „ausweiısbare Vergleichsmafßstäbe für dAje Gewichtung VOo Werten“ (45) uch
das häufig Anwendung ndende Prima-factie-Prinzip, das nach dem erstiten Anscheıin
urtejlen lässt, kann e1ne iınhaltlıche Präferenzregel enthalten, WCNN J nach Ontext
für den Regelfall der den Ausnahmeftall votlert wırd Die wichtigen epistemischen
Präferenzregeln sind dem Umstand veschuldet, dass der Mensch eın „hinsıchtliıch
selıner moralıschen Erkenntnismöglichkeiten begrenztes SOWI1E tallıbles Wesen 1St  DAn
(49) Daher sind neben eiınem prinzıpiellen Vorsichtsprinzıp, das mıtunter 1 eiınen
TIutiorismus mündet, WOCNN hochrangıge (suter verletzt werden drohen, Wahr-
scheinlichkeıt, Vorhersehbarkeit und Rısıko zentrale Krıterijen. SO 1SL natuürlıich eıne
Handlung vorzuzıehen, dAje eın bel M1L geringerer Wahrscheinlichkeit ZU Folge
hat als e1ne Handlung, die eın vergleichbares bel M1L höherer Wahrscheinlichkeit
hervorruten wırd AÄAnaloges olt für dAje beiden anderen Krıterıijen.

uch bzel des Soztatprıinzıps der Subsidiarität, dem eın Vorrang der Selbsthilte
VOL der Fremdhilfe zugrunde lıegt, unterscheidet Witschen akteurs- der adressaten-
bezogene und inhaltsbezogene Präferenzregeln, wobei die Unterscheidung für dieses
Prinzıp künstlich wırkt, da der systematısche Ertrag für die jeweılıgen Klassen
nıcht umfangreıch auställt. Der Toleranz als Prinziıp wıdmet Witschen zunächst eıne
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Präferenzregeln“ (17) zu leisten, um zu zeigen, dass wir Vorzugsregeln nicht nur 
zur Abwägung zwischen möglicherweise konkurrierenden Prinzipien verwenden, 
sondern diese mitunter auch aus einem einzigen Prinzip, dem sie inhärent sind, 
ableiten können. Moralische Entscheidungen verortet er dabei grundlegend im 
Rahmen eines kognitivistisch gedachten Deliberationsprozesses. 

Seine Ausgangsthese lautet: „Beim moralischen Abwägen, das angesichts von 
Handlungsalternativen unumgänglich ist, kann die Akteurin bzw. der Akteur sich 
nicht nur an Vorzugsregeln orientieren, mittels derer zwischen verschiedenen nor-
mativ-ethischen Prinzipien eine Priorisierung vorgenommen werden kann, sondern 
auch an Prinzipien, die jeweils bereits in sich eine Präferenzregel enthalten.“ (14) 
Dies versucht Witschen anhand von fünf ausführlich besprochenen Beispielen zu 
zeigen: erstens dem teleologischen Normierungsprinzip, zweitens dem Sozialprinzip 
der Subsidiarität, drittens dem Prinzip der Toleranz, viertens dem rechtsethischen 
Prinzip der Radbruch’schen Formel und fünftens dem Prinzip der Doppelwirkung. 
Die Kapitel zu den einzelnen Prinzipien gehen teilweise auf frühere Publikationen 
zurück, etwa zum Prinzip der Doppelwirkung, zur Subsidiarität und teilweise auch 
zum teleologischen Prinzip. Letzteres dürfte aber wohl eher einen Überbegriff für 
eine ganze Klasse von Prinzipien darstellen, als ein einzelnes Prinzip. Überhaupt 
werden Prinzipien im Sinne von praktischen Leitsätzen von Witschen nur kurz dis-
kutiert, wiewohl sie einen Grundbegriff des Werks darstellen. Wir erfahren zwar, 
dass hier weniger oberste, sondern eher „mittlere Prinzipien“ (8) gemeint sind, 
darüber hinaus wird der Begriff aber nicht weiter spezifiziert. 

Im Fall des teleologischen Prinzips, das moralische Richtigkeit anhand der Fol-
gen bewertet, sieht Witschen nun drei Möglichkeiten der Priorisierung: erstens 
adressatenbezogen, zweitens inhaltlich und drittens epistemisch, wenn nach der 
Gewissheit gefragt wird, mit der die Folgen von Handlungen überhaupt erkannt 
werden können. Unter die adressatenbezogenen Präferenzregeln fallen etwa die 
Regeln „Gemeinwohl vor Einzelwohl“, wenn es sich bzgl. der Betroffenen um das 
gleiche Gut handelt, oder die aus der Befreiungstheologie stammende „Option für 
die Armen“. „Inhaltsbezogene Vorzugsregeln dienen entweder einem vernünftigen 
Abwägen verschiedener Ziele oder sie sind für die Wahl der geeigneteren Mittel zu 
einem vorgegebenen Zweck von Nutzen.“ (34) Dazu können gehören der Vorzug des 
kleineren Übels (minus malum) oder die Vorstellung, dass es besser sei „präventiv 
statt kurativ, prospektiv statt reaktiv vorzugehen, sofern dies möglich ist“ (40). Auch 
aus den Kriterien der Wertdringlichkeit und der Werthöhe können Vorzugsurteile 
abgeleitet werden, was allerdings die notorisch umstrittene Annahme voraussetzt, es 
gäbe „ausweisbare Vergleichsmaßstäbe für die Gewichtung von Werten“ (45). Auch 
das häufig Anwendung findende Prima-facie-Prinzip, das nach dem ersten Anschein 
urteilen lässt, kann eine inhaltliche Präferenzregel enthalten, wenn je nach Kontext 
für den Regelfall oder den Ausnahmefall votiert wird. Die wichtigen epistemischen 
Präferenzregeln sind dem Umstand geschuldet, dass der Mensch ein „hinsichtlich 
seiner moralischen Erkenntnismöglichkeiten begrenztes sowie fallibles Wesen ist“ 
(49). Daher sind neben einem prinzipiellen Vorsichtsprinzip, das mitunter in einen 
Tutiorismus mündet, wenn hochrangige Güter verletzt zu werden drohen, Wahr-
scheinlichkeit, Vorhersehbarkeit und Risiko zentrale Kriterien. So ist natürlich eine 
Handlung vorzuziehen, die ein Übel mit geringerer Wahrscheinlichkeit zur Folge 
hat als eine Handlung, die ein vergleichbares Übel mit höherer Wahrscheinlichkeit 
hervorrufen wird. Analoges gilt für die beiden anderen Kriterien. 

Auch bzgl. des Sozialprinzips der Subsidiarität, dem ein Vorrang der Selbsthilfe 
vor der Fremdhilfe zugrunde liegt, unterscheidet Witschen akteurs- oder adressaten-
bezogene und inhaltsbezogene Präferenzregeln, wobei die Unterscheidung für dieses 
Prinzip etwas künstlich wirkt, da der systematische Ertrag für die jeweiligen Klassen 
nicht umfangreich ausfällt. Der Toleranz als Prinzip widmet Witschen zunächst eine 
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Reihe wichtiger Vorbemerkungen, „Spezifika ethischer Toleranz“ (69) AUSWEI-
SCIN können. Dazu vehört CLWAa, dass diese M1L „Uberzeugungs- und nıcht M1L
Interessenkonflikten tun  . (69) habe, Aa letztere kompromissfäahig se1en, erstiere

jedoch aufgrund ıhres Wahrheitsbezugs nıcht. Ist elne Verhaltensweise allerdings
„eindeut1g und ausnahmslos verurteılen, dann 1sSt. S1e iıntolerabel“ (71) Witschen
sıeht 1U 117 Prinzıp der Toleranz mındestens Wwe1 (Vorrang-)Urteıle begründet:
ZUuU einen den Vorrang der Gewı1ssenstreiheit als Form instiıtutionalısierter Ole-
Fallz, Überzeugungen Drıitter, dıie WI1r WAar für falsch halten, AUS höherrangıgen
Gründen dennoch auszuhalten bzw. dulden und ZU anderen den Vorrang
triedlicher Koexıstenz, Dittferenzen auf e1ne zıvılısıerte \We1ise bewältigen
können (vel 7/9) renzen der Toleranz sıieht Witschen 1 der Notwendigkeıt, Ver-
letzungen elementarer Rechte verhiındern. Demnach Sagl elne dem Prinzıp der
Toleranz ınhärente Präferenzregel: „Ks 1SL moralısch besser, vänzlıch iıntolerantem
Handeln renzen SCLZEN, als dass dıie Möglıichkeıiten eiıner toleranten Praxıs der
eıner instıtutionalısıerten Toleranz nıcht erhalten werden.“ (87)

Die Radbruch’sche Formel, die auf den Rechtsphilosophen (justav TUuC
(1878—1949) zurückgeht, oibt als viertes Beispiel für prinzıplenımmanente Präterenz-
regeln eine Vorzugsregel für diejenıgen Fälle A, 1 denen posiıtivrechtlichen Rege-
lungen jede moralısche Legitimität fehlen scheint. Damıt entsteht eın „Konflikt
zwıschen posıtıvem Recht und Moral; zwıschen Legalıtät und Legitimität” 1NSs-
besondere „1M höchst bedeutsamen Sıtuationen“ (89) Der erwähnte Konflikt erd 11
Regelfall durch eiınen Vorrang des posıtıven Rechts beantwortet, anderntalls waren
e1ne cstabiıle Rechtsordnung und eın orundlegender Rechtsirjieden nıcht möglıch.
Der Regelfall reicht also ziemlıch WEILT. Dennoch siınd Ausnahmeftiälle denkbar, 1
denen dAje Beachtung eıner übergesetzlichen Gerechtigkeıit notwendie wırd und
Wr be] Unrecht posıtıven Rechts, miıthın Cersli dann, WOCNN der Konflikt
„unerträglich“ (94) wırd Dafür sind natürlıch Krıterien anzugeben, wobel
schwerwıiegende Menschenrechtsverletzungen vedacht wırd, exemplarısch NS-
Unrecht und dıje DDR-Mauerschützenprozesse. Wıtschen NMn qdAie Radbruch’sche
Formel Wr „Prinzıp“, vermutlich damıt S1e selıner These entgegenkommt, aber
duürten hıer Zweiıtel der Nomenklatur angemeldet werden. Wahrscheinlich ware
dAje ede VOo eiıner Formel für eınen notwendiıgen, aber seltenen Regel-Ausnahme-
fall ANSCINCSSCHECI.

Das Prinzıp der Doppelwirkung schließlich entwickelt Witschen Beispiel der
ethıschen Beurteilung humanıtärer Interventionen. Das Prinzıp, das „allgemeın 1n
eıner Konfliktsituation ZU AÄAnwendung kommt, 1 der be]l 1 autf nehmen
sınd, ethisch wiıchtige Ziele erreichen“ 112) führt dann dem Dılemma der
„Inkaufnahme der Tötung wenıger Unschuldiger ZUu Kettung vieler Menschenleben“
116) Witschen 11US$ allerdings einenReihe VOo Zusatzannahmen einführen,

ANSCINCSSCH dıiskutieren können, ob das Prinzıp der Doppelwirkung e1ne
Lösung für die erwähnte Konstellatıiıon darstellen könnte. TIrotz der Entwicklung
VOo 1er (Anwendungs-)Bedingungen dıe Handlung 111L1USS$5 moralısch Zzul der iındıt-
ferent se1nN; dAje DuLe Wırkung beabsıichtigt, dAje schlechte Wırkung 1LUFr zugelassen
werden: Gleichunmittelbarkeit beider Wırkungen und hınreichende Gründe für
dAje Inkautnahme der schlechten Wırkung) zeıgt sıch, dass das Prinzıp der Doppel-
wırkung AVAaT Vorzugsregeln enthält, aber ZU ethıschen Beurteilung humanıtärer
Interventionen alleıin nıcht wiırkliıch hınreichend 1St

Insgesamt haben WIr Inı1t einem ausgesprochen lesenswerten Werk iun

Eigentlich hilfreich erscheint dabe dje Zusammenstellung der Priäterenzre-
veln, nıcht alleın Witschens eigentliche These Denn wahrscheinlich dürfte das
Beweisziel der Normaltall se1N, wonach Vorzugsregeln häufıie Prinzıpljen iınhärent
sınd, diese aber 11UTFr selten analytısch freigelegt werden. Der Verfasser expliziert
dabe] vorbildlıch diejenıgen Vorzugsregeln, dAje den CNANNLEN Prinzıpljen iınhärent
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Reihe wichtiger Vorbemerkungen, um „Spezifika ethischer Toleranz“ (69) auswei-
sen zu können. Dazu gehört etwa, dass diese es mit „Überzeugungs- und nicht mit 
Interessenkonflikten zu tun“ (69) habe, da letztere kompromissfähig seien, erstere 
jedoch aufgrund ihres Wahrheitsbezugs nicht. Ist eine Verhaltensweise allerdings 
„eindeutig und ausnahmslos zu verurteilen, dann ist sie intolerabel“ (71). Witschen 
sieht nun im Prinzip der Toleranz mindestens zwei (Vorrang-)Urteile begründet: 
zum einen den Vorrang der Gewissensfreiheit – als Form institutionalisierter Tole-
ranz, um Überzeugungen Dritter, die wir zwar für falsch halten, aus höherrangigen 
Gründen dennoch auszuhalten bzw. zu dulden – und zum anderen den Vorrang 
friedlicher Koexistenz, um Differenzen auf eine zivilisierte Weise bewältigen zu 
können (vgl. 79). Grenzen der Toleranz sieht Witschen in der Notwendigkeit, Ver-
letzungen elementarer Rechte zu verhindern. Demnach sagt eine dem Prinzip der 
Toleranz inhärente Präferenzregel: „Es ist moralisch besser, gänzlich intolerantem 
Handeln Grenzen zu setzen, als dass die Möglichkeiten einer toleranten Praxis oder 
einer institutionalisierten Toleranz nicht erhalten werden.“ (87) 

Die Radbruch’sche Formel, die auf den Rechtsphilosophen Gustav Radbruch 
(1878–1949) zurückgeht, gibt als viertes Beispiel für prinzipienimmanente Präferenz-
regeln eine Vorzugsregel für diejenigen Fälle an, in denen positivrechtlichen Rege-
lungen jede moralische Legitimität zu fehlen scheint. Damit entsteht ein „Konflikt 
zwischen positivem Recht und Moral, zwischen Legalität und Legitimität“ – ins-
besondere „in höchst bedeutsamen Situationen“ (89). Der erwähnte Konflikt wird im 
Regelfall durch einen Vorrang des positiven Rechts beantwortet, andernfalls wären 
eine stabile Rechtsordnung und ein grundlegender Rechtsfrieden nicht möglich. 
Der Regelfall reicht also ziemlich weit. Dennoch sind Ausnahmefälle denkbar, in 
denen die Beachtung einer übergesetzlichen Gerechtigkeit notwendig wird – und 
zwar bei extremem Unrecht positiven Rechts, mithin erst dann, wenn der Konflikt 
„unerträglich“ (94) wird. Dafür sind natürlich Kriterien anzugeben, wobei v. a. an 
schwerwiegende Menschenrechtsverletzungen gedacht wird, exemplarisch an NS-
Unrecht und die DDR-Mauerschützenprozesse. Witschen nennt die Radbruch’sche 
Formel zwar „Prinzip“, vermutlich damit sie seiner These entgegenkommt, aber es 
dürfen hier Zweifel an der Nomenklatur angemeldet werden. Wahrscheinlich wäre 
die Rede von einer Formel für einen notwendigen, aber seltenen Regel-Ausnahme-
fall angemessener. 

Das Prinzip der Doppelwirkung schließlich entwickelt Witschen am Beispiel der 
ethischen Beurteilung humanitärer Interventionen. Das Prinzip, das „allgemein in 
einer Konfliktsituation zur Anwendung kommt, in der Übel in Kauf zu nehmen 
sind, um ethisch wichtige Ziele zu erreichen“ (112), führt dann zu dem Dilemma der 
„Inkaufnahme der Tötung weniger Unschuldiger zur Rettung vieler Menschenleben“ 
(116). Witschen muss allerdings eine ganze Reihe von Zusatzannahmen einführen, 
um angemessen diskutieren zu können, ob das Prinzip der Doppelwirkung eine 
Lösung für die erwähnte Konstellation darstellen könnte. Trotz der Entwicklung 
von vier (Anwendungs-)Bedingungen (die Handlung muss moralisch gut oder indif-
ferent sein; die gute Wirkung beabsichtigt, die schlechte Wirkung nur zugelassen 
werden; Gleichunmittelbarkeit beider Wirkungen und hinreichende Gründe für 
die Inkaufnahme der schlechten Wirkung) zeigt sich, dass das Prinzip der Doppel-
wirkung zwar Vorzugsregeln enthält, aber zur ethischen Beurteilung humanitärer 
Interventionen allein nicht wirklich hinreichend ist.

Insgesamt haben wir es mit einem ausgesprochen lesenswerten Werk zu tun. 
Eigentlich hilfreich erscheint dabei v. a. die Zusammenstellung der Präferenzre-
geln, nicht allein Witschens eigentliche These. Denn wahrscheinlich dürfte das 
Beweisziel der Normalfall sein, wonach Vorzugsregeln häufig Prinzipien inhärent 
sind, diese aber nur selten analytisch freigelegt werden. Der Verfasser expliziert 
dabei vorbildlich diejenigen Vorzugsregeln, die den genannten Prinzipien inhärent 
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sind Dabe!] sind allerdings ımmer wıeder spezifische AÄAnwendungskontexte und
Vorannahmen veltend machen, dAje geteılt werden mussen, der Explikation
tolgen können. Interessant ware noch SCWESCH, das Vorgehen 1n andere Formen
des Abwägens einzuordnen, eLi wa entlang des praktischen Syllog1ismus. uch das
Verhältnis anderen Entscheidungsregeln, eiwa den Heuristiken, dAje empirısch
Sallız ZzuLr untersucht sınd, hätte autschlussreich entwiıickelt werden können. Das
schmälert aber nıcht, dass der Nachweis prinzıplenımmanenter Vorzugsregeln auf

LUT7Zhöchst anregende \We1lse velungen 1St

MUTSCHLER, HANS-[IIFEFTER: Bewusstsein. Was 1S% das? (Forum Theologische Litera-
turzeıtung; 34) Leipzıg: Evangelıische Verlagsanstalt 2018 256 S 4 ISBN 78 — 3— 374 —
05565—4 (Paperback); 78—3—2374 —055661 PDF)

Dhie vorliegende Untersuchung, dA1ie Mutschler als „Einführung“ (16) versteht,
hat vemäfßs den wıssenschafttlichen bzw. philosophischen Rıchtungen, dA1ie sıch M1L
der ewusstseinsthematık beschäftigen, dAje tolgenden Teile „1) Naturalısmus,
Sprachphilosophie, Phänomenologie, Bewusstseinsphilosophie, TIranszen-
denzkonzeptionen“ ebd Der Naturalıiısmus kommt nach 1n WEe1 Versionen
VOTI. Er unterscheıidet zwıschen empirischen Versionen 117 Bereich der Neuro- und
Kognitionswissenschaft und mehr spekulatıven Versionen 117 Bereich der Analytı-
schen Philosophie. Be1 der Sprachphilosophie Verweıst auf Wıttgenstein, der 1
seınen Philosophischen Untersuchungen „eıne antıphänomenologische Strategie” (1
verfolge, vehe dAieser doch davon auUsS, dass dA1ie Introspektion unzuverlässıg sel, weıl
WIr ıhre Inhalte nıcht 1 eınen intersubjektiv kontrollierbaren Diskurs überführen
könnten. In dieselbe Rıchtung gehen nach „1M Prinzıp uch DPeter Strawson, Ernst
Tugendhat und DPeter Hacker“ ebd.) uch be1 der Phänomenologie unterscheıidet

WEe1 Versionen: ZU einen dje klassısche Phänomenologie Edmund Husserls
und ZUuU anderen „dıe Leibphilosophilosophen ]) dAje das transzendentale Subjekt
Husserls metaphysisch tietfer hängen und als Leibbewusstsein rekonstruuleren“ (ebd.)
Hıer erwähnt i wa Mauriıce Merleau-Ponty, Hermann Schmuitz und Bernhard
Waldenftels Be1 diesen utoren sel, Ww1e betont, „der Gegensatz ZzU Natura-
lısmus csehr deutlich“ S1e vıngen näamlıch davon AalUlS, dass dAje unmıiıttelbare
Leiberftahrung den Subjekt-Objekt-Gegensatz des Naturalısmus unterlaute. Phä-
nomenologısch vesehen könnten WI1r nämlıch ıhnen zufolge „hınter dAje Objektivie-
rungsleistungen der Naturwissenschaftt zurückgehen auf eın Ursprüngliches, das für
alle Wissenschatten Begründungsfunktion“ (ebd.) habe Bezüglıch der Bewusstseins-
philosophiıe 1S% INa  H heute nach 1 der Regel der Meınung, dass S1e veschichtlich
erledigt Se1. Man leugne Wr nıcht dAje Entwicklung, dA1ie S1e VO Descartes bıs
Hegel Als iıhrem Höhe- und KulminationspunktChabe, vehe aber davon
auUsS, dass diese Art VOo Philosophie durch Kıerkegaard, Marx und Nıetzsche außer
Kraft VESCLIZL worden se1 und nıcht mınder VOo Heıidegger, dem Strukturalismus und
der Systemtheorıe. 1S% hıer anderer Meınung. In Wahrheıit, betont CL, höre dAje
Bewusstseinsphilosophie nıcht eLiwa auf. Als Beleg hierfür 1ın utoren w1e
Wolfgang G.ramer, Dieter Henrich und Mantred Frank Wer wıssen wolle, W16 heute
Bewusstsein behandelt werde, der LUL seıner Ansıcht nach ZzuLl daran, diese Tradıtion
nıcht ıgnorıeren. Eınen kurzen Blıck wiırtt schließlich auch auf Mystık und
Theologıe als „Iranszendenzkonzeptionen“ (18) Dabe] veht nıcht LUr auf dAje OSL-
asıatısche Mystık e1n, sondern auch auf Überlegungen VOo Saskıa Wendel, dA1ie auf
„Fıiguren der deutschen Mystık“ 235) zurückgreılt. Bezüglıch der Theologie WEIST

darauft hın, dass hıer das Absolute „Nıcht mehr elne Größe der Alleinheit“ 229)
sel, sondern eın Gesicht habe, denn dAje abrahamıtıischen Relıgionen seljen „  -
nalıstısch“ ausgerichtet. Ausdrücklich krıtisiert dAje Tatsache, dass heute
117 Bereich der Theologıe „ein Synkretismus Mode“ ebd.) sel, „der M1L Religionen
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sind. Dabei sind allerdings immer wieder spezifische Anwendungskontexte und 
Vorannahmen geltend zu machen, die geteilt werden müssen, um der Explikation 
folgen zu können. Interessant wäre noch gewesen, das Vorgehen in andere Formen 
des Abwägens einzuordnen, etwa entlang des praktischen Syllogismus. Auch das 
Verhältnis zu anderen Entscheidungsregeln, etwa den Heuristiken, die empirisch 
ganz gut untersucht sind, hätte aufschlussreich entwickelt werden können. Das 
schmälert aber nicht, dass der Nachweis prinzipienimmanenter Vorzugsregeln auf 
höchst anregende Weise gelungen ist. R. Lutz

Mutschler, Hans-Dieter: Bewusstsein. Was ist das? (Forum Theologische Litera-
turzeitung; 34). Leipzig: Evangelische Verlagsanstalt 2018. 256 S., ISBN 978–3–374– 
05565–4 (Paperback); 978–3–374–05566–1 (PDF).

Die vorliegende Untersuchung, die Mutschler (= M.) als „Einführung“ (16) versteht, 
hat gemäß den wissenschaftlichen bzw. philosophischen Richtungen, die sich mit 
der Bewusstseinsthematik beschäftigen, die folgenden Teile: „1) Naturalismus, 2) 
Sprachphilosophie, 3) Phänomenologie, 4) Bewusstseinsphilosophie, 5) Transzen-
denzkonzeptionen“ (ebd.). Der Naturalismus kommt nach M. in zwei Versionen 
vor. Er unterscheidet zwischen empirischen Versionen im Bereich der Neuro- und 
Kognitionswissenschaft und mehr spekulativen Versionen im Bereich der Analyti-
schen Philosophie. Bei der Sprachphilosophie verweist er auf Wittgenstein, der in 
seinen Philosophischen Untersuchungen „eine antiphänomenologische Strategie“ (17) 
verfolge, gehe dieser doch davon aus, dass die Introspektion unzuverlässig sei, weil 
wir ihre Inhalte nicht in einen intersubjektiv kontrollierbaren Diskurs überführen 
könnten. In dieselbe Richtung gehen nach M. „im Prinzip auch Peter Strawson, Ernst 
Tugendhat und Peter Hacker“ (ebd.). Auch bei der Phänomenologie unterscheidet 
M. zwei Versionen: zum einen die klassische Phänomenologie Edmund Husserls 
und zum anderen „die Leibphilosophilosophen […], die das transzendentale Subjekt 
Husserls metaphysisch tiefer hängen und als Leibbewusstsein rekonstruieren“ (ebd.). 
Hier erwähnt er etwa Maurice Merleau-Ponty, Hermann Schmitz und Bernhard 
Waldenfels. Bei diesen Autoren sei, wie M. betont, „der Gegensatz zum Natura-
lismus sehr deutlich“ (ebd.). Sie gingen nämlich davon aus, dass die unmittelbare 
Leiberfahrung den Subjekt-Objekt-Gegensatz des Naturalismus unterlaufe. Phä-
nomenologisch gesehen könnten wir nämlich ihnen zufolge „hinter die Objektivie-
rungsleistungen der Naturwissenschaft zurückgehen auf ein Ursprüngliches, das für 
alle Wissenschaften Begründungsfunktion“ (ebd.) habe. Bezüglich der Bewusstseins-
philosophie ist man heute nach M. in der Regel der Meinung, dass sie geschichtlich 
erledigt sei. Man leugne zwar nicht die Entwicklung, die sie von Descartes bis zu 
Hegel als ihrem Höhe- und Kulminationspunkt genommen habe, gehe aber davon 
aus, dass diese Art von Philosophie durch Kierkegaard, Marx und Nietzsche außer 
Kraft gesetzt worden sei und nicht minder von Heidegger, dem Strukturalismus und 
der Systemtheorie. M. ist hier anderer Meinung. In Wahrheit, so betont er, höre die 
Bewusstseinsphilosophie nicht etwa auf. Als Beleg hierfür nennt er Autoren wie 
Wolfgang Cramer, Dieter Henrich und Manfred Frank. Wer wissen wolle, wie heute 
Bewusstsein behandelt werde, der tut seiner Ansicht nach gut daran, diese Tradition 
nicht zu ignorieren. Einen kurzen Blick wirft M. schließlich auch auf Mystik und 
Theologie als „Transzendenzkonzeptionen“ (18). Dabei geht er nicht nur auf die ost-
asiatische Mystik ein, sondern auch auf Überlegungen von Saskia Wendel, die auf 
„Figuren der deutschen Mystik“ (235) zurückgreift. Bezüglich der Theologie weist 
M. darauf hin, dass hier das Absolute „nicht mehr eine Größe der Alleinheit“ (229) 
sei, sondern ein Gesicht habe, denn die abrahamitischen Religionen seien „perso-
nalistisch“ (ebd.) ausgerichtet. Ausdrücklich kritisiert er die Tatsache, dass heute 
im Bereich der Theologie „ein Synkretismus Mode“ (ebd.) sei, „der mit Religionen 
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umgeht, als würden S1Ce alle dasselbe gewollt haben, 2aSSs Ia  b unbeschadet zugleich
dAje Aulterstehung des Fleisches und dA1ie Wiıedergeburtslehre, zugleich dAje

Schöpfungstheologie und das Theorem VOo der Welt als Illusion, zugleich eınen
personalen OL und das apersonale Nırvana oylauben könne“ ebd.)

Faktisch herrscht nach zwıschen den VO ıhm aufgeführten Posıitionen Sprach-
losıgkeıt, dAje dAje Sprachlosigkeıit der empirıschen Wissenschaftten untereinander
erınnert. Fur symptomatiısch hält das 750 Seliten starke, VOo Thomas Metzın-
SCcI herausgegebene Buch Bewusstsein. Dieses stattliche UOpus versammele WafTr

alles, W AS KRang und Namen 1 Sachen „Bewusstsein“ hat ber kämen dort 1LUFr

materı1alıstisch eingestellte utoren Wort Die Phänomenologie ebenso w1e dAje
Bewusstseinsphilosophie würden mM1tL keiner Silbe erwähnt. Dieses Sıch-Abschotten
Ssel treilich keine Spezıalıtät der Naturalısten. SO finde INa  H ZU Beispiel be] Ernst
JTugendhat keine Auseinandersetzung M1L dem Naturalısmus. Dheser nehme 1el-
mehr dAje welterschließende Kraft der natürlıchen Sprache „als selbstverständliche
Grundlage Se1NES Denkens 1n Anspruch, hne sıch hınreichend klar machen,
dass der Naturalısmus dijese welterschließende Krafit VOo vornhereın 1 Frage” (19)
stelle. Die VO ı hm vorgelegte Stuche bezeichnet als „bescheidenel[n] Versuch, dıie
zume1ıst herrschende Sprachlosigkeıit überwınden“ ebd.) Das Rısıko, das INa  H

be] eınem solchen Versuch eingeht, lıegt für ıhn auf der Hand Man wırd seinem
Vertasser Oberflächlichkeit vorwerfen, weıl feın ausdcdıitterenzierte Spezlal-
untersuchungen der VOo ı hm behandelten Thematık vebe. raumt e1n, dass
solche Spezialuntersuchungen wohl vebe, doch das Manko solcher Publikationen
1SL für ihn, dass dort postmodern eın „Bezug auf das (sanze“” (20) konsequent AUS -

veblendet wırd möchte M1L seıner Stuche dieses Manko eheben
Was den Naturalısmus angeht, zertällt dieser, W1€e schon deutlich wurde, 1 wel

Rıchtungen. Es xibt hıer auft der eınen Se1ite „die praktizierenden Neurowı1ssenschatt-
ler, dAje konkret experımentell vorgehen“ und ZUuU anderen „dıe mehr spekulatıven,
materıalıstisch eingestellten Philosophen“ (21) 1SL der Meınung, dass „MDennetts
Bewusstseinskonzept und uch A1e anderen Konzepte der spekulatıven Naturalısten
M1L derart vielen Ungereimtheıiten belastet“ se1en, „dass @5 wohl berechtigt 1SL VOo

eıner materı1alıstıischen Ideologıie sprechen, dAje deutliıche Parallelen ZUuU MArX1s-
tischen Materı1alısmus aufweıst, der sıch ebenfalls wıissenschaftlıiıch‘ vab, hne CS

se1n“ (60) Generell gilt nach für dıe Publikationen der spekulatıven Naturalisten,
2aSsSs 61 eher überreden als überzeugen wollten. Daher die ungeheuren, erdrückenden
Stoitmassen, dAje S1e VOo dem Leser ausbreiteten. In diesen Publikationen werde,
oıbt bedenken, „eher M1L Metaphern als M1L klaren Begriffen vearbeıitet“ (61)
Zudem selen S1Ee 95  O eıner unsägliıchen Selbstgewissheit durchdrungen“ ebd.) Das
eriınnert arl Marx, der auch nıemals sıch celbst vezweılelt habe stellt
klar, Aa @5 „nNıcht dAje Auifgabe der Wissenschaftt“ Ssel 95 predigen und überre-
den‘  CC ebd.) handle sıch be] dem heute herrschenden spekulatıven Naturalısmus

eine Weltanschauung, VOo Wissenschaftt könne hıer dagegen keine ede seIn.
Hınsıichtlich des sprachphilosophischen Zugangs ZUXK Bewusstseinsproblematik merkt
. dA1ie These, dass dA1e Ich-Werdung eın rein lıngulstisches Phänomen sel,

sıch ZuL M1% der anderen csehr verbreiteten These, wonach @5 sıch be1 der Subjektivität
eın „eın sOz71ales Konstrukt“ (97) handele Folgt IT1a  H dieser These, „1ST das Ich nıchts

vorgängıg Gegebenes“, sondern CS entsteht vielmehr „CISL durch das Angesprochenwer-
den‘  C6 (ebd.). spricht hıer VOo einer mächtigen Tradıtion, dAie VOo Hegel über Mead bis

Habermas und Honneth reiche. Ihm zufolge 1SL diese These „entweder theologisch
der tfalsch“ ebd.) begründet das W1e tolgt Dass OL den Menschen 1N$ Daseın
rufe, Se1 DuLE theolog1ische Tradıtion, philosophisch vewendet 1ber mache S1e keinen
Sınn, „denn begreifen, 2ASS 1C. vemeınt bin,W1C. angesprochen werde, 111L1USS$5

@5 miıch schon vegeben haben“ (98) Das tolge AUS dem Grundsatz nıhılo nihil fıt.
Die Schwierigkeit des sprachphilosophischen Zugangs ZUuU Bewusstseinsproblematık
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umgeht, als würden sie alle dasselbe gewollt haben, so dass man unbeschadet zugleich 
an die Auferstehung des Fleisches und an die Wiedergeburtslehre, zugleich an die 
Schöpfungstheologie und an das Theorem von der Welt als Illusion, zugleich an einen 
personalen Gott und an das apersonale Nirvana glauben könne“ (ebd.).

Faktisch herrscht nach M. zwischen den von ihm aufgeführten Positionen Sprach-
losigkeit, die an die Sprachlosigkeit der empirischen Wissenschaften untereinander 
erinnert. Für symptomatisch hält er das 750 Seiten starke, von Thomas Metzin-
ger herausgegebene Buch Bewusstsein. Dieses stattliche Opus versammele zwar 
alles, was Rang und Namen in Sachen „Bewusstsein“ hat. Aber es kämen dort nur 
materialistisch eingestellte Autoren zu Wort. Die Phänomenologie ebenso wie die 
Bewusstseinsphilosophie würden mit keiner Silbe erwähnt. Dieses Sich-Abschotten 
sei freilich keine Spezialität der Naturalisten. So finde man zum Beispiel bei Ernst 
Tugendhat keine Auseinandersetzung mit dem Naturalismus. Dieser nehme viel-
mehr die welterschließende Kraft der natürlichen Sprache „als selbstverständliche 
Grundlage seines Denkens in Anspruch, ohne sich hinreichend klar zu machen, 
dass der Naturalismus diese welterschließende Kraft von vornherein in Frage“ (19) 
stelle. Die von ihm vorgelegte Studie bezeichnet M. als „bescheidene[n] Versuch, die 
zumeist herrschende Sprachlosigkeit zu überwinden“ (ebd.). Das Risiko, das man 
bei einem solchen Versuch eingeht, liegt für ihn auf der Hand. Man wird seinem 
Verfasser Oberflächlichkeit vorwerfen, weil es genug fein ausdifferenzierte Spezial-
untersuchungen zu der von ihm behandelten Thematik gebe. M. räumt ein, dass es 
solche Spezialuntersuchungen wohl gebe, doch das Manko solcher Publikationen 
ist für ihn, dass dort postmodern ein „Bezug auf das Ganze“ (20) konsequent aus-
geblendet wird. M. möchte mit seiner Studie dieses Manko beheben.

Was den Naturalismus angeht, so zerfällt dieser, wie schon deutlich wurde, in zwei 
Richtungen. Es gibt hier auf der einen Seite „die praktizierenden Neurowissenschaft-
ler, die konkret experimentell vorgehen“ und zum anderen „die mehr spekulativen, 
materialistisch eingestellten Philosophen“ (21). M. ist der Meinung, dass „Dennetts 
Bewusstseinskonzept und auch die anderen Konzepte der spekulativen Naturalisten 
mit derart vielen Ungereimtheiten belastet“ seien, „dass es wohl berechtigt ist von 
einer materialistischen Ideologie zu sprechen, die deutliche Parallelen zum marxis-
tischen Materialismus aufweist, der sich ebenfalls ‚wissenschaftlich‘ gab, ohne es zu 
sein“ (60). Generell gilt nach M. für die Publikationen der spekulativen Naturalisten, 
dass sie eher überreden als überzeugen wollten. Daher die ungeheuren, erdrückenden 
Stoffmassen, die sie vor dem Leser ausbreiteten. In diesen Publikationen werde, so 
gibt er zu bedenken, „eher mit Metaphern als mit klaren Begriffen gearbeitet“ (61). 
Zudem seien sie „von einer unsäglichen Selbstgewissheit durchdrungen“ (ebd.). Das 
erinnert M. an Karl Marx, der auch niemals an sich selbst gezweifelt habe. M. stellt 
klar, da es „nicht die Aufgabe der Wissenschaft“ sei „zu predigen und zu überre-
den“ (ebd.), handle es sich bei dem heute herrschenden spekulativen Naturalismus 
um eine Weltanschauung, von Wissenschaft könne hier dagegen keine Rede sein.

Hinsichtlich des sprachphilosophischen Zugangs zur Bewusstseinsproblematik merkt 
M. an, die These, dass die Ich-Werdung ein rein linguistisches Phänomen sei, vertrage 
sich gut mit der anderen sehr verbreiteten These, wonach es sich bei der Subjektivität 
um ein „ein soziales Konstrukt“ (97) handele. Folgt man dieser These, „ist das Ich nichts 
vorgängig Gegebenes“, sondern es entsteht vielmehr „erst durch das Angesprochenwer-
den“ (ebd.). M. spricht hier von einer mächtigen Tradition, die von Hegel über Mead bis 
zu Habermas und Honneth reiche. Ihm zufolge ist diese These „entweder theologisch 
oder falsch“ (ebd.). M. begründet das wie folgt: Dass Gott den Menschen ins Dasein 
rufe, sei gute theologische Tradition, philosophisch gewendet aber mache sie keinen 
Sinn, „denn um zu begreifen, dass ich gemeint bin, wenn ich angesprochen werde, muss 
es mich schon gegeben haben“ (98). Das folge aus dem Grundsatz ex nihilo nihil fit. 
Die Schwierigkeit des sprachphilosophischen Zugangs zur Bewusstseinsproblematik 
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sıeht darın, „dass dıe sprachphilosophische Rekonstruktion des Bewusstseins davon
ausgehen INUSS, dass sich das Innere 1177 Außeren adaquat ausdrückt“ ebd.) hält
das für „eıne metaphysısch hochrıiskante These“ (99) der sıch der Sprachphilosoph
treiliıch ZWUNSCIH sehe, WE dA1ie Innerlichkeit vollkommen 1Ns Außere verlagere.
AÄAnsonsten bliebe nämlıch „eIn Rest, den dA1ie Phänomenologie besetzen wuürcle“ ebd.)

sieht hıer dıe (jJrenze der Sprachphilosophie, der CS 11Ur zZzUu e1l gelınge, „das Innere
1Ns Außere, sprachlich Kodierbare, übersetzen“ ebd.) Und we1l dem sel, oibt @5

nach „nach W1e VOTr eıne uhende Phänomenologıe und Bewusstseinsphilosophie“
ebd.), wenngleich INa  H auch den Protest der Sprachphilosophen beice nıcht
vgeringschätzen sollte. Schließlich hätten, „alle Versuche, das Bewusstsein Aiırekt
fassen ıhrerseıits Untassbares“ ebd.)

Breiten Raum nımmt 11 der Studcie VO  H (ie Behandlung der Philosophie Husserls
e1n, der eıne Gregenposıtion sowohl zZzu Naturalısmus als uch sprachphilosoph1-
schen Rekonstruktionen vertritt. Denn ı hm dıene weder dAje Naturwissenschaftt als
Ausgangspunkt noch natürlıiches, 1 der Alltagssprache sıch artıkulierendes
Weltverhältnis, sondern „das Innewerden des eigenen iıntentional ausgerichteten
Bewusstseins als elnes veıstigen Aktes, der sıch sinnvoll al nıcht bestreiten“ 100)
lasse und miıthın für e1nNe Letztbegründung der Philosophie tauglıch Se1. Nach sind

also „dıe renzen der sprachphilosophischen Rekonstruktion VOo Bewusstsein/
Selbstbewusstsein“, welche Aje Phänomenologie als einen eigenständıgen Ansatz
rechtfertigen, „der als Ausgangspunkt dıie subjektive, qualitative Erfahrung nımmt,
w1e S1e unmıiıttelbar 1 der Erste-Person-Perspektive vegeben 1St  DAn ebd.) Nach
können WIr Husserls Werk „als den hero1schen Versuch ansehen, dA1e Bewusstseins-
philosophie nach dem Scheitern der Hegelschen Synthese und den Kantıschen
Skeptizısmus erneuern“ 146) Allerdings 11US$ INa  H eiınen solchen Versuch nach

als vescheıitert ansehen. Denn den Innenraum auszuleuchten führe „nıe mehr
ZzUu Natur der ZzUu Gesellschaftt hınaus“ (ebd.) Husser| bringt ıhm zufolge lediglich
eine metaphysısche Anthropologıe zustande, „dıe allerdings dAje Keiıme eıner
Entwicklung 1 sich“ ebd.)

Allgemeın 1SL nach davon auszugehen, „dass dAje Unzuverlässigkeit der Intro-
spektion eın yrofßes Problem sowohl 11 der Phänomenologie als uch 11 der Bewusst-
seinsphilosophiıe darstellt. WEeI1st daraut hın, 24SSs Dieter Henrich WAaTr über Jahr-
zehnte M1% dem Problem habe, eine eindeutıge Bewusstseinsphilosophie

entwickeln, aber über mannigfache, RAa Z verschleden ausfallende Versuche
nıcht hinausgekommen sel, w1e muündlıch ımmer wıeder bedauert habe Nach

1ST. das vielleicht nıcht erstaunlıch, WE INa  H bedenkt,; „dass Aje wıssende
Selbstbeziehung AWAaTtr keine ‚differenzlose Tatsache‘ IST, sich 1ber einer Analyse
iıhrer Bestandteile entzieht“ (207 Hıer oibt also eIne Analyseresistenz, denn
der Umstand, dass das Subjekt seiner celbst VEW1SS 1ST, oibt ıhm keine Auskunft
über seıin Wesen. Die Selbstbeziehung 1SL also nach Henrichs Meınung „SCHC jede
analytısche Aufschlüsselung resistent“ ebd.) Damıt scheıint, W1E anmerkt, „eıne
iınhaltlıche Theorie des Selbstbewusstseins ausgeschlossen“ (ebd.). Gleichwohl sollte
VOo Henrichs Theorıe des Selbstbewusstseins zwelıerle1 testgehalten werden. Zum
eiınen „1hr präreflexiver Charakter, der jede racıkale Sprachphilosophie und jeden
aturalısmus 1n dje Schranken weı1st“ und ZzU anderen „dıe damıt 1I1-

hängende Distanznahme VOo allem Sejenden, dıje eben adurch eıne Metaphysık des
Abschlusses ermöglıcht, WOCNN auch M1L erheblich zurückgenommenen Geltungs-
anspruch vegenüber tracıtionellen Formen VOo Metaphysık“

Abschließend stellt test, das Fazıt der vorliegenden Untersuchung sel „zıemlıch
ernüchternd“, denn @5 Sel „keine olatte Lösung des Bewusstseinsproblems 1 Sıcht“
237) Empirische Untersuchungen über das Verhältnis VO Gehirn und Bewusstsein
hält oyleichwohl nıcht für sinnlos. Ihre Sinnspitze scheint für ıhn treilıch „eher
117 therapeutischen Bereich liegen“ 238) Denn @5 bestreite Ja nıemand, dass das

771271

Systematische Philosophie und Philosophiegeschichte

sieht M. darin, „dass die sprachphilosophische Rekonstruktion des Bewusstseins davon 
ausgehen muss, dass sich das Innere im Äußeren adäquat ausdrückt“ (ebd.). M. hält 
das für „eine metaphysisch hochriskante These“ (99), zu der sich der Sprachphilosoph 
freilich gezwungen sehe, wenn er die Innerlichkeit vollkommen ins Äußere verlagere. 
Ansonsten bliebe nämlich „ein Rest, den die Phänomenologie besetzen würde“ (ebd.) 
M. sieht hier die Grenze der Sprachphilosophie, der es nur zum Teil gelinge, „das Innere 
ins Äußere, sprachlich Kodierbare, zu übersetzen“ (ebd.). Und weil dem so sei, gibt es 
nach M. „nach wie vor eine blühende Phänomenologie und Bewusstseinsphilosophie“ 
(ebd.), wenngleich man auch den Protest der Sprachphilosophen gegen beide nicht 
geringschätzen sollte. Schließlich hätten, „alle Versuche, das Bewusstsein direkt zu 
fassen […] ihrerseits etwas Unfassbares“ (ebd.).

Breiten Raum nimmt in der Studie von M. die Behandlung der Philosophie Husserls 
ein, der eine Gegenposition sowohl zum Naturalismus als auch zu sprachphilosophi-
schen Rekonstruktionen vertritt. Denn ihm diene weder die Naturwissenschaft als 
Ausgangspunkt noch unser natürliches, in der Alltagssprache sich artikulierendes 
Weltverhältnis, sondern „das Innewerden des eigenen intentional ausgerichteten 
Bewusstseins als eines geistigen Aktes, der sich sinnvoll gar nicht bestreiten“ (100) 
lasse und mithin für eine Letztbegründung der Philosophie tauglich sei. Nach M. sind 
es also „die Grenzen der sprachphilosophischen Rekonstruktion von Bewusstsein/
Selbstbewusstsein“, welche die Phänomenologie als einen eigenständigen Ansatz 
rechtfertigen, „der als Ausgangspunkt die subjektive, qualitative Erfahrung nimmt, 
wie sie unmittelbar in der Erste-Person-Perspektive gegeben ist“ (ebd.). Nach M. 
können wir Husserls Werk „als den heroischen Versuch ansehen, die Bewusstseins-
philosophie nach dem Scheitern der Hegelschen Synthese und gegen den Kantischen 
Skeptizismus zu erneuern“ (146). Allerdings muss man einen solchen Versuch nach 
M. als gescheitert ansehen. Denn den Innenraum auszuleuchten führe „nie mehr 
zur Natur oder zur Gesellschaft hinaus“ (ebd.). Husserl bringt ihm zufolge lediglich 
eine metaphysische Anthropologie zustande, „die allerdings die Keime einer neuen 
Entwicklung in sich“ (ebd.) trage.

Allgemein ist nach M. davon auszugehen, „dass die Unzuverlässigkeit der Intro-
spektion ein großes Problem sowohl in der Phänomenologie als auch in der Bewusst-
seinsphilosophie darstellt. M. weist darauf hin, dass Dieter Henrich zwar über Jahr-
zehnte mit dem Problem gerungen habe, eine eindeutige Bewusstseinsphilosophie 
zu entwickeln, aber über mannigfache, ganz verschieden ausfallende Versuche 
nicht hinausgekommen sei, wie er mündlich immer wieder bedauert habe. Nach 
M. ist das vielleicht nicht so erstaunlich, wenn man bedenkt, „dass die wissende 
Selbstbeziehung zwar keine ‚differenzlose Tatsache‘ ist, sich aber einer Analyse 
ihrer Bestandteile entzieht“ (207). Hier gibt es also eine Analyseresistenz, denn 
der Umstand, dass das Subjekt seiner selbst gewiss ist, gibt ihm keine Auskunft 
über sein Wesen. Die Selbstbeziehung ist also nach Henrichs Meinung „gegen jede 
analytische Aufschlüsselung resistent“ (ebd.). Damit scheint, wie M. anmerkt, „eine 
inhaltliche Theorie des Selbstbewusstseins ausgeschlossen“ (ebd.). Gleichwohl sollte 
von Henrichs Theorie des Selbstbewusstseins zweierlei festgehalten werden. Zum 
einen „ihr präreflexiver Charakter, der jede radikale Sprachphilosophie und jeden 
Naturalismus in die Schranken weist“ und zum anderen „die damit zusammen-
hängende Distanznahme von allem Seienden, die eben dadurch eine Metaphysik des 
Abschlusses ermöglicht, wenn auch mit erheblich zurückgenommenen Geltungs-
anspruch gegenüber traditionellen Formen von Metaphysik“ (207 f.).

Abschließend stellt M. fest, das Fazit der vorliegenden Untersuchung sei „ziemlich 
ernüchternd“, denn es sei „keine glatte Lösung des Bewusstseinsproblems in Sicht“ 
(237). Empirische Untersuchungen über das Verhältnis von Gehirn und Bewusstsein 
hält er gleichwohl nicht für sinnlos. Ihre Sinnspitze scheint für ihn freilich „eher 
im therapeutischen Bereich zu liegen“ (238). Denn es bestreite ja niemand, dass das 
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tunktionierende Gehirn e1ne notwendıge Bedingung für 1SCIe Gelisteszustände
Ssel. Hıer LUE sıch also „eIn weıtes Feld für Aje Behandlung VOo Krankheiten w1e
Multipler Sklerose, Parkınson, Epilepsie und Alzheimer auf“ ebd.) Wiährend VOo

den verschiedenen 1 der Untersuchung behandelten Ansıchten VOo Bewusstsein
behauptet werden kann, 2SSs CS „wirklıch AÄnsıchten des Bewusstseins sind, 2SSs
S1e ıhren Gegenstand ırgendwıe treffen, also ZU Diskussion beitragen“, 11US55$5 dles
nach für den spekulatıven Naturaliısmus bestritten werden. Es 1SL se1nes Erachtens
nıcht oylaubhaft, dass elne derart zerstrıttene Rıchtung „Jemals eın solıdes Resultat
wırd erzielen können der dass S1e auf Dauer Bestand haben wiırd“ ebd.) Was dAie
Sprachphilosophie angeht, wurde AMVAaTr VOo deren Tendenz krıtisiert, alles
1 Sprache autzulösen, oleichzeıt1g hält treilich auch für unstritt1g, „dass der
Übergang VOo der Introspektion ZU beobachtbaren Ausdrucksverhalten und ZU

nachprüfbaren Versprachlichung eınen oroßen (GGewıinn Klarheit mM1tL sıch bringt“
ebd.) Ebenso velte auch für dAje beiden anderen Paradıgmata, dAje Phänomenologie
und dAje Bewusstseinsphilosophie, dass S1e Licht auf eınen Sachverhalt würten, der
U1 völlıg unverstäiändlich bliebe Nıcht vefunden worden Sse1l allerdings eın
kohärentes wıssenschaftliches bzw. philosophisches 5System. Bestentalls, meılınt
CL, hätten WIr elne Collage, und mehr tordern, scheint ı hm unrealıstisch. Dhes
oilt, w1e betont, „Jedentalls, solange WIr U1 117 ratiıonalen Reterenzrahmen der
empirıschen Wissenschaft der der Philosophie authalten“ 239) Wenn WI1r hingegen
dAje Ostasıatısche Meditationserfahrung akzeptierten, dann cscheine das Bewusst-
seın AVAaT „au{f seinen Grund hın durchsichtig werden, aber nıcht 5 dass dieses
Sıch-Durchsichtig-Werden theorjefähig waäre”, Aa „alle Versuche, hıer dennoch eıne
allgemeın überprüfbare Theorie zustande bringen,“ (ebd.) scheılterten. Diejenigen
Philosophen, die W1e Henrich Absolutes 1 der Verlängerung des Bewusstseins
suchen, cvehen nach „1M dA1e Rıchtung eiıner kosmologischen Alleinheıitslehre,
dAje nıcht m1L dem Chrıistentum kompatıbel“ sel Trotzdem hätten manche
Theologen den Versuch UNtErnNOMMEN, Henrichs Alleinheitsliehre für sıch frucht-
bar machen. Vielleicht, M $ „weıl wen1g Philosophen o1ibt, dAje
überhaupt noch VOo Absoluten sprechen“ ebd.) Allerdings se]en 1 dıesem Fall
CILLOTINLE Anstrengungen notwendig, dAas kosmologıische Einheitsdenken m1L dem
personalen Beegrilt VOo OL 1 Eınklang bringen, besonders dann, WOCNN INa  H

Henrichs Konzept VOo eınem nıchtegologischen Bewusstsein tolge Näherliegend
ware nach „der Ausgangspunkt beı eiınem transzendentalen Ich, bestimmt durch
Freiheıit, das dann Affinitäten eiıner chrıstlich-personalıistischen Mystıik hätte“
ebd.) sıieht hıer das Problem, dass adurch der Faden ZU Bewusstseinsphilo-
sophıe ahlız abreißt. SOmıit bewährt sıch für ıhn das, W AS Begınn dieser Stuche
betont wurde, bıs ZUuU Schluss, dass nämlıch „das Bewusstsein eın wahrer Proteus
1St  DAn 240) H.- ()LLIG 5]

HANDBUCH ÄNTHROPOLOGIE. Der Mensch zwıschen Natur, Kultur und ech-
nık Herausgegeben VOo ibe Bohlken und Christian Thies Stuttgart: Metzler
2009 V1I1/460 ISBEBN 078 3476—0727)78 —& (Hardback); 78 —31—476—057218—6

DDas an  AUC: Anthropologıe, herausgegeben VOo 1ke Bohlken und Chrıistian
Thıies, erscheıint 117 Ontext eıner zaghalten Renaljssance der Anthropologie (vel
und 1S% zugleich eın e1l VOo ıhr. Es bıetet eınen längst überfälligen und AUSSCSPIO-
hen materı1al- und facettenreichen und dabe1 durchweg USSCWOSCHEN UÜberblick
über zentrale Begriffe und NnNsatze philosophischer Anthropologıe 1 der Neuzeıt.
Es olıedert sıch 1n dreı orofße Bereiche: SOSECNANNLE „Klassıker“, vefolgt VO „Ansäat-
zen  4 und „Begriffen“. Die 15 Klassıker beginnen mı1L Immanuel ant und enden
beı Mıiıchel Foucault. Dazu zählen ferner Johann Gottftfried Herder, Charles Dar-
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funktionierende Gehirn eine notwendige Bedingung für unsere Geisteszustände 
sei. Hier tue sich also „ein weites Feld für die Behandlung von Krankheiten wie 
Multipler Sklerose, Parkinson, Epilepsie und Alzheimer auf“ (ebd.). Während von 
den verschiedenen in der Untersuchung behandelten Ansichten vom Bewusstsein 
behauptet werden kann, dass es „wirklich Ansichten des Bewusstseins sind, d. h. dass 
sie ihren Gegenstand irgendwie treffen, also zur Diskussion beitragen“, muss dies 
nach M. für den spekulativen Naturalismus bestritten werden. Es ist seines Erachtens 
nicht glaubhaft, dass eine derart zerstrittene Richtung „jemals ein solides Resultat 
wird erzielen können oder dass sie auf Dauer Bestand haben wird“ (ebd.). Was die 
Sprachphilosophie angeht, so wurde zwar von M. deren Tendenz kritisiert, alles 
in Sprache aufzulösen, gleichzeitig hält er es freilich auch für unstrittig, „dass der 
Übergang von der Introspektion zum beobachtbaren Ausdrucksverhalten und zur 
nachprüfbaren Versprachlichung einen großen Gewinn an Klarheit mit sich bringt“ 
(ebd.). Ebenso gelte auch für die beiden anderen Paradigmata, die Phänomenologie 
und die Bewusstseinsphilosophie, dass sie Licht auf einen Sachverhalt würfen, der 
uns sonst völlig unverständlich bliebe. Nicht gefunden worden sei allerdings ein 
kohärentes wissenschaftliches bzw. philosophisches System. Bestenfalls, so meint 
er, hätten wir eine Collage, und mehr zu fordern, scheint ihm unrealistisch. Dies 
gilt, wie er betont, „jedenfalls, solange wir uns im rationalen Referenzrahmen der 
empirischen Wissenschaft oder der Philosophie aufhalten“ (239). Wenn wir hingegen 
die ostasiatische Meditationserfahrung akzeptierten, dann scheine das Bewusst-
sein zwar „auf seinen Grund hin durchsichtig zu werden, aber nicht so, dass dieses 
Sich-Durchsichtig-Werden theoriefähig wäre“, da „alle Versuche, hier dennoch eine 
allgemein überprüfbare Theorie zustande zu bringen,“ (ebd.) scheiterten. Diejenigen 
Philosophen, die wie Henrich etwas Absolutes in der Verlängerung des Bewusstseins 
suchen, gehen nach M. „in die Richtung einer kosmologischen Alleinheitslehre, 
die nicht mit dem Christentum kompatibel“ (ebd.) sei. Trotzdem hätten manche 
Theologen den Versuch unternommen, Henrichs Alleinheitslehre für sich frucht-
bar zu machen. Vielleicht, so vermutet M., „weil es so wenig Philosophen gibt, die 
überhaupt noch vom Absoluten sprechen“ (ebd.). Allerdings seien in diesem Fall 
enorme Anstrengungen notwendig, um das kosmologische Einheitsdenken mit dem 
personalen Begriff von Gott in Einklang zu bringen, besonders dann, wenn man 
Henrichs Konzept von einem nichtegologischen Bewusstsein folge. Näherliegend 
wäre nach M. „der Ausgangspunkt bei einem transzendentalen Ich, bestimmt durch 
Freiheit, das dann Affinitäten zu einer christlich-personalistischen Mystik hätte“ 
(ebd.). M. sieht hier das Problem, dass dadurch der Faden zur Bewusstseinsphilo-
sophie ganz abreißt. Somit bewährt sich für ihn das, was zu Beginn dieser Studie 
betont wurde, bis zum Schluss, dass nämlich „das Bewusstsein ein wahrer Proteus 
ist“ (240). H.-L. Ollig SJ

Handbuch Anthropologie. Der Mensch zwischen Natur, Kultur und Tech-
nik. Herausgegeben von Eike Bohlken und Christian Thies. Stuttgart: Metzler 
2009. VII/460 S./Ill., ISBN 978–3–476–02228–8 (Hardback); 978–3–476–05218–6 
(EPUB).

Das Handbuch Anthropologie, herausgegeben von Eike Bohlken und Christian 
Thies, erscheint im Kontext einer zaghaften Renaissance der Anthropologie (vgl. 1) 
und ist zugleich ein Teil von ihr. Es bietet einen längst überfälligen und ausgespro-
chen material- und facettenreichen und dabei durchweg ausgewogenen Überblick 
über zentrale Begriffe und Ansätze philosophischer Anthropologie in der Neuzeit. 
Es gliedert sich in drei große Bereiche: sogenannte „Klassiker“, gefolgt von „Ansät-
zen“ und „Begriffen“. Die 15 Klassiker beginnen mit Immanuel Kant und enden 
bei Michel Foucault. Dazu zählen ferner Johann Gottfried Herder, Charles Dar-
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wın, arl Marx, Sıgmund Freud, Marcel Mauss und C'laude Levı-Strauss, natuürlıch
auch Ernst Cassırer, Max Scheler, Helmut Plessner und Arnold Gehlen, aber auch
eher überraschende Namen w1e Norbert Elıas, Martın Heidegger der der Ethno-
loge C'litford (jeertz. Die 72 erwähnten Nnsatze reichen VOo Behavıorismus bıs
Zr Verhaltensgenetik. Löblich 1ST dabeı, dass auch aktuelle und heraustordernde
Stromungen Autnahme vefunden haben W1e dAas Enhancement, künstliche Intelli-
CZ der der Transhumanısmus. Dhie 4A41 Beegrifte reichen VO Aggression bıs Zoon
politıkon und decken eın orofßes Spektrum Perspektiven auf den Menschen {b
Alter, Arbeıt, Emotionen, Entiremdung, Geschlecht, Homo OEecCONOMICUS, Kunst,
Leiblichkeıit, Macht, Rausch, Rıtuale, Spielen, Sprache, Tod, el und viele andere
mehr. Die Auswahl kann Als durchaus gelungen velten. Es o1ıbt aber auch Desıiderate,
dAje verm1sst werden, eiwa WE das Stichwort „Utopie” und den Menschen als
utopisches Wesen (Ernst Bloch, Urtega (zassett) vedacht wırd elne anthropolo-
vische Perspektive, dAje aktuell philosophiısch wen1g Zuspruch findet, aber 1 eınem
entsprechenden an:  UucC durchaus Erwähnung hätte finden können. uch das
Stichwort „Norm“” und dAas Nachdenken über den Menschen Aals nOormatıves Wesen,
dAas stark normgenerıerend wiırkt und dessen Normbildung wichtige Funktio-
Hen festgemacht werden können, hätte deutlicher akzentulert werden können. Der
Begrift der Moral kommt Wr VOL, dieser bleibt aber stark VO Auseinandersetzun-
SCH M1L dem Empirısmus und evolutionären Paradıgmen gepragt.

Bevor allerdings dA1ie erwähnten Klassıker, Nsatze und Begriffe WOort kommen,
wırd noch e1ne methodologisch wichtige Eınleitung tormulıiert, A1€e fünt Kontroversen
In Frageform aufwirtt und sich el In Richtung einer „Integrativen Anthropo-
logıe“ (vel 3—7) posıtionıert. Dhiese für das Selbstverständnıs der Herausgeber Z611-

tralen Vorannahmen sollen kurz rekonstrulert werden. Erste Kontroverse: „JIst dAie
Anthropologie eın ausschließlich empirisches der eın rein apriorisches Projekt?“ (3
Gegen alle wıssenschaftftstheoretisch längst überholten empirıstischen Versuchungen
betonen dA1ie Herausgeber völlıe zurecht, dass dA1ie Anthropologie e1Ine venuın philoso-
phische Diszıplın darstellt. Dhie flüchtige Behauptung allerdings, einZ1g dA1e Theologıe
würcde noch anthropologische Aussagen ZUuU Bestiımmung des Menschen „HaNzZ hne
Empirıe” ebd vornehmen, bleibt hne Beleg für d1e längere eit mafßgeblichen
Entwürfte VOo Pesch und Pannenberg kann dieses Diktum sicher nıcht cstehen-
bleiben, der Beıitrag VOo Proöpper konnte noch keine Berücksichtigung inden Der
zweıte Problemzusammenhang betriıtit dA1ie Frage: „In welchem Verhältnis steht 1U
dA1e ıntegratıve Anthropologie den Wissenschatten VOo Menschen?“ (4 Stellt S1e
eın allen Wissenschatten „vorzuordnendes Fundament“ dar, „oder erstrebt S1e eine
Synthese allen WIissens über den Menschen, oleichsam eın ITaus, 1 dem alle Human-
wıssenschaftten ıhre Zıiımmer haben“ (eFur qdAie Herausgeber olt: Weder noch! Die
Wissenschaften bedürtten 11771 Sınne keiner anthropologischen Fundierung,
uchW 61e nolens m»olens ımmer mMi1t anthropologischen Implikationen einhergingen;
auch dA1ie zweıte Alternatiıve kommt für dA1e Herausgeber nıcht 1n Frage, Aa damıt eıne
„umfassende Supertheorie der eIne Enzyklopädie des Menschen“ (5) einhergehe,
dA1ie kaum sachgerecht eingelöst werden könne. Stattdessen tordern S1e eıne „problem-
Orlentierte Integration“, dA1e aber dann doch wıeder „möglıchst alle anthropologischen
nsatze und humanwıssenschafttlichen Dıiszıiplinen einzubeziehen“ ebd.) bemuüuht
se1ın sollte. Die drıtte Kontroverse Iragt, „ob Anthropologıie nach naturwıssenschaft-
lıchem der kultur- bzw. veisteswıssenschaitlıchem Muster betreiben“ ebd.) Se1.
Die Herausgeber lehnen zurecht dA1ie einseıtigen Positionen des Biologismus und des
Kulturalismus ab, Aa hıer Betrachtungsperspektiven verabsolutiert würden, und vehen
stattdessen davon auUsS, dass eın „epistemologischer Dualısmus der Perspektiven“ ebd.)
angebracht sel, der dA1e Perspektiven wechseln vermoöge. Eıne vierte Kontroverse
Iragt terner, „ob dA1e Anthropologie rein deskrıiptiv vertahren 111U55$5 der ob S1e auch
nNormatıve Aspekte beinhalten darf“ (6 Die Herausgeber iınsıstıeren ‚War völlıe zurecht
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win, Karl Marx, Sigmund Freud, Marcel Mauss und Claude Lévi-Strauss, natürlich 
auch Ernst Cassirer, Max Scheler, Helmut Plessner und Arnold Gehlen, aber auch 
eher überraschende Namen wie Norbert Elias, Martin Heidegger oder der Ethno-
loge Clifford Geertz. Die 23 erwähnten Ansätze reichen vom Behaviorismus bis 
zur Verhaltensgenetik. Löblich ist dabei, dass auch aktuelle und herausfordernde 
Strömungen Aufnahme gefunden haben wie das Enhancement, künstliche Intelli-
genz oder der Transhumanismus. Die 41 Begriffe reichen von Aggression bis Zoon 
politikon und decken ein großes Spektrum an Perspektiven auf den Menschen ab: 
Alter, Arbeit, Emotionen, Entfremdung, Geschlecht, Homo oeconomicus, Kunst, 
Leiblichkeit, Macht, Rausch, Rituale, Spielen, Sprache, Tod, Zeit und viele andere 
mehr. Die Auswahl kann als durchaus gelungen gelten. Es gibt aber auch Desiderate, 
die vermisst werden, etwa wenn an das Stichwort „Utopie“ und den Menschen als 
utopisches Wesen (Ernst Bloch, Ortega y Gassett) gedacht wird – eine anthropolo-
gische Perspektive, die aktuell philosophisch wenig Zuspruch findet, aber in einem 
entsprechenden Handbuch durchaus Erwähnung hätte finden können. Auch das 
Stichwort „Norm“ und das Nachdenken über den Menschen als normatives Wesen, 
das stark normgenerierend wirkt und an dessen Normbildung wichtige Funktio-
nen festgemacht werden können, hätte deutlicher akzentuiert werden können. Der 
Begriff der Moral kommt zwar vor, dieser bleibt aber stark von Auseinandersetzun-
gen mit dem Empirismus und evolutionären Paradigmen geprägt.

Bevor allerdings die erwähnten Klassiker, Ansätze und Begriffe zu Wort kommen, 
wird noch eine methodologisch wichtige Einleitung formuliert, die fünf Kontroversen 
in Frageform aufwirft und sich dabei in Richtung einer „integrativen Anthropo-
logie“ (vgl. 3–7) positioniert. Diese für das Selbstverständnis der Herausgeber zen-
tralen Vorannahmen sollen kurz rekonstruiert werden. Erste Kontroverse: „Ist die 
Anthropologie ein ausschließlich empirisches oder ein rein apriorisches Projekt?“ (3) 
Gegen alle wissenschaftstheoretisch längst überholten empiristischen Versuchungen 
betonen die Herausgeber völlig zurecht, dass die Anthropologie eine genuin philoso-
phische Disziplin darstellt. Die flüchtige Behauptung allerdings, einzig die Theologie 
würde noch anthropologische Aussagen zur Bestimmung des Menschen „ganz ohne 
Empirie“ (ebd.) vornehmen, bleibt ohne Beleg – für die längere Zeit maßgeblichen 
Entwürfe von Pesch und Pannenberg kann dieses Diktum sicher nicht so stehen-
bleiben, der Beitrag von Pröpper konnte noch keine Berücksichtigung finden. Der 
zweite Problemzusammenhang betrifft die Frage: „In welchem Verhältnis steht nun 
die integrative Anthropologie zu den Wissenschaften vom Menschen?“ (4) Stellt sie 
ein allen Wissenschaften „vorzuordnendes Fundament“ dar, „oder erstrebt sie eine 
Synthese allen Wissens über den Menschen, gleichsam ein Haus, in dem alle Human-
wissenschaften ihre Zimmer haben“ (ebd.)? Für die Herausgeber gilt: Weder noch! Die 
Wissenschaften bedürften im strengen Sinne keiner anthropologischen Fundierung, 
auch wenn sie nolens volens immer mit anthropologischen Implikationen einhergingen; 
auch die zweite Alternative kommt für die Herausgeber nicht in Frage, da damit eine 
„umfassende Supertheorie oder eine Enzyklopädie des Menschen“ (5) einhergehe, 
die kaum sachgerecht eingelöst werden könne. Stattdessen fordern sie eine „problem-
orientierte Integration“, die aber dann doch wieder „möglichst alle anthropologischen 
Ansätze und humanwissenschaftlichen Disziplinen […] einzubeziehen“ (ebd.) bemüht 
sein sollte. Die dritte Kontroverse fragt, „ob Anthropologie nach naturwissenschaft-
lichem oder kultur- bzw. geisteswissenschaftlichem Muster zu betreiben“ (ebd.) sei. 
Die Herausgeber lehnen zurecht die einseitigen Positionen des Biologismus und des 
Kulturalismus ab, da hier Betrachtungsperspektiven verabsolutiert würden, und gehen 
stattdessen davon aus, dass ein „epistemologischer Dualismus der Perspektiven“ (ebd.) 
angebracht sei, der die Perspektiven zu wechseln vermöge. Eine vierte Kontroverse 
fragt ferner, „ob die Anthropologie rein deskriptiv verfahren muss oder ob sie auch 
normative Aspekte beinhalten darf“ (6). Die Herausgeber insistieren zwar völlig zurecht 
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auft der Notwendigkeit der Unterscheidung deskriptiver und normatıver Aussagen,
nıcht einem Sein-Sollens-Fehlschluss nach Davıd Hume autfzusıtzen. Es dürfte

dAieser Stelle allerdings M1% 7Zweıteln behaftet se1N, ob durch den erweıs auf e1Ine
Werturteilstreiheit 117 Sınne VOo Max Weber dA1ie anzustreben dazu dienen INAaS, 11O1-
matıve Aussagen AUS der Anthropologie „herauszuhalten“ „NOrmatıve Implikationen
anthropologischer Selbstbeschreibungen“ ebd.) dA1e dA1ie Herausgeber durchaus sehen,
ANSCINCSSCIL bearbeitet werden können. Die füntte Kontroverse Iragt schliefßlich, „ob CS

anthropologische Universalıen der LLUFr partıkulare Iypen“ ebd.) anthropologischer
Aussagen vebe. (regen A1e Dekonstruktion anthropologischer Universalien eLi wa durch
e1Ine hıstorische Anthropologıie bringen dA1e Herausgeber Wel berechtigte Einwände
A1Nl: eınen metatheoretischen Einwand, wonach auch eıne hıstorische Anthropologie
nıcht auf unıversale Begriffe verzichten könne, und Aals weıteren Einwand, dass anth-
ropologische Unıiversalıen bereiıts empirisch nachgewıesen sejlen.

Der eigene Anspruch der Herausgeber ZUuU Integration anthropologischer DPers-
pektiven 1 Rıchtung eıner „integratıven Anthropologie“ (3 kann als Kernanlıegen
der Anthropologıe überhaupt velten und hat den oroßen prinzıpijellen Heraus-
forderungen anthropologischer Reflexionen zählen. S1e schreıiben: „MDarunter
verstehen WIr das interdiszıplinäre und ıntegratıve Projekt, das vielfältige Wıssen
über den Menschen 1 systematischer Absıcht zusammenzutühren.“ (2 Insgesamt
leiben 1ber Aje Konturen der veforderten Alternatıve den vermeıntlich nıcht
mehr tragfähigen essentıalıstischen Denkfiguren einer Deutung des Wesens des
Menschen 1 Rıchtung eiıner „integratiıven Anthropologie“ noch unschart. Wenn
siıch die Herausgeber dabe] „nıicht der philosophischen Anthropologie, sondern
eıner umtassenden Anthropologie“ ebd.) verpflichtet tühlen, Iragt sıch der Leser
allerdings, 1 welchem diszıplinären Rahmen diese schliefslich und bearbeitet
werden soll,; WOCNN nıcht wıederum ınnerhalb der Philosophie.

Etwas spater heifßt „Der Anspruch, eın Bıld VOo Menschen 1n der Vielfalt
selıner Möglıchkeiten zeichnen, legt elne Zusammenfassung der verschiedenen
Disziplinen einem umfiassenden Forschungsprogramm nahe  < (3) Die für die
Eıinlösung dieses Programms sıch notwendie stellenden Fragen der Methodologie
sind allerdings kaum angedeutet, eher konstatiert denn eingelöst. /Zu Iragen ware:
Worauthin o 11 denn integriert werden? Was leitet dAje Integration? W e kann bzw.
o 11 dAje Frage nach der „Einheıt des Menschen“ vedacht werden? In welchem Ver-
hältnıs cstehen deskrıptive und nOormatıve Aspekte anthropologischer Aussagen”
Der schlichte 1nwels auf eine „Zusammentassung“ befriedigt hıer nıcht wırklıich.
Eınıge weıtergehende systematısche Hınweise auf vormoderne Vorläufter waren ZUuU

Einordnung hıltfreich SCWESCHI,; dAje Beschränkung auf moderne nsatze wırd „eher
begrilis- als sachgeschichtlich“ (7 begründet.

Damıit wırd aber die ußerst verdienstvolle Leistung dieses Handbuchs nıcht
veschmälert und dAje Lesefreude 1 keiner \We1se eingeschränkt. Wr haben M1L
eiınem kenntnısreichen Nachschlagewerk LUN, das nach Vertiefung und Weıuter-
führung verlangt, aber aktuell hne Vergleich seın duürfte und dem uneingeschräankt
elne ausgesprochen breiıte Rezeption ZUSUNSLEN der (weıteren) Wiıederbelebung der
Anthropologie wünschen 1St LUT7Z

NIDA-KÜMELIN, JULIAN/ WEIDENFELD, NATHALIE: Digiıtaler Humanısmyus. Eıne
Ethık für das Zeitalter der Künstlichen Intelligenz. München: Pıper 2015 719 . /
11l., ISBN 8—3—49) 05837 —/ (Hardback); 78—3—497)_997)14 —55

Nach eınem Buch über philosophische Gespräche M1L Kındern (Der Sokrates- CLIub,
München: btb 1SL djes der zweıte vemeınsame Band des Ehepaars Nıda-Rüme-
lin/ Weidenfeld. Der Philosoph und (ie Kulturwissenschafttlerin wollen, W 1e Nathalıe
Weidenteld 1 iıhrem OrWOrL schreıbt, „ZWEeIl unterschiedliche Kompetenzen" (14)
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auf der Notwendigkeit der Unterscheidung deskriptiver und normativer Aussagen, 
um nicht einem Sein-Sollens-Fehlschluss nach David Hume aufzusitzen. Es dürfte 
an dieser Stelle allerdings mit Zweifeln behaftet sein, ob durch den Verweis auf eine 
Werturteilsfreiheit im Sinne von Max Weber – die anzustreben dazu dienen mag, nor-
mative Aussagen aus der Anthropologie „herauszuhalten“ – „normative Implikationen 
anthropologischer Selbstbeschreibungen“ (ebd.), die die Herausgeber durchaus sehen, 
angemessen bearbeitet werden können. Die fünfte Kontroverse fragt schließlich, „ob es 
anthropologische Universalien oder nur partikulare Typen“ (ebd.) anthropologischer 
Aussagen gebe. Gegen die Dekonstruktion anthropologischer Universalien etwa durch 
eine historische Anthropologie bringen die Herausgeber zwei berechtigte Einwände 
an: einen metatheoretischen Einwand, wonach auch eine historische Anthropologie 
nicht auf universale Begriffe verzichten könne, und als weiteren Einwand, dass anth-
ropologische Universalien bereits empirisch nachgewiesen seien. 

Der eigene Anspruch der Herausgeber zur Integration anthropologischer Pers-
pektiven in Richtung einer „integrativen Anthropologie“ (3) kann als Kernanliegen 
der Anthropologie überhaupt gelten und hat zu den großen prinzipiellen Heraus-
forderungen anthropologischer Reflexionen zu zählen. Sie schreiben: „Darunter 
verstehen wir das interdisziplinäre und integrative Projekt, das vielfältige Wissen 
über den Menschen in systematischer Absicht zusammenzuführen.“ (2) Insgesamt 
bleiben aber die Konturen der geforderten Alternative zu den vermeintlich nicht 
mehr tragfähigen essentialistischen Denkfiguren einer Deutung des Wesens des 
Menschen in Richtung einer „integrativen Anthropologie“ noch unscharf. Wenn 
sich die Herausgeber dabei „nicht der philosophischen Anthropologie, sondern 
einer umfassenden Anthropologie“ (ebd.) verpflichtet fühlen, so fragt sich der Leser 
allerdings, in welchem disziplinären Rahmen diese schließlich verortet und bearbeitet 
werden soll, wenn nicht wiederum innerhalb der Philosophie. 

Etwas später heißt es: „Der Anspruch, ein Bild vom Menschen in der Vielfalt 
seiner Möglichkeiten zu zeichnen, legt eine Zusammenfassung der verschiedenen 
Disziplinen zu einem umfassenden Forschungsprogramm nahe.“ (3) Die für die 
Einlösung dieses Programms sich notwendig stellenden Fragen der Methodologie 
sind allerdings kaum angedeutet, eher konstatiert denn eingelöst. Zu fragen wäre: 
Woraufhin soll denn integriert werden? Was leitet die Integration? Wie kann bzw. 
soll die Frage nach der „Einheit des Menschen“ gedacht werden? In welchem Ver-
hältnis stehen deskriptive und normative Aspekte anthropologischer Aussagen? 
Der schlichte Hinweis auf eine „Zusammenfassung“ befriedigt hier nicht wirklich. 
Einige weitergehende systematische Hinweise auf vormoderne Vorläufer wären zur 
Einordnung hilfreich gewesen; die Beschränkung auf moderne Ansätze wird „eher 
begriffs- als sachgeschichtlich“ (7) begründet. 

Damit wird aber die äußerst verdienstvolle Leistung dieses Handbuchs nicht 
geschmälert und die Lesefreude in keiner Weise eingeschränkt. Wir haben es mit 
einem kenntnisreichen Nachschlagewerk zu tun, das nach Vertiefung und Weiter-
führung verlangt, aber aktuell ohne Vergleich sein dürfte und dem uneingeschränkt 
eine ausgesprochen breite Rezeption zugunsten der (weiteren) Wiederbelebung der 
Anthropologie zu wünschen ist. R. Lutz

Nida-Rümelin, Julian/Weidenfeld, Nathalie: Digitaler Humanismus. Eine 
Ethik für das Zeitalter der Künstlichen Intelligenz. München: Piper 2018. 219 S./
Ill., ISBN 978–3–492–05837–7 (Hardback); 978–3–492–99214–5 (EPUB).

Nach einem Buch über philosophische Gespräche mit Kindern (Der Sokrates-Club, 
München: btb 2014) ist dies der zweite gemeinsame Band des Ehepaars Nida-Rüme-
lin/Weidenfeld. Der Philosoph und die Kulturwissenschaftlerin wollen, wie Nathalie 
Weidenfeld in ihrem Vorwort schreibt, „zwei unterschiedliche Kompetenzen“ (14) 
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zusammentühren: dA1ie philosophische und ıhre eıgene „1M Bereich Liıteraturwıssen-
schaft und Filmtheorie“ ebd.) Herausgekommen 1S% eın Üußerst lesenswertes POPU-
lärwıssenschafttliches Buch, das philosophische, nıcht 1LUFr ethısche Fragestellungen
11M Bereich der künstlichen Intelligenz mıi1t Bezugen AUS der Filmliteratur veranschau-
lıcht. Durch (ie C1I1LOT IN Themenbreite VO  D Grundfragen des Leib-Seele-Problems bıs
hın demokratietheoretischen Paradoxa und dem SOSCNANNLEN bedingungslosen
Grundeinkommen 1efert Julıan Nıda-Rümelıin veradezu elne Summe se1NEes philo-
sophiıschen und ethıschen Denkens.

Kern des Buches sind also die philosophischen Überlegungen; die Bezuüge auf
Aje Filme SOSCNANNLE Hollywood-Blockbuster w1e Runner der Aje
Matrix-Irılogie ıllustrieren dAje sachlichen Aniragen und Antworten. Das zweıte
Kapiıtel beispielsweise behandelt dAıe Frage der Wüuürde anhand eiıner SZzene AUS l)
Robaot Robotern, Nida-Rümaelins Einwand die Suggestion des Fılms,
kommt keine menschliche Wuürde Z we1ıl S1e weder Bewusstseinsfähigkeit noch
Empfindungsvermögen und schon Sal nıcht ULONOME Entscheidungsvermögen
für sıch beanspruchen können Ja, S1e beanspruchen nıcht einmal. „Künstliche
Intelligenzen haben keine Selbstachtung, keine Gefühle, dAje WIr verletzen kön-
1CN. S1e sind 1 iıhrer personalen Identität nıcht vefährdet, und S1e haben nıcht dAje
Fähigkeıt, ıhre Lebenssituation überdenken. Die Voraussetzungen, ıhnen Wuürde
zuzuschreıben, sind nıcht vegeben.“ (30)

Damuit 1ST der Tenor des Buches DESELIZL. uch W Fıilme häufie Mıiıtleid In ıtL
KI-basıierten Robotern CIHIeSCI wollen: Zwischen Mensch und Maschine klattt eın
unüberbrückbarer ontologischer Abgrund Das dritte Kapitel ze1gt dies den
vermeınntlichen Gefühlsausdrücken, Aje Robotern MWAar einprogrammıert werden
können, die ber nıchts daran äindern, 2aSSs sıch LLUTr Sımulationen VOo Gefühlen
handelt. Nida-Rümelin hıer (ie Gelegenheit, Thomas Nagels Qualia-Argument
einzuführen und auf dıje Bedeutung der Weltwahrnehmung AUS der Perspektive
der ersten Person und dAje intersubjektive Interaktion das „Du“) hıiınzuweılsen. Der
Reduktionismus VOo mentalen Zuständen auf Hırnzustände wırd treftend zurück-
vewı1e€sen, auch WE dje möglıche Abhängigkeıt der Bewusstseinszustände VOo

Hırntunktionen nıcht geleugnet werden soll
Das vierte Kapıtel führt das Problem VO Freiheit und Determinısmus e1n, erklärt

die Positionen des Kompatibilismus und Non-Kompatibilismus und trıtt für
e1n, we1ıl Freiheitsbewusstsein 5allZ entscheidend M1 UNSCICIIL Selbstverständ-
N1s als „verantwortliche Wesen, qdA1e ıhr Handeln VOo Überzeugungen und Gründen
leiten lassen“ (50) gepragt 1St Die Unterscheidung VOo schwacher und starker künst-
lıcher Intelligenz steht 117 Zentrum des üuntiten Kapiıtels, aber Nıda-Rümelın WEeISt
beıde KI-Thesen zurück. Starke K, dAje davon ausgeht, „dass zwıschen mensch-
lıchem Denken und Softwareverarbeitung beziehungsweiıse C.omputerprozessen
(Computing) keinen (kategorialen) Unterschied oibt  € (57) „negıiert sowohl die
menschliche Vernuntit Als auch dAje Rolle subjektiver Zustände 1 eınem e1l der
elebhten Natur“ 571.) Der schwachen KlL,; dAie Wr den kategorialen Unterschied
VOo menschlichem Denken und Computing zugesteht, aber dennoch behauptet,
dass „alle menschlichen Denk-, Wahrnehmungs- und Entscheidungsvorgänge VOo

yveeıgneten Soltwaresystemen simuhert werden können“ (59 f.) begegnet 117 elften
Kapıtel M1L urt Godels Unberechenbarkeitstheorem. „Roboter und Sofltwaresys-
LEINE tunktionieren nach eınem Algorithmus, Menschen nıcht.“ 111) Dazwischen
lıegen Überlegungen ZUX>r Untauglichkeıit des Utiliıtarısmus als ethischer Theorie
(Kap. 6) zZzu Verengung menschlicher Rationalıität autf ökonomiıisches Denken (Kap.
7 ZU Sıingularıtät menschlicher Urteilskraftt (Kap. 8 ZU Nıcht-Verrechenbarkeit
menschlichen Lebens (Kap. und ZU moralıschen Diılemma, 1 das Menschen
vEeEraten können (Kap. 10) und das adurch charakterısıiert sel, „dass INa  H zwıschen
den konfligierenden Verpflichtungen nıcht würteln“ dürte, we1l „dıe Sıtuation
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zusammenführen: die philosophische und ihre eigene „im Bereich Literaturwissen-
schaft und Filmtheorie“ (ebd.). Herausgekommen ist ein äußerst lesenswertes popu-
lärwissenschaftliches Buch, das philosophische, nicht nur ethische Fragestellungen 
im Bereich der künstlichen Intelligenz mit Bezügen aus der Filmliteratur veranschau-
licht. Durch die enorme Themenbreite von Grundfragen des Leib-Seele-Problems bis 
hin zu demokratietheoretischen Paradoxa und dem sogenannten bedingungslosen 
Grundeinkommen liefert Julian Nida-Rümelin geradezu eine Summe seines philo-
sophischen und ethischen Denkens. 

Kern des Buches sind also die philosophischen Überlegungen; die Bezüge auf 
die Filme – v. a. sogenannte Hollywood-Blockbuster wie Blade Runner oder die 
Matrix-Trilogie – illustrieren die sachlichen Anfragen und Antworten. Das zweite 
Kapitel beispielsweise behandelt die Frage der Würde anhand einer Szene aus I, 
Robot (2004): Robotern, so Nida-Rümelins Einwand gegen die Suggestion des Films, 
kommt keine menschliche Würde zu, weil sie weder Bewusstseinsfähigkeit noch 
Empfindungsvermögen und schon gar nicht autonomes Entscheidungsvermögen 
für sich beanspruchen können – ja, sie beanspruchen es nicht einmal. „Künstliche 
Intelligenzen haben [...] keine Selbstachtung, keine Gefühle, die wir verletzen kön-
nen. Sie sind in ihrer personalen Identität nicht gefährdet, und sie haben nicht die 
Fähigkeit, ihre Lebenssituation zu überdenken. Die Voraussetzungen, ihnen Würde 
zuzuschreiben, sind nicht gegeben.“ (30) 

Damit ist der Tenor des Buches gesetzt. Auch wenn Filme häufig Mitleid mit 
KI-basierten Robotern erregen wollen: Zwischen Mensch und Maschine klafft ein 
unüberbrückbarer ontologischer Abgrund. Das dritte Kapitel zeigt dies an den 
vermeintlichen Gefühlsausdrücken, die Robotern zwar einprogrammiert werden 
können, die aber nichts daran ändern, dass es sich nur um Simulationen von Gefühlen 
handelt. Nida-Rümelin nutzt hier die Gelegenheit, Thomas Nagels Qualia-Argument 
einzuführen und auf die Bedeutung der Weltwahrnehmung aus der Perspektive 
der ersten Person und die intersubjektive Interaktion (das „Du“) hinzuweisen. Der 
Reduktionismus von mentalen Zuständen auf Hirnzustände wird treffend zurück-
gewiesen, auch wenn die mögliche Abhängigkeit der Bewusstseinszustände von 
Hirnfunktionen nicht geleugnet werden soll. 

Das vierte Kapitel führt das Problem von Freiheit und Determinismus ein, erklärt 
die Positionen des Kompatibilismus und Non-Kompatibilismus und tritt für ersteren 
ein, weil unser Freiheitsbewusstsein ganz entscheidend mit unserem Selbstverständ-
nis als „verantwortliche Wesen, die ihr Handeln von Überzeugungen und Gründen 
leiten lassen“ (50) geprägt ist. Die Unterscheidung von schwacher und starker künst-
licher Intelligenz steht im Zentrum des fünften Kapitels, aber Nida-Rümelin weist 
beide KI-Thesen zurück. Starke KI, die davon ausgeht, „dass es zwischen mensch-
lichem Denken und Softwareverarbeitung beziehungsweise Computerprozessen 
(Computing) keinen (kategorialen) Unterschied gibt“ (57), „negiert sowohl die 
menschliche Vernunft [...] als auch die Rolle subjektiver Zustände in einem Teil der 
belebten Natur“ (57 f.). Der schwachen KI, die zwar den kategorialen Unterschied 
von menschlichem Denken und Computing zugesteht, aber dennoch behauptet, 
dass „alle menschlichen Denk-, Wahrnehmungs- und Entscheidungsvorgänge von 
geeigneten Softwaresystemen simuliert werden können“ (59 f.), begegnet er im elften 
Kapitel mit Kurt Gödels Unberechenbarkeitstheorem. „Roboter und Softwaresys-
teme funktionieren nach einem Algorithmus, Menschen nicht.“ (111) Dazwischen 
liegen Überlegungen zur Untauglichkeit des Utilitarismus als ethischer Theorie 
(Kap. 6), zur Verengung menschlicher Rationalität auf ökonomisches Denken (Kap. 
7), zur Singularität menschlicher Urteilskraft (Kap. 8), zur Nicht-Verrechenbarkeit 
menschlichen Lebens (Kap. 9) und zum moralischen Dilemma, in das Menschen 
geraten können (Kap. 10) und das dadurch charakterisiert sei, „dass man zwischen 
den konfligierenden Verpflichtungen nicht würfeln“ dürfe, weil „die Situation zu 
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ernst“ 106) Se1. Diese Charakterisierung des Diılemmas kann II1LE.  H vermutlich gerade
M1L Bezug auf dAje 117 Fiılm Sophies Entscheidung veschilderte Siıtuation eıner
Frau, dAje aufgrund des Sacısmus elnes K7Z-Autsehers 1LUFr e1ines iıhrer Kınder reiten

kann, 1 Zweiıtel zıehen.
Im etzten Drittel des Buches greifen d1e utoren zunehmend auf gesellschaftliche

und damıt soz1ıalethısche Fragen AUS uch WECNN dAje Thematık wen1g M1L künst-
lıcher Intelligenz iun hat, 1SL @5 für eın populärwissenschaftliches Buch, das sıch
M1L UuNsCcCICIHN Umgang M1L dem Digitalen beschäftigt, richtig, ein1ıge Bemerkungen
ZUuU Notwendigkeıt eıner Ethık der ommunıkatıon 117 Internet machen (Kap.
13) Daran schliefßt sıch eine Ethık der ommunıkatıon zwıschen Menschen und
KI-basıerten 5Systemen (Chatbots) (Kap. 14) Vermutlich o 11 INa  H Aje utoren

verstehen: SO wen1g, w1e INa  H Roboter allzu menschenähnlich 1 iıhrem Außeren
bauen sollte, weıl S61 auf diese We1ise Menschen Mitgefühlen veranlassen, dıe nıcht
berechtigt sınd, wen1g sollte INa  H Chatbots entwickeln, dAıe dem „Gesprächs-
partner” Intentionalıtät vorgaukeln, S1e nıcht vorhanden I1St Die Vorschläge
sind hıer wen1g explizit, aber wahrscheinlich ware @5 117 Sınne VOo Nıda-Rümelin,
WE ımmer eın Warnhinweilis vegeben würde, der besagt, dass INa  H 1U verade
InNıIL einem Kl-System kommuni1zlert und nıcht Inı einem Menschen. Spannend
könnte INa  H hıer M1L der ethıschen Problematık VOo künstlichen Kuscheltieren, dAje

therapeutischen Zwecken eıingesetzt werden sollen (wıe dAje „Paro“), fort-
tahren. ber derartıger Robotik der KI-basıerten „Sexualpartnern“ bleibt
elne kleine Lücke (Auch dAje Frage, W AS K{ und machine learnıng für miılıtärısche
und polizeiliche Technologienutzung bedeutet, bliebt 1 diesem Buch 1ußen vor.)

DDass Soc1al Media AMNSLALL venuiner ommunıkatıion eher Narzıssmus tördern,
ze1gt das Kapıtel 15 Fur se1ıne Überlegungen ZU „Digitalen Bildung“ kann Julıan
Nıda-Rümelıin auf se1ne Ausführungen 1 Philosophie EINEY humanen Bıldung
zurückgreifen. Digitale Verfügbarkeit jeglicher Wissensbestände macht für ıhn weder
elne Kanonbildung überflüssig (denn ZUFr Verständigung 1S% CS notwendig, A4SS$ alle über
YEW1SSE Dinge Bescheid w1ssen), noch kann Fachwissen eintach durch Methodenkom-
PELENZ erseizl werden. Die Anforderungen die Urteilskratt und die Persönlichkeits-
bıldung ste1gen eher durch dA1e dıigitalen Technologıien, Als dass beides obsolet wuürde.

Demokratıe und Arbeitswelt mussen Wr dAje Digitalıtät anNgCPASSL werden,
aber dAje Lösungen für dAje autkommenden Probleme liegen weder 1 Konzeptionen
VO Liquid Democracy (Kap. 17) noch 11 bedingungslosen Grundeinkommen (Kap.
18) Ob der Transhumanısmus tatsächliıch eıne „Versuchung“ 1ST, W1€e d1e Überschrift
des Kapıtels 19 nahelegt, wırd gerade nach der Lektüre des lextes noch fraglicher. Es
beschreıibt vielleicht wiıirklıch eın Feld,; U1 filmische AÄnschauung mehr hıltt Als
philosophische Argumente. Dhie wenıgsten Menschen wollen w1e lex 1 RoboCop

eın Cyborg, also e1ne Mensch-Maschine-Kombination se1in.
Digitater Humanısmus lest sıch leicht und veschme1d1g. Dhie Umfänge der Jewel-

lıgen Kapiıtel kaum jemals mehr als ehn Seiten und Aje Auflockerung durch
filmische IUlustrationen machen dAje Lektüre angenehm. Freilich veht Julıan Nıda-
Rümelın zuweılen mehr 1 die Tiete (Z 1 den demokratietheoretischen Schwier1g-
keiten VOo Condorcet bıs Kenneth ÄATrroW, Kap 17); zuweılen le1iben Ebenen w1e
dAje ethıische, rechtliche und polıtische vermiıscht (Z be1 der Diskussion
des ULONOME Fahrens, Kap 9 Dennoch U: das Buch hervorragend Als Fın-
führung 11 dıe angewandte Ethik insgesamt. Es zeıgt velungen, W AS philosophisches
Denken den Fragen uUuNNSCICL (,egenwart beizutragen hat, und CS 1SL uch iınhaltlıch
überzeugend. Wer einzelne Thementelder vertiefen INAaS, findet 1n den sorgfältig
dokumentierenden AÄAnmerkungen weıtere Anregungen ZU Lektüre. Dhie Verweıse
auf Filme und Internetseıten werden vielleicht 1n eınıger e1It. überholt se1In, aber der
philosophische Gehalt des Buches 1SL VOo zeıtloser Aktualıtät.
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ernst“ (106) sei. Diese Charakterisierung des Dilemmas kann man vermutlich gerade 
mit Bezug auf die im Film Sophies Entscheidung (1979) geschilderte Situation einer 
Frau, die aufgrund des Sadismus eines KZ-Aufsehers nur eines ihrer Kinder retten 
kann, in Zweifel ziehen. 

Im letzten Drittel des Buches greifen die Autoren zunehmend auf gesellschaftliche 
und damit sozialethische Fragen aus. Auch wenn die Thematik wenig mit künst-
licher Intelligenz zu tun hat, ist es für ein populärwissenschaftliches Buch, das sich 
mit unserem Umgang mit dem Digitalen beschäftigt, richtig, einige Bemerkungen 
zur Notwendigkeit einer Ethik der Kommunikation im Internet zu machen (Kap. 
13). Daran schließt sich eine Ethik der Kommunikation zwischen Menschen und 
KI-basierten Systemen (Chatbots) an (Kap. 14). Vermutlich soll man die Autoren 
so verstehen: So wenig, wie man Roboter allzu menschenähnlich in ihrem Äußeren 
bauen sollte, weil sie auf diese Weise Menschen zu Mitgefühlen veranlassen, die nicht 
berechtigt sind, so wenig sollte man Chatbots entwickeln, die dem „Gesprächs-
partner“ Intentionalität vorgaukeln, wo sie nicht vorhanden ist. Die Vorschläge 
sind hier wenig explizit, aber wahrscheinlich wäre es im Sinne von Nida-Rümelin, 
wenn immer ein Warnhinweis gegeben würde, der besagt, dass man nun gerade 
mit einem KI-System kommuniziert und nicht mit einem Menschen. Spannend 
könnte man hier mit der ethischen Problematik von künstlichen Kuscheltieren, die 
zu therapeutischen Zwecken eingesetzt werden sollen (wie die Robbe „Paro“), fort-
fahren. Aber zu derartiger Robotik oder zu KI-basierten „Sexualpartnern“ bleibt 
eine kleine Lücke. (Auch die Frage, was KI und machine learning für militärische 
und polizeiliche Technologienutzung bedeutet, bliebt in diesem Buch außen vor.) 

Dass Social Media anstatt genuiner Kommunikation eher Narzissmus fördern, 
zeigt das Kapitel 15. Für seine Überlegungen zur „Digitalen Bildung“ kann Julian 
Nida-Rümelin auf seine Ausführungen in Philosophie einer humanen Bildung (2013) 
zurückgreifen. Digitale Verfügbarkeit jeglicher Wissensbestände macht für ihn weder 
eine Kanonbildung überflüssig (denn zur Verständigung ist es notwendig, dass alle über 
gewisse Dinge Bescheid wissen), noch kann Fachwissen einfach durch Methodenkom-
petenz ersetzt werden. Die Anforderungen an die Urteilskraft und die Persönlichkeits-
bildung steigen eher durch die digitalen Technologien, als dass beides obsolet würde. 

Demokratie und Arbeitswelt müssen zwar an die Digitalität angepasst werden, 
aber die Lösungen für die aufkommenden Probleme liegen weder in Konzeptionen 
von Liquid Democracy (Kap. 17) noch im bedingungslosen Grundeinkommen (Kap. 
18). Ob der Transhumanismus tatsächlich eine „Versuchung“ ist, wie die Überschrift 
des Kapitels 19 nahelegt, wird gerade nach der Lektüre des Textes noch fraglicher. Es 
beschreibt vielleicht wirklich ein Feld, wo uns filmische Anschauung mehr hilft als 
philosophische Argumente. Die wenigsten Menschen wollen wie Alex in RoboCop 
(2014) ein Cyborg, also eine Mensch-Maschine-Kombination sein. 

Digitaler Humanismus liest sich leicht und geschmeidig. Die Umfänge der jewei-
ligen Kapitel – kaum jemals mehr als zehn Seiten – und die Auflockerung durch 
filmische Illustrationen machen die Lektüre angenehm. Freilich geht Julian Nida-
Rümelin zuweilen mehr in die Tiefe (z. B. in den demokratietheoretischen Schwierig-
keiten von Condorcet bis Kenneth Arrow, Kap. 17), zuweilen bleiben Ebenen wie 
die ethische, rechtliche und politische etwas zu vermischt (z. B. bei der Diskussion 
des autonomen Fahrens, Kap. 9). Dennoch taugt das Buch hervorragend als Ein-
führung in die angewandte Ethik insgesamt. Es zeigt gelungen, was philosophisches 
Denken zu den Fragen unserer Gegenwart beizutragen hat, und es ist auch inhaltlich 
überzeugend. Wer einzelne Themenfelder vertiefen mag, findet in den sorgfältig 
dokumentierenden Anmerkungen weitere Anregungen zur Lektüre. Die Verweise 
auf Filme und Internetseiten werden vielleicht in einiger Zeit überholt sein, aber der 
philosophische Gehalt des Buches ist von zeitloser Aktualität.
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Das einzıge Manko, das INa  H eventuell konstatieren kann, besteht darın, dass der
anempfohlene dıgitale Humanısmus celbst iınhaltlıch unterbestimmt bleibt
Er wırd explizıt der „Sıliıcon-Valley-Ideologie“ (20, 203) entgegengestellt, einer
quası-relig1ösen Bewegung, dAje „IMN1L der uramerıkanıschen, purıtanısch gepragten
Erlösungshoffnung“ zusammenhängt, @5 solle „eine Welt der Reinen und Gerech-
ten  . veschalten werden, „dıe Schmutz und Sunde hınter sıch velassen haben“ (20)
Digitaler Humanısmus dagegen beschreıibe das Ideal e1Nes Menschenbildes, das
auch dAje Gelährdungen durch künstliche Intelligenz sSOUuveran bewältigen kann, 1
dem CC AUS den dıgitalen Technologien 1L1UTFr entnımmt, WAS dem Menschen NUtZzt,
und Schädliches beiselite lässt. In der Technık steckten, dje Autoren, „dıigıitale
Potenz1iale“ 207) weshalb WIr S1e auch weıterentwıckeln sollten, und 1 der Nut-
ZUNS komme 1LUFr darauft A, dAje „kulturellen Errungenschaften“ 206) und „dıe
menschliche Gestaltungskraft“ 207) ZUFr Geltung bringen. Eıne angewandte Ethik
11US55$5 wohl eine solche Betonung menschlicher Souveräniıtät vornehmen: aber AUS

eiıner weıtergehenden Perspektive wırd zunehmend traglıch, ob der Mensch aM -
sıchts VO Bıg ata (also eıner UÜberfülle VOo Daten) und den wesentlich schnelleren
dıigitalen Bearbeitungszeıiten nıcht auf vielen Feldern e1ne Art „Entmündigung“
ertährt. Der „dıigıitale Humanısmus“ betone „dıe weıtgehende Unveränderlichkeit
der Menschennatur“, aber dAje POSL- und transhumanıstischen Phantasıen beruhen
verade auf der Idee, dass CS bis 11 dıje Tiefen und Untieten der Menschennatur hınein
Veränderungsmöglichkeiten oibt. Insotern 1SL Nida-Rümelins und Weidenfelds Buch
M1L seinem Insıstıeren auf eiınem tradıtionellen, konservatıven, Ja durchaus chrıst-
lıchen Menschenbild auch eine Art Manıftest (ein sympathisches). ber verade der
Umstand, dass solche Manıfteste 1 dieser eı angesichts der technologischen Ent-
wicklung nötıg sınd, kann A1e Dorge VOL dem, WAS auf den Menschen hıer zukommen
INAaS, nıcht nehmen. KOCH

HEIN, (L AECILIA-DESIREF: (1CerO Als philosophischer Schriftsteller. Kkommentar
ausgewählten Brieten AUS den Jahren 4544 Heidelberg: Universitätsverlag Wiınter
2019 751 S $ ISBN 78—387253-—69/7/0—5 (Hardback)

W e schlägt der Philosoph (1cero sıch 11771 Medium des Brietfes nıeder? Was elistet
der Brieft begleitend den philosophiıischen Schritten? Worıin artıkuliert sıch seın
Mehrwert als Instrument philosophischer ommunıkation? Diese Fragen markıeren
dıe Lücke, A1€e M1t der vorliegenden, VO Therese Fuhrer und Bernd Rolıng betreuten
Münchner Dissertation (aus dem veschlossen werden soll Ö1e kommen-
tiert, 1 elne Eıinleitung und 1er Kapıtel II—V) vegliedert, ehn Briete, 1 denen
(1cero jJeweıls eınen Aspekt cSe1Nes schrıittstellerischen Schattens diskutiert. es
Kapıtel umtasst eine austührliche Eıinleitung und eınen detaıillierten philologischen
Kkommentar.

Kapıtel LL, „Philosophta In DYAXı Beispiel der Briete Cassıus“, kommentiert
dıje Briefe Ad familiares 16—19 (ıcero sıch ML Epikur auseinander, Aa sıch
2SS1US ottenbar Se1It kurzem dessen Lehre bekennt. Er versucht, dijese Lehre
als vertehlt erweısen. Neben 2SS1US werden auch andere wichtige Personen 117
Umkreıs Aesars und (‚aesar celbst als Epikureer bezeichnet. Insgesamt Briefe

tt1Icus veben Einblick 11 dAie Entstehung und Überarbeitung der Academicı brı
(Kap. IIL) Eıne Fassung 11 wWwel Büchern M1t den Titeln „Catulus“ und „Lucul-
lus  ‚CC 1SL 15 Maı 45 tertig. nde Maı bemerkt Cicero eine Diskrepanz zwıschen
„der Inszenierung der Sprecher und iıhren hıistorisch veriılzierbaren Interessen“
102) Er „erklärt sıch bereıt, dAje Academicı Y1 auf Varro und sıch umzuschreı-
ben‘  € ebd Diese überarbeitete Fassung besteht AUS 1er Büchern. Die Gründe
für den Austausch der Sprecher werden austührlich erortert. Nach dem Krıterium
der tachlichen Qualifikation 1S% Varro dAje bessere Wahl ber veht auch dAje
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Das einzige Manko, das man eventuell konstatieren kann, besteht darin, dass der 
anempfohlene digitale Humanismus selbst inhaltlich etwas unterbestimmt bleibt. 
Er wird explizit der „Silicon-Valley-Ideologie“ (20, 203) entgegengestellt, einer 
quasi-religiösen Bewegung, die „mit der uramerikanischen, puritanisch geprägten 
Erlösungshoffnung“ zusammenhängt, es solle „eine Welt der Reinen und Gerech-
ten“ geschaffen werden, „die Schmutz und Sünde hinter sich gelassen haben“ (20). 
Digitaler Humanismus dagegen beschreibe das Ideal eines Menschenbildes, das 
auch die Gefährdungen durch künstliche Intelligenz souverän bewältigen kann, in 
dem es aus den digitalen Technologien nur entnimmt, was dem Menschen nützt, 
und Schädliches beiseite lässt. In der Technik steckten, so die Autoren, „digitale 
Potenziale“ (207), weshalb wir sie auch weiterentwickeln sollten, und in der Nut-
zung komme es nur darauf an, die „kulturellen Errungenschaften“ (206) und „die 
menschliche Gestaltungskraft“ (207) zur Geltung zu bringen. Eine angewandte Ethik 
muss wohl eine solche Betonung menschlicher Souveränität vornehmen; aber aus 
einer weitergehenden Perspektive wird zunehmend fraglich, ob der Mensch ange-
sichts von Big Data (also einer Überfülle von Daten) und den wesentlich schnelleren 
digitalen Bearbeitungszeiten nicht auf vielen Feldern eine Art „Entmündigung“ 
erfährt. Der „digitale Humanismus“ betone „die weitgehende Unveränderlichkeit 
der Menschennatur“, aber die post- und transhumanistischen Phantasien beruhen 
gerade auf der Idee, dass es bis in die Tiefen und Untiefen der Menschennatur hinein 
Veränderungsmöglichkeiten gibt. Insofern ist Nida-Rümelins und Weidenfelds Buch 
mit seinem Insistieren auf einem traditionellen, konservativen, ja durchaus christ-
lichen Menschenbild auch eine Art Manifest (ein sympathisches). Aber gerade der 
Umstand, dass solche Manifeste in dieser Zeit angesichts der technologischen Ent-
wicklung nötig sind, kann die Sorge vor dem, was auf den Menschen hier zukommen 
mag, nicht nehmen.  B. Koch

Hein, Caecilia-Désirée: Cicero als philosophischer Schriftsteller. Kommentar zu 
ausgewählten Briefen aus den Jahren 45–44. Heidelberg: Universitätsverlag Winter 
2019. 251 S., ISBN 978–3–8253–6970–5 (Hardback). 

Wie schlägt der Philosoph Cicero sich im Medium des Briefes nieder? Was leistet 
der Brief begleitend zu den philosophischen Schriften? Worin artikuliert sich sein 
Mehrwert als Instrument philosophischer Kommunikation? Diese Fragen markieren 
die Lücke, die mit der vorliegenden, von Therese Fuhrer und Bernd Roling betreuten 
Münchner Dissertation (aus dem WS 2016/17) geschlossen werden soll. Sie kommen-
tiert, in eine Einleitung (I) und vier Kapitel (II–V) gegliedert, zehn Briefe, in denen 
Cicero jeweils einen Aspekt seines schriftstellerischen Schaffens diskutiert. Jedes 
Kapitel umfasst eine ausführliche Einleitung und einen detaillierten philologischen 
Kommentar. 

Kapitel II, „Philosophia in praxi am Beispiel der Briefe an Cassius“, kommentiert 
die Briefe Ad familiares XV 16–19. Cicero setzt sich mit Epikur auseinander, da sich 
Cassius offenbar seit kurzem zu dessen Lehre bekennt. Er versucht, diese Lehre 
als verfehlt zu erweisen. Neben Cassius werden auch andere wichtige Personen im 
Umkreis Caesars und Caesar selbst als Epikureer bezeichnet. – Insgesamt 14 Briefe 
an Atticus geben Einblick in die Entstehung und Überarbeitung der Academici libri 
(Kap. III). Eine erste Fassung in zwei Büchern mit den Titeln „Catulus“ und „Lucul-
lus“ ist am 13. Mai 45 fertig. Ende Mai bemerkt Cicero eine Diskrepanz zwischen 
„der Inszenierung der Sprecher und ihren historisch verifizierbaren Interessen“ 
(102). Er „erklärt sich bereit, die Academici libri auf Varro und sich umzuschrei-
ben“ (ebd.). Diese überarbeitete Fassung besteht aus vier Büchern. Die Gründe 
für den Austausch der Sprecher werden ausführlich erörtert. Nach dem Kriterium 
der fachlichen Qualifikation ist Varro die bessere Wahl. Aber es geht auch um die 
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Frage, w1e Aje Zeıtgenossen auf Aje Wahl der Sprecher reagıeren könnten. In den
Brieten tticus wırd eıne polıtische Motivatıon deutlich. Die Wahl Varros 1SL eıne
lıterarısche Ehrung für elne Person, dAje 1 Aaesars (zunst steht. Es 1SL testzuhalten,
„dass ('1cero sowohl be] der Wahl seılner Sprecher als auch be1 der der Wıdmungs-
trager dAje polıtische Bedeutung miıtberücksichtigt, und dass dijese Aussageabsıicht
zumındest VOo eiınem e1l der Leser als solche erkannt wiırd“ 116) — Ad famılıares

1SL eın Begleitbrieft den Academicı Y1 (Kap. IV) „Die Beschälttigung M1L
Literatur und Philosophie wırd als Ersatz für den aktıven politischen Dhenst
verstanden“” 187) Kapıtel befasst sıch anhand VOo Ad Attıcum {11 71 M1L der
Übersetzung philosophischer erminı1. Beispiel 1sSt. dAje für dAje skeptische Erkennt-
nıskrıtık orundlegende Forderung der epoche, dAje darın besteht, dass INa  H sıch der
Zustimmung enthält (epechein). Karneades vebraucht das Biıld elnes Wagenlenkers,
der seın Gespann auf eiınem abschüssıgen Weo rechtzeıtig abbremst: ebenso werde
der Skeptiker „seıne AÄAntworten >zügeln<“ 212) In den Academicı brı übernimmt
(1cero das Bild „sustinenda sl potius Omn1s 4$SEeNS10, ne praecıpitet, 61 LEemMere PFO-
cesser1ıt“ 2,68) Im vorlıegenden Brieft Iragt CL, „ob eine Übersetzung VOo epechein
durch inhibere passender Sse1l als durch sustinere“ 213)

Das Buch 1sSt. e1ne wertvolle Hılte für dAie Interpretation VOo 1Ceros philosophi1-
schen Schritten. Fın Vergleich mi1t Platon wirtt e1ıne Frage auft: In Platons Dialogen 1SL
der Charakter der Sprecher eın wesentliches Element der philosophischen Aussage.
W e verhält @5 sıch damıt be] C1icero, WECNN be1 der Wahl selıner Sprecher deren
politische Bedeutung miıtberücksichtigt und diese Aussageabsicht VOo eiınem enl
der Leser als solche erkannt wırd? RICKEN 5]

WALTHER, MANERED: (Gehorsam der Erkenntnis. DiIie Philosophie Spinozas ın
relıg10nsphilosophischer Perspektive (Spinoza-Studien; Heıdelberg: Un1ıver-
sıtätsverlag Wiınter 2015 S $ ISBN 78—3—87253-—646/-—_0 (Hardback)

WALTHER, MANFRED: Natur, Recht und Freiheit. Spinozas Theorıie VOo Recht, Staat
und Politik 117 Ontext der Frühen euzeıt (Spinoza-Studıien; 2 Heidelberg: Uni1-
versitätsverlag Wiınter 2015 X1V/346 S $ ISBN 78—387)253-—6465—/ (Hardback)

WALTHER, MANFRED: 5PInNOZA IN Deutschland. Von Leibniz bis arl Schmautt.
Philosophie Wissenschaft Ideologie (Spinoza-Studien; 3 Heıidelberg: Uni1-
versiıtätsverlag Wiınter 20158 S $ ISBN 78—3872753-—6469 —4 (Hardback)

Dreı Bände mM1t insgesamt über 17250 Seliten Spinoza und cse1l1ner Wiırkungsge-
schichte In Deutschland sind cselbst eın beeindruckendes Dokument dieser WIir-
kungsgeschichte. Von 19233 hatten dA1e nationalsozialıstischen Machthaber und
ıhre akademıschen Komplizen 1e] darangesetzt, 5Spinoza und se1ıne Philosophie
desavouleren und dAje Spinoza-Forschung den UnLhmversıitäten MAasSsıv einzuschrän-
ken W1€e 11 vielen anderen Fällen mi1t Auswirkungen weıt über 1945 hınaus. Manfred
Walther Jahrgang 1938, vehört ZU (seneratıon derer, dA1ie ZwWanzıg Jahre nach
Kriegsende eiınen Neuanfang MmM1t 5Spinoza WAagtienN. Die hıer besprochenen Bände V1 -

sammeln Texte VWL.S AUS den folgenden Dekaden, M1L seıner Franktfurter Dissertation
AUS dem Jahr 19658 der Spitze. Als CEeELerUumMmM LENSEO zieht sıch der erweıs auf jene
vewaltsame Unterbrechung der Spinoza-Forschung durch alle dreı Bände S1e siınd
celbst dAje Stellungnahme für eın Denken, durch das Menschen sıch über sıch celbst
und ıhr Zusammenleben autfklären können und dAas tahıg und bereıt 1ST, autzube-
vehren dAje autorıtäre Politik VO Staaten und auch Relig1i0nsgeme1inschaften.
In diesem Sınne veht @5 hne Wenn und ber eın Denken 1 den Bahnen, dAje
Spinoza vewıesen hat

Eıne umfangreıiche Kompilation VO Texten desselben Autors, A1e über Jahrzehnte
verschiedenen (Jrten erschiıenen siınd bzw. vorgeLragen wurden, provozıert fast

automatısch dAie Frage, ob dAje Themen der mehr Als dreißig Beıiträge nıcht entweder
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Frage, wie die Zeitgenossen auf die Wahl der Sprecher reagieren könnten. In den 
Briefen an Atticus wird eine politische Motivation deutlich. Die Wahl Varros ist eine 
literarische Ehrung für eine Person, die in Caesars Gunst steht. Es ist festzuhalten, 
„dass Cicero sowohl bei der Wahl seiner Sprecher als auch bei der der Widmungs-
träger die politische Bedeutung mitberücksichtigt, und dass diese Aussageabsicht 
zumindest von einem Teil der Leser als solche erkannt wird“ (116). – Ad familiares 
IX 8 ist ein Begleitbrief zu den Academici libri (Kap. IV). „Die Beschäftigung mit 
Literatur und Philosophie wird […] als Ersatz für den aktiven politischen Dienst 
verstanden“ (187). – Kapitel V befasst sich anhand von Ad Atticum XIII 21 mit der 
Übersetzung philosophischer Termini. Beispiel ist die für die skeptische Erkennt-
niskritik grundlegende Forderung der epochê, die darin besteht, dass man sich der 
Zustimmung enthält (epechein).  Karneades gebraucht das Bild eines Wagenlenkers, 
der sein Gespann auf einem abschüssigen Weg rechtzeitig abbremst; ebenso werde 
der Skeptiker „seine Antworten >zügeln<“ (212). In den Academici libri übernimmt 
Cicero das Bild: „sustinenda est potius omnis assensio, ne praecipitet, si temere pro-
cesserit“ (2,68). Im vorliegenden Brief fragt er, „ob eine Übersetzung von epechein 
durch inhibere passender sei als durch sustinere“ (213). 

Das Buch ist eine wertvolle Hilfe für die Interpretation von Ciceros philosophi-
schen Schriften. Ein Vergleich mit Platon wirft eine Frage auf: In Platons Dialogen ist 
der Charakter der Sprecher ein wesentliches Element der philosophischen Aussage. 
Wie verhält es sich damit bei Cicero, wenn er bei der Wahl seiner Sprecher deren 
politische Bedeutung mitberücksichtigt und diese Aussageabsicht von einem Teil 
der Leser als solche erkannt wird?  F. Ricken SJ

Walther, Manfred: Gehorsam oder Erkenntnis. Die Philosophie Spinozas in 
religionsphilosophischer Perspektive (Spinoza-Studien; 1). Heidelberg: Univer-
sitätsverlag Winter 2018. XIII/405 S., ISBN 978–3–8253–6467–0 (Hardback).

Walther, Manfred: Natur, Recht und Freiheit. Spinozas Theorie von Recht, Staat 
und Politik im Kontext der Frühen Neuzeit (Spinoza-Studien; 2). Heidelberg: Uni-
versitätsverlag Winter 2018. XIV/346 S., ISBN 978–3–8253–6468–7 (Hardback).

Walther, Manfred: Spinoza in Deutschland. Von G. W. Leibniz bis zu Carl Schmitt. 
Philosophie – Wissenschaft – Ideologie (Spinoza-Studien; 3). Heidelberg: Uni-
versitätsverlag Winter 2018. XVII/531 S., ISBN 978–3–8253–6469–4 (Hardback).

Drei Bände mit insgesamt über 1250 Seiten zu Spinoza und seiner Wirkungsge-
schichte in Deutschland sind selbst ein beeindruckendes Dokument dieser Wir-
kungsgeschichte. Von 1933 an hatten die nationalsozialistischen Machthaber und 
ihre akademischen Komplizen viel darangesetzt, Spinoza und seine Philosophie zu 
desavouieren und die Spinoza-Forschung an den Universitäten massiv einzuschrän-
ken – wie in vielen anderen Fällen mit Auswirkungen weit über 1945 hinaus. Manfred 
Walther (= W.), Jahrgang 1938, gehört zur Generation derer, die zwanzig Jahre nach 
Kriegsende einen Neuanfang mit Spinoza wagten. Die hier besprochenen Bände ver-
sammeln Texte W.s aus den folgenden Dekaden, mit seiner Frankfurter Dissertation 
aus dem Jahr 1968 an der Spitze. Als ceterum censeo zieht sich der Verweis auf jene 
gewaltsame Unterbrechung der Spinoza-Forschung durch alle drei Bände. Sie sind 
selbst die Stellungnahme für ein Denken, durch das Menschen sich über sich selbst 
und ihr Zusammenleben aufklären können und das fähig und bereit ist, aufzube-
gehren gegen die autoritäre Politik von Staaten und auch Religionsgemeinschaften. 
In diesem Sinne geht es W. ohne Wenn und Aber um ein Denken in den Bahnen, die 
Spinoza gewiesen hat. 

Eine umfangreiche Kompilation von Texten desselben Autors, die über Jahrzehnte 
an verschiedenen Orten erschienen sind bzw. vorgetragen wurden, provoziert fast 
automatisch die Frage, ob die Themen der mehr als dreißig Beiträge nicht entweder 
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dısparat sind der ob häufie asselbe wıederholt wırd Weder das e1ne noch
das andere trıtit jedoch Dhie Themen hängen 1 der Tat £,  M, w1e @5 be]
5Spinoza celbst der Fall 1St Dhie Grundlage bıldet eine Metaphysık, e1ne Lehre
VOo (janzen der Wirklichkeit und speziell VO  - endlichen Menschen und ıhrer Selbst-
deutung 1 diesem Gesamtzusammenhang (Bd daraus erg1bt sıch eine Theorıe
über das treiheitlich-rechtlich strukturierende Zusammenleben VOo Menschen
1 ıhrer jeweılıgen el (Bd 2 beides 1SL mafßgebend für dAie 5Spinoza-Rezeption bıs
heute (Bd 3 Selbstverständlich wıederholt dabe1 Thesen, dAje ı hm wichtig sind
Langweılıg wırd aber nıe. Das lıegt nıcht zuletzt daran, dass @5 versteht,
für 5Spinoza bzw. für Aje eigene Spinoza-Interpretation werben, iındem klar
und deutlıch und nıcht selten mitreißen: tormulijert.

Band wırd domiınıert VOo VW/L.S Dissertation, dAje ZuUEerSsSi 1971 be1 Meıner erschle-
Hen 1St S1e kombinijert 1U den ursprünglichen 1965er Tıtel Selbstbehauptung AU”NSN

Vernunft m1L dem der Publikation Metaphysik als Antitheologie. Der ext 1ST. 1177
Wesentlichen erselbe wWw1e un kann 1LUFr abermals ZU Lektüre empfohlen
werden. In 21 Paragraphen, dje dreı Kapiıteln oruppiert sınd, eistet nıcht
wenıger als eine ZzuLl lesbare und plausıble Eınführung 1 5Spinozas philosophisches
5System. übernımmt Hans Blumenbergs Charakterisierung des Umbruchs VOo

Spätmuittelalter ZU frühen Neuzeit und spıtzt S1e auf 5Spinoza Dessen 5System
führe 1 radıkaler \We1se dAje These VOo der völlıgen Sutfizienz der philosophischen
Vernuntft vegenüber den theologıischen Absolutismen der Nomuinalıisten W 1e der
Reformatoren durch Sutfizienz der Vernunft bezieht sıch hler csowohl auf das
theoretische Verständniıs der orundlegenden Strukturen der Wıirklichkeit als auch
auf dıje praktische Perspektive eıner olückenden, heilsamen und friedvollen Lebens-
führung. Dhieses 5System trıtt 1 Gestalt der Krıitik der tracıtionellen Jüdıschen und
christlichen Theologie auf, treilich nıcht hne e1ne Hermeneutık entwickeln,
welche dAje Heılıgen Schritten beider Religi0nen auch für dAje Moderne zugänglıch

machen weifß Im ersten Kapiıtel entwickelt auftf der Basıs des frühen IYAc-
de ıntellectus emendatione InNıIL Hiltfe VOo Retorsionsargumenten Spinozas

antıskeptizistische Grundüberzeugung (vel iınsbesondere 20—72% un — Dhie
117 zweıten Kapıtel tolgende Interpretation der Ethica dreht sıch erwartungsgemäfß

dAje Bestiımmung des Verhältnisses (sottes als M1 und einzıger Substanz
den endlichen Mod:ji (vel iınsbesondere 1901—-138). raumt dabe1 e1ne VEW1SSE

Ambivalenz 1 Spinozas Metaphysık e1n. Einerselnts würden dıie endlichen Dinge als
einzelne nNnstanzen 117 Verlaut eıner unendliıchen Kausalkette iınnerhalb der eiınen
Ordnung der Natur erklärt. Die Exı1ıstenz endlicher Dinge tolge nıcht AUS ıhrem
iınneren Wesen. Endliche Dinge exıstierten, sotern und solange dAje xußeren Bedıin-
SUuNSCH datür ertüllt sejlen. Diese These deckt sıch vermutlıch ML der Überzeugung
vieler heutiger Naturalısten. Andererseits verstehe Spinoza OL als ıMMANENS
der endliıchen Dıinge, Als ewıge Ursache nıcht LLUFr ıhrer Exıstenz, sondern auch ıhrer
Wesenheiten. Dhies 1SL Aje WEILAUS anspruchsvollere metaphysische These, auf Aje
sıch Spinoza testlegt. erklärt dAje scheinbare Diskrepanz M1L der Endlichkeit des
menschlichen Verstandes, der 1LUFr eiınen Ausschnitt der Wirklichkeit durchdringe
und verade nıcht den Gottesstandpunkt einnehmen könne. Die menschliche Ertah-
Fung bzw. dAje Induktion vewınnen adurch elne orößere Rolle, als INa  H zunächst

würde. Gegenüber der durchsichtigen Ordnung (sottes Ssel Aje Posıition
der menschlichen Verstehensversuche „exzentrıisch“ 129) Unter dieser Mafßßgabe
könnten Wesenheıiten zunächst als „Konstruktionen des auf Eıinheıit des Verstehens
verichteten menschlichen Denkens“ vedeutet werden, als „Hypothesen“ 117) Je
besser INa  H erklären kann, aufgrund welcher Ursachen eın Dıinge exıstıiert, desto
besser versteht INa  H auch, W AS für eın Dıing @5 sıch handelt. Anders VESAQL stellt
„der Kausalzusammenhang als begriffener dAje Wesenheit des verursachten Dinges“”
dar 129) Das 1SL zunächst wıederum AUS der endliıchen menschlichen Perspektive
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zu disparat sind oder ob zu häufig dasselbe wiederholt wird. Weder das eine noch 
das andere trifft jedoch zu. Die Themen hängen in der Tat zusammen, so wie es bei 
Spinoza selbst der Fall ist: Die Grundlage bildet eine Metaphysik, d. h. eine Lehre 
vom Ganzen der Wirklichkeit und speziell von endlichen Menschen und ihrer Selbst-
deutung in diesem Gesamtzusammenhang (Bd. 1); daraus ergibt sich eine Theorie 
über das freiheitlich-rechtlich zu strukturierende Zusammenleben von Menschen 
in ihrer jeweiligen Zeit (Bd. 2); beides ist maßgebend für die Spinoza-Rezeption bis 
heute (Bd. 3). Selbstverständlich wiederholt W. dabei Thesen, die ihm wichtig sind. 
Langweilig wird es m. E. aber nie. Das liegt nicht zuletzt daran, dass W. es versteht, 
für Spinoza bzw. für die eigene Spinoza-Interpretation zu werben, indem er klar 
und deutlich und nicht selten mitreißend formuliert.

Band 1 wird dominiert von W.s Dissertation, die zuerst 1971 bei Meiner erschie-
nen ist. Sie kombiniert nun den ursprünglichen 1968er Titel Selbstbehauptung aus 
Vernunft mit dem der Publikation Metaphysik als Antitheologie. Der Text ist im 
Wesentlichen derselbe wie zuvor – und kann nur abermals zur Lektüre empfohlen 
werden. In 21 Paragraphen, die zu drei Kapiteln gruppiert sind, leistet W. nicht 
weniger als eine gut lesbare und plausible Einführung in Spinozas philosophisches 
System. W. übernimmt Hans Blumenbergs Charakterisierung des Umbruchs vom 
Spätmittelalter zur frühen Neuzeit und spitzt sie auf Spinoza zu. Dessen System 
führe in radikaler Weise die These von der völligen Suffizienz der philosophischen 
Vernunft gegenüber den theologischen Absolutismen der Nominalisten wie der 
Reformatoren durch. Suffizienz der Vernunft bezieht sich hier sowohl auf das 
theoretische Verständnis der grundlegenden Strukturen der Wirklichkeit als auch 
auf die praktische Perspektive einer glückenden, heilsamen und friedvollen Lebens-
führung. Dieses System tritt in Gestalt der Kritik der traditionellen jüdischen und 
christlichen Theologie auf, freilich nicht ohne eine Hermeneutik zu entwickeln, 
welche die Heiligen Schriften beider Religionen auch für die Moderne zugänglich 
zu machen weiß. Im ersten Kapitel entwickelt W. auf der Basis des frühen Trac-
tatus de intellectus emendatione mit Hilfe von Retorsionsargumenten Spinozas 
antiskeptizistische Grundüberzeugung (vgl. insbesondere 20–23 und 30–34). Die 
im zweiten Kapitel folgende Interpretation der Ethica dreht sich erwartungsgemäß 
um die Bestimmung des Verhältnisses Gottes als causa sui und einziger Substanz 
zu den endlichen Modi (vgl. insbesondere 101–138). W. räumt dabei eine gewisse 
Ambivalenz in Spinozas Metaphysik ein. Einerseits würden die endlichen Dinge als 
einzelne Instanzen im Verlauf einer unendlichen Kausalkette innerhalb der einen 
Ordnung der Natur erklärt. Die Existenz endlicher Dinge folge nicht aus ihrem 
inneren Wesen. Endliche Dinge existierten, sofern und solange die äußeren Bedin-
gungen dafür erfüllt seien. Diese These deckt sich vermutlich mit der Überzeugung 
vieler heutiger Naturalisten. Andererseits verstehe Spinoza Gott als causa immanens 
der endlichen Dinge, als ewige Ursache nicht nur ihrer Existenz, sondern auch ihrer 
Wesenheiten. Dies ist die weitaus anspruchsvollere metaphysische These, auf die 
sich Spinoza festlegt. W. erklärt die scheinbare Diskrepanz mit der Endlichkeit des 
menschlichen Verstandes, der nur einen Ausschnitt der Wirklichkeit durchdringe 
und gerade nicht den Gottesstandpunkt einnehmen könne. Die menschliche Erfah-
rung bzw. die Induktion gewinnen dadurch eine größere Rolle, als man zunächst 
erwarten würde. Gegenüber der durchsichtigen Ordnung Gottes sei die Position 
der menschlichen Verstehensversuche „exzentrisch“ (129). Unter dieser Maßgabe 
könnten Wesenheiten zunächst als „Konstruktionen des auf Einheit des Verstehens 
gerichteten menschlichen Denkens“ gedeutet werden, als „Hypothesen“ (117). Je 
besser man erklären kann, aufgrund welcher Ursachen ein Ding existiert, desto 
besser versteht man auch, um was für ein Ding es sich handelt. Anders gesagt stellt 
„der Kausalzusammenhang als begriffener die Wesenheit des verursachten Dinges“ 
dar (129). Das ist zunächst wiederum aus der endlichen menschlichen Perspektive 
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VESART Greitt INa  H auf den Standpunkt (sottes VOL, kann VESAQT werden: „Der Ydo
NALUUYAE als erkannter ware M1L dem Inbegrift der Wesenheıiten ıdentisch“ 131) Es
handelt sıch also dAje Rückführung der ersten metaphysıschen Beschreibung auf
dAje anspruchsvollere zweıte.

Im drıtten Kapiıtel der Diıssertation werden schließlich dAje ethischen und rel1ı-
sionsphilosophischen Konsequenzen und Potentiale dieser Weltsicht behandelt.
Der Mensch 1SL Aje endlıche Entıität, Aje 5Spinoza VOTLr allem veht. Mıt Blıck
auf den Menschen als psychophysısche Einheit taucht dAje obıge allgemeinmetaphy-
sische Ambivalenz wıeder auft Einerseits 1SL der (ze1lst e1nes einzelnen Menschen
auf endliche KoOrper bezogen, selen fremcde Körper der 1 privilegierter \We1se
der eıgene. Insotern stellt eın bedingtes Glied ınnerhalb der unendlichen Kausal-
kette der Natur dar. Andererseits 1sSt. der menschliche (ze1st. „ Teil“ des unendlichen
vyöttlichen e1lstes. Interessant 1S% HU w1e M1L diesem Betfund umgeht. Fur ıhn
1ST dAje theoretische Unklarheıit 117 5System namlıch der Motor, der dAje praktische
Philosophie hervortreıbt und anleıitet. Es Se1 dıje „Fınesse Spinozas” (150), diese
metaphysısche Unstimmigkeıt selbst sehen und S1e für selne ethıschen und rel1ı-
g1onsphilosophischen 7Zwecke fruchtbar machen (vgl uch 164) In der Lehre VOo

CONALUS, also VO Selbsterhaltungstrieb jedes Dinges und 1n besonders komplexer
\Welse des Menschen, werde „dıe Ditfterenz VOo Wesen und ex1ıstierendem Indıvı-
duum und zugleich deren Identität“ spürbar 181) Die Einsicht 1 dA1je Mechanısmen
der körperlichen Affekte wırd ZUX>r Befreiung VOo iıhrer Fremdherrschaft und 11
Umkehrschluss ZUuU Selbstbestimmung übrıgens nıcht eiwa 1LUFr 1 solıpsıstischer
Manıer, sondern ımmer 11 gesellschaftlicher Kooperatıion (zu dieser Theorıe der „Ver-
vesellschattung“ vel 198 —7201 Grundlage für eine Reihe weıterer Texte 1 den hıer
besprochenen dreı Bänden) Diese LOösung 1S% WAarTr intellektualıstisch, 1ber 11 ıhr sel
„Nıchts Repressives” 212) enn G1E erkennt dıe Eigengesetzlichkeit der körperlichen
Atftfekte und unterwirit S1e nıcht eiınem heteronomen Ideal VOo Vernuntt (gegen
Descartes). Der menschliche Wıssensdrang der „Prozess theoretischer Neugierde“
(Blumenberg) bekommt be] 5Spinoza eine eigenständıge soter1ologische Dignitäat
(vel 204) Mehr als solche Einsicht hat der Mensch seinem Glück nıcht nöt1g.
Fur Spinoza elstet seıne Ethık das, W AS dAje tracdıtionellen posıtıven Religi0nen
denkt uden- und Christentum verheißen haben, treilich hne den Preıis eıner
TIrennlıinıe zwıschen OL und Menschen entrichten (vel 220-—231).

Diese Skızze eıner Religionsphilosophie bzw. dessen, W AS Spinoza eigent-
lıcher Relıgion versteht bliebe blass, WE S61 nıcht durch die folgenden lexte
1 Band erganzt würde. Denn 1 ıhnen führt VOL, w1e 5Spinoza eine verıtable
Theorıe über dAje (jenese posıtıver Relig1i0nen und über dAje Innenperspektive ıhrer
Angehörıigen entwickelt. 5Spinoza wıll Aje tracıtionellen Religi0nen nıcht eintach
abschatten undy wıll S1e verstehen und würdigen. Dhes zeıgen 1sSt. auf
Basıs des Iractatus theologico-politicus möglıch, den W’ der These VOo Leo
Straufß, durchaus als elne konsistente Abhandlung betrachtet WOCNN auch nıcht Als
Spinozas etztes WOort 11 Sachen Politik, das erfolgt EeYSL 117 Tractatus politicus. In den
Texten bıs Adiskutiert VOTLr allem 5Spinozas Bıbel-Hermeneutik, dAje als eine
ımmanente Krıtik posıtıver Religi0nen interpretiert also verade 117 Unterschied

eıner rationalıstischen Religionsphilosophie, dAje LLUFr 95  O Außen“ Ma(stiäbe
Glaubensgemeinschaften und ıhre Überzeugungen anlegt. Das 1ST eıner VO  H mehreren
wichtigen Unterschieden, dA1ie zwıschen Spinoza und Thomas Hobbes bestehen und
dAje VOo 1 ext herausgearbeıtet werden. Spinoza und Hobbes haben vemeın,
dass S1e dAje Vergesellschaftung VOo Menschen durch den Selbsterhaltungstrieb des
Indıvyiduums erklären. Be1 Hobbes treilich 1sSt. dieser Selbsterhaltungstrieb zugleich
Todesturcht VOTLr allen anderen Menschen, dAie bekanntermaßen 11 dıie Unterwerfung
des Einzelnen dAje totale Macht des staatlıchen Souverans mündet. Auftf diese
rationale Konstruktion des Staatswesens 1 den ersten beiden Kapıteln des Leviathan
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gesagt. Greift man auf den Standpunkt Gottes vor, kann gesagt werden: „Der ordo 
naturae als erkannter wäre mit dem Inbegriff der Wesenheiten identisch“ (131). Es 
handelt sich also um die Rückführung der ersten metaphysischen Beschreibung auf 
die anspruchsvollere zweite.

Im dritten Kapitel der Dissertation werden schließlich die ethischen und reli-
gionsphilosophischen Konsequenzen und Potentiale dieser Weltsicht behandelt. 
Der Mensch ist die endliche Entität, um die es Spinoza vor allem geht. Mit Blick 
auf den Menschen als psychophysische Einheit taucht die obige allgemeinmetaphy-
sische Ambivalenz wieder auf: Einerseits ist der Geist eines einzelnen Menschen 
auf endliche Körper bezogen, seien es fremde Körper oder in privilegierter Weise 
der eigene. Insofern stellt er ein bedingtes Glied innerhalb der unendlichen Kausal-
kette der Natur dar. Andererseits ist der menschliche Geist „Teil“ des unendlichen 
göttlichen Geistes. Interessant ist nun, wie W. mit diesem Befund umgeht. Für ihn 
ist die theoretische Unklarheit im System nämlich der Motor, der die praktische 
Philosophie hervortreibt und anleitet. Es sei die „Finesse Spinozas“ (150), diese 
metaphysische Unstimmigkeit selbst zu sehen und sie für seine ethischen und reli-
gionsphilosophischen Zwecke fruchtbar zu machen (vgl. auch 164). In der Lehre vom 
conatus, also vom Selbsterhaltungstrieb jedes Dinges und – in besonders komplexer 
Weise – des Menschen, werde „die Differenz von Wesen und existierendem Indivi-
duum und zugleich deren Identität“ spürbar (181). Die Einsicht in die Mechanismen 
der körperlichen Affekte wird zur Befreiung von ihrer Fremdherrschaft und im 
Umkehrschluss zur Selbstbestimmung – übrigens nicht etwa nur in solipsistischer 
Manier, sondern immer in gesellschaftlicher Kooperation (zu dieser Theorie der „Ver-
gesellschaftung“ vgl. 198–201 – Grundlage für eine Reihe weiterer Texte in den hier 
besprochenen drei Bänden). Diese Lösung ist zwar intellektualistisch, aber in ihr sei 
„nichts Repressives“ (212), denn sie erkennt die Eigengesetzlichkeit der körperlichen 
Affekte an und unterwirft sie nicht einem heteronomen Ideal von Vernunft (gegen 
Descartes). Der menschliche Wissensdrang – der „Prozess theoretischer Neugierde“ 
(Blumenberg) – bekommt bei Spinoza eine eigenständige soteriologische Dignität 
(vgl. 204). Mehr als solche Einsicht hat der Mensch zu seinem Glück nicht nötig. 
Für Spinoza leistet seine Ethik das, was die traditionellen positiven Religionen – er 
denkt an Juden- und Christentum – verheißen haben, freilich ohne den Preis einer 
Trennlinie zwischen Gott und Menschen zu entrichten (vgl. 220–231).

Diese Skizze einer Religionsphilosophie – bzw. dessen, was Spinoza unter eigent-
licher Religion versteht – bliebe etwas blass, wenn sie nicht durch die folgenden Texte 
in Band 1 ergänzt würde. Denn in ihnen führt W. vor, wie Spinoza eine veritable 
Theorie über die Genese positiver Religionen und über die Innenperspektive ihrer 
Angehörigen entwickelt. Spinoza will die traditionellen Religionen nicht einfach 
abschaffen und ersetzen, er will sie verstehen und würdigen. Dies zu zeigen ist auf 
Basis des Tractatus theologico-politicus möglich, den W., entgegen der These von Leo 
Strauß, durchaus als eine konsistente Abhandlung betrachtet – wenn auch nicht als 
Spinozas letztes Wort in Sachen Politik, das erfolgt erst im Tractatus politicus. In den 
Texten 2 bis 4 diskutiert W. vor allem Spinozas Bibel-Hermeneutik, die er als eine 
immanente Kritik positiver Religionen interpretiert – also gerade im Unterschied 
zu einer rationalistischen Religionsphilosophie, die nur „von außen“ Maßstäbe an 
Glaubensgemeinschaften und ihre Überzeugungen anlegt. Das ist einer von mehreren 
wichtigen Unterschieden, die zwischen Spinoza und Thomas Hobbes bestehen und 
die von W. in Text 2 herausgearbeitet werden. Spinoza und Hobbes haben gemein, 
dass sie die Vergesellschaftung von Menschen durch den Selbsterhaltungstrieb des 
Individuums erklären. Bei Hobbes freilich ist dieser Selbsterhaltungstrieb zugleich 
Todesfurcht vor allen anderen Menschen, die bekanntermaßen in die Unterwerfung 
des Einzelnen unter die totale Macht des staatlichen Souveräns mündet. Auf diese 
rationale Konstruktion des Staatswesens in den ersten beiden Kapiteln des Leviathan 
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pralit 1 den folgenden beiden Kapıteln unvermıiıttelt Aje urwüchsıge Realıtät der
Religionen bzw. Kontessionen, denen Hobbes zufolge 1LUFr e1ne Existenzberechtigung
zuerkannt werden darf, sofern S61 M1L der Autorität des Staates Hand 11 Hand vehen
und letztlıch sıch celbst (vel 253-—255). 5Spinoza Se1NEerSEItSs krıitisiert
Wr dAje Anthropomorphismen posıtıver Religi0nen, erkennt aber A, dass dieser
Hang ZUuU Imagınatıon natuürlicherweise 117 Menschen 1SL und sıch eben auch
bestimmten hıstorischen Bedingungen ıin reliıg1ösen TIradıtionen un (jeme1l1n-
cschaftten Ausdruck verschalttrt. Der Weo eınem staatlıchen (semeınwesen wırd
nıcht abstrakt konstrulert w1e be1 Hobbes, sondern als eın konkret-geschichtlicher
verstanden, wWw1e dAje Staatsgründung 117 alten Israel. Dhie Heılıgen Schriıtten des
uden- un Chrıstentums zeıgen celbst A, dass S1e 1 sıch dıtterenziert sind und
eine entsprechende Hermeneutik ertordern. SO vewınnt 5Spinoza eın plurales und
liıberales Religionsverständnis auf Basıs der VOo ıhm untersuchten Religionen selbst.
Dass dles für dAje Religi0nen alles andere als eın santtes Ruhekissen darstellt, lıegt
auf der Hand Deutlich wırd aber auch, dass sıch hıer der Weo eiınem pluralen
und lıberalen, letztlich demokratıschen Verständnis des Staates ebnet. Dhes scheint
I1r dAje Quintessenz se1In, auf dAje be1 selıner Gegenüberstellung VOo Hobbes
und Spinoza hınauswiıll (vel 257-275). In Lehrsatz des vierten Teils der Ethica
dart I1a  H VOLr diesem Hıntergrund also durchaus e1ne politische, den kraft
Todesturcht allbeherrschenden LevJjathan verichtete Botschaftt hören: „Eın trejer
Mensch denkt nıchts wenıger als den Tod:; und seine Weisheit 1S% eın Nach-
denken über das Leben, nıcht über den Tod“ (UÜbersetzung VOo Bartuschat).

Mırt diesen Überlegungen sind bereits dAje Weichen für Band der Spinoza-dtu-
dien vestellt, 1 dem 13 Autsätze ZU Theoriıe VOo Gesellschaftt, Recht, Staal und
Politik versammelt sınd. hat lange Jahre eiıner Juristischen Fakultät velehrt,
daraus erklärt sıch dieser Schwerpunkt. Er betont des Öfteren, dass dijese Aspekte
der Philosophie Spinozas In der akademıiıschen Philosophie lange unterbelichtet
SEWESCH se1en, während S1e 1 der Selbstverständigung der Rechtswissenschatten
durchaus eıne Rolle gespielt hätten. Die Hobbes-Kontrasttolie wırd dabe1 mehrfach
aufgerufen (vel das Namensregister). Eıine pragnante Kennzeichnung des eıgenen
Unternehmens findet sıch oleich Beginn: Es veht darum zeıgen, dass S5Spl1-
11O0O274 verade nıcht für dıie Herrschaftt der iınstrumentellen Vernuntftt steht, welche „1M
der Selbstzerstörung des Indıyıduums und der Geschichte muüundet“ (8 sondern für
e1ne Konzeption, Aje vernünftige Allgemeinheıt und unverfügbare Indıyıdualität
austarıert. 5Spinoza wırd Aals Theoretiker der Demokratie vorgestellt, der dijese nıcht
abstrakt herleıitet, sondern S61 als das (langfristige) Ergebnis der Reflexion VO Men-
cschen auf ıhr konkretes Zusammenleben 1 der Geschichte erläutert. Eıne csolche
Theorie wırd ıhren vesellschaftlichen und institutionellen Rahmenbedingungen
Rechnung Lragen. S1e bleibt 117 Falle Spinoza treilıch dezıcdijert Lıberal und ordnet
den Einzelnen nıcht kommunitarıstisch dem Kollektiv Hıngewiesen Se1 1NSs-
besondere auf exti dieses Bandes, 11 dem dıe Theoriıie der Institutionen austührlich
behandelt wırd (137-180).

Band schliefßlich versammelt lexte (unter ıhnen eın Interview) ZU®. Wırkungs-
veschichte 5Spinozas 1 Deutschland, angefangen VOo der unmıttelbaren Wırkung
bzw. dem Versuch der Zensur) 117 Jahrhundert über dAje 5Spinoza-Renaissance
nde des 15 Jahrhunderts un dAje begeisterte Rezeption durch utoren der klas-
sischen deutschen Philosophie bıs hın ZU Sıtuation 1 der Weimarer Republık, der
eingangs erwähnten Unterdrückung 1 Nationalsozialismus und den zunächst
zaghaften Neuanfängen 1 der BR  — un DI[L) Fur dAje frühe Phase sind dAje Texte

und empfehlen (173-253). Eıine Enttäuschung stellt leider ext dar, der
einen Schwerpunkt auf den Pantheismusstreit und die Rezeption 1800 legt.
Hıer 1ST cchr VOo der Deutung VOo Hermann Timm abhängı1g und
veht LLUFr wen1g auf dAje Primärtexte e1In. SO entsteht z B eın völlıg konventionelles
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prallt in den folgenden beiden Kapiteln unvermittelt die urwüchsige Realität der 
Religionen bzw. Konfessionen, denen Hobbes zufolge nur eine Existenzberechtigung 
zuerkannt werden darf, sofern sie mit der Autorität des Staates Hand in Hand gehen 
und so letztlich sich selbst entsagen (vgl. 253–255). Spinoza seinerseits kritisiert 
zwar die Anthropomorphismen positiver Religionen, erkennt aber an, dass dieser 
Hang zur Imagination natürlicherweise im Menschen ist und sich eben auch unter 
bestimmten historischen Bedingungen in religiösen Traditionen und Gemein-
schaften Ausdruck verschafft. Der Weg zu einem staatlichen Gemeinwesen wird 
nicht abstrakt konstruiert wie bei Hobbes, sondern als ein konkret-geschichtlicher 
verstanden, wie z. B. die Staatsgründung im alten Israel. Die Heiligen Schriften des 
Juden- und Christentums zeigen selbst an, dass sie in sich differenziert sind und 
eine entsprechende Hermeneutik erfordern. So gewinnt Spinoza ein plurales und 
liberales Religionsverständnis auf Basis der von ihm untersuchten Religionen selbst. 
Dass dies für die Religionen alles andere als ein sanftes Ruhekissen darstellt, liegt 
auf der Hand. Deutlich wird aber auch, dass sich hier der Weg zu einem pluralen 
und liberalen, letztlich demokratischen Verständnis des Staates ebnet. Dies scheint 
mir die Quintessenz zu sein, auf die W. bei seiner Gegenüberstellung von Hobbes 
und Spinoza hinauswill (vgl. 257–275). In Lehrsatz 67 des vierten Teils der Ethica 
darf man vor diesem Hintergrund also durchaus eine politische, gegen den kraft 
Todesfurcht allbeherrschenden Leviathan gerichtete Botschaft hören: „Ein freier 
Mensch denkt an nichts weniger als an den Tod; und seine Weisheit ist ein Nach-
denken über das Leben, nicht über den Tod“ (Übersetzung von W. Bartuschat).

Mit diesen Überlegungen sind bereits die Weichen für Band 2 der Spinoza-Stu-
dien gestellt, in dem 13 Aufsätze zur Theorie von Gesellschaft, Recht, Staat und 
Politik versammelt sind. W. hat lange Jahre an einer juristischen Fakultät gelehrt, 
daraus erklärt sich dieser Schwerpunkt. Er betont des Öfteren, dass diese Aspekte 
der Philosophie Spinozas in der akademischen Philosophie lange unterbelichtet 
gewesen seien, während sie in der Selbstverständigung der Rechtswissenschaften 
durchaus eine Rolle gespielt hätten. Die Hobbes-Kontrastfolie wird dabei mehrfach 
aufgerufen (vgl. das Namensregister). Eine prägnante Kennzeichnung des eigenen 
Unternehmens findet sich gleich zu Beginn: Es geht W. darum zu zeigen, dass Spi-
noza gerade nicht für die Herrschaft der instrumentellen Vernunft steht, welche „in 
der Selbstzerstörung des Individuums und der Geschichte mündet“ (8), sondern für 
eine Konzeption, die vernünftige Allgemeinheit und unverfügbare Individualität 
austariert. Spinoza wird als Theoretiker der Demokratie vorgestellt, der diese nicht 
abstrakt herleitet, sondern sie als das (langfristige) Ergebnis der Reflexion von Men-
schen auf ihr konkretes Zusammenleben in der Geschichte erläutert. Eine solche 
Theorie wird ihren gesellschaftlichen und institutionellen Rahmenbedingungen 
Rechnung tragen. Sie bleibt im Falle Spinoza freilich dezidiert liberal und ordnet 
den Einzelnen nicht kommunitaristisch dem Kollektiv unter. Hingewiesen sei ins-
besondere auf Text 8 dieses Bandes, in dem die Theorie der Institutionen ausführlich 
behandelt wird (137–180).

Band 3 schließlich versammelt 16 Texte (unter ihnen ein Interview) zur Wirkungs-
geschichte Spinozas in Deutschland, angefangen von der unmittelbaren Wirkung 
(bzw. dem Versuch der Zensur) im 17. Jahrhundert über die Spinoza-Renaissance 
Ende des 18. Jahrhunderts und die begeisterte Rezeption durch Autoren der klas-
sischen deutschen Philosophie bis hin zur Situation in der Weimarer Republik, der 
eingangs erwähnten Unterdrückung im Nationalsozialismus und den zunächst 
zaghaften Neuanfängen in der BRD und DDR. Für die frühe Phase sind die Texte 
5 und 6 zu empfehlen (173–253). Eine Enttäuschung stellt leider Text 1 dar, der 
einen Schwerpunkt auf den Pantheismusstreit und die Rezeption um 1800 legt. 
Hier ist W. zu sehr von der Deutung von Hermann Timm (1974) abhängig und 
geht nur wenig auf die Primärtexte ein. So entsteht z. B. ein völlig konventionelles 
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Jacobi-Bild (vel dAje Bemerkung auf 35, dass Jacobı „nıe eıner systematıischen
Ausarbeıitung selıner Posıition velangt se1). Leider 1SL hıer der radıkalen Veränderung
der Forschungslandschalft 1 den etizten 70 Jahren, iınsbesondere durch dAje Stucıjen
VOo Bırgıit Sandkaulen, keinerle1 Rechnung Eıne Perle hingegen 1S% ext
33 der den unscheinbaren Tıtel „Spinoza 1 Heıidelberg. Zur Geschichte des
Spinozısmus und des Universitätsverlags Winter“ tragt (ursprünglıch der Fest-
vOoriıray eiınem Jubiliäum des Verlagshauses). Er beginnt M1L der Begeisterung der
Herzogıin Sophıe VOo Hannover und ıhres Bruders arl Ludwig VOo der Ptalz für
Spinoza, Aje den Hıntergrund für dessen Ruft Aje Un1hversität Heıdelberg dar-
stellen eın Unterfangen, das treilıch durch den dortigen Theologen Johann Albert
Fabricius hıntertrieben wırd, dass 5Spinoza 1LUFr ablehnen kann (129—134). UÜber
140 Jahre spater kommt Spinoza allerdings doch noch dıe Un1iversıität Heidelberg:
zunächst 1 Gestalt des Herausgebers selıner Schrıiften, erhar: Gottlob Paulus,
dann — VONN 1516 bıs 1815 1 Gestalt Hegels, 1n dessen Berufungsschreiben explizit
auf 5Spinoza BezugCwırd 140) und den hıer trefftender würdigt als 1
ext 13 und schließlich 1 Gestalt Kuno Fıschers, dessen Vorlesungen über dAje Phı-
losophiegeschichte der Neuzeıt zwıschen 18577 und 1904 Scharen VOo Stucherenden
anzıehen (ein schönes Zeıtzeugn1s auf 151) ext und ext sind wichtig,
nachzuvollzıehen, welchen Angrilffen dAje Person und das Werk 5Spinozas den
Vorzeichen VOo Äntıisemitismus und Nationalsoz1ialısmus AUSSESCLZL 1I1. Das
„systematısche“ Problem für dıie Anhänger solcher Ideologien estand Ja darın, AaSSs
dAje Geistesgrößen der deutschen Geschichte INa  H denke LLUFr Leibniz, G oethe
und Hegel offensichtlich stark VOo Spinoza beeinflusst M, und INa  H sıch 1U

daran machen MUSSLE, dijese „Jüdıschen“ Einflüsse kleinzureden, alles vermeıntlich
Zersetzende auf 5Spinoza celbst schieben, alles vermeıntlich Gennale auf andere
Quellen zurückzutühren 379) Immer noch schockıerend siınd Verunglimpfungen
w1e z B durch den Hegel-Herausgeber Hermann Glockner (100, 308

AÄAus der Besprechung sollte hervorgehen, 24SSs dAie rel Bände der Spinoza-Studien
eın reichhaltıges und lehrreiches Mater1al bıeten, das dAje Philosophie Spinozas 1
eınen erhellenden ONtLext stellt und ZUuU Auseinandersetzung M1L ıhr anımılert. Mırt
Blick auf dAje Formalıa Se1 hervorgehoben, dass jeder der dreı Bände nıcht 1LUFr über
eın Personenregister, sondern auch über eın Regıster der zıtlerten Stellen AUS dem
Werk Spinozas verfügt. Fın Literaturverzeichnis findet sıch hingegen 1LUFr 11 Band
Dhie Untertitel der Auftsätze tauchen 117 Inhaltsverzeichnıs leider nıcht auf, W AS dAje
Orientierung erschwert. Es oıbt ein1ıge Rechtschreib- und Grammatıktehler,
Aje aber nıcht 1n Gewicht tallen. Band 1) 263, sollte @5 „geistlich“ „ge1st1g”
heißen Band 33 140 und 253, sind alsche Jahreszahlen angegeben. Eınige der Texte

ursprünglıch Vortrage, W A1S be] der Publikation stilıstıisch nıcht kaschiert
worden 1SL venerell leg1itim, das Stehenlassen auch der Grußadressen und Schluss-
ormeln wiırkt jedoch einıgen Stellen befremdlich. Bewusst machen sollte Ia  - sıch
be1 der Lektüre, dass dAje Bände 117 OrWOrL Wr jeweils auf Februar 2015 datiert
sınd, dAje enthaltenen Texte aber oröfßtenteils eiınen früheren Stand der Forschung
nde des veErSaNSCHEIN Jahrhunderts dokumentieren. SO findet sıch nırgends e1ne
Auseinandersetzung M1L der erkenntn1s- und subjekttheoretischen Interpretation
der Ethica durch Ursula Renz dAie eine VEW1SSE Alternatıve VW/L.S AÄAnsatz
1 selıner Dissertation darstellt, und auch nıcht M1L der umtassenden Deutung der
politischen Philosophie 5Spinozas durch Martın aar Ich cstelle I1r VOL, dass
@5 hıer iınteressanten und abermals lehrreichen Diskussionen kommen könnte.

1y HANKE
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Jacobi-Bild (vgl. die Bemerkung auf 35, dass Jacobi „nie“ zu einer systematischen 
Ausarbeitung seiner Position gelangt sei). Leider ist hier der radikalen Veränderung 
der Forschungslandschaft in den letzten 20 Jahren, insbesondere durch die Studien 
von Birgit Sandkaulen, keinerlei Rechnung getragen. – Eine Perle hingegen ist Text 
3, der den etwas unscheinbaren Titel „Spinoza in Heidelberg. Zur Geschichte des 
Spinozismus und des Universitätsverlags C. F. Winter“ trägt (ursprünglich der Fest-
vortrag zu einem Jubiläum des Verlagshauses). Er beginnt mit der Begeisterung der 
Herzogin Sophie von Hannover und ihres Bruders Karl Ludwig von der Pfalz für 
Spinoza, die den Hintergrund für dessen Ruf an die Universität Heidelberg dar-
stellen – ein Unterfangen, das freilich durch den dortigen Theologen Johann Albert 
Fabricius hintertrieben wird, so dass Spinoza nur ablehnen kann (129–134). Über 
140 Jahre später kommt Spinoza allerdings doch noch an die Universität Heidelberg: 
zunächst in Gestalt des Herausgebers seiner Schriften, Eberhard Gottlob Paulus, 
dann – von 1816 bis 1818 – in Gestalt Hegels, in dessen Berufungsschreiben explizit 
auf Spinoza Bezug genommen wird (140) und den W. hier treffender würdigt als in 
Text 1, und schließlich in Gestalt Kuno Fischers, dessen Vorlesungen über die Phi-
losophiegeschichte der Neuzeit zwischen 1872 und 1904 Scharen von Studierenden 
anziehen (ein schönes Zeitzeugnis auf 151). – Text 2 und Text 12 sind wichtig, um 
nachzuvollziehen, welchen Angriffen die Person und das Werk Spinozas unter den 
Vorzeichen von Antisemitismus und Nationalsozialismus ausgesetzt waren. Das 
„systematische“ Problem für die Anhänger solcher Ideologien bestand ja darin, dass 
die Geistesgrößen der deutschen Geschichte – man denke nur an Leibniz, Goethe 
und Hegel – offensichtlich stark von Spinoza beeinflusst waren, und man sich nun 
daran machen musste, diese „jüdischen“ Einflüsse kleinzureden, alles vermeintlich 
Zersetzende auf Spinoza selbst zu schieben, alles vermeintlich Geniale auf andere 
Quellen zurückzuführen (379). Immer noch schockierend sind Verunglimpfungen 
wie z. B. durch den Hegel-Herausgeber Hermann Glockner (100, 398 f.).

Aus der Besprechung sollte hervorgehen, dass die drei Bände der Spinoza-Studien 
ein reichhaltiges und lehrreiches Material bieten, das die Philosophie Spinozas in 
einen erhellenden Kontext stellt und zur Auseinandersetzung mit ihr animiert. Mit 
Blick auf die Formalia sei hervorgehoben, dass jeder der drei Bände nicht nur über 
ein Personenregister, sondern auch über ein Register der zitierten Stellen aus dem 
Werk Spinozas verfügt. Ein Literaturverzeichnis findet sich hingegen nur in Band 1. 
Die Untertitel der Aufsätze tauchen im Inhaltsverzeichnis leider nicht auf, was die 
Orientierung etwas erschwert. Es gibt einige Rechtschreib- und Grammatikfehler, 
die aber nicht ins Gewicht fallen. Band 1, 263, sollte es „geistlich“ statt „geistig“ 
heißen. Band 3, 140 und 253, sind falsche Jahreszahlen angegeben. Einige der Texte 
waren ursprünglich Vorträge, was bei der Publikation stilistisch nicht kaschiert 
worden ist – generell legitim, das Stehenlassen auch der Grußadressen und Schluss-
formeln wirkt jedoch an einigen Stellen befremdlich. Bewusst machen sollte man sich 
bei der Lektüre, dass die Bände im Vorwort zwar jeweils auf Februar 2018 datiert 
sind, die enthaltenen Texte aber größtenteils einen früheren Stand der Forschung – 
Ende des vergangenen Jahrhunderts – dokumentieren. So findet sich nirgends eine 
Auseinandersetzung mit der erkenntnis- und subjekttheoretischen Interpretation 
der Ethica durch Ursula Renz (2010), die eine gewisse Alternative zu W.s Ansatz 
in seiner Dissertation darstellt, und auch nicht mit der umfassenden Deutung der 
politischen Philosophie Spinozas durch Martin Saar (2013). Ich stelle mir vor, dass 
es hier zu interessanten und abermals lehrreichen Diskussionen kommen könnte.
 Th. Hanke
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BLOCH, (JREGOR:! Calviniısmus und Aufklärung. Die calyınıstıischen urzeln der
praktischen Philosophie der schottischen Autfklärung nach Francıs Hutcheson,
Davıd Hume und dam Smuith (Beıiıträge ZUX>r hıstorischen Theologie: 191) TUü-
bingen: Mobhr Sıebeck 2019 XLV/425 S $ ISBN 0785 —1 —16-—156989 —0 (Hardback);
0785 —1—16-—1569%290 —6

Dhie als Autklärung bezeichnete Epoche markiıert eınen wıichtigen veistesgeschicht-
lıchen Umbruch auf dem Weo ZUuU Moderne, dessen Dynamıken 1 alle Sphären des
vesellschaftlichen Lebens Recht, Politik, Wirtschaft, Wissenschaft, Kunst und
nıcht zuletzt auch Religi0n ausstrahlen. Als transeuropäisches Phänomen kann
dA1e Aufklärung auch reg1ional unterschiedliche Gestalten annehmen. SO hat eiw2a
dAas akademıiısch gepragte Scottish Enlightenment (vel se1ıne urzeln und seınen
Nährboden 1 eıner Kultur, qdAie mafßgeblich VOo Calyınısmus gepragt 1St Mırt seınen
theologie- und ıdeengeschichtlich unterlegten Analysen erhebt (Gsregor Bloch
den Anspruch, den autklärerischen Impetus des lıberalen Calyınısmus (vel treıi-
legen können.

Der Hauptteıl —3 zeichnet relıg10nspolıtıische und kulturgeschichtliche
Entwicklungslinien des schottischen Calyınısmus Vorabend der Aufklärung
nach. Neben eıner schottisch-presbyterianischen Orthodoxie lassen sich uch liberale
Stromungen ausmachen, dAje für eınen iınklusıven Calyınısmus plädieren und dabe1
entschieden VOo OL her denken (vel 33) Als deren profiliertester und einfluss-
reichster Vertreter darf John Sımson (1667-1740) m1L selner Theologie der Liebe
velten (vel 3741.) Seine Aufwertung des Wohlwollens, dessen urzeln letztlich 1
der Gottesidee selbst lıegen (vel 34 [.) wırd sıch Als treiıbende Krafit der praktischen
Philosophie erweısen (vel 38)

Der zweıte Hauptteıil 39—378) 1SL SIreNS chronologisch angelegt. Auftf Basıs der
jeweilıgen englischen Standardeditionen werden die wesentlichen Aspekte der Ethik,
der politischen und der ökonomiıischen Philosophie VOo Francıs Hutcheson (41—1 32))
Davıd Hume (133—240) und dam Smith (241—378) rekonstrulert und krıtısch A1s-
kutiert. Um dAje vielschichtigen Beziehungen zwıschen den dreı utoren und ıhre
Einbettung 1n einen breiteren Debattenkontext verdeutlıchen, wırd dA1e Dar-
stellung der praktischen Philosophie jeweıls VOo eınem biographischen Abriıss und
eiıner iıdeengeschichtlichen Einordnung verahmt (vel 10 [.)

Da natürlıche Theologie als Teilbereich der Moralphilosophie (vgl 4 4 78) begriffen
wurde, kann die Rekonstruktion der praktischen Philosophie VO  S Francıs Hutcheson
(  —746) m1t eıner Darstellung VOo dessen calyınıstıisch gepragter Gotteslehre (vgl
47) elinsetzen. Der gewählte AÄAnsatz legt sich ber uch eshalb nahe, we1l aut dem Feld
der natürliıchen Theologie Möglichkeiten und renzen der menschlichen Vernuntt
ausgelotet werden (vgl 48) Dass OL Schöpfer der Welt 1S% und S1Ce 1 Weisheit reglert
(vel 40 f) 60); lässt sıch \hnlıch w1e dAje kommuniıkablen Eigenschaliten Allmacht
und Allwıissenheit (vel —_ über eıne „empirıische Induktionsmethodik‘ p vel
auch f) 59) AUS der konkreten Vertasstheit der Welt erschließen. Die AÄnalogıe
zwıschen dem Menschen Als (ze1stwesen (vel und OL erlaubt U1 allerdings
nıcht, (sottes Wesen vollständıe erfassen w1e dAje iınkommunıkablen Attrıbute
Unabhängigkeıt, Einheıt, Unendlichkeit der Eintachheit verdeutliıchen (vel
Insofern der W ille (z,ottes seiınem Wesen entsprechen I1USS, kann Hutcheson auf der
Linıe der calyınıstıischen Tradıtion ute und Wohlwollen als Kkern Se1INESs Wesens
bestimmen (vel 75 W AS allerdings dann ZUuU Provokatıon werden INUSS, WOCNN

(zottes Wohlwollen allen, nıcht 1LUFr den Erwählten, offenstehen so1l (vgl 64) Indem
dAje ute (sottes über den Gehorsam M1L dem menschlichen Handeln verbindet

und dıje heilsgeschichtliche Konstitution des Menschen als sundhafttes Wesen 1 den
Hıntergrund rückt (vel 66); wıll Hutcheson dAje klassısch calyınıstische Dogmatık
und die philosophische Reflexion füreinander anschlussfähig machen (vel 67)
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Bloch, Gregor: Calvinismus und Aufklärung. Die calvinistischen Wurzeln der 
praktischen Philosophie der schottischen Aufklärung nach Francis Hutcheson, 
David Hume und Adam Smith (Beiträge zur historischen Theologie; 191). Tü-
bingen: Mohr Siebeck 2019. XIV/425 S., ISBN 978–3–16–156989–0 (Hardback); 
978–3–16–156990–6 (EPUB).

Die als Aufklärung bezeichnete Epoche markiert einen wichtigen geistesgeschicht-
lichen Umbruch auf dem Weg zur Moderne, dessen Dynamiken in alle Sphären des 
gesellschaftlichen Lebens – Recht, Politik, Wirtschaft, Wissenschaft, Kunst und 
nicht zuletzt auch Religion – ausstrahlen. Als transeuropäisches Phänomen kann 
die Aufklärung auch regional unterschiedliche Gestalten annehmen. So hat etwa 
das akademisch geprägte Scottish Enlightenment (vgl. 4) seine Wurzeln und seinen 
Nährboden in einer Kultur, die maßgeblich vom Calvinismus geprägt ist. Mit seinen 
theologie- und ideengeschichtlich unterlegten Analysen erhebt Gregor Bloch (= B.) 
den Anspruch, den aufklärerischen Impetus des liberalen Calvinismus (vgl. 6) frei-
legen zu können.

Der erste Hauptteil (13–38) zeichnet religionspolitische und kulturgeschichtliche 
Entwicklungslinien des schottischen Calvinismus am Vorabend der Aufklärung 
nach. Neben einer schottisch-presbyterianischen Orthodoxie lassen sich auch liberale 
Strömungen ausmachen, die für einen inklusiven Calvinismus plädieren und dabei 
entschieden von Gott her denken (vgl. 33). Als deren profiliertester und einfluss-
reichster Vertreter darf John Simson (1667–1740) mit seiner Theologie der Liebe 
gelten (vgl. 37 f.). Seine Aufwertung des Wohlwollens, dessen Wurzeln letztlich in 
der Gottesidee selbst liegen (vgl. 34 f.), wird sich als treibende Kraft der praktischen 
Philosophie erweisen (vgl. 38).

Der zweite Hauptteil (39–378) ist streng chronologisch angelegt. Auf Basis der 
jeweiligen englischen Standardeditionen werden die wesentlichen Aspekte der Ethik, 
der politischen und der ökonomischen Philosophie von Francis Hutcheson (41–132), 
David Hume (133–240) und Adam Smith (241–378) rekonstruiert und kritisch dis-
kutiert. Um die vielschichtigen Beziehungen zwischen den drei Autoren und ihre 
Einbettung in einen breiteren Debattenkontext zu verdeutlichen, wird die Dar-
stellung der praktischen Philosophie jeweils von einem biographischen Abriss und 
einer ideengeschichtlichen Einordnung gerahmt (vgl. 10 f.).

Da natürliche Theologie als Teilbereich der Moralphilosophie (vgl. 46, 78) begriffen 
wurde, kann die Rekonstruktion der praktischen Philosophie von Francis Hutcheson 
(1694–1746) mit einer Darstellung von dessen calvinistisch geprägter Gotteslehre (vgl. 
47) einsetzen. Der gewählte Ansatz legt sich aber auch deshalb nahe, weil auf dem Feld 
der natürlichen Theologie Möglichkeiten und Grenzen der menschlichen Vernunft 
ausgelotet werden (vgl. 48). Dass Gott Schöpfer der Welt ist und sie in Weisheit regiert 
(vgl. 49 f., 60), lässt sich – ähnlich wie die kommunikablen Eigenschaften Allmacht 
und Allwissenheit (vgl. 54 f.) – über eine „empirische Induktionsmethodik“ (52; vgl. 
auch 53 f., 59) aus der konkreten Verfasstheit der Welt erschließen. Die Analogie 
zwischen dem Menschen als Geistwesen (vgl. 62 f.) und Gott erlaubt uns allerdings 
nicht, Gottes Wesen vollständig zu erfassen – wie die inkommunikablen Attribute 
Unabhängigkeit, Einheit, Unendlichkeit oder Einfachheit verdeutlichen (vgl. 52 f.). 
Insofern der Wille Gottes seinem Wesen entsprechen muss, kann Hutcheson auf der 
Linie der calvinistischen Tradition Güte und Wohlwollen als Kern seines Wesens 
bestimmen (vgl. 57–59) – was allerdings dann zur Provokation werden muss, wenn 
Gottes Wohlwollen allen, nicht nur den Erwählten, offenstehen soll (vgl. 64). Indem 
er die Güte Gottes über den Gehorsam mit dem menschlichen Handeln verbindet 
und die heilsgeschichtliche Konstitution des Menschen als sündhaftes Wesen in den 
Hintergrund rückt (vgl. 66), will Hutcheson die klassisch calvinistische Dogmatik 
und die philosophische Reflexion füreinander anschlussfähig machen (vgl. 67). 
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Natürliche Theologıe kann nach „als eine Art epistemische Voraussetzung” (8 9
vgl auch 641.) der praktischen Philosophie begrilten werden.

Ethık 1S% nach Hutcheson CN dAje Asthetik und damıt dAie Sınne vebunden.
Dennoch 1S% „Moralıtät für ıhn nıcht 1LUFr asthetisch sondern VOTLr allem relatıional
bestimmt.“ (86) Dhie moralısche Qualität VOo Handlungen wırd nıcht durch W lle
der Vernunftft, sondern durch den Moralsınn eiıner 1 der Gottesidee oründenden
natürlichen Anlage bestimmt (vel 8 $ 9 $ 103) Hutchesons Moral-Sense-Phıiloso-
phıe sıch ML Shaftesbury entschieden VOo der Hobbes’schen Tradıtıion aAb (vel
9 $ 93) und knüpft Simsons Theologıe der Liebe (vel 191) In ıhr verbindet
sıch Liebe Als Wohlgetallen, das für egonmstische Motiıve unempfänglıch bleibt (vel
93); auf vielschichtige \Welse M1L Liebe als Wohlwollen, dAje das Glück des anderen
Menschen iıhrer Handlungsmaxıme macht (vel 4 f.) Wır können mı1L VOo

eıner altrunlstischen Ethik (vel 97) sprechen, dAje über Moralsınn und Wohlwollen
„1M doppelter \Welse AUS der Gottesidee hergeleitet“ 100) wırd Allerdings hängt
dAje Fähigkeit ZUuU ethıschen Urteil und damlıt ZU moralıschen Handeln nıcht
der Religiosität (vel OT f) 103), sondern Moralsınn, der als natuüurlıche Anlage des
Menschen bestimmt wird Im Blick aut (ie politische Philosophie, (ie Aas Wohlwollen
Als Gemeimnwohl (vel 197) reformuliert und Aie Handlungsfolgen aufwertet, könnte
INa  H M1L VOo eıner „politisch-ethische[n] Erweıterung“ 119) sprechen, dAje Wr

auf OL Bezug nımmt, hne eshalb aber e1ne polıtisch-theologische Option
iımplızıeren (vel 120) Zur Okonomie finden sıch 1LUFr versireulLe Bemerkungen, die
keine ausgearbeıtete Theorıe ergeben. Wr können lediglich M1L testhalten, dass
„alle Sphären des menschlichen Zusammenlebens yöttliche Einrichtungen ZUuU Erhalt
und ZzUu Fortschreiten der Welt“ (1 29)) a1so letztliıch zZzu Glück der Menschen sind

Die praktische Philosophie Davıd Humes (1711—-1776) 1ST strıkt empirısch und
deskriptiv (vel 139, 153). Als Quelle der moralıischen Urteilsbildung und damıt
der Ethik oilt ıhm der Moralsınn bzw. das Gefühl und nıcht die Vernuntt (vel
1401{., 146). Obwohl dem Eigeninteresse In seliner praktischen Philosophie eine
konstitutıve Bedeutung zukommt (vel 142, 165 kann als ethıisch relevant 11UTFr

velten, „WaS sıch 117 Bereich des zwıschenmenschlichen Handelns und Verhaltens
bewegt“ 145) Moralısche Urteile sind Wr M1L Attekten verbunden, dijese duürten
aber nıcht Inı dem Gefühl der Befriedigung subjektiver Interessen verwechselt
werden. Insofern JTugenden nach „als ethische Eigenschaften autzufassen sınd, dıe
ethisch-qualitative Motiıve auftweıisen“ 147) kommt uch dem Motıv eıner Handlung
elne Bedeutung für dAje Ethık Wiährend vemäfßigter Stolz bzw. Bescheidenheit
(vel 155—157) als natuürliche Tugenden des Subjekts 117 Blick auf sıch celbst velten
können, bestimmen ute und Wohlwollen (vel 157-160) die Beziehung den
Mitmenschen. Durch die explizıten Verbindung VOo Moralsınn und Mitgefühl
(sympathy) schärtt Hume den Blick für dAie intersubjektive Dimension moralıscher
Urteilsbildung (vel 150—1 5 5 164) Die AUS seıner Sıcht erundlegende „Fähigkeıt des
Subjekts,; miıttels Mıtgefühl das Wohlwollen Als Tugend beurteilen und danach

handeln“ 165) lässt eıne altrunstische Option erkennen, dıie ıhn klar VOo Hobbes
der Mandeviılle unterscheidet.

Den eigentlichen Grund für dAje Entstehung eıner Gesellschaftt sieht Hume 1 der
Schwäche des Menschen. YSLt 1 diesem Ontext können sıch künstliche ITugenden
(vel 149; 16/ [.) dAje als Produkt VOo Erziehung und Onventıion vedeutet werden,
herausbilden. Wiährend dAje Rechtsordnung der Eindimmung negatıver menschlı-
her Eıgenschaliten dient (vel 170—-172), so11 der Staal M1L Hılte seıner AÄutorität dAie
Rechtsordnung und damıt auch dAje menschliche Freiheit schützen (vel 1 /4 —1 76)
wobel der VOo Buürger veschuldete Gehorsam auf das Allgemeinwohl (vel
gerichtet bleibt. Bemerkenswert 1ST, A4SSs Hume se1ne polıtische Theoriıe hne jegliche
Bezugnahme auf Religion der Theologıe entwickelt (vel 182, 188) W ıe Beispiel
des schottischen Calyınısmus vezeıgt werden kann, folgt daraus allerdings nıcht,
284284

Buchbesprechungen

Natürliche Theologie kann nach B. „als eine Art epistemische Voraussetzung“ (80; 
vgl. auch 64 f.) der praktischen Philosophie begriffen werden.

Ethik ist nach Hutcheson eng an die Ästhetik und damit an die Sinne gebunden. 
Dennoch ist „Moralität für ihn nicht nur ästhetisch [...], sondern vor allem relational 
bestimmt.“ (86) Die moralische Qualität von Handlungen wird nicht durch Wille 
oder Vernunft, sondern durch den Moralsinn – einer in der Gottesidee gründenden 
natürlichen Anlage – bestimmt (vgl. 87, 93, 103). Hutchesons Moral-Sense-Philoso-
phie setzt sich mit Shaftesbury entschieden von der Hobbes’schen Tradition ab (vgl. 
90, 93) und knüpft an Simsons Theologie der Liebe an (vgl. 101). In ihr verbindet 
sich Liebe als Wohlgefallen, das für egoistische Motive unempfänglich bleibt (vgl. 
93), auf vielschichtige Weise mit Liebe als Wohlwollen, die das Glück des anderen 
Menschen zu ihrer Handlungsmaxime macht (vgl. 94 f.). Wir können mit B. von 
einer altruistischen Ethik (vgl. 97) sprechen, die über Moralsinn und Wohlwollen 
„in doppelter Weise aus der Gottesidee hergeleitet“ (100) wird. Allerdings hängt 
die Fähigkeit zum ethischen Urteil und damit zum moralischen Handeln nicht an 
der Religiosität (vgl. 91 f., 103), sondern am Moralsinn, der als natürliche Anlage des 
Menschen bestimmt wird. Im Blick auf die politische Philosophie, die das Wohlwollen 
als Gemeinwohl (vgl. 107) reformuliert und die Handlungsfolgen aufwertet, könnte 
man mit B. von einer „politisch-ethische[n] Erweiterung“ (119) sprechen, die zwar 
auf Gott Bezug nimmt, ohne deshalb aber eine politisch-theologische Option zu 
implizieren (vgl. 120). Zur Ökonomie finden sich nur verstreute Bemerkungen, die 
keine ausgearbeitete Theorie ergeben. Wir können lediglich mit B. festhalten, dass 
„alle Sphären des menschlichen Zusammenlebens göttliche Einrichtungen zum Erhalt 
und zum Fortschreiten der Welt“ (129), also letztlich zum Glück der Menschen sind.

Die praktische Philosophie David Humes (1711–1776) ist strikt empirisch und 
deskriptiv (vgl. 139, 153). Als Quelle der moralischen Urteilsbildung und damit 
der Ethik gilt ihm der Moralsinn bzw. das Gefühl und nicht die Vernunft (vgl. 
140 f., 146). Obwohl dem Eigeninteresse in seiner praktischen Philosophie eine 
konstitutive Bedeutung zukommt (vgl. 142, 165 f.), kann als ethisch relevant nur 
gelten, „was sich im Bereich des zwischenmenschlichen Handelns und Verhaltens 
bewegt“ (145). Moralische Urteile sind zwar mit Affekten verbunden, diese dürfen 
aber nicht mit dem Gefühl der Befriedigung subjektiver Interessen verwechselt 
werden. Insofern Tugenden nach B. „als ethische Eigenschaften aufzufassen sind, die 
ethisch-qualitative Motive aufweisen“ (147), kommt auch dem Motiv einer Handlung 
eine Bedeutung für die Ethik zu. Während gemäßigter Stolz bzw. Bescheidenheit 
(vgl. 155–157) als natürliche Tugenden des Subjekts im Blick auf sich selbst gelten 
können, bestimmen Güte und Wohlwollen (vgl. 157–160) die Beziehung zu den 
Mitmenschen. Durch die expliziten Verbindung von Moralsinn und Mitgefühl 
(sympathy) schärft Hume den Blick für die intersubjektive Dimension moralischer 
Urteilsbildung (vgl. 150–152, 164): Die aus seiner Sicht grundlegende „Fähigkeit des 
Subjekts, mittels Mitgefühl das Wohlwollen als Tugend zu beurteilen und danach 
zu handeln“ (165), lässt eine altruistische Option erkennen, die ihn klar von Hobbes 
oder Mandeville unterscheidet.

Den eigentlichen Grund für die Entstehung einer Gesellschaft sieht Hume in der 
Schwäche des Menschen. Erst in diesem Kontext können sich künstliche Tugenden 
(vgl. 149; 167 f.), die als Produkt von Erziehung und Konvention gedeutet werden, 
herausbilden. Während die Rechtsordnung der Eindämmung negativer menschli-
cher Eigenschaften dient (vgl. 170–172), soll der Staat mit Hilfe seiner Autorität die 
Rechtsordnung und damit auch die menschliche Freiheit schützen (vgl. 174–176) – 
wobei der vom Bürger geschuldete Gehorsam auf das Allgemeinwohl (vgl. 180 f.) 
gerichtet bleibt. Bemerkenswert ist, dass Hume seine politische Theorie ohne jegliche 
Bezugnahme auf Religion oder Theologie entwickelt (vgl. 182, 188). Wie am Beispiel 
des schottischen Calvinismus gezeigt werden kann, folgt daraus allerdings nicht, 
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dass Relıgion politisch bedeutungslos seıin o 11 der 11US$ (vel 182, 184, D f) 227)
Insgesamt lässt sıch testhalten, dass Hume 1 seılner politischen Theorıe ebenso w1e
1 selınen VE  en ESSays ökonomiıischen Fragen (vel 189) unterschiedliche
Tradıtionslinien auf sehr orıgınelle \We1se miıteinander verbindet vgl 1858, 199) WAS
ıhn als ejgenständıgen Denker AUSWEISLT.

Fın Blick auf Humes relıg10nsphilosophiısche Schritten ze1gt, dass „eine A1s-
kursfähige, offene und letztlıch eiınem vyewıssen rad uch tolerante Einstellung“
211) vertriıtt. Die Dialogues Concerning Natural Religion lassen nach eher
„eine Theologenskepsıs denn eine Religi0nskritik“ (209; vel 211) durchscheinen.
uch 1 The Natural ITistory of Religion charakterısıiert Hume dAje „Relıgion
als vgenuın enschliches“ (213; vel 236), hne aber einen ursprünglichen
relıg1ösen Instinkt aAusmachen können. Humes VOo e1smus beeinflusster phy-
siıko-theologischer Theismus, der als nNnOormatıves Krıterium für dAje Vernünftigkeıit
eiıner Aulffassung VOo OL velesen werden kann (vel 217), erlaubt @5 unNns, 1 OL
den wohlwollenden Schöpfer erblicken. Allerdings duürten WIr dAje relatıve elı-
ov10nskritik (vel 220), 237), Aje 1 seliner Auseinandersetzung m1L dem Phänomen
der Relıgion ımmer miıtschwingt, dabe] nıcht unterschlagen. uch WECNN das Ver-
hältnıs zwıschen Relıgion und Moral otftfen Jeiben INUSS, duürten WIr moralısches
Handeln mM1L als spezifische Form e1nNes ımplıizıten natürlichen CGottesdienstes
deuten (vel 222)

dam Smuiths (  —790) ethisches Hauptwerk I’heory of Moral NSentiments (1 759)
erhebt den Anspruch, AUS den „durch Beobachtung und Erfahrung beschriebenen
Gesetzmäfßigkeiten das ethıisch Normatıve“ 247) ableiten können weshalb
INa  H M1L VOo eiınem empirıstischen AÄAnsatz sprechen kann. Neben sympathy (vel
2458, 251, 282{1., 290) als ethischem Wertmafßstab raumt Smuith der unmıiıttelbaren
afttektiven und der S1EUatıven Ebene eine wichtige Rolle be1 ethıschen Urteilen eın
(vel 249, 279) Die weıtertführende Unterscheidungen zwıschen selbstbezogenen
(Klugheıit) und altruistischen Tugenden (Gerechtigkeıt; Wohlrtätigkeıt) bzw. Schick-
ıchkeit und Verdienst (vel 265) können aber nıcht aruüuber hinwegtäuschen, dass
dAje tatsächlichen Handlungsfolgen 1 den Bereich des fortune tallen. Es 11US55$5 also
OL vorbehalten bleiben, „dıe Absıchten und Motiıve menschlichen Handelns voll-
ends erkennen und aruüuber urtellen“ (270; vgl 271, 275) wobel nach dAje
yöttliche Provıdenz sowohl Grund des fortune W1E uch des menschlichen Umgangs
M1L den Handlungsfolgen 1St

Obwohl keine ejgenständıgen Schritten Relıgion und Theologıe überlieftert
sınd, lassen sıch AUS seıner praktischen Philosophie ein1ıg€ „(natürlich-)theologische
Grundauffassungen (70tt, der Welt und dem Menschen“ 291) ableiten. SO gewınnt
eiwa (sottes Hınwendung ZU Welt un ZU Menschen 117 Wohlwollen se1ıne kon-
krete Gestalt, weshalb dieses auch als seine wichtigste Eıgenschaft velten dart (vel
293) Als Geschöpf und Ebenbild (Jottes 1SL der Mensch eın gleichermafßen rezeptives
w1e aktıves Wesen (vel 295—298), das 1 (zew1ssen und Mıtgefühl dAje Fähigkeit ZU

ethiıschen Urteilsbidlung besitzt und damıt auf e1ne \Welse handeln kann, Aje das
VOo OL für alle Menschen beabsichtigte Glück befördert. Aus theolog1isch-anth-
ropologischer Perspektive kann damıt auch das chrıistliche Doppelgebot der Liebe
präazıser vefasst werden: Insotern beıde 1 iıhrer wechselseıitigen Verflochtenheit auf
das iındıvıduelle und das csoOz1lale Glück abzielen (vel 255-258), findet dAje (sottes-
hebe ıhren konkreten, WECNN auch iımplızıten Ausdruck 117 rechten Zusammenspiel
VOo Eıgen- und Nächstenliebe (vel 299, 307) Weil ethisches Verhalten Gehorsam
vegenüber Ott und den VO ıhm vestifteten Regeln des Zusammenlebens bedeutet,
spiegelt sıch Religion „implizıt 111 Welthandeln des einzelnen Menschen“ 301) wider,
hne dabe] dAje chrıstliıche Erlösungshoffnung Als orenzenloses Vertrauen auf den
Urheber der Welt, dessen Vernuntt dAje Ebene ethıschen Erkennens und Handelns
überste1gt, preisgeben können (vel 303) Allerdings lässt sıch Smuith auf keine
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dass Religion politisch bedeutungslos sein soll oder muss (vgl. 182, 184, 222 f., 227). 
Insgesamt lässt sich festhalten, dass Hume in seiner politischen Theorie ebenso wie 
in seinen verstreuten Essays zu ökonomischen Fragen (vgl. 189) unterschiedliche 
Traditionslinien auf sehr originelle Weise miteinander verbindet (vgl. 188, 199) – was 
ihn als eigenständigen Denker ausweist.

Ein Blick auf Humes religionsphilosophische Schriften zeigt, dass er „eine dis-
kursfähige, offene und letztlich zu einem gewissen Grad auch tolerante Einstellung“ 
(211) vertritt. Die Dialogues Concerning Natural Religion (1779) lassen nach B. eher 
„eine Theologenskepsis denn eine Religionskritik“ (209; vgl. 211) durchscheinen. 
Auch in The Natural History of Religion (1757) charakterisiert Hume die „Religion 
als etwas genuin Menschliches“ (213; vgl. 236), ohne aber einen ursprünglichen 
religiösen Instinkt ausmachen zu können. Humes vom Deismus beeinflusster phy-
siko-theologischer Theismus, der als normatives Kriterium für die Vernünftigkeit 
einer Auffassung von Gott gelesen werden kann (vgl. 217), erlaubt es uns, in Gott 
den wohlwollenden Schöpfer zu erblicken. Allerdings dürfen wir die relative Reli-
gionskritik (vgl. 220, 237), die in seiner Auseinandersetzung mit dem Phänomen 
der Religion immer mitschwingt, dabei nicht unterschlagen. Auch wenn das Ver-
hältnis zwischen Religion und Moral offen bleiben muss, dürfen wir moralisches 
Handeln mit B. als spezifische Form eines impliziten natürlichen Gottesdienstes 
deuten (vgl. 222).

Adam Smiths (1723–1790) ethisches Hauptwerk Theory of Moral Sentiments (1759) 
erhebt den Anspruch, aus den „durch Beobachtung und Erfahrung beschriebenen 
Gesetzmäßigkeiten [...] das ethisch Normative“ (247) ableiten zu können – weshalb 
man mit B. von einem empiristischen Ansatz sprechen kann. Neben sympathy (vgl. 
248, 251, 282 f., 290) als ethischem Wertmaßstab räumt Smith der unmittelbaren 
affektiven und der situativen Ebene eine wichtige Rolle bei ethischen Urteilen ein 
(vgl. 249, 279). Die weiterführende Unterscheidungen zwischen selbstbezogenen 
(Klugheit) und altruistischen Tugenden (Gerechtigkeit; Wohltätigkeit) bzw. Schick-
lichkeit und Verdienst (vgl. 265) können aber nicht darüber hinwegtäuschen, dass 
die tatsächlichen Handlungsfolgen in den Bereich des fortune fallen. Es muss also 
Gott vorbehalten bleiben, „die Absichten und Motive menschlichen Handelns voll-
ends zu erkennen und darüber zu urteilen“ (270; vgl. 271, 275) – wobei nach B. die 
göttliche Providenz sowohl Grund des fortune wie auch des menschlichen Umgangs 
mit den Handlungsfolgen ist.

Obwohl keine eigenständigen Schriften zu Religion und Theologie überliefert 
sind, lassen sich aus seiner praktischen Philosophie einige „(natürlich-)theologische 
Grundauffassungen zu Gott, der Welt und dem Menschen“ (291) ableiten. So gewinnt 
etwa Gottes Hinwendung zur Welt und zum Menschen im Wohlwollen seine kon-
krete Gestalt, weshalb dieses auch als seine wichtigste Eigenschaft gelten darf (vgl. 
293). Als Geschöpf und Ebenbild Gottes ist der Mensch ein gleichermaßen rezeptives 
wie aktives Wesen (vgl. 295–298), das in Gewissen und Mitgefühl die Fähigkeit zur 
ethischen Urteilsbidlung besitzt und damit auf eine Weise handeln kann, die das 
von Gott für alle Menschen beabsichtigte Glück befördert. Aus theologisch-anth-
ropologischer Perspektive kann damit auch das christliche Doppelgebot der Liebe 
präziser gefasst werden: Insofern beide in ihrer wechselseitigen Verflochtenheit auf 
das individuelle und das soziale Glück abzielen (vgl. 255–258), findet die Gottes-
liebe ihren konkreten, wenn auch impliziten Ausdruck im rechten Zusammenspiel 
von Eigen- und Nächstenliebe (vgl. 299, 307). Weil ethisches Verhalten Gehorsam 
gegenüber Gott und den von ihm gestifteten Regeln des Zusammenlebens bedeutet, 
spiegelt sich Religion „implizit im Welthandeln des einzelnen Menschen“ (301) wider, 
ohne dabei die christliche Erlösungshoffnung als grenzenloses Vertrauen auf den 
Urheber der Welt, dessen Vernunft die Ebene ethischen Erkennens und Handelns 
übersteigt, preisgeben zu können (vgl. 303). Allerdings lässt sich Smith auf keine 



BU ‚HBESPREOHUNGEN

Aussagen ZU STAatUus der Offenbarungstheologie testlegen. Neben deistischen Fın-
flüssen lassen sıch 1 seınen Gedanken auch 5Spuren VOo Sımson, Hutcheson, Hume
und deren Lıberaler Lesart des Calyınısmus aAusmachen (vel 305—309).

Smuiths politische Philosophie StULZL sıch, Ühnlıch W 1€e bereits Hume, aut hıstorische
Beobachtungen (vgl 338), nımmt ber uch ımmer wiıieder aut Hutcheson Bezug, hne
dessen naturrechtlich gepragte Posıition teilen (vgl 341) Rechts- und Staatsphilo-
sophıe werden VOo der Moral her vedacht (vel 312) Beide dA1enen dem menschlichen
Zusammenleben 1 eıner Gesellschaft, dAje wesentlich durch den Tausch bestimmt
1SL (vel 319) Recht und Staal können nach iınsotern als „theolog1ische Größen“
(327 vedeutet werden, als S1e einen Raum der Freiheit und des Glücks eröffnen
und damıt auf dAje Verwirkliıchung des 7Zweckes der Schöpfung deren Mitarbeiter
auch der Mensch Als Burger 1SL zıielen. Fın Blıck auf Aie konkrete Geschichte ze1gt,
dass Politik nıcht VOo „Relıgion als Lebensmacht“ 330) und den M1L dem Rıngen

Toleranz verbundenen Konflikten absehen kann In The Wedalth of NAatıons
(1 776), das zugleich eın Zeugn1s des ökonomischen Wandels 1ST, entwickelt Smith dıe
Grundzüge seıner breit angelegten ökonomischen Philosophıie. Wenn dabei MmM1t dem
Biıld der invisible hand, das dAje vöttliche Vorsehung erınnert, auch elne relig1Ööse
Dimension angesprochen wırd, doch eher Rande (vel 36/7, 370 weshalb
S1e auch nıcht theologisch überinterpretiert werden sollte.

In seıner Stuche veht entschieden über dıie Zielsetzung der klassıschen Arbeiten
ZU Verhältnis VOo Relıgion und Philosophie hınaus. Neben der venealogıschen
Bedeutung des Calyınısmus für dAje schottische Autfklärung werden auch Grundlı-
nıen der Transftormation des Calyınısmus selbst thematısıert und krıtisch diskutiert.
Der Blick auf konkrete hıstorische Anei1ignungsprozesse kann aruüber hınaus auch
Kreatıivıtät wecken und TLEeUC Perspektiven auf bzw. für Religion und Glaube In
der modernen Gesellschaftt eroöftnen. Werden Aje Einflüsse der schottischen Auft-
klärung auf dAje klassısche deutsche Philosophie 117 Gefolge VOo ant 1n den Blıck
C  II  > könnte dAje vorliegende Stuche Anregungen dazu bieten, herkömmlıiche
Formen eiıner dogmatıschen Ethık kulturkritisch hinterfragen und entschieden
für elne Ethık optieren, dAje VOo Menschen her denkt und argumentiert, hne
eshalb OL AUS dem Blıck verlheren mussen. SCHROFFNER 5]

HABERMAS, JÜRGEN: uch EINE Geschichte der Philosophie. Band Die Oökzıdentale
Konstellation VOo Glauben und Wıssen: Band Vernünftige Freiheit. Spuren
des Diskurses über Glauben und Wıssen. Berlin: Suhrkamp 2019 1757 S $ ISBN
078 — 3—51585—587/ 16—7) (Hardback); 0785 —3—515—7/6144 —1

Keın philosophisches Buch hat 11 den etzten Jahren beı seıner Veröffentlichung eıne
oröfßere Autmerksamkeit vefunden als dAje VOo Jürgen Habermas publizıerte
Summe eiıner zehnjährıgen Beschäftigung M1L der Geschichte der Philosophie, dAje
1 der Form eıner Genealogie nachmetaphysischen Denkens vorgelegt wırd Nıcht
alleın der Umftang des Werkes nötıgt Respekt 1b Es 1S% auch dAje Verknüpfung VOo

hıstorischer Rekonstruktion anhand eıner präzısen Interpretation philosophischer
Klassıker M1% eıner systematıschen Reflexion auf komplexe iıntellektuelle Lernpro-

und soz1i0okulturelle Umbrüche, AUS denen eıne Philosophie hervorgeht, dıie
dA1e vernünlftige Freiheit kommuniıkatıv vergesellschafteter Subjekte kreıist und nıcht
blo{ß Als Eskorte e1nes szientistischen Naturalısmus auftreten wıll.

Bereıts 1 der Eıinleitung werden M1L der Frage „Was kann heute noch eın an SC -
Verständnis der Aufgabe der Philosophie se1n?“ (I der Zielpunkt dieser

Erörterungen und H.s leitendes Interesse benannt: Die Philosophie „dari nıcht VOo

dem Komplexitätswachstum UNsCcCIC: Gesellschaft und UNsSsSCICS ımmer weıtergehend
spezıalısıerten Wıssens VOo der Welt resıgnıeren, WE S1e ıhre Zeıtgenossen
nach W1e VOL m1L Gründen Aazu ermutıigen will, VO  — ıhrer Vernuntt eınen ULONOMEe
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Aussagen zum Status der Offenbarungstheologie festlegen. Neben deistischen Ein-
flüssen lassen sich in seinen Gedanken auch Spuren von Simson, Hutcheson, Hume 
und deren liberaler Lesart des Calvinismus ausmachen (vgl. 305–309).

Smiths politische Philosophie stützt sich, ähnlich wie bereits Hume, auf historische 
Beobachtungen (vgl. 338), nimmt aber auch immer wieder auf Hutcheson Bezug, ohne 
dessen naturrechtlich geprägte Position zu teilen (vgl. 341). Rechts- und Staatsphilo-
sophie werden von der Moral her gedacht (vgl. 312). Beide dienen dem menschlichen 
Zusammenleben in einer Gesellschaft, die wesentlich durch den Tausch bestimmt 
ist (vgl. 319). Recht und Staat können nach B. insofern als „theologische Größen“ 
(327) gedeutet werden, als sie einen Raum der Freiheit und des Glücks eröffnen 
und damit auf die Verwirklichung des Zweckes der Schöpfung – deren Mitarbeiter 
auch der Mensch als Bürger ist – zielen. Ein Blick auf die konkrete Geschichte zeigt, 
dass Politik nicht von „Religion als Lebensmacht“ (330) und den mit dem Ringen 
um Toleranz verbundenen Konflikten absehen kann. In The Wealth of Nations 
(1776), das zugleich ein Zeugnis des ökonomischen Wandels ist, entwickelt Smith die 
Grundzüge seiner breit angelegten ökonomischen Philosophie. Wenn dabei mit dem 
Bild der invisible hand, das an die göttliche Vorsehung erinnert, auch eine religiöse 
Dimension angesprochen wird, so doch eher am Rande (vgl. 367, 370 f.) – weshalb 
sie auch nicht theologisch überinterpretiert werden sollte.

In seiner Studie geht B. entschieden über die Zielsetzung der klassischen Arbeiten 
zum Verhältnis von Religion und Philosophie hinaus. Neben der genealogischen 
Bedeutung des Calvinismus für die schottische Aufklärung werden auch Grundli-
nien der Transformation des Calvinismus selbst thematisiert und kritisch diskutiert. 
Der Blick auf konkrete historische Aneignungsprozesse kann darüber hinaus auch 
Kreativität wecken und neue Perspektiven auf bzw. für Religion und Glaube in 
der modernen Gesellschaft eröffnen. Werden die Einflüsse der schottischen Auf-
klärung auf die klassische deutsche Philosophie im Gefolge von Kant in den Blick 
genommen, könnte die vorliegende Studie Anregungen dazu bieten, herkömmliche 
Formen einer dogmatischen Ethik kulturkritisch zu hinterfragen und entschieden 
für eine Ethik zu optieren, die vom Menschen her denkt und argumentiert, ohne 
deshalb Gott aus dem Blick verlieren zu müssen. P. Schroffner SJ

Habermas, Jürgen: Auch eine Geschichte der Philosophie. Band 1: Die okzidentale 
Konstellation von Glauben und Wissen; Band 2: Vernünftige Freiheit. Spuren 
des Diskurses über Glauben und Wissen. Berlin: Suhrkamp 2019. 1752 S., ISBN 
978–3–518–58736–2 (Hardback); 978–3–518–76144–1 (EPUB).

Kein philosophisches Buch hat in den letzten Jahren bei seiner Veröffentlichung eine 
größere Aufmerksamkeit gefunden als die von Jürgen Habermas (= H.) publizierte 
Summe einer zehnjährigen Beschäftigung mit der Geschichte der Philosophie, die 
in der Form einer Genealogie nachmetaphysischen Denkens vorgelegt wird. Nicht 
allein der Umfang des Werkes nötigt Respekt ab. Es ist auch die Verknüpfung von 
historischer Rekonstruktion anhand einer präzisen Interpretation philosophischer 
Klassiker mit einer systematischen Reflexion auf komplexe intellektuelle Lernpro-
zesse und soziokulturelle Umbrüche, aus denen eine Philosophie hervorgeht, die um 
die vernünftige Freiheit kommunikativ vergesellschafteter Subjekte kreist und nicht 
bloß als Eskorte eines szientistischen Naturalismus auftreten will. 

Bereits in der Einleitung werden mit der Frage „Was kann heute noch ein ange-
messenes Verständnis der Aufgabe der Philosophie sein?“ (I, 9) der Zielpunkt dieser 
Erörterungen und H.s leitendes Interesse benannt: Die Philosophie „darf nicht vor 
dem Komplexitätswachstum unserer Gesellschaft und unseres immer weitergehend 
spezialisierten Wissens von der Welt resignieren, wenn sie […] ihre Zeitgenossen 
nach wie vor mit Gründen dazu ermutigen will, von ihrer Vernunft einen autonomen 
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Gebrauch machen und ıhr vesellschaftlıches Daseın praktısch vestalten“ (I
13) Dieses Plädoyer verlangt ZUuU eiınen nach eıner prazısen Bestimmung VOo Ent-
wicklungen und Umständen, Aje heute vleichermafßen Bedart und Skepsıs der
lebenspraktıischen Orientierungskompetenz der Philosophie auikommen lassen.
Zum anderen nötıgt eiıner breit angelegten Sondierung VOo Ressourcen phı1-
losophiıscher Theorjebildung und rationaler Praxıs. Unumgänglich 1sSt. auf diesem
Weo elne retrospektive Vergewısserung jener Diskurse, welche dAje Philosophie
eiıner vesellschaftliıch produktiven Krafit werden ließen. Dabe] dart dAje Eınbettung
dieser Produktivität 1 soz10kulturelle Entstehungskontexte nıcht übersehen WCI] -

den STEets War Aje philosophische Verarbeitung des „Weltwissens“ des jeweılıgen
Zeıitalters M1L der Funktion verbunden, „dıe eın kollektiv veteiltes und ıdentıtäts-
stittendes Welt- und Selbstverständnis für den soz1ıalen Zusammenhalt der Gesell-
schaft erfüllt“ I /2) Allerdings 111US$ dieser Rückblick uch Brüche und Erosionen,
Innovatıonen und Paradıgmenwechsel thematısıeren, dAje das Oökzıdentale Denken
und seın Bemüuühen eine „holıstische“ Weltdeutung nıcht mınder kennzeichnen.
Zu den epochalen Disruptionen z5hlt das Abrücken VOo einer Metaphysik,
welche dje orofßen Fragen des Menschen nach sıch celbst (Was kann 1C wıssen”
Was Sal ich tun” Was darf ich hoffen?) noch AUS einem (JUSs eantworten und
für ıhre (rel1g1Ös ımprägnıerten) Auskünfte eiınen Anspruch auf Letztbegründung
erheben konnte. Fın sıch SeIt dem Jahrhundert herausschälendes nachmetaphy-
sisches Denken steht VOo der Herausforderung, seine erkenntnistheoretischen und
ethıischen Aufgaben hne Rekurs auf metaphysısche Begründungshorizonte der
relig1Ööse Beglaubigungsinstanzen meıstern. Allerdings schliefßt sıch keines-
WECRS eıner „säiäkularıstischen“ Lesart dieses Prozesses (vel I) 5—' Ängesichts
der Krısen jener Projekte, denen sıch Aie Moderne verschrieben hat, vehören für ıhn
das Emanzıpationspathos dieser Vorhaben ebenso auf den Prütstand w1e das sofd
YALLONE ıhrer Prämiıssen und Regulatıve: „Kann dAje Moderne ıhre eiıgenen Prinzı-
pıen der Erkenntnis, ıhre rechtlıchen und moralıschen Grundlagen, ıhre Ideen VOo

Selbstbestimmung und Selbstverwirklichung, ıhr hıstorıisches Selbstverständnıiıs als
eiıner ‚neuen’ Epoche der selbstkritischen Beireiung VOo Vorurteil und Repression
vernünftig, also Sallz AUS eigenen, das heißt profanen und nachmetaphysıischen
Beständen rechtfertigen, der bleibt S1e den rel1g1ösen Quellen, dAje S1e verleugnet,
1 W.ahrheit verhattet?“ (I 65) Soll dijese Anirage nıcht 117 Spekulativen verbleiben,
siınd präazıse Vermessungen jener Weıichenstellungen nÖötL1g, welche dAje Oökzıdentalen
Zuordnungen und Differenzen VOo Glauben und Wissen nachhaltıe beeinflusst
haben: „Wenn WIr dAje urzeln der vegenwaärtıgen Konstellation VOo Wıssenschalt,
philosophischer Vernunft und Religion Treilegen wollen, sehen WI1r U1 auf den Weo
eıner ratiıonalen Rekonstruktion der Entstehungsgeschichte der eigenen Denkweise
verwıesen.“ (I 109) YSL 117 Licht des Erbes, dem elne nachmetaphysısche Phiılo-
sophıe auf ıstanz 1ST, „erkennt INa  H das Erbe, das S1e AaNSELFELEN hat, 1
seınen richtigen Proportionen: dAie Emanzıpatıon ZU Gebrauch der vernünftigen
Freiheit bedeutet Beireiung und nOormatıve Bıindung 1 eiınem“ (I 14) Vor diesem
Hıntergrund wiırd deutlıch, iınwıefern 11 WEe1 Bänden WAar uch eıne Geschichte der
Philosophie erzählt wırd, aber damıt zugleich 1e1 mehr als eine historiographische
Absıcht verbunden 1St Vorgestellt wırd eın hıstorischer Längsschnitt anhand der
„Diskursgeschichte“ des Verhältnisses VOo Glauben und Wıssen M1L eiınem 1L1LVCI-
kennbar starken Gegenwartsbezug und eıner provokanten These „Die Frage, W AS

sıch dıe Philosophie noch kann und soll, entscheıidet sıch heute, ungeachtet
ıhres unverhohlen säkularen Charakters, jenem transtormiıerten rbe relıg1öser
Herkuntt“ (I 15) Ob und iInw1ıewelt dijese These halten 1ST, kann Cersi nach eıner
Lektüre VO ehn Kapıteln über philosophisch-theologische Diskurskonstellationen
VOo der Spätantıke bıs 1n Jahrhundert und dreı systematischen Zwischenbe-
trachtungen Adiskutiert werden.
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Gebrauch zu machen und ihr gesellschaftliches Dasein praktisch zu gestalten“ (I, 
13). Dieses Plädoyer verlangt zum einen nach einer präzisen Bestimmung von Ent-
wicklungen und Umständen, die heute gleichermaßen Bedarf und Skepsis an der 
lebenspraktischen Orientierungskompetenz der Philosophie aufkommen lassen. 
Zum anderen nötigt es zu einer breit angelegten Sondierung von Ressourcen phi-
losophischer Theoriebildung und rationaler Praxis. Unumgänglich ist auf diesem 
Weg eine retrospektive Vergewisserung jener Diskurse, welche die Philosophie zu 
einer gesellschaftlich produktiven Kraft werden ließen. Dabei darf die Einbettung 
dieser Produktivität in soziokulturelle Entstehungskontexte nicht übersehen wer-
den. Stets war die philosophische Verarbeitung des „Weltwissens“ des jeweiligen 
Zeitalters mit der Funktion verbunden, „die ein kollektiv geteiltes und identitäts-
stiftendes Welt- und Selbstverständnis für den sozialen Zusammenhalt der Gesell-
schaft erfüllt“ (I, 72). Allerdings muss dieser Rückblick auch Brüche und Erosionen, 
Innovationen und Paradigmenwechsel thematisieren, die das okzidentale Denken 
und sein Bemühen um eine „holistische“ Weltdeutung nicht minder kennzeichnen. 
Zu den epochalen Disruptionen zählt H. das Abrücken von einer Metaphysik, 
welche die großen Fragen des Menschen nach sich selbst (Was kann ich wissen? 
Was soll ich tun? Was darf ich hoffen?) noch aus einem Guss beantworten und 
für ihre (religiös imprägnierten) Auskünfte einen Anspruch auf Letztbegründung 
erheben konnte. Ein sich seit dem 17. Jahrhundert herausschälendes nachmetaphy-
sisches Denken steht vor der Herausforderung, seine erkenntnistheoretischen und 
ethischen Aufgaben ohne Rekurs auf metaphysische Begründungshorizonte oder 
religiöse Beglaubigungsinstanzen zu meistern. Allerdings schließt sich H. keines-
wegs einer „säkularistischen“ Lesart dieses Prozesses an (vgl. I, 75–91). Angesichts 
der Krisen jener Projekte, denen sich die Moderne verschrieben hat, gehören für ihn 
das Emanzipationspathos dieser Vorhaben ebenso auf den Prüfstand wie das sola 
ratione ihrer Prämissen und Regulative: „Kann die Moderne ihre eigenen Prinzi-
pien der Erkenntnis, ihre rechtlichen und moralischen Grundlagen, ihre Ideen von 
Selbstbestimmung und Selbstverwirklichung, ihr historisches Selbstverständnis als 
einer ‚neuen‘ Epoche der selbstkritischen Befreiung von Vorurteil und Repression 
vernünftig, also ganz aus eigenen, das heißt profanen und nachmetaphysischen 
Beständen rechtfertigen, oder bleibt sie den religiösen Quellen, die sie verleugnet, 
in Wahrheit verhaftet?“ (I, 65) Soll diese Anfrage nicht im Spekulativen verbleiben, 
sind präzise Vermessungen jener Weichenstellungen nötig, welche die okzidentalen 
Zuordnungen und Differenzen von Glauben und Wissen nachhaltig beeinflusst 
haben: „Wenn wir die Wurzeln der gegenwärtigen Konstellation von Wissenschaft, 
philosophischer Vernunft und Religion freilegen wollen, sehen wir uns auf den Weg 
einer rationalen Rekonstruktion der Entstehungsgeschichte der eigenen Denkweise 
verwiesen.“ (I, 109) Erst im Licht des Erbes, zu dem eine nachmetaphysische Philo-
sophie auf Distanz gegangen ist, „erkennt man das Erbe, das sie angetreten hat, in 
seinen richtigen Proportionen: die Emanzipation zum Gebrauch der vernünftigen 
Freiheit bedeutet Befreiung und normative Bindung in einem“ (I, 14). Vor diesem 
Hintergrund wird deutlich, inwiefern in zwei Bänden zwar auch eine Geschichte der 
Philosophie erzählt wird, aber damit zugleich viel mehr als eine historiographische 
Absicht verbunden ist. Vorgestellt wird ein historischer Längsschnitt anhand der 
„Diskursgeschichte“ des Verhältnisses von Glauben und Wissen mit einem unver-
kennbar starken Gegenwartsbezug und einer provokanten These: „Die Frage, was 
sich die Philosophie noch zutrauen kann und soll, entscheidet sich heute, ungeachtet 
ihres unverhohlen säkularen Charakters, an jenem transformierten Erbe religiöser 
Herkunft“ (I, 15). Ob und inwieweit diese These zu halten ist, kann erst nach einer 
Lektüre von zehn Kapiteln über philosophisch-theologische Diskurskonstellationen 
von der Spätantike bis ins 19. Jahrhundert und drei systematischen Zwischenbe-
trachtungen diskutiert werden. 
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Nach einem umfangreichen Expose Relevanz und Aktualıtät SOW1Ee ZU

methodischen Design eıner Genealogie nachmetaphysıschen Denkens (I 21—-174),
veht zunächst auf eın kulturgeschichtliches Stadıum eıner TIranstormation des
relıg1ösen Bewusstseins e1n, das M1L eiıner VOo Karl Jaspers entlehnten Denkfigur
als „achsenzeitliche“ Unterscheidung VOo Weltimmanenz und Welttranszendenz
beschreıbt. Die VOo SO0 bıs 200 CHhr. erfolgte Ausbildung monotheistischer (3O0Tt-
teskonzepte, der kognitiv bedeutsame Schritt VOo Mythos ZUuU LOgOS ungeachtet
einer tortbestehenden Verknüpfung VOo relıg1ös-mythischer Weltdeutung und
kultischer Praxıs SOW1E dAje Verankerung moralıscher Verbindlichkeiten 1 eiınem
vöttlichen (Jesetz, dessen Erfüllung zugleich Gerechtigkeit, Erlösung und He:il
verspricht, deutet als vemeınsame Vorgange, dAje das Jüdısche und danach das
chrıstliıche und islamısche) Verständnis eiıner Gott-Welt-Beziehung ebenso w1e dAie
oriechische Metaphysık pragen (I 17/4—2360 und 406—460). Ahnliches beobachtet
117 iındıschen Buddhıiısmus und 1 den Weltbildern des Kontftuzianısmus und Taoı1s-
I111US (I 361—405). In eıner erstien Zwischenbetrachtung (I 463—480) resumıert
dAje Konsequenzen dieser Umstellungen und markıert eingehend dAje Zasur, welche
dAje „Achsenzeıit“ 11 Strukturwandel der Weltbilder darstellt: dje Konstruktion
eıner transzendenten Bezugsgröfße theoretischer Weltdeutung und praktischer Welt-
vestaltung, Se1 „UNtLEr dem einheltsstittenden Gesichtspunkt eiıner kosmischen
Ordnung der dem der Herrschaftt eınes Schöpfer- und Erlösergottes“ (I 475) Beide
Konzeptionen zeichnen sıch durch jeweıls unterschiedliche epistemische Zugänge
und lebensweltliche Verankerungen AUS ber vemeınsam 1S% ihnen, dass dAje Wahr-
heitsgeltung deskriptiver Aussagen über den Kosmos bzw. über (ie Schöpfung mi1t der
Sollensgeltung evaluatıver und nNnormatıver Aussagen ZUFr praktischen Lebensführung
CN verklammert 1St W e AUS dieser Parallele 1 der Spätantıke eine Symbiose VOo

Glauben und Wissen entsteht, verfolgt 1 eıner WeIt ausgreifenden Darstellung
des chrıistlıchen Platonısmus und der Herautkunft elnes kırchlich vertassten CHhr1s-
LENLUMS I 481—615). In d1esem Kapıtelerl auch se1nNe Auffassung, dass
dAje Oökzıdentale Konstellation VOo Glauben und WIissen für dAje Referenzdiszıplinen
Theologiıe und Philosophie für SCIAUINEC el eiıner „semantıschen (Ismose” (I
15) veführt habe konstatıert, dass 117 Westen dAie Philosophie für mehr als eın
Jahrtausend VOo Theologen betrieben worden sel1, „dıe nıcht 1LUFr ıhre Dogmatık 1
Begriffen der Philosophie ausgebildet haben, sondern umgekehrt als Philosophen
AUS der krıtıschen Äneignung theologischer Motıve TLECeEUC Beegriffe, epıistemische
Einstellungen, Konzeptionen und Sprachen 1n dAıe Philosophie selbst eingeführt
haben“ (I 38) Reichhaltiges Belegmaterı1al für dA1je Berechtigung dieser These 1efert.
dAje Inkulturation der chrıistlichen ede VOo OL und seılner Manıtestation ın Jesus
Chrıstus 1 eine hellenıstisch gepragte Denkwelt (vel I) 532-545). Dhiese wırd ZU

eınen ermöglıcht durch eine neuartıge Synthese VOo Kosmologie und Schöpfungs-
theologıe SOW1E durch dıe Ausbildung eıner Logos-Christologie, welche den Wepg
den Lehrentscheiden der altkırchlichen Konzilıen bereitet. Zum anderen steht dafür
auch dAje chrıstliıche TIranstormation des (Neu-)Platonısmus durch Äugustinus (vel
I) 546-—583) und schließlich elne auch instıtutionell, 1n Gestalt der römiısch-katho-
ıschen Kırche oreifbare „Synchronisierung“ VOo Welt- und Heilsgeschichte bzw.
eıner 1 iıhrem Einflussbereich kulmınıerenden „Interpenetration VOo (zoOttesstaat
und Weltstaat“ (I 612)

Den Scheitelpunkt dieser Entwicklung, der den Übergang VOo eıner Symbiose
eıner tortschreitenden Differenzierung zwıschen Glauben und Wıssen, sacerdotium
und ımperium, markiert (I 617—-758), S1EULErT 117 15 Jahrhundert. Dhie Ärıistote-
les-Rezeption der Scholastık ermöglıcht nıcht alleın e1ne philosophisch einsichtige
Gesamtdarstellung des chrıstlichen Glaubens 117 Format eıner ,5 theolog14e“,
sondern verhilft auch dem Gedanken der Vernunftautonomie (zunächst auf dem
Feld der Ethık) ZUFTF® Geltung. DDass CC für den Durchbruch dieses Gedankens eıner
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Nach einem umfangreichen Exposé zu Relevanz und Aktualität sowie zum 
methodischen Design einer Genealogie nachmetaphysischen Denkens (I, 21–174), 
geht H. zunächst auf ein kulturgeschichtliches Stadium einer Transformation des 
religiösen Bewusstseins ein, das er mit einer von Karl Jaspers entlehnten Denkfigur 
als „achsenzeitliche“ Unterscheidung von Weltimmanenz und Welttranszendenz 
beschreibt. Die von 800 bis 200 v. Chr. erfolgte Ausbildung monotheistischer Got-
teskonzepte, der kognitiv bedeutsame Schritt vom Mythos zum Logos – ungeachtet 
einer fortbestehenden Verknüpfung von religiös-mythischer Weltdeutung und 
kultischer Praxis – sowie die Verankerung moralischer Verbindlichkeiten in einem 
göttlichen Gesetz, dessen Erfüllung zugleich Gerechtigkeit, Erlösung und Heil 
verspricht, deutet H. als gemeinsame Vorgänge, die das jüdische (und danach das 
christliche und islamische) Verständnis einer Gott-Welt-Beziehung ebenso wie die 
griechische Metaphysik prägen (I, 174–360 und 406–460). Ähnliches beobachtet er 
im indischen Buddhismus und in den Weltbildern des Konfuzianismus und Taois-
mus (I, 361–405). In einer ersten Zwischenbetrachtung (I, 463–480) resümiert H. 
die Konsequenzen dieser Umstellungen und markiert eingehend die Zäsur, welche 
die „Achsenzeit“ im Strukturwandel der Weltbilder darstellt: die Konstruktion 
einer transzendenten Bezugsgröße theoretischer Weltdeutung und praktischer Welt-
gestaltung, sei es „unter dem einheitsstiftenden Gesichtspunkt einer kosmischen 
Ordnung oder dem der Herrschaft eines Schöpfer- und Erlösergottes“ (I, 475). Beide 
Konzeptionen zeichnen sich durch jeweils unterschiedliche epistemische Zugänge 
und lebensweltliche Verankerungen aus. Aber gemeinsam ist ihnen, dass die Wahr-
heitsgeltung deskriptiver Aussagen über den Kosmos bzw. über die Schöpfung mit der 
Sollensgeltung evaluativer und normativer Aussagen zur praktischen Lebensführung 
eng verklammert ist. Wie aus dieser Parallele in der Spätantike eine Symbiose von 
Glauben und Wissen entsteht, verfolgt H. in einer weit ausgreifenden Darstellung 
des christlichen Platonismus und der Heraufkunft eines kirchlich verfassten Chris-
tentums (I, 481–615). In diesem Kapitel untermauert H. auch seine Auffassung, dass 
die okzidentale Konstellation von Glauben und Wissen für die Referenzdisziplinen 
Theologie und Philosophie für geraume Zeit zu einer „semantischen Osmose“ (I, 
15) geführt habe. H. konstatiert, dass im Westen die Philosophie für mehr als ein 
Jahrtausend von Theologen betrieben worden sei, „die nicht nur ihre Dogmatik in 
Begriffen der Philosophie ausgebildet haben, sondern umgekehrt als Philosophen 
aus der kritischen Aneignung theologischer Motive neue Begriffe, epistemische 
Einstellungen, Konzeptionen und Sprachen in die Philosophie selbst eingeführt 
haben“ (I, 38). Reichhaltiges Belegmaterial für die Berechtigung dieser These liefert 
die Inkulturation der christlichen Rede von Gott und seiner Manifestation in Jesus 
Christus in eine hellenistisch geprägte Denkwelt (vgl. I, 532–545). Diese wird zum 
einen ermöglicht durch eine neuartige Synthese von Kosmologie und Schöpfungs-
theologie sowie durch die Ausbildung einer Logos-Christologie, welche den Weg zu 
den Lehrentscheiden der altkirchlichen Konzilien bereitet. Zum anderen steht dafür 
auch die christliche Transformation des (Neu-)Platonismus durch Augustinus (vgl. 
I, 546–583) und schließlich eine auch institutionell, in Gestalt der römisch-katho-
lischen Kirche greifbare „Synchronisierung“ von Welt- und Heilsgeschichte bzw. 
einer in ihrem Einflussbereich kulminierenden „Interpenetration von Gottesstaat 
und Weltstaat“ (I, 612). 

Den Scheitelpunkt dieser Entwicklung, der den Übergang von einer Symbiose zu 
einer fortschreitenden Differenzierung zwischen Glauben und Wissen, sacerdotium 
und imperium, markiert (I, 617–758), situiert H. im 13. Jahrhundert. Die Aristote-
les-Rezeption der Scholastik ermöglicht nicht allein eine philosophisch einsichtige 
Gesamtdarstellung des christlichen Glaubens im Format einer „summa theologiae“, 
sondern verhilft auch dem Gedanken der Vernunftautonomie (zunächst auf dem 
Feld der Ethik) zur Geltung. Dass es für den Durchbruch dieses Gedankens einer 
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längeren Inkubationszeit bedurtte, ze1gt exemplarısch anhand der nach Thomas
VOo Aquın einsetzenden nomınalıstischen Krıitik den seinsphilosophischen Hın-
tergrundannahmen der Scholastık auf. Bereıts be1 Duns SCOLUS und Wilhelm VOo

Ockham sieht eınen bewusstseinsphilosophischen Paradıgmenwechsel eingeleıtet,
der über die spanısche Spätscholastık (Francısco de Vıtor1a) verläutt und weıtreichende
Konsequenzen hat, „und AMAL sowohl für dAje Wissenschaftsentwicklung Als auch
für dA1e Erkenntnistheorie und den Übergang VO metaphysısch begründeten
Naturrecht ZUuU Vernunittrecht“ (I 764) In der austührlichen Rekonstruktion die-
SCY Weichenstellungen, dA1e ZUuU Anbahnung eıner wıissenschaftlıchen, relıg1ösen und
gesellschaftliıch-politischen Moderne führen (I 759—-918), erweıtert den UVI auf
iıdeengeschichtliche, moral- und relıgionsphilosophische Fragestellungen ftokussierten
Gedankengang SO71a1- und rechtsphilosophische Exkurse. Deren Gegenstand 1SL
dA1e 1 zunehmender 1ıstanz ZUuU Chrıstentum erfolgende Suche nach Medien und
Formen der vesellschaftlıchen Integration bıs hın ZU Konzeption VOo Legitimatio0-
I0S politischer Herrschaftt und technıscher Naturbeherrschung etsz deus nO  Nn daretur.
Hınter dieser Distanzıerung steht eın Vorgang, der bıs 1n dA1ie („egenwart anhält und
nach se1ne Dynamık AUS der Akkumulatıon e1INes „Weltwissens“ bezieht, das
kognitiven Dissonanzen M1L lebensweltlichen Hıntergrundannahmen tührt, dA1e sıch
11771 Rahmen e1nes „metaphysisch-relig1ösen“ Weltbildes nıcht mehr bewältigen ließen.

Dhie moderne Irennung VOo Glauben und Wıssen verbunden M1L eiıner subjekt-
theoretischen Wende sıieht M1L der VOo Martın Luther inıtuerten und 117 Pro-
testantısmus vollzogenen Ablösung der Theologie VOo der Metaphysık antızıplert.
Luthers Rechtfertigungslehre LreNNEe „den Akt eInes vollständıe veriınnerlichten
Glaubens VOo dem bis dahın aufrechterhaltenen Anspruch der Philosophie, dıje Ver-
einbarkeıt VO Glaubensinhalten M1L den Erkenntnissen AUS natürlicher Vernuntt
nachzuweısen“ (I 162) Luthers „Zweı-Reiche-Lehre“ un se1ne Unterscheidung
VOo „Cresetz und Evangelıum“ interpretiert als weıtere Schritte eıner zunächst
theologisch motiviıerten Differenzierung relıg1öser und säkularer Deutungsbezüge
eiıner Subjektexistenz MUuNdO und deo Diese Unterscheidung hebt 1
etzter Konsequenz dıie Gottesreterenz für dıie Bewältigung iınnerweltliıcher Belange
auf und macht den Weo freı für dAje tortan domınıerende moral- und soz1altheoret1-
cche Denkfigur elnes (autonomen) Vernunftrechts, das allerdings M1L dem Problem
kontrontiert 1ST, für dAje normatıve Bindungskraft vöttlicher Gebote eın cäkulares
Aquivalent finden IL, —

Der Paradıgmenwechsel zZzu Subjektphilosophie und dıje Bedeutung eınes metho-
dıschen Atheismus für dAje theoretische un praktische Vernuntt beschäftigen 1
eıner zweıten „Zwischenbetrachtung“ IL, 189—211). Ö1e lıstet auch jene philo-
sophiıschen Diskursthemen auf, die sıch seitdem AUS der Begegnung VO  - Glauben und
Wıssen entwiıickelt haben: „dıe verpflichtende eseize vebundene Wıllensftfreiheıit,
die Hıstor1zität des menschlichen 2Aselns und die Indiyidualität der sich ihrer
Identıität ersi vergewıssernden Person“ IL, 198) sıieht dAje Subjektphilosophie 117
18. Jahrhundert VOo eiıner weıteren Herausforderung. S1e erg1ıbt sıch AUS eiınem EUYN,
der 1LUFr noch 11 eıner objektivierenden Eınstellung Ser1Ö0se Wiıissenschaft für möglıch
hält W e aber so11 INa  H dann M1L den moralıschen und ästhetischen Gegenständen
der praktischen Vernunftt umgehen, dAje andere als 1LUFr empirıische Zugäange verlan-
ven? Als eigentliche Weogscheide des nachmetaphysischen Denkens betrachtet
VOo diesem Hıntergrund dAje VOo Davıd Hume un Immanuel ant vorgezeichnete
Alternatıve einer den Empirısmus tavorisierenden, „Szientistisch“ eingestellten,
nıchtkognitivistischen Aulffassung der praktischen Vernuntftt eiINerseIts und eiıner
csowohl transzendental vewendeten als auch praktıisch vesetzgebenden Vernuntft
andererselts IL, 215—374). „Entweder INUSS$S die erkennende subjektive Vernunftt

eın Vermögen der praktischen Vernuntt erganzt werden, das für dAje entiwertelile
transzendente Gesetzgebung (z,ottes eın iınnerweltliıches Aquivalent kann:;
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längeren Inkubationszeit bedurfte, zeigt H. exemplarisch anhand der nach Thomas 
von Aquin einsetzenden nominalistischen Kritik an den seinsphilosophischen Hin-
tergrundannahmen der Scholastik auf. Bereits bei Duns Scotus und Wilhelm von 
Ockham sieht er einen bewusstseinsphilosophischen Paradigmenwechsel eingeleitet, 
der über die spanische Spätscholastik (Francisco de Vitoria) verläuft und weitreichende 
Konsequenzen hat, „und zwar sowohl für die Wissenschaftsentwicklung als auch 
für die […] Erkenntnistheorie und den Übergang vom metaphysisch begründeten 
Naturrecht zum Vernunftrecht“ (I, 764). In der ausführlichen Rekonstruktion die-
ser Weichenstellungen, die zur Anbahnung einer wissenschaftlichen, religiösen und 
gesellschaftlich-politischen Moderne führen (I, 759–918), erweitert H. den zuvor auf 
ideengeschichtliche, moral- und religionsphilosophische Fragestellungen fokussierten 
Gedankengang um sozial- und rechtsphilosophische Exkurse. Deren Gegenstand ist 
die in zunehmender Distanz zum Christentum erfolgende Suche nach Medien und 
Formen der gesellschaftlichen Integration – bis hin zur Konzeption von Legitimatio-
nen politischer Herrschaft und technischer Naturbeherrschung etsi deus non daretur. 
Hinter dieser Distanzierung steht ein Vorgang, der bis in die Gegenwart anhält und 
nach H. seine Dynamik aus der Akkumulation eines „Weltwissens“ bezieht, das zu 
kognitiven Dissonanzen mit lebensweltlichen Hintergrundannahmen führt, die sich 
im Rahmen eines „metaphysisch-religiösen“ Weltbildes nicht mehr bewältigen ließen. 

Die moderne Trennung von Glauben und Wissen – verbunden mit einer subjekt-
theoretischen Wende – sieht H. mit der von Martin Luther initiierten und im Pro-
testantismus vollzogenen Ablösung der Theologie von der Metaphysik antizipiert. 
Luthers Rechtfertigungslehre trenne „den Akt eines vollständig verinnerlichten 
Glaubens von dem bis dahin aufrechterhaltenen Anspruch der Philosophie, die Ver-
einbarkeit von Glaubensinhalten mit den Erkenntnissen aus natürlicher Vernunft 
nachzuweisen“ (I, 162). Luthers „Zwei-Reiche-Lehre“ und seine Unterscheidung 
von „Gesetz und Evangelium“ interpretiert H. als weitere Schritte einer – zunächst 
theologisch motivierten – Differenzierung religiöser und säkularer Deutungsbezüge 
einer Subjektexistenz coram mundo und coram deo. Diese Unterscheidung hebt in 
letzter Konsequenz die Gottesreferenz für die Bewältigung innerweltlicher Belange 
auf und macht den Weg frei für die fortan dominierende moral- und sozialtheoreti-
sche Denkfigur eines (autonomen) Vernunftrechts, das allerdings mit dem Problem 
konfrontiert ist, für die normative Bindungskraft göttlicher Gebote ein säkulares 
Äquivalent zu finden (II, 9–187). 

Der Paradigmenwechsel zur Subjektphilosophie und die Bedeutung eines metho-
dischen Atheismus für die theoretische und praktische Vernunft beschäftigen H. in 
einer zweiten „Zwischenbetrachtung“ (II, 189–211). Sie listet auch jene neuen philo-
sophischen Diskursthemen auf, die sich seitdem aus der Begegnung von Glauben und 
Wissen entwickelt haben: „die an verpflichtende Gesetze gebundene Willensfreiheit, 
die Historizität des menschlichen Daseins und die Individualität der sich ihrer 
Identität erst vergewissernden Person“ (II, 198). H. sieht die Subjektphilosophie im 
18. Jahrhundert vor einer weiteren Herausforderung. Sie ergibt sich aus einem turn, 
der nur noch in einer objektivierenden Einstellung seriöse Wissenschaft für möglich 
hält. Wie aber soll man dann mit den moralischen und ästhetischen Gegenständen 
der praktischen Vernunft umgehen, die andere als nur empirische Zugänge verlan-
gen? Als eigentliche Wegscheide des nachmetaphysischen Denkens betrachtet H. 
vor diesem Hintergrund die von David Hume und Immanuel Kant vorgezeichnete 
Alternative einer den Empirismus favorisierenden, „szientistisch“ eingestellten, 
nichtkognitivistischen Auffassung der praktischen Vernunft einerseits und einer 
sowohl transzendental gewendeten als auch praktisch gesetzgebenden Vernunft 
andererseits (II, 215–374). „Entweder muss die erkennende subjektive Vernunft 
um ein Vermögen der praktischen Vernunft ergänzt werden, das für die entwertete 
transzendente Gesetzgebung Gottes ein innerweltliches Äquivalent erzeugen kann; 
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der dAje normatıven Gehalte der transzendierenden Begrilte des Gerechten, (suten
und Schönen mussen 117 buchstäblichen Sınne ‚dekonstrulert‘, also aAuseınan-
dergenommen und ‚reduzıert‘, das heißt v1a empirıscher Erklärung auf eobacht-
are Phänomene zurückgeführt werden.“ IL, 207) /xwar teilt ant M1L Hume dAie
Intuitionen nachmetaphysischen Denkens, jedoch wıll dıje AUS dem theologischen
rbe der praktischen Philosophie stammenden Grundfragen derart retormulie-
FemN, dass S1e auch sakularen Denkvoraussetzungen M1L u  n Gründen,
kompatıbel M1L dem Prinzıp der Vernunttautonomıie beantwortet werden können.
Unter dieser Rücksicht kann 1 H.s ausftführlicher Kommentıierung beider nsatze
nachgelesen werden, welch unterschiedlichen Ausgang e1ne Philosophie nehmen
kann, WE S61 wesentliıche Gehalte AUS relıg1ösen Überlieferungen ıhrer eıgenen
„Wiıssenschaftlichkeit“ wiıllen meı1nt verwerten mussen der der Wahrung
ıhrer Eigenständigkeıt vegenüber anderen Wissenschaftten wiıllen dijese Gehalte 1
rechtfertigungsfähige Vorhaben der Vernunftt transtormıeren versucht.

Dass dıie Philosophie allerdings mM1tL eıner transzendentalen Wende dAas Rısıko e1N-
veht, eın geschichtslos-ungeschichtliches Vernunftkonzept verLıreLeN, macht
deutlıich, iındem Hegels Unternehmen nachzeichnet, das Verhältnis der
subjekttheoretisch konfigurierten Vernunftt ıhren geschichtlichen Objektivationen

bestimmen (IT, 3771 und 468—551). Nnsatze eiıner „lingulstischen Wende“, M1L
der ebentalls eine bewusstseins- und subjekttheoretische Engführung praktıscher
Rationalıtät aufgesprengt werden kann, entdeckt beı Herder, Schleiermacher
und umboldt IL, 428—467). Warum sıch eın solcher Paradıgmenwechsel ersi
recht einem Denken aufdrängt, das krıtıscher Zeitgenossenschaft interessiert
1ST, erg1bt sıch für AUS den politischen, wırtschafttlichen und wıssenschafttlichen
Umbrüchen Begınn des 19 Jahrhunderts (IT, 384—427). Eınen letztmalıgen Ver-
such der Erneuerung metaphysıschen Denkens und eıner geschichtsphilosophisch
motıvıerten Assımıilation VOo Glauben Wıssen erblickt 1 Hegels Konzeption
eınes „Idealismus, der die weltkonstituilerende und selbstgesetzgebende Subjektivität
des Kantıschen Ichs eiınem Prozess begreifenden Denkens erweıtert, wobe dieser
wıederum das (‚anze AUS Natur und Geschichte venerıert sıch 1 diesem
Anderen celbst als dAje 1 dessen Inneren treiıbende Krafit reflexiv wiederzuhinden“
IL, 505) Instruktiv 1SL H.s kurzer Rückblick auf den Stand der Diskussion zwıschen
ant und Hegel und deren Bedeutung für die Profilierung eınes nachmetaphysıschen
Denkens IL, 551—555). Hıerbei tallen VOLr allem We1 Diskursverschiebungen 1n
Auge: dAje „Detranszendentalısierung des Kantıschen Autonomiebegrifts“ un dAie
TIranstormation des Themas „Vernunifit 1 der Geschichte“ dAje Beschäftigung M1L
„tallıblen Lernprozessen” be1 der Gestaltung soz1alen Miıteinanders.

Beide Themen veben auch dAie Rıchtung A, 1 der sıch H.s Erörterungen 1 selıner
dritten „Zwischenbemerkung“ IL, 559—589) bewegen, 1n der den weıten Bogen VO  D

Hegels Verständnis des „objektiven e1istes“ ZULI kommuniıkatiıven Vergesellschaftung
erkennender un handelnder Subjekte schlägt. Thematık und Terminologie deuten
A, dass damıt auch eın Vorausblick auf H.s eıgene, bereits publizierte Stuchen ZU

Theorıe der Moderne, Sprach-, Moral-, Rechts- und Sozlalphılosophie verknüpit 1St
Bevor diese Theorijestränge aufgreıft und 11 aktuelle Diskussionszusammenhänge
einbringt, geht noch einma|l dem Zertall des Hegel’schen 5Systems und seınen Fort-
wırkungen be1 Ludwıg Feuerbach und arl Marx nach (IT, 591—667). Das Problem,
w1e dAje Freiheit veschichtlich s1EWIErter Handlungssubjekte dem Aspekt der
Beireiung AUS soz1alısatorısch der soz1alstrukturell erklärbaren Abhängigkeıiten
konzipiert werden kann, definiert nach nıcht 1LUFr eın zentrales Thema be] Marx,
sondern auch be1 Soaren Kiıerkegaard und mOotıvıert ıhn eıner iıntensıven Beschät-
tigung mM1tL Kierkegaards Exıistenzanalytık IL, 668—702). Mırt der Lektüre VOo

Pierces [inguistic-Pragmatic LUYN, der eine Detranszendentalısierung der Vernunftt
den Prämiıssen eıner sprachpragmatısch ansetzenden Philosophie der Praxıs
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oder die normativen Gehalte der transzendierenden Begriffe des Gerechten, Guten 
und Schönen müssen […] im buchstäblichen Sinne ‚dekonstruiert‘, also auseinan-
dergenommen und ‚reduziert‘, das heißt via empirischer Erklärung auf beobacht-
bare Phänomene zurückgeführt werden.“ (II, 207) Zwar teilt Kant mit Hume die 
Intuitionen nachmetaphysischen Denkens, jedoch will er die aus dem theologischen 
Erbe der praktischen Philosophie stammenden Grundfragen derart reformulie-
ren, dass sie auch unter säkularen Denkvoraussetzungen mit guten Gründen, d. h. 
kompatibel mit dem Prinzip der Vernunftautonomie beantwortet werden können. 
Unter dieser Rücksicht kann in H.s ausführlicher Kommentierung beider Ansätze 
nachgelesen werden, welch unterschiedlichen Ausgang eine Philosophie nehmen 
kann, wenn sie wesentliche Gehalte aus religiösen Überlieferungen um ihrer eigenen 
„Wissenschaftlichkeit“ willen meint verwerfen zu müssen oder um der Wahrung 
ihrer Eigenständigkeit gegenüber anderen Wissenschaften willen diese Gehalte in 
rechtfertigungsfähige Vorhaben der Vernunft zu transformieren versucht. 

Dass die Philosophie allerdings mit einer transzendentalen Wende das Risiko ein-
geht, ein geschichtslos-ungeschichtliches Vernunftkonzept zu vertreten, macht H. 
deutlich, indem er G. W. F. Hegels Unternehmen nachzeichnet, das Verhältnis der 
subjekttheoretisch konfigurierten Vernunft zu ihren geschichtlichen Objektivationen 
zu bestimmen (II, 377 f. und 468–551). Ansätze einer „linguistischen Wende“, mit 
der ebenfalls eine bewusstseins- und subjekttheoretische Engführung praktischer 
Rationalität aufgesprengt werden kann, entdeckt H. bei Herder, Schleiermacher 
und Humboldt (II, 428–467). Warum sich ein solcher Paradigmenwechsel erst 
recht einem Denken aufdrängt, das an kritischer Zeitgenossenschaft interessiert 
ist, ergibt sich für H. aus den politischen, wirtschaftlichen und wissenschaftlichen 
Umbrüchen zu Beginn des 19. Jahrhunderts (II, 384–427). Einen letztmaligen Ver-
such der Erneuerung metaphysischen Denkens und einer geschichtsphilosophisch 
motivierten Assimilation von Glauben an Wissen erblickt H. in Hegels Konzeption 
eines „Idealismus, der die weltkonstituierende und selbstgesetzgebende Subjektivität 
des Kantischen Ichs zu einem Prozess begreifenden Denkens erweitert, wobei dieser 
wiederum das Ganze aus Natur und Geschichte generiert […], um sich in diesem 
Anderen selbst als die in dessen Inneren treibende Kraft reflexiv wiederzufinden“ 
(II, 505). Instruktiv ist H.s kurzer Rückblick auf den Stand der Diskussion zwischen 
Kant und Hegel und deren Bedeutung für die Profilierung eines nachmetaphysischen 
Denkens (II, 551–555). Hierbei fallen vor allem zwei Diskursverschiebungen ins 
Auge: die „Detranszendentalisierung des Kantischen Autonomiebegriffs“ und die 
Transformation des Themas „Vernunft in der Geschichte“ in die Beschäftigung mit 
„falliblen Lernprozessen“ bei der Gestaltung sozialen Miteinanders. 

Beide Themen geben auch die Richtung an, in der sich H.s Erörterungen in seiner 
dritten „Zwischenbemerkung“ (II, 559–589) bewegen, in der er den weiten Bogen von 
Hegels Verständnis des „objektiven Geistes“ zur kommunikativen Vergesellschaftung 
erkennender und handelnder Subjekte schlägt. Thematik und Terminologie deuten 
an, dass damit auch ein Vorausblick auf H.s eigene, bereits publizierte Studien zur 
Theorie der Moderne, Sprach-, Moral-, Rechts- und Sozialphilosophie verknüpft ist. 
Bevor er diese Theoriestränge aufgreift und in aktuelle Diskussionszusammenhänge 
einbringt, geht er noch einmal dem Zerfall des Hegel’schen Systems und seinen Fort-
wirkungen bei Ludwig Feuerbach und Karl Marx nach (II, 591–667). Das Problem, 
wie die Freiheit geschichtlich situierter Handlungssubjekte unter dem Aspekt der 
Befreiung aus sozialisatorisch oder sozialstrukturell erklärbaren Abhängigkeiten 
konzipiert werden kann, definiert nach H. nicht nur ein zentrales Thema bei Marx, 
sondern auch bei Søren Kierkegaard und motiviert ihn zu einer intensiven Beschäf-
tigung mit Kierkegaards Existenzanalytik (II, 668–702). Mit der Lektüre von Ch. S. 
Pierces linguistic-pragmatic turn, der eine Detranszendentalisierung der Vernunft 
unter den Prämissen einer sprachpragmatisch ansetzenden Philosophie der Praxis 
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vornımmt, beschliefßt seıne Kxegese philosophischer Klassıker (IT, 703—748). Im
Schlusskapitel wendet sıch dem „Modus der Verkörperung der Vernuntt 1n Prak-
t1ken der Forschung und der Politik“ IL, 749) und legt 1 der für ıhn typıschen
Manıer e1ne VOo Dierce ausgehende zeıtdiagnostisch und systematisch angelegte
Anschlussreflexion ZU diskursiıven Verfassung praktischer Rationalıtät VOo IL,
749—766). Fın ausführliches „Postskriptum“ oreift dAje 1n der Einleitung ck1ızzlierten
Intentionen eıner Genealogie nachmetaphysıschen Denkens noch eiınmal auf und

d1e dabe;i Erkenntnisse 11 Relation aktuellen Herausforderungen,
Chancen und renzen einer rationalen Verständigung über die Bedeutung VOo

Zuwachs und Reichweite wıssenschafttlicher Kenntnisse für das normatıv-praktische
Selbstverständnis des Menschen 1 der spaten Moderne IL, 767-807).

Die letzte Textpassage erinnert eın Anlıegen, das 11 Fortgang der Unter-
suchung zunehmend hintergründ1g prasent 1e dıe Bedeutung semantıscher
Gehalte rel1g1öser Tradıtionen, dAje den Reduktionismus elnes szientistischen
Naturalısmus und eınen möglıchen Defätismus der Vernunftt angesichts der
Rückschläge eım Autbau einer moralıischen Weltordnung In Stellung vebracht
werden können. lässt keinen 7Zweıtel daran, dass dAas nachmetaphysische Denken
sıch jeglichen TIrost INUSS, „der sıch M1L dem rel1g1ösen Versprechen eıner
rettenden Gerechtigkeit verbindet. ber diese Grenzziehung nötıigt dıe Philosophie
nıcht dazu, dA1je Möglichkeıit auszuschließen, dass sıch 1 relig1ösen Überlieferungen
auch weıterhın Wahrheitsgehalte auffinden lassen, dAje vegebenenfalls auf dem Weo
einer hermeneutisch sens1ıblen Übersetzung als wahrheitsfähige Aussagen 1n all-
vemeın zugänglıiche Diskurse eingeholt werden können“ (I 7/7%.) Der Verzicht auf
eine solche Anstrengung ließe dAje Vernuntt verkümmern, w1e auch dAje Untähigkeıt
des Glaubens, sıch sakularen Bedingungen als elne „Gestalt des elıstes“ IL,
807) behaupten, dazu führen würde, dem neuzeıtlichen „ 09 eiınem 15-
zendenzlosen eın  <E ebd.) nachzugeben. Nur elne relig1Ööse Praxıs, dAje sıch auf dAje
Vergegenwärtigung eıner starken TIranszendenz stutzen kann, hält nach „Tür dıie
ca kulare Vernuntt dAje Frage olfen, ob @5 unabgegoltene semantısche Gehalte x 1ibt,
dAje noch eıner Übersetzung ‚1N$ Protane‘ harren“ ebd.)

Welche Rezeption wırd H.s Werk nach der ersten Phase eıner Anerkennung seıner
sSOUveranen Interpretation der verschıedenen Pfade und Wegmarken Oökzıdentalen
Denkens finden? Dass mehr als 1L1UTr e1ne Geschichte der Philosophie erzählt,
wırd bel einem ersten Lesedurchgang schnell deutlich. Wer m1L H.s
(kuvre 1ST, stellt ebenso rasch test, dass hıer mehr als 1LUFr eine nachgeholte
philosophiehistorische Vergewısserung selıner systematischen Beıiträge und WOort-
meldungen ZUX>r Ethik, Rechts- und Sozialtheorie der ZUX>r Religionsphilosophie
vorgelegt wırd Miıt seilner „Genealogie“ nachmetaphysıschen Denkens stellt
auch eın or1g1inäres Konzept kulturgeschichtlicher und kulturhermeneutischer
Forschung ZUuU Diskussion. W e werden dAje Spezialısten der einzelnen Epochen auf
seıne Rekonstruktion VOo Entwicklungsschritten un Lernprozessen der philoso-
phischen Vernunftt reaglıeren? Zweiıtellos wırd CS etliche Experten veben, dAie für sıch
1 Anspruch nehmen, ausgiebiger und ıntensıver den jeweilıgen philosophischen
Klassıkern veforscht haben Ob S1e ıhre Referenzautoren aber besser verstanden
haben un deren Wırkungsgeschichte pragnanter als darlegen können, steht auf
eiınem anderen Blatt. Und CersSLi recht wırd Ia  H bezweıteln können, ob S1E 11 der Lage
sınd, AUS ıhren philosophiegeschichtlichen Kenntnıissen uch systematısche Beiträge
ZULI Gegenwartsrelevanz der Philosophie 1Abzuleiten. Damıut sol] keineswegs behauptet
werden, dass H.s Rekonstruktion der Entflechtung VOo Religion und Philosophie
nıcht durch weıtere Fallstudien erganzt werden könnte. uch seıne Auswahl VOo

Belegen für eıne „semantısche (Ismose“ VO Glauben und Wıssen kann krıitisiert und
erweıtert werden. Er selbst oıbt £, dass eıne Auseinandersetzung M1L Nıetzsche
den gravierendsten Leerstellen se1INESs Werkes gehört. \Weitere Namen (Z (Cusanus,
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vornimmt, beschließt H. seine Exegese philosophischer Klassiker (II, 703–748). Im 
Schlusskapitel wendet er sich dem „Modus der Verkörperung der Vernunft in Prak-
tiken der Forschung und der Politik“ (II, 749) zu und legt in der für ihn typischen 
Manier eine von Pierce ausgehende zeitdiagnostisch und systematisch angelegte 
Anschlussreflexion zur diskursiven Verfassung praktischer Rationalität vor (II, 
749–766). Ein ausführliches „Postskriptum“ greift die in der Einleitung skizzierten 
Intentionen einer Genealogie nachmetaphysischen Denkens noch einmal auf und 
setzt die dabei gewonnen Erkenntnisse in Relation zu aktuellen Herausforderungen, 
Chancen und Grenzen einer rationalen Verständigung über die Bedeutung von 
Zuwachs und Reichweite wissenschaftlicher Kenntnisse für das normativ-praktische 
Selbstverständnis des Menschen in der späten Moderne (II, 767–807). 

Die letzte Textpassage erinnert an ein Anliegen, das im Fortgang der Unter-
suchung zunehmend hintergründig präsent blieb: die Bedeutung semantischer 
Gehalte religiöser Traditionen, die gegen den Reduktionismus eines szientistischen 
Naturalismus und gegen einen möglichen Defätismus der Vernunft angesichts der 
Rückschläge beim Aufbau einer moralischen Weltordnung in Stellung gebracht 
werden können. H. lässt keinen Zweifel daran, dass das nachmetaphysische Denken 
sich jeglichen Trost versagen muss, „der sich mit dem religiösen Versprechen einer 
rettenden Gerechtigkeit verbindet. Aber diese Grenzziehung nötigt die Philosophie 
nicht dazu, die Möglichkeit auszuschließen, dass sich in religiösen Überlieferungen 
auch weiterhin Wahrheitsgehalte auffinden lassen, die gegebenenfalls auf dem Weg 
einer hermeneutisch sensiblen Übersetzung als wahrheitsfähige Aussagen in all-
gemein zugängliche Diskurse eingeholt werden können“ (I, 77 f.). Der Verzicht auf 
eine solche Anstrengung ließe die Vernunft verkümmern, wie auch die Unfähigkeit 
des Glaubens, sich unter säkularen Bedingungen als eine „Gestalt des Geistes“ (II, 
807) zu behaupten, dazu führen würde, dem neuzeitlichen „Sog zu einem trans-
zendenzlosen Sein“ (ebd.) nachzugeben. Nur eine religiöse Praxis, die sich auf die 
Vergegenwärtigung einer starken Transzendenz stützen kann, hält nach H. „für die 
säkulare Vernunft die Frage offen, ob es unabgegoltene semantische Gehalte gibt, 
die noch einer Übersetzung ‚ins Profane‘ harren“ (ebd.). 

Welche Rezeption wird H.s Werk nach der ersten Phase einer Anerkennung seiner 
souveränen Interpretation der verschiedenen Pfade und Wegmarken okzidentalen 
Denkens finden? Dass er mehr als nur eine Geschichte der Philosophie erzählt, 
wird bei einem ersten Lesedurchgang schnell deutlich. Wer mit H.s gesamtem 
Œuvre vertraut ist, stellt ebenso rasch fest, dass hier mehr als nur eine nachgeholte 
philosophiehistorische Vergewisserung seiner systematischen Beiträge und Wort-
meldungen zur Ethik, Rechts- und Sozialtheorie oder zur Religionsphilosophie 
vorgelegt wird. Mit seiner „Genealogie“ nachmetaphysischen Denkens stellt H. 
auch ein originäres Konzept kulturgeschichtlicher und kulturhermeneutischer 
Forschung zur Diskussion. Wie werden die Spezialisten der einzelnen Epochen auf 
seine Rekonstruktion von Entwicklungsschritten und Lernprozessen der philoso-
phischen Vernunft reagieren? Zweifellos wird es etliche Experten geben, die für sich 
in Anspruch nehmen, ausgiebiger und intensiver zu den jeweiligen philosophischen 
Klassikern geforscht zu haben. Ob sie ihre Referenzautoren aber besser verstanden 
haben und deren Wirkungsgeschichte prägnanter als H. darlegen können, steht auf 
einem anderen Blatt. Und erst recht wird man bezweifeln können, ob sie in der Lage 
sind, aus ihren philosophiegeschichtlichen Kenntnissen auch systematische Beiträge 
zur Gegenwartsrelevanz der Philosophie abzuleiten. Damit soll keineswegs behauptet 
werden, dass H.s Rekonstruktion der Entflechtung von Religion und Philosophie 
nicht durch weitere Fallstudien ergänzt werden könnte. Auch seine Auswahl von 
Belegen für eine „semantische Osmose“ von Glauben und Wissen kann kritisiert und 
erweitert werden. Er selbst gibt zu, dass eine Auseinandersetzung mit Nietzsche zu 
den gravierendsten Leerstellen seines Werkes gehört. Weitere Namen (z. B. Cusanus, 



BU ‚HBESPREOHUNGEN

Pascal) könnte INa  H hıinzufügen, dAie zugleich eıner Überprüfung der These e1nN-
laden, dass sıch auch der theologıische Diskurs der Schwelle ZU Neuzeıt und ZU

frühen Moderne abseits des Maınstreams aut eın metaphysikkrıitisches Theoriedesign
zubewegen bzw. sıch VOo substanzontologischen Prämissen der ede VOo OL und
Welt dıstanzıeren konnte. H.s Plädoyer für eıne „komprehensive Vernuntt“ und eıne
‚vernünftige Freiheit“ schlıefit nıcht AaUS, A4SSs sıch uch Jenselts eınes philosophischen
Paradıgmenwechsels VOo der Substanzmetaphysık über dAje Subjektphilosophie ZU

ommunıkationsreflexion eıne Fährte entdecken lässt, welche Glauben und Wıssen
eın nachmetaphysısches Denken herantührt.

Zunächst aber 1SL dAje Theologıe vefragt, 1NW1IEWEIL S1e sıch H.s Analysen iıhrer
Geschichte und seine Erwartungen ıhre Gegenwartsrelevanz eıgen machen
kann Das Ergebnis dieser Selbstbefragung hat auch Folgen für H.s Suche nach
möglıchen Verbündeten dAje Demoralısierung praktischer Rationalıtät durch
Naturalismus und Szientismus. Erbringt die Theologie hierbei die notwendige
Übersetzung unabgegoltener relıg1öser Gehalte 1 eın sakulares Denken und 1SL S1e
zugleich bereıt, einen dogmatıschen Wa hrheitsmodus für den Geltungsanspruch
dieser Gehalte sistıieren”? Man dart ferner darauft se1N, ob und iInw1ıeweılt
H.s These aufgegriffen wırd, dass Relıgion dann eın „Ptahl 117 Fleisch“ eiıner sıch
transzendenzlos vebenden Moderne bleibt, WOCNN ıhrer rıtuellen Praxıs velıngt,
dAje „Verbindung M1L eiıner AUS der TIranszendenz 1 dAje Welt einbrechenden Macht
herzustellen“ (IT, 8U/: vgl I) 246-—272). Offenkundıig eiıner politischen der
moralısch ausgelegten Glaubenspraxis wenıger £, sıch dem „Dog eiınem 1NSs-
zendenzlosen eın  < (IT, 807) wıdersetzen. Im Sınne eıner Ditterenzhermeneutik
kommen datür wohl eher ıdentıitätsstittende Unterschiede zwıschen Glaube und
praktischer Vernuntt In Betracht. In der Tat 1St die ZWEecC  reie Ausübung eines
Rıtus eine der etizten Möglichkeiten des modernen Menschen, eine Erfahrung
unverzweckter Freiheit machen, dAje sıch über alle Kalküle iınnerweltlicher ınn-
stıftung hinwegsetzt bzw. diese transzendiert. Eıne Sinngebung relıg1Ööser Praxıs, die
sıch hingegen 1 der Funktionalıität der Zweckrationalıität dieser Praxıs erschöplft,
duürfte ırgendwann M1L tunktionalen Aquivalenten konftrontiert werden. Soll djes
vermıeden werden, 1SL dAje Bedeutung des Glaubens 117 Pra- der Metatunktionalen

suchen. In diesem Bereich kann der Glaube nıcht VOo Wiıssen absorbiert werden.
Das (zeme1ınte INa eın promiınenter „Religionsdialog“ ıllustrieren: Blaise Pascals

Dialog zwıschen dem Gläubigen un seınem skeptischen Wıderpart (vel Pensees,
Fragment 233) führt über elne Erörterung der Gründe der theoretischen Vernunftt
für und dAje Exıstenz (sottes über das VOo der praktischen Vernuntt CN WOTr -
fene Kalküul VOo (Gewıinn- und Verlustchancen eiıner M1L (sottes Exıstenz rechnen-
den Lebensweise nıcht eıner klaren Entscheidung. Nachdem celbst Aje besten
Gewıinnaussichten für den Skeptiker keın hinreichendes Motıv sind, auf die Exı1ıstenz
(sottes WELLEN, bleibt dem Gläubigen zuletzt 1LUFr der Hınweıs, 117 Vollzug eiıner
lıturgischen Praxıs eine rel1x1öse Erschließungserfahrung machen können. Ent-
scheidend 1S% hıer dAje Reihentolge: Dhie ästhetischen Formate des Glaubens
nıcht das Bemüuühen seıne rationale Rechtfertigung, sondern seizen S1e VOTLAaUS

Allerdings verliert adurch nıcht den Charakter eiıner iıntellektuellen Zumutung.
Dhie Vernuntt betet nıcht. H.-] HOÖOHN

BREUL,; MARTIN: Diskurstheoretische Glaubensverantwortung. Konturen eıner
lıg1ösen Epistemologie In Auseimandersetzung Inıt Jürgen Habermas (ratıo -
de1: 68) Regensburg: Pustet 2019 77 S $ ISBN 78 — 3—7917/—3049—3 (Paperback);
78—3—/7917_7739 —_4

Nıchrt ersi SeIt dem Erscheinen VOo uch EINE Greschichte der Philosophie VOLr

ein1ıgen Monaten arbeiten sıch Theologinnen und Theologen Werk VOo Jürgen
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Pascal) könnte man hinzufügen, die zugleich zu einer Überprüfung der These ein-
laden, dass sich auch der theologische Diskurs an der Schwelle zur Neuzeit und zur 
frühen Moderne abseits des Mainstreams auf ein metaphysikkritisches Theoriedesign 
zubewegen bzw. sich von substanzontologischen Prämissen der Rede von Gott und 
Welt distanzieren konnte. H.s Plädoyer für eine „komprehensive Vernunft“ und eine 
„vernünftige Freiheit“ schließt nicht aus, dass sich auch jenseits eines philosophischen 
Paradigmenwechsels von der Substanzmetaphysik über die Subjektphilosophie zur 
Kommunikationsreflexion eine Fährte entdecken lässt, welche Glauben und Wissen 
an ein nachmetaphysisches Denken heranführt. 

Zunächst aber ist die Theologie gefragt, inwieweit sie sich H.s Analysen zu ihrer 
Geschichte und seine Erwartungen an ihre Gegenwartsrelevanz zu eigen machen 
kann. Das Ergebnis dieser Selbstbefragung hat auch Folgen für H.s Suche nach 
möglichen Verbündeten gegen die Demoralisierung praktischer Rationalität durch 
Naturalismus und Szientismus. Erbringt die Theologie hierbei die notwendige 
Übersetzung unabgegoltener religiöser Gehalte in ein säkulares Denken und ist sie 
zugleich bereit, einen dogmatischen Wahrheitsmodus für den Geltungsanspruch 
dieser Gehalte zu sistieren? Man darf ferner darauf gespannt sein, ob und inwieweit 
H.s These aufgegriffen wird, dass Religion dann ein „Pfahl im Fleisch“ einer sich 
transzendenzlos gebenden Moderne bleibt, wenn es ihrer rituellen Praxis gelingt, 
die „Verbindung mit einer aus der Transzendenz in die Welt einbrechenden Macht 
herzustellen“ (II, 807; vgl. I, 246–272). Offenkundig traut H. einer politischen oder 
moralisch ausgelegten Glaubenspraxis weniger zu, sich dem „Sog zu einem trans-
zendenzlosen Sein“ (II, 807) zu widersetzen. Im Sinne einer Differenzhermeneutik 
kommen dafür wohl eher identitätsstiftende Unterschiede zwischen Glaube und 
praktischer Vernunft in Betracht. In der Tat ist die zweckfreie Ausübung eines 
Ritus eine der letzten Möglichkeiten des modernen Menschen, eine Erfahrung 
unverzweckter Freiheit zu machen, die sich über alle Kalküle innerweltlicher Sinn-
stiftung hinwegsetzt bzw. diese transzendiert. Eine Sinngebung religiöser Praxis, die 
sich hingegen in der Funktionalität oder Zweckrationalität dieser Praxis erschöpft, 
dürfte irgendwann mit funktionalen Äquivalenten konfrontiert werden. Soll dies 
vermieden werden, ist die Bedeutung des Glaubens im Prä- oder Metafunktionalen 
zu suchen. In diesem Bereich kann der Glaube nicht vom Wissen absorbiert werden. 

Das Gemeinte mag ein prominenter „Religionsdialog“ illustrieren: Blaise Pascals 
Dialog zwischen dem Gläubigen und seinem skeptischen Widerpart (vgl. Pensées, 
Fragment 233) führt über eine Erörterung der Gründe der theoretischen Vernunft 
für und gegen die Existenz Gottes über das von der praktischen Vernunft entwor-
fene Kalkül von Gewinn- und Verlustchancen einer mit Gottes Existenz rechnen-
den Lebensweise nicht zu einer klaren Entscheidung. Nachdem selbst die besten 
Gewinnaussichten für den Skeptiker kein hinreichendes Motiv sind, auf die Existenz 
Gottes zu wetten, bleibt dem Gläubigen zuletzt nur der Hinweis, im Vollzug einer 
liturgischen Praxis eine religiöse Erschließungserfahrung machen zu können. Ent-
scheidend ist hier die Reihenfolge: Die ästhetischen Formate des Glaubens ersetzen 
nicht das Bemühen um seine rationale Rechtfertigung, sondern setzen sie voraus. 
Allerdings verliert er dadurch nicht den Charakter einer intellektuellen Zumutung. 
Die Vernunft betet nicht. H.-J. Höhn

Breul, Martin: Diskurstheoretische Glaubensverantwortung. Konturen einer re-
ligiösen Epistemologie in Auseinandersetzung mit Jürgen Habermas (ratio fi-
dei; 68). Regensburg: Pustet 2019. 272 S., ISBN 978–3–7917–3049–3 (Paperback); 
978–3–7917–7239–4 (EPUB).

Nicht erst seit dem Erscheinen von Auch eine Geschichte der Philosophie (2019) vor 
einigen Monaten arbeiten sich Theologinnen und Theologen am Werk von Jürgen 
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Habermas ab Allein 11 deutschsprachigen Raum wıidmeten sich SEeIL den spaten
19/70er Jahren dAje ZwWanzıg venuın theologische Dissertationen bzw. Habilitatio-
Hen seınem Werk Unter ıhren Vertassern finden sıch Namen w1e Helmut Peukert,
Norbert Mette, Edmund Arens, Hans-Joachim Höhn, Markus Knapp;, Andreas
Lob-Hüdepohl der Maureen Junker-Kenny, 1LUFr eiınıge erınnern. Eıne
theologische Arbeit über Habermas schreiben, bedeutet, sich In besagte For-
schungsdiskussion einzuschalten. Martın Breul LUL 1es$ und ‚War gekonnt. Bereıts 11
seıner philosophıschen Promotionsschriuftt Reltigion ıN der politischen Öffentlichkeit

sucht den Gesprächsfaden M1% Jürgen Habermas, den 1 selıner theolog1-
schen Doktorarbeit Diskursethische Glaubensverantwortung erneut aufgreıft.
WÄährend Breul 11 seiınem ersten Buch dAie VOo Habermas 11 dessen Friedenspreisrede
Glauben und Waıssen angestofßsene und seither forcierte postsäkulare Wende
als Beıitrag elnes moderaten Liberalismus würdigt, verschıiebt sıch Breuls Interesse
1 seıner theologischen Arbeit 1 Rıichtung eiıner relıg1ösen Epistemologie.

Als primäres 1e] iıdentifiziert Breul dA1e These, „dass eın diskurstheoretisch-inter-
subjektives Modell der Glaubensverantwortung“ Anschluss Jürgen Habermas
‚einlen] angemessene[n| Rahmen für elne vernuntt- und zeitgemäfße Form der V  C -
matısch-theologischen Auseinandersetzung M1% Fragen der ratiıonalen Glaubensver-
antwortung“” (13) biete. Im kaleidoskopischen Religionsdiskurs des 21 Jahrhunderts
bestimmt Breul M1L „Vernünltftiger Pluralısmus“ (1 /-25), „Postsäikularısmus“ —3
„Naturalısmus“ —4 und „Relig1öser Fundamentalıismus“ —5 1er Problem-
verschärfungen. Vor diıesem Hıintergrund rekonstrulert den diskurstheoretischen
Ansatz VOo Jürgen Habermas: In eınem erstien Schritt beschreibt Breul dA1ie Entwick-
lung der kommunikatıven Vernuntftt —67), deren Grundidee bekanntlich darın
besteht, „dass bereıts der] menschlıicheln] Alltagskommunikation Strukturen VOo

Vernunit eingeschrieben“ sind und diese Strukturen 95  O den Kommun1zıerenden
auch] ımplızıt 1n Anspruch SC werden“ (55) In besagter Rekonstruktion

Breul allerdings OerSI bei den Schriften 41b den 1970er Jahren, Iso nach Habermas’
eiıgenem linguistic IUMYN und lässt SOMULT dessen eingehende Auseinandersetzung M1L
dem Neoposıtivismus, damıt VOo allem Habermas’ er sSLes erkenntnistheoretisches
Hauptwerks Erbenntnis und Interesse (1968), aAußen VOIL. In einem zweıten Schritt
erinnert Breul Habermas’ Projekt eines „nachmetaphysıischen Denkens“ (67)
uch WE Habermas selbst unbeıirrt besagtem Termıinus testhält, zaählt dAieser
den wohl ırrıtierendsten Wortschöpfungen des Starnberger Philosophen. Natürlich,
W1e Breul verdeutlıicht, handelt sıch lediglich eınen Grenzbegrifl: Im Schitt des
nachmetaphysischen Denkens vedenkt Habermas, oleichermafßen A1€e Skylla etwaıiger
All-Einheits-Theorien (wıe beı Dieter Henrich) W1€ Aie Charybdıs etwaıiger radıkaler
Vernunttkritiken (wıe bei Rıchard Rorty) passıeren, hne dabe; das Grundanlıegen
der Autfklärung celbst preisgeben mussen. Breul komplettiert se1ne Darstellung,
iındem weıtere Säulen der Diskurstheorie (etwa lingustic LUYN, Einheit und Vieltalt
der Vernunftft, Fragen der Letztbegründung) SOWI1E Debatten und Einwände (etwa
namnetische Vernunftft, Idealısıerungseinwand) erınnert 83-—127).

Auftf dieser Grundlage wırd erortert, w1e sıch Relıgion 1 den Diskurs eintühren
lässt. Die Frage nach dem Charakter relig1öser Überzeugungen (139—152) und ıhrer
Rechttertigung — bılden den Anfang. Im Anschluss rekonstrulert Breul;
w1e sıch Religi0n den Bedingungen eines nachmetaphysıschen Denkens kon-
zeptualısıeren lässt (161—-172), ehe dAje Frage nach eiıner Letztbegründung (1 /2-182)
SOW1E dıe nach der Rolle der Moderne — virulent wırd Sodcdann wırd die
„Kriteriologıie relig1öser Urteilsbildung“ (195—211) veklärt und VOo den vangıgen
Modellen des Wıttgenstein’schen Fideismu (212-215), Eviıdentialismus (215—-291)
und der reformed epsitemology (219—-224) abgegrenzt. Breul schlägt mi1t „Konsıistenz“,
„Kohärenz“, „Kompatıibilität“, „Integrationsfähigkeit“ und „Existenzhermeneutik“
celbst 1er Krıterien VOII.: Konsıstenz „besagt, A4SsSSs Überzeugungen nıcht selbstwider-
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Habermas ab. Allein im deutschsprachigen Raum widmeten sich seit den späten 
1970er Jahren an die zwanzig genuin theologische Dissertationen bzw. Habilitatio-
nen seinem Werk. Unter ihren Verfassern finden sich Namen wie Helmut Peukert, 
Norbert Mette, Edmund Arens, Hans-Joachim Höhn, Markus Knapp, Andreas 
Lob-Hüdepohl oder Maureen Junker-Kenny, um nur an einige zu erinnern. Eine 
theologische Arbeit über Habermas zu schreiben, bedeutet, sich in besagte For-
schungsdiskussion einzuschalten. Martin Breul tut dies und zwar gekonnt. Bereits in 
seiner philosophischen Promotionsschrift Religion in der politischen Öffentlichkeit 
(2015) sucht er den Gesprächsfaden mit Jürgen Habermas, den er in seiner theologi-
schen Doktorarbeit Diskursethische Glaubensverantwortung (2019) erneut aufgreift. 
Während Breul in seinem ersten Buch die von Habermas in dessen Friedenspreisrede 
Glauben und Wissen (2001) angestoßene und seither forcierte postsäkulare Wende 
als Beitrag eines moderaten Liberalismus würdigt, verschiebt sich Breuls Interesse 
in seiner theologischen Arbeit in Richtung einer religiösen Epistemologie. 

Als primäres Ziel identifiziert Breul die These, „dass ein diskurstheoretisch-inter-
subjektives Modell der Glaubensverantwortung“ im Anschluss an Jürgen Habermas 
„ein[en] angemessene[n] Rahmen für eine vernunft- und zeitgemäße Form der syste-
matisch-theologischen Auseinandersetzung mit Fragen der rationalen Glaubensver-
antwortung“ (13) biete. Im kaleidoskopischen Religionsdiskurs des 21. Jahrhunderts 
bestimmt Breul mit „Vernünftiger Pluralismus“ (17–25), „Postsäkularismus“ (26–31), 
„Naturalismus“ (32–43) und „Religiöser Fundamentalismus“ (44–50) vier Problem-
verschärfungen. Vor diesem Hintergrund rekonstruiert er den diskurstheoretischen 
Ansatz von Jürgen Habermas: In einem ersten Schritt beschreibt Breul die Entwick-
lung der kommunikativen Vernunft (54–67), deren Grundidee bekanntlich darin 
besteht, „dass [… bereits der] menschliche[n] Alltagskommunikation Strukturen von 
Vernunft eingeschrieben“ sind und diese Strukturen „von den Kommunizierenden 
[auch] implizit in Anspruch genommen werden“ (55). In besagter Rekonstruktion 
setzt Breul allerdings erst bei den Schriften ab den 1970er Jahren, also nach Habermas’ 
eigenem linguistic turn an und lässt somit dessen eingehende Auseinandersetzung mit 
dem Neopositivismus, damit vor allem Habermas’ erstes erkenntnistheoretisches 
Hauptwerks Erkenntnis und Interesse (1968), außen vor. In einem zweiten Schritt 
erinnert Breul an Habermas’ Projekt eines „nachmetaphysischen Denkens“ (67). 
Auch wenn Habermas selbst unbeirrt an besagtem Terminus festhält, zählt dieser zu 
den wohl irritierendsten Wortschöpfungen des Starnberger Philosophen. Natürlich, 
wie Breul verdeutlicht, handelt es sich lediglich um einen Grenzbegriff: Im Schiff des 
nachmetaphysischen Denkens gedenkt Habermas, gleichermaßen die Skylla etwaiger 
All-Einheits-Theorien (wie bei Dieter Henrich) wie die Charybdis etwaiger radikaler 
Vernunftkritiken (wie bei Richard Rorty) zu passieren, ohne dabei das Grundanliegen 
der Aufklärung selbst preisgeben zu müssen. Breul komplettiert seine Darstellung, 
indem er an weitere Säulen der Diskurstheorie (etwa lingustic turn, Einheit und Vielfalt 
der Vernunft, Fragen der Letztbegründung) sowie an Debatten und Einwände (etwa 
anamnetische Vernunft, Idealisierungseinwand) erinnert (83–127). 

Auf dieser Grundlage wird erörtert, wie sich Religion in den Diskurs einführen 
lässt. Die Frage nach dem Charakter religiöser Überzeugungen (139–152) und ihrer 
Rechtfertigung (152–160) bilden den Anfang. Im Anschluss rekonstruiert Breul, 
wie sich Religion unter den Bedingungen eines nachmetaphysischen Denkens kon-
zeptualisieren lässt (161–172), ehe die Frage nach einer Letztbegründung (172–182) 
sowie die nach der Rolle der Moderne (182–195) virulent wird. Sodann wird die 
„Kriteriologie religiöser Urteilsbildung“ (195–211) geklärt und von den gängigen 
Modellen des Wittgenstein’schen Fideismus (212–215), Evidentialismus (215–291) 
und der reformed epsitemology (219–224) abgegrenzt. Breul schlägt mit „Konsistenz“, 
„Kohärenz“, „Kompatibilität“, „Integrationsfähigkeit“ und „Existenzhermeneutik“ 
selbst vier Kriterien vor: Konsistenz „besagt, dass Überzeugungen nicht selbstwider-
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sprüchliıch se1n“ 202) dürten: Kohärenz erganze, „dass dAje 117 ötftentliıchen Diskurs
erhobenen Forderungen nıcht 11 Wıderspruch den gesicherten Erkenntnissen der
Wissenschaftt stehen“ 203) sollen: Kompatıbilıtät verweıse darauft, „dass relig1Ööse
Überzeugungen dann als nıcht vernunitwidrig velten, WOCNN dijese Überzeugungen
keine Forderungen beinhalten dAje dAje Freiheıit, Gleichheit der Würde aller
Personen verletzen“ 204) Integrationsfähigkeit meıne, „dass dAje Kontingenz der
eigenen Überzeugung eingesehen un ıhr nıchtnotwendiger Charakter anerkannt
wıird“ (206); und das existenzhermeneutische Krıterium besage, „dass relig1Ööse
Überzeugungen 1 eıner ex1ıstenziellen Perspektive eiınen olaubwürdigen Vorschlag
unterbreiten sollten, W 1€e Ia  b se1ıne Exıstenz 1 eıner kontingenten Welt deuten kann  <
207) Besagte Krıterien valıdıert Breul anhand selıner kaleiıdoskopischen Topoı VOo

„Pluralısmus“ (228—230), „Postsäkularısımus“ (230—232), „Naturalısmus“ (232—-234)
und „relıg1ösem Fundamentalismus“ (234—-237).

Breuls Arbeit kommt das orofße Verdienst £, Habermas erstmals auf den Diskurs
der relıg1ösen Epistemologie beziehen. Dies erscheıint gleichermafßen wichtig W1E
zeitgemäfß, Aa besagte Forschungsdiskussion, verade 117 angelsächsıschen Diskurs,
mehr und mehr eıner Debatte den Evıdentialismus zusammenschrumpft.
Unter Theologinnen und Theologen hingegen 1SL der Evıdentialısmus, w1e INa  H

den Schrıiften Richard Swinburnes paradıgmatisch nachempfinden kann, alles andere
als mehrheıitsfähig: eın AÄAnsatz geht nämlıch nıcht auf den Glauben als authentischer
Erfahrung, dAie Menschen mM1tL OL vemacht haben, sondern auf eınen ontologıischen
Gottesbegrift. An dieser Stelle entzuündet sıch dAje Krıtik, Aa der theologische VOo

relıg10nsphilosophischen Diskurs divergiert und Pascals OL der Philosophen jenem
der Theologen 1 aller Schärte vegenübertritt. Vergleichbar schlechte Presse kommt
hıerzulande der veformed epistemolog'y und dem Wiıttgenstein’schen Fideismu
Ersterer zehrt VOo anthropologischen Präsupposıtionen w1e dem divinitatis,
deren venuın philosophische Einholung INa  H cakularen Denkern 11UTFr schwerlich
vermıiıtteln kann. Letzterem droht eine Monadısıierung, iındem relix1Ööse Aussagen
vegenüber eiıner externalıstischen Krıitik ımmuUnNIısSIErT werden. Unter Bezugnahme
auf Jürgen Habermas begegnet Breul besagtem Trend nıcht 11UTFr mı1L eiıner Alter-
nNatıve, sondern INnNOvIeErt veradezu dAje Agenda der relig1ösen Epistemologie, dje
darın besteht, den epıistemischen StTAatLUuUs VOo rel1g1ösen Überzeugungen klären.

Dennoch stellen sıch dA1e konkrete Durchführung einıge Rückfragen: Breuls
wıederholtes Beharren auf den propositionalen Charakter relıg1Ööser Überzeugungen
auf der eınen Seite entspricht seıner Kritik eiınem allzu Aideistischen Glaubensver-
ständnıs auf der anderen. Natürlich, Habermas 1S% keıin Wıttgenstein’scher Fideist und
nıchts steht dem Starnberger Meisterdenker terner, W1e auch Breul wei(ß und betont,
Als den Diskurs über rel1g1öse Überzeugungen auf dAje Erkundung orammatıscher
Regeln einzuengen. Dennoch scheint Breuls Habermas ant näher stehen als Hegel.
Grundsätzlich scheinen Breul und Habermas 1 der Bewertung der Unterscheidung
VOo Moral und Ethik auseinander vehen, Nau W1e 1 Bezug auf ıhre postsäkulare
Affıliation, dAje verade darın besteht, Relıgion Aals eınen venuın ethıschen Diskurs
identifizieren, dessen Einzelaussagen ‚WAar 1171 unıversale moralısche Geltungsansprüche
übersetzt werden, nıcht ber unmittelbar VO Glauben 1NSs Wıssen übergehen können.
An diıesem Punkt hat eıne torttührende Debatte ANZUSEeLZEN. Indes scheint ders
vielleicht wichtigste Schritt vemacht. VIERTBAUER

FREY, MICHAEL: Liberaliısmus MLE (1eMeinsinNN. Die politische Philosophie Nas-
11 Nassars 11771 Liıbanesıischen OnNntext. Weillerswist: Velbrück 2019 401 S $ ISBN
u78 —3958372701 —1 (Paperback).

Wer sich 11 deutschen Sprachraum und auch arüber hıinaus für zeıtgenössısche
arabischsprachige bzw. auf den Ontext der Länder der MENAÄ-Regıion bezogene
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sprüchlich sein“ (202) dürfen; Kohärenz ergänze, „dass die im öffentlichen Diskurs 
erhobenen Forderungen nicht im Widerspruch zu den gesicherten Erkenntnissen der 
Wissenschaft stehen“ (203) sollen; Kompatibilität verweise darauf, „dass religiöse 
Überzeugungen dann als nicht vernunftwidrig gelten, wenn diese Überzeugungen 
keine Forderungen beinhalten […], die die Freiheit, Gleichheit oder Würde aller 
Personen verletzen“ (204); Integrationsfähigkeit meine, „dass die Kontingenz der 
eigenen Überzeugung eingesehen und ihr nichtnotwendiger Charakter anerkannt 
wird“ (206); und das existenzhermeneutische Kriterium besage, „dass religiöse 
Überzeugungen in einer existenziellen Perspektive einen glaubwürdigen Vorschlag 
unterbreiten sollten, wie man seine Existenz in einer kontingenten Welt deuten kann“ 
(207). Besagte Kriterien validiert Breul anhand seiner kaleidoskopischen Topoi von 
„Pluralismus“ (228–230), „Postsäkularisimus“ (230–232), „Naturalismus“ (232–234) 
und „religiösem Fundamentalismus“ (234–237). 

Breuls Arbeit kommt das große Verdienst zu, Habermas erstmals auf den Diskurs 
der religiösen Epistemologie zu beziehen. Dies erscheint gleichermaßen wichtig wie 
zeitgemäß, da besagte Forschungsdiskussion, gerade im angelsächsischen Diskurs, 
mehr und mehr zu einer Debatte um den Evidentialismus zusammenschrumpft. 
Unter Theologinnen und Theologen hingegen ist der Evidentialismus, wie man an 
den Schriften Richard Swinburnes paradigmatisch nachempfinden kann, alles andere 
als mehrheitsfähig: Sein Ansatz geht nämlich nicht auf den Glauben als authentischer 
Erfahrung, die Menschen mit Gott gemacht haben, sondern auf einen ontologischen 
Gottesbegriff. An dieser Stelle entzündet sich die Kritik, da der theologische vom 
religionsphilosophischen Diskurs divergiert und Pascals Gott der Philosophen jenem 
der Theologen in aller Schärfe gegenübertritt. Vergleichbar schlechte Presse kommt 
hierzulande der reformed epistemology und dem Wittgenstein’schen Fideismus zu. 
Ersterer zehrt von anthropologischen Präsuppositionen wie dem senus divinitatis, 
deren genuin philosophische Einholung man säkularen Denkern nur schwerlich 
vermitteln kann. Letzterem droht eine Monadisierung, indem religiöse Aussagen 
gegenüber einer externalistischen Kritik immunisiert werden. Unter Bezugnahme 
auf Jürgen Habermas begegnet Breul besagtem Trend nicht nur mit einer Alter-
native, sondern innoviert geradezu die Agenda der religiösen Epistemologie, die 
darin besteht, den epistemischen Status von religiösen Überzeugungen zu klären. 

Dennoch stellen sich an die konkrete Durchführung einige Rückfragen: Breuls 
wiederholtes Beharren auf den propositionalen Charakter religiöser Überzeugungen 
auf der einen Seite entspricht seiner Kritik an einem allzu fideistischen Glaubensver-
ständnis auf der anderen. Natürlich, Habermas ist kein Wittgenstein’scher Fideist und 
nichts steht dem Starnberger Meisterdenker ferner, wie auch Breul weiß und betont, 
als den Diskurs über religiöse Überzeugungen auf die Erkundung grammatischer 
Regeln einzuengen. Dennoch scheint Breuls Habermas Kant näher zu stehen als Hegel. 
Grundsätzlich scheinen Breul und Habermas in der Bewertung der Unterscheidung 
von Moral und Ethik auseinander zu gehen, genau wie in Bezug auf ihre postsäkulare 
Affiliation, die gerade darin besteht, Religion als einen genuin ethischen Diskurs zu 
identifizieren, dessen Einzelaussagen zwar in universale moralische Geltungsansprüche 
übersetzt werden, nicht aber unmittelbar vom Glauben ins Wissen übergehen können. 
An diesem Punkt hat eine fortführende Debatte anzusetzen. Indes scheint der erste, 
vielleicht wichtigste Schritt gemacht. K. Viertbauer

Frey, Michael: Liberalismus mit Gemeinsinn. Die politische Philosophie Nas-
sif Nassars im libanesischen Kontext. Weilerswist: Velbrück 2019. 401 S., ISBN 
978–3–95832–201–1 (Paperback).

Wer sich im deutschen Sprachraum und auch darüber hinaus für zeitgenössische 
arabischsprachige bzw. auf den Kontext der Länder der MENA-Region bezogene 
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Philosophie und Philosophen interessıert, kommt Institut für Islamwiıssenschaft
und Neuere Orijentalische Philologie der Un1mversität Bern nıcht vorbe]. Protessorin
nke VO Kügelgen 1SL velungen, dort eın Team AUS Islamwıssenschafttlern M1L
philosophischem Schwerpunkt und Philosophen M1L Schwerpunkt 1n der arabisch-
sprachigen und uch persischsprach1igen) Philosophie zusammenzuführen, das über
unterschiedliche Aspekte dieses philosophischen Diskursraums VOo Persischen olf
biıs Marokko orscht ım Rahmen des Forums Islam und Naher (JIsten der Unıiversıität
Bern). Eıne der etizten Verölfentlichungen Wr z B ata Mosers Dissertation ZUuU

instiıtutionalisıerten Philosophie 11 Nahen (JIsten und Nordafrika (Akademische
Philosophie ıN der arabischen Weflt Inhalte Institutzonen Periodika, Berlın
Der Verf., der 1 Bern, Damaskus und Beirut Islamwissenschaftt und Geschichte
stuchert hat, vehört diesem Netzwerk Als Wissenschafttlicher Mitarbeıiter Forum
Islam und Naher (JIsten und veröftentlicht M1L dem vorliegenden Buch 1U elne
leicht überarbeitete ersion selıner Dissertation, deren Detens1i0 20718 der Uni1-
versıtät Bern erfolgt 1St.

Dhieses Werk untersucht das polıtische Denken eines der wohl einflussreichsten
zeıitgenössıschen arabischsprachigen Philosophen, des Libanesen Nassıt Nassar

der VOo 1967 bıs 2005 der Libanesischen Unıhversıität VOo Beıirut lehrte.
Die Bezeichnung „arabıschsprachig“ 1SL dabe1 ZUuU eınen nıcht dall1Z korrekt, Aa
auch 1 tranzösıischer Sprache veröttentlicht hat (z.B Haupt- und Zusatzthese des
Doktorats der Sorbonne, wobel letztere 1 eiıner Reihe VOo Artıkeln erschien).
Zum anderen 1SL dıe W.ahl der arabischen Sprache für se1ne Publikationen nach seıner
Rückkehr AUS Frankreich 1 den Libanon 1 vewısser \We1se auch schon „politisch“,
Aa sıch M1% dieser Entscheidung 117 orößeren Ontext des arabophonen Nahen
()stens ANSLALL 117 kleineren elnes eher EKuropa zuneıgenden Libanon. (Sein
Kollege Jad Hatem VOo der Unıiversite Saınt-Joseph 1 Beirut z B publiziert fast
ausschließlich auf Französisch.)

Obwohl die politische Philosophie Nassars vehen soll, stellt der Verfd.,
nachdem 1 der Einleitung se1ıne Vorgehensweise erläutert und Aje Biographie
kurz zusammengefasst hat, 117 ersten Kapiıtel alle 15 bısher erschıenenen Bücher
des lıbanesıschen Philosophen VOI: S1e werden kontextualıisiert SOW1E M1L etwaıgen
Rezeptionslinien verbunden. DE der eröfste e1] der Bücher LLUr 11 arabischer Sprache
vorlıegt, hat dieses Kapıtel Iso schon eınen Wert sıch, erschliefßt doch 11 eınem
ersten Zugang das Gesamtwerk Nassars W AS nıcht hervorgehoben werden
kann! Der ert. vertriıtt Aabei (ie Linıe des Philosophen, A4SSs sich eın kontinulerlicher

Faden durch dAje Werke ziehe un dijese zueinander 1 Beziehung stunden und
auteinander autbauten. Dabe dart jedoch eın Einschnitt nıcht unterschätzt werden:
Nach den ersten beiden Büchern, dAje 1n Französisch (La penNseE yredalıste
Khaldün, Parıs 196/:; Recherches ST l’approche de P’etre [d’apres Gjabriel MarcelJ 1967
| Iyposcript]) veröttentlicht hat, vertasste Nassar seıne Bücher b 1970 1 arabıischer
Sprache. Der Wechsel der Sprache bedeutet e1ne T1ECeUC Arbeit Beegrifft, verade
auch VOTLr dem Hıntergrund, dass dAje arabıschen Philosophen eın Vokabular
krejeren bzw. Begrilte pragen mussen, WE S1e w1e Nassar den relig1ösen Einfluss
zurückdrängen wollen. In der Eıinleitung reißt der ertT. kurz den Diskurs über dAje
„Rückkehr einer Unruhestifterin“ AIl: Gemä{fß einem WEIL verbreıiteten Narratıv
War näamliı:ch die „arabısche Philosophie“ Inı dem Tod Ibn Rusds ihr
nde vekommen, dann das 1NECeUC Narratıv der „Rückkehr“ der Philosophie
anknüpft. Und tatsächlich veht bei Nassar uch dA1e SEIL dem 19 Jahrhundert 11
der Region einsetzende Neubegründung der Philosophie, jedoch ımmer eingebettet
1 eınen Gesellschaftsprozess der Befreiung (Z VO  S Kolonialısmus, Despotismus)
W AS eın Merkmal vieler philosophischer Projekte 1177 arabischsprachigen Ontext
1St Daher 1S% folgerichtig, dass der ert. beleuchtet, 1 welchem Zusammenhang
sıch Nassars Denken abspielt: Es 1SL der e1ines Libanons als Staat und Gesellschaftt,
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Philosophie und Philosophen interessiert, kommt am Institut für Islamwissenschaft 
und Neuere Orientalische Philologie der Universität Bern nicht vorbei. Professorin 
Anke von Kügelgen ist es gelungen, dort ein Team aus Islamwissenschaftlern mit 
philosophischem Schwerpunkt und Philosophen mit Schwerpunkt in der arabisch-
sprachigen (und auch persischsprachigen) Philosophie zusammenzuführen, das über 
unterschiedliche Aspekte dieses philosophischen Diskursraums vom Persischen Golf 
bis Marokko forscht (im Rahmen des Forums Islam und Naher Osten der Universität 
Bern). Eine der letzten Veröffentlichungen war z. B. Kata Mosers Dissertation zur 
institutionalisierten Philosophie im Nahen Osten und Nordafrika (Akademische 
Philosophie in der arabischen Welt.  Inhalte – Institutionen – Periodika, Berlin 2018). 
Der Verf., der in Bern, Damaskus und Beirut Islamwissenschaft und Geschichte 
studiert hat, gehört diesem Netzwerk als Wissenschaftlicher Mitarbeiter am Forum 
Islam und Naher Osten an und veröffentlicht mit dem vorliegenden Buch nun eine 
leicht überarbeitete Version seiner Dissertation, deren Defensio 2018 an der Uni-
versität Bern erfolgt ist.

Dieses Werk untersucht das politische Denken eines der wohl einflussreichsten 
zeitgenössischen arabischsprachigen Philosophen, des Libanesen Nassif Nassar 
(* 1940), der von 1967 bis 2005 an der Libanesischen Universität von Beirut lehrte. 
Die Bezeichnung „arabischsprachig“ ist dabei zum einen nicht ganz korrekt, da er 
auch in französischer Sprache veröffentlicht hat (z. B. Haupt- und Zusatzthese des 
Doktorats an der Sorbonne, wobei letztere in einer Reihe von Artikeln erschien). 
Zum anderen ist die Wahl der arabischen Sprache für seine Publikationen nach seiner 
Rückkehr aus Frankreich in den Libanon in gewisser Weise auch schon „politisch“, 
da er sich mit dieser Entscheidung im größeren Kontext des arabophonen Nahen 
Ostens verortet anstatt im kleineren eines eher Europa zuneigenden Libanon. (Sein 
Kollege Jad Hatem von der Université Saint-Joseph in Beirut z. B. publiziert fast 
ausschließlich auf Französisch.)

Obwohl es um die politische Philosophie Nassars gehen soll, stellt der Verf., 
nachdem er in der Einleitung seine Vorgehensweise erläutert und die Biographie 
kurz zusammengefasst hat, im ersten Kapitel alle 18 bisher erschienenen Bücher 
des libanesischen Philosophen vor: Sie werden kontextualisiert sowie mit etwaigen 
Rezeptionslinien verbunden. Da der größte Teil der Bücher nur in arabischer Sprache 
vorliegt, hat dieses Kapitel also schon einen Wert an sich, erschließt es doch in einem 
ersten Zugang das Gesamtwerk Nassars – was nicht genug hervorgehoben werden 
kann! Der Verf. vertritt dabei die Linie des Philosophen, dass sich ein kontinuierlicher 
roter Faden durch die Werke ziehe und diese zueinander in Beziehung stünden und 
aufeinander aufbauten. Dabei darf jedoch ein Einschnitt nicht unterschätzt werden: 
Nach den ersten beiden Büchern, die er in Französisch (La pensée réaliste d’Ibn 
Khaldūn, Paris 1967; Recherches sur l’approche de l’être [d’après Gabriel Marcel] 1967 
[Typoscript]) veröffentlicht hat, verfasste Nassar seine Bücher ab 1970 in arabischer 
Sprache. Der Wechsel der Sprache bedeutet eine neue Arbeit am Begriff, gerade 
auch vor dem Hintergrund, dass die arabischen Philosophen ein neues Vokabular 
kreieren bzw. Begriffe prägen müssen, wenn sie wie Nassar den religiösen Einfluss 
zurückdrängen wollen. In der Einleitung reißt der Verf. kurz den Diskurs über die 
„Rückkehr einer Unruhestifterin“ an: Gemäß einem weit verbreiteten Narrativ 
war nämlich die „arabische Philosophie“ mit dem Tod Ibn Rušds (1198) an ihr 
Ende gekommen, woran dann das neue Narrativ der „Rückkehr“ der Philosophie 
anknüpft. Und tatsächlich geht es bei Nassar auch um die seit dem 19. Jahrhundert in 
der Region einsetzende Neubegründung der Philosophie, jedoch immer eingebettet 
in einen Gesellschaftsprozess der Befreiung (z. B. von Kolonialismus, Despotismus) – 
was ein Merkmal vieler philosophischer Projekte im arabischsprachigen Kontext 
ist. Daher ist es folgerichtig, dass der Verf. beleuchtet, in welchem Zusammenhang 
sich Nassars Denken abspielt: Es ist der eines Libanons als Staat und Gesellschaft, 
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dem der auf e1ne kontessionelle Proportionalıität vegründete „Nationalpakt“ VOo
1943 elne solche strukturelle Bürde auferlegte, dass zwangsläufıg Krısen und
schlımmstentalls WIr wı1ıssen Bürgerkrieg führen IMUSSLE

Vor diesem Hıntergrund stellt der ert. dAje Entwicklung des zentralen Konzepts
der polıtischen Philosophie Nassars dar [ibraliyya takafuliyya, W AaS tıtelge-
bend für das vorlıegende Buch m1L „Liberalısmus mı1L GemeLinsinn“ übersetzt.
„Libralıyya“ 1S% 1n Anlehnung den Begrilf „Liberalısmus“ den europäıischen
Sprachen vebildet und daher eın Neolog1ismus, der sıch nıcht VOo Vorpragungen
absetzen 11U55 Dennoch führt der ert. In Nassars Gebrauch dieses Konzepts
adurch e1n, dass zunächst andere utoren ıhrer Verwendung dieser der V1 -
wandter Begrilte befragt. SO untersucht kurz den Begrilf hurriıyya (Freiheit) be1
Abdallah Larouı, dessen Warnung aufzunehmen, 24SSs sıch alleın 11 diesem Wort
die Reflexion über „Freiheit“ der arabisch-islamischen Welt nıcht erschöpft (181 f.)

Die Verwendung VOo iibralıyya durch Nassar 1St. eın u Beispiel dafür, W AaS

der marokkanısche Sozio0loge bdelkebir Khatıbı „double critique” nın (vel
Khatıbı, Maghreb pluriel, Parıs 1983, und 63) Im Dialoe M1L westlichen Philoso-
phien wiırd eın Konzept des Liberalismus entwickelt, das sowohl den ökonomiıischen
Neolıiberalismus als auch das kontessionalıistische 5System des Lıibanon eıner Kritik
unterzieht. Hıer kommt der zweıte Begrilf takaful ZU Iragen, dessen bısherige
Verwendung der ert. be1 Isma ıl Mazhar nachzeıichnet und M1L westlıchen Kon-
zZePLEN VOo „Solıdarıtät“ (V. VOo Rıchard Rorty) abgleicht. Aufigrund dieser kon-
zeptuellen Durchleuchtung kann der ert. uch zul begründen, libraliyya
takafuliyya nıcht eintach ML „solıdarıscher Liberalıismus“ wıederg1bt, sondern den
Begrilf „Gemeıinsinn“ einführt, W AS auch noch mal staärker dAje intersubjektive Ver-
wurzelung dieses polıtischen Liberalismus betont. Damıiıt werden uch dA1e Linien
Nassars frühen Arbeıiten über Ibn Khaldun und Gabriel Marcel deutlich.

Die [Oralıyya takafuliyya wırd durch 1er Prinzıpljen bestimmt: Alles ruht auf
der „natürliıchen Geselligkeıit“ des Menschen auf 186) Es oıbt elne „tunktionale
Verbindung“ der Freiheit M1L der Vernuntt SOW1E eine funktionale Verbindung
zwıschen Freiheit und Gerechtigkeıit 187 4) Gegenüber der Forderung ‚wen1-
CI Staat” elnes vewıssen westlichen Liberalısmus betont Nassar den Vorrang der
„politischen Herrschaftt“, WOMIt sıch der Kreıs 1 Anknüpfung das Prinzıp
wıieder schliefßt: „Aus der soz1alen Natur des Menschen erwächst dıe Notwendigkeıt
eıner politischen Ordnung.“ 188)

Der ert. unterstreicht mehrfach, dass Nassar innerhalb der Studie nıcht als
„chrıstlicher“ Philosoph velesen werde, dass für diesen dAje relix1öse Bındung keine
Rolle für das Philosophieren spielen dürte, 24SSs CS notwendig Sel, Religion und
Philosophie klar LrENNECN, den Kontessionalısmus der lıbanesıischen Gesell-
schaft überwinden. Vor dıiesem Hıntergrund 1SL dıe Beobachtung VOo Amın Elıas
ınteressant, der über Nassars Teilnahme den Diskussionen über dAje Pentalogıe
Aantiochtenne des lıbanesisches Theologen (zeorges Khodr berichtet, 1 denen dAas
Konzept eiıner MAYONLIE entwickelt (also eine „maronitische Identität“), dAje verade
nıcht ıdentıtär ausgerichtet 1ST, sondern W1E eıne „oOffene Identität“ darstellt.
Hıer scheint dAje relig1ös-kulturelle Einwurzelung nıcht problematisch se1n, Aa
S1Ce nıcht 1177 (zegensatz anderen Identitäten entwiıickelt wırd, sondern 11 unıversa-
lıstıischer Absıcht (vel Elıas, Le cenacte IiDAandalis (1946—-1984). {/ne irıbune DOour
ATLE SCLENCE d Liban, Parıs 2019, 314), W AS der ert. als „kontextuellen Universalıs-
IMUSs  6. bezeichnet, der auf eiınem „krıtisch-offenen Rationalısmus“ uße (264—-269).

Der „Gemeinsinn“ des Nassar’schen Liberalısmus und Aje damıt verbundenen
Gerechtigkeits- und Werttheorien (Kap. lassen Parallelen ZUuU „Philosophie des
Zusammenlebens“ des tunesischen Philosophen Fathı Irıkı erkennen, der damıit uch
eınen Vorschlag für d1e Erneuerung VOo StAat und Gesellschaftt 11 TIunes:ien nach der
Revolution VOo 2011 vemacht hat (vel Trıkı, Demokratische FEthik und Politik 17
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dem der auf eine konfessionelle Proportionalität gegründete „Nationalpakt“ von 
1943 eine solche strukturelle Bürde auferlegte, dass er zwangsläufig zu Krisen und 
schlimmstenfalls – wir wissen es – zu Bürgerkrieg führen musste.

Vor diesem Hintergrund stellt der Verf. die Entwicklung des zentralen Konzepts 
der politischen Philosophie Nassars dar: librāliyya takāfuliyya, was er – titelge-
bend für das vorliegende Buch – mit „Liberalismus mit Gemeinsinn“ übersetzt. 
„Librāliyya“ ist in Anlehnung an den Begriff „Liberalismus“ in den europäischen 
Sprachen gebildet und daher ein Neologismus, der sich nicht von Vorprägungen 
absetzen muss. Dennoch führt der Verf. in Nassars Gebrauch dieses Konzepts 
dadurch ein, dass er zunächst andere Autoren zu ihrer Verwendung dieser oder ver-
wandter Begriffe befragt. So untersucht er kurz den Begriff ḥurriyya (Freiheit) bei 
Abdallah Laroui, um dessen Warnung aufzunehmen, dass sich allein in diesem Wort 
die Reflexion über „Freiheit“ in der arabisch-islamischen Welt nicht erschöpft (181 f.).

Die Verwendung von librāliyya durch Nassar ist ein gutes Beispiel dafür, was 
der marokkanische Soziologe Abdelkebir Khatibi „double critique“ nennt (vgl. A. 
Khatibi, Maghreb pluriel, Paris 1983, 12 und 63): Im Dialog mit westlichen Philoso-
phien wird ein Konzept des Liberalismus entwickelt, das sowohl den ökonomischen 
Neoliberalismus als auch das konfessionalistische System des Libanon einer Kritik 
unterzieht. Hier kommt der zweite Begriff takāful zum Tragen, dessen bisherige 
Verwendung der Verf. bei Ismāʿīl Maẓhar nachzeichnet und mit westlichen Kon-
zepten von „Solidarität“ (v. a. von Richard Rorty) abgleicht. Aufgrund dieser kon-
zeptuellen Durchleuchtung kann der Verf. auch gut begründen, warum er librāliyya 
takāfuliyya nicht einfach mit „solidarischer Liberalismus“ wiedergibt, sondern den 
Begriff „Gemeinsinn“ einführt, was auch noch mal stärker die intersubjektive Ver-
wurzelung dieses politischen Liberalismus betont. Damit werden auch die Linien zu 
Nassars frühen Arbeiten über Ibn Khaldūn und Gabriel Marcel deutlich.

Die librāliyya takāfuliyya wird durch vier Prinzipien bestimmt: 1) Alles ruht auf 
der „natürlichen Geselligkeit“ des Menschen auf (186). 2) Es gibt eine „funktionale 
Verbindung“ der Freiheit mit der Vernunft sowie 3) eine funktionale Verbindung 
zwischen Freiheit und Gerechtigkeit (187). 4) Gegenüber der Forderung „weni-
ger Staat“ eines gewissen westlichen Liberalismus betont Nassar den Vorrang der 
„politischen Herrschaft“, womit sich der Kreis in Anknüpfung an das erste Prinzip 
wieder schließt: „Aus der sozialen Natur des Menschen erwächst die Notwendigkeit 
einer politischen Ordnung.“ (188) 

Der Verf. unterstreicht mehrfach, dass Nassar innerhalb der Studie nicht als 
„christlicher“ Philosoph gelesen werde, dass für diesen die religiöse Bindung keine 
Rolle für das Philosophieren spielen dürfe, dass es sogar notwendig sei, Religion und 
Philosophie klar zu trennen, um den Konfessionalismus der libanesischen Gesell-
schaft zu überwinden. Vor diesem Hintergrund ist die Beobachtung von Amin Elias 
interessant, der über Nassars Teilnahme an den Diskussionen über die Pentalogie 
antiochienne des libanesisches Theologen Georges Khodr berichtet, in denen er das 
Konzept einer maronité entwickelt (also eine „maronitische Identität“), die gerade 
nicht identitär ausgerichtet ist, sondern so etwas wie eine „offene Identität“ darstellt. 
Hier scheint die religiös-kulturelle Einwurzelung nicht problematisch zu sein, da 
sie nicht im Gegensatz zu anderen Identitäten entwickelt wird, sondern in universa-
listischer Absicht (vgl. A. Elias, Le cénacle libanais (1946–1984).  Une tribune pour 
une science du Liban, Paris 2019, 314), was der Verf. als „kontextuellen Universalis-
mus“ bezeichnet, der auf einem „kritisch-offenen Rationalismus“ fuße (264–269).

Der „Gemeinsinn“ des Nassar’schen Liberalismus und die damit verbundenen 
Gerechtigkeits- und Werttheorien (Kap. 6) lassen Parallelen zur „Philosophie des 
Zusammenlebens“ des tunesischen Philosophen Fathi Triki erkennen, der damit auch 
einen Vorschlag für die Erneuerung von Staat und Gesellschaft im Tunesien nach der 
Revolution von 2011 gemacht hat (vgl. F. Triki, Demokratische Ethik und Politik im 
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Istam. Arabische Studien ZuUYT tHranskulturellen Philosophie des Zusammenlebens, \We1-
lerswiıst Angesichts der aktuellen Ereign1sse 1177 Lıibanon (ab dem Oktober
2019 kam CS ımmer wıeder überkonfessionellen Demonstrationen, dıie schon ZzUu

Rücktritt der Regierung geführt haben) kann 1U vielleicht (ie politische Philosophie
Nassıt Nassars der lıbanesischen Gesellschaftt eın Instrumentarıum der Reflexion

dAje Hand veben (wofür Nassar den schulischen Philosophieunterricht als erstien

Vermittlungsort ansıeht: Kap 7 das eiınem UuCH, überkontessionellen Gesell-
schaftsvertrag tührt, der den „Nationalpakt“ VO 194% ablöst. Die vorliegende Stuchie
führt 1n exzellenter \Welse 1n dieses Als Gesellschaftsprojekt angelegte Denken e1In.

Eıne AÄAnmerkung den ußeren Aspekten dieser Publikation Ssel noch VESLALLEN:
Der häufige Eınsatz VOo Sonderzeıichen, d1e offensichtlich eınem anderen Schrıitttont
entinommen sınd, teilweıse für eın unruhiges Schrittbilel. Das Buch War 1n
eınem früheren Stadıum als Band für dA1e Buchreihe Philosophie 1n der nahöstlichen
Moderne 117 Klaus-Schwarz-Verlag vorgesehen. Hıer hätte das Lektorat
dieses ıslamwıssenschaftlich ausgerichteten Hauses (Lektor: Thomas Stender) wohl
Abhilftfe veschalten. Sehr pOosıtıv 1S% dagegen das ausführlichen Sach- und Personen-
regıster bewerten, 1 dem auch dıje arabischen Aquivalente mancher Begriffe
autftauchen und demJjen1ıgen, der des Arabıschen nıcht kundıg 1ST, eine VEW1SSE
Orıientierung veben. KNFER

Biblische un: Historische Theologie
VERWEYEN, HANSJÜRGEN: WAar das WOrt BELI (rso0tte Zur Soteri0logıe des Johannes-

evangelıums. Regensburg: Pustet 2019 1587 S $ ISBN 078 —3 —791730608 (Paper-
aC. 78 —3791777370 PDF)

Wenn INa  - als Kxeget den Beıtrag eiInes (emerıtierten) Fundamentaltheologen
eınem bıblıschen Buch lıest, dann 1SL das eine spannende Erfahrung. In diesem Falle
schreıibt hıer eın Theologe, der sıch 1 seınem Fach als Ordinarıus der Un1hmversıität
Freibure eiınen Namen vemacht hat. Das leitende Interesse des erl. o1lt der Soter10-
logıe des Johannesevangeliums, Iso der Frage nach dem Heıil Dabei ze1gt e1ıne ZuLE
Kenntn1s des vierten Evangeliıums, auch WOCNN auf den erweıs auf CuUuCIC Sekun-
därliteratur weıitgehend verzıichtert. Seine Hauptarbeitsinstrumente sind die Schriften
des Neuen Testaments, VOTLr allem dAje Evangelien, dazu Wörterbücher, rammatı-
ken und Konkordanzen. Damlıit 1S% schon vewährleistet, dass sıch dAje Auslegung n1e

WEIL VOo Urtext entternt. Der durchgehende Vergleich Inı den synoptischen
Evangelıen entspricht der heutigen Sıcht, dAje 1 dA1esen dAje Hauptquelle des vierten
Evangelıiums sıeht, 117 (zegensatz Quellentheorien früherer (zeneratıonen bıs hın

Bultmann.
Worın besteht dem ert. zufolge der vom Johannesevangelıum aufgezeıigte Heıls-

WCS und WAS steht ıhm entgegen? Der ert. geht hıer VO  - eıner sprachlichen Beobach-
LUNg AUS Zentraler Begriltf des vierten Evangelıiums 1SL dAje OOCM, dAje 117 Deutschen
zume1lst Inı „Herrlichkeit“ wıedergegeben wırd, 1ber SCHAUCI W 1e das
Autscheinen elnes Glanzes bedeutet. S1e kommt 117 vierten Evangelıum OL und
seiınem Sohn Jesus Chrıistus £, durch S61 vermıiıttelt ann uch den Gläubigen. Dieser
OOCA CENISCHCNSCSCLZL 1ST diejenige, (ie Menschen voneinander suchen und empfangen.
Zwischen diesen beiden Arten VOo OOC0 111USS$5 sıch der Mensch entscheıiden. Die Auft-
vabe stellt sıch iınsbesondere denjenıgenen, dıe 11771 Bekenntnis Jesus riskıeren,
KRang un Stellung verlheren. Nıkodemus der Josef VOo Arımathäiäa vehören
ihnen, dAje ıhre Scheu nach dem Tod Jesu aufgeben und mutıg den Leichnam Jesu
VOo Pılatus tordern, ıhn würdevoll bestatten Joh 19,38
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Islam.  Arabische Studien zur transkulturellen Philosophie des Zusammenlebens, Wei-
lerswist 2011). Angesichts der aktuellen Ereignisse im Libanon (ab dem 19. Oktober 
2019 kam es immer wieder zu überkonfessionellen Demonstrationen, die schon zum 
Rücktritt der Regierung geführt haben) kann nun vielleicht die politische Philosophie 
Nassif Nassars der libanesischen Gesellschaft ein Instrumentarium der Reflexion 
an die Hand geben (wofür Nassar den schulischen Philosophieunterricht als ersten 
Vermittlungsort ansieht; Kap. 7), das zu einem neuen, überkonfessionellen Gesell-
schaftsvertrag führt, der den „Nationalpakt“ von 1943 ablöst. Die vorliegende Studie 
führt in exzellenter Weise in dieses als Gesellschaftsprojekt angelegte Denken ein.

Eine Anmerkung zu den äußeren Aspekten dieser Publikation sei noch gestattet: 
Der häufige Einsatz von Sonderzeichen, die offensichtlich einem anderen Schriftfont 
entnommen sind, sorgt teilweise für ein unruhiges Schriftbild. Das Buch war in 
einem früheren Stadium als Band 5 für die Buchreihe Philosophie in der nahöstlichen 
Moderne im Klaus-Schwarz-Verlag vorgesehen. Hier hätte das sorgsame Lektorat 
dieses islamwissenschaftlich ausgerichteten Hauses (Lektor: Thomas Stender) wohl 
Abhilfe geschaffen. Sehr positiv ist dagegen das ausführlichen Sach- und Personen-
register zu bewerten, in dem auch die arabischen Äquivalente mancher Begriffe 
auftauchen und so demjenigen, der des Arabischen nicht kundig ist, eine gewisse 
Orientierung geben. M. Kneer

2. Biblische und Historische Theologie

Verweyen, Hansjürgen: War das Wort bei Gott? Zur Soteriologie des Johannes-
evangeliums. Regensburg: Pustet 2019. 182 S., ISBN 978–3–7917–3060–8 (Paper-
back); 978–3–7917–7237–0 (PDF).

Wenn man als Exeget den Beitrag eines (emeritierten) Fundamentaltheologen zu 
einem biblischen Buch liest, dann ist das eine spannende Erfahrung. In diesem Falle 
schreibt hier ein Theologe, der sich in seinem Fach als Ordinarius der Universität 
Freiburg einen Namen gemacht hat. Das leitende Interesse des Verf. gilt der Soterio-
logie des Johannesevangeliums, also der Frage nach dem Heil. Dabei zeigt er eine gute 
Kenntnis des vierten Evangeliums, auch wenn er auf den Verweis auf neuere Sekun-
därliteratur weitgehend verzichtet. Seine Hauptarbeitsinstrumente sind die Schriften 
des Neuen Testaments, vor allem die Evangelien, dazu Wörterbücher, Grammati-
ken und Konkordanzen. Damit ist schon gewährleistet, dass sich die Auslegung nie 
zu weit vom Urtext entfernt. Der durchgehende Vergleich mit den synoptischen 
Evangelien entspricht der heutigen Sicht, die in diesen die Hauptquelle des vierten 
Evangeliums sieht, im Gegensatz zu Quellentheorien früherer Generationen bis hin 
zu Bultmann.

Worin besteht dem Verf. zufolge der vom Johannesevangelium aufgezeigte Heils-
weg und was steht ihm entgegen? Der Verf. geht hier von einer sprachlichen Beobach-
tung aus. Zentraler Begriff des vierten Evangeliums ist die δόξα, die im Deutschen 
zumeist mit „Herrlichkeit“ wiedergegeben wird, aber genauer so etwas wie das 
Aufscheinen eines Glanzes bedeutet. Sie kommt im vierten Evangelium Gott und 
seinem Sohn Jesus Christus zu, durch sie vermittelt dann auch den Gläubigen. Dieser 
δόξα entgegengesetzt ist diejenige, die Menschen voneinander suchen und empfangen. 
Zwischen diesen beiden Arten von δόξα muss sich der Mensch entscheiden. Die Auf-
gabe stellt sich insbesondere denjenigen Juden, die im Bekenntnis zu Jesus riskieren, 
Rang und Stellung zu verlieren. Nikodemus oder Josef von Arimathäa gehören zu 
ihnen, die ihre Scheu nach dem Tod Jesu aufgeben und mutig den Leichnam Jesu 
von Pilatus fordern, um ihn würdevoll zu bestatten (Joh 19,38 f.). 
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Der ert sIeht zurecht (was keineswegs Allgemeingut selbst der Kxegese 1ST),
dass das Grundgerüst der johanneıschen Christologie, dAje Verkündigung VOo Jesu
„Erhöhung“ und „Verherrlichung“, se1ıne bıblıische Grundlage 1177 ersten Vers des
vierten Gottesknechtsliedes VOo Jes 52,1—53,12 X  > hat „Seht meın Knecht wırd
Einsicht haben, wırd über dAje Maßen erhöhrt un verherrlicht werden“ (Tes 52,13;
vgl dazu 541{ und Originell 1SL dabe1 eı1ım Verf., dass das Wortspiel M1L
der OOCH auch 117 weıteren Verlauft des vlierten Gottesknechtsliedes beobachtet. An
dıiesem Knecht 1SL nıchts Ansehnliches mehr und EerSsSLi 117 Rückblick wiırd se1ın wahrer
Glanz erkannt werden, der ı hm VOo OL verlhehen wurde.

Der ert. veht diıesem Leitbild dAas nJohannesevangelıum durch, hne
dass dieser Weo hıer 117 Einzelnen nachgezeichnet werden könnte. Von besonderem
Interesse sind qdAie Schlussabschnitte, 1 denen VOo der johanneıschen „Erhöhungs-
theologı1e 117 Rahmen des Auterstehungsglaubens“ dAje ede 1St Hıer legt Ja
eın Grundproblem johanneıscher Christologie. Auft der eınen Seite fällt beı Johannes
1 der „Stunde“ Jesu se1ne „Erhöhung“ Kreuz und ZUuU Vater £,  I, auf der
anderen Seite wei{( sıch der Evangelıst aber doch der trühechristlichen Tradıtiıon V1 -

pflichtet, dA1ie VOo Jesu Aufterstehung drıtten Tag und VOo seınen Erscheinungen
spricht. Der „drıtte T3.g“ wırd VOo ert. M1L Recht Als Zeıiıtraum VOo dreı Tagen aut-
vefasst 149) dass dA1ie johanneısche Sıcht möglıch bleibt Auft der anderen Seite lässt
sıch zeıgen, W1e Johannes seıne Darstellung für elıne nachösterliche („egenwart des
Auterstandenen otftfen häalt, dA1ie M1L der „Stunde“ Jesu vereinbar 1St. Jesus kehrt nıcht
W1e Lazarus 1 se1INE rühere Exı1ıstenz zurück, 1S% nıcht mehr „gebunden“ und 111US55$5
VOo seınen Biıinden befreit werden, sondern lässt dijese sSOUveran hınter sıch (147-149).

Nur velegentlich 1SL INa  H vene1gt, dem ert. wıdersprechen, WOCNN VOo

Unglauben spricht, den Jesus 11 Galıläa vorfindet (vel 60 f.) Die „He1imat“, 11 der
als Prophet keine Aufnahme findet Joh 4,44), 1S% wohl eher Judäa und Jerusalem. In
Cjalıläa 1S% wıillkommen Joh 4,45; vgl hıerzu J. Beutler, Das Johannesevangelium,
Freiburg 169 [.)

Wiıchtie 1ST für den ert. der Beginn des Johannesprologs und damıt des SaNZEN
Johannesevangelıums, zume1ıst übersetzt M1t ‚und dAas WOort Wr be1 (Gsott” Joh 1,1)
Dheses Thema stellt über seıin SdAaNZCS Buch Unter erweıs auf den Urtext,
dA1ie oriechische Präposition NDOC M1L Akk verwendet wiırd, legt der ert. darauf Wert,
dass hıer der Rıchtungssinn erkannt und testgehalten wırd. Das Wort 1SL A1sO nıcht
eintach „bei“ (Ott, sondern auf ıhn hın ausgerichtet. SO bereıtet sıch dann schon das
Thema der „Ve{herrlichung“ des Vaters durch den Sohn VOIL. Dabe veht der ert. VOo

den modernen Übersetzungen aus, VOTLr allem 11771 Deutschen, eLi wa die Einheitsüber-
SCETZUNG auch 1n der Fassung der beanstandeten Übersetzung testhält. Dabei
1S% treilich 11771 Blıck behalten, dass dA1e Bearbeiter der Eınheitsübersetzung LUr cschr
ausgewählt Veränderungen vornehmen sollten und dabe1 sprachliche, lıturgische und
ökumeniısche Gesichtspunkte beachten hatten. „Und das Wort Wr auf OL hın“
bleibt schwerfällıe und fügt sıch schwer 1 das Vermaf( der erstiten Verse des Prologs
e1In. Dabe 1SL beachten, dass CUCIC Johanneskommentare durchaus auf den ıch-
tungssıinn der Praposition hinweısen, dass eın sachliıcher Unterschied dann doch

Gewicht verliert (vel hıerzu Beutler, DIas Johannesevangelium, 8 $ und eLi wa
BEUTLER 5|Moloney, The CGrospel of John, Collegeville 1998, 35)

(JESCHICHTF DE IÖO7ZESE ROTTENBURG-STUTTGART. and Christentum 1m
Sucdwesten VOLr 1800 Das 19 Jahrhundert; Band Das Jahrhundert. Heraus-
vegeben VO Andreas Holzem und Wolfgang Zimmermann. Osthildern: Thorbecke
2019 XV/Z723 und 1LX/774 ISBN 78—3—7995-—057/1—0 (Hardback)

Vor allem dAje terrıtor1alen Umwälzungen durch Säiäkularısation und Mediatıisıerung,
dAie IM1% der Französischen Revolution einhergingen, TZWAaNSCH spatestens nach dem
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Der Verf. sieht zurecht (was keineswegs Allgemeingut selbst der Exegese ist), 
dass das Grundgerüst der johanneischen Christologie, die Verkündigung von Jesu 
„Erhöhung“ und „Verherrlichung“, seine biblische Grundlage im ersten Vers des 
vierten Gottesknechtsliedes von Jes 52,1–53,12 LXX hat: „Seht mein Knecht wird 
Einsicht haben, er wird über die Maßen erhöht und verherrlicht werden“ (Jes 52,13; 
vgl. dazu 54 f. und 105 f.). Originell ist dabei beim Verf., dass er das Wortspiel mit 
der δόξα auch im weiteren Verlauf des vierten Gottesknechtsliedes beobachtet. An 
diesem Knecht ist nichts Ansehnliches mehr und erst im Rückblick wird sein wahrer 
Glanz erkannt werden, der ihm von Gott verliehen wurde.

Der Verf. geht unter diesem Leitbild das ganze Johannesevangelium durch, ohne 
dass dieser Weg hier im Einzelnen nachgezeichnet werden könnte. Von besonderem 
Interesse sind die Schlussabschnitte, in denen von der johanneischen „Erhöhungs-
theologie im Rahmen des Auferstehungsglaubens“ (140 f.) die Rede ist. Hier liegt ja 
ein Grundproblem johanneischer Christologie. Auf der einen Seite fällt bei Johannes 
in der „Stunde“ Jesu seine „Erhöhung“ am Kreuz und zum Vater zusammen, auf der 
anderen Seite weiß sich der Evangelist aber doch der frühchristlichen Tradition ver-
pflichtet, die von Jesu Auferstehung am dritten Tag und von seinen Erscheinungen 
spricht. Der „dritte Tag“ wird vom Verf. mit Recht als Zeitraum von drei Tagen auf-
gefasst (149), so dass die johanneische Sicht möglich bleibt. Auf der anderen Seite lässt 
sich zeigen, wie Johannes seine Darstellung für eine nachösterliche Gegenwart des 
Auferstandenen offen hält, die mit der „Stunde“ Jesu vereinbar ist. Jesus kehrt nicht 
wie Lazarus in seine frühere Existenz zurück, er ist nicht mehr „gebunden“ und muss 
von seinen Binden befreit werden, sondern lässt diese souverän hinter sich (147–149). 

Nur gelegentlich ist man geneigt, dem Verf. zu widersprechen, so wenn er vom 
Unglauben spricht, den Jesus in Galiläa vorfindet (vgl. 60 f.). Die „Heimat“, in der er 
als Prophet keine Aufnahme findet (Joh 4,44), ist wohl eher Judäa und Jerusalem. In 
Galiläa ist er willkommen (Joh 4,45; vgl. hierzu J. Beutler, Das Johannesevangelium, 
Freiburg ²2016, 169 f.).

Wichtig ist für den Verf. der Beginn des Johannesprologs und damit des ganzen 
Johannesevangeliums, zumeist übersetzt mit „und das Wort war bei Gott“ (Joh 1,1). 
Dieses Thema stellt er sogar über sein ganzes Buch. Unter Verweis auf den Urtext, wo 
die griechische Präposition πρός mit Akk. verwendet wird, legt der Verf. darauf Wert, 
dass hier der Richtungssinn erkannt und festgehalten wird. Das Wort ist also nicht 
einfach „bei“ Gott, sondern auf ihn hin ausgerichtet. So bereitet sich dann schon das 
Thema der „Verherrlichung“ des Vaters durch den Sohn vor. Dabei geht der Verf. von 
den modernen Übersetzungen aus, vor allem im Deutschen, wo etwa die Einheitsüber-
setzung auch in der neuen Fassung an der beanstandeten Übersetzung festhält. Dabei 
ist freilich im Blick zu behalten, dass die Bearbeiter der Einheitsübersetzung nur sehr 
ausgewählt Veränderungen vornehmen sollten und dabei sprachliche, liturgische und 
ökumenische Gesichtspunkte zu beachten hatten. „Und das Wort war auf Gott hin“ 
bleibt schwerfällig und fügt sich schwer in das Vermaß der ersten Verse des Prologs 
ein. Dabei ist zu beachten, dass neuere Johanneskommentare durchaus auf den Rich-
tungssinn der Präposition hinweisen, so dass ein sachlicher Unterschied dann doch 
an Gewicht verliert (vgl. hierzu Beutler, Das Johannesevangelium, 83, und etwa F. J. 
Moloney, The Gospel of John, Collegeville 1998, 35).  J. Beutler SJ

Geschichte der Diözese Rottenburg-Stuttgart. Band 1: Christentum im 
Südwesten vor 1800. Das 19. Jahrhundert; Band 2: Das 20. Jahrhundert. Heraus-
gegeben von Andreas Holzem und Wolfgang Zimmermann. Ostfildern: Thorbecke 
2019. XV/723 S./Ill. und IX/774 S./Ill., ISBN 978–3–7995–0571–0 (Hardback).

Vor allem die territorialen Umwälzungen durch Säkularisation und Mediatisierung, 
die mit der Französischen Revolution einhergingen, erzwangen spätestens nach dem 
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Wıener Kongress VOo 15815 auch elne Neuordnung der Seelsorge und damıt der Dhö-
zesanstrukturen auf dem Gebiet des Deutschen Bundes. Mıt dem unspektakulären
nde des Heılıgen Römischen Reiches 1806 War auch dAje (FEYMANLA SACYAd M1L ıhren
altehrwürdigen (Erz-)Bıstümern, Stiften und Abteijen uUuntergesansen. Abgesehen
VO Bayern fanden sıch dAie meısten Untertanten der veistliıchen Staaten und etl1-
her mechatısierter katholischer, ehedem reichsunmıittelbarer Adlıgen und Fuüursten
1U der Herrschaftt protestantıscher Dynastıen wıeder. Deren Hauptern War

1U analog den summepiskopalıstischen Landeskirchen eıner ordentlichen
Seelsorge für ıhre katholischen Untertanten velegen, natürlıch ıhrer eıgenen
aufgeklärten und staatsabsolutistischen Kontrolle eın langer und komplexer Pro-
ZC55, der M1% der Saiäkularısatıion 1803 begann und sıch AUS verschiedenen Gründen
bıs we1ıt 1 dA1ie 1520er Jahre hinzog.

Als erstier Staal des Deutschen Bundes schloss Bayern 18517 eın Konkordat m1L
dem Heılıgen Stuhl, das dAje renzen der Bıstümer 117 Königreich Bayern HNEeu fest-
legte und ıhre personelle und finanzielle Ausstattung regelte. Mıt der Bulle „De
ca lute anımarum“ umschrıieb Pıus VIT 18721 dAje renzen der Bıstümer 117 Kön1g-
reich Preußen und Inıit „Providıa solersque“ AUS demselben Jahr ordnete die
kırchlichen Strukturen 117 Königreich Württemberg, 117 Grofßherzogtum Baden,
1 Hessen-Darmstadt, Nassau un Kurhessen SOW1E für dAje Freıje Stadt Frankturt.
Zuletzt erliefß Leo XIL 1 der Bulle „Impensa Romanorum Pontihcum“ 18724 eine
entsprechende Regelung für das Königreich Hannover. Damlıiıt 1I1, zumındest
W AS den deutschen Sucwesten betrıiftt, dAje Grundzüge der kırchlichen Struktur bıs
1 dAje („egenwart hınein veordnet.

Im Auftrag des Geschichtsvereins der 107zese Rottenburg-Stuttgart legen Andreas
Holzem und Wolfgang iımmMmermMANN Als Herausgeber eıne zweıbändige Geschichte
des württembergischen Landesbistums VOL, dAje nıcht 1LUFr dAje knapp zweıhundert
Jahre SeIt selıner Gründung 1 den Blıck nımmt, sondern zudem auch eiınen ebenso
profunden wWw1e AaUSSCWOSCHEN und vediegenen UÜberblick über knapp 1500 Jahre
Christentumsgeschichte für den Raum der heutigen 107ese bietet. Es versteht
sıch VOo selbst, dass 1 eıner Rezensıion nıcht auf alle Details elnes soölchen fast 1500
Seiten umtassenden Mammutprojektes eingegangen werden kann Deswegen o 11
117 Folgenden zunächst eın UÜberblick über dAje Beıiträge der beiden Bände vegeben
werden, bevor einzelne T hemen exemplarısch herausgegrilfen werden:

Der Band umfasst In acht Kapiıteln die eıt der erstien Christen SEIT der
Gründung des Missionsbistums Konstanz 117 spaten der frühen Jahrhundert
bıs ZU nde des Ersten Weltkrieges 1915 Auftf elne Eıinleitung VOo Andredas Hol-
ZE und olfgang imMmmMermMAaNnN —X Lolgt das Kapıtel VOo denselben
utoren m1L der UÜberschrift 939 predicandum natıones‘. Die Christianısierung
und das Mittelalter“ (1—-1 dem sıch Kapıtel „FKıne ‚beschwerliche uneriıistlıiıche
bestrickung des vew1ıssens’? Dhie Retormatıiıon und dAje Kontessionalısierung“ (Hol-
zem) anschließt. Ebentalls VOo Holzem sind Aje tolgenden Kapıtel: „‚Mitgesellen
1n (jottes Werk-Gemach‘. Barock als St1il des Bauens und des f{rommen Lebens“
(275—341); »ı Dn - das Herz M1L reiner Liebe OL und der Tugend entzünden!‘. Dhie
Aufklärung“ (343—411) und >5 Y ” 11 eınem Zustande VOo Verlassenheıt, welcher 11 der
Geschichte hne Beispiel 1St Die Säkularısation“ (413—457). Dhie beiıden tolgenden
Kapıtel siınd VOo Hubert Wolf „‚Ad domiını1ıcı Oreo1s costodiam Gründung und
Formierung eıner württembergischen 107ese“ (459—529) und „ 18 1SL aber dıie Fın-
he1t der Kırche eın hohes (zut Das Bıstum zwıschen Revolution und Konziıl“
(531—-608). Fur das achte und letzte Kapıtel des ersten Bandes zeichnet der Maınzer
Kıirchenhistoriker CTaus Arnold verantwortlich: „,Mıt der Liebe ZU Kırche wollen
WIr dAje Liebe ZU Vaterland verbinden Das Bıstum 117 Kaıiserreich“ (611—681).

Der zweıte Band, der VOo Ersten Weltkrieg bıs 1 dAje („egenwart reicht, enthält
tfünt hıstorische Kapiıtel, dazu eın VOo Bischof G ebhard Fürst vertasstes m1L dem
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Wiener Kongress von 1815 auch eine Neuordnung der Seelsorge und damit der Diö-
zesanstrukturen auf dem Gebiet des Deutschen Bundes. Mit dem unspektakulären 
Ende des Heiligen Römischen Reiches 1806 war auch die Germania Sacra mit ihren 
altehrwürdigen (Erz-)Bistümern, Stiften und Abteien untergegangen. Abgesehen 
von Bayern fanden sich die meisten Untertanten der geistlichen Staaten und etli-
cher mediatisierter katholischer, ehedem reichsunmittelbarer Adligen und Fürsten 
nun unter der Herrschaft protestantischer Dynastien wieder. Deren Häuptern war 
nun – analog zu den summepiskopalistischen Landeskirchen – an einer ordentlichen 
Seelsorge für ihre katholischen Untertanten gelegen, natürlich unter ihrer eigenen 
aufgeklärten und staatsabsolutistischen Kontrolle – ein langer und komplexer Pro-
zess, der mit der Säkularisation 1803 begann und sich aus verschiedenen Gründen 
bis weit in die 1820er Jahre hinzog.

Als erster Staat des Deutschen Bundes schloss Bayern 1817 ein Konkordat mit 
dem Heiligen Stuhl, das die Grenzen der Bistümer im Königreich Bayern neu fest-
legte und ihre personelle und finanzielle Ausstattung regelte. Mit der Bulle „De 
salute animarum“ umschrieb Pius VII. 1821 die Grenzen der Bistümer im König-
reich Preußen und mit „Providia solersque“ aus demselben Jahr ordnete er die 
kirchlichen Strukturen im Königreich Württemberg, im Großherzogtum Baden, 
in Hessen-Darmstadt, Nassau und Kurhessen sowie für die Freie Stadt Frankfurt. 
Zuletzt erließ Leo XII. in der Bulle „Impensa Romanorum Pontificum“ 1824 eine 
entsprechende Regelung für das Königreich Hannover. Damit waren, zumindest 
was den deutschen Südwesten betrifft, die Grundzüge der kirchlichen Struktur bis 
in die Gegenwart hinein geordnet.

Im Auftrag des Geschichtsvereins der Diözese Rottenburg-Stuttgart legen Andreas 
Holzem und Wolfgang Zimmermann als Herausgeber eine zweibändige Geschichte 
des württembergischen Landesbistums vor, die nicht nur die knapp zweihundert 
Jahre seit seiner Gründung in den Blick nimmt, sondern zudem auch einen ebenso 
profunden wie ausgewogenen und gediegenen Überblick über knapp 1500 Jahre 
Christentumsgeschichte für den Raum der heutigen Diözese bietet. Es versteht 
sich von selbst, dass in einer Rezension nicht auf alle Details eines solchen fast 1500 
Seiten umfassenden Mammutprojektes eingegangen werden kann. Deswegen soll 
im Folgenden zunächst ein Überblick über die Beiträge der beiden Bände gegeben 
werden, bevor einzelne Themen exemplarisch herausgegriffen werden:

Der erste Band umfasst in acht Kapiteln die Zeit der ersten Christen seit der 
Gründung des Missionsbistums Konstanz im späten 6. oder frühen 7. Jahrhundert 
bis zum Ende des Ersten Weltkrieges 1918: Auf eine Einleitung von Andreas Hol-
zem und Wolfgang Zimmermann (XI–XV) folgt das erste Kapitel von denselben 
Autoren mit der Überschrift „‚Ad predicandum nationes‘. Die Christianisierung 
und das Mittelalter“ (1–141), dem sich Kapitel 2 „Eine ‚beschwerliche uncristliche 
bestrickung des gewissens‘? Die Reformation und die Konfessionalisierung“ (Hol-
zem) anschließt. Ebenfalls von Holzem sind die folgenden Kapitel: „‚Mitgesellen 
in Gottes Werk-Gemach‘. Barock als Stil des Bauens und des frommen Lebens“ 
(275–341); „‚… das Herz mit reiner Liebe zu Gott und der Tugend entzünden‘. Die 
Aufklärung“ (343–411) und „‚… in einem Zustande von Verlassenheit, welcher in der 
Geschichte ohne Beispiel ist‘. Die Säkularisation“ (413–457). Die beiden folgenden 
Kapitel sind von Hubert Wolf „‚Ad dominici gregis costodiam …‘ Gründung und 
Formierung einer württembergischen Diözese“ (459–529) und „‚Es ist aber die Ein-
heit der Kirche ein so hohes Gut …‘ Das Bistum zwischen Revolution und Konzil“ 
(531–608). Für das achte und letzte Kapitel des ersten Bandes zeichnet der Mainzer 
Kirchenhistoriker Claus Arnold verantwortlich: „‚Mit der Liebe zur Kirche wollen 
wir die Liebe zum Vaterland verbinden …‘ Das Bistum im Kaiserreich“ (611–681).

Der zweite Band, der vom Ersten Weltkrieg bis in die Gegenwart reicht, enthält 
fünf historische Kapitel, dazu ein von Bischof Gebhard Fürst verfasstes mit dem 
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Iyrıschen Tiıtel „Geıist und Herz sıch verwandeln lassen. Reflexionen über Ver-
yangenheıt, (zegenwart und Zukunftt“ (631—694). Den Abschluss bılden Bıogramme
der leitenden Personen des Bıstums w1e auch VOo Diözesanprıiestern und Personen
des Oötftentlıiıchen Lebens, eın austührliches Regıster Personen und Urten, IDha-
STamnINe M1L der Kontfessionsverteiulung 117 Bıstum zwıschen 18720 und 7010 SOW1E
eın Verzeichnis der Mitarbeitenden der beiden Bände Die fünt hıstorischen Kapıtel
sind 117 Einzelnen: „ Jst nıcht der Krıep Leidensschule genug?‘ Der Erste Weltkrieg“
VOo Holzem (1—27) SOW1E ebentalls VO ıhm ı 7 D a cstarke relig1Ööse und siıttlıche DPer-
sönlıchkeıten, dAje kämpfen und sıegen lernen“‘. Württembergs Katholizısmus 1 den
Weıimarer Jahren“ 29—145); ı hm schliefßt sıch das VOo Dominik Burkard vertasste
Kapıtel 72 7 *” leidet 11M Gedanken das, W 25 alles kommen wird!‘ Nationalsozialısmus
und /weıter Weltkrieg“ (147-381), vefolgt VOo ı 7 D a der elserne Bestand UuNsSsSCcCICS

rel1g1ösen Lebens‘. Zusammenbruch und Autbruch 1 dAje Moderne“ (383—540) VOo

Holzem un zuletzt Abraham Peter Kustermanns >3 ) ” eın veschichtliches Ereign1s
erstien KRanges, eın veistiger Autbruch der Kırche‘“. Das /weıte Vatikanısche Konzıil
und selne Wırkung“ (543—629).

Alleın durch diese knappe Nennung wırd deutlich, W 4S für eın vewaltiges Unter-
langen das Projekt eiıner Bıistumsgeschichte für Rottenburg-Stuttgart WAal. Im Fol-
venden o 11 auf ein1ıge wen1ge Facetten eingegangen werden:

Hubert Wolf zeichnet A1€e Gründungsgeschichte des Landesbistums 11 seıner 1e1-
schichtigkeıt und M1L allen Rückschlägen, Irrungen und Wırrungen hervorragend
nach eın Fokus olt dabel VOo allem der Geschichte des 18172 errichteten Ellwanger
Generalvıkarıats M1L eıgener, neugegründeter Un1Lversıität und Priestersemiunar (I
469—477) und dem Spezifikum eıner VOo Landesherrn rnNannten kollektiven Bıs-
tumsleitung, 1 der AVAaT der Bischof der seın Generalvıkar den Orsıtz tührte, dAje
Entscheidungen 1ber M1L Mehrheit der Gremumumsmitglieder vefällt werden ussten

(I 472) Dheses SOSCNANNLE „Ellwanger Modell“ sollte 1n den Verhandlungen ZU

Errichtung der 107ese un der SANZEH Oberrheinischen Kırchenprovinz Vo

oroßer Bedeutung se1N, das Bıstum durch seıne Kolleg1alıtät entscheidend pragen
und dem Domkapıtel bıs heute dıje Bischofswahl siıchern. Waren dıje Ultramontanen
Ides starken Einflusses der protestantiıschen Stuttgarter Regierung zunächst

Ellwangen, ıdealisıerten S1Ce nach der 1817 erfolgten Translatıon VOo „Bıstum“
und Fakultät nach Tübingen un Rottenburge dAje Ellwanger Periode 117 Laufte der
tolgenden Jahrzehnte.

Das Bıstum selbst wurde AVAaT 18721 VOo Papst kanoniısch errichtet, aber der
Bıschofl, Johann Baptıst VOo Keller, konnte ersi 1878 nach zıhem Rıngen zwıschen
württembergischen StAaAt und Römischer Kurıe iınthronısıert werden. Interessanter-
welse orlentlerten sıch bisher alle Bistumsjubiläen Datum der Inthronisation. Mırt
der ı hm eiıgenen feinen Ironıe arbeıtet Wolt dijese hıstorıische Ungenauigkeit 1 der
Erinnerungskultur des Bıstums heraus, WOCNN Iragt: „Oder 1S% doch der tfort-
währende württembergische Untertanengeıst? Denn staatsrechtlich nıcht kırchen-
rechtlich wurcde dAje Gründung der 107ese Rottenburge Cersi Maı 1878 M1L
der Ausfertigung des könıiglichen Fundationsinstruments, der Württembergischen
Stıftungsurkunde des katholischen Landesbistums, vollzogen und wırksam.“ (1 495)

Es W ar keıin Leichtes, AUS den dıisparaten Teilen des Landesbistums mı1L
seınen orofßen Diasporagebieten Altwürttembergs und den unterschiedlichen A10-
Z6es4NCNMN Pragungen einzelner katholischer Gebiete Neuwürttembergs (Konstanz
auf dem eindeutıg der Schwerpunkt der Darstellung lıegt 5Speyer, Würzburg und
Augsburg) SOWI1E den politischen und kırchenpolitischen Umständen des 19
Jahrhunderts eine 107ese Inı einer eıgenen Identiıtät formen. Die Tübinger
Fakultät M1L ıhrer exzellenten Reputatıon (Tübinger Schule) und das Rottenburger
Priestersemiunar halfen, eınen sıch M1L dem Jungen Bıstum iıdentifizierenden Klerus

tormen zuweıllen 1 der Spannung zwıschen unterschiedlichen, sıch heftigst
61010300

Buchbesprechungen

etwas lyrischen Titel „Geist und Herz sich verwandeln lassen. Reflexionen über Ver-
gangenheit, Gegenwart und Zukunft“ (631–694). Den Abschluss bilden Biogramme 
der leitenden Personen des Bistums wie auch von Diözesanpriestern und Personen 
des öffentlichen Lebens, ein ausführliches Register zu Personen und Orten, Dia-
gramme mit der Konfessionsverteilung im Bistum zwischen 1820 und 2010 sowie 
ein Verzeichnis der Mitarbeitenden der beiden Bände. Die fünf historischen Kapitel 
sind im Einzelnen: „‚Ist nicht der Krieg Leidensschule genug?‘ Der Erste Weltkrieg“ 
von Holzem (1–27) sowie ebenfalls von ihm „‚… starke religiöse und sittliche Per-
sönlichkeiten, die kämpfen und siegen lernen‘. Württembergs Katholizismus in den 
Weimarer Jahren“ (29–145); ihm schließt sich das von Dominik Burkard verfasste 
Kapitel „‚… leidet im Gedanken an das, was alles kommen wird!‘ Nationalsozialismus 
und Zweiter Weltkrieg“ an (147–381), gefolgt von „‚… der eiserne Bestand unseres 
religiösen Lebens‘. Zusammenbruch und Aufbruch in die Moderne“ (383–540) von 
Holzem und zuletzt Abraham Peter Kustermanns „‚… ein geschichtliches Ereignis 
ersten Ranges, ein geistiger Aufbruch der Kirche‘. Das Zweite Vatikanische Konzil 
und seine Wirkung“ (543–629).

Allein durch diese knappe Nennung wird deutlich, was für ein gewaltiges Unter-
fangen das Projekt einer Bistumsgeschichte für Rottenburg-Stuttgart war. Im Fol-
genden soll auf einige wenige Facetten eingegangen werden:

Hubert Wolf zeichnet die Gründungsgeschichte des Landesbistums in seiner Viel-
schichtigkeit und mit allen Rückschlägen, Irrungen und Wirrungen hervorragend 
nach. Sein Fokus gilt dabei vor allem der Geschichte des 1812 errichteten Ellwanger 
Generalvikariats mit eigener, neugegründeter Universität und Priesterseminar (I, 
469–477) und dem Spezifikum einer vom Landesherrn ernannten kollektiven Bis-
tumsleitung, in der zwar der Bischof oder sein Generalvikar den Vorsitz führte, die 
Entscheidungen aber mit Mehrheit der Gremiumsmitglieder gefällt werden mussten 
(I, 472). Dieses sogenannte „Ellwanger Modell“ sollte in den Verhandlungen zur 
Errichtung der Diözese und der ganzen Oberrheinischen Kirchenprovinz von 
großer Bedeutung sein, das Bistum durch seine Kollegialität entscheidend prägen 
und dem Domkapitel bis heute die Bischofswahl sichern. Waren die Ultramontanen 
wegen des starken Einflusses der protestantischen Stuttgarter Regierung zunächst 
gegen Ellwangen, idealisierten sie nach der 1817 erfolgten Translation von „Bistum“ 
und Fakultät nach Tübingen und Rottenburg die Ellwanger Periode im Laufe der 
folgenden Jahrzehnte.

Das Bistum selbst wurde zwar 1821 vom Papst kanonisch errichtet, aber der erste 
Bischof, Johann Baptist von Keller, konnte erst 1828 nach zähem Ringen zwischen 
württembergischen Staat und Römischer Kurie inthronisiert werden. Interessanter-
weise orientierten sich bisher alle Bistumsjubiläen am Datum der Inthronisation. Mit 
der ihm eigenen feinen Ironie arbeitet Wolf diese historische Ungenauigkeit in der 
Erinnerungskultur des Bistums heraus, wenn er fragt: „Oder ist es doch der fort-
währende württembergische Untertanengeist? Denn staatsrechtlich – nicht kirchen-
rechtlich – wurde die Gründung der Diözese Rottenburg erst am 14. Mai 1828 mit 
der Ausfertigung des königlichen Fundationsinstruments, der Württembergischen 
Stiftungsurkunde des katholischen Landesbistums, vollzogen und wirksam.“ (I, 495)

Es war kein Leichtes, aus den disparaten Teilen des neuen Landesbistums mit 
seinen großen Diasporagebieten Altwürttembergs und den unterschiedlichen diö-
zesanen Prägungen einzelner katholischer Gebiete Neuwürttembergs (Konstanz – 
auf dem eindeutig der Schwerpunkt der Darstellung liegt –, Speyer, Würzburg und 
Augsburg) sowie unter den politischen und kirchenpolitischen Umständen des 19. 
Jahrhunderts eine Diözese mit einer eigenen Identität zu formen. Die Tübinger 
Fakultät mit ihrer exzellenten Reputation (Tübinger Schule) und das Rottenburger 
Priesterseminar halfen, einen sich mit dem jungen Bistum identifizierenden Klerus 
zu formen – zuweilen in der Spannung zwischen unterschiedlichen, sich heftigst 



BIBLISCHE UN HISTORISCHE THFOLOGIE

bekriegenden ultramontanen Rıchtungen. Eıine besondere Zuspitzung ertuhr dles
117 Umteld des Ersten Vatikanıschen Konzils (1869—1870). Hıer 11US$ besonders auf
dAje Rolle hingewıesen werden, dAje der ersi Dezember 15869 veweıhte Rotten-
burger Bischoft arl Joseph VOo Heftele als ausgewı1esener Konzilienhistoriker auf
demselben spielte, SOWI1E auf cSein nachkonziliares Rıngen die Annahme des
Unfehlbarkeitsdogmas, das letztlich schweren erzens akzeptierte. Wolf bemerkt
dazu treffend: „Die Strategie, dem Bistum und der Fakultät eın altkatholisches
Schısma 5O1n auf, treilıch ZU hohen Preıs des sacrificium ıntellectus
für Heftele und eiıner ZUuU Schweıgen verdammten Fakultät, dAje sıch LLUFr noch M1L
‚Allotrıa‘ beschäftigen durtte.“ (I 602)

Breıiten Raum nımmt die eıt des Nationalsoz1ialısmus e1n. Dominik Burkard stellt
alle Schattierungen der Auseinandersetzung zwıschen offizieller Kırche und nNat1ı0-
nalsozıalıstıischem Regime dar — VONIN Wiıderstand bis Anpassung. Besonders deutliıch
wırd djes der Fıgur des Bischofts Johannes Baptısta Sprolls, der der Abstimmung
über den SOSENANNLEN Anschluss Osterreichs April 1938 demonstratıv fern-
blieb und infolgedessen 1Ns bayerische x 1l IMNUSSLEe Fın Umstand, der J€ länger
desto mehr Aje ordentlıche Verwaltung der 107ese VOo allem nach Begınn des
Krıieges erheblich erschwerte. Wiıe oft Rom Sproll ZUuU Verzicht auf SeIn ÄAmt
bewegen wollte ob e1N- der zweımal und M1L welchen Begründungen, wırd dAje
Offnung der römiıschen Archive für dAje el Pıus XIL 1U zeıgen.

Nach dem nde des /weıten Weltkriegs sah sıch das Bıstum VOTLr dıie Heraustorde-
rung gestellt, Hunderttausende VO katholischen Heimatvertriebenen integrieren
und dAie Seelsorge iıhnen, VOTLr allem 11 den Diasporagebieten Altwürttembergs,
vewährleisten. Es War aber auch eine el vieler Autbrüche 1 Theologıe, Lıturgie
und Seelsorge, die ihren Kulminationspunkt 1 welten Vatikanischen Konzıil
(1962—-1965) und der Würzburger Synode (1971—-1975) tanden. Abraham Peter ÄKus-
LEeEYMANN hebt zurecht dıe 1innOovatıven Konzepte zZzu Umsetzung des Konzils hervor,

beispielsweise dAie frühe Einführung des Ständıgen Diakonats 11771 November 1968
IL, 5672 der VO Räten auf allen Ebenen, d1e „aufßer pastoraler uch A1e finanzielle
Kompetenz” IL, 563) hatten sprich das Haushaltsrecht. Dieses „Rottenburger
Modell“ hat sıch Se1IL selıner stufenweısen Eınführung zwıschen 1967 und 970/72
bewährt un dazu beigetragen, echte Kooperatıon und Synodalıtät einzuuüben.

Eine kritische Anmerkung Nal erlaubt: Das Bild aut Se1ite 551 des erstiten Bandes ze1gt
AUS iıkonographischen Gründen (Kreuz, Totenkopft, keine priesterlichen Attrıbute)
wohl eher Aloysıus (zonzaga als „den selıgen s1Cc}] Philıpp Jenıngen 5|

Diese Geschichte der 107ese Rottenburg-Stuttgart Ma{i(istäbe für alle weıte-
CM Diözesangeschichten. Auft der wıssenschafttlichen Höhe der eıt werden sowohl
Inı oroßer Sensıibilität als auch In der vebotenen Breite und Tiefe Kirchen- und
Profangeschichte M1 Theologie-, Ordens-, Frömmuigkeıts-, Mentalıtäts- und Soz1al-
veschichte verbunden nıcht LLUr für Experten, sondern uch für ınteresslierte Laıen.
Unzählige Fenster 1 dAje Vergangenheıt iun sıch auf, unterschiedliche Pragungen
werden 1 iıhrer Vielfalt deutlıch und benennbar, heltfen AUS der Geschichte heraus,
nüchtern Orientierung und Identıtät veben. Es 1St. e1ne 11 besten Sınne nach

offene Geschichte des „geglaubten (sottes”. STEINER 5]

DER KARDINAL DE  - FINHEIT. Zum 50 Todestag des Jesuıten, Kxegeten und Oku-
menıkers Augustın Bea (1881—1968). Herausgegeben VOo Clemens Brodkorb und
Dominik Burkard. Regensburg: Schnell Steiner 2015 511 ISBN 78 — S —
7954—3350—5 (Hardback)

Kardıinal Augustin Bea gehört, weıt über theologische Kreıise hınaus, den bekann-
Lesten Persönlichkeiten der Kırchengeschichte. Der pointiert gemeınte, ber
eher plakatıv wırkende Tıtel dieses opulenten, detaıl- W1e bilderreichen Bandes hebt
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bekriegenden ultramontanen Richtungen. Eine besondere Zuspitzung erfuhr dies 
im Umfeld des Ersten Vatikanischen Konzils (1869–1870). Hier muss besonders auf 
die Rolle hingewiesen werden, die der erst am 29. Dezember 1869 geweihte Rotten-
burger Bischof Carl Joseph von Hefele als ausgewiesener Konzilienhistoriker auf 
demselben spielte, sowie auf sein nachkonziliares Ringen um die Annahme des 
Unfehlbarkeitsdogmas, das er letztlich schweren Herzens akzeptierte. Wolf bemerkt 
dazu treffend: „Die Strategie, dem Bistum und der Fakultät ein altkatholisches 
Schisma zu ersparen, ging auf, freilich zum hohen Preis des sacrificium intellectus 
für Hefele und einer zum Schweigen verdammten Fakultät, die sich nur noch mit 
‚Allotria‘ beschäftigen durfte.“ (I, 602) 

Breiten Raum nimmt die Zeit des Nationalsozialismus ein. Dominik Burkard stellt 
alle Schattierungen der Auseinandersetzung zwischen offizieller Kirche und natio-
nalsozialistischem Regime dar – von Widerstand bis Anpassung. Besonders deutlich 
wird dies an der Figur des Bischofs Johannes Baptista Sprolls, der der Abstimmung 
über den sogenannten Anschluss Österreichs am 10. April 1938 demonstrativ fern-
blieb und infolgedessen ins bayerische Exil musste. Ein Umstand, der je länger 
desto mehr die ordentliche Verwaltung der Diözese – vor allem nach Beginn des 
Krieges – erheblich erschwerte. Wie oft Rom Sproll zum Verzicht auf sein Amt 
bewegen wollte – ob ein- oder zweimal – und mit welchen Begründungen, wird die 
Öffnung der römischen Archive für die Zeit Pius’ XII. nun zeigen.

Nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs sah sich das Bistum vor die Herausforde-
rung gestellt, Hunderttausende von katholischen Heimatvertriebenen zu integrieren 
und die Seelsorge an ihnen, vor allem in den Diasporagebieten Altwürttembergs, zu 
gewährleisten. Es war aber auch eine Zeit vieler Aufbrüche in Theologie, Liturgie 
und Seelsorge, die ihren Kulminationspunkt im Zweiten Vatikanischen Konzil 
(1962–1965) und der Würzburger Synode (1971–1975) fanden. Abraham Peter Kus-
termann hebt zurecht die innovativen Konzepte zur Umsetzung des Konzils hervor, 
so beispielsweise die frühe Einführung des Ständigen Diakonats im November 1968 
(II, 562 f.) oder von Räten auf allen Ebenen, die „außer pastoraler auch die finanzielle 
Kompetenz“ (II, 563) hatten – sprich das Haushaltsrecht. Dieses „Rottenburger 
Modell“ hat sich seit seiner stufenweisen Einführung zwischen 1967 und 1970/72 
bewährt und dazu beigetragen, echte Kooperation und Synodalität einzuüben.

Eine kritische Anmerkung sei erlaubt: Das Bild auf Seite 551 des ersten Bandes zeigt 
aus ikonographischen Gründen (Kreuz, Totenkopf, keine priesterlichen Attribute) 
wohl eher Aloysius Gonzaga als „den seligen [sic!] Philipp Jeningen SJ“.

Diese Geschichte der Diözese Rottenburg-Stuttgart setzt Maßstäbe für alle weite-
ren Diözesangeschichten. Auf der wissenschaftlichen Höhe der Zeit werden sowohl 
mit großer Sensibilität als auch in der gebotenen Breite und Tiefe Kirchen- und 
Profangeschichte mit Theologie-, Ordens-, Frömmigkeits-, Mentalitäts- und Sozial-
geschichte verbunden – nicht nur für Experten, sondern auch für interessierte Laien. 
Unzählige Fenster in die Vergangenheit tun sich auf, unterschiedliche Prägungen 
werden in ihrer Vielfalt deutlich und benennbar, helfen aus der Geschichte heraus, 
nüchtern Orientierung und Identität zu geben. Es ist eine im besten Sinne nach 
vorne offene Geschichte des „geglaubten Gottes“. N. Steiner SJ

Der Kardinal der Einheit. Zum 50. Todestag des Jesuiten, Exegeten und Öku-
menikers Augustin Bea (1881–1968). Herausgegeben von Clemens Brodkorb und 
Dominik Burkard. Regensburg: Schnell & Steiner 2018. 511 S./Ill., ISBN 978–3–
7954–3350–5 (Hardback).

Kardinal Augustin Bea gehört, weit über theologische Kreise hinaus, zu den bekann-
testen Persönlichkeiten der neuesten Kirchengeschichte. Der pointiert gemeinte, aber 
eher plakativ wirkende Titel dieses opulenten, detail- wie bilderreichen Bandes hebt 
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dA1e Rolle der etzten Lebensjahre Beas hervor. Gleichwohl wırd dessen vielfältiges
Engagement breit vewürdıgt und nıcht auf dA1e primäre ökumeniısche Wirksamkeit
vVeEreNgZL.

Dominik Burkard und Christoph Schmider untersuchen Beas Eınsatz für dessen
Heimatdiözese Freiburg. S1e kennzeichnen den Jesuıiten als „Macher“, ungeachtet
seıner „Unaufdringlichkeıt und Selbstbeschränkung“, und porträtieren treftfend W1e
prazıse den cakular oft skeptischen, aber auts (‚anze vesehen zuversichtlichen w1e
holfnungsfirohen Realıisten: „Aber be] Al l dem blieb eın Mann, der seıin etztes
Vertrauen 1n dıje Vorsehung und das Walten (sottes SEeEiIZiLE Seine häufigen Vers1-
cherungen, dAje Anlıegen des Erzbistums täglıch VOo OL Lragen, se1ıne ebenso
häufigen Bıtten das fürbittende Gebet anderer, scheint be1 ı hım keine Floskel
SCWESCH se1n, sondern ehrlıche Überzeugung und tiefes Vertrauen 1 dAje DZOLL-
lıche (zegenwart, dıje VOo Glaubenden treilıch seın Mıttun nach bestem Wiıssen und
(zjew1ssen torderte.“ 294) Der demütige Kardınal konnte „zündende Ansprachen“
halten, dAje „stehenden ()vyationen“ (13) anımıerten, schreıibt Clemens Brodkorb.
Im Folgenden berichtet csehr anschaulich über dessen Kındheit und Jugend SOW1E
über dAje Eingliederung 1n dAje Ordensgemeinschalft der Jesuiten. Dankbar habe sıch
Bea des Elternhauses erıinnert. Vater und Mutter werden wertschätzend und
respektvoll als „seıne erstien Erzieher und Ausbilder“ bezeichnet: „Das Elternhaus
Ssel vewissermafßen dAje Kırche SCWESCH, 1 der ı hm das Lob (sottes
und seın WOort gepredigt worden sel Nıcht LUr Mahnung und Ermahnung, sondern
VOTLr allem dAje täglıche Praxıs hätten ıhn dort der Hand der Mutter das Beten
velehrt. Und der Hand des Vaters wurde dann 1 Aje Pfarrkirche veführt.“
(17) Gepragt wırd der Junge Bea durch dAje veistliche Führung des bereiıts „damals
11 Ruf der Heilıgkeit stehenden W: lhelm Eberschweıiler“, der „Sallz tief die
Theologiıe und dAje Spirıtualıtät des Neuen Testaments, iınsbesondere des Paulus,
velebt“ (33 habe

Der Bibelwissenschaftler Augustın Bea findet Gesprächspartner und Förderer 1
Rom. Er amtıert VOo 1930 bıs 1940 als Rektor des Bıbelinstituts, publiziert reich-
lıch, wırd 1945 Beichtvater VOo Papst Pıus XIT un VOo dessen Nachfolger 1959
ZU Kardinal erhoben. In der Konzilszeit wiıirkte esonders Autbau des
Sekretarıats für dAje Einheıit der Chrısten IM1E. Dhes motıvıerte wahrscheinlich auch
Aje Herausgeber, w1e bereıts seınen Biograten Stjepan Schmuidt 117 Jahr 1989, Bea
als „Kardınal der Einheit“ 152) bezeichnen. Michael Pfister hält aber eın soölches
Bıld, das „retrospektiv alle vorherıigen Stationen der Biographie Als Vorstuten des
Wirkens des Konzilsvaters Bea” ansehen wolle, für unzureichend. m („egensatz
dazu, Pfister, Nal doch testzuhalten, A4SSs Bea zunächst nıcht „ökumenische Fragen”
aufegrift, sondern „au{f verschiedenen Feldern dAje Schritt“ (1 52) bemuht WAal.

Pfister charakterısiert den Bibelwissenschaftler Bea W1€ folgt „Seıin Selbstverständ-
N1s Als Wissenschafttler machte Bea selıner Treue ZU Lehramt otftfen für HNECeUC
Erkenntnisse und Versuche, dıje renzen des Sagbaren vorsichtig auszudehnen. Die
AUS Beas Sıcht für Katholiken ANSCINESSCHNEC Erforschung der Bıbel besteht zunächst
1 eiıner abwartenden Zurückhaltung vegenüber vorschneller Krıitik der kırch-
lıchen Tradıtion und 1 der detaıiullierten Erforschung der Sprachen und Kulturen
des Alten rlents SOW1Ee der archäolog1ischen und veologıischen Beschaftenheit
Palästinas. Beas Schriftauslegung War konservatıv, machte sıch aber keinen
tradıtionalistischen Fundamentalismus eıigen. Schliefßlich sa In Lehramt
und redlicher Wissenschaftt gleichermafßen objektive Größen, dAje nıcht LFENNLE,
sondern auteinander bezog.“ (168 Klemens Stock sieht das auch Er würdigt
Beas Beıitrag eıner behutsamen Erneuerung der katholischen Kxegese. Das „Naıve
Lesen der Bıbel“ 132) War unmöglıch veworden. Bea törderte das Sprachstudium
und lehnte auch Aje teindselıge Haltung vegenüber Naturwissenschaftten {b Das
Interesse der Kxegese beförderte zugleich das ökumeniıische Gespräch, näamlıch
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die Rolle der letzten Lebensjahre Beas hervor. Gleichwohl wird dessen vielfältiges 
Engagement breit gewürdigt und nicht auf die primäre ökumenische Wirksamkeit 
verengt. 

Dominik Burkard und Christoph Schmider untersuchen Beas Einsatz für dessen 
Heimatdiözese Freiburg. Sie kennzeichnen den Jesuiten als „Macher“, ungeachtet 
seiner „Unaufdringlichkeit und Selbstbeschränkung“, und porträtieren treffend wie 
präzise den säkular oft skeptischen, aber aufs Ganze gesehen zuversichtlichen wie 
hoffnungsfrohen Realisten: „Aber bei all dem blieb er ein Mann, der sein letztes 
Vertrauen in die Vorsehung und das Walten Gottes setzte. Seine häufigen Versi-
cherungen, die Anliegen des Erzbistums täglich vor Gott zu tragen, seine ebenso 
häufigen Bitten um das fürbittende Gebet anderer, scheint bei ihm keine Floskel 
gewesen zu sein, sondern ehrliche Überzeugung und tiefes Vertrauen in die gött-
liche Gegenwart, die vom Glaubenden freilich sein Mittun nach bestem Wissen und 
Gewissen forderte.“ (294) Der demütige Kardinal konnte „zündende Ansprachen“ 
halten, die zu „stehenden Ovationen“ (13) animierten, schreibt Clemens Brodkorb. 
Im Folgenden berichtet er sehr anschaulich über dessen Kindheit und Jugend sowie 
über die Eingliederung in die Ordensgemeinschaft der Jesuiten. Dankbar habe sich 
Bea stets des Elternhauses erinnert. Vater und Mutter werden wertschätzend und 
respektvoll als „seine ersten Erzieher und Ausbilder“ bezeichnet: „Das Elternhaus 
sei gewissermaßen die erste Kirche gewesen, in der ihm das Lob Gottes gesungen 
und sein Wort gepredigt worden sei. Nicht nur Mahnung und Ermahnung, sondern 
vor allem die tägliche Praxis hätten ihn dort – an der Hand der Mutter – das Beten 
gelehrt. Und an der Hand des Vaters wurde er dann in die Pfarrkirche geführt.“ 
(17) Geprägt wird der junge Bea durch die geistliche Führung des bereits „damals 
im Ruf der Heiligkeit stehenden P. Wilhelm Eberschweiler“, der „ganz tief die 
Theologie und die Spiritualität des Neuen Testaments, insbesondere des hl. Paulus, 
gelebt“ (33 f.) habe.

Der Bibelwissenschaftler Augustin Bea findet Gesprächspartner und Förderer in 
Rom. Er amtiert von 1930 bis 1940 als Rektor des Bibelinstituts, publiziert reich-
lich, wird 1945 Beichtvater von Papst Pius XII. und von dessen Nachfolger 1959 
zum Kardinal erhoben. In der Konzilszeit wirkte er besonders am Aufbau des 
Sekretariats für die Einheit der Christen mit. Dies motivierte wahrscheinlich auch 
die Herausgeber, wie bereits seinen Biografen Stjepan Schmidt im Jahr 1989, Bea 
als „Kardinal der Einheit“ (152) zu bezeichnen. Michael Pfister hält aber ein solches 
Bild, das „retrospektiv alle vorherigen Stationen der Biographie als Vorstufen des 
Wirkens des Konzilsvaters Bea“ ansehen wolle, für unzureichend. Im Gegensatz 
dazu, so Pfister, sei doch festzuhalten, dass Bea zunächst nicht „ökumenische Fragen“ 
aufgriff, sondern „auf verschiedenen Feldern um die Hl. Schrift“ (152) bemüht war. 
Pfister charakterisiert den Bibelwissenschaftler Bea wie folgt: „Sein Selbstverständ-
nis als Wissenschaftler machte Bea trotz seiner Treue zum Lehramt offen für neue 
Erkenntnisse und Versuche, die Grenzen des Sagbaren vorsichtig auszudehnen. Die 
aus Beas Sicht für Katholiken angemessene Erforschung der Bibel besteht zunächst 
in einer abwartenden Zurückhaltung gegenüber vorschneller Kritik an der kirch-
lichen Tradition und in der detaillierten Erforschung der Sprachen und Kulturen 
des Alten Orients sowie der archäologischen und geologischen Beschaffenheit 
Palästinas. […] Beas Schriftauslegung war konservativ, er machte sich aber keinen 
traditionalistischen Fundamentalismus zu eigen. Schließlich sah er in Lehramt 
und redlicher Wissenschaft gleichermaßen objektive Größen, die er nicht trennte, 
sondern aufeinander bezog.“ (168 f.) Klemens Stock sieht das auch so. Er würdigt 
Beas Beitrag zu einer behutsamen Erneuerung der katholischen Exegese. Das „naive 
Lesen der Bibel“ (132) war unmöglich geworden. Bea förderte das Sprachstudium 
und lehnte auch die feindselige Haltung gegenüber Naturwissenschaften ab. Das 
Interesse an der Exegese beförderte zugleich das ökumenische Gespräch, nämlich 
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durch dAje vorsichtige, aber truchtbare Diskussion VOo protestantischen Zugangs-
weısen. uch der iınterkontessionelle Kontakt weıtete sıch AUS

Vergleichbar wiırkte Augustin Bea auch als Konsultor des Heılıgen Offiziums. Er
stellte iınsbesondere test, dass dAje „Vorzensur” auf der lokalkırchlichen Ebene oft
nıcht tunktionierte, zume1ıst bedingt durch eiınen eklatanten Mangel theolog1-
schen Kenntnıissen, dass vieldiskutierte „nachträgliche Verbote“ verhängt WU -

den Dominik Burkaryd schreıibt hıerzu: „Bea War sıch der Notwendigkeit bewusst,;
das moderne Leben und dAje katholischen Prinzıpljen mıteinander 1 Beziehung
SELZECN, auf dAje Herausiorderungen der (G„egenwart dAje richtigen Antworten AUS

dem Glauben veben können. DDass für denjenıgen, der dies versuchte, dAje Getahr
bestand, Schiffbruch erleiıden, lag 1n der Natur der Sache.“ Er erkannte
yleichwohl dAie „Reformbedürftigkeit des kırchlichen Zensurgebarens“ 227) lehnte
diese Maßnahmen iındessen nıcht venerell An „Bea betrachtete Aje (ıhm mıtunter
unangenehme) Zensur als wichtige Funktion der Kırche und VO daher als Recht und
als Pflicht des Lehramts, der nachzukommen WAal. Der 1nn für dAie Notwendigkeıt,
1 der Vieltalt der Meınungen (auch der Theologen) alsche Auffassungen 1abzuweh-
I1  H der unterdrücken, War ı hm selbstverständlich. Immer wıeder euchtet der
letzte Grund für dijese ‚Arbeırt‘ auft: das Hae:l der Seelen.“ 226) Dennoch schıen
ı hm ANDNSCINCSSCH se1In, csehr behutsam M1L Indızıerungen vorzugehen, auch we1l
diese Söffentlich regıstriert wurden. Manche freisınnıgen Katholiken verstanden
dijese Ma{fßfnahmen umgekehrt als eine Buchempfehlung.

Auft dem Feld der Okumene suchte Bea nach „notwendiıgen ekklesiologischen
Voraussetzungen” eıner Vertiefung der Zusammenarbeit und eıner „‚wırklıchen
Verständigung“. Es galt, auf dem Konzıil eıne „verbindliche tracditionstreue Ekklesio0-
logıe entwickeln“, dAje aber zugleich Offnungsmöglichkeiten für oylaubwürdige
„ökumenische nsatze“” ermöglichte. Joachim Bürkle schreıibt hlıerzu: „‚Indem INa  H

nıcht tormulıiert, dAje Kırche Chriısta und der Apostel ‚1St dAje römısch-katholische
Kırche, sondern S1e ‚besteht‘ 1 ihr, konnte INa  H dAje ekklesiologischen Grundlagen
der katholischen Lehre bewahren, hne zugleich dAje anderen Konftessionen VOo

Kırche-Christi-Sein auszuschließen.“ 356) Zweıtelhaftt aber sel, ob dijese Formel
eıne „dialogeröffnende Funktion“ hatte, Aa eıne „letztgültıge Deutung“” ebd.) offen
blieb Kardınal Bea verwiı1es, w1e Joseph Ratzınger, auf dAje „Taufe Als verbindendes
Element zwıschen den Kontessionen“ und machte deutlich, dass dAje ökumeniıische
Gemeinschaft behutsam vertieft werden musse: „Diese Doktrin Taufe und Einheit
der Kırche brachte Bea SE1IL se1ıner Ernennung zZzu Leıiter des Einheitssekretarıats bei
allen passenden Gelegenheiten W1e LWA 117 Rahmen VOo Konterenzen der Artikeln
e1n. Dies 1SL siıcherlich uch auf den ökumenıischen Auftrag Johannes’ zurück-
zuführen, dessen Vertrauter Bea WAarl. Der Kardınal als vewıssenhafter Gelehrter
nahm sıch diesen Herzen und konnte sıch, auch VOTLr dem eıgenen Gewı1ssen,
darauft beruten. Vor diesem Hıntergrund kamen aber schon bald Vermutungen 117
Kardınalskollegium auf, Bea handle 1 Bezug auf dAie Ekklesiologie nıcht 1 seiınem
eigenen Interesse, sondern spreche eigentlich 11771 Namen des Papstes.” 357) Burkard
wıederum hebt hervor, dass Bea Okumene als „theologische Arbeıit“ verstand, nıcht
als Kırchendiplomatie der blo{fß oäkulare Verständigung: „MDas 1e1 der Einheit
konnte und durfite deshalb dAie Wahrheitsirage nıcht Einheit Wr 1LUFr als
Einheit 11M Glauben denken. Kompromıisse auft kleinster gemeinsamer Basıs hatten
hıer keinen Platz, ‚Wahrheıit‘ War nıcht wiırklıch verhandelbar.“ 409) SO dachte Bea
auch elne Form der „Rückkehr-ÖOkumene“ ebd.) Gleichsam ummarısch über
Aje Gestalt und das Wıirken des Kardınals schreıibt Dominik Burkard: „Bea o1ine
1 alle ökumenıschen Diskussionen hınein m1L eiınem ausgesprochen nüchternen,
realıstischen Blick Fur Emotionalıtät der Sal Schwärmerisches hatte wen1g
Verständnis. In der ÄArgumentatıon zeıgte e1ne mıtunter kalte, vielleicht
zurückstoßende Rationalıtät. Und doch durchzieht ceine ommuniıkation eine
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durch die vorsichtige, aber fruchtbare Diskussion von protestantischen Zugangs-
weisen. Auch der interkonfessionelle Kontakt weitete sich aus.

Vergleichbar wirkte Augustin Bea auch als Konsultor des Heiligen Offiziums. Er 
stellte insbesondere fest, dass die „Vorzensur“ auf der lokalkirchlichen Ebene oft 
nicht funktionierte, zumeist bedingt durch einen eklatanten Mangel an theologi-
schen Kenntnissen, so dass vieldiskutierte „nachträgliche Verbote“ verhängt wur-
den. Dominik Burkard schreibt hierzu: „Bea war sich der Notwendigkeit bewusst, 
das moderne Leben und die katholischen Prinzipien miteinander in Beziehung zu 
setzen, um auf die Herausforderungen der Gegenwart die richtigen Antworten aus 
dem Glauben geben zu können. Dass für denjenigen, der dies versuchte, die Gefahr 
bestand, Schiffbruch zu erleiden, lag in der Natur der Sache.“ (211) Er erkannte 
gleichwohl die „Reformbedürftigkeit des kirchlichen Zensurgebarens“ (227), lehnte 
diese Maßnahmen indessen nicht generell ab: „Bea betrachtete die (ihm mitunter 
unangenehme) Zensur als wichtige Funktion der Kirche und von daher als Recht und 
als Pflicht des Lehramts, der nachzukommen war. Der Sinn für die Notwendigkeit, 
in der Vielfalt der Meinungen (auch der Theologen) falsche Auffassungen abzuweh-
ren oder zu unterdrücken, war ihm selbstverständlich. Immer wieder leuchtet der 
letzte Grund für diese ‚Arbeit‘ auf: das Heil der Seelen.“ (226) Dennoch schien es 
ihm angemessen zu sein, sehr behutsam mit Indizierungen vorzugehen, auch weil 
diese öffentlich registriert wurden. Manche freisinnigen Katholiken verstanden 
diese Maßnahmen umgekehrt sogar als eine Buchempfehlung.

Auf dem Feld der Ökumene suchte Bea nach „notwendigen ekklesiologischen 
Voraussetzungen“ zu einer Vertiefung der Zusammenarbeit und zu einer „wirklichen 
Verständigung“. Es galt, auf dem Konzil eine „verbindliche traditionstreue Ekklesio-
logie zu entwickeln“, die aber zugleich Öffnungsmöglichkeiten für glaubwürdige 
„ökumenische Ansätze“ ermöglichte. Joachim Bürkle schreibt hierzu: „Indem man 
nicht formuliert, die Kirche Christi und der Apostel ‚ist‘ die römisch-katholische 
Kirche, sondern sie ‚besteht‘ in ihr, konnte man die ekklesiologischen Grundlagen 
der katholischen Lehre bewahren, ohne zugleich die anderen Konfessionen vom 
Kirche-Christi-Sein auszuschließen.“ (356) Zweifelhaft aber sei, ob diese Formel 
eine „dialogeröffnende Funktion“ hatte, da eine „letztgültige Deutung“ (ebd.) offen 
blieb. Kardinal Bea verwies, wie Joseph Ratzinger, auf die „Taufe als verbindendes 
Element zwischen den Konfessionen“ und machte deutlich, dass die ökumenische 
Gemeinschaft behutsam vertieft werden müsse: „Diese Doktrin zu Taufe und Einheit 
der Kirche brachte Bea seit seiner Ernennung zum Leiter des Einheitssekretariats bei 
allen passenden Gelegenheiten wie etwa im Rahmen von Konferenzen oder Artikeln 
ein. Dies ist sicherlich auch auf den ökumenischen Auftrag Johannes’ XXIII. zurück-
zuführen, dessen Vertrauter Bea war. Der Kardinal als gewissenhafter Gelehrter 
nahm sich diesen zu Herzen und konnte sich, auch vor dem eigenen Gewissen, stets 
darauf berufen. Vor diesem Hintergrund kamen aber schon bald Vermutungen im 
Kardinalskollegium auf, Bea handle in Bezug auf die Ekklesiologie nicht in seinem 
eigenen Interesse, sondern spreche eigentlich im Namen des Papstes.“ (357) Burkard 
wiederum hebt hervor, dass Bea Ökumene als „theologische Arbeit“ verstand, nicht 
als Kirchendiplomatie oder bloß säkulare Verständigung: „Das Ziel der Einheit 
konnte – und durfte deshalb – die Wahrheitsfrage nicht ersetzen. Einheit war nur als 
Einheit im Glauben zu denken. Kompromisse auf kleinster gemeinsamer Basis hatten 
hier keinen Platz, ‚Wahrheit‘ war nicht wirklich verhandelbar.“ (409) So dachte Bea 
auch an eine Form der „Rückkehr-Ökumene“ (ebd.). Gleichsam summarisch über 
die Gestalt und das Wirken des Kardinals schreibt Dominik Burkard: „Bea ging 
in alle ökumenischen Diskussionen hinein mit einem ausgesprochen nüchternen, 
realistischen Blick. Für Emotionalität oder gar Schwärmerisches hatte er wenig 
Verständnis. In der Argumentation zeigte er eine mitunter kalte, vielleicht sogar 
zurückstoßende Rationalität. Und doch durchzieht seine Kommunikation eine 
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orofße Wertschätzung dem anderen vegenüber, Ja Wärme und Herzlichkeit. Um
der W.ahrheit und des Menschen wiıllen IMNUSSLE allerdings auch das Unbequeme
VESAQL werden. Kritik War ı hım nıcht Lust, sondern Verpflichtung.“ ebd.) Dieser
facettenreıiche Autsatzband tragt wesentlich dazu beı,; dass dıie kırchengeschichtlich
edeutsame Gestalt des Kardınals Augustın Bea dıfferenziert, sorgfältie und auch
lebensnah porträtiert, schart und sorgfältig konturiert erkannt werden kann. Das
Buch verdıient eine breite Rezeption. TIH PARPROTNY

Systematische Theologie
HENRIX, HANS HERMANN: Israel YAZ die Kirche. Zur Theologıe der Beziehung VOo

Kırche und Judentum (Forum Chrısten unden; 17) Berlin/Münster: LIT 2019
S $ ISBN 0785 — 3—643—14748 —1 (Paperback).

Dhie Entwicklung des Gesprächs und arüber hınaus des orundsätzlichen Verhält-
N1ısses zwıschen Judentum und Christentum, iınsbesondere zwıschen dem Judentum
und der katholischen Kırche 117 Jahrhundert, vehört den 11 der OÖffentlichkeit,
uch der kırchlichen, weıthın unterschätzten geistigen Beıiträgen ZzUu Menschheitsge-
schichte. Nach über 1700 Jahren nıcht 1LLUFr der Trennung, sondern der durchgängigen
Diffamierung und Diskriminierung, der Verfolgungen und Vertreibungen deren
durch Christen, der tausendtachen Gewaltexzesse, dıje M1L den Boden bereiteten, auf
dem dAje singuläre, rassısch motıvıerte Vernichtung der en 1 der Shoa vedeihen
konnte, hat sıch AUS der Scham über das Versagen und AUS nıcht erwartbaren Jüd1-
schen Inıtıatıven heraus 1 den VELSANSCHECHN fünt Jahrzehnten elne radıkale Kehrt-
wende vollzogen, für dAje das WOort „historısch“ nıcht kleın 1St Erstaunlich 1ST,
dass auf katholischer Seite das oft als bremsend vescholtene Lehramt der Kırche
1 Gestalt der Papste Johannes Johannes Paul I1 und Benedikt XVI und
ihrer Mitarbeiter den nach VOrwartits treibenden Kräften vehört. Glücklicher-
welse tanden S1e auch den Theologen hellhörıge Geıister, dA1ie ıhnen M1% ıhren
Forschungen und Anregungen Hılte kamen und kommen.

/Zu ıhnen vehört 1 Deutschland zweıtellos Hans ermann Henr1x dessen
2019 erschlıenener Sammelband Israel YAZ die Kırche hıer besprechen 1St Der
rund 750 Seiten cstarke Band fasst ein1ıge der HEeUCTICH Beıiträge H.s 1I1. Die
Artıikel werden 1 1er ungleich lange Kapıtel eruppiert. Kapıtel umtasst Beıiträge

Nostrda AEetTAte und dessen Rezeption (7-1 nNımmt damıt praktısch dıe Hältte
des Buches e1n. Einzelthemen ZUuU „Urt des Jüdiıschen 1 der Theologie“ werden
1 Kapıtel I{ präsentiert (125—-174). Kapıtel 111 zweıtellos das spannendste bıetet
rel Beiträge „theologischen Grundthemen“ (1 7/5—233), während Kapitel noch
einmal auf Nostra AEtTAteE zurückblickt, möglıche Themen der „Fortschreibung“
des Konzilsdokumentes 1: Auge fassen.

Die fünt Einzelautsätze Nostra AETALTE überraschen nıcht. DE sıch Be1i-
trage und Publikationen verschiedenen Anlässen handelt, sind velegentliıche
VWiıederholungen unvermeıdbar. Fur den Leser vewinnbringend sind Hınwelse
auf Personen und Beıiträge, dAje heute vielleicht bereıts unbekannt veworden sınd,

z B auf den Erzbischof VOo Bologna, 12COMO Lercaro, der sıch auch als eıner
der Konzilsmoderatoren vehement für Nostra ARetTAdte elnsetzte (20 un auf dje
wichtige Handreichung der französischen Bischöfte VOo 1973 „Die Haltung der
Chrısten vegenüber den Judentum“ (38) Unbekanntes erraın wiırd uch beschritten
11 der Darstellung der Wırkung VOo Nostra Aetate 11 den katholischen Kırchen ()Ist-
CUTFODAS, wobel besonders Russland, Weißrussland und dAje Ukraine 1 den Bliıck
nımmt —8 In allen diesen Ländern wohnten Mıllionen VOo en, VOo denen
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große Wertschätzung dem anderen gegenüber, ja Wärme und Herzlichkeit. Um 
der Wahrheit und um des Menschen willen musste allerdings auch das Unbequeme 
gesagt werden. Kritik war ihm nicht Lust, sondern Verpflichtung.“ (ebd.) Dieser 
facettenreiche Aufsatzband trägt wesentlich dazu bei, dass die kirchengeschichtlich 
bedeutsame Gestalt des Kardinals Augustin Bea differenziert, sorgfältig und auch 
lebensnah porträtiert, scharf und sorgfältig konturiert erkannt werden kann. Das 
Buch verdient eine breite Rezeption.  Th. Paprotny

3. Systematische Theologie

Henrix, Hans Hermann: Israel trägt die Kirche. Zur Theologie der Beziehung von 
Kirche und Judentum (Forum Christen und Juden; 17). Berlin/Münster: LIT 2019. 
V/257 S., ISBN 978–3–643–14248–1 (Paperback).

Die Entwicklung des Gesprächs und darüber hinaus des grundsätzlichen Verhält-
nisses zwischen Judentum und Christentum, insbesondere zwischen dem Judentum 
und der katholischen Kirche im 20. Jahrhundert, gehört zu den in der Öffentlichkeit, 
auch der kirchlichen, weithin unterschätzten geistigen Beiträgen zur Menschheitsge-
schichte. Nach über 1700 Jahren nicht nur der Trennung, sondern der durchgängigen 
Diffamierung und Diskriminierung, der Verfolgungen und Vertreibungen der Juden 
durch Christen, der tausendfachen Gewaltexzesse, die mit den Boden bereiteten, auf 
dem die singuläre, rassisch motivierte Vernichtung der Juden in der Shoa gedeihen 
konnte, hat sich aus der Scham über das Versagen und aus nicht erwartbaren jüdi-
schen Initiativen heraus in den vergangenen fünf Jahrzehnten eine radikale Kehrt-
wende vollzogen, für die das Wort „historisch“ nicht zu klein ist. Erstaunlich ist, 
dass auf katholischer Seite das oft als bremsend gescholtene Lehramt der Kirche v. a. 
in Gestalt der Päpste Johannes XXIII., Johannes Paul II. und Benedikt XVI. und 
ihrer Mitarbeiter zu den nach vorwärts treibenden Kräften gehört. Glücklicher-
weise fanden sie auch unter den Theologen hellhörige Geister, die ihnen mit ihren 
Forschungen und Anregungen zu Hilfe kamen und kommen. 

Zu ihnen gehört in Deutschland zweifellos Hans Hermann Henrix (= H.), dessen 
2019 erschienener Sammelband Israel trägt die Kirche hier zu besprechen ist. Der 
rund 250 Seiten starke Band fasst einige der neueren Beiträge H.s zusammen. Die 
Artikel werden in vier ungleich lange Kapitel gruppiert. Kapitel I umfasst Beiträge 
zu Nostra aetate und dessen Rezeption (7–123); es nimmt damit praktisch die Hälfte 
des Buches ein. Einzelthemen zum „Ort des Jüdischen in der Theologie“ werden 
in Kapitel II präsentiert (125–174). Kapitel III – zweifellos das spannendste – bietet 
drei Beiträge zu „theologischen Grundthemen“ (175–233), während Kapitel IV noch 
einmal auf Nostra aetate zurückblickt, um mögliche Themen der „Fortschreibung“ 
des Konzilsdokumentes ins Auge zu fassen.

Die fünf Einzelaufsätze zu Nostra aetate überraschen nicht. Da es sich um Bei-
träge und Publikationen zu verschiedenen Anlässen handelt, sind gelegentliche 
Wiederholungen unvermeidbar. Für den Leser gewinnbringend sind Hinweise 
auf Personen und Beiträge, die heute vielleicht bereits unbekannt geworden sind, 
so z. B. auf den Erzbischof von Bologna, Giacomo Lercaro, der sich auch als einer 
der Konzilsmoderatoren vehement für Nostra aetate einsetzte (20 f.), und auf die 
wichtige Handreichung der französischen Bischöfe von 1973 „Die Haltung der 
Christen gegenüber den Judentum“ (38). Unbekanntes Terrain wird auch beschritten 
in der Darstellung der Wirkung von Nostra aetate in den katholischen Kirchen Ost-
europas, wobei H. besonders Russland, Weißrussland und die Ukraine in den Blick 
nimmt (51–81). In allen diesen Ländern wohnten Millionen von Juden, von denen 
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C1M Großteil der Shoa ermordet wurcde Nach dem Krıeg dijese Länder VOo

vielen auch kırchlichen Entwicklungen abgeschnitten Insgesamt kommt IN 1L
erwelıs auf etliche Einzelinitiatıiven der katholischen Kırche diesen Ländern

POS1ILLVEN Ergebnis Es erfolgte C1NC, WECNN auch „VErFrSPALELE Kezeption
der Sıcht auf Israel Aje Konzil ıhren Ausgangspunkt hatte m Beıtrag
über „dıe Papste als theologıische Akteure der Kezeption und Fortschreibung VOo

Nostra Aetadte (82 105) verdient C1NC sehr konzıse Darstellung der „Israelsıcht VOo

Johannes Paul I{ Beachtung (87 90) dAje SC1NCMH mechalen (‚esten „ihren CISCHCH
OommMentar (89) erhielt Das Urteil über Benedikt XVI{I tällt krıtısch AUS Neben
dAje bekannten schwıerigen Phasen ausgelöst durch dAje Miıssverständnisse dAje
Neuformulierung der Karfreitagsbitte für den außerordentlichen Rıtus und die
Rücknahme der Exkommunikation der Bischoöftfe AUS der Pıus Bruderschaft stellt

aber auch dAje bleibenden POS1ILLVEN Anstöße dAje Benedikt XVI SC1NECIN Pontı1-
fikat vegeben hat und dıe uch als solche Wahrgenornrnen wurden und weıterwırken
SC1I1NCH Brieft VOo Marz 7009 nach der (‚ausa Willıamson dAje Ansprache der
römiıschen 5Synagoge Januar 7010 dAje viele en angesprochen und berührt
hat und dAje Begegnung ILLE den Vertretern des Judentums Deutschland 7
September 2011 Dhe erhellende und umtassende Darstellung JjJüdıscher Antworten
auf NOostra AEetTAte schliefßt dieses Kapıtel des Sammelwerkes b (106 123) Das
Fazıt AUS diesem veschichtlichen Rückblick kann für chrıistliche Theologen nach
1LUFr „sroße Dankbarkeit und Freude“ 117) SC11

AÄAus den Teilen können Rahmen Rezension LLUr dA1e herausragen-
den Gedanken benannt werden Aa jeder Beıtrag C1NC CISCILIC Thematık behandelt
Zweiıtellos VOo Gewicht siınd dAje Überlegungen „ZULL Prasenz des Jüdiıschen der
ökumenıschen Theologie“ (127 143) hebt zurecht auf das Grundwort VOo Paul
Demann b der bereits 1953 VOo „Ur Schıisma 1 Israel sprach AUS dem Judentum
und Chrıstentum entstanden sind Den Spaltungen iınnerhalb der Christenheit SsC1

diese TIrennung als „Initialkonflikt“ VOLAdUSSCHANSCIL. In dieser Logik steht
uch das arl Barth zugeschriebene Wort, 24SSs CS 1LLUr C1NNC orofßse ökumeniısche Frage
xäbe, dAje Beziehung der Kırche ZUuU Judentum 133)

arl Barth wırd noch eiınma|l als Zeuge aufgerufen den Reflexionen
den Implikationen der Sicht auf das Judentum un Judesein Jesu für die
Christologie 177 200) Barth hatte Ja darauf bestanden dass dıie ede VO „Fleisch
werden des LO20OS als „Jüdisches Fleisch werden praz1s1ert werden In
diesem Zusammenhang erfährt auch dA1e Theologie Benedikts XVI bzw Joseph
Katzıngers dessen Buch Jesus UO  x Nazareth C111 Würdigung (182 1585
197 196) während arl Rahner krıitisch vesehen wırd Weder Gespräch IN IL
Pinchas Lapıde, noch SC1NCMN Reflexionen ZUX>r Bedeutung der Menschheit Jesu
(u den wichtigen Beıtragen ZUuU Herz Jesu Frömmigkeıt) konnte Rahner ZU

Bedeutung des Judeseıins Jesu durchstoßen Dieses CONCYELUM des Lebens Jesu blieb
für ıhn letztliıch C1M beliebiger Zutall des umfassenderen Menschseins Der Rezensent
möchte dA1e Beobachtung hinzufügen dass arl Rahner auch Grundkurs des
G laubens ZzuLl WI1C hne signifikanten Bezug auf dAje Heılıge Schritt auskommt
Das Ite Testament spielt überhaupt keine Rolle Man kann dles be1 aller Wuürdi-
SUuNS der Größe Rahners 1LUFr WI1C auch AUS Beıtrag durchklingt bedauern

Das thematısch spannendste und kreatıvste Thema hat dem Leser für den
vorletzten Beıtrag aufgespart „Jüdısche Geistkritik C1M Lernort chrıistlicher ede
VOo Heıilıgen (ze1st“” (218 233) IDie Darstellung der jJüdıschen ede VOo der yuach
haqodesch vehört den besten Teıilen des Buches Alleın dıe Frage der Übersetzung
erschliefßt dem iınter  ertiten Leser dAje jJüdısche Denkweise tiefer Nıcht „heilıger
(Jje1lst y sondern „Greist des Heılıgtum als (Jrt der Begegnung zwıschen OL
und Mensch sıch otftenbarenden (sottes 223) 15L ANNSCINCSSCI In diese Rıchtung
WOC1SCH jedenfalls dAje unterschiedlichen jJüdıschen utoren als deren innerJüdısche
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ein Großteil in der Shoa ermordet wurde. Nach dem Krieg waren diese Länder von 
vielen auch kirchlichen Entwicklungen abgeschnitten. Insgesamt kommt H. mit 
Verweis auf etliche Einzelinitiativen der katholischen Kirche in diesen Ländern 
zu einem positiven Ergebnis: Es erfolgte eine, wenn auch „verspätete Rezeption“ 
der neuen Sicht auf Israel, die im Konzil ihren Ausgangspunkt hatte. Im Beitrag 
über „die Päpste als theologische Akteure der Rezeption und Fortschreibung von 
Nostra aetate“ (82–105) verdient eine sehr konzise Darstellung der „Israelsicht“ von 
Johannes Paul II. Beachtung (87–90), die in seinen medialen Gesten „ihren eigenen 
Kommentar“ (89) erhielt. Das Urteil über Benedikt XVI. fällt kritisch aus. Neben 
die bekannten schwierigen Phasen, ausgelöst durch die Missverständnisse um die 
Neuformulierung der Karfreitagsbitte für den außerordentlichen Ritus und die 
Rücknahme der Exkommunikation der Bischöfe aus der Pius-Bruderschaft, stellt 
H. aber auch die bleibenden positiven Anstöße, die Benedikt XVI. in seinem Ponti-
fikat gegeben hat und die auch als solche wahrgenommen wurden und weiterwirken: 
seinen Brief vom 10. März 2009 nach der Causa Williamson, die Ansprache in der 
römischen Synagoge am 17. Januar 2010, die viele Juden angesprochen und berührt 
hat, und die Begegnung mit den Vertretern des Judentums in Deutschland am 22. 
September 2011. Die erhellende und umfassende Darstellung jüdischer Antworten 
auf Nostra aetate schließt dieses erste Kapitel des Sammelwerkes ab (106–123). Das 
Fazit aus diesem geschichtlichen Rückblick kann für christliche Theologen nach H. 
nur „große Dankbarkeit und Freude“ (117) sein.

Aus den weiteren Teilen können im Rahmen einer Rezension nur die herausragen-
den Gedanken benannt werden, da jeder Beitrag eine eigene Thematik behandelt. 
Zweifellos von Gewicht sind die Überlegungen „zur Präsenz des Jüdischen in der 
ökumenischen Theologie“ (127–143). H. hebt zurecht auf das Grundwort von Paul 
Démann ab, der bereits 1953 vom „Ur-Schisma“ in Israel sprach, aus dem Judentum 
und Christentum entstanden sind. Den Spaltungen innerhalb der Christenheit sei 
diese Trennung als „Initialkonflikt“ (132) vorausgegangen. In dieser Logik steht 
auch das Karl Barth zugeschriebene Wort, dass es nur eine große ökumenische Frage 
gäbe, die Beziehung der Kirche zum Judentum (133).

Karl Barth wird noch einmal als Zeuge aufgerufen in den Reflexionen H.s zu 
den Implikationen der neuen Sicht auf das Judentum und Judesein Jesu für die 
Christologie (177–200). Barth hatte ja darauf bestanden, dass die Rede vom „Fleisch 
werden“ des Logos als „jüdisches Fleisch werden“ präzisiert werden müsse. In 
diesem Zusammenhang erfährt auch die Theologie Benedikts XVI. bzw. Joseph 
Ratzingers in dessen Buch Jesus von Nazareth eine positive Würdigung (182–185; 
192–196), während Karl Rahner kritisch gesehen wird. Weder im Gespräch mit 
Pinchas Lapide, noch in seinen Reflexionen zur Bedeutung der Menschheit Jesu 
(u. a. in den wichtigen Beiträgen zur Herz-Jesu-Frömmigkeit) konnte Rahner zur 
Bedeutung des Judeseins Jesu durchstoßen. Dieses concretum des Lebens Jesu blieb 
für ihn letztlich ein beliebiger Zufall des umfassenderen Menschseins. Der Rezensent 
möchte die Beobachtung hinzufügen, dass Karl Rahner auch im Grundkurs des 
Glaubens so gut wie ohne signifikanten Bezug auf die Heilige Schrift auskommt. 
Das Alte Testament spielt überhaupt keine Rolle. Man kann dies bei aller Würdi-
gung der Größe Rahners nur – wie es auch aus H.s Beitrag durchklingt – bedauern. 

Das thematisch spannendste und kreativste Thema hat H. dem Leser für den 
vorletzten Beitrag aufgespart: „Jüdische Geistkritik – ein Lernort christlicher Rede 
vom Heiligen Geist“ (218–233). Die Darstellung der jüdischen Rede von der ruach 
haqodesch gehört zu den besten Teilen des Buches. Allein die Frage der Übersetzung 
erschließt dem interessierten Leser die jüdische Denkweise tiefer: Nicht „heiliger 
Geist“, sondern „Geist des im Heiligtum als Ort der Begegnung zwischen Gott 
und Mensch sich offenbarenden Gottes“ (223) ist angemessen. In diese Richtung 
weisen jedenfalls die unterschiedlichen jüdischen Autoren, als deren innerjüdische 
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Antıpoden ermann Cohen und Franz Rosenzweıg vorgestellt werden. Rosenzweıg
krıtisierte besonders die „Vergeistigung (Jottes“ 117 Christentum, als deren Folgen
die (rottvergessenheıit 1 der Moderne, die Amputatıon der ‚widerständigen Gewalt“
(7z0ttes, dıe lebendig und unberechenbar 1ST, Leben schafft und weckt und uUu1ls ımmer
vegenüber trıtt, und den „Weltverlust“ benennt. macht U115 olücklicherweise M1L
diesen WahrheitenyWE Rosenzweıg austührlich zıtlert. Daraus so1] 1LLUr

der Schluss wıedergegeben werden, heißt „Jener veist1ge OL 1S% 1 seılner
Geistigkeit eın csehr angenehmer Partner, der U1 dAje Welt, dAje Ja nıcht ‚reın ve1ist1g”
1S% ZU freiesten Verfügung überlässt.“ Dies 1SL zugleich der Abschied VOo

der Verpflichtung und VOo Ethischen. Wenn Iragt, W AS das bedeute, WECNN INa  H
dAje Einreden Rosenzweıgs 117 Ohr habe 228) kann INa  — 1LUFr auf manche Entwick-
lungen VOo Chrıistentum und Kırche besonders 1177 Westen verweısen. Das vroße
Miıssverständnis 1 der Rezeption VOo Nostra AEetTAteEe besteht darın, dAje Aussagen
ZUuU Judentum als Fahrplan elnes Religi0nsdialogs nehmen. S1e sind AVAaT auch
dies, aber sind S1e elne veschichtlich einmalıge Chance ZUuU Selbervergewi1sse-
rung des Chrıstentums. Alles W AS Israel ertahren und Als Erfahrungen vesammelt
hat, besonders dAje Phasen der Verweigerung, der Niederlagen und des Exıils, siınd
auch UuNsSsCcCICIHN „Nutzen und Frommen“ gespeichert. Dhie Einsichten reichen VOo

beständigen Murren 11 der VW/uste bis ZUu krıtischen Anthropologie, (ie Martın Buber
AUS dem Chassıdısmus vesammelt hat, voll Skepsıs dem Menschen vegenüber, voll
Freude Leben 1 dieser Welt, voll Warnung VOLr banalen Verbrüderungsträumen.
In den aktuellen Diskussionen 1 der Kırche ware dAje Stimme des Judentums VOo
unschätzbarem Wert, U115 angesichts der Geschichte Israels, das seine Erwäh-
lung als Glück und Not ertuhr, seiInNe Minderheitenposıition 1 auf nehmen und

leıden MUSSLE, VOo Ideologisierungen und Idealısıerungen bewahren. Darın
lıegt elne noch ungeschrıiebene Fortschreibung VO NOostra AetLAdte

Anzuregen ware vielleicht noch e1ne Reflexion darüber, W AS Benedikt XVI 1
seiınem Juüngsten Beıitrag ZUuU ‚unwiderruflichen Bund“ veleistet hat, ZUuU

Deutung der Geschichte der Kırche mM1 der Chitfre der vierz1ıg Wüstenjahre und MmMi1t
eıner CYSLCNHN, zaghaften theologischen Deutung des Landes und Staates Israel; dAje
aber we1ıt über das bısherige polıtıcaliy Korrekte hıinausgeht. Vor dem Hıntergrund
elnes auch 1n der Kırche vorhandenen Antı-Israelismus, VOo DPax Chriıstı angefan-
SCH bıs hın nıcht wenıgen Bıschöten, duürfte djes eın drängendes Desiderat se1in.

H.s Beıiträge erscheinen 1n der Reihe Forum Christen unden Dhie durchge-
hend ZzuLl lesbaren und für jeden, der sıch M1L der Materıe befasst, lesenswerten und
anregenden Reflexionen hätten verdient, auch 1177 Drucktechnischen eıne weIıltaus
beständigere Form und eın feineres Layout vefunden haben Fın Literaturver-
zeichnıs und e1ne systematısche UÜbersicht der Beiträge und iıhrer Erstveröffent-

BUCKENMAIERlıchung waren hıltreich.

KASPER, WALTER KARDINAL: /uden und Christen das PINE Volk (soOttes. Freiburge
T. Herder 20020 160 S $ ISBN 78—3—451—419619—9 (Paperback); 78—3—451 —
K 35905— / PDF)S I

Walter Kardınal Kasper hat 117 Laufte se1NEes Lebens zahlreiche Aufgaben wahrge-
OININETNN 11 Raum der deutschen Kıirche, dann der Weltkirche. Er hat sich als
Theologe vielen Fragen Wort vemeldet und War Als Bischof 1 Rottenburg und
dann Als Kurj:enkardınal 1 Rom auf vielen kırchlichen und weltlichen Feldern CNSA-
vlert. 1999 wurde Bischot Walter Kasper durch Papst Johannes Paul I1 ZzUu Sekretär
des Päpstlichen Rates für dAje Förderung der Einheit der Chrısten („Einheitsrat“)
er nannd. Im Maärz 7001 wurde CL, iınzwıschen Kurijenkardıinal,; ZU Präsıdenten dije-
SCS Päpstlichen Rates ernannc Dhiese Aulfgabe nahm bıs 2010 wahr. Lhım oblax 1
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Antipoden Hermann Cohen und Franz Rosenzweig vorgestellt werden. Rosenzweig 
kritisierte besonders die „Vergeistigung Gottes“ im Christentum, als deren Folgen er 
die Gottvergessenheit in der Moderne, die Amputation der „widerständigen Gewalt“ 
Gottes, die lebendig und unberechenbar ist, Leben schafft und weckt und uns immer 
gegenüber tritt, und den „Weltverlust“ benennt. H. macht uns glücklicherweise mit 
diesen Wahrheiten vertraut, wenn er Rosenzweig ausführlich zitiert. Daraus soll nur 
der Schluss wiedergegeben werden, wo es heißt: „Jener geistige Gott ist in seiner 
Geistigkeit ein sehr angenehmer Partner, der uns die Welt, die ja nicht ‚rein geistig‘ 
ist [...] zur freiesten Verfügung überlässt.“ (227 f.) Dies ist zugleich der Abschied von 
der Verpflichtung und vom Ethischen. Wenn H. fragt, was das bedeute, wenn man 
die Einreden Rosenzweigs im Ohr habe (228), kann man nur auf manche Entwick-
lungen von Christentum und Kirche besonders im Westen verweisen. Das große 
Missverständnis in der Rezeption von Nostra aetate besteht darin, die Aussagen 
zum Judentum als Fahrplan eines Religionsdialogs zu nehmen. Sie sind zwar auch 
dies, v. a. aber sind sie eine geschichtlich einmalige Chance zur Selbervergewisse-
rung des Christentums. Alles was Israel erfahren und als Erfahrungen gesammelt 
hat, besonders die Phasen der Verweigerung, der Niederlagen und des Exils, sind 
auch zu unserem „Nutzen und Frommen“ gespeichert. Die Einsichten reichen vom 
beständigen Murren in der Wüste bis zur kritischen Anthropologie, die Martin Buber 
aus dem Chassidismus gesammelt hat, voll Skepsis dem Menschen gegenüber, voll 
Freude am Leben in dieser Welt, voll Warnung vor banalen Verbrüderungsträumen. 
In den aktuellen Diskussionen in der Kirche wäre die Stimme des Judentums von 
unschätzbarem Wert, um uns angesichts der Geschichte Israels, das seine Erwäh-
lung als Glück und Not erfuhr, seine Minderheitenposition in Kauf nehmen und 
v. a. leiden musste, vor Ideologisierungen und Idealisierungen zu bewahren. Darin 
liegt eine noch ungeschriebene Fortschreibung von Nostra aetate.

Anzuregen wäre vielleicht noch eine Reflexion darüber, was Benedikt XVI. in 
seinem jüngsten Beitrag zum „unwiderruflichen Bund“ (2018) geleistet hat, u. a. zur 
Deutung der Geschichte der Kirche mit der Chiffre der vierzig Wüstenjahre und mit 
einer ersten, zaghaften theologischen Deutung des Landes und Staates Israel, die 
aber weit über das bisherige politically Korrekte hinausgeht. Vor dem Hintergrund 
eines auch in der Kirche vorhandenen Anti-Israelismus, von Pax Christi angefan-
gen bis hin zu nicht wenigen Bischöfen, dürfte dies ein drängendes Desiderat sein. 

H.s Beiträge erscheinen in der Reihe Forum Christen und Juden. Die durchge-
hend gut lesbaren und für jeden, der sich mit der Materie befasst, lesenswerten und 
anregenden Reflexionen hätten es verdient, auch im Drucktechnischen eine weitaus 
beständigere Form und ein feineres Layout gefunden zu haben. Ein Literaturver-
zeichnis und eine systematische Übersicht der Beiträge und ihrer Erstveröffent-
lichung wären hilfreich. A. Buckenmaier

Kasper, Walter Kardinal: Juden und Christen – das eine Volk Gottes. Freiburg 
i. Br.: Herder 2020. 160 S., ISBN 978–3–451–39619–9 (Paperback); 978–3–451–
83595–7 (PDF); 978–3–451–83114–0 (EPUB).

Walter Kardinal Kasper hat im Laufe seines Lebens zahlreiche Aufgaben wahrge-
nommen – im Raum der deutschen Kirche, dann der Weltkirche. Er hat sich als 
Theologe zu vielen Fragen zu Wort gemeldet und war als Bischof in Rottenburg und 
dann als Kurienkardinal in Rom auf vielen kirchlichen und weltlichen Feldern enga-
giert. 1999 wurde Bischof Walter Kasper durch Papst Johannes Paul II. zum Sekretär 
des Päpstlichen Rates für die Förderung der Einheit der Christen („Einheitsrat“) 
ernannt. Im März 2001 wurde er, inzwischen Kurienkardinal, zum Präsidenten die-
ses Päpstlichen Rates ernannt. Diese Aufgabe nahm er bis 2010 wahr. Ihm oblag in 
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dieser Rolle auch der Eınsatz für elne Erneuerung und Vertiefung der Beziehungen
ZU Judentum. Er hat ıhn engagıert Wahrgenornmen.

Walter Kasper 1St. nach wWw1e VOo daran ınteressıiert, eiıner Neugestaltung der
jüdisch-christlichen Beziehungen beizutragen. Das lässt der vorliegende Band erken-
1CN. Er bıetet zunächst eine hıer erstmals veröttentlichte Darstellung der wechsel-
vollen Geschichte des Nebeneinanders, Gegeneinanders und annn Mıiıteinanders VO

en und Christen: „Juden und Chrıisten Neuanfang nach der Katastrophe der
Schoah“ —7 Kırchlicherseıits, stellt deutliıch heraus, bedeutete der Art
der Konstitution Nostra AEetTAte des I1 Vatikanıschen Konzıils eiınen entscheidenden
Wendepunkt 1 der Beziehung der katholischen Kırche ZU Judentum. Dort wırd
VOo allem auf Rom —11 BezugC

Was 1 diesem den Band eröffnenden, vergleichsweıse umfangreichen Beıitrag
dargelegt wırd, spiegelt sıch 1n den <ieben anderen 1n den Band aufgenommenen
Texten. Be1 ıhnen handelt sıch dAje Wiıedergabe VOo 1 der Regel recht knapp
diımensionı1erten Stellungnahmen, dAie AUS verschiedenen Anlässen, Sel CS schrıftlich,
Ssel mündlıch, vOorgeLragen worden 11. In dıiesem Sınne bıeten dijese kürzeren
lexte Vertiefungen und Entfaltungen dessen, W AS 111 Eröffnungstext zugrunde gelegt
wurde. Immer wıeder wırd dabe1 dAje dunkle Seılte der Geschichte erınnert, dAje
den en auch christlicherselits ZUSCMULE worden 1S% und dAje ıhren schrecklichen
Höhepunkt 1 den Judenverfolgungen und -vernichtungen des hınter U1 liegenden
Jahrhunderts hatte. Umso dankbarer bringt der ert. dann aber auch ZUuU Sprache,
dass @5 1 den zurückliegenden Jahren und Jahrzehnten eiınem UuCH, VOo wech-
selseıitiger Achtung bestimmten Neben-, Ja Mıiıteinander VOo en und Chrısten
vekommen 1SE. Mehrtach und Recht erınnert der ert. 1 diesem Zusammenhang

das Dokument, das Jüdıscherseıi1ts 117 Jahre 7001 veröttentlicht worden 1S% und
den Leitworten Dabru CMELT bekannt 1St

Es dart hıer über dA1ie Erwähnung dieses Dokuments hınaus ankbar erwähnt
werden, dass 11771 Laute der etzten Jahre Jüdıscherseıits mehrere Erklärungen verot-
fentlicht worden sınd, dAje dA1ie Impulse VO Nostra AFRETAdteEe und Dabru CMEL bestätigen
und weıtertühren: „Den W.illen UNsSsSCICS Vaters 11771 Hımmel LU  S Hın eıner Partner-
schaft zwıschenen und Chrısten“ (3 Dezember „Zwischen Jerusalem und
Rom. Gedanken 5() Jahren Nostra Aetate” (26 Oktober Auftf dijese jüdıschen
Dokumente hat der Nachtfolger VOo Kardınal Kasper, der Präsiıdent des römiıschen
Einheitsrates, Kardınal urt Koch, Dezember 2015 1 eınem csehr wichtigen
Dokument SEANLWOFLEN: „,Denn unwiderruflich sind Gnade und Berutung, dAje OL
vewährt‘ (Röm L1, 29) Reflexionen theologıschen Fragestellungen 1 den katho-
lısch-Jjüdıschen Beziehungen AUS Anlass des 50-Jährıgen Jubiläums VOo Nostra AETAtE

(Nr. 4)« YSLt kürzlıch, Januar 2019, hat socdann dA1e Deutsche Bischotskonte-
YCI1Z. eın Dokument veröffentlicht, 1n dem der weltkıirchlich schon eingeschlagene
Weo ausdrücklich bestätigt wiırcd: „Crott wirkt weıterhın 11771 olk des alten Bundes“.

Fın Problem, das nach w1e VOo kontrovers diskutiert und auch 117 vorliegenden
Band mehrtach angesprochen wırd, bezieht sıch auft dıie Frage, ob chrıistlicherseıits
e1ine Mıssıon den en veben duürte Die SeIt Nostra ARtTLAdte vorherrschende
Tendenz, dAje auch Walter Kasper befürwortet, veht dahın, dass eine Mıssıon
denen nıcht statthafit sel, und qdAies AUS theologischen Gründen. Wenn diese 1NECUC

christliche Posıition nıcht ımplızıeren kann und soll, 24SSs CS nach (‚ottes Willen WwWwe1l
voneinander unabhängıige Wege ZU Hae:l o1bt, 1sSt. notwendi1g, elne chrıistliıche
Sıcht auf das Judentum entfalten, dAie dem Hdall1zZ eigenen Neben- und Miıteinander
VOo Christentum und Judentum verecht wırd

In diesem Zusammenhang sind christologische Reflexionen 1 Sınne der TLCeU-

testamentlichen Botschaftt VO ausschlaggebender Bedeutung. S1e kommen auch 11771
vorlıegenden Buch ZUuU Iragen und haben ıhre Mıtte 1 christologischen, konkret:
kreuzestheologischen, Positionen. Kasper tormulijert S1e Jesus hat sıch be1
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dieser Rolle auch der Einsatz für eine Erneuerung und Vertiefung der Beziehungen 
zum Judentum. Er hat ihn engagiert wahrgenommen. 

Walter Kasper ist nach wie vor daran interessiert, zu einer Neugestaltung der 
jüdisch-christlichen Beziehungen beizutragen. Das lässt der vorliegende Band erken-
nen. Er bietet zunächst eine hier erstmals veröffentlichte Darstellung der wechsel-
vollen Geschichte des Nebeneinanders, Gegeneinanders und dann Miteinanders von 
Juden und Christen: „Juden und Christen – Neuanfang nach der Katastrophe der 
Schoah“ (13–73). Kirchlicherseits, so stellt er deutlich heraus, bedeutete der Art. 4 
der Konstitution Nostra aetate des II. Vatikanischen Konzils einen entscheidenden 
Wendepunkt in der Beziehung der katholischen Kirche zum Judentum. Dort wird 
vor allem auf Röm 9–11 Bezug genommen. 

Was in diesem den Band eröffnenden, vergleichsweise umfangreichen Beitrag 
dargelegt wird, spiegelt sich in den sieben anderen in den Band aufgenommenen 
Texten. Bei ihnen handelt es sich um die Wiedergabe von in der Regel recht knapp 
dimensionierten Stellungnahmen, die aus verschiedenen Anlässen, sei es schriftlich, 
sei es mündlich, vorgetragen worden waren. In diesem Sinne bieten diese kürzeren 
Texte Vertiefungen und Entfaltungen dessen, was im Eröffnungstext zugrunde gelegt 
wurde. Immer wieder wird dabei an die dunkle Seite der Geschichte erinnert, die 
den Juden auch christlicherseits zugemutet worden ist und die ihren schrecklichen 
Höhepunkt in den Judenverfolgungen und -vernichtungen des hinter uns liegenden 
Jahrhunderts hatte. Umso dankbarer bringt der Verf. dann aber auch zur Sprache, 
dass es in den zurückliegenden Jahren und Jahrzehnten zu einem neuen, von wech-
selseitiger Achtung bestimmten Neben-, ja Miteinander von Juden und Christen 
gekommen ist. Mehrfach und zu Recht erinnert der Verf. in diesem Zusammenhang 
an das Dokument, das jüdischerseits im Jahre 2001 veröffentlicht worden ist und 
unter den Leitworten Dabru emet bekannt ist. 

Es darf hier – über die Erwähnung dieses Dokuments hinaus – dankbar erwähnt 
werden, dass im Laufe der letzten Jahre jüdischerseits mehrere Erklärungen veröf-
fentlicht worden sind, die die Impulse von Nostra aetate und Dabru emet bestätigen 
und weiterführen: „Den Willen unseres Vaters im Himmel tun. Hin zu einer Partner-
schaft zwischen Juden und Christen“ (3. Dezember 2015), „Zwischen Jerusalem und 
Rom. Gedanken zu 50 Jahren Nostra aetate“ (26. Oktober 2017). Auf diese jüdischen 
Dokumente hat der Nachfolger von Kardinal Kasper, der Präsident des römischen 
Einheitsrates, Kardinal Kurt Koch, am 10. Dezember 2015 in einem sehr wichtigen 
Dokument geantwortet: „‚Denn unwiderruflich sind Gnade und Berufung, die Gott 
gewährt‘ (Röm 11, 29). Reflexionen zu theologischen Fragestellungen in den katho-
lisch-jüdischen Beziehungen aus Anlass des 50-jährigen Jubiläums von Nostra aetate 
(Nr. 4)“. Erst kürzlich, am 29. Januar 2019, hat sodann die Deutsche Bischofskonfe-
renz ein Dokument veröffentlicht, in dem der weltkirchlich schon eingeschlagene 
Weg ausdrücklich bestätigt wird: „Gott wirkt weiterhin im Volk des alten Bundes“. 

Ein Problem, das nach wie vor kontrovers diskutiert und auch im vorliegenden 
Band mehrfach angesprochen wird, bezieht sich auf die Frage, ob es christlicherseits 
eine Mission unter den Juden geben dürfe. Die seit Nostra aetate vorherrschende 
Tendenz, die auch Walter Kasper befürwortet, geht dahin, dass eine Mission unter 
den Juden nicht statthaft sei, und dies aus theologischen Gründen. Wenn diese neue 
christliche Position nicht implizieren kann und soll, dass es nach Gottes Willen zwei 
voneinander unabhängige Wege zum Heil gibt, so ist es notwendig, eine christliche 
Sicht auf das Judentum zu entfalten, die dem ganz eigenen Neben- und Miteinander 
von Christentum und Judentum gerecht wird. 

In diesem Zusammenhang sind christologische Reflexionen im Sinne der neu-
testamentlichen Botschaft von ausschlaggebender Bedeutung. Sie kommen auch im 
vorliegenden Buch zum Tragen und haben ihre Mitte in christologischen, konkret: 
kreuzestheologischen, Positionen. Kasper formuliert sie so: „[…] Jesus hat sich bei 
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seınem Sterben nıcht VO seınem olk distanzıert. Jesus 1SL Als Jude für dA1e en w1e
für dAie Heıden vestorben“ (27) Als sıch das damalıge Israel 11 seınen Führern der Bot-
schaft Jesu VOo der Nähe der Gottesherrschaftt verschloss und Jesus Als den Verkünder
dieser Botschaftrt verwarft, 1ef5 Jesus se1ın Leiden uncd Sterben „Tür viele“ Israel ZUgUuLC
kommen und verschaftfte ı hm 1U eidend und sterbend den Zugang der (sottes-
herrschalftt, der auch dA1ie Völker Anteıl haben In Jesu Kreuz 1SL tolglich zweilerle1
begründet: ZUuU eınen für das sıch Jesus verweigernde Israel; dass @5 se1lNeEerseEIts nıcht
der Verwerfung preisgegeben wurde, sondern 11 (jottes ungekündıgtem Bund weıter-
lebt; ZU anderen, dass 1U dA1e Heıiden, dA1ie sıch Jesus und seıner Botschaftt öflfnen,

M1% den bekehrten en dA1ie Kırche (Jottes bılden. SO leiben dAje Kırche
und Israel auf iıhrem (sang durch dA1ie Geschichte und auf das nde VO allem 1
dramatıischer We1ise verbunden. In diesem Sınne stehen der jüdische und der christliche
Wego nıcht Als Wel voneınander schlechthın unabhängıge Heıilswege nebene1inander.
Aus chrıistlicher Sıcht kann, Ja 111U55$5 I1a  = N, dass S1e 1 dall1Z eigener Weılse aut-
einander bezogen sind Darüber sprechen auch 117 jJüdısch-christliıchen Dialosg
bleibt dAje Auigabe der Christen. Es 1SL eher eın Zeugnisgeben als eın Mıssionıleren.
Die Grenzlinien zwıschen beidem beachten, 1S% wicht1g, 1ber freilıch oleichzent1g
auch cehr anspruchsvoll. Eıne konkrete Konsequenz dieser Sıcht der Dinge 15S% der
Verzicht der Kırche auf eıne ausdrückliche Mıssıon denen

Das vorliegende Buch bietet e1nNe Menge VOo Anregungen, (ie seınen Leser iınstand-
SELZEN, den 1U vieltach verneizien und VOo Nähe bestimmten Weo er Juden
und der Christen durch dAje Geschichte verstehen und mıtzugestalten.

LOÖOSER 5]

LOCHBRUNNER, MANFRED: Hans (irs JN Balthasar Die Biographie eınes
Jahrhunderttheologen. Würzburg: Echter 2020 74A8 S $ ISBN 78—3—47290_0545/ —1
(Hardback)

Der inzwiıischen ausgewiesenermafsen beste Kenner des Lebens und des Wirkens
Hans Urs VOo Balthasars 1SL der ert. des vorliegenden Buches. Er hatte schon 1
den /Z0er Jahren des zurückliegenden Jahrhunderts 1 selıner Dissertation „And-
[OZ1A CAYıtatıs”. Darstellung und Deutung der Theologie Hans (irs UO  x Balthasars
(Freiburge 1981 das Denken des Schwelizer Theologen dargestellt. Und ın den
folgenden Jahren hat sıch mehrtach 1n austführlichen Stuchen Einzelthemen
seıner Biographie und selıner Theologie veäiußert. Dabe1 War ı hm ımmer wichtieg
herauszustellen, dass Balthasar se1ıne Überzeugungen 117 Gespräch M1L bekannten
Zeıtgenossen erortert und vertieft hat In umfangreichen Studien hat arüber
iıntormiıert Hans {j/rs O  x Balthasar und SEINE Literatenfreunde Hans {j/rs
VO  - Balthasar und SEINE Philosophenfreunde und Hans {irs VO  - Balthasar
und SEINE Theologenkollegen DDass VOo Balthasar el sSe1NEes Lebens auch als
Herausgeber und Verleger VOo Büchern anderer utoren tatıg WAal, hat der ert. auch
1 einem Buch dargestellt

Der ert. hat seıne 1 das vorliegende Buch eingegangenen Kenntnisse ZUuU eiınen
AUS der iıntensıven Lektüre der zahlreichen Schritten VOo Balthasars und ZzUu andern
AUS der Analyse vieler ergänzender Quellen erworben. Be1 diesen handelt sıch
sowohl Gespräche, dAje M1L nıcht wenıgen Zeıtzeugen veführt hat, als auch

dAje Auswertung der unterschiedlichsten Archivalıen, dAje einsehen konnte.
Der ert. hat cSeINe früheren Veröffentlichungen ZU Leben und Wirken VOo

Balthasars 1 der 1U vorliegenden, außerordentlich umfangreichen und detailge-
sattıgten Biographie erganzt und abgerundet. Man kann als Leser dieser Biographie
angesichts der Menge und der Genauigkeit der 1 ıhr verarbeiıiteten Intormationen
1LUFr SsSLAUNEN uch WT schon über nıcht wenıge Kenntnisse Balthasar verfügt,
erlebt sıch be] der Lektüre dieses Werkes ımmer wıeder überrascht und bereichert.
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seinem Sterben nicht von seinem Volk distanziert. Jesus ist als Jude für die Juden wie 
für die Heiden gestorben“ (27). Als sich das damalige Israel in seinen Führern der Bot-
schaft Jesu von der Nähe der Gottesherrschaft verschloss und Jesus als den Verkünder 
dieser Botschaft verwarf, ließ Jesus sein Leiden und Sterben – „für viele“ – Israel zugute 
kommen und verschaffte ihm nun leidend und sterbend den Zugang zu der Gottes-
herrschaft, an der auch die Völker Anteil haben. In Jesu Kreuz ist folglich zweierlei 
begründet: zum einen für das sich Jesus verweigernde Israel, dass es seinerseits nicht 
der Verwerfung preisgegeben wurde, sondern in Gottes ungekündigtem Bund weiter-
lebt; zum anderen, dass nun die Heiden, die sich Jesus und seiner Botschaft öffnen, 
zusammen mit den bekehrten Juden die Kirche Gottes bilden. So bleiben die Kirche 
und Israel auf ihrem Gang durch die Geschichte und auf das Ende von allem zu in 
dramatischer Weise verbunden. In diesem Sinne stehen der jüdische und der christliche 
Weg nicht als zwei voneinander schlechthin unabhängige Heilswege nebeneinander. 
Aus christlicher Sicht kann, ja muss man sagen, dass sie in ganz eigener Weise auf-
einander bezogen sind. Darüber zu sprechen – auch im jüdisch-christlichen Dialog –, 
bleibt die Aufgabe der Christen. Es ist eher ein Zeugnisgeben als ein Missionieren. 
Die Grenzlinien zwischen beidem zu beachten, ist wichtig, aber freilich gleichzeitig 
auch sehr anspruchsvoll. Eine konkrete Konsequenz dieser Sicht der Dinge ist der 
Verzicht der Kirche auf eine ausdrückliche Mission unter den Juden. 

Das vorliegende Buch bietet eine Menge von Anregungen, die seinen Leser instand-
setzen, den nun vielfach vernetzten und von neuer Nähe bestimmten Weg der Juden 
und der Christen durch die Geschichte zu verstehen und mitzugestalten.
 W. Löser SJ

Lochbrunner, Manfred: Hans Urs von Balthasar 1905–1988. Die Biographie eines 
Jahrhunderttheologen. Würzburg: Echter 2020. 748 S., ISBN 978–3–429–05457–1 
(Hardback).

Der inzwischen ausgewiesenermaßen beste Kenner des Lebens und des Wirkens 
Hans Urs von Balthasars ist der Verf. des vorliegenden Buches. Er hatte schon in 
den 70er Jahren des zurückliegenden Jahrhunderts in seiner Dissertation – „Ana-
logia caritatis“.  Darstellung und Deutung der Theologie Hans Urs von Balthasars 
(Freiburg 1981) – das Denken des Schweizer Theologen dargestellt. Und in den 
folgenden Jahren hat er sich mehrfach in ausführlichen Studien zu Einzelthemen 
seiner Biographie und seiner Theologie geäußert. Dabei war es ihm immer wichtig 
herauszustellen, dass Balthasar seine Überzeugungen im Gespräch mit bekannten 
Zeitgenossen erörtert und vertieft hat. In umfangreichen Studien hat er darüber 
informiert – Hans Urs von Balthasar und seine Literatenfreunde (2007), Hans Urs 
von Balthasar und seine Philosophenfreunde (2005) und Hans Urs von Balthasar 
und seine Theologenkollegen (2009). Dass von Balthasar zeit seines Lebens auch als 
Herausgeber und Verleger von Büchern anderer Autoren tätig war, hat der Verf. auch 
in einem Buch dargestellt (2002). 

Der Verf. hat seine in das vorliegende Buch eingegangenen Kenntnisse zum einen 
aus der intensiven Lektüre der zahlreichen Schriften von Balthasars und zum andern 
aus der Analyse vieler ergänzender Quellen erworben. Bei diesen handelt es sich 
sowohl um Gespräche, die er mit nicht wenigen Zeitzeugen geführt hat, als auch 
um die Auswertung der unterschiedlichsten Archivalien, die er einsehen konnte.

Der Verf. hat seine früheren Veröffentlichungen zum Leben und Wirken von 
Balthasars in der nun vorliegenden, außerordentlich umfangreichen und detailge-
sättigten Biographie ergänzt und abgerundet. Man kann als Leser dieser Biographie 
angesichts der Menge und der Genauigkeit der in ihr verarbeiteten Informationen 
nur staunen. Auch wer schon über nicht wenige Kenntnisse zu Balthasar verfügt, 
erlebt sich bei der Lektüre dieses Werkes immer wieder überrascht und bereichert. 
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Der ert. hat den biographischen Stofit 1 16 Kapıteln dargeboten. Diese Kapıtel
siınd den wichtigsten (Jrten und Phasen 117 Leben VOo Balthasars zugeordnet. Alles
beginnt M1L den Intormationen ZUuU tamılıiren Herkuntt, ZUuU Kındheıt, ZUuU Schul-
eıt Es folgen dA1e Auskünfte ZzU Germanıiıstikstudium, 1n dem schon wiıchtige
Weichen ZU künftigen Leben vestellt werden. In den weıteren Kapıteln veht

dAje Studienjahre 1 Lyon, dAje Tätigkeıt 1 München, dAje lange Periode
des Wiırkens 1 Basel und 1 Zürich. Die Untergliederung der Kapıtel erg1bt sıch
AUS den Berichten den einzelnen Jahren. SO sieht sıch der Leser 1 dAje Lage V1 -

nachzuvollziıehen, W AS Balthasar 1 eiınem bestimmten Jahr und dann auch
einem bestimmten (Jrt erlebt und vewirkt hat Durch dijese Gliederung des b1ı0-
graphischen Stoftes 1sSt. für den Leser leicht, den Lebensweg Balthasars Schritt
für Schritt nachzuvollziehen.

Balthasar 1SL weltweıt als Vertasser zahlreicher Schriıtten bekannt. Unter ıhnen
sind qdAie Irılogie dA1je Theoästhetik, dA1je Theodramatık, cie Theologik SOW1E seıne
Aufsatzbände besonders verbreitet. Dazu kommen viele Übersetzungen VOo Werken
anderer utoren SOW1E viele kleinere Schrıiften, 1 denen ıhr Vertasser eher aktu-
ellen Themen Stellung nımmt. Beım Lesen der vorliegenden Biographie stellt INa  H

sıch ımmer wıeder dAje Frage, w1e @5 VOo Balthasar möglıch WAal, viele Schritten
verfassen, Aa sıch Ja keineswegs darauft beschränkte, dAies LUN, sondern noch

vielen anderen Aktivitäten nachging. Der ert. hat eım Rückblick auf dıe einzelnen
Jahre ımmer auch auf S61 hingewıesen. Dabei erwähnt dıje ungezählten Reısen, dıje
Balthasar nNtier.  men hat, ebenso w1e dAje cscehr vielen Exerzitienkurse, dAje für
dıje unterschiedlichsten CGruppen veleitet hat, und dıje ebenfalls sehr vielen Vortrage,
dAje 1n Akademıen und Fakultäten und sonstigen Einrichtungen vehalten hat

Balthasar War viele Jahre hındurch eıner Reihe VOo Menschen auts Engste V1 -

bunden un verdankte ıhnen viıele Anregungen. Stellvertretend für dAje vielen se1en
1U WEe1 Personen SENANNLT, die 1 Balthasars Leben und Wirken cstarke 5Spuren
hıinterlassen haben Das WAar ZzU einen Adrienne VOo Speyr, dje Balthasar über
wWwel Jahrzehnte menschlich und veistlich begleitet und VOo der vıele Anregun-
SCH erhalten hat Der ert. zeichnet Aje Phasen und Aje Formen iıhrer Beziehung
zueinander auts Sorgfältigste nach Die zweıte Person, dAje hıer erwähnen 1SL und
der Balthasar cehr CI verbunden War und der viele weıichenstellende Impulse
verdankte, War Henrı de Lubac. Von den Studienjahren 1 Lyon bıs 1 dAje hohen
SOer Jahre haben dAje beiıden ungezählte Kontakte unterhalten.

Balthasars Leben und Wıirken Wr 1 eigener, Ja starker \We1ise durch se1ıne Nähe
Ignatıus VOo  — Loyola gepragt. Die theologischen Grundgedanken, die dessen Exerzitien
bestimmen, haben Balthasars Denken zutietst bestimmt. Das kommt 11 den Grundent-
scheidungen, A1e se1ıne Theologıe kennzeıichnen, zZzu Tragen. Und 11 nachdrücklicher
Form spiegelt sıch qdAies auch 1 der Biographie Balthasars. Der noch Junge Balthasar
hatte siıch, Als noch Student WAal, entschıieden, der VOo Iynatıus vegründeten und
veformten Gesellschaft Jesu beizutreten. Ort hat se1ıne ordensuübliche Ausbildung
1bsolviert. In ıhr hat se1ne Auigaben Als Studentenseelsorger Wahrgenornrnen. Der
AÄAustrıtt AUS dem Jesuitenorden, den nach 20)Jährıiger Zugehörigkeıt Schmerzen
vollzog, bedeutete keine Distanzıerung VO der Gestalt und dem geistlichen rbe des
lgnatıus. Von besonderem Interesse sind dAje Intormationen, dAje der ert. bezüglıch
des Bemühens Balthasars eınen Wiedereintritt 1n dAje Gesellschaftt Jesu darbietet.
Es 1S% begrüßen, dass der ert. 1 den auf dijese Vorgange bezogenen Kapıteln AUS

den einschlägıgen Korrespondenzen zıtıieren kann SO braucht INa  = sıch 1U nıcht
mehr auf Vermutungen und Verdächtigungen beziehen.

nde der 330er Jahre wurden 1n Balthasars Leben eınıge wichtige Weichen 111e  m

vestellt. Der ert. kann berichten, dass ıhm damals Aje Entscheidung überlassen
wurde, ob 1 Rom als akademıiıscher Lehrer tatıg seın der heber 1 der Schweiz
11 der Studentenseelsorge eıngesetzt werden wolle Ö1e fie] für dıe zweıte dieser MOg-
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Der Verf. hat den biographischen Stoff in 16 Kapiteln dargeboten. Diese Kapitel 
sind den wichtigsten Orten und Phasen im Leben von Balthasars zugeordnet. Alles 
beginnt mit den Informationen zur familiären Herkunft, zur Kindheit, zur Schul-
zeit. Es folgen die Auskünfte zum Germanistikstudium, in dem schon wichtige 
Weichen zum künftigen Leben gestellt werden. In den weiteren Kapiteln geht es 
um die Studienjahre in Lyon, um die Tätigkeit in München, um die lange Periode 
des Wirkens in Basel und in Zürich. Die Untergliederung der Kapitel ergibt sich 
aus den Berichten zu den einzelnen Jahren. So sieht sich der Leser in die Lage ver-
setzt nachzuvollziehen, was Balthasar in einem bestimmten Jahr und dann auch an 
einem bestimmten Ort erlebt und gewirkt hat. Durch diese Gliederung des bio-
graphischen Stoffes ist es für den Leser leicht, den Lebensweg Balthasars Schritt 
für Schritt nachzuvollziehen. 

Balthasar ist weltweit als Verfasser zahlreicher Schriften bekannt. Unter ihnen 
sind die Trilogie – die Theoästhetik, die Theodramatik, die Theologik – sowie seine 
Aufsatzbände besonders verbreitet. Dazu kommen viele Übersetzungen von Werken 
anderer Autoren sowie viele kleinere Schriften, in denen ihr Verfasser zu eher aktu-
ellen Themen Stellung nimmt. Beim Lesen der vorliegenden Biographie stellt man 
sich immer wieder die Frage, wie es von Balthasar möglich war, so viele Schriften 
zu verfassen, da er sich ja keineswegs darauf beschränkte, dies zu tun, sondern noch 
vielen anderen Aktivitäten nachging. Der Verf. hat beim Rückblick auf die einzelnen 
Jahre immer auch auf sie hingewiesen. Dabei erwähnt er die ungezählten Reisen, die 
Balthasar unternommen hat, ebenso wie die sehr vielen Exerzitienkurse, die er für 
die unterschiedlichsten Gruppen geleitet hat, und die ebenfalls sehr vielen Vorträge, 
die er in Akademien und Fakultäten und sonstigen Einrichtungen gehalten hat. 

Balthasar war viele Jahre hindurch einer Reihe von Menschen aufs Engste ver-
bunden und verdankte ihnen viele Anregungen. Stellvertretend für die vielen seien 
nur zwei Personen genannt, die in Balthasars Leben und Wirken starke Spuren 
hinterlassen haben. Das war zum einen Adrienne von Speyr, die Balthasar über 
zwei Jahrzehnte menschlich und geistlich begleitet und von der er viele Anregun-
gen erhalten hat. Der Verf. zeichnet die Phasen und die Formen ihrer Beziehung 
zueinander aufs Sorgfältigste nach. Die zweite Person, die hier zu erwähnen ist und 
der Balthasar sehr eng verbunden war und der er viele weichenstellende Impulse 
verdankte, war Henri de Lubac. Von den Studienjahren in Lyon an bis in die hohen 
80er Jahre haben die beiden ungezählte Kontakte unterhalten. 

Balthasars Leben und Wirken war in eigener, ja starker Weise durch seine Nähe zu 
Ignatius von Loyola geprägt. Die theologischen Grundgedanken, die dessen Exerzitien 
bestimmen, haben Balthasars Denken zutiefst bestimmt. Das kommt in den Grundent-
scheidungen, die seine Theologie kennzeichnen, zum Tragen. Und in nachdrücklicher 
Form spiegelt sich dies auch in der Biographie Balthasars. Der noch junge Balthasar 
hatte sich, als er noch Student war, entschieden, der von Ignatius gegründeten und 
geformten Gesellschaft Jesu beizutreten. Dort hat er seine ordensübliche Ausbildung 
absolviert. In ihr hat er seine Aufgaben als Studentenseelsorger wahrgenommen. Der 
Austritt aus dem Jesuitenorden, den er nach 20jähriger Zugehörigkeit unter Schmerzen 
vollzog, bedeutete keine Distanzierung von der Gestalt und dem geistlichen Erbe des 
Ignatius. Von besonderem Interesse sind die Informationen, die der Verf. bezüglich 
des Bemühens Balthasars um einen Wiedereintritt in die Gesellschaft Jesu darbietet. 
Es ist zu begrüßen, dass der Verf. in den auf diese Vorgänge bezogenen Kapiteln aus 
den einschlägigen Korrespondenzen zitieren kann. So braucht man sich nun nicht 
mehr auf Vermutungen und Verdächtigungen beziehen.

Ende der 30er Jahre wurden in Balthasars Leben einige wichtige Weichen neu 
gestellt. Der Verf. kann berichten, dass ihm damals die Entscheidung überlassen 
wurde, ob er in Rom als akademischer Lehrer tätig sein oder lieber in der Schweiz 
in der Studentenseelsorge eingesetzt werden wolle. Sie fiel für die zweite dieser Mög-
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lıchkeiten AUS Und Wr das Feld seıner Eınsätze klar Es Wr das spirıtuelle Enga-
SEMENL M1L den und für dAje Studentinnen und Studenten 1 Basel, der Schweiz un
andernorts. m Laufte der el kam zZzu Gründung der „Studentischen Schulungs-
vemeinschaft“ und ein1ıge Jahre spater ZU Gründung der „Johannesgemeinschaft“.
Viele Jahre hindurch hat für diese La:engemeinschaften segensreıich gewirkt. Dabei
v1ng ı hm darum, VOo allem dAje Quellen der ignatianıschen Spirıtualität für eine
Lajenspiritualität erschließen.

Balthasar War @5 wicht1ig, seıne Anlıegen und Einsichten nıcht 1LUFr 117 unmıiıttel-
baren Gespräch VOrZULragen, sondern auch weıteren reisen anzubieten. In diesem
Zusammenhang kam seıin ıntensıves Engagement für dAje 1 den frühen 700er Jahren
auf den Wego vebrachte Internationale batholische Zeitschrift Communt10, deren
Jahrgang 1 Kurze erscheinen wırd, ZUuU Iragen. Ö1e erscheıint 1 mehreren Ländern
und Sprachen und dient nach W16 VOTLr der Verbreitung theologıischer und spirıtueller
Konzepte, w1e S1e der Gedankenwelt Balthasars entsprechen. Balthasar hat 1 den
Jahren, Aje der Gründung der Zeitschritt tolgten, ungezählten redaktionellen
Konterenzen teiılgenommen. Der ert. oıbt aruüber austührlich Kunde

Se1t nde der 660er Jahre War Balthasar auch Mıtglied der Internationalen heo-
logenkommi1ss10n, dAje regelmäfßig 1 Rom und deren Tretften auch nach
Möglichkeıt ımmer teilnahm. Er verstand diıesen Eınsatz als Gelegenheıt, selınen
theologischen Anlıegen über dA1e IL  Il renzen Se1INES Landes, Ja Kontinents hınaus
Gehör verschaftten.

Der ert. hat selıner Balthasar-Biographie den Untertitel „Eın Jahrhunderttheo-
loge“ vegeben. Was auf den vielen Seıten, dAie 1U über ıhn veröttentlich hat,
über ıhn darlegt, bestätigt dijese Kenn- und AÄuszeichnung. Im Rückblick auf das
vorliegende Werk wırd INa  H ankbar teststellen können, dass der ert. eın WEerlL-

volles, Ja spannendes Kapıtel ZUu LLECUCICNMH Theologie-, Ja Kırchengeschichte zustande
vebracht hat L ÖSER 5 ]

JALL, NDRFAS:‘ Erfahrung 1183  S Offenbarung. Grundlagen, Quellen und nwendun-
SCH der Erkenntnislehre Joseph Ratzıngers (Ratzınger-Studien; 15) Regensburg:
Pustet 2019 6672 S $ ISBN 78 — 3— 791730097 (Hardback); 78—3—/7917-7)09—7
PDF)

Dhie Dimensionen der theologischen Erkenntnislehre Joseph Ratzıngers, ıhre phı1-
losophischen Grundierungen w1e auch iıhre kırchlichen Fundamente, erschliefßt
Andreas Jall 1n einer oleichermafßen detailreichen, dıtterenzierten und zısellerten
Studie, dAje Perspektiven öffnet und Forschungsdesiderate anzeıgt. Ratzıngers Weo
der Theologie beschreıbt Jall W1e tolgt „T’heologie, dAje auf konkret wahrnehmbarer
und aktualıisierter Offenbarung tudßßt, kann Ja wiırklıich 11UTFr Darlegung der Wahr-
heit sein der 1ber S1e 1Sst eine spekulatıve Wissenschaft hne fundamentum ıN

533) Dezidcdijert w1e pointıiert markıert Jall dAje Ditterenz ZUuU scholastıschen und
neuscholastischen Denkweise: „Nıcht Spekulatıion, sondern Erfahrung bıldert den
Erkenntnisweg, nıcht Begrift, sondern Liebe den Erkenntnisakt.“ ebd.)

Jall benennt den personalen Akt, das Credo des Einzelnen, Inı dem sich der
vetaufte ChHhriıst 1 dAje Wegogemeunnschalft der Kırche integriere, als Vorentscheidung
(vel 130) Sodann erortert 1 exponiıerter \We1lse dAje entscheidende Dıitterenz
Thomas VOo Aquiın. Dieser habe „Offenbarung als Intormation“ vedacht, Ratzınger
Orlentijere sıch hın au f e1ne „personalıstisch-dualistische Ausdrucksweise“
Jall Verweıst auf dAje christozentrische Orıientierung und dAje Nähe ZUuU „Methodıik
de Lubacs“, dessen „betont spirıtuelle Zugangswe1ise” für den Jungen Theologen
Ratzınger anregend, eleben und öffnend SCWESCH Sse1 Er habe 5 als Korrektiv
ZUuU markanten, iındessen bleiernen philosophischen Systematık der Schultheologie
und ıhrer erkenntnistheoretischen Logizıtät, das „Aufleuchten der absoluten Neu-
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lichkeiten aus. Und so war das Feld seiner Einsätze klar: Es war das spirituelle Enga-
gement mit den und für die Studentinnen und Studenten in Basel, der Schweiz und 
andernorts. Im Laufe der Zeit kam es zur Gründung der „Studentischen Schulungs-
gemeinschaft“ und einige Jahre später zur Gründung der „Johannesgemeinschaft“. 
Viele Jahre hindurch hat er für diese Laiengemeinschaften segensreich gewirkt. Dabei 
ging es ihm darum, vor allem die Quellen der ignatianischen Spiritualität für eine 
Laienspiritualität zu erschließen. 

Balthasar war es wichtig, seine Anliegen und Einsichten nicht nur im unmittel-
baren Gespräch vorzutragen, sondern auch weiteren Kreisen anzubieten. In diesem 
Zusammenhang kam sein intensives Engagement für die in den frühen 70er Jahren 
auf den Weg gebrachte Internationale katholische Zeitschrift Communio, deren 50. 
Jahrgang in Kürze erscheinen wird, zum Tragen. Sie erscheint in mehreren Ländern 
und Sprachen und dient nach wie vor der Verbreitung theologischer und spiritueller 
Konzepte, wie sie der Gedankenwelt Balthasars entsprechen. Balthasar hat in den 
Jahren, die der Gründung der Zeitschrift folgten, an ungezählten redaktionellen 
Konferenzen teilgenommen. Der Verf. gibt darüber ausführlich Kunde. 

Seit Ende der 60er Jahre war Balthasar auch Mitglied der Internationalen Theo-
logenkommission, die regelmäßig in Rom tagte und an deren Treffen er auch nach 
Möglichkeit immer teilnahm. Er verstand diesen Einsatz als Gelegenheit, seinen 
theologischen Anliegen über die engen Grenzen seines Landes, ja Kontinents hinaus 
Gehör zu verschaffen. 

Der Verf. hat seiner Balthasar-Biographie den Untertitel „Ein Jahrhunderttheo-
loge“ gegeben. Was er auf den vielen Seiten, die er nun über ihn veröffentlich hat, 
über ihn darlegt, bestätigt diese Kenn- und Auszeichnung. Im Rückblick auf das 
vorliegende Werk wird man dankbar feststellen können, dass der Verf. ein wert-
volles, ja spannendes Kapitel zur neueren Theologie-, ja Kirchengeschichte zustande 
gebracht hat. W. Löser SJ

Jall, Andreas: Erfahrung von Offenbarung. Grundlagen, Quellen und Anwendun-
gen der Erkenntnislehre Joseph Ratzingers (Ratzinger-Studien; 15). Regensburg: 
Pustet 2019. 662 S., ISBN 978–3–7917–3009–7 (Hardback); 978–3–7917–7209–7 
(PDF).

Die Dimensionen der theologischen Erkenntnislehre Joseph Ratzingers, ihre phi-
losophischen Grundierungen wie auch ihre kirchlichen Fundamente, erschließt 
Andreas Jall in einer gleichermaßen detailreichen, differenzierten und ziselierten 
Studie, die Perspektiven öffnet und Forschungsdesiderate anzeigt. Ratzingers Weg 
der Theologie beschreibt Jall wie folgt: „Theologie, die auf konkret wahrnehmbarer 
und aktualisierter Offenbarung fußt, kann ja wirklich nur Darlegung der Wahr-
heit sein – oder aber sie ist eine spekulative Wissenschaft ohne fundamentum in 
re.“ (533) Dezidiert wie pointiert markiert Jall die Differenz zur scholastischen und 
neuscholastischen Denkweise: „Nicht Spekulation, sondern Erfahrung bildet den 
Erkenntnisweg, nicht Begriff, sondern Liebe den Erkenntnisakt.“ (ebd.) 

Jall benennt den personalen Akt, das Credo des Einzelnen, mit dem sich der 
getaufte Christ in die Weggemeinschaft der Kirche integriere, als Vorentscheidung 
(vgl. 130). Sodann erörtert er in exponierter Weise die entscheidende Differenz zu 
Thomas von Aquin. Dieser habe „Offenbarung als Information“ gedacht, Ratzinger 
orientiere sich hin auf eine „personalistisch-dualistische Ausdrucksweise“ (535). 
Jall verweist auf die christozentrische Orientierung und die Nähe zur „Methodik 
de Lubacs“, dessen „betont spirituelle Zugangsweise“ für den jungen Theologen 
Ratzinger anregend, belebend und öffnend gewesen sei. Er habe so, als Korrektiv 
zur markanten, indessen bleiernen philosophischen Systematik der Schultheologie 
und ihrer erkenntnistheoretischen Logizität, das „Aufleuchten der absoluten Neu-
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he1t Jesu Christıi“ 232) Wahrgenornrnen. Dhie „Neubesinnung auf den Erkenntnis-
WECS Erfahrung“ Ssel ındes damals eın „gesamttheologıischer Trend“ (41) DEeEWESCIL.
Jall deutet explıziıt WOCNN auch bedauerlicherweise 1LUFr 1 Andeutungen auf dAje
Mystık 117 20. Jahrhundert hın, auf den Zugang Karol Wojtylas. Damıt lasse sıch
VOo eiıner dialogischen Formung des theologıischen Denkens Ratzıngers sprechen:
„Die Biographie des Theologietreibenden beinhaltet, dAje Annahme, dAje person-
lıche Erfahrung VOo (sottes Offenbarung.“ 615) Die Kırche, auch dAje Theologıe,
werde VOo ı hm als „Kommunikationsgemeinschalft“ verstanden: „Augustinus und
Bonaventura erschienen als Aje beıiden Säiulen der theologischen Biographie Rat-
zıngers, M1L denen dijese Biographie 1 eınen weıterführenden Dialog trat  . (614
Überhaupt 1ST lobenswert, WwI1e cstark Jall das dialogische Moment der Theologie
Ratzıngers hervorhebt und ausdeutet.

Referiert und breit dargelegt werden VOo Jall philosophische Dimensionen des
Begrilfs der Erfahrung, 1 Erganzung den theolog1ischen Überlegungen. Empi1-
rische Zugänge dürftften nıcht absolut DESCIZL werden: „Somit bedart dAje Erfahrung
VO  H (jottes Offenbarung ıhrer rechten Auslegung eınes Horı1izontes, der wıiederum
VOo dieser Offenbarung bereıtet 1St Das Absolute 11US55$5 sıch zeıgen können.
Metaphysısches INUSS, WE eX1Istent seın will, konkret werden können. SO 1sSt.
Offenbarung, w1e alle Erfahrung, darauft angewıesen, 1n vermıiıttelnden nNnstanzen
ex1istent se1n.“ (68 Ratzınger iındessen Orlentliert sıch kırchlich (Jottes (zegen-
warl 11 der Geschichte und 11 den Sakramenten der Kırche. Die Offenbarung könne
„ HUT VOo OL her veschehen“ (77) Ware OL nıcht Mensch veworden, ware der
chrıstliıche Glaube nıcht mehr Als eın luftiges Gespinst, eine blo{(ß hıstorıisch wırk-
mächtıige Fantasıe. Zugleich hält Jall M1L Blick auf Ratzınger fest: „Die Erfahrung
VOo Offenbarung wıll VOo Subjekt veglaubt werden, für deren Orthodoxıe 11US55$5

letztlich dAje Kırche stehen.“ 112)
Interessanterweıse verwelst Jall austührlich auf Ratzıngers Bezug den rel1g10Ns-

philosophischen Arbeiten VOo Martın Buber. Deutlich werden bemerkenswerte
Verbindungen ZU Ekklesiologie: „Offenbarung 1SL also alles andere als eın iındıv1ı-
dualıstisches Geschehen, veschieht 117 Hor:zont des HdaNZENN Volkes. Dhes
steht wıederum nıcht 117 (segensatz ZU eıgenen, persönlıchen Beziehung OÖOtt
YSL 117 (‚anzen des Volkes wırd Offenbarung ermöglıcht, dAje Gemeinnschaftt 1sSt. der
Resonanzraum des Offenbarungswortes, der dem Subjekt als abe und Aufgabe
veschenkt 1St  < 144) In der Rezeption VOo Bubers Denken werden Parallelen ZU

Kırche, aber auch ZU Theologie der Heılıgen be] Ratzınger sichtbar: „CGrott bleibt
dem Menschen 11 seınen Gestalten nahe, WE ult und Glaube diese nıcht ersiLiarren

lassen, dijese Gestalten AUS dem lebendigen Dialog herausnehmen. Zu eınem
dialogischen ult vehört SOMIT M1L Buber sprechen dessen Wachstum AUS

dem ımmer Gleichen heraus, eın Neuwerden hne Verlust des Bezuges ZUuU Ursprung
der lebendigen Beziehung.“ 145) Dies ware, Jalls Gedanken aufgreifend, die (;emeın-
schaft der Gläubigen 11 der Kırche aller Zeıten und ()rte mMt, 11 und durch Chriıstus.
Von soölchen besonderen Begegnungen 11 Denken her enttaltet und vertieft sıch uch
Ratzıngers Theologie. Besonders SENANNLT wırd AÄugustinus, der auftf dAje „Tugend
der Demut“” auIiImerksam mache, welche dAje „Erkenntnisfähigkeit der Vernunftt“
157) erweıtere. Immer wıeder kehrt Jall auf Äugustinus zurück. Dhie Demut Ssel dAje
„epistemische Grundvoraussetzung der Theologie“ 597) In dA1esem Sınne ermutıge
Ratzınger eiıner „Umkehr AUS dem Selbstgemachten“ und der Verkapselung 117
„Hochmut“ 156) Er wırbt für eın freundschafttlich konturijertes Beziehungs- und
Liebesverständnis, das eıne eıgene Dynamık aufweiıst: „Wahre Freundschaft 1S% dabe;i
nıcht durch eın Mehr menschlichem Bemüuühen vekennzeichnet der aber durch
vertielftes Reflektieren, sondern S1e ebt AUS eıner Mehrdimensionalıtät und damıt
auch Inhaltlichkeit: Anders als elne reine Zweıbezüglichkeıit VO Du Du
echte Freundschaft e1nNe erweıterte Beziehungsstruktur Voraus.“ 160) Jall spricht VO  -
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heit Jesu Christi“ (232) wahrgenommen. Die „Neubesinnung auf den Erkenntnis-
weg Erfahrung“ sei indes damals ein „gesamttheologischer Trend“ (41) gewesen. 
Jall deutet explizit – wenn auch bedauerlicherweise nur in Andeutungen – auf die 
Mystik im 20. Jahrhundert hin, so auf den Zugang Karol Wojtylas. Damit lasse sich 
von einer dialogischen Formung des theologischen Denkens Ratzingers sprechen: 
„Die Biographie des Theologietreibenden beinhaltet, so die Annahme, die persön-
liche Erfahrung von Gottes Offenbarung.“ (615) Die Kirche, auch die Theologie, 
werde von ihm als „Kommunikationsgemeinschaft“ verstanden: „Augustinus und 
Bonaventura erschienen als die beiden Säulen der theologischen Biographie Rat-
zingers, mit denen diese Biographie in einen weiterführenden Dialog trat.“ (614 f.) 
Überhaupt ist lobenswert, wie stark Jall das dialogische Moment der Theologie 
Ratzingers hervorhebt und ausdeutet. 

Referiert und breit dargelegt werden von Jall philosophische Dimensionen des 
Begriffs der Erfahrung, in Ergänzung zu den theologischen Überlegungen. Empi-
rische Zugänge dürften nicht absolut gesetzt werden: „Somit bedarf die Erfahrung 
von Gottes Offenbarung zu ihrer rechten Auslegung eines Horizontes, der wiederum 
von dieser Offenbarung so bereitet ist. […] Das Absolute muss sich zeigen können. 
Metaphysisches muss, wenn es existent sein will, konkret werden können. So ist 
Offenbarung, wie alle Erfahrung, darauf angewiesen, in vermittelnden Instanzen 
existent zu sein.“ (68 f.) Ratzinger indessen orientiert sich kirchlich an Gottes Gegen-
wart in der Geschichte und in den Sakramenten der Kirche. Die Offenbarung könne 
„nur von Gott her geschehen“ (77). Wäre Gott nicht Mensch geworden, so wäre der 
christliche Glaube nicht mehr als ein luftiges Gespinst, eine bloß historisch wirk-
mächtige Fantasie. Zugleich hält Jall mit Blick auf Ratzinger fest: „Die Erfahrung 
von Offenbarung will vom Subjekt geglaubt werden, für deren Orthodoxie muss 
letztlich die Kirche stehen.“ (112) 

Interessanterweise verweist Jall ausführlich auf Ratzingers Bezug zu den religions-
philosophischen Arbeiten von Martin Buber. Deutlich werden bemerkenswerte 
Verbindungen zur Ekklesiologie: „Offenbarung ist also alles andere als ein indivi-
dualistisches Geschehen, es geschieht stets im Horizont des ganzen Volkes. Dies 
steht wiederum nicht im Gegensatz zur eigenen, persönlichen Beziehung zu Gott. 
Erst im Ganzen des Volkes wird Offenbarung ermöglicht, die Gemeinschaft ist der 
Resonanzraum des Offenbarungswortes, der dem Subjekt als Gabe und Aufgabe 
geschenkt ist.“ (144) In der Rezeption von Bubers Denken werden Parallelen zur 
Kirche, aber auch zur Theologie der Heiligen bei Ratzinger sichtbar: „Gott bleibt 
dem Menschen in seinen Gestalten nahe, wenn Kult und Glaube diese nicht erstarren 
lassen, d. h. diese Gestalten aus dem lebendigen Dialog herausnehmen. Zu einem 
dialogischen Kult gehört somit – um mit Buber zu sprechen – dessen Wachstum aus 
dem immer Gleichen heraus, ein Neuwerden ohne Verlust des Bezuges zum Ursprung 
der lebendigen Beziehung.“ (145) Dies wäre, Jalls Gedanken aufgreifend, die Gemein-
schaft der Gläubigen in der Kirche aller Zeiten und Orte mit, in und durch Christus. 
Von solchen besonderen Begegnungen im Denken her entfaltet und vertieft sich auch 
Ratzingers Theologie. Besonders genannt wird Augustinus, der auf die „Tugend 
der Demut“ aufmerksam mache, welche die „Erkenntnisfähigkeit der Vernunft“ 
(157) erweitere. Immer wieder kehrt Jall auf Augustinus zurück. Die Demut sei die 
„epistemische Grundvoraussetzung der Theologie“ (597). In diesem Sinne ermutige 
Ratzinger zu einer „Umkehr aus dem Selbstgemachten“ und der Verkapselung im 
„Hochmut“ (156). Er wirbt für ein freundschaftlich konturiertes Beziehungs- und 
Liebesverständnis, das eine eigene Dynamik aufweist: „Wahre Freundschaft ist dabei 
nicht durch ein Mehr an menschlichem Bemühen gekennzeichnet oder aber durch 
vertieftes Reflektieren, sondern sie lebt aus einer Mehrdimensionalität und damit 
auch Inhaltlichkeit: Anders als eine reine Zweibezüglichkeit von Du zu Du setzt 
echte Freundschaft eine erweiterte Beziehungsstruktur voraus.“ (160) Jall spricht von 
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eıner „Geftährtenschaft“, dıie augustinısch veformt 1 dAie Freundschaftt mM1tL Chrıstus
muündet und wıederum kırchlich eingebettet 1St Nach der „Bekehrung“ erfolge eın
„Lesen M1t dem geistigen Blıck, Vorzeichen“ „Seıin Berührtwerden
durch den (ze1st. (sottes hat dabe] ersli das Oftenbarwerden 1177 Sehen möglıch
gemacht.“ 180) Nıcht der Mensch ergreıfe (70tt, sondern der Mensch werde VO  - OL
ergrilten und emporgehoben (vel 184) Das 1SL ahlız und al augustinısch vedacht.

Hınzu trıtt bei Ratzınger, W1€ Jall kenntnıisreich W1€e sSOUuveran zeıgt, die Lebens-
erfahrung, wenıger die Schule, vielmehr die „Schullandschaft der Kırche“ 333) Seine
theologischen Lehrer iınsbesondere AÄugustinus und Bonaventura, vermıiıttelt
durch Gottlieb Söhngen. Nıchrt wenıger wichtig Wr der einfache, leuchtende Glaube
der Famllıie, Ja auch Wegkreuze und Votivtateln habe als „leibhaftıge Änzeıiger
VOo (sottes Daseın 1 der Welt“ ebd.) ertahren. Dhie oyläubige Anbetung überhaupt
verstehe Ratzınger als „menschliıche Grundhaltung“ (362 Di1e „pneumatısche
Dimension VOo Kırche“ 413) wercde lıturgisch-spirıtuell ertahrbar (vel 478) un
erschöpfe sıch nıcht 1 der instiıtutionellen Außerlichkeit VOo Kırche: „Eucharıs-
tische Exıstenz und Kırche können Cersi 117 Glauben vesehen werden. Fehlt dieser,
depravıert Chrıstsein eınem Habitus und Kırche ZzUu reıin sOz1al-addıtıven Größe
...} 435) Jall fasst „Der Psalm VOo Suchen nach dem Ängesicht des
Herrn 1st. VOo Ratzınger celbst als ceine regula epistem1ca identifiziert worden.
S1e stellt den spirıtuellen Antrıeb für cse1ine Theologie dar: das Ergebnis AUS dem
Beifolgen dieser vegula epistem1Ca 1SL dem Interpretament der Erfahrung VOo

Offenbarung zusammenzutassen.“ 617) Diese kluge, reichhaltıge Arbeıt macht mM1tL
den Grundlagen der Theologıe Joseph Ratzıngers und ze1gt auch dessen
Bezuüge ZU jüdıschen Denken. 1y DPAPROTNY

WACHSENDE ZUSTIMMUNG UN FFLFENE FRAGEN. Die (seme1ınsame Erklärung ZU

Rechtftfertigungslehre 117 Licht ıhrer Wırkung (Quaestiones disputatae; 302) He-
rausgegeben VOo Bernd OÖberdorfer und Thomas Söding. Freiburg T. Herder
2019 4A3 S $ ISBN 078 —3—451—072 307—6 (Paperback); 078 —3—451—8537207)—) PDF)

AÄAm 31 Oktober 1999, also VOr WEe1 Jahrzehnten, unterzeichneten ın der AugsS-
burger ST Annakiırche hohe Kepräsentanten der römısch-katholischen Kırche und
des Lutherischen Weltbundes Kardınal Cassıdy, der damalıge Präsiıdent des
Päpstlichen Rates ZUuU Förderung der Einheit der Christen, und Chrıstian Krause,
der se1lınerzeıt amtierende Präsident des Lutherischen Weltbundes die „GemeLijnsame
Erklärung ZU Rechtftfertigungslehre“ GER) Dieses bedeutende Dokument War

dAie Frucht vieler ökumeniıischer Dialoge, 11 denen bereits darum WAal, dıie
bıblısche Botschaftt VO der Rechtfertigung des Sunders durch (jottes Gnade HCeuUu

sehen und nDie kontroversen Deutungen, 1 denen diese Lehre 1n den Aus-
einandersetzungen des 16 Jahrhunderts ıhre Konturen erhalten und ZUuU Kiıirchen-
spaltung veführt hatte, sollten überwunden der wenı1gstens vemildert werden. Es
dart Als eın wichtiger Meilenstein auf dem Weo der ökumenıschen Bemühungen und
Bewegungen ankbar ANSCHOITLITNL werden, dass der Lutherische eltbun: und dA1e
römısch-katholische Kırche 1 der GER vereinbaren konnten, dass dAje Rechttert1-
vungsbotschaft tortan verstanden und verkündigt werden kann und soll,; dass S1e
keine kırchentrennenden Folgen zeıtigt. Die einschlägıgen Aussagen Martın Luthers
SOWI1E ıhr cho 117 Artıikel des Augsburgischen Bekenntnisses einerselIts und dAje
entsprechenden Formeln 117 trıdentinıschen Dekret „De iustificatione“ andererselts
stellen heraus, dass dA1ie Rechtfertigung des Sunders durch (zoOottes Gnade und nıcht
Als Verdienst für dAje Werke des Menschen veschieht.

Der vorlıegende Band Adt e1n, auf d1e Entwicklungen schauen, welche A1e GER
1 den We1 Jahrzehnten, dAje SeIt iıhrer Unterzeichnung iınzwıschen vVveCrsSahsScCh sınd,
angestofßen hat /Zu ıhnen vehört, dass 117 deutschen Raum Wwe1 ökumeniıische Ver-
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einer „Gefährtenschaft“, die augustinisch geformt in die Freundschaft mit Christus 
mündet und wiederum kirchlich eingebettet ist. Nach der „Bekehrung“ erfolge ein 
„Lesen mit dem geistigen Blick, d. h. unter neuen Vorzeichen“: „Sein Berührtwerden 
durch den Geist Gottes hat dabei erst das Offenbarwerden im neuen Sehen möglich 
gemacht.“ (180) Nicht der Mensch ergreife Gott, sondern der Mensch werde von Gott 
ergriffen und emporgehoben (vgl. 184). Das ist ganz und gar augustinisch gedacht. 

Hinzu tritt bei Ratzinger, wie Jall so kenntnisreich wie souverän zeigt, die Lebens-
erfahrung, weniger die Schule, vielmehr die „Schullandschaft der Kirche“ (333). Seine 
theologischen Lehrer waren insbesondere Augustinus und Bonaventura, vermittelt 
durch Gottlieb Söhngen. Nicht weniger wichtig war der einfache, leuchtende Glaube 
der Familie, ja auch Wegkreuze und Votivtafeln habe er als „leibhaftige Anzeiger 
von Gottes Dasein in der Welt“ (ebd.) erfahren. Die gläubige Anbetung überhaupt 
verstehe Ratzinger als „menschliche Grundhaltung“ (362). Die „pneumatische 
Dimension von Kirche“ (413) werde liturgisch-spirituell erfahrbar (vgl. 478) und 
erschöpfe sich nicht in der institutionellen Äußerlichkeit von Kirche: „Eucharis-
tische Existenz und Kirche können erst im Glauben gesehen werden. Fehlt dieser, 
depraviert Christsein zu einem Habitus und Kirche zur rein sozial-additiven Größe 
[…].“ (435) Jall fasst zusammen: „Der Psalm vom Suchen nach dem Angesicht des 
Herrn ist von Ratzinger selbst als seine regula epistemica identifiziert worden. 
Sie stellt den spirituellen Antrieb für seine Theologie dar; das Ergebnis aus dem 
Befolgen dieser regula epistemica ist unter dem Interpretament der Erfahrung von 
Offenbarung zusammenzufassen.“ (617) Diese kluge, reichhaltige Arbeit macht mit 
den Grundlagen der Theologie Joseph Ratzingers vertraut und zeigt auch dessen 
Bezüge zum jüdischen Denken. Th. Paprotny

Wachsende Zustimmung und offene Fragen. Die Gemeinsame Erklärung zur 
Rechtfertigungslehre im Licht ihrer Wirkung (Quaestiones disputatae; 302). He-
rausgegeben von Bernd Oberdorfer und Thomas Söding. Freiburg i. Br.: Herder 
2019. 438 S., ISBN 978–3–451–02302–6 (Paperback); 978–3–451–83202–2 (PDF).

Am 31. Oktober 1999, also vor zwei Jahrzehnten, unterzeichneten in der Augs-
burger St. Annakirche hohe Repräsentanten der römisch-katholischen Kirche und 
des Lutherischen Weltbundes – Kardinal E. I. Cassidy, der damalige Präsident des 
Päpstlichen Rates zur Förderung der Einheit der Christen, und Christian Krause, 
der seinerzeit amtierende Präsident des Lutherischen Weltbundes – die „Gemeinsame 
Erklärung zur Rechtfertigungslehre“ (= GER). Dieses bedeutende Dokument war 
die Frucht vieler ökumenischer Dialoge, in denen es bereits darum gegangen war, die 
biblische Botschaft von der Rechtfertigung des Sünders durch Gottes Gnade neu zu 
sehen und zu sagen. Die kontroversen Deutungen, in denen diese Lehre in den Aus-
einandersetzungen des 16. Jahrhunderts ihre Konturen erhalten und zur Kirchen-
spaltung geführt hatte, sollten überwunden oder wenigstens gemildert werden. Es 
darf als ein wichtiger Meilenstein auf dem Weg der ökumenischen Bemühungen und 
Bewegungen dankbar angenommen werden, dass der Lutherische Weltbund und die 
römisch-katholische Kirche in der GER vereinbaren konnten, dass die Rechtferti-
gungsbotschaft fortan so verstanden und verkündigt werden kann und soll, dass sie 
keine kirchentrennenden Folgen zeitigt. Die einschlägigen Aussagen Martin Luthers 
sowie ihr Echo im Artikel 4 des Augsburgischen Bekenntnisses einerseits und die 
entsprechenden Formeln im tridentinischen Dekret „De iustificatione“ andererseits 
stellen heraus, dass die Rechtfertigung des Sünders durch Gottes Gnade und nicht 
als Verdienst für die Werke des Menschen geschieht.

Der vorliegende Band lädt ein, auf die Entwicklungen zu schauen, welche die GER 
in den zwei Jahrzehnten, die seit ihrer Unterzeichnung inzwischen vergangen sind, 
angestoßen hat. Zu ihnen gehört, dass im deutschen Raum zwei ökumenische Ver-
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sammlungen der Deutsche Okumenische Stuchenausschuss DOSTA) SOW1E dAje
Mıtgliederversammlung der Arbeitsgemeinschalft chrıistlicher Kırchen ACK)
Jahre nach der GER noch eiınmal ıhre Zustimmung dem damals Vereinbarten
ekundet haben „Jesus Chrıistus 1S% 1iSsScIe Gerechtigkeıit, N1SCcCIe Heılıgunge und
LSCIC Erlösung“ (427-436). Im DOSTA_-Text wWw1e auch 1 mehreren der Autsätze
wırd miıtgeteılt, dass sıch der Kreıs der Aje GER miıttragenden Kırchen 117 Laufte
der el erweıtert hat Der Weltrat Methodistischer Kırchen hat sıch dAje GER 2006

eigen vemacht. Dasselbe haben Aje Anglıkanısche Gemeininschaftt 2016 un Aje
Weltgemeinschalt Retormierter Kırchen 2017nSO 1SL dAie GER iınzwıschen eın
Dokument, auf das sıch eın beträchtlicher e1l der Weltchrıistenheit bezieht.

Das Mıteinander und Füreinander der chrıistlichen Kırchen hat 1n den etizten
Jahrzehnten, Ja Jahren durch dAje ökumenıschen Entwicklungen, dAje nıcht zuletzt
1 der vemeınsamen Anerkennung der GER ıhren Ausdruck vefunden haben,
Deutlichkeit und EntschiedenheitSDas bringen auf Je iıhre Weise die
Autorinnen und utoren der 117 vorliegenden Band vesammelten Beıiträge zZzu AÄAus-
druck S1e repräsentieren ıhre Kırchen und stehen oleichzent1g für dA1je theologischen
Diszıiplinen, deren möglıche Blicke auf dAje GER S1e darstellen. Dabe1 scheuen S1e
sıch nıcht, auch dAje bleibenden Ditffterenzen zwıschen den Kırchen und ıhre Sıcht
der GER ZU Sprache bringen. Denn @5 1sSt. Ja auch der Fall; dass sıch dAje Kırchen
durch ıhre Zustiummung ZU> GER nıcht Halız und al 1 eın u  y vemeınsames
Kırchenwesen aufgegeben haben. Es oıbt S1e weıter und S1e stellen dles dann auch
1 der Art und Weıse, w1e S1e den ONsens 1 der Rechtfertigungslehre M1L eıgenen
Akzenten versehen, dar. In eiınıgen Beıiträgen bringen dıie Vertasser auch dıie kontes-
sionellen Eigenprofile der Kırchen, denen S1e zugehören, ZUuU Sprache. Dhiese haben
zZzu Folge, 24SSs CS uch nach der Zustiuımmung ZUu GER nıcht eıner Einheitskirche
vekommen 1SL und kommen wırd In diesem ınn hat Bernd OÖberdorfer 1 seiınem
Autsatz „Uni 1U ZzUu Kleingedruckten. Operationalısierungsfragen ökumenıischer
Verständigung“ (345—370) als lutherischer Theologe auf dAie bleibenden Dıitterenzen
zwıischen seiner und der katholischen Kirche hingewiesen. Entsprechendes LUL
katholischerselts ÄKurt Kardınal Koch 117 Blıck auf dAje retormatorıschen Kırchen:
Eın Meilenstein auf dem Weo ZUX>r Einheıit der Kırche. Die (jeme1ınsame Erklä-
Fung ZU Rechtfertigungslehre Als ökumeniıische Errungenschalft und als bleibende
Herausforderung“ (371—402). Bleibende Ditterenzen zwıschen den Kırchen zeıgen
sıch, WECNN @5 das Verständnis der kırchlichen Amter und einıger Sakramente
SOW1E als deren Hıntergrund dAje Dimension der Sakramentalıtät der Kırche
117 (sanzen veht. uch 1 nıcht wenıgen Fragen e1nes Beitrags der Kırchen eth1-
schen Problemen oıbt nach w1e VOo kontessionelle Ditterenzen. In alldem zeıgt
sıch, dass dAje Unterzeichnung der GER 117 Jahre 1999 und dAje VO Zustiuımmungen
GgELFASENE Erinnerung daran ım Jahre 2019 noch nıcht das nde der ökumenıschen
Wege bedeutet. S1e 1SL 1LUFr eın Meıilensteıin, treilıch eın wichtiger.

In einıgen Beıitraägen veht auch dAje Frage, 1 welchen Rıchtungen dAje Oöku-
menıschen Bemühungen, die m1L der Rechtfertigungstheologie LUn haben, weıter-
verfolgt werden könnten und sollten. Stellvertretend für S1e Sse1l auf den Autsatz VOo

Thomas Söding hingewıesen: „Verbindender Glaube. Paulinische Perspektiven der
Rechtfertigungslehre 1 der Rezeption der ‚Geme1i1nsamen Erklärung‘“ (229—262).
Er hat Als katholischer Neutestamentler noch einmal dAje einschlägigen Texte des
Neuen Testaments erınnert und dabe1 darauft autmerksam vemacht, dass sıch Aje
paulinısche Sıcht nıcht darın erschöptt, dAie Gnadenhaftigkeit der VO Jesus Chriıstus
erwırkten Suüuhne für L1SsScCIe Sunden herauszustellen. eın Konzept des Glaubens

(sottes Handeln für seıne Welt 1SL eine tragfähige und heute dall1Z aktuelle
Grundlage für eınen chrıistlıchen Blick auf das Judentum.

Läasst INa  H dAje Auftfsätze, dAje 117 vorliegenden Band zusammengestellt sınd, noch
eiınmal 117 (anzen auf sıch wırken, wırd INa  H dAje Vieltfalt der exegetischen
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sammlungen – der Deutsche Ökumenische Studienausschuss (DÖSTA) sowie die 
Mitgliederversammlung der Arbeitsgemeinschaft christlicher Kirchen (ACK) – 20 
Jahre nach der GER noch einmal ihre Zustimmung zu dem damals Vereinbarten 
bekundet haben: „Jesus Christus ist unsere Gerechtigkeit, unsere Heiligung und 
unsere Erlösung“ (427–436). Im DÖSTA-Text wie auch in mehreren der Aufsätze 
wird mitgeteilt, dass sich der Kreis der die GER mittragenden Kirchen im Laufe 
der Zeit erweitert hat. Der Weltrat Methodistischer Kirchen hat sich die GER 2006 
zu eigen gemacht. Dasselbe haben die Anglikanische Gemeinschaft 2016 und die 
Weltgemeinschaft Reformierter Kirchen 2017 getan. So ist die GER inzwischen ein 
Dokument, auf das sich ein beträchtlicher Teil der Weltchristenheit bezieht.

Das Miteinander und Füreinander der christlichen Kirchen hat in den letzten 
Jahrzehnten, ja Jahren durch die ökumenischen Entwicklungen, die nicht zuletzt 
in der gemeinsamen Anerkennung der GER ihren Ausdruck gefunden haben, an 
Deutlichkeit und Entschiedenheit gewonnen. Das bringen auf je ihre Weise die 
Autorinnen und Autoren der im vorliegenden Band gesammelten Beiträge zum Aus-
druck. Sie repräsentieren ihre Kirchen und stehen gleichzeitig für die theologischen 
Disziplinen, deren mögliche Blicke auf die GER sie darstellen. Dabei scheuen sie 
sich nicht, auch die bleibenden Differenzen zwischen den Kirchen und ihre Sicht 
der GER zur Sprache zu bringen. Denn es ist ja auch der Fall, dass sich die Kirchen 
durch ihre Zustimmung zur GER nicht ganz und gar in ein neues, gemeinsames 
Kirchenwesen aufgegeben haben. Es gibt sie weiter und sie stellen dies dann auch 
in der Art und Weise, wie sie den Konsens in der Rechtfertigungslehre mit eigenen 
Akzenten versehen, dar. In einigen Beiträgen bringen die Verfasser auch die konfes-
sionellen Eigenprofile der Kirchen, denen sie zugehören, zur Sprache. Diese haben 
zur Folge, dass es auch nach der Zustimmung zur GER nicht zu einer Einheitskirche 
gekommen ist und kommen wird. In diesem Sinn hat Bernd Oberdorfer in seinem 
Aufsatz „Und nun zum Kleingedruckten. Operationalisierungsfragen ökumenischer 
Verständigung“ (345–370) als lutherischer Theologe auf die bleibenden Differenzen 
zwischen seiner und der katholischen Kirche hingewiesen. Entsprechendes tut 
katholischerseits Kurt Kardinal Koch im Blick auf die reformatorischen Kirchen: 
„Ein Meilenstein auf dem Weg zur Einheit der Kirche. Die Gemeinsame Erklä-
rung zur Rechtfertigungslehre als ökumenische Errungenschaft und als bleibende 
Herausforderung“ (371–402). Bleibende Differenzen zwischen den Kirchen zeigen 
sich, wenn es um das Verständnis der kirchlichen Ämter und einiger Sakramente 
sowie – als deren Hintergrund – um die Dimension der Sakramentalität der Kirche 
im Ganzen geht. Auch in nicht wenigen Fragen eines Beitrags der Kirchen zu ethi-
schen Problemen gibt es nach wie vor konfessionelle Differenzen. In alldem zeigt 
sich, dass die Unterzeichnung der GER im Jahre 1999 und die von Zustimmungen 
getragene Erinnerung daran im Jahre 2019 noch nicht das Ende der ökumenischen 
Wege bedeutet. Sie ist nur ein Meilenstein, freilich ein wichtiger. 

In einigen Beiträgen geht es auch um die Frage, in welchen Richtungen die öku-
menischen Bemühungen, die mit der Rechtfertigungstheologie zu tun haben, weiter-
verfolgt werden könnten und sollten. Stellvertretend für sie sei auf den Aufsatz von 
Thomas Söding hingewiesen: „Verbindender Glaube. Paulinische Perspektiven der 
Rechtfertigungslehre in der Rezeption der ‚Gemeinsamen Erklärung‘“ (229–262). 
Er hat als katholischer Neutestamentler noch einmal an die einschlägigen Texte des 
Neuen Testaments erinnert und dabei darauf aufmerksam gemacht, dass sich die 
paulinische Sicht nicht darin erschöpft, die Gnadenhaftigkeit der von Jesus Christus 
erwirkten Sühne für unsere Sünden herauszustellen. Sein Konzept des Glaubens 
an Gottes Handeln für seine Welt ist u. a. eine tragfähige und heute ganz aktuelle 
Grundlage für einen christlichen Blick auf das Judentum.

Lässt man die Aufsätze, die im vorliegenden Band zusammengestellt sind, noch 
einmal im Ganzen auf sich wirken, so wird man v. a. die Vielfalt der exegetischen 
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und hıstorıschen und dogmatıschen Wege, dje dAıe utoren beschreıiten, und dA1e
ökumeniıische Ernsthaftigkeıit, M1L der S1e ıhre Darlegungen enttaltet haben, WUr-
dıgen. In allem ze1gt sıch, dass der Weo der Kırchen auteinander keineswegs
seınen Zielen angekommen 1SL und 24SSs dıie Bemühungen uch 11 Zukuntt dAie besten
Krätfte 1 Anspruch nehmen. Der Titel, den Aje Herausgeber ıhrem Autsatzband
vegeben haben, spiegelt Zul, W 4S auf den vielen Seıten, welche dAje Beıiträgt tüllen,
vermıiıttelt werden soll LOÖOSER 5]

KEIJZER, Bonhoeffer’s I heology of the ( YOSS. The Influence of Luther 1n
„Act and Being” (Dogmatık 1 der Moderne: 26) Tübingen: Mobhr Sıiebeck 2019
AXA1/185 S $ ISBN 078 —21—16-—-156999 —9 (Paperback); 78—343-—16-—15/000—1

Mehr als sıebzig Jahre nach seınem Tod haben die lexte VOo Bonhoeftter nıchts VOo

ıhrer inspırıerenden Krafit verloren. De Keuzers dezıidiert lutherischer Zugang
dessen vielschichtigem iıntellektuellen Vermächtnis (vel erhebt den Anspruch,

eınen venuınen Beıtrag einem besseren Verständniıs dieses yleichermafßsen schart-
sınnıgen W1E orıgınellen theologischen Denkers eısten können. In der Eınleitung
„Confessions of Crypto-Lutheran“ (1—1 formuliert folgende These „Bon-
heoftter’s theological development uniolde: tresh artıculation of Luther’s theologia
CYMUCLS. hıs theologia CYMUCLS W AS rather tully eonversatıional wıth developments 11
both the theology and philosophy of Bonheofter’s tiıme. Bonhoeftter thus artıculated

rather INNOvatıve version of the theologia CYUCLS that eclıpsed the Barthıian project,
incorporated trom phenomenology, and pointed theology towards post-metaphy-
s1cal and post-lıberal trajectory whıiıle 1T sought PICPDaLC the church tor worldly
yeL Chrıistocentric ex1ıstence.“ (10 Im Zentrum der Stuche steht Bonhoeftfters 1 der
Forschung eher wen1? beachtete Habilitationsschriftt Akt und e1n (vel 81.) Eıne
Adıtterenzierte Auslegung o 11 zeıgen, dass und ınwıelern S1e als eine INNOvatıve und
zugleich zeıtgemäfße Form eıner theologia CYYUCLS (vgl gelesen werden kann, die sıch
weder 1 dAas moderne Konzept eıner Kreuzestheologıe PrEeSSCH lässt, noch eintach
Als Kurztormel für Luther verwendet werden kann (vel 11)

Obwohl CS keine direkt yreifbaren hıstorischen Bezuge o 1bt, sıeht starke iınhalt-
lıche Parallelen zwıschen Barths Vorlesung Schicksal und Idee N der Theologie
und Bonhoeftters Habilitationsschrift, dıe 11 der Forschung bisher wen1g beachtet
worden sınd (vel 1 5 23) Was auf den ersten Blick als ungewöhnlıch erscheinen INAaS,
verdıichtet sıch 117 zweıten Kapıtel „Fate Idea Bonhoeftfter Subversive Reader
of Barth“ —3 entlang eiıner krıtischen Lektüre beider Texte eiıner Serıie VOo

Ahnlichkeiten und Unterschieden, die eine unverkennbare Niähe zwıischen den
beiden Theologen erkennen lassen, hne dabe1 dAje Unstimmigkeıiten verdecken
(vel 24) Gerade 1n dieser Spannung wırd deutlich, dass Akt und e1n als eıgen-
ständıger theolog1ischer Entwurt eıner theologia CYMUCLS velesen werden kann und
111U55 /war stellt auch Bonhoeftfter dAje Andersheit und dAje Nıchtobjektivierbarkeit
(sottes nıcht 1 Frage, anders als Barth legt 117 Gefolge Luthers den Akzent aber
auf eınen sıch selbst offenbarenden GOtt, der 1 der Person Chriıstı vegenwärtıg und
oreitbar 1SL (vel 27) Das Evangelıum 1sSt. Verheißung selıner (G„egenwart und nıcht
primär das WOort elnes (Z0Ottes, der als der dall1Z Andere veglaubt werden 111U55 Die
frohe Botschaft findet iıhren historisch konkreten Ausdruck 1 (jOttes „abıdıng

that 15 manıtested 1 the ıte of beliıevers Christusgemeinschaft (com-
MUn1Ly of Christ)“ (29)

Auft dieser Basıs kann 1 eınem dritten Schritt das komplexe, zuweılen ambivalente
Verhältnis zwıschen Bonhoeftfter und Barth (vel 33) den beiıden Schlagworten
„OTUCLS Cirısıs“ (31—70) 1n den Rahmen einer breiter angelegten dynamıschen
Perspektive vestellt werden. Be1 Kıs SLIrENe hermeneutischer Vorgehensweise (vel
31) verbiletet sıch jede Definition eıner theologia CYUCIS, dAje unterschiedlichen theo-
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und historischen und dogmatischen Wege, die die Autoren beschreiten, und die 
ökumenische Ernsthaftigkeit, mit der sie ihre Darlegungen entfaltet haben, wür-
digen. In allem zeigt sich, dass der Weg der Kirchen aufeinander zu keineswegs an 
seinen Zielen angekommen ist und dass die Bemühungen auch in Zukunft die besten 
Kräfte in Anspruch nehmen. Der Titel, den die Herausgeber ihrem Aufsatzband 
gegeben haben, spiegelt gut, was auf den vielen Seiten, welche die 17 Beiträgt füllen, 
vermittelt werden soll. W. Löser SJ

de Keijzer, J. I.: Bonhoeffer’s Theology of the Cross. The Influence of Luther in 
„Act and Being“ (Dogmatik in der Moderne; 26). Tübingen: Mohr Siebeck 2019. 
XI/185 S., ISBN 978–3–16–156999–9 (Paperback); 978–3–16–157000–1 (EPUB).

Mehr als siebzig Jahre nach seinem Tod haben die Texte von D. Bonhoeffer nichts von 
ihrer inspirierenden Kraft verloren. De Keijzers (= K.) dezidiert lutherischer Zugang 
zu dessen vielschichtigem intellektuellen Vermächtnis (vgl. 2) erhebt den Anspruch, 
einen genuinen Beitrag zu einem besseren Verständnis dieses gleichermaßen scharf-
sinnigen wie originellen theologischen Denkers leisten zu können. In der Einleitung 
„Confessions of a Crypto-Lutheran“ (1–12) formuliert K. folgende These: „Bon-
heoffer’s theological development unfolded a fresh articulation of Luther’s theologia 
crucis. This theologia crucis [...] was rather fully conversational with developments in 
both the theology and philosophy of Bonheoffer’s time. Bonhoeffer thus articulated 
a rather innovative version of the theologia crucis that eclipsed the Barthian project, 
incorporated from phenomenology, and pointed theology towards a post-metaphy-
sical and post-liberal trajectory while it sought to prepare the church for a worldly 
yet Christocentric existence.“ (10 f.) Im Zentrum der Studie steht Bonhoeffers in der 
Forschung eher wenig beachtete Habilitationsschrift Akt und Sein (vgl. 8 f.). Eine 
differenzierte Auslegung soll zeigen, dass und inwiefern sie als eine innovative und 
zugleich zeitgemäße Form einer theologia crucis (vgl. 7) gelesen werden kann, die sich 
weder in das moderne Konzept einer Kreuzestheologie pressen lässt, noch einfach 
als Kurzformel für Luther verwendet werden kann (vgl. 11).

Obwohl es keine direkt greifbaren historischen Bezüge gibt, sieht K. starke inhalt-
liche Parallelen zwischen Barths Vorlesung Schicksal und Idee in der Theologie (1929) 
und Bonhoeffers Habilitationsschrift, die in der Forschung bisher zu wenig beachtet 
worden sind (vgl. 17, 23). Was auf den ersten Blick als ungewöhnlich erscheinen mag, 
verdichtet sich im zweiten Kapitel „Fate or Idea. Bonhoeffer as Subversive Reader 
of Barth“ (16–30) entlang einer kritischen Lektüre beider Texte zu einer Serie von 
Ähnlichkeiten und Unterschieden, die eine unverkennbare Nähe zwischen den 
beiden Theologen erkennen lassen, ohne dabei die Unstimmigkeiten zu verdecken 
(vgl. 24). Gerade in dieser Spannung wird deutlich, dass Akt und Sein als eigen-
ständiger theologischer Entwurf zu einer theologia crucis gelesen werden kann und 
muss. Zwar stellt auch Bonhoeffer die Andersheit und die Nichtobjektivierbarkeit 
Gottes nicht in Frage, anders als Barth legt er im Gefolge Luthers den Akzent aber 
auf einen sich selbst offenbarenden Gott, der in der Person Christi gegenwärtig und 
greifbar ist (vgl. 27). Das Evangelium ist Verheißung seiner Gegenwart und nicht 
primär das Wort eines Gottes, der als der ganz Andere geglaubt werden muss. Die 
frohe Botschaft findet ihren historisch konkreten Ausdruck in Gottes „abiding 
presence that is manifested in the life of believers as Christusgemeinschaft (com-
munity of Christ)“ (29).

Auf dieser Basis kann in einem dritten Schritt das komplexe, zuweilen ambivalente 
Verhältnis zwischen Bonhoeffer und Barth (vgl. 33) unter den beiden Schlagworten 
„Crucis or Crisis“ (31–70) in den Rahmen einer breiter angelegten dynamischen 
Perspektive gestellt werden. Bei K.s streng hermeneutischer Vorgehensweise (vgl. 
31) verbietet sich jede Definition einer theologia crucis, die unterschiedlichen theo-
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logischen Änsäatzen eintach übergestülpt werden könnte. Eıine biografisch
angelegte Skızze möglıcher Berührungspunkte ze1gt, A4SSs sıch beide 1 ıhrem Bestre-
ben nach cl renewıng 1 theology by of makıng revelatıon valıd
tor theology“ 9 vgl 7/0) durchaus ein1 sind. Barth, der 1 der Kreuzestheologie
dAje einzıge Möglıichkeit für elne zeitgemäfße Theologıe sieht und seıne A1lalektische
Theologıe damıt explizit 1n eine systematısche Nihe Luther rückt (vel 5 $ 62);
nıvelliert nach nıcht 1LUFr dAje Spannungen zwıschen Krıtik und Kreuz, -
läuft auch das dekonstruktive Moment VOo Luthers theologia CYMUCLS (vel 38); w1e
Bonhoeftfer 11 seıner Krıitik eıner blo{ß tormalen Freiheit vgl 4 5 46) und eınem
transzendental gepragten Offenbarungsverständnis (vel verade stark machen
wıll. Das scharte Verdikt e1ines Offenbarungspositiv1smus (vel 52); das Bonheoftter
1 seınen Brieten AUS dem Gelängnis tormuliert, erınnert dA1e zentrale Bedeutung
der Epistemologie für dAje theologische Reflexion und zugleich davor, dAieser
spezifisch modernen Fragestellung eıne CX ZEeSSIVE Bedeutung eizumessen W 1€e 1e$
be1 Barth der Fall sein scheint (vel 6 5 66) Wiährend epistemologısche Frage-
stellungen dabe1 heltfen können, dAje Schwächen ratiıonalıstischer Denksysteme
entlarven, „such discourse becomes labilıty when used approach dıvıne
revelatıon“ (68) Boenhoeftter kann sıch den epistemologıischen Herausforderungen
der Moderne AVAaT ebenso wen1g entziehen w1e Barth, se1ıne orıginelle Verbindung
VOo Luther Inıit Elementen einer Phänomenologie 1 Gefolge VOo Husser]| un
Heidegger ermöglıchen @5 ı hm nach allerdings, den Barth’schen Idealısmus
überwınden, hne eshalb dAje krıtısche Stoßrichtung VOo Luthers theologia CYMUCLS
der das Anlıegen eıner Nichtobjektivierbarkeit (JoOottes aufgeben mussen (vgl 70)

Das vierte Kapıtel „Dıistance Presence“ —9 oreift eıne Frage auf, dAie sıch 1177
Spannungsteld VOo Krısıs und Kreuz bereıits angedeutet hat. WÄiährend tormer
CreaLes diıstance 1n order do Justice the olory and nonobjectıvıty of God 3]
the latter emphasızes the INOSLT adequate expression of Od’s oylor10Us
and tactıle humilıation“ (71) In Kıs Einschätzung sind die Begriffe Krıisıs und
1ı1stanz stark epistemologıisch konnotiert, dAje Beegrilte Kreuz und Prasenz betonen
dagegen eher dıie relatıonale Dımensıion, dAie Gemeininschaftt und das eın. Bevor diese
Verbindungen und ıhre konkrete Bedeutung für Akt und e1n als theologia CYMUCLS
eingehender diskutiert werden können, euchtet InNıL Hiıltfe der beiden Raum-
metaphern ıstanz und Prasenz dje hıstorischen Hıntergründe un Dynamıken
der theologia CYUCLS AUS Fın erstier Abschnitt zeıgt Bradbury, KRuge-Jones
und Madsen (vel 77 f.) exemplariısch auf, w 1e inspıirıerend Luthers theologia
CYUCILS, dAje celbst als krıtıische NLewOrL auf den Rationalısmus eiıner arıstotelisch
orundıerten Scholastık velesen werden kann (vel _  p bıs heute geblieben 1St In
eiınem zweıten Schritt thematısıert dAie teıls unorthodoxe Rezeption VOo Luthers
theologia CYUCLS 1 der Philosophie und 117 Ontext der Luther-Rennaıisance. ant
und Kiıerkegaard, aber auch dAje Theologen Loewenich und MeSGrath werden
dabe1 der Metapher der ıstanz zugeordnet, während das spezifische Profil eıner
„theologia CYUCLS understood through the metaphor of presence” (83) M1L Hılte VOo

Hegel, 5Sımpson und Jüngel herausgearbeitet wırd Dhiese auf den ersten Blick
reıin hıstorischen Diskussionen fördern einıge zentrale Elemente eıner theologia CYMUCLS
ZULASC (vgl —  „ deren systematische Ausarbeitung Gegenstand der nachfolgenden
Kapıtel seın wırd Es ze1gt sıch nach bereıts dAieser Stelle, „that Bonhoeftter
CAPDPICSSCS clear preference tor the notion of VT the notion of distance“
(96) wobel ı hm Luthers theologia CYUCLS als Leittaden und Kompass diıent (vel 97)

Das füntfte Kapıtel „Theologia (LYUCLS Act and Being” 99—124) verbindet dAje
beiıden Raummetaphern 1stanz und Prasenz M1L den beiden zentralen Begriffen
VOo Bonhoeffers Habilitationsschrift, Akt und eın (vel 102). Die historischen
Überlegungen münden 11 eıne systematısche Analyse. WÄiährend Akt als relatıonaler
Begrilf vefasst wırd, bezieht sıch eın auf das, W AS der jemand 1St Nach
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logischen Ansätzen einfach übergestülpt werden könnte. Eine erste biografisch 
angelegte Skizze möglicher Berührungspunkte zeigt, dass sich beide in ihrem Bestre-
ben nach „a renewing in theology by means of making revelation a valid category 
for theology“ (36; vgl. 70) durchaus einig sind. Barth, der in der Kreuzestheologie 
die einzige Möglichkeit für eine zeitgemäße Theologie sieht und seine dialektische 
Theologie damit explizit in eine systematische Nähe zu Luther rückt (vgl. 55, 62), 
nivelliert nach K. nicht nur die Spannungen zwischen Kritik und Kreuz, er unter-
läuft auch das dekonstruktive Moment von Luthers theologia crucis (vgl. 38), wie es 
Bonhoeffer in seiner Kritik an einer bloß formalen Freiheit (vgl. 43, 46) und an einem 
transzendental geprägten Offenbarungsverständnis (vgl. 42 f.) gerade stark machen 
will. Das scharfe Verdikt eines Offenbarungspositivismus (vgl. 52), das Bonheoffer 
in seinen Briefen aus dem Gefängnis formuliert, erinnert an die zentrale Bedeutung 
der Epistemologie für die theologische Reflexion und warnt zugleich davor, dieser 
spezifisch modernen Fragestellung eine exzessive Bedeutung beizumessen – wie dies 
bei Barth der Fall zu sein scheint (vgl. 64, 66). Während epistemologische Frage-
stellungen dabei helfen können, die Schwächen rationalistischer Denksysteme zu 
entlarven, „such discourse becomes a liability when used as an approach to divine 
revelation“ (68). Boenhoeffer kann sich den epistemologischen Herausforderungen 
der Moderne zwar ebenso wenig entziehen wie Barth, seine originelle Verbindung 
von Luther mit Elementen einer Phänomenologie im Gefolge von Husserl und 
Heidegger ermöglichen es ihm nach K. allerdings, den Barth’schen Idealismus zu 
überwinden, ohne deshalb die kritische Stoßrichtung von Luthers theologia crucis 
oder das Anliegen einer Nichtobjektivierbarkeit Gottes aufgeben zu müssen (vgl. 70).

Das vierte Kapitel „Distance or Presence“ (71–98) greift eine Frage auf, die sich im 
Spannungsfeld von Krisis und Kreuz bereits angedeutet hat. Während „[t]he former 
creates distance in order to do justice to the glory and nonobjectivity of God […,] 
the latter emphasizes presence as the most adequate expression of God’s glorious 
and tactile humiliation“ (71). In K.s. Einschätzung sind die Begriffe Krisis und 
Distanz stark epistemologisch konnotiert, die Begriffe Kreuz und Präsenz betonen 
dagegen eher die relationale Dimension, die Gemeinschaft und das Sein. Bevor diese 
Verbindungen und ihre konkrete Bedeutung für Akt und Sein als theologia crucis 
eingehender diskutiert werden können, leuchtet K. mit Hilfe der beiden Raum-
metaphern Distanz und Präsenz die historischen Hintergründe und Dynamiken 
der theologia crucis aus. Ein erster Abschnitt zeigt an R. Bradbury, Ph. Ruge-Jones 
und A. Madsen (vgl. 72 f.) exemplarisch auf, wie inspirierend Luthers theologia 
crucis, die selbst als kritische Antwort auf den Rationalismus einer aristotelisch 
grundierten Scholastik gelesen werden kann (vgl. 80–82), bis heute geblieben ist. In 
einem zweiten Schritt thematisiert K. die teils unorthodoxe Rezeption von Luthers 
theologia crucis in der Philosophie und im Kontext der Luther-Rennaisance. Kant 
und Kierkegaard, aber auch die Theologen W. Loewenich und A. McGrath werden 
dabei der Metapher der Distanz zugeordnet, während das spezifische Profil einer 
„theologia crucis understood through the metaphor of presence“ (83) mit Hilfe von 
Hegel, G. Simpson und E. Jüngel herausgearbeitet wird. Diese auf den ersten Blick 
rein historischen Diskussionen fördern einige zentrale Elemente einer theologia crucis 
zutage (vgl. 94–98), deren systematische Ausarbeitung Gegenstand der nachfolgenden 
Kapitel sein wird. Es zeigt sich nach K. bereits an dieser Stelle, „that Bonhoeffer 
expresses a clear preference for the notion of presence over the notion of distance“ 
(96), wobei ihm Luthers theologia crucis als Leitfaden und Kompass dient (vgl. 97).

Das fünfte Kapitel „Theologia Crucis as Act and Being“ (99–124) verbindet die 
beiden Raummetaphern Distanz und Präsenz mit den beiden zentralen Begriffen 
von Bonhoeffers Habilitationsschrift, Akt und Sein (vgl. 102). Die historischen 
Überlegungen münden in eine systematische Analyse. Während Akt als relationaler 
Begriff gefasst wird, bezieht sich Sein auf das, was etwas oder jemand ist. Nach K. 
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bezeichnet der Begriff Akt „the XOCEeNLrICc dimension being the ontologıical 1INEr1NS1IC
dımens.ion of human exXx1istence 100) Entscheidend für Aje Überlegun-
SCH 15L dAje Einsicht dass der abstrakten Dialektik VOo Akt und eın verschıedene
Formen des Glaubens entsprechen WÄiährend Theologien WI1C diejenıge Barths dAie

Gelfolge kantıschen Epistemologıe den Beegrift des Aktes cstark machen
auf Aje Nıichtobjektivierbarkeit (sottes 1abzielen spricht Bonhoeftter bewusst VOo

directus (1 10O reflexive relatedness) wıth regard revelatıon thıs
being of revelatıon being the eccles1iastıical realıty of the Church“ (102 vol 123)
Mıt anderen Worten Dem transzendentalen ÄAnsatz steht ıdealtypısch C1M ontolog1-
scher vegenüber der S7141 hermeneutisch und relatıonal SCcPpragtlt 15L vgl 100 102)
Auftf dieser Basıs lassen sıch dAje Berührungspunkte und dAje zentralen (egensatze
zwıschen Bonhoeftfter und Barth systematisch herausarbeıten Zudem OEWINNT C1NC

zeitgemäfße Kreuzestheologıe Blick auf Luther Profil Ohne auf Details C111-

vehen können tällt auf dass Bonhoeftfter dAje („egenwart (sottes Chrıstus
Kreuz stark macht und VOo hıer AUS dAje theologia C(CYACES als CGottesrede für dAje Welt

enttalten versucht (vel 107 126) Konsequenterweıse wırd Folge auch
dAje Epistemologie CN ILLE der Christologie verwoben, 1 that the knowabilıty of
the Word 15 epistemological question” 111) Vor dem Hıntergrund der Heıidel-
berger Disputationen Luthers WaAICc Aje theologia CYACELS nach eher als Haltung
denn Als Methode verstehen, als C1NC Haltung nämlıch, dAje 95 the heart of WAaYV
of doing theology and WAaY of being related Christ“ 119) steht „T’hıs POSLUrEC
finds ı1LS CAPICSSION and eNAaCLMENL the body of Christ.“ ebd Damıit 15L zugleich
d1e gemeıinschaftliche Dıimensıion eingeholt und dıe Frage nach Kırche als integralem
Bestandteil theologia C(CYACES auigewıiesen vgl 1272 f 148 f 157)

Bonhoeftters Aneıgnung VOo Heideggers phänomenologischer Ontologie dAie ı hm
orıginelle Aktualısierung VOo Luthers Kreuzestheologie Cersi ermöglıcht (vel

176 141) 1SL Gegenstand des sechsten Kapitels „Christ and Christs“ (125 154) Der
Apostroph dabe1 bewusst auf den Unterschied zwıschen der Zugehörigkeıt

Chrıstus und der daraus sıch ergebenden Sendung dıie Welt Bezug „Belonging
Chriıst AIC SCNL 1NLO the World Chriıst” 125) wobel dAje Gemeininschaftt der

Kırche als Leib Christı verstehen WAaIic /war hält Bonhoefter IN1L Barth (Jottes
Vorgängigkeit fest und bestreitet ebenfalls nıcht 2aSSs Theologie L1LUTr als theologia C(CYU-—

( durchgeführt werden könne stellt iıhrem dekonstruktıv metaphysıikkrıitischen
Moment aber Aje Forderung Aje Seıte, dass C1NEC zeitgemäfße Teuzes-
theologıe dA1e Selbstoffenbarung (zottes Jesus Chriıstus auszubuchstabieren habe
Anders VESAQL Selbstoffenbarung findet für Bonhoeftfter ıhren Ausdruck
95 the the absurd UD CONLYAYLO (opposıte) what (as human beings
COUT human thınkıng) normally CXPECL God be ıke It human 1C4SOIMN and
yeL 15 present  1 126) Der demütıige und eidende (GZOtt, +he and the

front of- +he y well the from +he EO the z00rid‘ 127) markıeren
dAje zentralen Fluchtlinien entlang derer Bonhoeftfter CISCILIC theologia CYTAUCLS

entwickelt Allerdings siınd die Bezuge zwıschen Bonhoeftfter und Heidegger ziemlıich
komplex weshalb ersten Schritt C1M Überblick über Aje Bewertung VOo

Heideggers Stellenwert der Bonhoeftter Forschung (vgl 1727 139) versucht wırd
bevor zweıten Schritt Bonhoeftters krıtısche Ane1gnung VOo Heideggers
Daseinsbegrift (vgl 140 146) thematısıert werden kann Bonhoeftter zielt dabe] auf
nıcht WECN18CI als C1NEC konstruktiıve Synthese VOo Idealısmus und Realismus VOo

Akt und Seın, „whereby the being of revelatıon 15 genulnely Part of human C X15-

wıthout becomiıng objectified mastered of knowledge that 15

ONNC eontrol and wıthout becomiıing enclosed Dasem CX1IiStEeNCE human
possıbilıty (146 vol Fın SCHAUCICL Blick auf dAje Begriffe eın Daseıiın und
Offenbarung dass der Gebrauch der Philosophie WI1C bereits be] Luther
1LUFr analog SC11 kann (vel 150 154) und C111 Ontologie, dAje theologısch fruchtbar
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bezeichnet der Begriff Akt „the exocentric dimension, being the ontological intrinsic 
dimension of human existence“ (100). Entscheidend für die weiteren Überlegun-
gen ist die Einsicht, dass der abstrakten Dialektik von Akt und Sein verschiedene 
Formen des Glaubens entsprechen. Während Theologien, wie diejenige Barths, die 
im Gefolge einer kantischen Epistemologie den Begriff des Aktes stark machen, 
auf die Nichtobjektivierbarkeit Gottes abzielen, spricht Bonhoeffer bewusst von 
einem „actus directus (i. e. a non-reflexive relatedness) with regard to revelation, this 
being of revelation being the ecclesiastical reality of the Church“ (102; vgl. 123). 
Mit anderen Worten: Dem transzendentalen Ansatz steht idealtypisch ein ontologi-
scher gegenüber, der sozial, hermeneutisch und relational geprägt ist (vgl. 100; 102). 
Auf dieser Basis lassen sich die Berührungspunkte und die zentralen Gegensätze 
zwischen Bonhoeffer und Barth systematisch herausarbeiten. Zudem gewinnt eine 
zeitgemäße Kreuzestheologie im Blick auf Luther an Profil. Ohne auf Details ein-
gehen zu können, fällt auf, dass Bonhoeffer die Gegenwart Gottes in Christus am 
Kreuz stark macht und von hier aus die theologia crucis als Gottesrede für die Welt 
zu entfalten versucht (vgl. 107; 126). Konsequenterweise wird in weiterer Folge auch 
die Epistemologie eng mit der Christologie verwoben, „in that the knowability of 
the Word is an epistemological question“ (111). Vor dem Hintergrund der Heidel-
berger Disputationen Luthers wäre die theologia crucis nach K. eher als Haltung 
denn als Methode zu verstehen, als eine Haltung nämlich, die „at the heart of a way 
of doing theology and a way of being related to Christ“ (119) steht. „This posture 
finds its expression and enactment in the body of Christ.“ (ebd.) Damit ist zugleich 
die gemeinschaftliche Dimension eingeholt und die Frage nach Kirche als integralem 
Bestandteil einer theologia crucis aufgewiesen (vgl. 122 f., 148 f., 157).

Bonhoeffers Aneignung von Heideggers phänomenologischer Ontologie, die ihm 
seine originelle Aktualisierung von Luthers Kreuzestheologie erst ermöglicht (vgl. 
126, 141), ist Gegenstand des sechsten Kapitels „Christ’s and Christs“ (125–154). Der 
Apostroph nimmt dabei bewusst auf den Unterschied zwischen der Zugehörigkeit 
zu Christus und der daraus sich ergebenden Sendung in die Welt Bezug. „Belonging 
to Christ we are sent into the World as Christ” (125) – wobei die Gemeinschaft der 
Kirche als Leib Christi zu verstehen wäre. Zwar hält Bonhoeffer mit Barth an Gottes 
Vorgängigkeit fest und bestreitet ebenfalls nicht, dass Theologie nur als theologia cru-
cis durchgeführt werden könne, er stellt ihrem dekonstruktiv-metaphysikkritischen 
Moment aber die positive Forderung an die Seite, dass eine zeitgemäße Kreuzes-
theologie die Selbstoffenbarung Gottes in Jesus Christus auszubuchstabieren habe. 
Anders gesagt: Selbstoffenbarung findet für Bonhoeffer ihren genuinen Ausdruck 
„on the cross as the absurd sub contrario (opposite) to what we (as human beings in 
our human thinking) normally expect God to be like. It counters human reason, and 
yet is present!“ (126) Der demütige und leidende Gott, „[t]he on-the-cross and the 
in-front-of-the-cross, as well as the from-the-cross-to-the world“ (127) markieren 
die zentralen Fluchtlinien, entlang derer Bonhoeffer seine eigene theologia crucis 
entwickelt. Allerdings sind die Bezüge zwischen Bonhoeffer und Heidegger ziemlich 
komplex, weshalb in einem ersten Schritt ein Überblick über die Bewertung von 
Heideggers Stellenwert in der Bonhoeffer-Forschung (vgl. 127–139) versucht wird, 
bevor in einem zweiten Schritt Bonhoeffers kritische Aneignung von Heideggers 
Daseinsbegriff (vgl. 140–146) thematisiert werden kann. Bonhoeffer zielt dabei auf 
nicht weniger als eine konstruktive Synthese von Idealismus und Realismus, von 
Akt und Sein, „whereby the being of revelation is genuinely part of human exis-
tence without it becoming objectified or mastered as a piece of knowledge that is 
at one’s control and without it becoming enclosed in Dasein’s existence as a human 
possibility“ (146; vgl. 150 f.). Ein genauerer Blick auf die Begriffe Sein, Dasein und 
Offenbarung zeigt, dass der Gebrauch der Philosophie – wie bereits bei Luther – 
nur analog sein kann (vgl. 150–154) und eine Ontologie, die theologisch fruchtbar 
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vemacht werden soll, bestimmten Krıiterien (vel 146) unterliegt. Damuıt 1St eiIne
fundijerte Basıs datür velegt, Bonhoeftters Kreuzestheologie umreißen.

Das siebente Kapıtel „Act aAM Being AS T’heologia ( YUCIS“ (155—172) fasst dA1e wıch-
tiıgsten Argumentationsschritte nochmals knapp£,  I, bevor eıne abschließende
Bewertung VO Bonhoeffers Habilitationsschrift Nnie  mmen wırd VerweIlst
nochmals eindringlıch auf dA1e zentrale Stellung der Kırche 95 Organıc Uunıty between
Chriıst aAM the belıevers“ 157) unterstreicht dA1ie ethısche Dimension der Nachfolge
(vel 158) und erınnert dA1e analoge Verwendung philosophischer Begriffe (vel 159
Eıne zeitgemäfße Kreuzestheologıe, dA1e sich bewusst 1 dA1e Tradıtion Luthers stellt,
verbindet den Leib Chrıisti Kreuz, der sıch der Welt hıngıbt, M1% Chriıstı Leib Als
Gemeiunnschaftt der Gläubigen (vel 162). Auf dieser Basıs lässt sıch eın relationales Ver-
staändnıs VOo Stellvertretung entwickeln, das CN M1L dem Begrilt der Nachfolge (vel
164) verbunden 1SE. Diese Form eıner oleichermafßen dynamıschen und zeitgemäfßen
theologia CYMUCLS kann nach eıne Reihe VOo theolog1schen Fragen konstruktiv auft-
oreiten und eiınem kohärenten (sanzen verbinden: (a) the possibilıty of revelatıon

ddress trom outsıde, (b the need aAvo1d modernıst epistemology 1 engagıng
thıs revelatıon, and (C) the NECESSILY of partıcıpation aAM self-ınvolvement“ (163 [.) In
dAieser letztlich dynamısch angelegten Konzeption eıner Kreuzestheologıe lassen sıch
reı Momente unterscheıiden: „ deconstructive MOMENL, hermeneutical EXiIStENCE, and

ethical cal Aus Sıcht VOo ware damıt dA1ie Eingangsthese bestätigt, „that
Luther’s theology of the provıdes the nNnormatıve princıple, systematıc SIFUCLUFC,
aAM ethıical ımpetus” 169) für Bonhoeftters theologtia CYMUCLS 1 Akt und eın

Schon 1 der Eınleitung wırd deutlich, dass @5 dem Autor nıcht blo(ß eıne Neu-
fassung des vielschichtigen Verhältnisses Bonhoeffers Barth, Heidegger und

Luther iun 1St Dhie Rückblende auf philosophische und theologische Debatten
der Entstehungszeıit VOo Akt UN. e1in SOWI1E eıne krıitische AÄuseinandersetzung M1%
einıgen wichtigen Linıen der Bonhoelter-Forschung sind nıcht blo(ß VOo hıstorischem
Interesse, sondern verfolgen eın systematısches 1e1 Es gelıingt 1 seliner Stuche auf
überzeugende \We1ise zeıgen, ASSs Bonhoeffer e1ne eiıgenständıge und zugleich höchst
moderne theologia CYUCLS entwairtt. Damlıit WeIlst dA1e Stuclhe über e1Ine bloße Krıitik
Eıinseitigkeiten 1n der Bonhoeffer-Forschung, dA1ie AÄuseinandersetzung M1% Fragen der
theologischen Methode und nıcht zuletzt das Rıngen dA1ie Einheit VOo Bonhoeftfters
Denken hınaus. S1e versucht den Blick für das orundlegende Anlıegen seıner Habılıi-
tatıonsschrift schärten und damıt auch der theologischen Debatte eiınen posıtıven
Impuls veben, den Bonhoeffer selbst nıcht systematıisch ausgearbeıtet hat Dennoch
ware @5 nach orob tahrlässıg, ıhn auf dA1ie Rolle e1nes theologischen Stichwortgebers

beschränken und U1 seıner explizıten Aufforderung ZUuU theologischen Denken
entziehen. SCHROFFNER 5]

Praktische Theologie
STRASSBERGER, FELISABETH Ireue und '"ASSIO0N. Liebesbeziehungen dem

Druck des Scheiterns. Praktisch-theologische Reformansätze AUS interd1isz1ıplı-
narer Perspektive (Zeıtzeichen; 38) Osthildern: Grünewald 2015 184 S $ ISBN
0785 —3 — 786/—3055—7) (Paperback).

G1useppe Verd: (1813—-1901) lässt 1 seıner UOper Rıgoltetto AUS dem Jahre 1851 den
Herzog VO Mantua, eınen rücksichtslosen Frauenheld,; dAje TIreue Als „Iyrannın des
erzens” bezeichnen, dAje WIr „verabscheuen“ würden „WI1e elne Krank-
heit  CC Denn „Ls oıbt keine Liebe hne Freiheit“. uch WE Ad1iesem Diktum ZUSC-
sStE1MMET werden kann, wiırd 11 der Oper Rigoletto doch zunächst 1LUFr se1NeEe eigene, des
Herzogs VO Mantua, Freiheit vemeınt se1N, nıcht aber dA1ie selıner Jjeweıls umworbe-
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gemacht werden soll, bestimmten Kriterien (vgl. 146) unterliegt. Damit ist eine 
fundierte Basis dafür gelegt, Bonhoeffers Kreuzestheologie zu umreißen. 

Das siebente Kapitel „Act and Being as Theologia Crucis“ (155–172) fasst die wich-
tigsten Argumentationsschritte nochmals knapp zusammen, bevor eine abschließende 
Bewertung von Bonhoeffers Habilitationsschrift unternommen wird. K. verweist 
nochmals eindringlich auf die zentrale Stellung der Kirche „as organic unity between 
Christ and the believers“ (157), er unterstreicht die ethische Dimension der Nachfolge 
(vgl. 158) und erinnert an die analoge Verwendung philosophischer Begriffe (vgl. 159 f.). 
Eine zeitgemäße Kreuzestheologie, die sich bewusst in die Tradition Luthers stellt, 
verbindet den Leib Christi am Kreuz, der sich der Welt hingibt, mit Christi Leib als 
Gemeinschaft der Gläubigen (vgl. 162). Auf dieser Basis lässt sich ein relationales Ver-
ständnis von Stellvertretung entwickeln, das eng mit dem Begriff der Nachfolge (vgl. 
164) verbunden ist. Diese Form einer gleichermaßen dynamischen und zeitgemäßen 
theologia crucis kann nach K. eine Reihe von theologischen Fragen konstruktiv auf-
greifen und zu einem kohärenten Ganzen verbinden: „(a) the possibility of revelation 
as an address from outside, (b) the need to avoid modernist epistemology in engaging 
this revelation, and (c) the necessity of participation and self-involvement“ (163 f.). In 
dieser letztlich dynamisch angelegten Konzeption einer Kreuzestheologie lassen sich 
drei Momente unterscheiden: „a deconstructive moment, a hermeneutical existence, and 
an ethical call“ (167 f.). Aus Sicht von K. wäre damit die Eingangsthese bestätigt, „that 
Luther’s theology of the cross provides the normative principle, systematic structure, 
and ethical impetus“ (169) für Bonhoeffers theologia crucis in Akt und Sein. 

Schon in der Einleitung wird deutlich, dass es dem Autor nicht bloß um eine Neu-
fassung des vielschichtigen Verhältnisses Bonhoeffers zu Barth, zu Heidegger und 
zu Luther zu tun ist. Die Rückblende auf philosophische und theologische Debatten 
der Entstehungszeit von Akt und Sein sowie eine kritische Auseinandersetzung mit 
einigen wichtigen Linien der Bonhoeffer-Forschung sind nicht bloß von historischem 
Interesse, sondern verfolgen ein systematisches Ziel. Es gelingt K. in seiner Studie auf 
überzeugende Weise zu zeigen, dass Bonhoeffer eine eigenständige und zugleich höchst 
moderne theologia crucis entwirft. Damit weist die Studie über eine bloße Kritik an 
Einseitigkeiten in der Bonhoeffer-Forschung, die Auseinandersetzung mit Fragen der 
theologischen Methode und nicht zuletzt das Ringen um die Einheit von Bonhoeffers 
Denken hinaus. Sie versucht den Blick für das grundlegende Anliegen seiner Habili-
tationsschrift zu schärfen und damit auch der theologischen Debatte einen positiven 
Impuls zu geben, den Bonhoeffer selbst nicht systematisch ausgearbeitet hat. Dennoch 
wäre es nach K. grob fahrlässig, ihn auf die Rolle eines theologischen Stichwortgebers 
zu beschränken und uns seiner expliziten Aufforderung zum theologischen Denken 
zu entziehen. P. Schroffner SJ

4. Praktische Theologie

Strassberger, Elisabeth U.: Treue und Passion. Liebesbeziehungen unter dem 
Druck des Scheiterns. Praktisch-theologische Reformansätze aus interdiszipli-
närer Perspektive (Zeitzeichen; 38). Ostfildern: Grünewald 2015. 384 S., ISBN 
978–3–7867–3055–2 (Paperback).

Giuseppe Verdi (1813–1901) lässt in seiner Oper Rigoletto aus dem Jahre 1851 den 
Herzog von Mantua, einen rücksichtslosen Frauenheld, die Treue als „Tyrannin des 
Herzens“ bezeichnen, die wir „verabscheuen“ würden „wie eine grausame Krank-
heit“. Denn: „Es gibt keine Liebe ohne Freiheit“. Auch wenn diesem Diktum zuge-
stimmt werden kann, wird in der Oper Rigoletto doch zunächst nur seine eigene, des 
Herzogs von Mantua, Freiheit gemeint sein, nicht aber die seiner jeweils umworbe-



BU ‚HBESPREOHUNGEN

Hen Geliebten. TIrotz breiter Bezeugung als Lıterarısches Motıv 1S% elne theologische
Auseinandersetzung m1L dem Motıv der Treue ohnend w1e leider ımmer noch
selten. Empirisch kann dagegen als ZuL belegt velten, dass TIreue 1 auf Dauer aM -
legten Beziehungen nach W1e VOTLr eınen der Leitwerte darstellt.

Das Motıv der TIreue 1S% moraltheologisch ‚War vieltach VOrFrQgusSSeSsSELZL und NOrmatıv
eingehegt, 1ber ınsgesamt 1n Jüngerer el wenı1g wıssenschaftlich reflektiert, C—

SCH @5 höchst verdijenstvoll 1ST, dazu eine theologische Dissertation ANZUSIFENSCNH, W1e
qdAie vorliegende: Ireue und '"ASSION. Liebesbeziehungen dem Druck des Schei-

Praktisch-theologische Reformansätze A interdıiszıplindrer Perspektive. Die
einleitende Diagnose der Verf., Elısabeth Strafßberger, dürfite zutreftend Se1N: „Im
wıssenschattlichen Diskurs führt der Begrilt der Treue 117 deutschsprachıigen Raum
eın Schattendasein.“ (24) Die ert. konstatiert auch zurecht, dass das Thema vorrangıe
moraltheologıisch normatıven und kırchlichen) Gesichtspunkten und dann eher
nNegatıv konnotiert, 1 Anbetracht vebrochener Treueversprechen und zerbrochener
Ehen, 1n Erscheinung trıtt. Es fehle e1Ine „grundlegende Reflexion auf das Realsymbol
der Treue“ (25) S1e Iragt daher 1177 Sınne eıner übergeordneten Perspektive, W1e der
„Begrift der TIreue über se1ıne Verengung hınaus und JeENSEINLS VOo Leitbildern
der Vergangenheıt Begıinn des väl Jahrhunderts HCeuUu vedacht werden“ (27) könne.
Die erft. stellt sıch der Aufgabe VOTr dem Hıntergrund der „vielfachen Vernetzung
des Themas M1% dem vesellschaitliıchen, hıstorischen und polıtischen Ontext” ebd.)
ÄArgumentationsleitendes 1e] 1SL CS, eıne theologische Reflexion über das Motıv der
Treue M1L eiıner Analyse aktueller deutschsprachiger Belletristik verknüpfen und
auf das übergreifende Thema „Leiblichkeit“ hın zuzuspitzen; dabe] so1] auch veklärt
werden, „welche Relevanz der Lıteratur 11M gesellschaftlichen Diskurs zukommt“ (ebd.).
schließlich sind „lıterarısche Komposıitionen als verbindliche Ausdruckstormen realer
Erfahrungswerte herauszustellen“ ebd.) Denn qdAie Mechanısmen, über A1€e iınhaltlıche
Aussagen zwıschenmenschlicher Versprechen performatıv wırksam werden, werden

über dA1ie Art und Weılse ıhre Mıtteilung enttaltet und siınd 1 d1esem Sınne auch 1
der Literatur „nachvollziehbar, wıederholbar und adurch reflex1iv“ (28) Dabe: wıll
qdAie ert. nıcht „nach W 1€ auch ımmer definierten christlichen Motiven 1177 lıterarıschen
ext der bei den utoren und Autorinnen suchen“ (ebd.) Sondern ıhr „Anlıegen 1ST CS,
eiınen tiefer liegenden Zusammenhang zwıschen Literatur und Theologıe aufzuweısen,
der seınen vemeınsamen Ausgangspunkt 1 der leiblichen Vertasstheit des Menschen
hat, speziell seıner Sprachmächtigkeıt, M1L der seıner Inspıratıon, Reflexionskraft
und Sınnsuche e1Ine narratıve Gestalt verleiht“ ebd.) Spatestens dAieser Stelle wırd
der Leser neugıer19, welche Aspekte des Treuemotıvs als VEIrSANSCHC Leitbilder ıdent1-
fiziert und überschritten werden und Ww1e der Begriftf 1LeCU konturiert werden soll, welche
Konsequenzen miıthın AU S dem erwähnten Autweiıs gefolgert werden können uncd sollen.

Dhie ert. veht 1 fünt Kapıteln VOTL. Sehr lesefreundlıch 1SL dabe] der Umstand, dass
jedes Kapıtel M1% eıner Grundlegung beginnt und fast jedes Kapıtel M1L eıner /Zusam-
menfassung endet: Kapiıtel —9 biıetet e1Ine breite Methodendiskussion anhand
VO  — bibeltheologischen, kultur-, SO71A1- und lıteraturwıssenschaftlichen Zugängen ZU:F

Thematık, wobel anhand des Treuemotivs vorrangıg der Zusammenhang VOo Text,
Literatur und Gesellschaftt vorgestellt wırd, iınsbesondere entlang der Wırkungen der
kte des Versprechens und deren Verleiblichung (embodiment), auch und verade 117
Ehesakrament. Kapıtel 97-199) deutet TIreue theologisch als Realsymbol der (zegen-
warlt (Jottes 11 der Welt entlang zweıer Diskussionslinien: Zzu eınen über dA1e Analyse
einschlägıiger Passionsberichte der Evangelıen, ZUuU anderen über sakramententheo-
logische Reflexionen über Ehe und Weıhe, A1€e 1 strikter Parallelität entwickelt Als
eın Versuch erscheıinen, 1 dem lebenslang prägenden Versprechen der Glaubenden
Treue Als „leiblich vestaltete NLEWOrL aut dAie veschenkte Gnade (zottes leben‘  < (29)
Das JIreueversprechen verkörpert sıch quası und TIreue wırd Als spirıtueller Habitus
verstanden. Die Verbindung beider Linmien ze1gt sıch darın, dass qA1e Erfahrung der
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nen Geliebten. Trotz breiter Bezeugung als literarisches Motiv ist eine theologische 
Auseinandersetzung mit dem Motiv der Treue so lohnend wie leider immer noch 
selten. Empirisch kann dagegen als gut belegt gelten, dass Treue in auf Dauer ange-
legten Beziehungen nach wie vor einen der Leitwerte darstellt.

Das Motiv der Treue ist moraltheologisch zwar vielfach vorausgesetzt und normativ 
eingehegt, aber insgesamt in jüngerer Zeit wenig wissenschaftlich reflektiert, weswe-
gen es höchst verdienstvoll ist, dazu eine theologische Dissertation anzustrengen, wie 
die vorliegende: Treue und Passion.  Liebesbeziehungen unter dem Druck des Schei-
terns.  Praktisch-theologische Reformansätze aus interdisziplinärer Perspektive. Die 
einleitende Diagnose der Verf., Elisabeth U. Straßberger, dürfte zutreffend sein: „Im 
wissenschaftlichen Diskurs führt der Begriff der Treue im deutschsprachigen Raum 
ein Schattendasein.“ (24) Die Verf. konstatiert auch zurecht, dass das Thema vorrangig 
moraltheologisch unter normativen (und kirchlichen) Gesichtspunkten und dann eher 
negativ konnotiert, in Anbetracht gebrochener Treueversprechen und zerbrochener 
Ehen, in Erscheinung tritt. Es fehle eine „grundlegende Reflexion auf das Realsymbol 
der Treue“ (25). Sie fragt daher im Sinne einer übergeordneten Perspektive, wie der 
„Begriff der Treue über seine Verengung […] hinaus und jenseits […] von Leitbildern 
der Vergangenheit am Beginn des 21. Jahrhunderts neu gedacht werden“ (27) könne. 
Die Verf. stellt sich der Aufgabe vor dem Hintergrund der „vielfachen Vernetzung 
des Themas mit dem gesellschaftlichen, historischen und politischen Kontext“ (ebd.). 
Argumentationsleitendes Ziel ist es, eine theologische Reflexion über das Motiv der 
Treue mit einer Analyse aktueller deutschsprachiger Belletristik zu verknüpfen und 
auf das übergreifende Thema „Leiblichkeit“ hin zuzuspitzen; dabei soll auch geklärt 
werden, „welche Relevanz der Literatur im gesellschaftlichen Diskurs zukommt“ (ebd.), 
schließlich sind „literarische Kompositionen als verbindliche Ausdrucksformen realer 
Erfahrungswerte herauszustellen“ (ebd.). Denn die Mechanismen, über die inhaltliche 
Aussagen zwischenmenschlicher Versprechen performativ wirksam werden, werden 
u. a. über die Art und Weise ihre Mitteilung entfaltet und sind in diesem Sinne auch in 
der Literatur „nachvollziehbar, wiederholbar und dadurch reflexiv“ (28). Dabei will 
die Verf. nicht „nach wie auch immer definierten christlichen Motiven im literarischen 
Text oder bei den Autoren und Autorinnen suchen“ (ebd.). Sondern ihr „Anliegen ist es, 
einen tiefer liegenden Zusammenhang zwischen Literatur und Theologie aufzuweisen, 
der seinen gemeinsamen Ausgangspunkt in der leiblichen Verfasstheit des Menschen 
hat, speziell seiner Sprachmächtigkeit, mit der er seiner Inspiration, Reflexionskraft 
und Sinnsuche eine narrative Gestalt verleiht“ (ebd.). Spätestens an dieser Stelle wird 
der Leser neugierig, welche Aspekte des Treuemotivs als vergangene Leitbilder identi-
fiziert und überschritten werden und wie der Begriff neu konturiert werden soll, welche 
Konsequenzen mithin aus dem erwähnten Aufweis gefolgert werden können und sollen.

Die Verf. geht in fünf Kapiteln vor. Sehr lesefreundlich ist dabei der Umstand, dass 
jedes Kapitel mit einer Grundlegung beginnt und fast jedes Kapitel mit einer Zusam-
menfassung endet: Kapitel 1 (30–96) bietet eine breite Methodendiskussion anhand 
von bibeltheologischen, kultur-, sozial- und literaturwissenschaftlichen Zugängen zur 
Thematik, wobei anhand des Treuemotivs vorrangig der Zusammenhang von Text, 
Literatur und Gesellschaft vorgestellt wird, insbesondere entlang der Wirkungen der 
Akte des Versprechens und deren Verleiblichung (embodiment), auch und gerade im 
Ehesakrament. Kapitel 2 (97–199) deutet Treue theologisch als Realsymbol der Gegen-
wart Gottes in der Welt entlang zweier Diskussionslinien: zum einen über die Analyse 
einschlägiger Passionsberichte der Evangelien, zum anderen über sakramententheo-
logische Reflexionen über Ehe und Weihe, die – in strikter Parallelität entwickelt – als 
ein Versuch erscheinen, in dem lebenslang prägenden Versprechen der Glaubenden 
Treue als „leiblich gestaltete Antwort auf die geschenkte Gnade Gottes zu leben“ (29). 
Das Treueversprechen verkörpert sich quasi und Treue wird als spiritueller Habitus 
verstanden. Die Verbindung beider Linien zeigt sich darin, dass die Erfahrung der 
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(„egenwart (jottes 1 Jußerster Bedrängnis Aals Grundlage für sakramentale Treue-
versprechen velten kann Dabe] deutet dAje ert. bereıts dA1ie Frage A, W1e eın Scheitern
sakramentaler Liebesbeziehungen 1177 Verhältnis (jottes Zuneigung bestimmen
elr Eıne bedrängende Frage, der Kapıtel pastoraltheologisch anzuknüpften VOC1I-
suchen wiırd, während 11 Kapıtel (200—284) noch zeıtgenÖössısche Erfahrungen
VO  H TIreue uncl| Treuebruch 11 deutschsprachigen Omanen analysıert werden, vorrangıg
AUS Fliehkräfte VOo Stephan Thome und Nulltzeit VOo Julı Zeh Hıer ze1gt sıch X  P-
arısch sehr schön qdAie Virulenz des TIreuemotivs und (gebrochener) Ireueversprechen
117 Rahmen zeitgenössıscher Literatur quası Aals Indıkator für deren performatıve
(verleiblichte) Relevanz. Kapıtel (285—349) 1S% schliefßlich, w1e angedeutet, e1Ine
Zusammenführung 1 praktisch-theologischer Absıcht bemuht. m Zentrum steht
dA1e orofße Erzählung VO der TIreue (Z0Ottes, das Vorbild des Menschgewordenen 1
Allmacht und entäußerter Ohnmacht. Vor diesem Hıntergrund werden „Auswege
AUS der Krıse“ (285—292) vesucht vemeınt 1S% wohl Aie Krıse der Paarbeziehung, 1ber
auch 1 Relation dazu dA1ie der erwähnten Sakramente und insgesamt der Pertormanz
des Treuemotivs, 24SSs dAie yröfßeren Kontexte VO Scheidung und Missbrauch, Buße
und Neuanfang thematısıert werden. Die ert. plädiert dabei für elıne verständliche
W1e berechtige Enttabuisierung des Scheiterns. Im Rahmen eiıner daraut aufbauenden,
schon längst überfälligen und vielftach veforderten Kultur des Scheiterns könnte dann
Aas Sakrament der Bufse e1ne wichtige Rolle einnehmen, WAaS ber theologisch ınsgesamt
noch wen1g vorbereıtet erscheınt. Dhie ert. explizıiert dall1Z auf dAieser Linıe das Bufßs-
ca krament Aals Wego der Versöhnung und Erneuerung für dA1e Eheleute der Als Urt,
11 dem 117 Einzeltall eın Bund uch wıeder velöst werden kann 302—309, 317-319). Die
Formel „bis der Tod euch scheidet“ erd zweıtach vedeutet: zZzUu eiınen 11 Rıchtung des
Tods elnes der Eheleute, ZzUu anderen 11 Rıchtung des „Tods“ der Lebenswirklichkeit
eıner unrettbar gescheıiterten Ehe 299-—303, 309—313). Hıer werden iınsbesondere Argu-

VOo Walter Kasper und erhar: Schockenhoff stark vemacht, eLi wa eıne
Hypostasıerung des Ehebandes und ZUQUNSIEN eıner Rekonzıliation 11771 Anschluss
eınen Weo der Buße Das Argument allerdings, auch VO nde der VOo Tod eıner
(ehemals csakramental besiegelten) Lebenswirklichkeit VOo Eheleuten sprechen,
deren Ehe Aals gescheitert oilt, 1S% alles andere Als NELU, sondern Wr schon früh 1n der
nachkonziliaren Moraltheologıe aufgekommen, ei wa bei Johannes Gruündel. UÜber A1e
bisherigen Reflexionen hınaus werden 11771 erwähnten Kapıtel auch dAie Evangelischen
Rate, denen Als Lernorte Jenseılts des S1e ursprünglıch begründenden Ständedenkens
„richtungsweisende Sıgnalkraft“ 359) zukommen soll, 117 Rahmen eıner Neudeutung
auf dA1e darın gebundenen Impulse für e1Ine „Lebenskunst“ thematıslert. Schließlich
lıegt noch eın vergleichsweise kurzes Kapıtel — VOL, 1 dem Aje erf. Aje
Auseinandersetzung mi1t der israelıschen Soz1i0logın Eva Illouz sucht und danach Iragt,
W 1€ virulent ıhre Thesen über A1€e Entkopplung VOo Emotionalıität und Sexualıtät und
dA1e Okonomisierung des Begehrens für eın ca kramentales JIreueversprechen sind

Dhie ert. hat eiınen austührlichen und WeIt über das Biısherige hıinaustührenden
praktisch-theologischen Zugang ZUuU Thematık erölftnet, der sowohl deren perfor-
matıver Verortung und Sıtmiertheit 1 sprachlichen und vesellschaftliıch-kulturellen
Kontexten verecht werden versucht als auch einem bıbel- und cakramenten-
theologischen Horıizont. Es findet e1ne profunde Reflexion auf das Realsymbol
der Treue celbst y dAje keine bruchlose Hermeneutik der Applikation der des
erhobenen Zeigefingers seıin wıll. Die systematisch zentrale Kluftt duürfte dabe] M1L
der ert. zwıschen der Erfahrung des Scheiterns auf der eınen Seıite un der bıb-
lıschen) Zusage und (partnerschaftlichen) Vısıon der Treue auf der anderen Seite

seIn. Theologisch könnte darauft autbauend weıter vefragt werden:
Was folgt daraus? Was sollte daraus folgen? Hıer werden nachfolgende Arbeiten den
Faden mındestens Wwe1 Stellen autnehmen und weıterführen können: Wenn
näamlıch völlıg zurecht „1M Zueinander VOo Schuldirage un Barmherzigkeıit eın
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Praktische Theologie

Gegenwart Gottes in äußerster Bedrängnis als Grundlage für sakramentale Treue-
versprechen gelten kann. Dabei deutet die Verf. bereits die Frage an, wie ein Scheitern 
sakramentaler Liebesbeziehungen im Verhältnis zu Gottes Zuneigung zu bestimmen 
sei? Eine bedrängende Frage, an der Kapitel 4 pastoraltheologisch anzuknüpfen ver-
suchen wird, während in Kapitel 3 (200–284) zuvor noch zeitgenössische Erfahrungen 
von Treue und Treuebruch in deutschsprachigen Romanen analysiert werden, vorrangig 
aus Fliehkräfte von Stephan Thome und Nullzeit von Juli Zeh. Hier zeigt sich exemp-
larisch sehr schön die Virulenz des Treuemotivs und (gebrochener) Treueversprechen 
im Rahmen zeitgenössischer Literatur – quasi als Indikator für deren performative 
(verleiblichte) Relevanz. Kapitel 4 (285–349) ist schließlich, wie angedeutet, um eine 
Zusammenführung in praktisch-theologischer Absicht bemüht. Im Zentrum steht 
die große Erzählung von der Treue Gottes, das Vorbild des Menschgewordenen – in 
Allmacht und entäußerter Ohnmacht. Vor diesem Hintergrund werden „Auswege 
aus der Krise“ (285–292) gesucht – gemeint ist wohl die Krise der Paarbeziehung, aber 
auch in Relation dazu die der erwähnten Sakramente und insgesamt der Performanz 
des Treuemotivs, so dass die größeren Kontexte von Scheidung und Missbrauch, Buße 
und Neuanfang thematisiert werden. Die Verf. plädiert dabei für eine so verständliche 
wie berechtige Enttabuisierung des Scheiterns. Im Rahmen einer darauf aufbauenden, 
schon längst überfälligen und vielfach geforderten Kultur des Scheiterns könnte dann 
das Sakrament der Buße eine wichtige Rolle einnehmen, was aber theologisch insgesamt 
noch wenig vorbereitet erscheint. Die Verf. expliziert ganz auf dieser Linie das Buß-
sakrament als Weg der Versöhnung und Erneuerung für die Eheleute – oder als Ort, 
in dem im Einzelfall ein Bund auch wieder gelöst werden kann (302–309, 317–319). Die 
Formel „bis der Tod euch scheidet“ wird zweifach gedeutet: zum einen in Richtung des 
Tods eines der Eheleute, zum anderen in Richtung des „Tods“ der Lebenswirklichkeit 
einer unrettbar gescheiterten Ehe (299–303, 309–313). Hier werden insbesondere Argu-
mente von Walter Kasper und Eberhard Schockenhoff stark gemacht, etwa gegen eine 
Hypostasierung des Ehebandes und zugunsten einer Rekonziliation im Anschluss an 
einen Weg der Buße. Das Argument allerdings, auch vom Ende oder vom Tod einer 
(ehemals sakramental besiegelten) Lebenswirklichkeit von Eheleuten zu sprechen, 
deren Ehe als gescheitert gilt, ist alles andere als neu, sondern war schon früh in der 
nachkonziliaren Moraltheologie aufgekommen, etwa bei Johannes Gründel. Über die 
bisherigen Reflexionen hinaus werden im erwähnten Kapitel 4 auch die Evangelischen 
Räte, denen als Lernorte jenseits des sie ursprünglich begründenden Ständedenkens 
„richtungsweisende Signalkraft“ (359) zukommen soll, im Rahmen einer Neudeutung 
auf die darin gebundenen Impulse für eine „Lebenskunst“ thematisiert. Schließlich 
liegt noch ein vergleichsweise kurzes Kapitel 5 (350–360) vor, in dem die Verf. die 
Auseinandersetzung mit der israelischen Soziologin Eva Illouz sucht und danach fragt, 
wie virulent ihre Thesen über die Entkopplung von Emotionalität und Sexualität und 
die Ökonomisierung des Begehrens für ein sakramentales Treueversprechen sind.

Die Verf. hat einen ausführlichen und weit über das Bisherige hinausführenden 
praktisch-theologischen Zugang zur Thematik eröffnet, der sowohl deren perfor-
mativer Verortung und Situiertheit in sprachlichen und gesellschaftlich-kulturellen 
Kontexten gerecht zu werden versucht als auch einem bibel- und sakramenten-
theologischen Horizont. Es findet eine profunde Reflexion auf das Realsymbol 
der Treue selbst statt, die keine bruchlose Hermeneutik der Applikation oder des 
erhobenen Zeigefingers sein will. Die systematisch zentrale Kluft dürfte dabei mit 
der Verf. zwischen der Erfahrung des Scheiterns auf der einen Seite und der (bib-
lischen) Zusage und (partnerschaftlichen) Vision der Treue auf der anderen Seite 
zu verorten sein. Theologisch könnte – darauf aufbauend – weiter gefragt werden: 
Was folgt daraus? Was sollte daraus folgen? Hier werden nachfolgende Arbeiten den 
Faden an mindestens zwei Stellen aufnehmen und weiterführen können: 1) Wenn 
nämlich völlig zurecht „im Zueinander von Schuldfrage und Barmherzigkeit ein 
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Lösungspotent1al“ 299) gesehen wiırd, ann ware dieser Stelle uch angezeıgt, den
normatıven Subtext aufzugreıfen und dezıchert moraltheologısch weıterzuführen.
Ist näamlıch VOo Schuld als Schuld Aje ede und zudem auch keine billıge Gnade
der Barmherzigkeıit angezeıgt, sondern Bewältigung VOo Schuld 1177 Sakrament,
ware eıne weıtergehende Würdigung der normatıven Ebene csehr hılfreich. Es könnte
vefragt werden: W e denke 1C. dAje hıer virulente Schuld eigentlich? Von WE für
WAdS, wodurch? Und W AS sollte sıch hıer Ündern”? WOoO könnte der Beıtrag des
Bufßsakraments ansetzen” Worüber der ınteresslierte Lesern auch noch mehr
ertahren würde, 1SL eıne weıtere, VO unterschiedlichen Diszıplinen begrifflicha-
SCHC Explikation der „Krıse“. Denn VOTLr und ZUSUNSLEN aller iınhaltlıch womöglıch
völlıg berechtigten und unterstützungswürdigen LÖösungen und Reformbemühungen
könnte vielleicht eın weıteres Nachdenken über das aktuell Krisenhaflte Motıv,
der Norm, dem Ideal,; dem Versprechen der der Erfahrung der TIreue hıltreich Sse1InN.
Der vorliegende AÄAnsatz aber, nach praktisch-theologischen Krıterien eiıner Weıuter-
entwicklung der theologıischen ede VOo TIreue suchen, 1SL angesichts vielfältiger
Erfahrungen des Scheiterns und vesellschaftlich-kultureller Entwicklungen, dje
Paarbeziehungen erheblichen Druck seLizen vermoögen, höchst löblich. Es
sind ausgesprochen viele einschlägıge thematısche Felder abgeschritten worden, WAS

Respekt und Anerkennung verdient, für das Buch eıne uneingeschränkte
LUT7ZLeseempfehlung ausgesprochen werden kann

Wechsel in der Schriftleitung
Am wırd DIr. Alexander Löffler 5], Dozent für Fundamentaltheologie,
das A mt des Hauptschriftleiters übernehmen. Fur dAje Weıterführung dieser tradcı-
tionsreichen Zeitschriftt und für ıhre Überführung 1 eın Format wünsche 1C.
ı hm alles ute und (Jottes degen.

Von Herzen danke 1C allen, dAje 1n den VELSANSCHEIN Jahren auf vielfältige \We1lse
dıie Zeitschriftt unterstutzt und ıhrer hohen Qualität beigetragen haben dem Bıs-
Lu Limbure und den Spendern für dAje oroßzügige Unterstuützung, den früheren
und jetzıgen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern 11 der Redaktıion, Herrn Chrıistoph
Koörner, Frau 50n]a Haub, Herrn Dr Falk Hamann und Frau Lic 11 bibl Anneka-
trın Warnke, für ıhre Zuverlässigkeit und ıhr orofßes Engagement, den Kolleginnen
und Kollegen für iıhre Gutachten und Ratschläge, dem Verlag, der Setzerel und
Druckere1 für dAje reibungslose Zusammenarbeit. (sanz besonders danke 1C allen,
dAje 1 den veErSaNSCHEIN Jahren ıhre Autsätze und Rezensi0onen eingereıicht haben.
Nur konnte dAje Zeitschritt iıhrer Auifgabe verecht werden, der Wissenschaftt und
dem Glauben der Kırche dienen. STEPHAN HERZBERG

Vorankündigung
Ab 20721 werden dıie beiden Fachzeitschriften Theologie und Philosophie und
Zeitschrift für batholische Theologie eıner Fachzeitschritt vereinıgt und

dem Tıtel Zeitschrift für Theologie und Philosophie ZIP) als Onlıne-Journal
(miıt Printausgabe) weıtergeführt. Mırt Hefrt 4/2020 erd Aaher (ie Viertehahresschrift
Theologie und Philosophie 1n iıhrem bisherigen Format auslauten.

Wr treuen unNns, WE S1e auch der künftigen Zeitschrift für Theologie und Philo-
sophie ZTIP) M1L eınem Abonnement dA1e TIreue halten. Intormationen ZU Erwerb
e1nes Onlıne- der Print-Abonnements finden S1e auft uUuNnNseICcT Webseite Ztp-)J esulten.org.
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Buchbesprechungen

Lösungspotential“ (299) gesehen wird, dann wäre an dieser Stelle auch angezeigt, den 
normativen Subtext aufzugreifen und dezidiert moraltheologisch weiterzuführen. 
Ist nämlich von Schuld als Schuld die Rede und zudem auch keine billige Gnade 
oder Barmherzigkeit angezeigt, sondern Bewältigung von Schuld im Sakrament, so 
wäre eine weitergehende Würdigung der normativen Ebene sehr hilfreich. Es könnte 
gefragt werden: Wie denke ich die hier virulente Schuld eigentlich? Von wem, für 
was, wodurch? Und was sollte sich hier warum ändern? Wo könnte der Beitrag des 
Bußsakraments ansetzen? 2) Worüber der interessierte Leser gerne auch noch mehr 
erfahren würde, ist eine weitere, von unterschiedlichen Disziplinen begrifflich getra-
gene Explikation der „Krise“. Denn vor und zugunsten aller inhaltlich womöglich 
völlig berechtigten und unterstützungswürdigen Lösungen und Reformbemühungen 
könnte vielleicht ein weiteres Nachdenken über das aktuell Krisenhafte am Motiv, 
der Norm, dem Ideal, dem Versprechen oder der Erfahrung der Treue hilfreich sein. 
Der vorliegende Ansatz aber, nach praktisch-theologischen Kriterien einer Weiter-
entwicklung der theologischen Rede von Treue zu suchen, ist angesichts vielfältiger 
Erfahrungen des Scheiterns und gesellschaftlich-kultureller Entwicklungen, die 
Paarbeziehungen unter erheblichen Druck zu setzen vermögen, höchst löblich. Es 
sind ausgesprochen viele einschlägige thematische Felder abgeschritten worden, was 
Respekt und Anerkennung verdient, weswegen für das Buch eine uneingeschränkte 
Leseempfehlung ausgesprochen werden kann. R. Lutz

Wechsel in der Schriftleitung

Am 01.07.2020 wird P. Dr. Alexander Löffler SJ, Dozent für Fundamentaltheologie, 
das Amt des Hauptschriftleiters übernehmen. Für die Weiterführung dieser tradi-
tionsreichen Zeitschrift und für ihre Überführung in ein neues Format wünsche ich 
ihm alles Gute und Gottes Segen.

Von Herzen danke ich allen, die in den vergangenen Jahren auf vielfältige Weise 
die Zeitschrift unterstützt und zu ihrer hohen Qualität beigetragen haben: dem Bis-
tum Limburg und den Spendern für die großzügige Unterstützung, den früheren 
und jetzigen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern in der Redaktion, Herrn Christoph 
Körner, Frau Sonja Haub, Herrn Dr. Falk Hamann und Frau Lic. in re bibl. Anneka-
trin Warnke, für ihre Zuverlässigkeit und ihr großes Engagement, den Kolleginnen 
und Kollegen für ihre Gutachten und Ratschläge, dem Verlag, der Setzerei und 
Druckerei für die reibungslose Zusammenarbeit. Ganz besonders danke ich allen, 
die in den vergangenen Jahren ihre Aufsätze und Rezensionen eingereicht haben. 
Nur so konnte die Zeitschrift ihrer Aufgabe gerecht werden, der Wissenschaft und 
dem Glauben der Kirche zu dienen.  Stephan Herzberg 

Vorankündigung

Ab 2021 werden die beiden Fachzeitschriften Theologie und Philosophie (ThPh) und 
Zeitschrift für katholische Theologie (ZKTh) zu einer Fachzeitschrift vereinigt und 
unter dem Titel Zeitschrift für Theologie und Philosophie (ZTP) als Online-Journal 
(mit Printausgabe) weitergeführt. Mit Heft 4/2020 wird daher die Vierteljahresschrift 
Theologie und Philosophie in ihrem bisherigen Format auslaufen.

Wir freuen uns, wenn Sie auch der künftigen Zeitschrift für Theologie und Philo-
sophie (ZTP) mit einem Abonnement die Treue halten. Informationen zum Erwerb 
eines Online- oder Print-Abonnements finden Sie auf unserer Webseite ztp.jesuiten.org.

 Alexander Löffler SJ
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Mıt Platon ZUr Erkenntnis Gottes”?

Der „philosophische Exkurs“ des Sıiebten Briets
bei Kelsos un: Urigenes

VON ]JOHANNES ÄRNOLD

In se1iner Juden un! Chrısten verichteten Schritt Alethes 0205 (letz-
tes Drittel des Chr.?) zıtlert der Philosoph Kelsos! ALULLS dem <1eb-
ten platonıschen Briet zentrale Aussagen des „philosophischen Exkurses“
(341c—-344d), bestimmte (vermeıntlich) christliche Äußerungen als Ergeb-
N1S elines Mıssverständnisses un einer Depravatıon derselben darzustellen.
In seinem Werk Contra Celsum (cırca 245 Chr.*) oreift Origenes einen Teıl
der Vo  am Kelsos zıtilerten platonıschen Aussagen auf, beweıisen, dass sıch
ın den Heılıgen Schritten der Juden un! Chrısten Worte finden, die diesen
Aussagen ebenbürtig oder U überlegen sind. Im vorliegenden Beıtrag
ol einerselts Kelsos’, andererseılts Origenes’ Verständnıis un Gebrauch
der /Zıtate ALULLS dem Szebten Brief untersucht, iın die Rezeptionsgeschichte
des „philosophischen Exkurses“ 1mM zweıten un drıtten nachchristlichen
Jahrhundert eingeordnet un mıt allgemeiınen Entwicklungen platonıscher
Philosophie dieser eıt 1n Beziehung QESCIZT werden. Da allerdings die Worte
des Kelsos heute 1U och 1mM Rahmen der Wiıderlegung durch Origenes
erhalten sind, dieser S1€e aber nıcht ımmer vollständig un: 1n ıhrer ursprung-
lıchen Reihenfolge wiedergıbt, 1St zunächst der hıer relevante Abschnuitt des
Alethes L0920S, cOwe1lt möglıch, rekonstruleren.

Rekonstruktionsversuch: Kelsos, Alethes L0g20S,
Fragmente 11°

Kelsos’ /Zıtate ALLS dem „philosophischen Exkurs“ des Szebten Briefs finden
sıch Begınn eil1nes Abschnıitts des Alethes L020S, der ın Fragment 65b

Zur Person und Lehre vel Männtein-Robert, Kelsos (von Alexandrıen?), 1' Rıedwee
In a. [ Hyos.), Philosophie der Kaliserzeıt und der Spätantıke, Basel 2018, 665—6/2, 704+% Lıt.)
Kelsos wırd dem SOPENANNLEN Mıttleren Platoniısmus zugeordnet; vel LONnd, Di1e Wahre
Lehre‘ des Kelsos, Freiburg u.a.| 2005, 4549 Zur Dıiskussion dieses Begritfts vel FEeYYAYL,
Der Begriff ‚Mıttelplatonismus‘ und dıe Forschungsgeschichte, 1n Riedweg In A,} Hyos.), Phı-
losophıe, 534/-555, 545 Zur rage der Entstehungszeıt des Alethes 0g0S vel zuletzt PISCINL,
AÄVEYVOV EYVOV KOTEYVOV. Aspects lıtteraires de la pole&mıque antıchretienne ans 1’An-
tIQquUItE (Dıissertation, UnLıversite de Tours 1m Druck:; der relevante Textabschnitt wurde
V Autor treundlıcherweılise vorab ZULXI Verfügung vestellt.

ach FEusebius Vürn (LÄSAYECA, Hıstoria eccles1astıca h.e.) V I 55 und 36,4, entstand (‚ONntYrYAa
Celsum U C) ın der Regierungszeılt V Kaıser Phılıppus Arabs (244—-249).

D1e Nummerierung der Fragmente entspricht der der CC-Kapıtel, ın denen S1E JjJeweıls ber-
1efert. sınd Der yriechische Text der Kelsos-Fragmente wırd, WOCIL1LI1 nıcht anders angegeben,
zıtlert ach der Ausgabe UOrıgene, Contre Celse Introduction, critique, traduction el

Dal Borret. Band 1—4 S 1532, 156, 14/7, 150), Parıs — Deutsche Übersetzungen
SLAMMEN, WOCIL1LI1 nıcht anders angegeben, Vert. dieses Artıkels.
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Mit Platon zur Erkenntnis Gottes?

Der „philosophische Exkurs“ des Siebten Briefs  
bei Kelsos und Origenes

Von Johannes Arnold

In seiner gegen Juden und Christen gerichteten Schrift Alethes Logos (letz-
tes Drittel des 2. Jh. n. Chr.?) zitiert der Philosoph Kelsos1 aus dem sieb-
ten platonischen Brief zentrale Aussagen des „philosophischen Exkurses“ 
(341c–344d), um bestimmte (vermeintlich) christliche Äußerungen als Ergeb-
nis eines Missverständnisses und einer Depravation derselben darzustellen. 
In seinem Werk Contra Celsum (circa 245 n. Chr.2) greift Origenes einen Teil 
der von Kelsos zitierten platonischen Aussagen auf, um zu beweisen, dass sich 
in den Heiligen Schriften der Juden und Christen Worte finden, die diesen 
Aussagen ebenbürtig oder sogar überlegen sind. Im vorliegenden Beitrag 
soll einerseits Kelsos’, andererseits Origenes’ Verständnis und Gebrauch 
der Zitate aus dem Siebten Brief untersucht, in die Rezeptionsgeschichte 
des „philosophischen Exkurses“ im zweiten und dritten nachchristlichen 
Jahrhundert eingeordnet und mit allgemeinen Entwicklungen platonischer 
Philosophie dieser Zeit in Beziehung gesetzt werden. Da allerdings die Worte 
des Kelsos heute nur noch im Rahmen der Widerlegung durch Origenes 
erhalten sind, dieser sie aber nicht immer vollständig und in ihrer ursprüng-
lichen Reihenfolge wiedergibt, ist zunächst der hier relevante Abschnitt des 
Alethes Logos, soweit möglich, zu rekonstruieren.

1. Rekonstruktionsversuch: Kelsos, Alethes Logos,  
Fragmente V 65b–VI 113

Kelsos’ Zitate aus dem „philosophischen Exkurs“ des Siebten Briefs finden 
sich am Beginn eines Abschnitts des Alethes Logos, der in Fragment V 65b 

1 Zur Person und Lehre vgl. I.  Männlein-Robert, Kelsos (von Alexandrien?), in: Ch.  Riedweg 
[u. a.] (Hgg.), Philosophie der Kaiserzeit und der Spätantike, Basel 2018, 665–672, 704 f. (Lit.). 
Kelsos wird dem sogenannten Mittleren Platonismus zugeordnet; vgl. H. E.  Lona, Die ‚Wahre 
Lehre‘ des Kelsos, Freiburg [u. a.] 2005, 45–49. Zur Diskussion dieses Begriffs vgl. F.  Ferrari, 
Der Begriff ‚Mittelplatonismus‘ und die Forschungsgeschichte, in: Riedweg [u. a.] (Hgg.), Phi-
losophie, 547–555, 548. Zur Frage der Entstehungszeit des Alethes Logos vgl. zuletzt G.  Piscini, 
Ἀνέγνων – ἔγνων – κατέγνων. Aspects littéraires de la polémique antichrétienne dans l’An-
tiquité (Dissertation, Université de Tours 2018), im Druck; der relevante Textabschnitt wurde 
vom Autor freundlicherweise vorab zur Verfügung gestellt.

2 Nach Eusebius von Cäsarea, Historia ecclesiastica (= h.e.) VI 35 und 36,2, entstand Contra 
Celsum (= CC) in der Regierungszeit von Kaiser Philippus Arabs (244–249).

3 Die Nummerierung der Fragmente entspricht der der CC-Kapitel, in denen sie jeweils über-
liefert sind. Der griechische Text der Kelsos-Fragmente wird, wenn nicht anders angegeben, 
zitiert nach der Ausgabe Origène, Contre Celse. Introduction, texte critique, traduction et notes 
par M.  Borret. Band 1–4 (SC 132, 136, 147, 150), Paris 1967–1969. Deutsche Übersetzungen 
stammen, wenn nicht anders angegeben, vom Verf. dieses Artikels.
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ausdrücklich angekündigt wırd. In se1iınen tolgenden Ausführungen dürtte
Kelsos zunächst ALULLS Ebpistula VII 341c-e, dann ALLS 3472—344h zıtlert un
die platonıschen Worte? jeweıls anschliefßend kommentiert haben

117 Die Fragmente V 65b—-VI SB

Fr 65b KEA000’| L OD TOV HFr 65b | Kelsos:) lasst u11l

SCETÜOOUEV TOV OYOV NDOTEDOV die SC christliche] Lehre als solche
untersuchen. Zuvor aber 1I1US$S dasÖS OÖ  x AOPAKNKOOTEC UD ÜYVOLAC

OLAMOEIDOLOLV ODK EUHEÄAO®C SV ZUr Sprache kommen, W aS S1e SC die
ÜpXOG ED0ODC ANAVLOCÖLKCOLEVOL Christen]; nachdem S1€ oberfläch-
nEPL (DV OQOUK 1LOCOL, ASKTESEOV" SOTIV ıch vyehört haben, ALULLS Unkenntnıis
ÖS TOOE verderben, ındem S1€e 1 UNADSCINCS-

Weilise sotort 1 Bereich der
‚Prinzipien”” dreıist daherreden über
Dinge, VO denen S1e eın Wiıssen
haben Es sind die tolgenden.“

Fr Vermutlich erst VOo Orıigenes 1er eingefügt.“®)]
Hr VI | £2pıyEvnNc‘| LIeAaı0l TOLVDV Hr 3 [Orıigenes, aut Aussagen des
ÜVÖPEC KO1 OOl OÖNAOUTOOOV TOLC Kelsos un: darın enthaltene /Zıtate
STG TOG9OL ÖVVOAUEVOLG, KL ÖT KL ALULLS Ep V II 341c—d anspielend:)] „Was
LLIAGTOV TOVU ÄPIOTOVOC IC nEPL mıt dem Ersten (suten tun hat,
TOVD NNOTOU ÜyYOOOV 10UOQLVETO moögen also welse Maänner der alten
V  E LLvV1 TOV CTIGTOAOV KO1 MG KETO
‚UNOCUÖG eIVOL ‚ONTOV' TO NDOTOV
QyaLOOV, ‚QAN SK TOAANC GUVOVOLAC’
EYYIWOLLEVOV KLl ‚ECOUPVTC O10V
(LITO MLPOC ANONGOAVTOCG SCOQOEV
OC SV TN WUXT]

Di1e rage, b tatsächlich Platon der Autor des Sıebten Briefs bzw. des „phılosophiıschen
Exkurses“ Wal, ann 1er ausgeklammert werden. S1e stellte sıch keinem der Dagdlleclı der
christliıchen utoren des und Jahrhunderts.

Irretührend 1St dıe Übersetzung „be1 ıhren christlichen)] Prinzipien" 50/4, Unter
Platonıkern des und Jahrhunderts 1St dıe Lehre Vden rel Prinzipien (sOtt, aterle und
Ideen verbreıtet; vel OYYIE, Baltes, Der Platoniısmus ın der Antıke. Band Di1e phılo-
sophısche Lehre des Platonısmus. Eınige yrundlegende ÄAx10ome, platonısche Physık (1m antıken
Verständnıis) 1, Stuttgart-Bad ( ‚annstatt 1996, 1 18—1725 (Beispiele) und 3//7— 599 (Kommentare).
Dı1e Drei-Prinzipien-Lehre wırd ın dieser Zeıt auch Platon zugeschrieben, vel 7 D Apyuleius,
De Platone el e11s dogmate Plat.) (ed Moreschint, Stuttgart 1991, ‚5—/ „Inıtıa

CSSC tr1a arbıtratur Plato eum el materi1am iınabsolutam, informem, nulla specıe LIECC

qualıtatis sıgnıfıcatione dıstiınctam,Cformas, UU AS LÖSOLC ıdem vocat.“
Auft fr 65b ([ COTIV ÖS 10087“ ) tolgten beı Kelsos unmıttelbar konkrete Beispiele:

explizıt 65 S 147/' ,  —2 Fr. V I enthält eın Beispiel, sondern eiıne resumıerende
Aussage (Text sıehe AÄAnm 31) /Zu seinem mutma{(ißlıch ursprünglichen (Jrt sıehe 610

Di1e ın fr V I enthaltenen Kelsos-Worte, dıe Origenes als nächste ach fr V I paraphra-
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ausdrücklich angekündigt wird. In seinen folgenden Ausführungen dürfte 
Kelsos zunächst aus Epistula VII 341c–e, dann aus 342a–344b zitiert und 
die platonischen Worte4 jeweils anschließend kommentiert haben.

1.1 Die Fragmente V 65b–VI 8b

Fr. V 65b [Κέλσος·]  […]  αὐτὸν 
ἐξετάσωμεν τὸν λόγον· πρότερον 
δὲ ὅσα παρακηκοότες ὑπ᾿ ἀγνοίας 
διαφθείρουσιν  οὐκ  ἐμμελῶς  ἐν 
ἀρχαῖς εὐθὺς ἀπαυθαδιαζόμενοι 
περὶ ὧν οὐκ ἴσασι, λεκτέον· ἔστιν 
δὲ τάδε·

Fr. V 65b [Kelsos:] „[…] lasst uns 
die [sc. christliche] Lehre als solche 
untersuchen. Zuvor aber muss das 
zur Sprache kommen, was sie [sc. die 
Christen], nachdem sie es oberfläch-
lich gehört haben, aus Unkenntnis 
verderben, indem sie in unangemes-
sener Weise sofort im Bereich der 
‚Prinzipien‘5 dreist daherreden über 
Dinge, von denen sie kein Wissen 
haben. Es sind die folgenden.“

[Fr. VI 1: Vermutlich erst von Origenes hier eingefügt.6]

Fr. VI 3 [Ὠριγένης·] Παλαιοὶ τοίνυν 
ἄνδρες καὶ σοφοὶ δηλούτωσαν τοῖς 
ἐπίστασθαι δυναμένοις, καὶ δὴ καὶ 
Πλάτων ὁ τοῦ Ἀρίστωνος τὰ περὶ 
τοῦ πρώτου ἀγαθοῦ διασημαινέτω 
ἔν τινι τῶν ἐπιστολῶν καὶ φασκέτω 
‚μηδαμῶς‘ εἶναι ‚ῥητὸν‘ τὸ πρῶτον 
ἀγαθόν, ‚ἀλλ’ ἐκ πολλῆς συνουσίας‘ 
ἐγγινόμενον καὶ  ‚ἐξαίφνης οἷον 
ἀπὸ πυρὸς πηδήσαντος ἐξαφθὲν 
φῶς ἐν τῇ ψυχῇ‘. […] 

Fr. VI 37 [Origenes, auf Aussagen des 
Kelsos und darin enthaltene Zitate 
aus Ep. VII 341c–d anspielend:] „Was 
mit dem Ersten Guten zu tun hat, 
mögen also weise Männer der alten

4 Die Frage, ob tatsächlich Platon der Autor des Siebten Briefs bzw. des „philosophischen 
Exkurses“ war, kann hier ausgeklammert werden. Sie stellte sich keinem der paganen oder 
christlichen Autoren des 2. und 3. Jahrhunderts.

5 Irreführend ist die Übersetzung „bei ihren [christlichen] Prinzipien“ (FC 50/4, 1001). Unter 
Platonikern des 2. und 3. Jahrhunderts ist die Lehre von den drei Prinzipien Gott, Materie und 
Ideen verbreitet; vgl. H.  Dörrie/M.  Baltes, Der Platonismus in der Antike. Band 4: Die philo-
sophische Lehre des Platonismus. Einige grundlegende Axiome, platonische Physik (im antiken 
Verständnis) I, Stuttgart-Bad Cannstatt 1996, 118–123 (Beispiele) und 377–399 (Kommentare). 
Die Drei-Prinzipien-Lehre wird in dieser Zeit auch Platon zugeschrieben, vgl. z. B. Apuleius, 
De Platone et eius dogmate (= Plat.) I 5,190 f. (ed. C.  Moreschini, Stuttgart 1991, 92,5–7): „Initia 
rerum esse tria arbitratur Plato: deum et materiam inabsolutam, informem, nulla specie nec 
qualitatis significatione distinctam, rerumque formas, quas ἰδέας idem vocat.“

6 Auf fr. V 65b („[…] ἔστιν δὲ τάδε·“) folgten bei Kelsos unmittelbar konkrete Beispiele: so 
explizit CC V 65 (SC 147: 176,21–23). Fr. VI 1 enthält kein Beispiel, sondern eine resümierende 
Aussage (Text siehe Anm. 31). Zu seinem mutmaßlich ursprünglichen Ort siehe unten S. 330 f.

7 Die in fr. VI 3 enthaltenen Kelsos-Worte, die Origenes als nächste nach fr. VI 1 paraphra-
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eıt denen deutlich machen‘, die
wI1issen tahıg sind, und ınsbesondere
INa auch Platon, der Sohn des ArIıs-
LON, dies ın einem se1ner Briete dar-
legen und SCIL, das Erste (zute lasse
sıch .ın keiner We1lise aussprechen‘”,
sondern entstehe ‚aufgrund VOo

häufigem usammenseıln‘ SC beiım
phiılosophıschen Lehrgespräch] un
‚plötzlıch, w1e€e eın VOo einem über-
springenden Feuer enttlammtes
Licht, ın der Seele“.
| Manche!] denken, dass das ErsteO1 MPOVOUVTEC OT1  q ‚ONTOV OVOÖCLÖC

SGT TO NMDOTOV ÜyOaOOVv Kl (zute ‚sıch ın keiner \Weise AUSSPLC-
EYOVTEC C ‚EK TOAANG GUVOVO10C chen lässt‘, un S1€e 9 dass!!
YIWOLLEVNC nEPL TO nPOYUC (OUDTO ‚aufgrund VOo häufigem Zusam-

menseıln der Sache celbst wıllenKa TOVD GUCHV SEOQLOVNC OQO1LOV (NO
MUPOC ANONOAVTOC SEADOEV DOC un: aufgrund des Zusammenlebens
SV TN WUXT YEVOUEVOV UTO SOHVDTO SC VOo Schüler und Lehrer der
NOn TpDEOEVL , Philosophie) plötzlich, w1e€e eın VOo

einem überspringenden Feuer enNTt-
flammtes Licht, iın der Seele entsteht
un sıch nunmehr celbst ernährt

sıert, schliefßen insotern sınnvall fr 65b A, als S1E Ausftführungen des Sıebten Briefs au f-
yreifen, dıe V „EFrStch (zuten”, also V einem der ın fr 65b angesprochenen platonıschen
„Prinzipien“ handeln. (Zur Identifikation des Ersten („uten mıIı1ıt (zOtt sıehe 357.) Di1e
ede V welisen Mannern, „dıe wissen tahıg sınd  < Ar. V I 3), kontrastıiert mıIı1ıt der Krıtik
den Christen, dıe „ V OI Dıingen reden, V denen S1E eın W iıssen haben“ (fr. 65b). Der ber-
AI V fr 65b fr V I 1St. nıcht 1m Wortlaut erhalten. Origenes yreift 1er LLLLI INSOwelt
auft Ausführungen des Alethes Og0S zurück, als S1E seiner eigenen Argumentatıion diıenen: In

V I konstatıiert CI, ass dıe Junger Jesu ın vielen Völkern Horer tanden, dıe sıch V iıhnen
beeinflussen lıefßsen und „1N dem Maiß, Ww1€ ıhr treiıer Wille ZULI Annahme des (zuten (TOV KOAOUD)
hinneigte, WEItAUS besseren (BEATLODG) Menschen wurden“ (Übers Barthold,
Auft der Basıs dieser Feststellung wendet sıch anschliefßsend den VOo. Kelsos angeführten
yrriechischen Phiılosophen L, dıe sıch ber das Erste (zute veäiußert haben. Origenes spricht
hıer, ın V I 3, WarLl weıterhın ALS seiner Perspektive, dürfte aber Terminı aufgreıfen, dıe
schon Kelsos vebrauchte.

ÖNAODTOOOV (nach dem Text der Philokalıe) ÖNAODOOMOOV (nach Cod Vat
3506, auch Borret a.)

Beı Kelsos erschıen dıe Wendung „DNTOV OVOCLÖC C OAAC LOONLLATOL  < (Ep. VII
möglicherweıse ungekürzt (sıehe ÄAnm ]Ö un 49)

10 Vel Ep. VII 341c—-d „DNTOV YOp OVOCLÖC COTIV C O AAO LOONLATO, GAN CK TOAANC
GUVODO1AC YLIYVOLLEVNG nEPL TO APOYLO (GUTO KL TOV GDÜNV EEOLOVNCG, 1OV (7TO MUPOC
MNONOAVTOC ECOMDEV DOGC, C TY] WT YEVOLLEVOV (VDTO CODTO HON TPEOEL.“

Di1e auf „dass  CC (©C) tolgenden Worte werden velegentlıch nıcht Kelsos, saondern Origenes
zugeschrieben, der dadurch se1ine eıgene Kenntnis platonıscher Texte bewelsen wolle PE 7 D

Fiedrowicz ın 50/4, 1010 Anm 154; anders 7 B LONnAd, Wahre Lehre, 318) Origenes
ann aber ın V I den Text, den beı Kelsos vorfand, zunächst selektıv, annn vollständıger
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Zeit denen deutlich machen8, die zu 
wissen fähig sind, und insbesondere 
mag auch Platon, der Sohn des Aris-
ton, dies in einem seiner Briefe dar-
legen und sagen, das Erste Gute lasse 
sich ,in keiner Weise aussprechen‘9, 
sondern es entstehe ‚aufgrund von 
häufigem Zusammensein‘ [sc. beim 
philosophischen Lehrgespräch] und 
‚plötzlich, wie ein von einem über-
springenden Feuer entflammtes 
Licht, in der Seele‘. […]“

οἱ φρονοῦντες ὅτι ‚ῥητὸν οὐδαμῶς‘ 
ἐστι  τὸ  πρῶτον  ἀγαθὸν  καὶ 
λέγοντες ὡς ‚ἐκ πολλῆς συνουσίας 
γινομένης περὶ τὸ πρᾶγμα αὐτὸ 
καὶ τοῦ συζῆν ἐξαίφνης οἷον ἀπὸ 
πυρὸς πηδήσαντος ἐξαφθὲν φῶς 
ἐν τῇ ψυχῇ γενόμενον αὐτὸ ἑαυτὸ 
ἤδη τρέφει‘10 .

[Manche] denken, dass das Erste 
Gute ‚sich in keiner Weise ausspre-
chen lässt‘, und sie sagen, dass11 es 
‚aufgrund von häufigem Zusam-
mensein um der Sache selbst willen 
und aufgrund des Zusammenlebens 
[sc. von Schüler und Lehrer der 
Philosophie] plötzlich, wie ein von 
einem überspringenden Feuer ent-
flammtes Licht, in der Seele entsteht 
und sich nunmehr selbst ernährt‘.“

siert, schließen insofern sinnvoll an fr. V 65b an, als sie Ausführungen des Siebten Briefs auf-
greifen, die vom „ersten Guten“, also von einem der in fr. V 65b angesprochenen platonischen 
„Prinzipien“ handeln. (Zur Identifikation des Ersten Guten mit Gott siehe unten S. 357.) Die 
Rede von weisen Männern, „die zu wissen fähig sind“ (fr. VI 3), kontrastiert mit der Kritik an 
den Christen, die „von Dingen reden, von denen sie kein Wissen haben“ (fr. V 65b). Der Über-
gang von fr. V 65b zu fr. VI 3 ist nicht im Wortlaut erhalten. Origenes greift hier nur insoweit 
auf Ausführungen des Alethes Logos zurück, als sie seiner eigenen Argumentation dienen: In 
CC VI 2 konstatiert er, dass die Jünger Jesu in vielen Völkern Hörer fanden, die sich von ihnen 
beeinflussen ließen und „in dem Maß, wie ihr freier Wille zur Annahme des Guten (τοῦ καλοῦ) 
hinneigte, zu weitaus besseren (βελτίους) Menschen wurden“ (Übers. C.  Barthold, FC 50/4). 
Auf der Basis dieser Feststellung wendet er sich anschließend den von Kelsos angeführten 
griechischen Philosophen zu, die sich über das Erste Gute geäußert haben. Origenes spricht 
hier, in CC VI 3, zwar weiterhin aus seiner Perspektive, dürfte aber Termini aufgreifen, die 
schon Kelsos gebrauchte.

8 δηλούτωσαν (nach dem Text der Philokalie) statt δηλούσθωσαν (nach Cod. Vat. graec. 
386, so auch Borret u. a.). 

9 Bei Kelsos erschien die Wendung „ῥητὸν […] οὐδαμῶς ὡς ἄλλα μαθήματα“ (Ep. VII 341c) 
möglicherweise ungekürzt (siehe unten Anm. 10 und 49).

10 Vgl. Ep. VII 341c–d: „ῥητὸν γὰρ οὐδαμῶς ἐστιν ὡς ἄλλα μαθήματα, ἀλλ’ ἐκ πολλῆς 
συνουσίας γιγνομένης περὶ  τὸ πρᾶγμα αὐτὸ καὶ  τοῦ συζῆν ἐξαίφνης, οἷον ἀπὸ πυρὸς 
πηδήσαντος ἐξαφθὲν φῶς, ἐν τῇ ψυχῇ γενόμενον αὐτὸ ἑαυτὸ ἤδη τρέφει.“

11 Die auf „dass“ (ὡς) folgenden Worte werden gelegentlich nicht Kelsos, sondern Origenes 
zugeschrieben, der dadurch seine eigene Kenntnis platonischer Texte beweisen wolle (so z. B. 
M. Fiedrowicz in FC 50/4, 1010 Anm. 154; anders z. B. Lona, Wahre Lehre, 318). Origenes 
kann aber in CC VI 3 den Text, den er bei Kelsos vorfand, zunächst selektiv, dann vollständiger 
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Hr VI KEA000’| E: ÖS MOL Hr 612 | Kelsos, ALLS Ep V II 341d
SMOLWVETO YPOMNTEO. IKOVOC CIVOL zıtierend:] „Wenn ıch den Eindruck
MPOC TOUC MOAAOQUC KLl DNTA, T1 hätte, die Dinge selen ın einer 1mM
KOAALOV ETENPAKTO OLV  A NULV SV Hınblick aut die orofße enge hın-
TO BLG TO1LC QVOpPOTOLC UWEYO. reichenden Weise autzuschreiben
ÖMEAOC YyPaWaL KL INV MUGOLV E1C und sagbar" W A®S hätten WI1r ın

diesem Leben Schöneres tun kön-OC TO1LC NOG1 APDOCYOYEW:
MCI, als S1€e oroßem Nutzen tür
die Menschen autzuschreiben un!
tür alle die Natur A115 Licht briın-
gen?“

L, Frr. V I /a und D, frr. V I IC und
Vermutlich erst VOoImNl Orıgenes hler eingefügt.“]

Fr V I Na PWEVNSC L OC Fr V I Na [ Orıgenes, aut Ep V II
ÄESELC MACUTOVIKAG, NAODOOC 341e anspielend: Er las beı Kelsos
()L£L1 ‚OALYOLG SGT1 YVOGTOV TO noch] „andere platonısche Äussa-
O yOOOv, STNEL O1 mOAADOL WETO S CI1, die deutlich machen, dass das
‚KUTOOPOVNOEOC ODK OpONc (zute ‚wenıgen‘ erkennbar 1St, weıl
‚DWNÄNG Ka XODVNC EAMLÖOG“ die Zzroße enge mi1t ‚einer uUum1LA4aLl-

AIANDOOEVTEC ‚OC GEWVÜ TIC gebrachten Verachtung‘, ‚ertüllt VOo  -

WEUOONKÖTEC AEYODOL LLIVO (DC hoher und aufgeblasener Zuversicht,
aQAnON'> als ob S1€e Erhabenes gelernt

wiedergegeben haben. (Zu dieser Vorgehensweise vel dıe unterschiedlichen Fassungen V fr
11 SOW1E frr. 11 und fr V I 10C.)

12 Nachdem Origenes sıch m ıt dem Inhalt V fr V I intens1iıv auseinandergesetzt hat
V I 3—5) sıehe 5353 zıtlert fr V I G, hne lokalısıeren. Da fr V I ALS Worten
des Sıebten Briıets besteht, dıe sıch Ort Urz ach den ın fr V I zıtlerten finden, lıegt dıe
Annahme nahe, ass Kelsos seinen Text fortsetzte, iındem weıter dem Sıebten Brief tolgte.

1 5 Das Nebene1linander der unterschiedlichen Verbaladjektive YPONTEC („Was veschrieben
werden soll bzw. MUSS” } und DNTOA („Was ZESARZL werden annn bzw. dart“) ftührt Irritationen.
Schon eın Korrektor der Ep. VII enthaltenden Handschriutt Vat T, (olım /96) ALS dem der
10 Jahrhundert Wal ın Versuchung, ONTEC DNTOA lesen (vel. Platonıs Epistulae, heraus-
vegeben von /. Moore- Blunt, Le1ipz1g 1985, VII und 34) Platın dagegen bezeıiıchnet das Eıne als
„OV ONTOV OUVD: YPUTTOV” (Enn. VI 9,4) uch manche Kelsos-UÜbersetzer verstehen DUMNTEC
1m Sınne VYPOTTE (Z. 50/4, 1015 „dıese Inhalte lıefßen sıch ın einer für dıe yrofße enge
zeeıgneten oarm autschreiben und ausprechen“). Dem stehtyass UOrigenes, der ın

V I mehrmals YPONTESC neben DNTOA wıederhalt S 147/' 192,21.25{.), eindeutige Beispiele
für eın Schreib-Verbot antührt. SO lehre Johannes der Evangelıst den Unterschied zwıschen
YPONTEC und QV YPONTEC, iındem V den sıeben onnern spricht, dıe ıhm „verboten, ihre
Worte verschrıttlichen“ V I 55 C 147/' 92,301{.] ach Apk 10,4)

14 Di1e 1er Kelsos-Aussagen, auft dıe ın V I angespielt wırd, [ügen sıch ZuL ın den Argu-
mentationsgang des Origenes eın, nıcht aber ın den des Kelsos:; beı den beıden erstien dürfte
CS sıch zudem eher Paraphrasen des Origenes als eigenständıge Kelsos-Zıtate handeln.
Sıehe 357

15 Vel Ep V II 341e ‚AA VDTE AVvVOpOTOLG 1 YODULAL TINV EMTIYELPNOLV nEPL (L TV  2 AEYOLLEVYV
OyaOOV, C1 LLT) ÖOALYOLC OTOÖGOL ÖOVDVOTONL Ü VEDPELV QOVDTOL ÖL OLLKPÜC EVÖELGEMG, TOV
ÖT (DV TOVDC LLEV KOTOMPOVNOEOC ODK OpUNC ELLTTÄN|OELEV (LV  mN OVOCLIN ELLLEAGG, TOVDC ÖS
DWNANG Kl YODVNC EAMNLÖOG, C GELV TT LELOKONKOTOC  <
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Fr. VI 6 [Κέλσος·]  Εἰ  δέ  μοι 
ἐφαίνετο γραπτέα τε ἱκανῶς εἶναι 
πρὸς τοὺς πολλοὺς καὶ ῥητά, τί 
κάλλιον  ἐπέπρακτο  ἂν  ἡμῖν  ἐν 
τῷ βίῳ ἢ τοῖς τε ἀνθρώποις μέγα 
ὄφελος γράψαι καὶ τὴν φύσιν εἰς 
φῶς τοῖς πᾶσι προαγαγεῖν;

Fr. VI 612 [Kelsos, aus Ep. VII 341d 
zitierend:] „Wenn ich den Eindruck 
hätte, die Dinge seien in einer im 
Hinblick auf die große Menge hin-
reichenden Weise aufzuschreiben 
und sagbar13 – was hätten wir in 
diesem Leben Schöneres tun kön-
nen, als sie zu großem Nutzen für 
die Menschen aufzuschreiben und 
für alle die Natur ans Licht zu brin-
gen?“

[‚Frr. VI 7a und b‘, frr. VI 7c und d:  
Vermutlich erst von Origenes hier eingefügt.14]

Fr. VI 8a [Ὠριγένης· …] ἄλλας 
λέξεις  πλατωνικάς,  δηλούσας 
ὅτι  ‚ὀλίγοις‘  ἐστὶ  γνωστὸν  τὸ 
ἀγαθόν,  ἐπεὶ  οἱ  πολλοὶ  μετὰ 
‚καταφρονήσεως  οὐκ  ὀρθῆς‘ 
‚ὑψηλῆς  καὶ  χαύνης  ἐλπίδος‘ 
πληρωθέντες  ‚ὡς  σεμνὰ  ἄττα 
μεμαθηκότες‘  λέγουσί  τινα  ὡς 
ἀληθῆ15 .

Fr. VI 8a [Origenes, auf Ep. VII 
341e anspielend: Er las bei Kelsos 
noch] „andere platonische Aussa-
gen, die deutlich machen, dass das 
Gute ‚wenigen‘ erkennbar ist, weil 
die große Menge mit ‚einer unan-
gebrachten Verachtung‘, ‚erfüllt von 
hoher und aufgeblasener Zuversicht, 
als ob sie etwas Erhabenes gelernt

wiedergegeben haben. (Zu dieser Vorgehensweise vgl. die unterschiedlichen Fassungen von fr. 
II 1 sowie frr. II 74/75 und fr. VI 10c.)

12 Nachdem Origenes sich mit dem Inhalt von fr. VI 3 intensiv auseinandergesetzt hat (CC 
VI 3–5) – siehe unten S. 333 –, zitiert er fr. VI 6, ohne es zu lokalisieren. Da fr. VI 6 aus Worten 
des Siebten Briefs besteht, die sich dort kurz nach den in fr. VI 3 zitierten finden, liegt die 
Annahme nahe, dass Kelsos seinen Text fortsetzte, indem er weiter dem Siebten Brief folgte.

13 Das Nebeneinander der unterschiedlichen Verbaladjektive γραπτέα („was geschrieben 
werden soll bzw. muss“) und ῥητά („was gesagt werden kann bzw. darf“) führt zu Irritationen. 
Schon ein Korrektor der Ep. VII enthaltenden Handschrift Vat. gr. 1 (olim 796) aus dem 9. oder 
10. Jahrhundert war in Versuchung, ῥητέα statt ῥητά zu lesen (vgl. Platonis Epistulae, heraus-
gegeben von J.  Moore-Blunt, Leipzig 1985, VII und 34). Plotin dagegen bezeichnet das Eine als 
„οὐδὲ ῥητὸν οὐδὲ γραπτόν“ (Enn. VI 9,4). Auch manche Kelsos-Übersetzer verstehen γραπτέα 
im Sinne von γραπτά (z. B. FC 50/4, 1015: „diese Inhalte ließen sich in einer für die große Menge 
geeigneten Form aufschreiben und ausprechen“). Dem steht entgegen, dass Origenes, der in 
CC VI 6 mehrmals γραπτέα neben ῥητά wiederholt (SC 147: 192,21.25 f.), eindeutige Beispiele 
für ein Schreib-Verbot anführt. So lehre Johannes der Evangelist den Unterschied zwischen 
γραπτέα und οὐ γραπτέα, indem er von den sieben Donnern spricht, die ihm „verboten, ihre 
Worte zu verschriftlichen“ (CC VI 6 [SC 147: 192,30 f.] nach Apk 10,4).

14 Die vier Kelsos-Aussagen, auf die in CC VI 7 angespielt wird, fügen sich gut in den Argu-
mentationsgang des Origenes ein, nicht aber in den des Kelsos; bei den beiden ersten dürfte 
es sich zudem eher um Paraphrasen des Origenes als um eigenständige Kelsos-Zitate handeln. 
Siehe unten S. 337 f.

15 Vgl. Ep. VII 341e: „Ἀλλ̓  οὔτε ἀνθρώποις ἡγοῦμαι τὴν ἐπιχείρησιν περὶ αὐτῶν λεγομένην 
ἀγαθόν, εἰ μή τισιν ὀλίγοις ὁπόσοι δυνατοὶ ἀνευρεῖν αὐτοὶ διὰ σμικρᾶς ἐνδείξεως, τῶν τε 
δὴ ἄλλων τοὺς μὲν καταφρονήσεως οὐκ ὀρθῆς ἐμπλήσειεν ἂν οὐδαμῇ ἐμμελῶς, τοὺς δὲ 
ὑψηλῆς καὶ χαύνης ἐλπίδος, ὡς σέμν᾿ ἄττα μεμαθηκότας.“
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hätte‘, bestimmte Dıinge behauptet,
als celen S1€e wahr

EFr VI KEA00©0’| TOAOVTIO Hr V I 8b17 | Kelsos:] „Nachdem Pla-
MDOELPNKOC LIAGTOV OLLOC OUVD ton dies vorausgeschickt hat, erzählt
TEPOTEVETAL QU ANOMPATTEL TOVU ennoch keıne Wundergeschich-
AD06EPEODAI BOVAOQUEVOU T1 ‘iLUL& ten un stopft dem nıcht den Mund,
CGTIV N ETOYYEAAÄETOL, TINV YAOTTON, der och welılter fragen wıll, W 4S

QV QuLTOHEV KSAÄSVDEL POGOAVTAC denn sel, worauft sıch se1ın verheı-
ILG TEDELV OT1  x TOLOGOÖS CGTIV OEOC ungsvolles Reden bezieht, un:

tordert nıcht aut dieser Basıs dazuKLl DLOV A  SYEL TOLOVOE, KLl OÜTOC
KOTtTSABOV EUO01 OLEAECATO. auf, 1mM Voraus ylauben: (Jott 1St

un: un hat einen Sohn, der
un: 1St, un! dieser 1St herab-

gekommen und hat sıch mi1t M1r
unterredet.“

Die Fragmente V{ 977 n klusıyve V{ /C UN

Fr VI KEAO00O’| ‚Et1 ÖS Fr V I 918 | Kelsos, ALUS Ep V II
WOAKPOTEPO mEL OD TOV SV VO LLOL 3471—bh zıtierend:] „‚Noch We1-
VEYOVEV SINELIV' TOYO YOp OLV  A (DV arüber S  9 1St M1ır ın
mEPL AEYO GOMEGTEDOV (LV  A ar  EIN den Sınn vyekommen: Vıielleicht
LLl AÄEYOEVTOV OD TOV SGT Yap wırd Ja VOo dem, worüber
LLG OYOC aÜAnONG, EVOAVTLOC T ıch spreche, deutlicher, WE ıch
TOAUNGOVTI DODELW TOOV TOLOUDTMOV DESADT habe Es o1bt nämlıch
<KaL=> OTLODV 140)  ÜKLC WEV UDIT 1ne ZEW1SSE wahre Lehre, die dem,
SEUOV Ka ADOTEPOV AEYOELG, COUKE der WAagT, ırgendetwas VOo dem,

OUV CIVO1 Ka VUV AEKTEOG. ‘EoTt1 W 4S beschaffen ISt, autzuschrei-
TOV OVTOV SKÜOTO, ÖL (DV TV ben, entgegensteht. S1e 1St VOo MI1r
EMIOTNUNV AVÜyKN NOpPAyIVEOOOL, WTr schon trüher ott ZUTLC Sprache
TPLO, TETAPTOV ÖS QOTN, NEUNTOV ÖS vebracht worden. Es scheint aber
UTO tı9Evaı DEN, N OT YVOOTOV HNUu dass S1e auch -  Jetzt ZUuU Spra-
KL ÜANOGC CGTIV OV.  Z CV  E UWEV OVOUG, che kommen I1LUS55 Es z1Dt für jedes

Seiende drei, durch die das WıssenQEUTEPDOV ÖS OYOG, TO ÖS TDLITOV
SLOOAOV, TO TETAPTOV ÖS EMLOTT WT zustande kommen INUSS, das vlierte

16 Hıer wırd auft Aussagen ALLS KD V II 541e angespielt, dıe Ort ach LLLLE einem welteren
Satız auf dıe ın fr V I zıtlerten ALS 341d tolgen. Alethes Og0S SELZLiE sıch das /ıtat ALUS dem
Sıebten Brief ach fr V I möglicherweıse eintach tort.

17 Er V I S h erschıen laut Origenes „nach“ LETÜ, fr V I Sa, W 4A5 1er vermutlıch „gleich
danach“ bedeutet: Auft dıe ursprünglıch ohl nahezu lückenlosen /ıtate ALUS Ep. VII C—€
(frr. V I 3—89a) tolgt aAb fr V I Q h Kelsos’ Kkommentar. (Zur yleichen Struktur In rr V I G —11
sıehe unten.)

13 Origenes 71bt keiınen 1Nnwels auft den ursprünglichen (Jrt V fr V I Da aber das ın
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hätte‘, bestimmte Dinge behauptet, 
als seien sie wahr“.16

Fr. VI 8b [Κέλσος·]  ταῦτα 
προειρηκὼς ὁ Πλάτων ὅμως οὐ 
τερατεύεται οὐδ᾿ ἀποφράττει τοῦ 
προσερέσθαι βουλομένου τί ποτε 
ἐστὶν ὃ ἐπαγγέλλεται, τὴν γλῶτταν, 
οὐδ᾿ αὐτόθεν κελεύει φθάσαντας 
πιστεύειν ὅτι τοιόσδε ἐστὶν ὁ θεὸς 
καὶ υἱὸν ἔχει τοιόνδε, καὶ οὗτος 
κατελθὼν ἐμοὶ διελέξατο.

Fr. VI 8b17 [Kelsos:] „Nachdem Pla-
ton dies vorausgeschickt hat, erzählt 
er dennoch keine Wundergeschich-
ten und stopft dem nicht den Mund, 
der noch weiter fragen will, was es 
denn sei, worauf sich sein verhei-
ßungsvolles Reden bezieht, und er 
fordert nicht auf dieser Basis dazu 
auf, im Voraus zu glauben: Gott ist 
so und so und hat einen Sohn, der 
so und so ist, und dieser ist herab-
gekommen und hat sich mit mir 
unterredet.“

1.2 Die Fragmente VI 9–11 inklusive VI 7c und 7d

Fr. VI 9 [Κέλσος·]  ‚Ἔτι  δὲ 
μακρότερα περὶ αὐτῶν ἐν νῷ μοι 
γέγονεν  εἰπεῖν·  τάχα  γὰρ ἂν ὧν 
πέρι  λέγω  σαφέστερον  ἂν  εἴη 
τι  λεχθέντων  αὐτῶν·  ἔστι  γάρ 
τις  λόγος  ἀληθής,  ἐναντίος  τῷ 
τολμήσαντι γράφειν τῶν τοιούτων 
<καὶ>  ὁτιοῦν  πολλάκις  μὲν  ὑπ᾿ 
ἐμοῦ καὶ πρότερον λεχθείς, ἔοικε 
δ᾿ οὖν εἶναι καὶ νῦν λεκτέος. Ἔστι 
τῶν  ὄντων  ἑκάστῳ,  δἰ   ὧν  τὴν 
ἐπιστήμην ἀνάγκη παραγίνεσθαι, 
τρία, τέταρτον δὲ αὕτη, πέμπτον δὲ 
αὐτὸ τιθέναι δεῖ, ὃ δὴ γνωστόν τε 
καὶ ἀληθῶς ἐστιν ὄν. ἕν μὲν ὄνομα, 
δεύτερον δὲ λόγος, τὸ δὲ τρίτον 
εἴδωλον, τὸ τέταρτον δὲ ἐπιστήμη.‘

Fr. VI 918 [Kelsos, aus Ep. VII 
342a–b zitierend:] „‚Noch Wei-
teres darüber zu sagen, ist mir in 
den Sinn gekommen: Vielleicht 
wird ja etwas von dem, worüber 
ich spreche, deutlicher, wenn ich 
es gesagt habe. Es gibt nämlich 
eine gewisse wahre Lehre, die dem, 
der es wagt, irgendetwas von dem, 
was so beschaffen ist, aufzuschrei-
ben, entgegensteht. Sie ist von mir 
zwar schon früher oft zur Sprache 
gebracht worden. Es scheint aber 
nun, dass sie auch jetzt zur Spra-
che kommen muss: Es gibt für jedes 
Seiende drei, durch die das Wissen 
zustande kommen muss; das vierte

16 Hier wird auf Aussagen aus Ep. VII 341e angespielt, die dort nach nur einem weiteren 
Satz auf die in fr. VI 6 zitierten aus 341d folgen. Im Alethes Logos setzte sich das Zitat aus dem 
Siebten Brief nach fr. VI 6 möglicherweise einfach fort.

17 Fr. VI 8b erschien laut Origenes „nach“ (μετά) fr. VI 8a, was hier vermutlich „gleich 
danach“ bedeutet: Auf die ursprünglich wohl nahezu lückenlosen Zitate aus Ep. VII 341c–e 
(frr. VI 3–8a) folgt ab fr. VI 8b Kelsos’ Kommentar. (Zur gleichen Struktur in frr. VI 9–11 
siehe unten.)

18 Origenes gibt keinen Hinweis auf den ursprünglichen Ort von fr. VI 9. Da aber das in 
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1St das Wıssen celbst. Und als tünf-
Ltes INUSS INla  - eben dasY
Wa also erkennbar un wahrhaft
sei1end 1St Das 1St der Name,
das zweıte die Definition, das drıtte
das Bıld, das vierte aber das W 1Is-
SC  .

Fr V I .  PLWYEVNG'| ‚EuLEVELG' Fr V I [Orıgenes, aut Ep V II
QODV ‚EAEYYOL ACD NULWV C161 UCAAOV 344bh anspielend:) „‚Wohlwollende

aaaa L Widerlegungen/Überprüfungen‘
CC 7{}also &1bt eher beli u15

Fr V I /C .  PWEVNG'| Kl Y\V Fr V I /C [ Orıgenes, aut Ep V II
E:  ıV SKTLÖETOAL AÜTOVOC ÖL (DV 344 ansplielend:] „r SC Kelsos]

‚EDOTNOEOLI Ka ANOKPIGECL zıtlert auch 1ine andere Aussage
YDOLEVOV SAAÄQUTELV (ODOVNOLV Platons, ındem Sagtl, dass denen,
TOLC KT QUTOV MLAOGOMOVOL die ach se1iner SC Platons)] AÄArt

philosophieren, ‚durch Anwendung
VOo Fragen und ÄAntworten Fın-
siıcht aufleuchte.  <cc21

diesem Fragment angeführte /ıtat ALS Ep VII 342a—bh unmıttelbar dıe ın fr V I Xa zıtlerten
und ın fr V I Sh kommentierten Worte ALS Ep. VII 341e anschliefßt, 1St. anzunehmen, Aass fr
V I 1er tolgte. uch dıe CGesamtstruktur der Fragmente — 1üc (sıehe 328—330)
spricht dafür, ass Kelsos ach seiınem Kkommentar (fr. V I Sb) weıter ALS Ep VII zıtlerte.

19 Das 1m Sıebten Brief anschliefßend und angeführte Beispiel für eın wırklıch
Seiendes, das anhand V Name, Definition und Abbild LU annähernd erkannt wırd, nam-
ıch der Kreıs, wırd V Origenes nıcht erwähnt. Ob sıch beı Kelsos eın 1nwels darauft fand,
IL1USS ottenbleiben.

A0} Origenes Sagl nıcht, ass auch Kelsos dıe „wohlwollenden Widerlegungen/Uberprüfun-
6r  ven (EVLLEVELG EAEYYOL AL S Ep. VII 344b erwähnte. Vel aber dıe auft zıtlerte Aussagen
ALLS Ep. VII zurückschauende Feststellung ın fr V I 10a, Platon habe durch se1iıne Worte ber das
„Unaussprechliche“ nıcht den Eindruck vermıtteln wollen, weıche ALS „n das Unwiderleg-
bare/Unüberprüfbare“ (E1C ÜVECEAEYKTOV). Wenn Kelsos dıe EULLEVEIC EAEYYOL zıtlert und w1€
ın trr. V I 3, G, Xa dıe Reihentolge der ALS Ep VII übernommenen Worte respektiert hat, fand
sıch fr V I 1m Alethes 0g0S VOTL fr V I IC

CSründe für dıe vorgeschlagene Einordnung V fr V I IC A} dıe ursprüngliche Reihenfolge
der zıtlerten Worte ALS Ep. VIIL; dıe Vermutung, Aass Kelsos, wieder w 1€ ın frr. V I 3, und
Sa, zunächst (ın frr. V I 9, und /C) mehrere Natze ALS Ep. VII zıtiert, S1E anschliefßend (ab
fr V I 10a) insgesamt kommentıieren: C} dıe Tatsache, ass Origenes ın V I ]Ö S 147/'

ın Anspielung auft Ep VII 344b darauft hinweilst, auch dıe Christen traten autnah-
metfähige Personen „1N argumentatıver \Weise durch Fragen und ÄAntworten (Ö1 EDOTNOEOV
K(LL ÜNOKPLOEMV)“ heran eiıne Formulierung, dıe sıch verade ann anbot, WL Kelsos Urz

dıieselben Worte zıtlert hat.
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ist das Wissen selbst. Und als fünf-
tes muss man eben das ansetzen, 
was also erkennbar und wahrhaft 
seiend ist. Das erste ist der Name, 
das zweite die Definition, das dritte 
das Bild, das vierte aber das Wis-
sen.‘“19

Fr. VI 7d [Ὠριγένης·] ‚Εὐμενεῖς‘ 
οὖν ‚ἔλεγχοι‘ παῤ  ἡμῖν εἰσι μᾶλλον 
[…].

Fr. VI 7d [Origenes, auf Ep. VII 
344b anspielend:] „‚Wohlwollende 
Widerlegungen/Überprüfungen‘ 
also gibt es eher bei uns […].“20

Fr. VI 7c  [Ὠριγένης·] καὶ ἄλλην 
λέξιν ἐκτίθεται Πλάτωνος δἰ  ὧν 
φησιν ‚ἐρωτήσεσι καὶ ἀποκρίσεσι 
χρωμένων ἐλλάμπειν φρόνησιν‘ 
τοῖς κατ᾿ αὐτὸν φιλοσοφοῦσι.

Fr. VI 7c [Origenes, auf Ep. VII 
344b anspielend:] „Er [sc. Kelsos] 
zitiert auch eine andere Aussage 
Platons, indem er sagt, dass denen, 
die nach seiner [sc. Platons] Art 
philosophieren, ‚durch Anwendung 
von Fragen und Antworten Ein-
sicht aufleuchte.‘“21

diesem Fragment angeführte Zitat aus Ep. VII 342a–b unmittelbar an die in fr. VI 8a zitierten 
und in fr. VI 8b kommentierten Worte aus Ep. VII 341e anschließt, ist anzunehmen, dass fr. 
VI 9 hier folgte. Auch die Gesamtstruktur der Fragmente V 65b–VI 10c (siehe unten S. 328–330) 
spricht dafür, dass Kelsos nach seinem Kommentar (fr. VI 8b) weiter aus Ep. VII zitierte.

19 Das im Siebten Brief anschließend (342b–d und 343a) angeführte Beispiel für ein wirklich 
Seiendes, das anhand von Name, Definition und Abbild nur annähernd erkannt wird, näm-
lich der Kreis, wird von Origenes nicht erwähnt. Ob sich bei Kelsos ein Hinweis darauf fand, 
muss offenbleiben.

20 Origenes sagt nicht, dass auch Kelsos die „wohlwollenden Widerlegungen/Überprüfun-
gen“ (εὐμενεῖς ἔλεγχοι) aus Ep. VII 344b erwähnte. Vgl. aber die auf zuvor zitierte Aussagen 
aus Ep. VII zurückschauende Feststellung in fr. VI 10a, Platon habe durch seine Worte über das 
„Unaussprechliche“ nicht den Eindruck vermitteln wollen, er weiche aus „in das Unwiderleg-
bare/Unüberprüfbare“ (εἰς ἀνεξέλεγκτον). Wenn Kelsos die εὐμενεῖς ἔλεγχοι zitiert und – wie 
in frr. VI 3, 6, 8a – die Reihenfolge der aus Ep. VII übernommenen Worte respektiert hat, fand 
sich fr. VI 7d im Alethes Logos vor fr. VI 7c.

21 Gründe für die vorgeschlagene Einordnung von fr. VI 7c: a) die ursprüngliche Reihenfolge 
der zitierten Worte aus Ep. VII; b) die Vermutung, dass Kelsos, wieder wie in frr. VI 3, 6 und 
8a, zunächst (in frr. VI 9, 7d und 7c) mehrere Sätze aus Ep. VII zitiert, um sie anschließend (ab 
fr. VI 10a) insgesamt zu kommentieren; c) die Tatsache, dass Origenes in CC VI 10 (SC 147: 
202,32 f.) in Anspielung auf Ep. VII 344b darauf hinweist, auch die Christen träten an aufnah-
mefähige Personen „in argumentativer Weise ‚durch Fragen und Antworten‘ (δἰ  ἐρωτήσεων 
καὶ ἀποκρίσεων)“ heran – eine Formulierung, die sich gerade dann anbot, wenn Kelsos kurz 
zuvor dieselben Worte zitiert hat.
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Fr V I 10a KEA000’| OpAC ÖMTOC Hr 10a | Kelsos:) „Du sıehst, w1e
LLIAQTON, KOLTOL OLAHEBAILMOALEVOC Platon, obwohl versichert hat,
OT1  A DYNTOV ODK SOTW, OLLOG, .  IV dass nıcht ‚sagbar‘ 1St, dennoch,
UN E1C QVECEAEYKTOV OVOYXOPELIV damıt nıcht scheıint, als ZzOge
DOCN, OYLIOUOV ÜNEYEL TOAUTNC TNG sıch aut zurück, das nıcht
ANOPLAG’ ar  Eln Yap OLV  Zr TUYOV DNTOV überprüfen 1St, 1i1ne Begründung
Ka TO UNDEV. dieser Aporı1e bletet. Denn ‚sagbar‘

INAaS vielleicht 0S das Nıchts
c°se1n.

Fr V I 1Ch KEA000’| LIAGTOV EFr V I | Kelsos:)] „Platon
ODK QAÄQCOVEVETAL Kl WEDOÖETAL prahlt nıcht un lügt nıcht, ındem
MAOKOV QUTOC KOLVOV I1 SUPIGKEIV behauptet, celbst finde

Neues oder verkünde C nachdem(TT QOUPAVOU AODOV OyYYEAAEW,
AA  &— OTO9svV SGTL tTaDO OUOAOYELN. VOo Hımmel vgekommen sel,

sondern &1bt often A woher diese
Dıinge stammen.“

Fr V I 10C .  PLWEVNG’] O MPDOC DBr 10 [Orıgenes Vorwur-
NOVTO ODV TOV NDOGLOVTA MOULEV ten des Kelsos:) „WırInıcht
OT1  A NOOTOV ALOTEVOOV | L OV  y jedem, der u15 kommt: ‚Zuerst
ELONYOVLOL OUL TOVDTOV CIVOAL DIOV xylaube dass der, den ıch dır
QE0U, KOLV  Ar QEOELEVOC ATLUOTATO vorstelle, (jottes Sohn 1St, auch

KEKOACOLEVOC OLOYLOTAL, KOLV  A WE aut entehrendste We1lise
XOEC Kl T DOTV SV TOLC O VTOV yebunden oder aut schändlichste
OMOAAÄUOLC CTOVELÖLGTOÖTATE WeIise bestratt worden 1St un: auch
KEKOÄLVÖNLEVOG, OVDOÖS WE sıch gestieErn und vorgestern
QUTN Ka UCQAAOV MNIGTEVDGOV. VOTL aller ugen ın höchst tadelns-

werter \Weise herumgetrieben hat.‘
Wır N auch nıcht: ‚Aus diesem

C CCGrund ylaube Öoch mehr.

DF uch fr V I 10a erscheınt beı Origenes hne Ortsangabe. Der 1er erfolgende Rückblick
OpPCC) 1St. allerdings EersLi ach der Kenntnısnahme der erwähnten platonıschen Begründung der
Aporı1e möglıch. Diese findet sıch ın Ep. VII 342c—-344d Iso dürfte fr V I 10a ach frr V I
und /C einzuordnen se1n, ın denen ALLS 344 zıtlert wırd Wenn der Leser des Alethes Og0S laut
fr V I 10a anhand V Kelsos’ /ıtaten ALLS Ep VII „sehen“ konnte, „WIe Platon e1ne Begründung
dieser Aporı1e bietet“, sınd diese /ıtate ın otftenbar LU unvollständıg überlietert.

A Fr. V I 10b wırd Z Wal V UOrigenes nıcht KEeETLAUCI lokalısıert, schlie{ßst 1aber insotern sinnvall
fr V I 10a A, als Platons Vorgehen 1er welıter kommentiert wırd

4 Wiıeder tehlt e1ne Ortsangabe. Dass fr V I 1Lüc schon 1m Alethes OZ0S autfr. VI 10b tolgte,
erscheıint aber V inhaltlıchen Zusammenhang her möglıch.
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Fr. VI 10a [Κέλσος·]  ὁρᾷς ὅπως 
Πλάτων, καίτοι διαβεβαιωσάμενος 
ὅτι  ῥητὸν  οὐκ  ἔστιν,  ὅμως,  ἵνα 
μὴ  εἰς  ἀνεξέλεγκτον ἀναχωρεῖν 
δόξῃ, λογισμὸν ὑπέχει ταύτης τῆς 
ἀπορίας· εἴη γὰρ ἂν τυχὸν ῥητὸν 
καὶ τὸ μηδὲν.

Fr. VI 10a [Kelsos:] „Du siehst, wie 
Platon, obwohl er versichert hat, 
dass es nicht ‚sagbar‘ ist, dennoch, 
damit es nicht so scheint, als zöge 
er sich auf etwas zurück, das nicht 
zu überprüfen ist, eine Begründung 
dieser Aporie bietet. Denn ‚sagbar‘ 
mag vielleicht sogar das Nichts 
sein.“22

Fr. VI 10b  [Κέλσος·]  ὁ Πλάτων 
οὐκ  ἀλαζονεύεται  καὶ ψεύδεται 
φάσκων αὐτὸς καινόν τι εὑρίσκειν 
ἢ ἀπ᾿ οὐρανοῦ παρὼν ἀγγέλλειν, 
ἀλλ̓  ὁπόθεν ἐστὶ ταῦθ᾿ ὁμολογεῖ.

Fr. VI 10b23 [Kelsos:] „Platon 
prahlt nicht und lügt nicht, indem 
er behauptet, er selbst finde etwas 
Neues oder verkünde es, nachdem 
er vom Himmel gekommen sei, 
sondern gibt offen an, woher diese 
Dinge stammen.“

Fr. VI 10c [Ὠριγένης·] Οὐ  πρὸς 
πάντα οὖν τὸν προσιόντα φαμὲν 
ὅτι  πρῶτον  πίστευσον  […]  ὃν 
εἰσηγοῦμαί σοι τοῦτον εἶναι υἱὸν 
θεοῦ, κἂν ᾖ δεδεμένος ἀτιμότατα 
ἢ  κεκολασμένος  αἴσχιστα,  κἂν 
χθὲς  καὶ  πρώην  ἐν  τοῖς  πάντων 
ὀφθαλμοῖς  ἐπονειδιστότατα 
κεκαλινδημένος,  οὐδέ  φαμεν· 
Ταύτῃ καὶ μᾶλλον πίστευσον.

Fr. VI 10c24 [Origenes zu Vorwür-
fen des Kelsos:] „Wir sagen nicht zu 
jedem, der zu uns kommt: ‚Zuerst 
glaube […], dass der, den ich dir 
vorstelle, Gottes Sohn ist, auch 
wenn er auf entehrendste Weise 
gebunden oder auf schändlichste 
Weise bestraft worden ist und auch 
wenn er sich gestern und vorgestern 
vor aller Augen in höchst tadelns-
werter Weise herumgetrieben hat.‘ 
Wir sagen auch nicht: ‚Aus diesem 
Grund glaube sogar noch mehr.‘“

22 Auch fr. VI 10a erscheint bei Origenes ohne Ortsangabe. Der hier erfolgende Rückblick 
(ὁρᾷς) ist allerdings erst nach der Kenntnisnahme der erwähnten platonischen Begründung der 
Aporie möglich. Diese findet sich in Ep. VII 342c–344d. Also dürfte fr. VI 10a nach frr. VI 7d 
und 7c einzuordnen sein, in denen aus 344b zitiert wird. Wenn der Leser des Alethes Logos laut 
fr. VI 10a anhand von Kelsos’ Zitaten aus Ep. VII „sehen“ konnte, „wie Platon eine Begründung 
dieser Aporie bietet“, sind diese Zitate in CC offenbar nur unvollständig überliefert.

23 Fr. VI 10b wird zwar von Origenes nicht genauer lokalisiert, schließt aber insofern sinnvoll 
an fr. VI 10a an, als Platons Vorgehen hier weiter kommentiert wird.

24 Wieder fehlt eine Ortsangabe. Dass fr. VI 10c schon im Alethes Logos auf fr. VI 10b folgte, 
erscheint aber vom inhaltlichen Zusammenhang her möglich.
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Hr 11 KEA000'] S(V Ol  er  Ös WEV HFr V I 1125 | Kelsos:)] „Wenn die
ELGNYÖVTAL TOVOE, el ÖS 2  68  AAOQV, einen SC den Christen) die-
KOLVOV ÖS TOVTOV N Ka NDOYELDOV’ SC  . SC als (Jottes Sohn] präsentie-
MLG TEVOOV, 1 o0OONvaı OEAÄELC ICN, andere aber einen anderen, un
amnı9r T1 MOM OOVLOLV O1 aÜAnGOC allen dıe Aufforderung] geme1n-
GmOCEG6aı EAÄOVTEGC; KUßOULC u 1ST und aut der Zunge lıegt:
AVOpPPIWVAVTEG WOAVTEDGOVTAL, CO ‚Glaube, WEl du werden
TDAAOVTAL Ka TIG ADOCOOVTAL: wiıllst, oder mach dıiıch tort!“, W S

werden dann die etun, die wahrhat-
tlg werden wollen? Werden
S1€e sıch eti wa durch das Werten VOo

Wuürteln weıssagen lassen, wohnn
S1€e sıch wenden un: welchen | Per-
sonen| S1€e siıch anschliefßen sollen?

Mıt Fragment 11 endet der hiıer NternomMMeENe Rekonstruktionsversuch,
da sıch ın (Oontra Celsum aufßer den oben angeführten Kelsos-Fragmenten
keıne weılteren finden, die dem vorliegenden Abschnitt sinnvoll zugeordnet
werden könnten.*® IDIE vorgeschlagene Reihenfolge der Fragmente 65h
un: —11 wırd gestutzt durch Parallelen ın Terminologie un: Inhalt
der beıden 1er erkennbaren Unterabschnıitte, die aut 1ne Zweıiteilung der
Argumentatıiıon 1m „philosophischen Exurs“ des Sıebten Briefs zurückgeht.“
Kelsos zıtlert zunächst ALLS dem ersten, dann IN dem zweıten Teıl, das
Zitierte jJeweıls anschliefßend kommentieren:

BFrF. —N Brr. VI O_11 inklusıve
irr. VI /C und

Eınleitung Eınleitung
Fr. 65b Fr. V I

Kelsos: „Was dıe Chrısten SC 1m ED V II 342a „ES scheınt, dass dıe
Bereıch phılosophıscher Aussagen]| ‚wahre Lehre‘ Jetzt 7U Sprache
verderben, HUNSS zunächst ZUF Sprache Fommen HHUNSNSN (AEKTEOC).
Fommen (ASEKTEOV).”

29 Origenes 71bt A, Aass fr V I 11 beı Kelsos „nach  < LET fr V I 1üc erschıen, nıcht aber,
b unmıttelbar tolgte. Dass dıe beıden Fragmente 1m Alethes Og0S zumındest auteinan-
der bezogeny lassen termınoloagısche Entsprechungen erkennen: vel fr V I 1: „TOV
NDOGLÖVTE TIG TEDGOGOV ELONYODLLAL LÜAAOV T1GT£EDLOGOV“ und fr V I 11 „ELONYÖVTAL

TG TEDOOV O11“
76 In V I 12 S 14 / wendet Origenes sıch „einem anderen orwurft“ des Kelsos

dıe Christen / war werden 1er und 1m Folgenden V Kelsos weltere Platon-Zıtate
herangezogen. Allerdings Lammen S1€E ausnahmslos ALLS anderen Schritten als Ep VII dr. V I
Apologıa 20d; fr V I eges e—  a; fr V I 16 eges /43a; fr VII 5 Cirıto 49b—e)

DF Deren zweıter Teıl beginnt mıt den Worten „Noch Weılteres ( LUKPOTEPA) darüber y
1St. MIr ın den Sınn vekommen“ (Ep. VII 342a, zıtlert ın fr V I 9
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Fr. VI 11 [Κέλσος·] ἐὰν οἵδε μὲν […] 
εἰσηγῶνται τόνδε, ἄλλοι δὲ ἄλλον, 
κοινὸν δὲ πάντων ᾖ καὶ πρόχειρον· 
πίστευσον,  εἰ  σωθῆναι  θέλεις  ἢ 
ἄπιθι·  τί  ποιήσουσιν  οἱ  ἀληθῶς 
σῴζεσθαι  θέλοντες; Ἦ  κύβους 
ἀναρρίψαντες μαντεύσονται, ποῖ 
τράπωνται καὶ τίσι προσθῶνται;

Fr. VI 1125 [Kelsos:] „Wenn die 
einen [sc. unter den Christen] die-
sen [sc. als Gottes Sohn] präsentie-
ren, andere aber einen anderen, und 
allen [die Aufforderung] gemein-
sam ist und auf der Zunge liegt: 
‚Glaube, wenn du gerettet werden 
willst, oder mach dich fort!‘, was 
werden dann die tun, die wahrhaf-
tig gerettet werden wollen? Werden 
sie sich etwa durch das Werfen von 
Würfeln weissagen lassen, wohin 
sie sich wenden und welchen [Per-
sonen] sie sich anschließen sollen?“

Mit Fragment VI 11 endet der hier unternommene Rekonstruktionsversuch, 
da sich in Contra Celsum außer den oben angeführten Kelsos-Fragmenten 
keine weiteren finden, die dem vorliegenden Abschnitt sinnvoll zugeordnet 
werden könnten.26 Die vorgeschlagene Reihenfolge der Fragmente V 65b 
und VI 3–11 wird gestützt durch Parallelen in Terminologie und Inhalt 
der beiden hier erkennbaren Unterabschnitte, die auf eine Zweiteilung der 
Argumentation im „philosophischen Exurs“ des Siebten Briefs zurückgeht.27 
Kelsos zitiert zunächst aus dem ersten, dann aus dem zweiten Teil, um das 
Zitierte jeweils anschließend zu kommentieren:

Frr. V 65b–VI 8b Frr. VI 9–11 inklusive  
frr. VI 7c und d

Einleitung Einleitung
Fr. V 65b

Kelsos:  „Was  die  Christen  [sc.  im 
Bereich philosophischer Aussagen] 
verderben, muss zunächst zur Sprache 
kommen (λεκτέον).“

Fr. VI 9
Ep. VII 342a: „Es scheint, dass die 
‚wahre  Lehre‘  jetzt  zur Sprache 
kommen muss (λεκτέος).“

25 Origenes gibt an, dass fr. VI 11 bei Kelsos „nach“ (μετά) fr. VI 10c erschien, nicht aber, 
ob es unmittelbar folgte. Dass die beiden Fragmente im Alethes Logos zumindest aufeinan-
der bezogen waren, lassen terminologische Entsprechungen erkennen; vgl. fr. VI 10c: „τὸν 
προσιόντα […] πίστευσον […] εἰσηγοῦμαι […] μᾶλλον πίστευσον“ und fr. VI 11: „εἰσηγῶνται 
[…] πίστευσον […] ἄπιθι“.

26 In CC VI 12 (SC 147: 206,1) wendet Origenes sich „einem anderen Vorwurf“ des Kelsos 
gegen die Christen zu. Zwar werden hier und im Folgenden von Kelsos weitere Platon-Zitate 
herangezogen. Allerdings stammen sie ausnahmslos aus anderen Schriften als Ep. VII (fr. VI 12: 
Apologia 20d; fr. VI 15: Leges 715e–716a; fr. VI 16: Leges 743a; fr. VII 58: Crito 49b–e).

27 Deren zweiter Teil beginnt mit den Worten „Noch Weiteres (μακρότερα) darüber zu sagen, 
ist mir in den Sinn gekommen“ (Ep. VII 342a, zitiert in fr. VI 9).
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Platon nac Kelsos) zu  — Platon zu  — Erkennbarkeıt
Erkennbarkeıt jedes wahrhatit ®elenden

des Lrsten (‚uten
Fr. V I Fr. V I

Kelsos nac Or1igenes): „Denen, dıe ED V II 342a „ S z1ıbt für Jjedes
WISSECH (ETLOTAOOAL) ähıg SInNd, elende drel, Urc dıe das WIsSsen

verdeutlıchen dıe Weılısen der alten (EMOTNLUNV) zustande kommen mMuss.“”
e1t das, W d mıt dem Ersten (iuten

tun hat.“
Fr. V I Fr. V I

Ep V II 341d „Wenn iıch den Eındruck Ep V II 3472a „ IS g1bt amlıch 1ne
hätte, dıe Dınge selen ın eıner 1m ZJEWISSE wahre Lehre, dıe dem, der
1ın  1C auf dıe große enge wagl, iırgendetwas V Ol dem WAds

hınreichenden Welse aufzuschreiben beschaffen ıst, aufzuschreiben
(YPONTEC) 1, W d hätten WIT ın (YPOMELWWV), entgegensteht.”
diesem Leben Schöneres tun können,
als S1e aufzuschreiben (YyPÜwanı

]r‚cs
Fr. V I qa Fr. V I

Kelsos nach ED V I1 341e Ep V II 342a Wıe dıe „wahre Lehre“
(paraphrasıert V ol Origenes): „LJas OANONG AOYOC) besagt, IL1LUSS 111a „„als
(iute ıst LU ‚wenıgen’ erkennbar unftes eben das ansetzen, WdsS also
(YVOGTOV), weıl dıe große enge mıt erkennbar (YVOOGTOV) und wahrha
einer ‚unangebrachten Verachtung‘ aANnN0ÖC selend Ist  eb

bestimmte Dınge behauptet, als
seı’en S7iE wahr (AEYODOL OC QAN
kKkommentar des elsos Vergleich kKkommentar des elsos Vergleich

platonischer und „chrıiıstlicher“ platoniıscher und „christlicher“
Aussagen Aussagen
Fr. V I Fr. V I 10a

„Nachdem Platon dies vorausgeschickt „DUu sıehst, WIEe Platon, obwohl
hat, rzählt dennoch (ÖLLOGC) keiıne versichert hat, dass nıcht ‚sagbar‘ 1St,
Wundergeschichten und stopft dem dennoch (ÖLOG) 1ı1ne Begründung
nıcht den Mund, der noch weıter dieser Aporıe bletet.“
Iragen wıll, WdS denn sel, worauf

Fr. V I 1O0bsıch se1ın verheißungsvolles Reden
bezıeht, und ordert nıcht aufdieser „Platon prahlt nıcht und lügt nıcht,
Basıs dazu auf, IM VOFaAusS glauben iındem behauptet, verkünde
(MÜGOUVTEC MLOTEDEW): oft (0 ÖC Neues, achdem VCO Himmel
ıst und und hat eınen Sohn gekommen Se1 (Qt ODPOVOD NOPOV)
(DLOV), der und ISt, und dieser 1st.

3729329

Mit Platon zur Erkenntnis Gottes?

Platon (nach Kelsos) zur 
Erkennbarkeit 

des Ersten Guten

Platon zur Erkennbarkeit 
jedes wahrhaft Seienden

Fr. VI 3
Kelsos (nach Origenes): „Denen, die 
zu wissen  (ἐπίστασθαι)  fähig  sind, 
verdeutlichen die Weisen der alten 
Zeit das, was mit dem Ersten Guten 
zu tun hat.“

Fr. VI 9
Ep.  VII  342a:  „Es  gibt  für  jedes 
Seiende drei, durch die das Wissen 
(ἐπιστήμην) zustande kommen muss.“

Fr. VI 6
Ep. VII 341d: „Wenn ich den Eindruck 
hätte,  die Dinge  seien  in  einer  im 
Hinblick  auf  die  große  Menge 
hinreichenden Weise aufzuschreiben 
(γραπτέα)  […],  was  hätten  wir  in 
diesem Leben Schöneres tun können, 
als sie […] aufzuschreiben (γράψαι) 
[…]?“

Fr. VI 9
Ep. VII 342a: „Es gibt nämlich eine 
gewisse wahre Lehre, die dem, der 
es wagt, irgendetwas von dem, was 
so  beschaffen  ist,  aufzuschreiben 
(γράφειν), entgegensteht.“

Fr. VI 8a
Kelsos  nach  Ep.  VII  341e 
(paraphrasiert von Origenes): „Das 
Gute  ist  nur  ‚wenigen‘  erkennbar 
(γνωστόν), weil die große Menge mit 
einer ‚unangebrachten Verachtung‘ 
[…] bestimmte Dinge behauptet, als 
seien sie wahr (λέγουσι ὡς ἀληθῆ).“

Fr. VI 9
Ep. VII 342a: Wie die „wahre Lehre“ 
(ἀληθὴς λόγος) besagt, muss man „als 
fünftes eben das ansetzen, was also 
erkennbar (γνωστόν) und wahrhaft 
(ἀληθῶς) seiend ist“.

Kommentar des Kelsos: Vergleich 
platonischer und „christlicher“ 

Aussagen

Kommentar des Kelsos: Vergleich 
platonischer und „christlicher“ 

Aussagen
Fr. VI 8b

„Nachdem Platon dies vorausgeschickt 
hat, erzählt er dennoch (ὅμως) keine 
Wundergeschichten und stopft dem 
nicht  den  Mund,  der  noch  weiter 
fragen will, was es denn sei, worauf 
sich  sein  verheißungsvolles Reden 
bezieht, und er fordert nicht auf dieser 
Basis dazu auf, im Voraus zu glauben 
(φθάσαντες πιστεύειν): Gott (ὁ θεός) 
ist  so  und  so  und  hat  einen  Sohn 
(υἱόν), der so und so ist, und dieser ist

Fr. VI 10a
„Du  siehst, wie  Platon,  obwohl  er 
versichert hat, dass es nicht ‚sagbar‘ ist, 
dennoch (ὅμως) […] eine Begründung 
dieser Aporie bietet.“

Fr. VI 10b
„Platon prahlt nicht und lügt nicht, 
indem er behauptet, er […] verkünde 
Neues,  nachdem  er  vom Himmel 
gekommen sei (ἀπ᾿ οὐρανοῦ παρών) 
[…].“
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herabgekommen (KOTEAQGV) und hat Fr. V I 10cC
sıch mıt mIır unterredet.“ aCc Kelsos SCH dıe Chrısten:|

„Giaube ZuErSst (MPOTOV MLIOTEDOOV),
dass der, den iıch dır vorstelle, Sohn
(rottes (DLOV 000 ıst.  eb

In diese Parallelstruktur tügen sıch alle diejenıgen erhaltenen Kelsos-Frag-
eın, die einen ezug ZU „philosophischen Exkurs“ des Sıebten Briefs

haben und keinen Anlass der Vermutung veben, VOo  am Origenes verschoben
worden Se1N: 65b, 3, 6, 8a un: b, 9, Qa-—-c Die iınnerhal
dieser Fragmente zıtierten Worte ALULLS dem Sıebten Brief erscheinen ın der-
celben Reihenfolge w1e€e ın diesem celbst. Dies lässt V  m  $ dass dasselbe
auch tür die /Z1ıtate ALULLS Epistula V II 344h oilt, dass die Fragmente V I /C un!

also entsprechend iınzuordnen sind.?$ eltere Indızıen für diese Annahme
werden sıch ALULLS der tolgenden Analyse VOo Origenes’ Kommentar ergeben.

D1Ie ommentare des Urigenes un des Kelsos

217 Z7ur Argumentation des Orıgenes und seimen Eingriffen z
den eXE des Kelsos

In welcher We1lse Platon VOo  D Kelsos reziplert wırd, lässt sıch heute 11U  —

och ALULLS Origenes’ Wıderlegung des Alethes 090S erschliefßen, das heıifst
Berücksichtigung der Argumentationsziele des Theologen. Daher

soll zunächst untersucht werden, wW1e dieser die /ıtate AUS dem s1ebten
platonıschen Brief, die 1MmM Werk des Kelsos vorfand, interpretiert un
womöglıch seiınen eigenen /7Zwecken nutzbar macht.

Dadurch, dass Origenes VOo seinem Maäzen un: Auftraggeber Ambrosius
verpflichtet worden 1St, jeden Einwand des Kelsos die Chrıisten
wıderlegen,“” sınd ıhm einerselts Themen vorgegeben, aut die einzugehen
hat Andererseıts nımmt Origenes sıch die Freiheıt, eigene Akzente Ssetizen
und 0S Passagen des Kelsos-Texts iınnerhalb seiner Wıderlegung umzustel-
len, WEl für seine eiıgene Argumentatıon Vo  am Nutzen ISt Schon das 7zweıte
1m vorliegenden Kontext VO  am Origenes ziıtlierte Kelsos-Fragment (VI 1) dürtte
ursprünglıch einen anderen (Irt vehabt haben W5iährend der Leser aut die 1n
Fragment 65b angekündigten Beispiele tür christliche Missverständnisse
un Depravationen phılosophischer Aussagen wartel, spielt Orıigenes ach

A Hatte fr V I {C seiınen ursprünglichen (Jrt zwıschen fr V I un fr V I 10a, ergeben sıch
zusätzliıche Parallelen zwıschen beıden Unterabschnitten. Di1e platonısche AUSSage, Aass „durch
den Gebrauch V Fragen (EPDOTNOEON) un Antworten Einsıcht aufleuchtet (ECEAOCLWE) (Ep
V ITI 344b, Zzıtlert ın fr V I /C), korrespondıiert ın iıhrer Lichtmetaphorik mıt den ın fr V I
zıtlerten Worten AL Ep. V II 341d („wıe eın V einem überspringenden Feuer entflammtes
Licht“). Di1e Erwähnung der „Fragen und AÄAntworten“ erinnert zudem Kelsos’ Feststellung
ın fr V I Sb, Platon stopfe dem nıcht den Mund, der „noch weıter iragen“ (POGEPECGVAL) 11l

G Vel 7 B Dr S 152 y  —  y 11 A{ S 152 f.); 111 S 1356 —_
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herabgekommen (κατελθών) und hat 
sich mit mir unterredet.“

Fr. VI 10c
[Nach Kelsos  sagen  die Christen:] 
„Glaube zuerst (πρῶτον πίστευσον), 
dass der, den ich dir vorstelle, Sohn 
Gottes (υἱὸν θεοῦ) ist.“

In diese Parallelstruktur fügen sich alle diejenigen erhaltenen Kelsos-Frag-
mente ein, die einen Bezug zum „philosophischen Exkurs“ des Siebten Briefs 
haben und keinen Anlass zu der Vermutung geben, von Origenes verschoben 
worden zu sein: V 65b, VI 3, VI 6, VI 8a und b, VI 9, VI 10a–c. Die innerhalb 
dieser Fragmente zitierten Worte aus dem Siebten Brief erscheinen in der-
selben Reihenfolge wie in diesem selbst. Dies lässt vermuten, dass dasselbe 
auch für die Zitate aus Epistula VII 344b gilt, dass die Fragmente VI 7c und 
d also entsprechend einzuordnen sind.28 Weitere Indizien für diese Annahme 
werden sich aus der folgenden Analyse von Origenes’ Kommentar ergeben.

2. Die Kommentare des Origenes und des Kelsos

2.1 Zur Argumentation des Origenes und seinen Eingriffen in  
den Text des Kelsos

In welcher Weise Platon von Kelsos rezipiert wird, lässt sich heute nur 
noch aus Origenes’ Widerlegung des Alethes Logos erschließen, das heißt 
unter Berücksichtigung der Argumentationsziele des Theologen. Daher 
soll zunächst untersucht werden, wie dieser die Zitate aus dem siebten 
platonischen Brief, die er im Werk des Kelsos vorfand, interpretiert und 
womöglich seinen eigenen Zwecken nutzbar macht.

Dadurch, dass Origenes von seinem Mäzen und Auftraggeber Ambrosius 
verpflichtet worden ist, jeden Einwand des Kelsos gegen die Christen zu 
widerlegen,29 sind ihm einerseits Themen vorgegeben, auf die er einzugehen 
hat. Andererseits nimmt Origenes sich die Freiheit, eigene Akzente zu setzen 
und sogar Passagen des Kelsos-Texts innerhalb seiner Widerlegung umzustel-
len, wenn es für seine eigene Argumentation von Nutzen ist. Schon das zweite 
im vorliegenden Kontext von Origenes zitierte Kelsos-Fragment (VI 1) dürfte 
ursprünglich einen anderen Ort gehabt haben. Während der Leser auf die in 
Fragment V 65b angekündigten Beispiele für christliche Missverständnisse 
und Depravationen philosophischer Aussagen wartet, spielt Origenes nach 

28 Hatte fr. VI 7c seinen ursprünglichen Ort zwischen fr. VI 9 und fr. VI 10a, ergeben sich 
zusätzliche Parallelen zwischen beiden Unterabschnitten. Die platonische Aussage, dass „durch 
den Gebrauch von Fragen (ἐρωτήσεσι) und Antworten Einsicht aufleuchtet (ἐξέλαμψε)“ (Ep. 
VII 344b, zitiert in fr. VI 7c), korrespondiert in ihrer Lichtmetaphorik mit den in fr. VI 3 
zitierten Worten aus Ep. VII 341d („wie ein von einem überspringenden Feuer entflammtes 
Licht“). Die Erwähnung der „Fragen und Antworten“ erinnert zudem an Kelsos’ Feststellung 
in fr. VI 8b, Platon stopfe dem nicht den Mund, der „noch weiter fragen“ (προσερέσθαι) will.

29 Vgl. z. B. CC Pr. 3 (SC 132: 68,4–8); II 20 (SC 132: 446,11 f.); III 1 (SC 136: 14,3–5).
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dieser Ankündigung zunächst zweımal aut 1ne Aussage des Kelsos A die
eın Beıispiel, sondern 1ne zusammentassende Feststellung enthält: Kelsos
„hätte gern‘, dass das, WaS ıhm 1MmM Bereich der vermeıntlich christlichen
Aussagen „gut“ erscheıine, „bel denen, die Philosophie treiben, och besser
un deutlicher DESAYLT worden al C500 Es Se1l ach se1ner Behauptung „be1
den Griechen besser DESARLT un! ohne hoch hınaus wollen un ohne)
eın Reden, das 1St, als STLAMME VOo (s3ott oder einem Sohn (Jottes (c31.

DiIe rage nach dem ursprünglıchen (Irt der Kelsos-Aussage, aut die Or1-
sıch 1er bezieht, 1St nıcht veklärt. Anders als bısher angenommen,“”

1St dieser (JIrt me1nes Erachtens 1mM Umifteld Vo Fragment V II 58 suchen,
das heıifst Ende des Abschnitts, den Kelsos dem Vergleich
zwıschen philosophischen un: (ähnliıchen) christlichen Aussagen wiıdmet.?
Dass Origenes die zitlerte Aussage urz nach dem ext VOo Fragment VII 58
VOTL ugen hatte, 1St ınsotfern wahrscheıinlich, als ach der Wiıedergabe
dieses Fragments zunächst nıcht dessen Inhalt das Verbot, Unrecht durch
Unrecht erwıdern diskutiert, sondern, mıt Ühnlicher Terminologie w1e
ın (Oontra Celsum 65 un! 1, nochmals die Meınung des Kelsos aut-
oreıift, vgemeinsame oder zumındest vergleichbare Überzeugungen beıder
Seliten selen „be1 den Griechen besser ausgedrückt“ als beli den Chrısten.**
Fand diese Aussage sıch beı Kelsos ursprünglıch erst nach Fragment VII 58,

Ende des Abschniuitts, mi1t dessen Untersuchung Origenes ın (JONtYAa
Celsum 65 un V I beginnt, versuchte der Theologe, die Wırkung der
aut Fragment 65b tolgenden Beispiele des Kelsos also auch der /Zıtate
ALLS dem Szebten Brief — entkräften, ındem dessen Schlussfolgerung

30 65 (S 14 /‘ ,  —2 „BOVAÖLLEVOC T OAQ TOCOV VOLLLCOLLEVOV KEA0@ nOpa
AÄPLOTIOVOLC AEYSOOOL Kl DEATLOV Kl TDOVOTEPOV EIPNODAL KOpE TOLC MLAOGOMODOLV.“

V I S 147/' 178,6—8) fr V I „WÜOKOV DEATLOV (HUDT(X nO.p FAANOLW E1PNODOL Kl
YOPLC AVOTÄÜGEOC K(LL ÜNOYYEALOC Inach Codices der Phıilokalıe: ETOYVYEALOC ach Vat

386| ING C (LIEO  S SOVD 10D SOD  <
3° G löckner [ügt fr V I ın seiner Edıtion (Celsı AAHOH2 Boaoann 1924, —

zwıschen den Fragmenten V I 4U und 5() (zur FEıintalt der Schritten des Mose und der Prophe-
ten) e1in, hne 1e8s hınreichend begründen (SO schon Schröder, Der Alethes Og0S
des Celsus. Untersuchungen ZU. Werk und seinem Vertasser mıIı1ıt einer Wiıederherstellung des
yriechıischen Texts und Kkommentar Habılıtationsschrift, Ciefßen 19538, masch.], 1453; Bader,
Der AAHOH2 des Kelsos, Stuttgart/Berlın 1940, 141 ÄAnm fr 65, un eb
166 ÄAnm fr V I 50) Di1e melsten Herausgeber belassen fr V I dem Platz, den ın

einnımmt, zwıschen fr 65b un fr V I 3, Wa ZULI Annahme V Textlücken Zwingt (vel.
LONnd, Wahre Lehre, 316)

43 Behandelt werden Aussagen ZULI CGotteserkenntnis (frr. 65b, V I 3, G, Sa un: b, G, 1 O
A — und 11), menschlicher und yöttlicher Weısheılt (fr. V I 12), ZULXI Demut (fr. V I 15), ZU
Reichtum Ar. V I 16), ZU Verzicht auft Vergeltung V Unrecht durch Unrecht Ar. VII 58) Der
erhebliche Abstand zwıschen fr V I 16 und fr VII 5 ın veht auf den Einschub zahlreicher
ursprünglıch EersLiı ach fr VII 5 erscheinender Kelsos-Aussagen zurück, den Origenes ZUSUILS-
ten se1liner eigenen Argumentatıon vornahm vel. J. Arnold, Der Wahre Og0S des Kelsos. Eıne
Strukturanalyse, unster 2016, 91—135).

14 VII 50 S 150 150,1—154,42).

331331

Mit Platon zur Erkenntnis Gottes?

dieser Ankündigung zunächst zweimal auf eine Aussage des Kelsos an, die 
kein Beispiel, sondern eine zusammenfassende Feststellung enthält: Kelsos 
„hätte gern“, dass das, was ihm im Bereich der vermeintlich christlichen 
Aussagen „gut“ erscheine, „bei denen, die Philosophie treiben, noch besser 
und deutlicher gesagt worden sei“30. Es sei nach seiner Behauptung „bei 
den Griechen besser gesagt und ohne hoch hinaus zu wollen und (ohne) 
ein Reden, das so ist, als stamme es von Gott oder einem Sohn Gottes“31.

Die Frage nach dem ursprünglichen Ort der Kelsos-Aussage, auf die Ori-
genes sich hier bezieht, ist nicht geklärt. Anders als bisher angenommen,32 
ist dieser Ort meines Erachtens im Umfeld von Fragment VII 58 zu suchen, 
das heißt am Ende des gesamten Abschnitts, den Kelsos dem Vergleich 
zwischen philosophischen und (ähnlichen) christlichen Aussagen widmet.33 
Dass Origenes die zitierte Aussage kurz nach dem Text von Fragment VII 58 
vor Augen hatte, ist insofern wahrscheinlich, als er nach der Wiedergabe 
dieses Fragments zunächst nicht dessen Inhalt – das Verbot, Unrecht durch 
Unrecht zu erwidern – diskutiert, sondern, mit ähnlicher Terminologie wie 
in Contra Celsum V 65 und VI 1, nochmals die Meinung des Kelsos auf-
greift, gemeinsame oder zumindest vergleichbare Überzeugungen beider 
Seiten seien „bei den Griechen besser ausgedrückt“ als bei den Christen.34 
Fand diese Aussage sich bei Kelsos ursprünglich erst nach Fragment VII 58, 
am Ende des Abschnitts, mit dessen Untersuchung Origenes in Contra 
Celsum V 65 und VI 1 beginnt, so versuchte der Theologe, die Wirkung der 
auf Fragment V 65b folgenden Beispiele des Kelsos – also auch der Zitate 
aus dem Siebten Brief – zu entkräften, indem er dessen Schlussfolgerung 

30 CC V 65 (SC 147: 176,23–25): „βουλόμενος τὰ καλὰ τῶν νομιζομένων Κέλσῳ παρὰ 
Χριστιανοῖς λέγεσθαι καὶ βέλτιον καὶ τρανότερον εἰρῆσθαι παρὰ τοῖς φιλοσοφοῦσιν.“

31 CC VI 1 (SC 147: 178,6–8) = fr. VI 1: „φάσκων βέλτιον αὐτὰ παρ᾿ Ἕλλησιν εἰρῆσθαι καὶ 
χωρὶς ἀνατάσεως καὶ ἀπαγγελίας [nach Codices der Philokalie; statt ἐπαγγελίας nach Vat. 
graec. 386] τῆς ὡς ἀπὸ θεοῦ ἢ υἱοῦ θεοῦ.“

32 O. Glöckner fügt fr. VI 1 in seiner Edition (Celsi ΑΛΗΘΗΣ ΛΟΓΟΣ, Bonn 1924, 51,4–6) 
zwischen den Fragmenten VI 49 und 50 (zur Einfalt der Schriften des Mose und der Prophe-
ten) ein, ohne dies hinreichend zu begründen (so schon H. O.  Schröder, Der Alethes Logos 
des Celsus. Untersuchungen zum Werk und seinem Verfasser mit einer Wiederherstellung des 
griechischen Texts und Kommentar [Habilitationsschrift, Gießen 1938, masch.], 143; R.  Bader, 
Der ΑΛΗΘΗΣ ΛΟΓΟΣ des Kelsos, Stuttgart/Berlin 1940, 141 Anm. 4 zu fr. V 65, und ebd. 
166 Anm. 1 zu fr. VI 50). Die meisten Herausgeber belassen fr. VI 1 an dem Platz, den es in 
CC einnimmt, zwischen fr. V 65b und fr. VI 3, was zur Annahme von Textlücken zwingt (vgl. 
Lona, Wahre Lehre, 316).

33 Behandelt werden Aussagen zur Gotteserkenntnis (frr. V 65b, VI 3, 6, 8a und b, 9, 10 
a–c und 11), zu menschlicher und göttlicher Weisheit (fr. VI 12), zur Demut (fr. VI 15), zum 
Reichtum (fr. VI 16), zum Verzicht auf Vergeltung von Unrecht durch Unrecht (fr. VII 58). Der 
erhebliche Abstand zwischen fr. VI 16 und fr. VII 58 in CC geht auf den Einschub zahlreicher 
ursprünglich erst nach fr. VII 58 erscheinender Kelsos-Aussagen zurück, den Origenes zuguns-
ten seiner eigenen Argumentation vornahm (vgl. J.  Arnold, Der Wahre Logos des Kelsos. Eine 
Strukturanalyse, Münster 2016, 91–135).

34 CC VII 59 (SC 150: 150,1–154,42).
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IN den einzelnen Vergleichen zwıschen christlichen un phiılosophiıschen
Aussagen VOo vornhereın wıderlegte.”

Origenes ANLWOTTEeTl aut jeden der ın Fragment V I angesprochenen
Punkte: Der These des Kelsos, die 1mM vorliegenden Abschnuıtt des Ale-
hes 0Q0S (frr. —16 un: V II 58) angesprochenen Inhalte selen be1i den
Griechen bzw. beli denen, die Philosophie treiben, „besser“ EATIOV) A1L1LS5-

gyedrückt als beı den Chrısten (fr. 1), Orıigenes ın (Oontra Celsum
V { ENLSEDECN, dass durch die chrıistliche Verkündigung aufgrund ıhrer
orößeren Verständlichkeit mehr Menschen (moralısch) „besser“ (BEATIOULGC)
werden als durch die Philosophie Platons.*® Auft Kelsos’ Unterstellung, die
Chrısten wollten ın ıhren Reden „hoch hınaus“ (wörtlich 1St VOo OAVÄÜTOO1G,
„Hoch-Recken“, die Rede*”), anNntwOrTtiel Origenes mIt einem Hınwels auf die
„Schlichtheıit 1n den Formulierungen ıhrer Schriften“ (EV ABCEOLW SUTEAELC
TOV YPOMOV).“ Und 1n welchem Sinn das Reden der Chriısten tatsächlich als
„Reden VOo (s3ott oder einem Sohn (sJottes her“ verstanden werden kann,
erläutert Origenes Hınweıls auf Kor 2, Wenn Paulus Sagl, ce1ne
ede estehe „1M Erweıs VOo (elst un: Kraft“ (OVVAUEOC), damıt
Glaube „aut (Jottes Kratrt“ (EV OVVALEL QEOU beruhe, wırd damıt ZU AÄAus-
druck gebracht, dass das Gesagte (TO AEYOUEVOV), auch WE sıch wahr
un höchst ylaubwürdig 1St, nıcht ALLS eigenem Vermoögen die menschliche
Seele erreicht, sondern CrST, WEl dem Redenden 35  O (s3ott her“ 0800sv
1ne ZEW1SSE „Kraft“ (OUVOU1LC) vegeben wırd.

Indem Origenes den orößeren Nutzen der christlichen ede vegenüber
den (nur einer iıntellektuellen Elıte verständlıchen) Ausführungen Platons
betont, ll diesen nıcht erundsätzlich jeden Nutzen absprechen.““ Or1-

145 Ahnlich vertährt UOrigenes, WOCIL1LI1 abschliefßende Aussagen des Kelsos ZULXI tortwähren-
den Spaltung der Christen Arr. 111 9—14, ursprünglıch verknüpft mıIı1ıt trr. _unmıttelbar
ach der Ankündıgung des Themas „Abspaltung der Christen V den Juden“ Arr. 111 5—8)
zıtlert und kommentiert. Vel Arnold, Strukturanalyse, 135—141 und 311 Sıehe auch

3355 (ZzU ir. V I 7 b°
16 14/' Vel eb. 180,14—18 den 1Nnwels auft dıe „Besserung” (BEATIOOLG) auch

eintacher Menschen durch dıe ZuULT verständlıchen Lehren Epiktets.
57 Zur CHAaUCTECN Bedeutung VOo. OÜVÄÜTAOLC 1m vorliegenden Zusammenhang sıehe

den Abschnıiıtt a  -
18 V I S 14 / 180,21f.); vel eb und —
1G Ebd S 147/' 1  ,  —1  ‚28)
40 TIrotz der Kriıtik Platons ausgefeiıltem Stil, der „T1ULE wenıgen NuUutzte, WOIL11I1 ber-

haupt nutzte“” OÖALYODC LLEV OVNOEV, C1  y YO OVNOEV: V I 55 C 147/' 180,10]), heıft (ebd
1180,194.]) „Die zahlreiche Menschenwelt hat Ja auch diesen Platon)] ın Nutzen bringender
\W/else (YPNOLLOC) hervorgebracht.“ Vel VITI 5 (D 150 1  ,  —1  ‚37) Platon yle1-
che Köchen, dıe iıhre Speisen ın eiıner (nur, aber doch ımmerhın) „den Gebildeten Nutzen
bringenden \Welse (YPNOLLOGC) zubereıten“. Zur Platon-Rezeption des Origenes vel 7 B

BähleriH.-G. Nesselrath Hgg.)}, Origenes der Chriıst und Origenes der Platonıiker, Tübıngen
2015 (hıer besonders Kobusch, Produktive Rezeption. Zum Platoniısmus des chrıstlıchen
Philosophen‘ Origenes, 61—89; Löhr, Der platonısche Ideenkosmaos beı Origenes, —_1

Villanit, Platon und der Platonısmus ın Origenes’ C.ontra Celsum, 1091727 m ıt Hınweıisen
utf altere Lıteratur); speziell vel auch IJı Pasqualte Barbantıi, Platone CONLLro Platone

nel C.ontra Celsum dı Origene. Presuppostiı StOFICI SLErutciure teorıiche, ın Äuctores Nostrı
233—256; M - Boulnois, Paliens el chreätiens AJIN'  110 ”*”instrumentalısation de
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aus den einzelnen Vergleichen zwischen christlichen und philosophischen 
Aussagen von vornherein widerlegte.35

Origenes antwortet auf jeden der in Fragment VI 1 angesprochenen 
Punkte: Der These des Kelsos, die im vorliegenden Abschnitt des Ale-
thes Logos (frr. VI 3–16 und VII 58) angesprochenen Inhalte seien bei den 
Griechen bzw. bei denen, die Philosophie treiben, „besser“ (βέλτιον) aus-
gedrückt als bei den Christen (fr. VI 1), setzt Origenes in Contra Celsum 
VI 2 entgegen, dass durch die christliche Verkündigung aufgrund ihrer 
größeren Verständlichkeit mehr Menschen (moralisch) „besser“ (βελτίους) 
werden als durch die Philosophie Platons.36 Auf Kelsos’ Unterstellung, die 
Christen wollten in ihren Reden „hoch hinaus“ (wörtlich ist von ἀνάτασις, 
„Hoch-Recken“, die Rede37), antwortet Origenes mit einem Hinweis auf die 
„Schlichtheit in den Formulierungen ihrer Schriften“ (ἐν λέξεσιν εὐτελείᾳ 
τῶν γραφῶν).38 Und in welchem Sinn das Reden der Christen tatsächlich als 
„Reden von Gott oder einem Sohn Gottes her“ verstanden werden kann, 
erläutert Origenes unter Hinweis auf 1 Kor 2,4 f.: Wenn Paulus sagt, seine 
Rede bestehe „im Erweis von Geist und Kraft“ (δυνάμεως), damit unser 
Glaube „auf Gottes Kraft“ (ἐν δυνάμει θεοῦ) beruhe, wird damit zum Aus-
druck gebracht, dass das Gesagte (τὸ λεγόμενον), auch wenn es an sich wahr 
und höchst glaubwürdig ist, nicht aus eigenem Vermögen die menschliche 
Seele erreicht, sondern erst, wenn dem Redenden „von Gott her“ (θεόθεν) 
eine gewisse „Kraft“ (δύναμις) gegeben wird.39

Indem Origenes den größeren Nutzen der christlichen Rede gegenüber 
den (nur einer intellektuellen Elite verständlichen) Ausführungen Platons 
betont, will er diesen nicht grundsätzlich jeden Nutzen absprechen.40 Ori-

35 Ähnlich verfährt Origenes, wenn er abschließende Aussagen des Kelsos zur fortwähren-
den Spaltung der Christen (frr. III 9–14, ursprünglich verknüpft mit frr. V 61–65) unmittelbar 
nach der Ankündigung des Themas „Abspaltung der Christen von den Juden“ (frr. III 5–8) 
zitiert und kommentiert. Vgl. Arnold, Strukturanalyse, 135–141 und 311 f. Siehe auch unten 
S. 338 (zu ‚fr. VI 7b‘).

36 SC 147: 182,39. Vgl. ebd. 180,14–18 den Hinweis auf die „Besserung“ (βελτίωσις) auch 
einfacher Menschen durch die gut verständlichen Lehren Epiktets.

37 Zur genaueren Bedeutung von ἀνάτασις im vorliegenden Zusammenhang siehe unten 
den Abschnitt 2.2.3.

38 CC VI 2 (SC 147: 180,2 f.); vgl. ebd. (180,8 f. und 12–14).
39 Ebd. (SC 147: 180,21–182,28).
40 Trotz der Kritik an Platons ausgefeiltem Stil, der „nur wenigen nützte, wenn er über-

haupt nützte“ (ὀλίγους μὲν ὤνησεν, εἴ γε ὤνησεν: CC VI 2 [SC 147: 180,10]), heißt es (ebd. 
[180,19 f.]): „Die zahlreiche Menschenwelt hat ja auch diesen [Platon] in Nutzen bringender 
Weise (χρησίμως) hervorgebracht.“ Vgl. CC VII 59 (SC 150: 152,36–154,37): Platon glei-
che Köchen, die ihre Speisen in einer (nur, aber doch immerhin) „den Gebildeten Nutzen 
bringenden Weise (χρησίμως) zubereiten“. Zur Platon-Rezeption des Origenes vgl. z. B. 
B.  Bäbler/H.-G.  Nesselrath (Hgg.), Origenes der Christ und Origenes der Platoniker, Tübingen 
2018 (hier besonders Th.  Kobusch, Produktive Rezeption. Zum Platonismus des ‚christlichen 
Philosophen‘ Origenes, 61–89; W.  Löhr, Der platonische Ideenkosmos bei Origenes, 91–108; 
A.  Villani, Platon und der Platonismus in Origenes’ Contra Celsum, 109–127 mit Hinweisen 
auf ältere Literatur); speziell zu CC vgl. auch M.  Di Pasquale Barbanti, Platone contro Platone 
nel Contra Celsum di Origene. Presupposti storici e strutture teoriche, in: Auctores Nostri 9 
(2011) 233–256; M.-O.  Boulnois, Païens et chrétiens en concurrence. L’instrumentalisation de 
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I außert nıcht einmal iınhaltlıche Einwände: Wiederum gleich Begınn
der Wiıderlegung des vorlıiegenden Abschnuitts des Alethes 0205 lässt
se1ne Leser wıssen, se1l nıcht, „wı1e jemand me1lnen könnte“, se1ın Anlıegen,
„das bekämpfen, W aS VOo ıhm | Kelsos] ALLS der Philosophie angeführt
wurde“ 41 Wiıe interpretiert Origenes 11U aber solchen Vorausset-
ZUNSCH die VOo Kelsos ALULLS dem Szebten Brief übernommenen Worte”? Dass

den Griechen „WEeI1SE Maänner der alten eıt  c zab, die ın der Lage
$ „das, W 4S mıt dem ersten (suten tun hat“ (TE nEPL TOVD NDOTOU
AyO00D), verdeutlichen fr 3), wırd nıcht ın rage vestellt.“ Wiährend
Orıigenes andere platonısche Satze dem Teutel zuschreiben kann,* st1immt

den ALULLS dem Szebten Brief entnommenen Worten allem Anscheıin nach
(GULYKATATIOEL EOO),““ das Erste (zute sel „keineswegs sagbar“, sondern enNTt-
stehe „aufgrund VOo häufigem usammenseln“ der Philosophierenden) un
„plötzlich, w1e€e eın Licht, das VOo einem überspringenden Feuer entflammt
wiırd, ın der Seele“ A DIiese uneingeschränkte Zustimmung allerdings
VOTAaUS, dass Origenes ıne zentrale Aussage des „philosophischen Exkurses“
LUr verkürzt z1ıtlert. Dass das Erste (jute bzw. (Jott „keineswegs sagbar“ sel,
1St die Überzeugung des Orıigenes. Dem Szebten Brief zufolge 1St das wahr-
hatt Seiende „keineswegs sagbar w1e€e andere Lerngegenstände“ (ONTOV
OVÖOCLÖC C GAAC WOAONLOATO).*° Wihrend über die ursprüngliche Bedeutung

la philosophıe ans les ONLIrOverses d’Orıgene CONLre Celse el de Cyrille d’Alexandrıe CONLre

Julıen, In Riedweg (Heg.), PH  HIA ın der Konkurrenz Vo. Schulen, W/1ssen-
schaften und Religion. Akten der Tagung der arl und (Czertrud Abel-StittungV 16.—-1 7
Oktober 7014 ın Zürich, Boston/Berlın 2017, 217255

V I S 147/' 178,2—4) Vel dıe Versicherungen, SEl jemand, der sıch bemüht, „keıi
LICI treftenden Aussage Feınd seın“ VII 46 55 C 150 122,1 ‚] und der „nıcht das
streıtet, W a auch be1ı den Griechen treitend vedacht worden 1St, und dıe yvesunden Lehren nıcht
tadelt“ VII 4J 55 C 150 130,1—3]). Man könne zugeben, Aass ın bestimmten Punkten (Em1
TLVOV) Griechen und Christen „dıeselben Lehren“ (TE (UT(% ÖÖYLLATOL) haben V I 5G
147/' t.])

AJ W/as S1€E zZU. Ersten (zuten haben, „sollen dıe Welisen“ ZELTOST „verdeutlichen“ und
„soll insbesondere Platon erläutern“. Die explizıte Kriıtik des Origenes wırd sıch zumındest
zunächst nıcht auft den Inhalt des (zesagten beziehen.

472 111 S 150 ‚325 bezogen auft Platon, Phaedo e—2 Un 250b Der
„Fuürst der Welt“ spreche 1er „über sıch un dıe Philosophen“. Vel Fabricius, /Zu den AÄAus-

der yrriechischen Kırchenväter ber Platon, 1n VigChr 47 17/9—187, 1581
44 V I S 14 /
15 Zur christlichen Kezeption dieses CGedankens schon V Origenes vel. Justin, Dialogus CLL.

Iryphone Iudaeo dıal.) 4,1 Das „Seıin selbst“ yehe ach Platon „über jedes Wesen hınaus“
(ETEKELVO NÜONCG OVO10C, vel Respublica 509b8) und sel „weder sagbar och aussprechbar
(ODTE ONTOV VDTIE OVYOPELTOV), saondern eINZ1g schön und ZuL ( LLOVOV KOLAOV K(LL OyYaOOV); ın
denjenıgen Seelen, dıe sıch ın einer Verfassung befinden, plötzlıch entstehend (ECOLOVNCG
TALC C1) NEMUKVLLIALG WDYOLC EYYLVOLLEVOV) iıhrer Verwandtschafit [ mıt Oott un ıhres
Verlangens (EPOTO) schauen.“ Vel azuı Andresen, Justin und der mıttlere Platonısmus,
1n ZN 44 (1952/3) 15/-195, 166 mıIı1ıt ÄAnm 33, der aufgrund des vegenüber dem VYEVOLLEVOV
ALS Ep. VII 341e abweıchenden EYYLVOLLEVOV eiıne Justin und Kelsos zemeınsame Vorlage für
möglıch halt. In dıal S, 1 wırd das Bıld des „augenblicklich“ der Seele entzüundeten Feuers
(ELLOD ÖS NMOPAYPY KUpP C T1 WDYN avn ONn) auft den x  kt der christliıchen Cotteserkennt-
n1s  c (Andresen, Justın, 165) übertragen. uch Klemens V Alexandrıa stiımmt der zıtlerten
Aussage AL S Ep. VII 341c—-d ausdrücklich (Stromata str.| 1,/7/,1; vel eb. 12,78,1).

46 Die Feststellung ALLS Ep. VII 341C, das wahrhaftt Selende (bzw. ach Kelsos das Erste ute
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genes äußert nicht einmal inhaltliche Einwände: Wiederum gleich zu Beginn 
der Widerlegung des vorliegenden Abschnitts des Alethes Logos lässt er 
seine Leser wissen, es sei nicht, „wie jemand meinen könnte“, sein Anliegen, 
„das zu bekämpfen, was von ihm [Kelsos] aus der Philosophie angeführt 
wurde“.41 Wie interpretiert Origenes nun aber unter solchen Vorausset-
zungen die von Kelsos aus dem Siebten Brief übernommenen Worte? Dass 
es unter den Griechen „weise Männer der alten Zeit“ gab, die in der Lage 
waren, „das, was mit dem ersten Guten zu tun hat“ (τὰ περὶ τοῦ πρῶτου 
ἀγαθοῦ), zu verdeutlichen (fr. VI 3), wird nicht in Frage gestellt.42 Während 
Origenes andere platonische Sätze dem Teufel zuschreiben kann,43 stimmt 
er den aus dem Siebten Brief entnommenen Worten allem Anschein nach zu 
(συγκατατιθέμεθα),44 das Erste Gute sei „keineswegs sagbar“, sondern ent-
stehe „aufgrund von häufigem Zusammensein“ (der Philosophierenden) und 
„plötzlich, wie ein Licht, das von einem überspringenden Feuer entflammt 
wird, in der Seele“.45 Diese uneingeschränkte Zustimmung setzt allerdings 
voraus, dass Origenes eine zentrale Aussage des „philosophischen Exkurses“ 
nur verkürzt zitiert. Dass das Erste Gute bzw. Gott „keineswegs sagbar“ sei, 
ist die Überzeugung des Origenes. Dem Siebten Brief zufolge ist das wahr-
haft Seiende „keineswegs sagbar wie andere Lerngegenstände“ (ῥητὸν […] 
οὐδαμῶς ὡς ἄλλα μαθήματα).46 Während über die ursprüngliche Bedeutung 

la philosophie dans les controverses d’Origène contre Celse et de Cyrille d’Alexandrie contre 
Julien, in: Ch.  Riedweg (Hg.), PHILOSOPHIA in der Konkurrenz von Schulen, Wissen-
schaften und Religion. Akten der 17. Tagung der Karl und Gertrud Abel-Stiftung vom 16.–17. 
Oktober 2014 in Zürich, Boston/Berlin 2017, 217–255.

41 CC VI 1 (SC 147: 178,2–4). Vgl. die Versicherungen, er sei jemand, der sich bemüht, „kei-
ner treffenden Aussage Feind zu sein“ (CC VII 46 [SC 150: 122,1 f.]), und der „nicht um das 
streitet, was auch bei den Griechen treffend gedacht worden ist, und die gesunden Lehren nicht 
tadelt“ (CC VII 49 [SC 150: 130,1–3]). Man könne zugeben, dass in bestimmten Punkten (ἐπί 
τινων) Griechen und Christen „dieselben Lehren“ (τὰ αὐτὰ δόγματα) haben (CC VI 2 [SC 
147: 182,32 f.]).

42 Was sie zum Ersten Guten zu sagen haben, „sollen die Weisen“ getrost „verdeutlichen“ und 
„soll insbesondere Platon erläutern“. Die explizite Kritik des Origenes wird sich zumindest 
zunächst nicht auf den Inhalt des Gesagten beziehen.

43 CC VIII 4 (SC 150: 186,32–37), bezogen auf Platon, Phaedo 246e–247a und 250b. Der 
„Fürst der Welt“ spreche hier „über sich und die Philosophen“. Vgl. C. Fabricius, Zu den Aus-
sagen der griechischen Kirchenväter über Platon, in: VigChr 42 (1988) 179–187, 181.

44 CC VI 3 (SC 147: 184,7).
45 Zur christlichen Rezeption dieses Gedankens schon vor Origenes vgl. Justin, Dialogus cum 

Tryphone Iudaeo (= dial.) 4,1: Das „Sein selbst“ gehe nach Platon „über jedes Wesen hinaus“ 
(ἐπέκεινα πάσης οὐσίας, vgl. Respublica [= R.] 509b8) und sei „weder sagbar noch aussprechbar 
(οὔτε ῥητὸν οὔτε ἀγορευτόν), sondern einzig schön und gut (μόνον καλὸν καὶ ἀγαθόν); in 
denjenigen Seelen, die sich in einer guten Verfassung befinden, plötzlich entstehend (ἐξαίφνης 
ταῖς εὖ πεφυκυίαις ψυχαῖς ἐγγινόμενον) wegen ihrer Verwandtschaft [mit Gott] und ihres 
Verlangens (ἔρωτα) zu schauen.“ Vgl. dazu C.  Andresen, Justin und der mittlere Platonismus, 
in: ZNW 44 (1952/3) 157–195, 166 mit Anm. 33, der aufgrund des gegenüber dem γενόμενον 
aus Ep. VII 341e abweichenden ἐγγινόμενον eine Justin und Kelsos gemeinsame Vorlage für 
möglich hält. In dial. 8,1 wird das Bild des „augenblicklich“ in der Seele entzündeten Feuers 
(ἐμοῦ δὲ παραχρῆμα πῦρ ἐν τῇ ψυχῇ ἀνήφθη) auf den „Akt der christlichen Gotteserkennt-
nis“ (Andresen, Justin, 165) übertragen. Auch Klemens von Alexandria stimmt der zitierten 
Aussage aus Ep. VII 341c–d ausdrücklich zu (Stromata [= str.] V 11,77,1; vgl. ebd. V 12,78,1).

46 Die Feststellung aus Ep. VII 341c, das wahrhaft Seiende (bzw. nach Kelsos das Erste Gute) 
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dieser Aussage bıs heute eın vollständıger OonNnsens erreicht wurde,* steht
test, dass Platon ach Origenes’ Verständnıis VOo einer Sagbarkeıt (Jottes
ausgeht un damıt 1ne der christlichen Posıtion CENISESCNSCSCIZLE Meınung
vertrıtt.”® Das /Zıtat ALLS Epistula VII 341c, das dieser Voraussetzung
LUr bedeuten kann, das Erste (zute se1l WTr keineswegs sagbar W1€e andere
Lerngegenstände, aber ın einer anderen \Weise eben doch sagbar, wırd VOo

Origenes also LLUT sowelt wıedergegeben, WI1€e selbst ıhm zustiımmen kann.*
Wiährend Orıigenes sıch zunächst nıcht ausdrücklich VOo Inhalt der

zıtlerten Aussagen AUS dem Sıebten Brief distanzıiert, macht CI, wWw1e
W,  $ 1mM Anschluss Rom 1,18—23>°“ krıitische Bemerkungen ZUTLC Hal-
LUuNg der Philosophen: Erstens 1St yöttliıcher Offenbarung verdanken,
dass diese Dıinge VOo ıhnen „tretftend DESAHT sind“> /weıtens „halten“ die
Philosophen ıhrer zutrettenden Aussagen über das Erste (zute „die
WYahrheıt nıeder“ (QANODELAV KOTEYOVOLWV), ınsofern S1€e Gott, obwohl S1€ ıh
erkannt haben, nıcht die ADSZCINECSSCHC Verehrung un! den entsprechenden
ank erweılisen.” Dieselben Personen, die AUS dem Bereich der sinnlıch

SEl „keineswegs sagbar“, wırd VOo. Origenes Insgesamt dreimal hne den /usatz „CC G AA
LOONLATO  < zıtlert V I 55 C 147/' und 84,264.] SOW 1E V I 1188,29]). Unverkürzt
erscheıint dıe Wendung dagegen beı Klemens VÜürNn Alexandrida, SIr. 1,7/,1 und 2,/8,1, und
Eusebius, Praeparatio evangelıca D.€.) X [ 12,2

A / Vel eLwAa Krämer, Arete beı Platon und Arıstoteles. Zum Wesen und ZULI Geschichte
der platonıschen Ontologie, Amsterdam 1959 1967), 28 ÄAnm „Die ‚gröfßten Dinge" des
VIL Briefts sınd .ın keıiner \Welse Ww1€ andere Lerngegenstände sagbar‘ lassen sıch also
nıcht ebenso ZuL Ww1€ anderes Selendes dialektisch-diskursiv wiedergeben.“ Schefer, Platons
unsagbare Ertahrung. Fın anderer Zugang Platon, Basel 2001, 16 „Platon / kann]yAass
das KPOYLLO Wal sagbar 1St. (wenn auch nıcht w 1€ andere Lerngegenstände), aber eben nıcht
mıtteilbar ISt  D Knab, Platons Sıebter Brieft. Eıinleitung, Text, Übersetzung, Kkommentar,
Hıldesheim u.a.] 2006, 265 (1ım Original mıiıt Hervorhebungen): „Man mu{fß auft jeden Fall
ONTOV YOp OVOCLLÖC COTIV ın Zusammenhang m ıt dem tolgenden C O AAC LOONLATOA
lesen: IDIE GITODÖCLOTATE Platons d dıe Inhalte, m ıt denen Platon ın höchstem Maifie
ISt; Verft.] sınd nıcht überhaupt nıcht mıtteıilbar, sondern S1E sınd eben nıcht mıtteıulbar w 1€
andere Lerngegenstände.“

48 VII 4 3 S 150 114,1—9) Indem Platon Sagl, CS SEl mühevoll, den Schöpter und Vater
des Ils allen ın Worten mitzutellen (Tımalus Tı.] 28C), „Saglı nıcht, ass unsagbar se1l
(ÜPPNTOV QV  a (LVDTOV EIVOL), saondern sagbar (PNTOV)  CC „Wır aber  ‚CC  y Origenes Urz
darauf, „SdSCI1, ass (zOtt unsagbar ISt  C6 ( HLE1C ÖS ÜpPNTOV CIVONL DOLLLEV).

4“ uch Kelsos yreift ın seinem Kkommentar Ep. VII 341 dıe Wendung „keineswegs SA
bar“ hne den /Zusatz „wl1e andere Lerngegenstände“ auf, WOCIL1LI1 testhält, Platon habe VCI-

sıchert, das Erste (zute se1l „nıcht sagbar“ (PNTOV ODK COTIV ir V I a Dennoch 1St. nıcht
auszuschliefßen, Aass Kelsos dıe Wendung „DNTOV OVÖCLLÖC C AMAAC LOONLOATO  < zunächst,
1m Zusammenhang V fr V I 3, vollständıg wiedergab. N1e dürfte für ıhn ın dem Sınn akzep-
tabel SC WESCIL se1n, ass der Unsagbarkeıt des Ersten (zuten als olchen eın annäherndes
Sprechen ber das Erste (zute möglıch ISt. Zumindest dıe Mıtteilbarkeıit philosophischer „Wege”
ZULI Cotteserkenntnis Kelsos ausdrücklich VOTIAUS, WL ın fr VII 47 ankündıgt,
wolle LLL „das Unsagbare lehren“ (TO MC ÜpPNTOV LÖCCAL).

5 (] Dıieser [OCUS CEASSICHS ZULI christliıchen Beurteilung Dagdlıcı phılosophischer Aussagen ber
(zOtt wırd ın V I S 147/' ,  —2 vollständıe zıtlert. Vel auch 111 4/; 5 V I 4,
20, 59:; VII 3/, 46; vel Reemts, Vernunftgemäfßer C laube. Di1e Begründung des Christen-
LUMS ın der Schriftt des Origenes Celsus, Boaoann 1998, 126

V I S 147/' 184,81.); vel Rom 1,19
5 V I S 14 / 184,25) ach Rom 1,18 Vel auch VII 46
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dieser Aussage bis heute kein vollständiger Konsens erreicht wurde,47 steht 
fest, dass Platon nach Origenes’ Verständnis von einer Sagbarkeit Gottes 
ausgeht und damit eine der christlichen Position entgegengesetzte Meinung 
vertritt.48 Das Zitat aus Epistula VII 341c, das unter dieser Voraussetzung 
nur bedeuten kann, das Erste Gute sei zwar keineswegs sagbar wie andere 
Lerngegenstände, aber in einer anderen Weise eben doch sagbar, wird von 
Origenes also nur soweit wiedergegeben, wie er selbst ihm zustimmen kann.49

Während Origenes sich zunächst nicht ausdrücklich vom Inhalt der 
zitierten Aussagen aus dem Siebten Brief distanziert, macht er, wie zu 
erwarten, im Anschluss an Röm 1,18–2350 kritische Bemerkungen zur Hal-
tung der Philosophen: Erstens ist es göttlicher Offenbarung zu verdanken, 
dass diese Dinge von ihnen „treffend gesagt sind“51. Zweitens „halten“ die 
Philosophen trotz ihrer zutreffenden Aussagen über das Erste Gute „die 
Wahrheit nieder“ (ἀλήθειαν κατέχουσιν), insofern sie Gott, obwohl sie ihn 
erkannt haben, nicht die angemessene Verehrung und den entsprechenden 
Dank erweisen.52 Dieselben Personen, die aus dem Bereich der sinnlich 

sei „keineswegs sagbar“, wird von Origenes insgesamt dreimal ohne den Zusatz „ὡς ἄλλα 
μαθήματα“ zitiert (CC VI 3 [SC 147: 182,4 f. und 184,26 f.] sowie VI 4 [188,29]). Unverkürzt 
erscheint die Wendung dagegen bei Klemens von Alexandria, str. V 11,77,1 und 12,78,1, und 
Eusebius, Praeparatio evangelica (= p.e.) XI 12,2.

47 Vgl. etwa H.  Krämer, Arete bei Platon und Aristoteles. Zum Wesen und zur Geschichte 
der platonischen Ontologie, Amsterdam 1959 (21967), 28 Anm. 27: „Die ‚größten Dinge‘ des 
VII. Briefs […] sind ‚in keiner Weise wie andere Lerngegenstände sagbar‘ […], lassen sich also 
nicht ebenso gut wie anderes Seiendes dialektisch-diskursiv wiedergeben.“ Ch.  Schefer, Platons 
unsagbare Erfahrung. Ein anderer Zugang zu Platon, Basel 2001, 36: „Platon [kann] sagen, dass 
das πρᾶγμα zwar sagbar ist (wenn auch nicht wie andere Lerngegenstände), aber eben nicht 
mitteilbar ist.“ R. Knab, Platons Siebter Brief. Einleitung, Text, Übersetzung, Kommentar, 
Hildesheim [u. a.] 2006, 263 (im Original mit Hervorhebungen): „Man muß auf jeden Fall 
ῥητὸν γὰρ οὐδαμῶς ἐστιν stets in Zusammenhang mit dem folgenden ὡς ἄλλα μαθήματα 
lesen: Die σπουδαιότατα Platons [d. h. die Inhalte, mit denen es Platon in höchstem Maße ernst 
ist; Verf.] sind nicht überhaupt nicht mitteilbar, sondern sie sind eben nicht so mitteilbar wie 
andere Lerngegenstände.“

48 CC VII 43 (SC 150: 114,1–9): Indem Platon sagt, es sei mühevoll, den Schöpfer und Vater 
des Alls allen in Worten mitzuteilen (Timaius [= Ti.] 28c), „sagt er nicht, dass er unsagbar sei 
(ἄρρητον […] οὔ φησιν αὐτὸν εἶναι), sondern sagbar (ῥητόν)“. „Wir aber“, so Origenes kurz 
darauf, „sagen, dass Gott unsagbar ist“ (Ἡμεῖς δὲ […] ἄρρητον εἶναί φαμεν).

49 Auch Kelsos greift in seinem Kommentar zu Ep. VII 341c die Wendung „keineswegs sag-
bar“ ohne den Zusatz „wie andere Lerngegenstände“ auf, wenn er festhält, Platon habe ver-
sichert, das Erste Gute sei „nicht sagbar“ (ῥητὸν οὐκ ἔστιν [fr. VI 10a]). Dennoch ist nicht 
auszuschließen, dass Kelsos die Wendung „ῥητὸν […] οὐδαμῶς ὡς ἄλλα μαθήματα“ zunächst, 
im Zusammenhang von fr. VI 3, vollständig wiedergab. Sie dürfte für ihn in dem Sinn akzep-
tabel gewesen sein, dass trotz der Unsagbarkeit des Ersten Guten als solchen ein annäherndes 
Sprechen über das Erste Gute möglich ist. Zumindest die Mitteilbarkeit philosophischer „Wege“ 
zur Gotteserkenntnis setzt Kelsos ausdrücklich voraus, wenn er in fr. VII 42 ankündigt, er 
wolle nun „das sonst Unsagbare lehren“ (τὸ ἄλλως ἄρρητον […] διδάξαι).

50 Dieser locus classicus zur christlichen Beurteilung paganer philosophischer Aussagen über 
Gott wird in CC VI 3 (SC 147: 184,13–25) vollständig zitiert. Vgl. auch CC III 47; IV 30; VI 4, 
20, 59; VII 37, 46; vgl. Ch.  Reemts, Vernunftgemäßer Glaube. Die Begründung des Christen-
tums in der Schrift des Origenes gegen Celsus, Bonn 1998, 126.

51 CC VI 3 (SC 147: 184,8 f.); vgl. Röm 1,19.
52 CC VI 3 (SC 147: 184,25) nach Röm 1,18. Vgl. auch CC VII 46.
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wahrnehmbaren Dinge den geistigen „aufsteigen“ (QVOBOaLVOLOLV)
„steigen hınab“ (KOTABALVOLOLV) sel 35  u Pıräus, die Artemıis als
Göttiın anzubeten‘ > sel Ö aut das Nıveau VOo „Vö gel_p‚ Viertüfßern
oder Kriechtieren“ (Röm 1,23), die S1€e vemeınsam mıiıt den Agyptern VOCI-

ehren.” Obwohl griechische Philosophen 1ın einer \eise „über das Erste
(zute gyeschrieben“ un: „über die Seele phılosophiert“ haben, der Orıigenes
zustiımmen kann, haben S1€e doch „schliıchte un: kleine Gedanken“ (EUTEAN
(OPOVOVOL KL UWLKPO), „nachdem S1e die Groöfße dessen, W5 ıhnen (jott
offenbarte, verlassen haben“ (KOTOALNOVTEC TO UWEYEOOC (DV QUTOLC OEOC
EWOVERDOOEV).?

ach der Kritik der relıg1ösen Haltung un Praxıs der Philosophen beı
gleichzeıtiger Anerkennung ıhrer Worte über das Erste (zute wendet sıch
Orıigenes vergleichbaren Aussagen der Heılıgen Schritt un ıhren Autoren

Abgesehen VOo dem Hınvwels des Szebten Briefs aut die Notwendigkeıt
des „häufigen usammenselıns“ (mOAANC GUVOVO10.C) der Philosophierenden
tür die Erkenntnis des Ersten (suten werden alle ın Fragment V I ersche1-
nenden Aussagen des Briets VOoO Origenes explizıt aufgegriffen: Dass das
Erste (jJute „keineswegs sagbar XC  ist“, w usSstien „zuerst“ (MPOTOV) also schon
VOTL den Pasahech Philosophen Mose un die aut ıhn tolgenden Propheten.
Aufgrund dieses Wıssens verzichteten S1€e eiw2a2 darauf, Niäheres über die
Theophanıen schreıiben, die Abraham, Isaak oder Jakob vewährt W UL-

den uch dass „plötzlich w1e€e VOo einem überspringenden Feuer Licht ın
der Seele entzuüundet wırd“, weıfß das Wort der Schritt schon „trüher“ das
heıifßt schon VOTL den Philosophen).” Statt VOo der „Seele“ 1ST 1n bıblischen
Texten VO „Herzen“ die Rede, dessen Reinheit Voraussetzung für dıie
Gottesschau sel, un: ın philosophischen Zusammenkünften sıieht
die Heılıge Schritt 1n der Inıtiatıve (Jottes die entscheidende Voraussetzung
plötzlich autblitzender Erkenntnis des Ersten (suten 355 lie{f$‘ dieses Licht
1n UuLMNSeTEN Herzen strahlen““>* (2 Kor 4,6)

57 V I S 14 /‘ 186,10)
5.4 Ebd S 147/'
J0 Ebd S 14 / 184,17 4.). Pagane Versuche, Kultpraktiken eınen tıeferen, phılosophischen

Sınn abzugewıinnen, erwähnt Origenes 1er nıcht. Vel Fiedrowicz (F 50/4, 1010 Anm 157) ZU.

Stelle mıt 1NwWwEeIlSs aut A Dihle, Zur spätantıken Kulttrömmigkeıt, ın DassmanniK. Frank
Hgg.), Pıetas (FS Kötting), unster 1980, 3954 /Zu Kelsos’ Haltung vegenüber agyptischen
Kulten sıehe 1354— 556

56 V I S 147/' 186,1—7).
I Als Belege werden dıe Prophetenworte Hos 10,12, Ps 26,1 LA Ps 18,105 LA Ps 4, /,

Ps 35,10 LA Jes 60,1 und 92 angeführt und ın Beziehung ZESELZLT Joh 1,3 und 1,9, Mt
5,14 und Kor 4,6 uch Eusebius (p.e. X [ 12,2) unmıttelbar nacheinander Ps 4, und
Ps 35,10 ID als Belege dafür, ass das Beispiel des Lichts, schon bevaoar Platon CS „n seiınem
yrofßen Brief“ vebrauchte, V Propheten angeführt wurde. Klemens str. 11,77,2) hatte auf
„Ahnlichkeiten“ zwıschen Ep. VII 341c—-d und der Zetanja-Apokalypse hingewıiesen, ach der
der Prophet 1m „tüniften Hımmel“ dıe leuchtenden Throne der Engel sıeht, während diese den
unaussprechlichen Höchsten (zOtt preisen.

96 Vel Mt 5,5, Zzıtlert ın V I S 14 /
5G V I S 14 / 188,814.) „ FAAGQLUWE YOp TODTO TO DOC C TALC KOPÖLOLLG NLOV
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wahrnehmbaren Dinge zu den geistigen „aufsteigen“ (ἀναβαίνουσιν),53 
„steigen hinab“ (καταβαίνουσιν) – sei es „zum Piräus, um die Artemis als 
Göttin anzubeten“,54 sei es sogar auf das Niveau von „Vögeln, Vierfüßern 
oder Kriechtieren“ (Röm 1,23), die sie gemeinsam mit den Ägyptern ver-
ehren.55 Obwohl griechische Philosophen in einer Weise „über das Erste 
Gute geschrieben“ und „über die Seele philosophiert“ haben, der Origenes 
zustimmen kann, haben sie doch „schlichte und kleine Gedanken“ (εὐτελῆ 
φρονοῦσι καὶ μικρά), „nachdem sie die Größe dessen, was ihnen Gott 
offenbarte, verlassen haben“ (καταλιπόντες τὸ μέγεθος ὧν αὐτοῖς ὁ θεὸς 
ἐφανέρωσεν).56

Nach der Kritik an der religiösen Haltung und Praxis der Philosophen bei 
gleichzeitiger Anerkennung ihrer Worte über das Erste Gute wendet sich 
Origenes vergleichbaren Aussagen der Heiligen Schrift und ihren Autoren 
zu. Abgesehen von dem Hinweis des Siebten Briefs auf die Notwendigkeit 
des „häufigen Zusammenseins“ (πολλῆς συνουσίας) der Philosophierenden 
für die Erkenntnis des Ersten Guten werden alle in Fragment VI 3 erschei-
nenden Aussagen des Briefs von Origenes explizit aufgegriffen: Dass das 
Erste Gute „keineswegs sagbar ist“, wussten „zuerst“ (πρῶτον) – also schon 
vor den paganen Philosophen – Mose und die auf ihn folgenden Propheten. 
Aufgrund dieses Wissens verzichteten sie etwa darauf, Näheres über die 
Theophanien zu schreiben, die Abraham, Isaak oder Jakob gewährt wur-
den. Auch dass „plötzlich wie von einem überspringenden Feuer Licht in 
der Seele entzündet wird“, weiß das Wort der Schrift schon „früher“ (das 
heißt schon vor den Philosophen).57 Statt von der „Seele“ ist in biblischen 
Texten vom „Herzen“ die Rede, dessen Reinheit Voraussetzung für die 
Gottesschau sei,58 und statt in philosophischen Zusammenkünften sieht 
die Heilige Schrift in der Initiative Gottes die entscheidende Voraussetzung 
plötzlich aufblitzender Erkenntnis des Ersten Guten: „‚er ließ‘ dieses Licht 
‚in unseren Herzen strahlen‘“59 (2 Kor 4,6).

53 CC VI 4 (SC 147: 186,10).
54 Ebd. (SC 147: 184,2).
55 Ebd. (SC 147: 184,17 f.). Pagane Versuche, Kultpraktiken einen tieferen, philosophischen 

Sinn abzugewinnen, erwähnt Origenes hier nicht. Vgl. Fiedrowicz (FC 50/4, 1010 Anm. 157) zur 
Stelle mit Hinweis auf A.  Dihle, Zur spätantiken Kultfrömmigkeit, in: E.  Dassmann/K. S.  Frank 
(Hgg.), Pietas (FS B. Kötting), Münster 1980, 39–54. Zu Kelsos’ Haltung gegenüber ägyptischen 
Kulten siehe unten S. 354–356.

56 CC VI 4 (SC 147: 186,1–7).
57 Als Belege werden die Prophetenworte Hos 10,12, Ps 26,1 LXX, Ps 118,105 LXX, Ps 4,7, 

Ps 35,10 LXX, Jes 60,1 und 9,2 angeführt und in Beziehung gesetzt zu Joh 1,3 f. und 1,9, Mt 
5,14 und 2 Kor 4,6. Auch Eusebius (p.e. XI 12,2) nennt unmittelbar nacheinander Ps 4,7 und 
Ps 35,10 LXX als Belege dafür, dass das Beispiel des Lichts, schon bevor Platon es „in seinem 
großen Brief“ gebrauchte, von Propheten angeführt wurde. Klemens (str. V 11,77,2) hatte auf 
„Ähnlichkeiten“ zwischen Ep. VII 341c–d und der Zefanja-Apokalypse hingewiesen, nach der 
der Prophet im „fünften Himmel“ die leuchtenden Throne der Engel sieht, während diese den 
unaussprechlichen Höchsten Gott preisen.

58 Vgl. Mt 5,8, zitiert in CC VI 4 (SC 147: 188,37 f.).
59 CC VI 5 (SC 147: 188,8 f.): „Ἔλλαμψε γὰρ τοῦτο τὸ φῶς ἐν ταῖς καρδίαις ἡμῶν […].“ 
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Als grundlegenden „Unterschied (O010.00PUAV) zwıschen dem, W5 VO

Platon trettend über das Erste Gute, un dem, W 4S beı den Propheten über
das Licht der Seligen DEeSaAgT XC  ist“, hält Origenes resumiıierend test, die WYahrheıit
über diesen Gegenstand, die INa  - beli Platon finden könne, habe denen, die
ıhr begegnen un: Ö Platon celbst ınsofern keinen Nutzen vebracht
(QUOEV (OVNOE), als S1€e nıcht ZUuU  — unvertälschten EUGEBELO tührte, das heıifst
ZUT „rechten We1lse der Verehrung [ Gottes]”, die Origenes VOT allem 1mM Sinn
einer exklusıven Verehrung des einen wahren (Jottes versteht.®® Dagegen
habe die „schlichte Ausdrucksweise der yöttlichen Schritten N ÖS TOV SISTML
YPOULATOV EUTEANG EC1LC) be1i denen, die ıhr ın rechter WeIise (YVNOLOG)
begegnen, bewirkt, dass S1€e 35  O (s3oOtt ergriffen“ celen (EVvOQvO1GV).°' „Die
SCS Licht“ Orıigenes parallelısıert den eben erwähnten EVOOVGLAGUÖG der
Chrısten ottenbar mıiıt dem 1mM Sıebten Brief veschilderten Autblitzen der
Erkenntnis werde bei ıhnen „genährt“ durch das Ol, das 1mM Gleichnis VOo

den klugen Jungfrauen erwähnt wıird.®?*
Zusammengefasst: Als Reaktion aut die VOo Kelsos zıtierten Worte ALLS

Epistula V II 341c—d st1immt Origenes zunächst einerselts dem Inhalt der
Ausführungen Platons Z andererseılts krıitisiert die mangelnde EUVGEBELM
der Phiılosophen. In einem zweıten Schritt präsentiert bıblische Aussagen,
die den platonıschen nach se1iner Überzeugung ınhaltlıch mındestens eben-
bürtig sind un: nıcht LUr das „Licht der Erkenntnis“ (Hos 10,12), sondern
auch die ZUTLC Erkenntnis (Jottes VOFrauUSgESETZIE innere Haltung, ZU Beispiel
die Herzensreinheıt (Mt 5,8), vermıtteln.® 1ef6 1n (Oontra Celsum V I 2,
dıe Propheten, Jesus un: die Apostel hätten sıch ın ıhrer Verkündigung
darum bemüht, dass ıhre Höorer, „Jeder entsprechend se1iner Fähigkeıt, aut-

Vel das „Aufleuchten der Einsıiıcht“ (EAACLUTELV OPOVNOLV) ın fr V I {C 1er durch „Fragen
und Antworten“. Vel auch /ustin, dıal /,5 „Bete aber, Aass dır VOTL allem dıe Tore des Lichtes
veöffnet werden! Denn für nıemanden 1St. sıchtbar der verstehbar, WL nıcht (zOtt und
seın Christus einem das Verstehen schenkt.“ Ebd 2, Das Zusammenseın mıIı1ıt einem ANSESC-
henen Platonıiker, mıIı1ıt dem der Ich-Erzähler des Dıialogs 50 häufig w 1€ möglıch als Schüler]
Umgang yvehabt hatte (OVVÖLETPLBOV)“, hatte keıne CGottesschau vermuıttelt.

60 Vel OUOrıgenes, Exhortatıo acl martyrıum A mart.) vel M.- StrLtZRY, Der Begritf
der Eusebe1a un selıne Voraussetzungen ın der Interpretation des UOrigenes, 1n IIassmann/
Frank Hyog,), Pıetas, 155—164, bes. 15/—-159 Vel V I S 147/' y  — Das Wort des
Jesaja (9,2) V(): Licht, das denen aufgegangen ISt, dıe „1mM Land und 1mM Schatten des Todes
safßen“, wırd V Origenes als Prophezeiung der Ankuntft Jesu vedeutet, „der dıe Menschen
V ult der (sOtzen, Bılder und Damonen abbringt“.

V I S 147/' y  —3
G, Ebd S 14 /‘ ,  —3 vel Ep. VL 341d und Mt „1—-1 In Commentarıorum ser1es

63 ın Mt versteht Origenes dem Ol, der „Nahrung des Lichts“, das „Wort der Lehre“.
Di1ieses Wort, mıIı1ıt dem „dıe (zetäflßße der Seelen“ vefüllt werden können, wırd V denen „VCI‘
kauft“, dıe lehren un überlietern. Vel auch Klemens, SLIr. 0,66,5 Denjenigen, dıe weılt
tortgeschrıtten sınd, Aass S1E nıcht mehr durch Katechese „ernährt“ werden mussen, saondern
deren „Seele H sıch nunmehr selbst ernährt vemäfß dem wahrheıltsliebenden Platon“ (1 WT
OT EQDTTIV HON TPEOEL (T} TOV MLAQANUTN 1 TAGTOvO), vebe der Herr Anteıl sıch selbst.

62 Vel azuı VII 45 S 150 120,6—11): Di1e Christen beten ausdrücklich eın reines
Herz (Ps 51,12 AA „MI1t dem reiınen Herzen, das alleın imstande ISt, (zOtt
sehen, ıhn schauen“.
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Als grundlegenden „Unterschied (διαφοράν) zwischen dem, was von 
Platon treffend über das Erste Gute, und dem, was bei den Propheten über 
das Licht der Seligen gesagt ist“, hält Origenes resümierend fest, die Wahrheit 
über diesen Gegenstand, die man bei Platon finden könne, habe denen, die 
ihr begegnen – und sogar Platon selbst – insofern keinen Nutzen gebracht 
(οὐδὲν ὤνησε), als sie nicht zur unverfälschten εὐσέβεια führte, das heißt 
zur „rechten Weise der Verehrung [Gottes]“, die Origenes vor allem im Sinn 
einer exklusiven Verehrung des einen wahren Gottes versteht.60 Dagegen 
habe die „schlichte Ausdrucksweise der göttlichen Schriften“ (ἡ δὲ τῶν θείων 
γραμμάτων εὐτελὴς λέξις) bei denen, die ihr in rechter Weise (γνησίως) 
begegnen, bewirkt, dass sie „von Gott ergriffen“ seien (ἐνθουσιᾶν).61 „Die-
ses Licht“ – Origenes parallelisiert den eben erwähnten ἐνθουσιασμός der 
Christen offenbar mit dem im Siebten Brief geschilderten Aufblitzen der 
Erkenntnis – werde bei ihnen „genährt“ durch das Öl, das im Gleichnis von 
den klugen Jungfrauen erwähnt wird.62

Zusammengefasst: Als Reaktion auf die von Kelsos zitierten Worte aus 
Epistula VII 341c–d stimmt Origenes zunächst einerseits dem Inhalt der 
Ausführungen Platons zu, andererseits kritisiert er die mangelnde εὐσέβεια 
der Philosophen. In einem zweiten Schritt präsentiert er biblische Aussagen, 
die den platonischen nach seiner Überzeugung inhaltlich mindestens eben-
bürtig sind und nicht nur das „Licht der Erkenntnis“ (Hos 10,12), sondern 
auch die zur Erkenntnis Gottes vorausgesetzte innere Haltung, zum Beispiel 
die Herzensreinheit (Mt 5,8), vermitteln.63 Hieß es in Contra Celsum VI 2, 
die Propheten, Jesus und die Apostel hätten sich in ihrer Verkündigung 
darum bemüht, dass ihre Hörer, „jeder entsprechend seiner Fähigkeit, auf-

Vgl. das „Aufleuchten der Einsicht“ (ἐλλάμπειν φρόνησιν) in fr. VI 7c – hier durch „Fragen 
und Antworten“. Vgl. auch Justin, dial. 7,3: „Bete aber, dass dir vor allem die Tore des Lichtes 
geöffnet werden! Denn für niemanden ist etwas sichtbar oder verstehbar, wenn nicht Gott und 
sein Christus einem das Verstehen schenkt.“ Ebd. 2,6: Das Zusammensein mit einem angese-
henen Platoniker, mit dem der Ich-Erzähler des Dialogs „so häufig wie möglich [als Schüler] 
Umgang gehabt hatte (συνδιέτριβον)“, hatte keine Gottesschau vermittelt.

60 Vgl. z. B. Origenes, Exhortatio ad martyrium (= mart.) 5; vgl. M.-B.  v. Stritzky, Der Begriff 
der Eusebeia und seine Voraussetzungen in der Interpretation des Origenes, in: Dassmann/
Frank (Hgg.), Pietas, 155–164, bes. 157–159. Vgl. CC VI 5 (SC 147: 190,20–25): Das Wort des 
Jesaja (9,2) vom Licht, das denen aufgegangen ist, die „im Land und im Schatten des Todes 
saßen“, wird von Origenes als Prophezeiung der Ankunft Jesu gedeutet, „der die Menschen 
vom Kult der Götzen, Bilder und Dämonen abbringt“.

61 CC VI 5 (SC 147: 190,31–33).
62 Ebd. (SC 147: 190,33–35); vgl. Ep. VII 341d und Mt 25,1–13. In Commentariorum series 

63 in Mt versteht Origenes unter dem Öl, der „Nahrung des Lichts“, das „Wort der Lehre“. 
Dieses Wort, mit dem „die Gefäße der Seelen“ gefüllt werden können, wird von denen „ver-
kauft“, die es lehren und überliefern. Vgl. auch Klemens, str. V 10,66,3: Denjenigen, die so weit 
fortgeschritten sind, dass sie nicht mehr durch Katechese „ernährt“ werden müssen, sondern 
deren „Seele [!] sich nunmehr selbst ernährt gemäß dem wahrheitsliebenden Platon“ (ἡ ψυχὴ 
αὐτὴ ἑαυτὴν ἤδη τρέφει κατὰ τὸν φιλαλήθη Πλάτωνα), gebe der Herr Anteil an sich selbst.

63 Vgl. dazu CC VII 45 (SC 150: 120,6–11): Die Christen beten ausdrücklich um ein reines 
Herz (Ps 51,12 [50,12 LXX]), um „mit dem reinen Herzen, das allein imstande ist, Gott zu 
sehen, ihn zu schauen“.
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steigen (QvabOoıv) dem, W aS ın ıhren scheinbar schlichten (EUTEAÄEOH)
Worten geheimnisvoll angedeutet \ wörtlich: auf unaussprechlıche \Velise
gesagt| 1St (TE ÜNOPPNTAOCG ELPNUEVO)“ SE krıitisiert Orıigenes 1U die
Philosophen, die VOo der öhe ıhrer sprachlichen Kunst un Philosophie
hinabsteigen (KOATABALVOVOLV) „schlichten un: kleinen Gedanken“®>.
Soweılt ce1ne ÄAntwort auf Fragment

In Fragment VI zıtlert Kelsos, WI1€e vesehen, die Passage des Szıebten Briefs,
ın der Platon ce1ne Überzeugung erkennen lässt, dass Inhalte, die das Erste
(zute betreften, 1n einer tür die orofße enge veeıgneten We1ise weder aufge-
schrieben werden dürften, och überhaupt ausgesprochen werden könnten
(341d-e) IDIE Frage, b Platon celbst „über Erhabeneres (GEUWVOTEPOV) als
das, W aS aufschrieb, un! über Gottlicheres (OE10TEDOV als das, W aS

hinterliefs“, verfügte, wırd VOo Origenes bewusst offen velassen.®® ach-
welsen ll dagegen, dass die Personen, die beı den Chriısten als Propheten
velten, „Gedanken hatten“ (ES@POVOUV), die och „größer“ UE1ICOVO) sind
als das, W 4S INa  - 1n ıhren Schriftften Aindet Dieser Nachweis erfolgt 1n We1l
Schritten: Zunächst werden mehrere Bıbelstellen angeführt, die belegen,
dass auch 1n der Schrift aut Inhalte angespielt wiırd, die autzuschreiben nıcht
erlaubt un: auszusprechen nıcht möglıch 1st.67 Im zweıten Schritt oll otfen-
bar vezelgt werden, dass für Mose, die Propheten un: die Apostel oilt, W 4S

1mM Hınblick aut Platon unentschieden blieb, namlıch dass diejenıgen ıhrer
Aussagen, die 55  OIl hohen Gedanken erfüullt“ (WEYOAOVOLOC TETANPOULEVO,) ®
sind, aut einem Wıssen erhabenere, yöttlichere Inhalte beruhen, über
das S1€e tatsiächlich verfügen.

In diesem Zusammenhang erscheint 1U das vermeıntliche Kelsos-Frag-
ment /a Origenes welst nach, dass die geNANNLEN Personen „solche Dıinge
nıcht, W1€e Kelsos meınt, DESAHT haben, weıl S1€e Platon oberflächlich vehört
hatten (MOPOKOVOOVTEC TOUD ÜT0OV0G)“®. Wenn estimmte bıblische Aus-
NVOo „hohen Gedanken ertullt“ sind, 1St dies ach Orıigenes also nıcht
auf 1ne UÜbernahme platonıscher Überlegungen zurückzutühren. Dass

! V I S 14 / 180,7-9)
69 V I S 147/'
66 V I S 14 / 190,6—9)
G Ebd S 14 / 190,9—192,31). Erwähnt werden das Buch, das Ezechitel verschliıngen soll,

„damıt nıcht abschreıbe und Unwürdigen auslietere“ (vel. K 2,9 un 3,1 f.}, dıe Worte,
dıe Johannes nıcht autschreıiben dart (Apk 10,4), dıe „unsagbaren Worte”, dıe Paulus während
seiner Entrückung Ort (2 Kor 12,4)

65 V I S 147/' 192,4
64 Ebd S 147/' 192,5—194,13). Da dıe Propheten V Platon velebt haben und dıe Apostel

„Zeltmacher“ und „Fischer“y können ach Origenes weder dıe eınen och dıe anderen
auch LLLUTE „oberflächlıch vehört haben, W AS V Platon ın seinen Briıeten ZESaSL worden 1St  n Dass
das Refterat dieser Meınung des Kelsos, das sıch, w 1€ ZESARLT, nıcht ZuL fr V I anschlıefst,

dieser Stelle als wichtiges FElement der Argumentatıon des Origenes, konkret: seiner Ent-
S SIIUILS autftftr. V I G, tungıert, StUutzt dıe These, ass der Theologe 1er auf eiıne Kelsos-Aussage
anspielt, dıe ıhm einer anderen Stelle des Alethes Og0S begegnet Wa  - Di1e Kriıtik des ber-
flächlichen Horens annn Origenes schon fr 65b (MOPOUKNKOOTEC) entnommen haben S1€ 1St.
Ort allerdiıngs LLULT auft dıe Christen bezogen).
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steigen (ἀναβῶσιν) zu dem, was in ihren scheinbar schlichten (εὐτελέσι) 
Worten geheimnisvoll angedeutet [wörtlich: auf unaussprechliche Weise 
gesagt] ist (τὰ […] ἀπορρήτως εἰρημένα)“64, so kritisiert Origenes nun die 
Philosophen, die von der Höhe ihrer sprachlichen Kunst und Philosophie 
hinabsteigen (καταβαίνουσιν) zu „schlichten und kleinen Gedanken“65. 
Soweit seine Antwort auf Fragment VI 3.

In Fragment VI 6 zitiert Kelsos, wie gesehen, die Passage des Siebten Briefs, 
in der Platon seine Überzeugung erkennen lässt, dass Inhalte, die das Erste 
Gute betreffen, in einer für die große Menge geeigneten Weise weder aufge-
schrieben werden dürften, noch überhaupt ausgesprochen werden könnten 
(341d–e). Die Frage, ob Platon selbst „über Erhabeneres (σεμνότερον) als 
das, was er aufschrieb, und über Göttlicheres (θειότερον) als das, was er 
hinterließ“, verfügte, wird von Origenes bewusst offen gelassen.66 Nach-
weisen will er dagegen, dass die Personen, die bei den Christen als Propheten 
gelten, „Gedanken hatten“ (ἐφρόνουν), die noch „größer“ (μείζονα) sind 
als das, was man in ihren Schriften findet. Dieser Nachweis erfolgt in zwei 
Schritten: Zunächst werden mehrere Bibelstellen angeführt, die belegen, 
dass auch in der Schrift auf Inhalte angespielt wird, die aufzuschreiben nicht 
erlaubt und auszusprechen nicht möglich ist.67 Im zweiten Schritt soll offen-
bar gezeigt werden, dass für Mose, die Propheten und die Apostel gilt, was 
im Hinblick auf Platon unentschieden blieb, nämlich dass diejenigen ihrer 
Aussagen, die „von hohen Gedanken erfüllt“ (μεγαλονοίας πεπληρωμένα)68 
sind, auf einem Wissen um erhabenere, göttlichere Inhalte beruhen, über 
das sie tatsächlich verfügen. 

In diesem Zusammenhang erscheint nun das vermeintliche Kelsos-Frag-
ment VI 7a: Origenes weist nach, dass die genannten Personen „solche Dinge 
nicht, wie Kelsos meint, gesagt haben, weil sie Platon oberflächlich gehört 
hatten (παρακούσαντες τοῦ Πλάτωνος)“69. Wenn bestimmte biblische Aus-
sagen von „hohen Gedanken erfüllt“ sind, ist dies nach Origenes also nicht 
auf eine Übernahme platonischer Überlegungen zurückzuführen. Dass 

64 CC VI 2 (SC 147: 180,7–9).
65 CC VI 4 (SC 147: 186,7).
66 CC VI 6 (SC 147: 190,6–9).
67 Ebd. (SC 147: 190,9–192,31). Erwähnt werden z. B. das Buch, das Ezechiel verschlingen soll, 

„damit er es nicht abschreibe und Unwürdigen ausliefere“ (vgl. Ez 2,9 f. und 3,1 f.), die Worte, 
die Johannes nicht aufschreiben darf (Apk 10,4), die „unsagbaren Worte“, die Paulus während 
seiner Entrückung hört (2 Kor 12,4).

68 CC VI 7 (SC 147: 192,4 f.).
69 Ebd. (SC 147: 192,5–194,13). Da die Propheten vor Platon gelebt haben und die Apostel 

„Zeltmacher“ und „Fischer“ waren, können nach Origenes weder die einen noch die anderen 
auch nur „oberflächlich gehört haben, was von Platon in seinen Briefen gesagt worden ist“. Dass 
das Referat dieser Meinung des Kelsos, das sich, wie gesagt, nicht gut an fr. VI 6 anschließt, 
an dieser Stelle als wichtiges Element der Argumentation des Origenes, konkret: seiner Ent-
gegnung auf fr. VI 6, fungiert, stützt die These, dass der Theologe hier auf eine Kelsos-Aussage 
anspielt, die ihm an einer anderen Stelle des Alethes Logos begegnet war. Die Kritik des ober-
flächlichen Hörens kann Origenes schon fr. V 65b (παρακηκοότες) entnommen haben (sie ist 
dort allerdings nur auf die Christen bezogen).
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dieses höhere Wıssen sıch yöttlicher Inıtiatıve verdankt, deutet A ındem
VOo  - denselben Aussagen teststellt, S1€e selen „der CGnade (Jottes“ gegenüber

den eENANNIEN bıblischen Autoren „würdıg“ 10 TNG E1C QUTOVC YOpPLTOG
Im Folgenden wendet Orıigenes sıch der üblicherweise als eigenständıges

Kelsos-Fragment (VI 7b) verstandenen Behauptung Z beı den Chrıisten
vebe 1i1ne „Forderung, sotort ylauben 4 (QELOVDLLEVOV E00EOC MALIOTEVELW).
Dieser Themenwechsel 1ST ALLS W el Gründen überraschend: Erstens schlieflit
eın solcher Vorwurt weder das ın Fragment erscheinende wörtliche
/Zıtat ALULLS Epistula VII 341d-—e och die ın V I /a reterlierte Meınung des
Kelsos nahtlos /weılıtens tragt Origenes’ Entgegnung aut V I nıchts
mehr se1iner Wıderlegung VO  D Fragment V I bei Warum also wırd

VO Origenes seiınem jetzıgen (Jrt behandelt? Da der Vorwurf,
die Christen verlangten sofortigen Glauben, ın den nächsten VOo Orıigenes
angeführten Fragmenten des Alethes 0Q0S och zweimal iın den Frag-
menten (implizıt) un 1Öc (explizıt) veäußert wiırd, Kelsos das-
celbe Thema aber vermutlich nıcht reiımal ınnerhalb des überschaubaren
Abschnuitts der Fragmente V I —11 angesprochen hat,/“ scheint möglıch,
dass dieses Thema 1n COontra Celsum antızıpierend behandelt, das heıifßt
schon 1m Voraus entschärtt wırd.” uch die beiıden VOo  a Origenes als nächste
angeführten Fragmente /C un: „‚durch Anwendung VOo Fragen un
Antworten leuchtet Einsicht aut‘ beli denen, die ach se1iner | Platons) Art
phılosophieren“; „wohlwollende Widerlegungen/ÜUberprüfungen“ WI1Tr-
ken ıhrem heutigen (JIrt ın ezug aut die S1€e umgebenden Aussagen des
Kelsos (frr un 8a) w1e€e Fremdkörper. Gerade 1er aber dienen S1€e
der Argumentatıion des Origenes die Unterstellung, Chrıisten torder-
ten, „sofort ylauben“ In ezug aut die ın den Fragmenten /C un!
zıitierten Wendungen ALULLS dem Szebten Brief”“ stellt Orıigenes test, „auch 1!}
das yöttlıche Wort“ der Christen treıbe diese ZU Gebrauch der Dialektik
(Em1 ÖLMAÄEKTIKNV un VOT ungeprüfter Ubernahme eliner Lehre.”®

Mıt Kelsos  } Polemik die Irrationalıtät des christlichen Glaubens
Origenes siıch wiederholt auseinander, “* auch schon 1n seinem Kom-

mentar den Fragmenten 111 38., dıie mıiıt den Fragmenten V I und
1lÖüc korrespondieren.”” In Fragment 111[ 8 wırd jeder „1M Voraus Besıtz

7U Zur Plausıibilität einer zweimalıgen Erwähnung sıehe ben 328 —3350 dıe tabellarısche
Übersicht ZULI Parallelstruktur V frr. — und trr. V I Y_—11 inklusıve {C und

Vel ben 3572 fr V I mıIı1ıt ÄAnm 35 frr. 111 —1  >
PF Origenes’ einleıtende Worte fr V I {C „Weıl aber auch eiıne andere Aussage Platons

zıtiert, Iß wollen WIr zeıgen V I 55 C 14 /‘ 194,1/7-19]) deuten darauft hın, ass
das tolgende /ıtat seiınen (Jrt der Inıtiatiıve des Theologen verdankt.

x V I S 14 / ,  —3 Als Belege werden zıtlert bzw. Daraphrasıert: Spr 10,17; SIr
21,18; Tıt 1,9; Joh 5,39; Mt / / Darl. 11,9

q Dass das ZESAMLE Werk als Versuch, dıe Rationalıtät dieses C3laubens aufzuweılsen,
betrachtet werden kann, zeIgt Reemts, Vernunitgemäßer CGlaube:; vel auch SomoS, Logıc
and Argumentatıon ın Origen, unster 2015 166189 CC}
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dieses höhere Wissen sich göttlicher Initiative verdankt, deutet er an, indem 
er von denselben Aussagen feststellt, sie seien „der Gnade Gottes“ gegenüber 
den genannten biblischen Autoren „würdig“ (ἄξια τῆς εἰς αὐτοὺς χάριτος).

Im Folgenden wendet Origenes sich der üblicherweise als eigenständiges 
Kelsos-Fragment (VI 7b) verstandenen Behauptung zu, bei den Christen 
gebe es eine „Forderung, sofort zu glauben“ (ἀξιούμενον εὐθέως πιστεύειν). 
Dieser Themenwechsel ist aus zwei Gründen überraschend: Erstens schließt 
ein solcher Vorwurf weder an das in Fragment VI 6 erscheinende wörtliche 
Zitat aus Epistula VII 341d–e noch an die in VI 7a referierte Meinung des 
Kelsos nahtlos an. Zweitens trägt Origenes’ Entgegnung auf VI 7b nichts 
mehr zu seiner Widerlegung von Fragment VI 6 bei. Warum also wird 
VI 7b von Origenes an seinem jetzigen Ort behandelt? Da der Vorwurf, 
die Christen verlangten sofortigen Glauben, in den nächsten von Origenes 
angeführten Fragmenten des Alethes Logos noch zweimal – in den Frag-
menten VI 8b (implizit) und VI 10c (explizit) – geäußert wird, Kelsos das-
selbe Thema aber vermutlich nicht dreimal innerhalb des überschaubaren 
Abschnitts der Fragmente VI 3–11 angesprochen hat,70 scheint es möglich, 
dass dieses Thema in Contra Celsum VI 7 antizipierend behandelt, das heißt 
schon im Voraus entschärft wird.71 Auch die beiden von Origenes als nächste 
angeführten Fragmente VI 7c und d – „‚durch Anwendung von Fragen und 
Antworten leuchtet Einsicht auf‘ bei denen, die nach seiner [Platons] Art 
philosophieren“; „wohlwollende Widerlegungen/Überprüfungen“ – wir-
ken an ihrem heutigen Ort in Bezug auf die sie umgebenden Aussagen des 
Kelsos (frr. VI 6 und VI 8a) wie Fremdkörper. Gerade hier aber dienen sie 
der Argumentation des Origenes gegen die Unterstellung, Christen forder-
ten, „sofort zu glauben“. In Bezug auf die in den Fragmenten VI 7c und d 
zitierten Wendungen aus dem Siebten Brief72 stellt Origenes fest, „auch [!] 
das göttliche Wort“ der Christen treibe diese zum Gebrauch der Dialektik 
(ἐπὶ διαλεκτικήν) an und warne vor ungeprüfter Übernahme einer Lehre.73

Mit Kelsos’ Polemik gegen die Irrationalität des christlichen Glaubens 
setzt Origenes sich wiederholt auseinander,74 so auch schon in seinem Kom-
mentar zu den Fragmenten III 38 f., die mit den Fragmenten VI 8b und 
VI 10c korrespondieren.75 In Fragment III 38 wird jeder „im Voraus Besitz 

70 Zur Plausibilität einer zweimaligen Erwähnung siehe oben S. 328–330 die tabellarische 
Übersicht zur Parallelstruktur von frr. V 65b–VI 8b und frr. VI 9–11 inklusive 7c und d.

71 Vgl. oben S. 332 zu fr. VI 1 mit Anm. 35 zu frr. III 9–14.
72 Origenes’ einleitende Worte zu fr. VI 7c – „Weil er aber auch eine andere Aussage Platons 

zitiert, […], so wollen wir zeigen […]“ (CC VI 7 [SC 147: 194,17–19]) – deuten darauf hin, dass 
das folgende Zitat seinen Ort der Initiative des Theologen verdankt.

73 CC VI 7 (SC 147: 194,17–32). Als Belege werden zitiert bzw. paraphrasiert: Spr 10,17; Sir 
21,18; Tit 1,9; Joh 5,39; Mt 7,7 par. Lk 11,9.

74 Dass das gesamte Werk CC als Versuch, die Rationalität dieses Glaubens aufzuweisen, 
betrachtet werden kann, zeigt Reemts, Vernunftgemäßer Glaube; vgl. auch R. Somos, Logic 
and Argumentation in Origen, Münster 2015 (166–189 zu CC).

75 Siehe unten Anm. 161.
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ergreiıtende Glaube“ (MLOTLIC APOKATOOYOVOO) krıtisiert, ın Fragment
111[ 39 unterstellt, dass auch beı den Chriısten „eIn Glaube, der die Seele 1mM
Voraus ergriffen hat“ (MLOTWV ADOKATAAOBOVUGAV IYV WUXTV), ıhre

orofße Zustimmung Jesus bewirke.”® ach Orıigenes dagegen 1St der
Glaube der Christen letztlich eın begründetes Vertrauen:

„Wır vertfirauen U11S selbst (MLOTEVDOLLEV EQVDTOVUC) dem Oott ber allem A indem Wr
Christus als) dem Führer aut dem Weg eiınem solchen Glauben (MLIOTLV) ank
zuerkennen un S  9 Aass eın yrofßes Werk nıcht hne Ott ZEeEWaRT un: voll-
endet hat Wır verftfrauen (MLOTEVDOLLEV) aber auch der redlichen)] (esinnung derer, dıe

i&fdıe Evangelıen vertasst haben

Die Evangelıisten, denen 1ine rhetorıische Ausbildung tehlte, waren ach
Origenes nıcht iın der Lage CWESCIL, Dıinge erfinden, die VO sıch ALULLS

55  u Glauben“ NPOC MIOTW) un einem „dem Glauben entsprechenden
Leben“ (QVOAOYOV TY] MNIGTEL DIOV hätten tühren können.”® Ihr Ertolg Nal die
Wırkung einer „göttlicheren Kratt“ (OELOTEPAC UVÜLEOMG)®. Der christliche
Glaube wırd VOo  - Origenes demnach nıcht als unreflektierte Reaktion aut die
Schwierigkeıt, (Jott erkennen un! mitzuteılen, verstanden, sondern als
ÄAntwort auf die christliche Verkündigung, die schon 1 Anbetracht der Ver-
trauenswürdigkeıt der Verkünder un zuletzt (Jottes celbst vernünftig ist.5©

In (Oontra Celsum wendet Orıigenes sıch einer Passage des Alethes
020S Z die sıch dort die Worte VO  D Fragment V I angeschlossen
haben dürtte. IDIE Aussage, das (zute Se1l 1Ur „für wen1ge“ erkennbar (r
V I 84; vgl Ep V II 341e), wırd VO Orıigenes nıcht diskutiert. Anlass
Wıderspruch o1bt dagegen der tolgende Kommentar des Kelsos 1n Fragment

/ Dass Origenes selbst se1ne Schüler VO Lehren Warntie, dıe eınen Menschen schon 1m Voraus
eingenommen haben (TOLC NPOKAUTAACBODOLV (LVDTOV AOYOLC), betont (r regor T’haumaturgos, In
Origenem Oratio banegyrıca Die Polemik des Kelsos erinnert dıe eLwAa beı Klemens
V() Alexandrıa neben anderen erscheinende Dehinition des C3laubens als „willentliche Vaoar-
weg-Nahme“ (MPO-ANWLG EKODOLOC str. 11 ,  y vel (ziunlea, Apprehending „Demon-
strations“ trom the Fırst Principle. Clement of Alexandrıa’s Phenomenology of Faıth, 1n
K 18/—-213, bes 04+% „LLOTLC preconception”). Klemens selbst str. 11 ,  , wWelst
darauft hın, ass „auch Epikur den CGlauben (MLOTLIV) für eıne Vorausnahme des Denkens‘
(TDOANWLV ÖL VOLOLC) häalt“ (vel. EpikRur, fr 255 Usener) Fuür das Verständnıis des C3laubens als
„Annahme“ und „Zustimmung“ 1St. aber auch auft Arıstoteles (Z. Analytıca Posteriora 2—3,
71b—73a: vel Alexander VÜürNn Aphrodistas, In Arıstotelıis Topıcorum lıbros CLO commentarıa

und dıe Stoa verweısen; vel Kobusch, Christliche Philosophıie. IDIE Entdeckung
der Subjektivıtät, Darmstadt 2006, J6 f.; (ginlea, Apprehending „Demonstrations“”, 1858,
190—198® Eıne detaıiullierte Untersuchung ZULI Geschichte der Lehre V Prımat des C3laubens
bietet M.- Boulnois, „Commence Dal cralre“. La primaute de la fo1 chez Clement d’Alexan-
drıe, Origene el leurs S U:  IS, 1n Greitlard/Ph. Hoffmann[/L. Lavaud Hyog,), .eneses
antıques el medievales de la {O1,; Parıs 2020; der Text wurde V der utorın treundlıcherweise
schon VL Erscheinen ZULI Verfügung vestellt.

PE 111 34 S 1356 —‘
z Ebd S 1356 92,12—-18).
7< Ebd S 1356 ,  p vel 111 A4() S 1356
K{} Im Anschluss dıe eben referlierten Ausführungen WEIST Origenes zusätzlıch auf dıe V

Antang bestehende Übereinstimmung der Inhalte des christliıchen C3laubens m ıt den allen
Menschen vemeınsamen „allgemeınen Vorstellungen“ hın 111 4() 55 C 1356 94,1 „TO ING
MLOTEOC NLLÖV TALC KOLVALG EVVOLOLG ÜpyNOEV OVDVOYOPEDOVTA” ).
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ergreifende Glaube“ (πίστις […] προκατασχοῦσα) kritisiert, in Fragment 
III 39 unterstellt, dass auch bei den Christen „ein Glaube, der die Seele im 
Voraus ergriffen hat“ (πίστιν […] προκαταλαβοῦσαν […] τὴν ψυχήν), ihre 
so große Zustimmung zu Jesus bewirke.76 Nach Origenes dagegen ist der 
Glaube der Christen letztlich ein begründetes Vertrauen:

„Wir vertrauen uns selbst (πιστεύομεν ἑαυτούς) dem Gott über allem an, indem wir 
[Christus als] dem Führer auf dem Weg zu einem solchen Glauben (πίστιν) Dank 
zuerkennen und sagen, dass er ein so großes Werk nicht ohne Gott gewagt und voll-
endet hat. Wir vertrauen (πιστεύομεν) aber auch der [redlichen] Gesinnung derer, die 
die Evangelien verfasst haben […].“77

Die Evangelisten, denen eine rhetorische Ausbildung fehlte, wären nach 
Origenes nicht in der Lage gewesen, Dinge zu erfinden, die von sich aus 
„zum Glauben“ (πρὸς πίστιν) und zu einem „dem Glauben entsprechenden 
Leben“ (ἀνάλογον τῇ πίστει βίον) hätten führen können.78 Ihr Erfolg sei die 
Wirkung einer „göttlicheren Kraft“ (θειοτέρας δυνάμεως)79. Der christliche 
Glaube wird von Origenes demnach nicht als unreflektierte Reaktion auf die 
Schwierigkeit, Gott zu erkennen und mitzuteilen, verstanden, sondern als 
Antwort auf die christliche Verkündigung, die schon in Anbetracht der Ver-
trauenswürdigkeit der Verkünder und zuletzt Gottes selbst vernünftig ist.80

In Contra Celsum VI 8 wendet Origenes sich einer Passage des Alethes 
Logos zu, die sich dort an die Worte von Fragment VI 6 angeschlossen 
haben dürfte. Die Aussage, das Gute sei nur „für wenige“ erkennbar (fr. 
VI 8a; vgl. Ep. VII 341e), wird von Origenes nicht diskutiert. Anlass zu 
Widerspruch gibt dagegen der folgende Kommentar des Kelsos in Fragment 

76 Dass Origenes selbst seine Schüler vor Lehren warnte, die einen Menschen schon im Voraus 
eingenommen haben (τοῖς προκαταλαβοῦσιν αὐτὸν λόγοις), betont Gregor Thaumaturgos, In 
Origenem oratio panegyrica 14,165. Die Polemik des Kelsos erinnert an die etwa bei Klemens 
von Alexandria neben anderen erscheinende Definition des Glaubens als „willentliche Vor-
weg-Nahme“ (πρό-ληψις ἑκούσιος [str. II 2,8,4]); vgl. D. A.  Giulea, Apprehending „Demon-
strations“ from the First Principle. Clement of Alexandria’s Phenomenology of Faith, in: JR 
89 (2009) 187–213, bes. 204 f. („Πίστις as preconception“). Klemens selbst (str. II 4,16,3) weist 
darauf hin, dass „auch Epikur […] den Glauben (πίστιν) für eine ‚Vorausnahme des Denkens‘ 
(πρόληψιν διανοίας) hält“ (vgl. Epikur, fr. 255 Usener). Für das Verständnis des Glaubens als 
„Annahme“ und „Zustimmung“ ist aber auch auf Aristoteles (z. B. Analytica Posteriora I 2–3, 
71b–73a; vgl. Alexander von Aphrodisias, In Aristotelis Topicorum libros octo commentaria 
I 8) und die Stoa zu verweisen; vgl. Th.  Kobusch, Christliche Philosophie. Die Entdeckung 
der Subjektivität, Darmstadt 2006, v. a. 96 f.; Giulea, Apprehending „Demonstrations“, 188, 
190–198. Eine detaillierte Untersuchung zur Geschichte der Lehre vom Primat des Glaubens 
bietet M.-O.  Boulnois, „Commence par croire“. La primauté de la foi chez Clément d’Alexan-
drie, Origène et leurs successeurs, in: Ch.  Grellard/Ph.  Hoffmann/L.  Lavaud (Hgg.), Genèses 
antiques et médiévales de la foi, Paris 2020; der Text wurde von der Autorin freundlicherweise 
schon vor Erscheinen zur Verfügung gestellt.

77 CC III 39 (SC 136: 92,6–9).
78 Ebd. (SC 136: 92,12–18).
79 Ebd. (SC 136: 92,24); vgl. CC III 40 (SC 136: 94,20).
80 Im Anschluss an die eben referierten Ausführungen weist Origenes zusätzlich auf die von 

Anfang an bestehende Übereinstimmung der Inhalte des christlichen Glaubens mit den allen 
Menschen gemeinsamen „allgemeinen Vorstellungen“ hin (CC III 40 [SC 136: 94,1 f.]: „τὰ τῆς 
πίστεως ἡμῶν ταῖς κοιναῖς ἐννοίαις ἀρχῆθεν συναγορεύοντα“).
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Sb, se1iner Aussagen über die Voraussetzungen einer Erkenntnıis des
Ersten (suten un! die Unmöglıichkeıt, alle mitzuteılen, erzähle Platon
keıne (erfundenen) Wundergeschichten (QU TEPUTEVETAL) un etehle nıcht,
35  AIl musse 1mM Voraus ylauben, (s3ott se1l un: un habe einen Sohn,
der un c  se1 un dieser se1l herabgekommen un habe sıch mıt ıhm
unterredet: Wiährend die Christen, Orıigenes, keıine derartigen Wunder-
veschichten erzählten (QU TEDATEVOLLEOO), WE S1e dıe Geschichte Jesu
darstellen,®! habe Pythagoras cehr viele Dıinge dieser Art erzählt (MAELIGOTO.
OÖ  x TEDOUTEVOGOQLEVOV), ZU Beıispiel, dass (ın einem trüheren Leben)
der Trojaner Euphorbus BCWESCHL Sel uch VO Platon werde QESAQLT,
Se1l nıcht der Sohn Arıstons SCWESCIL, sondern VO einer geheimnısvollen
Erscheinung ın der Gestalt des Apollo DEZEUDLT worden.® Platon selbst
spreche 1mM Sechsten Brief (implizıt) VOo einem Sohn (zottes.®* Aufßfßerdem
würden auch über Platon un: Sokrates Dinge erzählt, die VOo bösartıgen
(KOKONDELC) Personen als „Wundergeschichten“ verurteılt werden könnten

der Schwan, der Sokrates 1mM Iraum erschien,® Platons „drıttes Auge
oder das Daimon1i0n des Sokrates.® Da sıch beı diesen Beispielen ach
Überzeugung des Orıigenes keinestalls „Wundergeschichten“ handelt —
ausdrücklich distanzıiert sıch VOoO Menschen, die Sokrates’ Daimeon1i0n als
„Fiktion“ TACOUC verspotten sondern Phänomene, die beli heraus-
ragenden Menschen auftreten, postuliert der Theologe otfenbar das Gleiche
tür Jesus. Auffällig ISt, dass 1mM Miıttelpunkt der Entgegnung des Orıigenes
aut Fragment V I das „drıtte Aug  € Platons csteht.®5 Von diesem „drıtten
Aug  D ol Platon spateren Autoren zufolge getraumt haben, nachdem
die Ex1istenz der Ideen entdeckt hatte.®* Wenn schon Origenes mıt diesem
Beispiel aut die platonısche Ideenlehre anspielt, erötfnet die Möglıichkeıt,
auch 1ın vermeıntlichen „Wundergeschichten“ der Christen Hınwelse aut
tiefere, geistige Inhalte cehen.

Christliche Entsprechungen s<ıieht Orıigenes auch den ın Epistula V II
34721—bh (Kelsos, fr 9) eNANNTLEN Elementen, ohne die eın Wıssen mOg-

V I S 14 / 196,28) Zum Folgenden vel eb S 147/' 196,9—198,38).
S Vel Diogenes Laertius 111
H2 Vel eb 111 Vel auch 5/ S 152 ,  —3
d Platon, Ep. V I 323d, zıtlert ın V I S 147/' ,  —3 vel Klemens, SLIr. 4,102,5 ...

und Eusebius, D.C 111 15,28
89 Vel 7 B Diogenes Laert1u4s 111 AÄpuleius, Plat.
S0 ach Fiedrowicz 50/4, 10720 ÄAnm 169) 1St. Origenes „der Zeuge dieser ber-

lıeterung“. Vel AÄAnm Ka
K Platon, Apologıa 31d
K Origenes’ Argumentatıon ın V I 1St. bewusst konzentrisch angelegt: A} Platon als

(angeblıcher) Sohn e1ines (sottes, Pythagoras präsentiert Wundergeschichten, C) Sokrates’
Schwan, Platons „drıttes Auge  ‚. c”) Sokrates’ Daimoni10n,; Christen präsentieren keıne
Wundergeschichten, a“} Platons Bemerkung ber eınen Sohn (zottes.
. Fiedrowicz (F 50/4, 10720 Anm 169) mıt 1NWEeILS auf Olympiodor, In Platonıs Phaedonem

commentarıa D,
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VI 8b, trotz seiner Aussagen über die Voraussetzungen einer Erkenntnis des 
Ersten Guten und die Unmöglichkeit, es an alle mitzuteilen, erzähle Platon 
keine (erfundenen) Wundergeschichten (οὐ τερατεύεται) und befehle nicht, 
„man müsse im Voraus glauben, Gott sei so und so und habe einen Sohn, 
der so und so sei“, und dieser sei herabgekommen und habe sich mit ihm 
unterredet: Während die Christen, so Origenes, keine derartigen Wunder-
geschichten erzählten (οὐ τερατευόμεθα), wenn sie die Geschichte Jesu 
darstellen,81 habe Pythagoras sehr viele Dinge dieser Art erzählt (πλεῖστα 
ὅσα τερατευσαμένου), so zum Beispiel, dass er (in einem früheren Leben) 
der Trojaner Euphorbus gewesen sei.82 Auch von Platon werde gesagt, er 
sei nicht der Sohn Aristons gewesen, sondern von einer geheimnisvollen 
Erscheinung in der Gestalt des Apollo gezeugt worden.83 Platon selbst 
spreche im Sechsten Brief (implizit) von einem Sohn Gottes.84 Außerdem 
würden auch über Platon und Sokrates Dinge erzählt, die von bösartigen 
(κακοήθεις) Personen als „Wundergeschichten“ verurteilt werden könnten – 
so der Schwan, der Sokrates im Traum erschien,85 Platons „drittes Auge“86 
oder das Daimonion des Sokrates.87 Da es sich bei diesen Beispielen nach 
Überzeugung des Origenes keinesfalls um „Wundergeschichten“ handelt – 
ausdrücklich distanziert er sich von Menschen, die Sokrates’ Daimonion als 
„Fiktion“ (πλάσμα) verspotten –, sondern um Phänomene, die bei heraus-
ragenden Menschen auftreten, postuliert der Theologe offenbar das Gleiche 
für Jesus. Auffällig ist, dass im Mittelpunkt der Entgegnung des Origenes 
auf Fragment VI 8b das „dritte Auge“ Platons steht.88 Von diesem „dritten 
Auge“ soll Platon späteren Autoren zufolge geträumt haben, nachdem er 
die Existenz der Ideen entdeckt hatte.89 Wenn schon Origenes mit diesem 
Beispiel auf die platonische Ideenlehre anspielt, eröffnet er die Möglichkeit, 
auch in vermeintlichen „Wundergeschichten“ der Christen Hinweise auf 
tiefere, geistige Inhalte zu sehen.

Christliche Entsprechungen sieht Origenes auch zu den in Epistula VII 
342a–b (Kelsos, fr. VI 9) genannten Elementen, ohne die kein Wissen mög-

81 CC VI 8 (SC 147: 196,28). Zum Folgenden vgl. ebd. (SC 147: 196,9–198,38).
82 Vgl. Diogenes Laertius VIII 4 f.
83 Vgl. ebd. III 2. Vgl. auch CC I 37 (SC 132: 178,31–35).
84 Platon, Ep. VI 323d, zitiert in CC VI 8 (SC 147: 198,31–38); vgl. Klemens, str. V 14,102,3 f., 

und Eusebius, p.e. XIII 13,28.
85 Vgl. z. B. Diogenes Laertius III 5; Apuleius, Plat. I 1.
86 Nach Fiedrowicz (FC 50/4, 1020 Anm. 169) ist Origenes „der erste Zeuge dieser Über-

lieferung“. Vgl. unten Anm. 89.
87 Platon, Apologia 31d.
88 Origenes’ Argumentation in CC VI 8 ist bewusst konzentrisch angelegt: a) Platon als 

(angeblicher) Sohn eines Gottes, b) Pythagoras präsentiert Wundergeschichten, c) Sokrates’ 
Schwan, d) Platons „drittes Auge“, c’) Sokrates’ Daimonion, b’) Christen präsentieren keine 
Wundergeschichten, a’) Platons Bemerkung über einen Sohn Gottes.

89 Fiedrowicz (FC 50/4, 1020 Anm. 169) mit Hinweis auf Olympiodor, In Platonis Phaedonem 
commentaria 5,7.
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ıch 1st:79 1) Johannes, der Vorläuter Jesu, wırd als „Stimme eines Ruten-
den ın der Wiste“ (Mt 3,3) eingeführt analog ZU „Namen“ beı Platon.
2) Das Analogon ZU platonıschen „Logos“ ist Jesus, VOoO  am dem heifßst „Der
0g0S 1St Fleisch veworden“ Joh 1,14). Dieser Og0S kommt „als /welıter
ach Johannes“ (OEUVTEPOC WETO Indvyvnv und wırd 35  U ıhm gezeigt”
(DEIKVULEVOCG U7 QUTOV). 3) uch die Chrısten kennen eın Drıittes, das
„nach dem og0  CC UETA TOV OYOV) zustande kommt. Allerdings CMNNETN

S1€e nıcht „(Ab-)Bıld“?, sondern rücken sıch „deutlicher“ (TDOVOTEPOV
AUS Der „Abdruck der Wunden | Jesu|], der ach dem 0205 1ın der Seele
entsteht“, 1St tür S1€e der 35  [8) Christus, dem 0g0S, stammende Christus
ın jedem Einzelnen“. 4) Hınsıchtlich des vlierten Elements drückt Orıigenes
sıch yeheimnısvoll AUS 35 auch“ dem VO Platon ENANNLEN „Wıssen“
(EMLOTNUN) „Christus, die Weısheıt, entspricht“ (g1 OAVOÜAOYOV SOTI), die
sıch ın den ach christlichem Verständnıis „Vollkommenen“ findet, werde
„WI1ssen, WT dazu tahıg 1St  c (ETLOTNOEL OUVVOÜUEVOC).

Der eben ckizzierte Kkommentar des Origenes Epistula VII 342a-b,
der beı manchen Interpreten auf Unverständnıs vestoßen 1st, ”° annn 1
Anschluss Henr 1 Crouzel als knappe Zusammenfassung VO Orıige-
nes eigener Konzeption eil1nes eges der VOo Crouzel CENANNTLEN
„mystischen Erkenntnis“ (1ım Sinne der Erkenntnis der unaussprechlichen
Mysterıen des christlichen Glaubens) interpretiert werden:”

Johannes der Täutfer, die „Stimme des Rufers ın der Wüste“, ent-

spricht iınsotern dem „Namen“ als erstem Element der Erkenntnis, als
den „Logos” anzeıgt. Crouzel VOTAaUS, dass 1n (ONtYAa Celsum

„wıe beli Origenes üblıch“** 1 Täuter der letzte un! erha-
benste Keprasentant des Alten Testaments sehen 1st.” Dieses 1ST der

G{} V I S 14 / „11—2
Den Ausdruck Abbild“ (ELOMAOV beziehen dıe Christen auft „Anderes“ GAAOD)

als Platon. Origenes denkt otftenbar eın Idal 1m Sınne e1ines CGötzenbilds. Vel x 20,4 ID
„OV MOMOELC GEQUTO ELOMAOV“:; Aazu Orıgenes, MAart. G, VII 64

G7 Crouzel, Origene el la „CONNalssance mystique”, Brugge 1961, 214 Änm 1, verwelst auf
Mıunra-Stange, Celsus und UOrigenes. Das (;emeınsame iıhrer Weltanschauung, C31efßen 1926,

55 „Bıs welcher Absurdıtät Origenes ın der Verlegenheıt dıe Anpassung treiben INUSS, zeIgt
VIL, 9 Harl, Origene el la Fonction Revöelatrıce du Verbe Incarne, Parıs 19558, 512 S{)  a
SOUCI ST SUTFTLOULTL de TOUver des MOS analogues COCLLX de Platon, ı | cherche Das tellement

decauvrır Tavers des Lermes appropries le procede DIODIC de la revelatıon Dal le Fıls“ „[ I]
na Das| pOosE les problömes ans des Lermes quı Iu1 seralent propres”, [ıl] donne l’iımpression
de dependre LrOp Etrolitement de la problömatıque de S{)  a adversalre el d’Stre meme
insutfisant ans SCS reponses”, [ıl] rFesout nullement la dıtficulte ans I’iıncarnatıon
redemptrice“. Vel auch SomoS, Logıc, 7() ÄAnm 23 y  he tour Christian levels of knowledge
otftered by Origen AS ALLSWOI Celsus’s allusıon the Platonıic Ü VOYOYT ın epIist. / 342 ] —

15 !] NOL well-tormed logıcal epistemologıcal interpretation: els V I
G7 Crouzel, Connalssance, 215—215; ders., Origene el la philosophıe, Parıs 1962, 56 L.; ders.,

Origene, Parıs 19895, 155 Vel Fedou, Christianisme el relig10Ns palennes ans le „Contre
Celse“ d’Orıigene, Parıs 19858, 5884

G4 Crouzel, Connalssance, 214
G5 Belege eb 296—300 „Jean-Baptiste, symbole el SOMMEeLL de ”’Ancıen Testament“.
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lich ist:90 1) Johannes, der Vorläufer Jesu, wird als „Stimme eines Rufen-
den in der Wüste“ (Mt 3,3) eingeführt – analog zum „Namen“ bei Platon. 
2) Das Analogon zum platonischen „Logos“ ist Jesus, von dem es heißt: „Der 
Logos ist Fleisch geworden“ (Joh 1,14). Dieser Logos kommt „als Zweiter 
nach Johannes“ (δεύτερος μετὰ Ἰωάννην) und wird „von ihm gezeigt“ 
(δεικνύμενος ὑπ’ αὐτοῦ). 3) Auch die Christen kennen ein Drittes, das 
„nach dem Logos“ (μετὰ τὸν λόγον) zustande kommt. Allerdings nennen 
sie es nicht „(Ab-)Bild“91, sondern drücken sich „deutlicher“ (τρανότερον) 
aus: Der „Abdruck der Wunden [Jesu], der nach dem Logos in der Seele 
entsteht“, ist für sie der „von Christus, dem Logos, stammende Christus 
in jedem Einzelnen“. 4) Hinsichtlich des vierten Elements drückt Origenes 
sich geheimnisvoll aus: „Ob auch“ dem von Platon genannten „Wissen“ 
(ἐπιστήμη) „Christus, die Weisheit, entspricht“ (εἰ […] ἀνάλογόν ἐστι), die 
sich in den nach christlichem Verständnis „Vollkommenen“ findet, werde 
„wissen, wer dazu fähig ist“ (ἐπιστήσει ὁ δυνάμενος). 

Der eben skizzierte Kommentar des Origenes zu Epistula VII 342a–b, 
der bei manchen Interpreten auf Unverständnis gestoßen ist,92 kann im 
Anschluss an Henri Crouzel als knappe Zusammenfassung von Orige-
nes’ eigener Konzeption eines Weges zu der – von Crouzel so genannten – 
„mystischen Erkenntnis“ (im Sinne der Erkenntnis der unaussprechlichen 
Mysterien des christlichen Glaubens) interpretiert werden:93

•  Johannes der Täufer, die „Stimme des Rufers in der Wüste“, ent-
spricht insofern dem „Namen“ als erstem Element der Erkenntnis, als 
er den „Logos“ anzeigt. Crouzel setzt voraus, dass in Contra Celsum 
VI 9 – „wie bei Origenes üblich“94 – im Täufer der letzte und erha-
benste Repräsentant des Alten Testaments zu sehen ist.95 Dieses ist der 

90 CC VI 9 (SC 147: 200,11–22).
91 Den Ausdruck „Abbild“ (εἴδωλον) beziehen die Christen auf etwas „Anderes“ (ἄλλου) 

als Platon. Origenes denkt offenbar an ein Idol im Sinne eines Götzenbilds. Vgl. Ex 20,4 LXX: 
„οὐ ποιήσεις σεαυτῷ εἴδωλον“; dazu Origenes, mart. 6; CC V 6, VII 64 u. ö.

92 H.  Crouzel, Origène et la „connaissance mystique“, Brügge 1961, 214 Anm. 1, verweist auf 
A.  Miura-Stange, Celsus und Origenes. Das Gemeinsame ihrer Weltanschauung, Gießen 1926, 
35: „Bis zu welcher Absurdität Origenes in der Verlegenheit die Anpassung treiben muss, zeigt 
VI, 9“; M.  Harl, Origène et la Fonction Révélatrice du Verbe Incarné, Paris 1958, 312: „[…] son 
souci est surtout de trouver des mots analogues à ceux de Platon, il ne cherche pas tellement 
à découvrir à travers des termes appropriés le procédé propre de la révélation par le Fils“. „[Il 
n’a pas] posé les problèmes dans des termes qui lui seraient propres“, „[il] donne l’impression 
de dépendre trop étroitement de la problématique de son adversaire et d’être en même temps 
insuffisant dans ses réponses“, „[il] ne résout nullement la difficulté contenue dans l’incarnation 
rédemptrice“. Vgl. auch Somos, Logic, 20 Anm. 23: „The four Christian levels of knowledge 
offered by Origen as an answer to Celsus’s allusion to the Platonic ἀναγωγή in epist. 7,342 a 1– 
b 3 is [!] not a well-formed logical or epistemological interpretation: Cels. VI 9.“

93 Crouzel, Connaissance, 213–215; ders., Origène et la philosophie, Paris 1962, 56 f.; ders., 
Origène, Paris 1985, 155 f. Vgl. M.  Fédou, Christianisme et religions païennes dans le „Contre 
Celse“ d’Origène, Paris 1988, 588 f.

94 Crouzel, Connaissance, 214.
95 Belege ebd. 296–300: „Jean-Baptiste, symbole et sommet de l’Ancien Testament“.
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„Schatten der wahren Mrysterıen velesen allegorıischer Auslegung,
Chrıistus

Dem platonıschen »  0g0S entspricht beli Urigenes der »  0g0S den
Johannes der Keprasentant des Alten Testaments ANZEIST das heıifst
der historische Jesus als iınkarnıerter 0g0S G7 Dieser »  0g0S aut den
das Ite Testament begegnet „zeıitliıchen Evangelıum das
bereıts „Bild un: Begınn des CWISCIL 1ST 4N

Der iınkarnıerte 0gZ0S annn Wirkung aber erst enttalten WE

nachdem verkündigt un: ausgelegt worden 1ST, „der Seele ınnerlich
wırd un S1IC MT sıch zıieht ZUTLC Schau des CWISCIL 99  Evangeliums Di1e
Verinnerlichung des 0g0S dessen Wachstum einzelnen Menschen
den geistlichen Fortschritt konstitulert 100 bıldet beı Urıigenes die drıtte
Etappe des eges ZU  F „mystischen Erkenntnis“ Wenn der Alexand-

1er VOo „Abdruck der Wunden spricht der sıch der Seele
bıldet cobald das Wort der 0g0S, vehört wurde 1ST ach Crouzel

Jesu 4sSsS1ONn denken Seiıne Wundmale PTasch sıch Herz des
Chriısten C111 un durch SC1M' Leıiıden wırd der Schleier beseıitigt der
aut dem (jesetz lag 101 Aufßerdem könnte 1116 Anspielung aut den
Hohenlied angesprochenen „Pfeıil un! die Verwundung durch die

1072Liebe vorliegen
VW 1@e Christus als verinnerlichter 0Z20S dem „Bild“ des „philoso-
phischen Exkurses Szebten Brief entspricht Christus als „dıe
Weıisheıit die den Vollkommenen verkündet wırd Kor 6)
dem vierten Brief geENANNTLEN Element dem „Wıssen“ Dese Weısheıt
wırd erreicht durch „geistlichen Aufstieg „Der 1iNNEeETIE Chriıs-
L[US wächst der Seele die nıcht beiım iınkarnıerten un vekreuzıgten
Jesus stehenbleibt sondern aut den Berg STtE1IST die yöttliche Natur
durch die verherrlichte menschliche Natur durchscheinen sehen
Auft dieser Stute erreicht der Mensch die höchste orm der Erkenntnis
(Jottes SC1L1HEIN Sohn die ırdıschen Leben möglıch 1ST 105

Zum ıunften Element der Erkenntnis nach Epistula V II 34729 der Idee
als dem Gegenstand der „erkennbar un wırklich se1end 1ST

46 Crouzel Philosophie, 57
G7 Crouzel, UOrigene, 155
x Vel C’rouzel, Connalssance, 214 „ faut VOILL la econde ‚etape; Vert.] ans le Christ ı11CATIILG

el crucıhe UE les ALLCICILLLEOS Ecritures ‚ydans 1!Evangile temporel, ı el { —
men delEternel [!: YEPCLIM: eternel; vel EYS. ‚ Philosophıie, 57], dans la Parole de Dieu,
Dal la tolıe de la predication‘ Cor 1, 21; Verdt.].“

GG Crouzel Philosophie, 5 / vel eySs C oNnnalssance, 714 IM IL Hınwelsen autf UOrıgenes, hom
(;en hom Jer hom 7 Lc hom Jud

100 Crouzel C,onnaılssance, 214
101 Ebd vel eb. 3728 610
(

(3
Crouzel Philosophie, 5 / eyYS UOrigene, 155

4
Crouzel UOrigene, 156
Crouzel C,onnaıissance, 214 vel eyYS Philosophıie, 57

( Crouzel UOrigene, 156
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„Schatten der wahren Mysterien“; gelesen in allegorischer Auslegung, 
zeigt es Christus.96

• Dem platonischen „Logos“ entspricht bei Origenes der „Logos“, den 
Johannes, der Repräsentant des Alten Testaments, anzeigt, das heißt 
der historische Jesus als inkarnierter Logos.97 Dieser „Logos“, auf den 
das Alte Testament verweist, begegnet im „zeitlichen Evangelium“, das 
bereits „Bild und Beginn des ewigen ist“.98

• Der inkarnierte Logos kann seine Wirkung aber erst entfalten, wenn er, 
nachdem er verkündigt und ausgelegt worden ist, „der Seele innerlich 
wird und sie mit sich zieht zur Schau des ewigen Evangeliums“99. Die 
Verinnerlichung des Logos, dessen Wachstum im einzelnen Menschen 
den geistlichen Fortschritt konstituiert,100 bildet bei Origenes die dritte 
Etappe des Weges zur „mystischen Erkenntnis“. Wenn der Alexand-
riner hier vom „Abdruck der Wunden“ spricht, der sich in der Seele 
bildet, sobald das Wort, der Logos, gehört wurde, ist nach Crouzel 
an Jesu Passion zu denken: Seine Wundmale prägen sich im Herz des 
Christen ein, und durch sein Leiden wird der Schleier beseitigt, der 
auf dem Gesetz lag.101 Außerdem könnte eine Anspielung auf den im 
Hohenlied angesprochenen „Pfeil“ und die Verwundung durch die 
Liebe vorliegen.102

• Wie Christus als verinnerlichter Logos dem „Bild“ des „philoso-
phischen Exkurses“ im Siebten Brief entspricht, so Christus als „die 
Weisheit, die unter den Vollkommenen verkündet wird“ (1 Kor 2,6), 
dem vierten im Brief genannten Element: dem „Wissen“. Diese Weisheit 
wird erreicht durch einen „geistlichen Aufstieg“103: „Der innere Chris-
tus wächst in der Seele, die nicht beim inkarnierten und gekreuzigten 
Jesus stehenbleibt, sondern auf den Berg steigt, um die göttliche Natur 
durch die verherrlichte menschliche Natur durchscheinen zu sehen.“104 
Auf dieser Stufe erreicht der Mensch die höchste Form der Erkenntnis 
Gottes in seinem Sohn, die im irdischen Leben möglich ist.105

• Zum fünften Element der Erkenntnis nach Epistula VII 342a, der Idee 
als dem Gegenstand, der „erkennbar und wirklich seiend“ ist, nennt 

96 Crouzel, Philosophie, 57.
97 Crouzel, Origène, 155.
98 Vgl. Crouzel, Connaissance, 214: „Il faut voir la seconde [étape; Verf.] dans le Christ incarné 

et crucifié que les anciennes Écritures montrent, dans l’Évangile temporel, image et commence-
ment de l’Éternel [!; rectius: éternel; vgl. ders., Philosophie, 57], dans la Parole de Dieu, annoncée 
par la ‚folie de la prédication‘ [1 Cor 1,21; Verf.].“

99 Crouzel, Philosophie, 57; vgl. ders., Connaissance, 214, mit Hinweisen auf Origenes, hom. 
3,7 in Gen.; hom. 9,1 in Jer.; hom. 22 in Lc.; hom. 2,2 in Jud.

100 Crouzel, Connaissance, 214.
101 Ebd.; vgl. ebd. 328–330.
102 Crouzel, Philosophie, 57; ders., Origène, 155.
103 Crouzel, Origène, 156.
104 Crouzel, Connaissance, 214; vgl. ders., Philosophie, 57.
105 Crouzel, Origène, 156.
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Origenes eın Äquivalent.106 lar 1STt aber, dass 1n se1iner Theologie eın
solches ex1istlert. Wıeder 1St Chrıistus selbst, 1esmal aber Christus
als „das Wort, die Gesamtheıt der Mysterıen, mMUuNdUuSs ıntellıig1balıs der
Ideen un der Istoıschen; Verf.) 0201, betrachtet 1mM unmıttelbaren
Gegenüber (face face) der selıgmachenden Schau

IDIE tünf Etappen der Erkenntnıis, die Orıigenes ın (ONtYAa Celsum LUr

knapp andeutet, sind, Crouzel, letztlich Jeweıls Christus: Christus iın tünt
Weısen, iın denen CI, entsprechend dem geistliıchen FPortschritt des Einzelnen,
vesehen werden könne. Dies velte auch für die Stufte, iınsotern durch
Johannes dıe Stimme) Christus das Wort vezeigt wırd.!98

uch die ın Ebpistula V II 347 vorgestellten tünf Elemente der Erkennt-
N1Ss jedes Seienden erkennt Origenes also durchaus Allerdings sind die
Elemente der durch Christus vermıiıttelten Gotteserkenntnis, die den pla-
tonıschen ın (Oontra Celsum V I mıt spürbarer Vorsicht vegenübergestellt

109werden, nıcht daraus abgeleıtet. Vielmehr Orıigenes Überlegungen,
die unabhängıg VOoO einer Auseinandersetzung mit dem Szebten Brief ent-
wıickelt hat, der platonıschen Darstellung Beispielsweise thematıisıert
das Verhältnis zwıschen Johannes dem Täuter als „Stimme“ un! Jesus als
„Logos“ bereıts 1mM zweıten Buch se1nes Kommentars ZUuU Johannesevan-

110 un sOomı1t ohl mındestens zehn Jahre VOTL der Arbeıt (ONtYAagelıum
Celsum 11 Explizite Anspielungen aut Platon finden sıch dort nıcht.

Zu den Fragmenten 10a un ID7E /ıtate ALLS Epistula VII 34421—bh und
ohl auch ALLS spateren Abschnitten des Brıefs) zıeht Kelsos als Belege tür
ce1ne Überzeugung heran, Platon habe Fehler vermieden, die den Christen
bzw. Jesus vorzuwerten celen. Auft die Bemerkung ın Fragment V I 10a, Pla-
ton vebe 1ne Begründung (AOYLILOUOV) tür die Aporıe der Unsagbarkeıt des
Ersten uten), reaglert Orıigenes mıt einem Paulus-Zıtat Kor 15,2): uch
der Apostel erhebe Vorwürte, WE jemand den Glauben „unüberlegt“ (E1IKN
annımmt. IDIE Jesus verichtete polemische Feststellung ın Fragment

10b, Platon mache sıch nıcht der Grofssprecherei und Luge schuldig, ındem

106 ach Crouzel, eb „lässt sıch nıchty Origenes se1ine Interpretation nıcht
vollendet un eın Aquivalent ZU. üUunften FElement angegeben hat“ Konnte der CGrund nıcht
darın lıegen, ass UOrigenes, der sıch schon auft der vierten Stute sehr vorsichtig iufßert, das
„Unsagbare“ bewusst nıcht ausspricht?

107 Crouzel, Connalssance, 215; vel ders., Origene, 156
108 Crouzel, Origene, 156 les C1INg etapes de la CONNAaLSsSANCE ramenent C1INg ASPECLTS

successıts du Christ, le pbremier etant Jean-Baptiste, l’Annoncıateur, Volx de la Parole
Vel ders., Connalssance, 215

109 Nur ın ezug auft dıe beıden erstien FElemente (ÖVOLLO. und AOYOC) spricht Origenes ALULS —

drücklich V einem christliıchen Analogon, ın ezug auft das drıtte (ELOMAOV ann zumı1ın-
est der platonıschen Terminologıie nıcht tolgen, hinsıchtlich des Verhältnisses zwıschen dem
platonıschen „Wıssen" als viertem FElement und Christus als „Weısheıt“ legt sıch nıcht fest,
und eın üUunftes Aquivalent nıcht.

110 UOrıgenes, Commentarıl ın J0 11 32,  3—1
111 ach eb. V I 2,5 entstanden dıe Bücher bıs VOTL Origenes’ Weggang ALS Alexandrıa

(ca 37 Chr.)
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Origenes kein Äquivalent.106 Klar ist aber, dass in seiner Theologie ein 
solches existiert. Wieder ist es Christus selbst, diesmal aber Christus 
als „das Wort, die Gesamtheit der Mysterien, mundus intelligibilis der 
Ideen und der [stoischen; Verf.] Logoi, betrachtet im unmittelbaren 
Gegenüber (face à face) der seligmachenden Schau“107.

Die fünf Etappen der Erkenntnis, die Origenes in Contra Celsum VI 9 nur 
knapp andeutet, sind, so Crouzel, letztlich jeweils Christus: Christus in fünf 
Weisen, in denen er, entsprechend dem geistlichen Fortschritt des Einzelnen, 
gesehen werden könne. Dies gelte auch für die erste Stufe, insofern durch 
Johannes (die Stimme) Christus (das Wort) gezeigt wird.108

Auch die in Epistula VII 342 vorgestellten fünf Elemente der Erkennt-
nis jedes Seienden erkennt Origenes also durchaus an. Allerdings sind die 
Elemente der durch Christus vermittelten Gotteserkenntnis, die den pla-
tonischen in Contra Celsum VI 9 mit spürbarer Vorsicht gegenübergestellt 
werden,109 nicht daraus abgeleitet. Vielmehr passt Origenes Überlegungen, 
die er unabhängig von einer Auseinandersetzung mit dem Siebten Brief ent-
wickelt hat, der platonischen Darstellung an. Beispielsweise thematisiert er 
das Verhältnis zwischen Johannes dem Täufer als „Stimme“ und Jesus als 
„Logos“ bereits im zweiten Buch seines Kommentars zum Johannesevan-
gelium110 und somit wohl mindestens zehn Jahre vor der Arbeit an Contra 
Celsum.111 Explizite Anspielungen auf Platon finden sich dort nicht.

Zu den Fragmenten VI 10a und b: Die Zitate aus Epistula VII 344a–b (und 
wohl auch aus späteren Abschnitten des Briefs) zieht Kelsos als Belege für 
seine Überzeugung heran, Platon habe Fehler vermieden, die den Christen 
bzw. Jesus vorzuwerfen seien. Auf die Bemerkung in Fragment VI 10a, Pla-
ton gebe eine Begründung (λογισμόν) für die Aporie der Unsagbarkeit (des 
Ersten Guten), reagiert Origenes mit einem Paulus-Zitat (1 Kor 15,2): Auch 
der Apostel erhebe Vorwürfe, wenn jemand den Glauben „unüberlegt“ (εἰκῇ) 
annimmt. Die gegen Jesus gerichtete polemische Feststellung in Fragment 
VI 10b, Platon mache sich nicht der Großsprecherei und Lüge schuldig, indem 

106 Nach Crouzel, ebd., „lässt sich nicht sagen, warum Origenes seine Interpretation nicht 
vollendet und ein Äquivalent zum fünften Element angegeben hat“. Könnte der Grund nicht 
darin liegen, dass Origenes, der sich schon auf der vierten Stufe sehr vorsichtig äußert, das 
„Unsagbare“ bewusst nicht ausspricht?

107 Crouzel, Connaissance, 215; vgl. ders., Origène, 156.
108 Crouzel, Origène, 156: „[…] les cinq étapes de la connaissance se ramènent à cinq aspects 

successifs du Christ, le premier étant Jean-Baptiste, l’Annonciateur, Voix de la Parole […]“. 
Vgl. ders., Connaissance, 215.

109 Nur in Bezug auf die beiden ersten Elemente (ὄνομα und λόγος) spricht Origenes aus-
drücklich von einem christlichen Analogon, in Bezug auf das dritte (εἴδωλον) kann er zumin-
dest der platonischen Terminologie nicht folgen, hinsichtlich des Verhältnisses zwischen dem 
platonischen „Wissen“ als viertem Element und Christus als „Weisheit“ legt er sich nicht fest, 
und ein fünftes Äquivalent nennt er nicht.

110 Origenes, Commentarii in Jo. II 32,193–195.
111 Nach ebd. VI 2,8 entstanden die Bücher I bis V vor Origenes’ Weggang aus Alexandria 

(ca. 232 n. Chr.).
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behaupte, „selbst Neues entdecken oder 1es’ verkünden, nachdem
VOo Hımmel gekommen c  se1 versucht Orıigenes, ohne nochmals aut die

1172„Neuheıt“ des Christusereign1sses als solche einzugehen oder aut dessen
115 mit Hılfe elnes /Zıtats ALLSAnkündigung durch die Propheten hinzuweısen,

Platons Tıimairus (41a) entschärten. Hıer Sagı der Demiurg (von Orıigenes
mıt eus identifiziert!): „Gotter der Götter, deren Schöpter un: Vater ıch
bın ],(c Wenn diese Worte LUr als Außerung Platons verstanden würden,
könnte INa  - auch dem Philosophen „Grofßsprecherei“ vorwerten.  114 Damlıt
1St eın Dium einerseılts die Wahrhaftigkeıit angesprochen, anderer-
se1Its die Angemessenheıt der Rede.!ls Wenn Platon aber mıiıt dem
Hınweıls daraut verteidigt werden könne, dass 1er eus spreche, dass INa  -

also dessen ın der Selbstbezeichnung als „Schöpter un Vater  ‚CC der (3Oötter
ausgedrückte Meınung oder Aussageabsıicht berücksichtigen habe,
musse Gleiches oder och Gröfßeres für die „Worte des Sohnes (Jottes oder
des be1i den Propheten sprechenden Schöpters“ velten: Warum oll der, der
die Aussageabsıicht UV) dieser vöttliıchen Worte untersucht, nıcht
1mM Vergleich mıt der ede des „Zeus“ 1mM Tıimairus och Bedeutenderes (Kal
TÄSTOV T1) SCH können? IDIE Gottlichkeıit DEOTNG erwelse sıch Ja ın einer
sıch ertüllenden Verkündigung zukünftiger Freignisse, die menschlicher

116Natur nıcht möglıch
Dass die Chrısten „mehr“ (TMAETOV) SCH haben, als Kelsos ıhnen

zugesteht, unterstreicht Origenes ın (Oontra Celsum V I 10 W el welıtere
ale 1) IDIE bloffe Ermahnung ylauben (vgl. fr 1Öc SOWI1e schon fr

Sb) richten S1€e 1Ur diejenıgen Menschen, die nıcht „mehr“ autnehmen
können; anderen dagegen wenden S1€e sıch, cOwe1lt möglıch, ın argumenta-
t1ver We1lse (ANOOEIKTIKÖG Z „durch Fragen un AÄAntworten“ (Ep V II
344b; vgl schon fr 7/c 117 2) In Anbetracht des Vorwurfs, dass der „Sohn
(Giottes“ der Chrısten ın höchst tadelnswerter Welse velebt habe und ın
schändlichster \eise bestratt worden Se1 (r 10d), CIl die Chrıisten
nıcht: „Glaube darum noch mehr UCGAAOV)-, saondern versuchen, „noch mehr
(Kal MAÄELOVO) sagen‘, das heifßt ıhre (von Origenes weıter oben schon
vorgestellten) Ausführungen och vertiefen.  118 Ahnlich W1€e Kelsos un
bereıts Platon Orıigenes die Möglıichkeıt einer tortschreitenden bzw.

119vestuften Belehrung OLAaUS

112 Vel azu f —}
113 Vel bereıts 49—5/; 11 I8Qf
114 V I ]Ö S 14 /‘ y  — „E17OL (LV  FA ILG OT1  m Kl LLAGTOV ÜAQCOVEDETAL“.
LL9 Vel Lausberg, Handbuch der lıterarıschen Rhetorık. Eıne Grundlegung der Lıteratur-

wıssenschalft, Stuttgart \ ( un 1076
116 /Zu diesem Argument vel VII ]Ö S 150 36,12—-14).

V I ]Ö S 147/' 2  ,  —  , 37)
Ebd S 14 / ,  —3 Vel Arnold, Strukturanalyse, 49251
Fuür eıne yestufte, zweıteilige Hınführung ZULI Erkenntnis der Ideen beı Platon vel

(zOrg1As („kleine“ und „grofse Weıhen“) und 5Symposium 20%e5-—-210a2:; Aazu Rıiedweg,
Mysterienterminologie beı Platon, Phılon und Klemens V Alexandrıen, Berlin/New ork
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er behaupte, „selbst Neues zu entdecken oder [es] zu verkünden, nachdem 
er vom Himmel gekommen sei“, versucht Origenes, ohne nochmals auf die 
„Neuheit“ des Christusereignisses als solche einzugehen112 oder auf dessen 
Ankündigung durch die Propheten hinzuweisen,113 mit Hilfe eines Zitats aus 
Platons Timaius (41a) zu entschärfen. Hier sagt der Demiurg (von Origenes 
mit Zeus identifiziert!): „Götter der Götter, deren Schöpfer und Vater ich 
bin […]!“ Wenn diese Worte nur als Äußerung Platons verstanden würden, 
könnte man auch dem Philosophen „Großsprecherei“ vorwerfen.114 Damit 
ist ein vitium einerseits gegen die Wahrhaftigkeit angesprochen, anderer-
seits gegen die Angemessenheit der Rede.115 Wenn Platon aber mit dem 
Hinweis darauf verteidigt werden könne, dass hier Zeus spreche, dass man 
also dessen in der Selbstbezeichnung als „Schöpfer und Vater“ der Götter 
ausgedrückte Meinung oder Aussageabsicht zu berücksichtigen habe, so 
müsse Gleiches oder noch Größeres für die „Worte des Sohnes Gottes oder 
des bei den Propheten sprechenden Schöpfers“ gelten: Warum soll der, der 
die Aussageabsicht (νοῦν) dieser göttlichen Worte untersucht, nicht etwas 
im Vergleich mit der Rede des „Zeus“ im Timaius noch Bedeutenderes (καὶ 
πλεῖόν τι) sagen können? Die Göttlichkeit (θεότης) erweise sich ja in einer 
sich erfüllenden Verkündigung zukünftiger Ereignisse, die menschlicher 
Natur nicht möglich sei.116

Dass die Christen „mehr“ (πλεῖον) zu sagen haben, als Kelsos ihnen 
zugesteht, unterstreicht Origenes in Contra Celsum VI 10 zwei weitere 
Male: 1) Die bloße Ermahnung zu glauben (vgl. fr. VI 10c sowie schon fr. 
VI 8b) richten sie nur an diejenigen Menschen, die nicht „mehr“ aufnehmen 
können; anderen dagegen wenden sie sich, soweit möglich, in argumenta-
tiver Weise (ἀποδεικτικῶς) zu, „durch Fragen und Antworten“ (Ep. VII 
344b; vgl. schon fr. VI 7c).117 2) In Anbetracht des Vorwurfs, dass der „Sohn 
Gottes“ der Christen in höchst tadelnswerter Weise gelebt habe und in 
schändlichster Weise bestraft worden sei (fr. VI 10d), sagen die Christen 
nicht: „Glaube darum noch mehr (μᾶλλον)“, sondern versuchen, „noch mehr 
(καὶ πλείονα) zu sagen“, das heißt ihre (von Origenes weiter oben schon 
vorgestellten) Ausführungen noch zu vertiefen.118 Ähnlich wie Kelsos und 
bereits Platon setzt Origenes die Möglichkeit einer fortschreitenden bzw. 
gestuften Belehrung voraus.119

112 Vgl. dazu CC IV 7–9.
113 Vgl. bereits CC I 49–57; II 28 f.
114 CC VI 10 (SC 147: 202,13–15): „Εἴποι ἄν τις […], ὅτι καὶ Πλάτων ἀλαζονεύεται“.
115 Vgl. H.  Lausberg, Handbuch der literarischen Rhetorik. Eine Grundlegung der Literatur-

wissenschaft, Stuttgart 42008, §§ 902 und 1076 f.
116 Zu diesem Argument vgl. CC VII 10 (SC 150: 36,12–14).
117 CC VI 10 (SC 147: 202,33–204,37).
118 Ebd. (SC 147: 204,37–39). Vgl. Arnold, Strukturanalyse, 425 f.
119 Für eine gestufte, zweiteilige Hinführung zur Erkenntnis der Ideen bei Platon vgl. z. B. 

Gorgias 497c3 („kleine“ und „große Weihen“) und Symposium 209e5–210a2; dazu Ch.  Riedweg, 
Mysterienterminologie bei Platon, Philon und Klemens von Alexandrien, Berlin/New York 
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Da die ın (ONtYAa Celsum 11 tolgenden Ausführungen des Theologen
keiınen ezug ZUuU „pPhilosophischen Exkurs“ des Szebten Briefs erkennen
lassen, annn dieser Stelle zusammentassend Folgendes testgehalten WOCI-

den W ıe schon 1n (ONtYAa Celsum V{ angekündigt, krıitisiert Origenes nıcht
den Inhalt der zıtierten platonıschen Aussagen. Vielmehr bemuht sıch,
das, W 4S celbst als christlicher Autor SCH hat, 1n platonıscher Dıiktion
un entsprechend platonıschen Vorstellungen (zum Beıispiel hınsıchtlich
der Erkenntnis des „Unsagbaren“) auszudrücken. Dass sıch ennoch
VOo Platon distanzıert, wurde bereıts angedeutet. ““ Bevor 1mM drıtten Teıl
dieser Untersuchung SCHAUCT geprüft wiırd, inwlieweılt Origenes un: rühere
christliche Rezıpienten des Szebten Briefs VOo zeıtgenössıschen Platonis-
I1LUS epragt sind, oll Kelsos’ Kkommentar ZU „philosophischen Exkurs“
desselben untersucht werden.

Der „philosophische Exkurs“ z der antıchrıistlichen
Argumentation des Kelsos

Kelsos’ Verständnıis un! Verwendung des „philosophischen Exkurses“ der
Ebpistula V II lässt sıch erschließen AULS seiner Ankündigung un: Einleitung 1n
Fragment 65b, ALULLS se1ınen unmıttelbaren Anmerkungen den dem Exkurs
entstammenden Zıtaten, ALULLS der resumıerenden Bemerkung 1ın Fragment

SOWI1e jeweıls ALLS vergleichbaren Aussagen, die sıch über den Alethes
0205 vertellen. Der Sınn speziell der Einleitung ın Fragment 65b dürfte
nıcht zuletzt durch einen Vergleich mıt dem Kontext des „philosophischen
Exkurses“ 1mM Szebten Brief deutliıch werden.

77}  —_ Zur Eıinleitung (Fragment 65b)
Der „pPhilosophische Exkurs“ 1mM Szebten Brief ıst eingebettet ın un11-

lasst durch 1ne Kriıtik Umgang des Iyrannen Dionysi0s I1 VOoO Syrakus
mıt Platons Philosophie. Dass 1mM Alethes 0205 aut Kontext un Anlass des
Exkurses ausdrücklich ezugTIwurde, 1St nıcht eindeutig nach-
weısbar.  121 IDIE Kenntnıis der Zusammenhänge, die auch ın Plutarchs Diı:on
beschrieben sind,!?? könnte Kelsos bel philosophisch vebildeten Lesern
eintach vOrausgeSeLzZLt haben.!®5 An diese Zusammenhänge erinnert jeden-

1987, 2—-14, 1/—29 /Zu entsprechenden Strukturen 1m Alethes Og0S vel Arnold, Strukturana-
Iyse, 4()3—-47)4 und 4906 —515 Zur zunehmenden Reduzierung des V Kelsos angesprochenen
Adressaten-Kreıises en und Christen LLULT Chrıisten LLULT tortgeschrıttene Chrısten) vel
eb. 477430

1270 Sıehe ben 354
121 Mıt einer Nennung des Iyrannen Di0onys1i0s Urz ach den einleıtenden Worten V fr
65 b würde dıe Erwähnung e1ines „Agyptischen LODVO1LKOG” yleichen Namens ın fr V I 41, ohl

Ende des Alethes 0g0S (vel. Arnold, Strukturanalyse, 162 f.}, korrespondıieren.
1272 Anspielungen auf Ep. VII finden sıch ın Dı10 4,6; 11,3; 20,4
123 Mıt welchen Lesern des Alethes Og0S Kelsos rechnete, ware e1gens untersuchen.
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Da die in Contra Celsum VI 11 folgenden Ausführungen des Theologen 
keinen Bezug zum „philosophischen Exkurs“ des Siebten Briefs erkennen 
lassen, kann an dieser Stelle zusammenfassend Folgendes festgehalten wer-
den: Wie schon in Contra Celsum VI 1 angekündigt, kritisiert Origenes nicht 
den Inhalt der zitierten platonischen Aussagen. Vielmehr bemüht er sich, 
das, was er selbst als christlicher Autor zu sagen hat, in platonischer Diktion 
und entsprechend platonischen Vorstellungen (zum Beispiel hinsichtlich 
der Erkenntnis des „Unsagbaren“) auszudrücken. Dass er sich dennoch 
von Platon distanziert, wurde bereits angedeutet.120 Bevor im dritten Teil 
dieser Untersuchung genauer geprüft wird, inwieweit Origenes und frühere 
christliche Rezipienten des Siebten Briefs vom zeitgenössischen Platonis-
mus geprägt sind, soll Kelsos’ Kommentar zum „philosophischen Exkurs“ 
desselben untersucht werden.

2.2 Der „philosophische Exkurs“ in der antichristlichen  
Argumentation des Kelsos

Kelsos’ Verständnis und Verwendung des „philosophischen Exkurses“ der 
Epistula VII lässt sich erschließen aus seiner Ankündigung und Einleitung in 
Fragment V 65b, aus seinen unmittelbaren Anmerkungen zu den dem Exkurs 
entstammenden Zitaten, aus der resümierenden Bemerkung in Fragment 
VI 1 sowie jeweils aus vergleichbaren Aussagen, die sich über den Alethes 
Logos verteilen. Der Sinn speziell der Einleitung in Fragment V 65b dürfte 
nicht zuletzt durch einen Vergleich mit dem Kontext des „philosophischen 
Exkurses“ im Siebten Brief deutlich werden.

2.2.1 Zur Einleitung (Fragment V 65b)

Der „philosophische Exkurs“ im Siebten Brief ist eingebettet in und veran-
lasst durch eine Kritik am Umgang des Tyrannen Dionysios II. von Syrakus 
mit Platons Philosophie. Dass im Alethes Logos auf Kontext und Anlass des 
Exkurses ausdrücklich Bezug genommen wurde, ist nicht eindeutig nach-
weisbar.121 Die Kenntnis der Zusammenhänge, die auch in Plutarchs Dion 
beschrieben sind,122 könnte Kelsos bei philosophisch gebildeten Lesern 
einfach vorausgesetzt haben.123 An diese Zusammenhänge erinnert jeden-

1987, 2–14, 17–29. Zu entsprechenden Strukturen im Alethes Logos vgl. Arnold, Strukturana-
lyse, 403–424 und 496–518. Zur zunehmenden Reduzierung des von Kelsos angesprochenen 
Adressaten-Kreises (Juden und Christen – nur Christen – nur fortgeschrittene Christen) vgl. 
ebd. 427–430.

120 Siehe oben S. 334.
121 Mit einer Nennung des Tyrannen Dionysios kurz nach den einleitenden Worten von fr. 

V 65b würde die Erwähnung eines „ägyptischen μουσικός“ gleichen Namens in fr. VI 41, wohl 
am Ende des Alethes Logos (vgl. Arnold, Strukturanalyse, 162 f.), korrespondieren.

122 Anspielungen auf Ep. VII finden sich in Dio 4,6; 11,3; 20,4.
123 Mit welchen Lesern des Alethes Logos Kelsos rechnete, wäre eigens zu untersuchen.
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talls die Ankündigung des Kelsos ın Fragment 65b, wolle ZU  F Sprache
bringen, W 4S die Christen,

„nachdem S1e C oberflächlich yehört haben (NOAPAKNKOOÖTEG), AUS Unkenntnis (Dm
0y VOLAC) verderben, iındem S1Ce 1 UMNALLSCIHESSCILCE Weise (ODK ELLEAGG) sotfort 1M
Bereich der Prinzipien (EV ÜPYOLC) dreist daherreden (ANOALOCÖLKCOLLE VOL) ber Dıinge,
VOo  b denen S1e keın Wiıssen haben (xEpi (D)V ODK LOC61).”

1le 1er angesprochenen Kritikpunkte lassen sich, bezogen aut Dionysı-
11., schon 1mM Sıebten Brief finden: uch der Iyrann hat Platons Lehren

1251LLUTL „oberflächlich gehört“.  « 124 Seine einmalıge Belehrung durch Platon
tührt nıcht dazu, dass Dionysios vollständıg instrulert ware, denn Platon
„gehlt] nıcht alles durch“ (nOVvTO UEV OUDV OQOUDT EYO OLECNAOOV 1341a)), un!
se1ın Gesprächspartner verlangt auch nıcht danach:

„ Lr Lat namlıch S als WI1SSe selbst (QUTÖG ELÖEVAL) Vieles un: dıe ‚größten‘
128Dıinge (TE LEYLOTA un verfüge darüber 1n hınreichender Weıse, we1ıl VOo  b den

anderen oberflächlich yehört hatte (Ö1LÖ TÜC UDIEO  Z TOV (DV KOUPOAKOCG). * 57
Irotz se1nes unvollkommenen Wıssens oll Dionysi0s, w1e€e Platon ertahren
habe, „Spater über das, W 4S damals hörte, auch yeschrieben haben“, un
‚WarTr > als handle sıch 55 eın Produkt se1ner eigenen Kunst  ‚CC (0C (YDTOD
TEXVIV [341b]) Wer aber „über die höchsten un ersten Dinge 1mM Bereich
der Natur  c (TOV nEPL MUGEMC ÜK PDOV KL NDOTOV) 35  W: yeschrieben
hat“ (EYPOWEV TI), hat aruüuber ottenbar „nıchts Vernünftiges gehört un!
velernt“, denn hätte W1€e Platon celbst „Ehrfurcht davor yehabt  CC
(QUTA SGEBETO) un! „nıcht QCeWART, einer unpassenden un! ungehörıgen
Behandlung preiszugeben“ (OUK OLV  FA UTIC ETOAUNGEV E1C AVOapUOGTLOAV!?S
Ka AMNDENELAV SKBOAAEIV [344d))

124 Wiährend Platons erstem Syrakus-Auftenthalt Ort Dionysi0s VO. dessen Lehren och
nıchts (QODOEV ÜKNKOOC | ED VITI 338d]) Danach wırd VOo. Personen, dıe selbst LLULI AULS
zweılter and V platonıscher Philosophie ertahren haben und LLL »11 angefüllt sınd mıIı1ıt
oberflächlich yvehörten philosophıschen Inhalten“ (MAPAKODOLLÄTOV TLIVOV ELLLLEGTOL TOV OTL
MLAOGOMLOV)}, ın Gespräche darüber einbezogen ebd.} W1ıe Platon ach seiner zwelten Ankuntt
ın Syrakus teststellt, 1St. der Iyrann selbst einer V denen, „dıe V oberflächliıch CGehörtem
voll sınd“ (TOLC TOOV NMOPOUKOVOLLÜTOV LLEGTOLCG 340b]) Fur ıhn velte 1€es S0 sehr‘'  ‚CC (Kal
LÖÜAC ebd.])

125 Di1e Einmalıigkeıt wırd betont: Wiährend „des eınen Zusammenselins ım Sınn e1ines Lehr-
vesprächs]“ (ING LLOLC GUVODOLAC 13452]) zing Platon dıe relevanten Inhalte miıt Dionys1i0s
„LLUT einmal“ durch, annn nıcht mehr („OLECNAOOV LLEV YOp ÜNOC LLÖVOV, DOTEPOV ÖS QV
TOOTOTE &T1  .  «“ ebd.]); ın diesen Dıngen War Dionysi0s also „I1ULE einmal Zuhörer“ (CKOVDOAC
LLOVOV ÜNOS [ebd.])

1276 Der „gröfßte Lerngegenstand“ (LLEYLOTOV LOÜONLLO) 1St. ach Platon, 505a, dıe Idee des
(zuten.

127 Ep. VII 341b Vel eb. Aa—C Wenn Dionysi0s dıe bespraochenen Inhalte, „nachdem
S1E LLULT einmal von Platon] vehört hat“, tatsächlich „ ZU wissen meınt und hınreichend weıfß  <
(E10EVOL OLSETOL KLl LKOVOC O1öEV), behandelte ann Platon, den „Anführer ın
diesen Dıngen" (TOV 1 VELLÖVO. TODTOV), ın entehrender Weıse, w 1€ CS hat?

1278 W ortlich auch: „Missklang“. Vel Kelsos, fr 65 Di1e Christen reden ın „UNAaLSCILNCSSC-
ner wörtlich auch „nıcht harmonısch-melodischer“ \Weise (ODK ELLLEAGC) V den TIn-
zıpıen.
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falls die Ankündigung des Kelsos in Fragment V 65b, er wolle zur Sprache 
bringen, was die Christen, 

„nachdem sie es oberflächlich gehört haben (παρακηκοότες), aus Unkenntnis (ὑπ᾿ 
ἀγνοίας) verderben, indem sie in unangemessener Weise (οὐκ ἐμμελῶς) sofort im 
Bereich der Prinzipien (ἐν ἀρχαῖς) dreist daherreden (ἀπαυθαδιαζόμενοι) über Dinge, 
von denen sie kein Wissen haben (περὶ ὧν οὐκ ἴσασι).“

Alle hier angesprochenen Kritikpunkte lassen sich, bezogen auf Dionysi-
 os II., schon im Siebten Brief finden: Auch der Tyrann hat Platons Lehren 
nur „oberflächlich gehört“.124 Seine einmalige Belehrung durch Platon125 
führt nicht dazu, dass Dionysios vollständig instruiert wäre, denn Platon 
„geh[t] nicht alles durch“ (πάντα μὲν οὖν οὐτ᾿ ἐγὼ διεξῆλθον [341a]), und 
sein Gesprächspartner verlangt auch nicht danach:

„Er tat nämlich so, als wisse er selbst (αὐτὸς […] εἰδέναι) Vieles und sogar die ‚größten‘ 
Dinge (τὰ μέγιστα)126 und verfüge darüber in hinreichender Weise, weil er es von den 
anderen oberflächlich gehört hatte (διὰ τὰς ὑπὸ τῶν ἄλλων παρακοάς).“127

Trotz seines unvollkommenen Wissens soll Dionysios, wie Platon erfahren 
habe, „später über das, was er damals hörte, auch geschrieben haben“, und 
zwar so, als handle es sich „um ein Produkt seiner eigenen Kunst“ (ὡς αὑτοῦ 
τέχνην [341b]). Wer aber „über die höchsten und ersten Dinge im Bereich 
der Natur“ (τῶν περὶ φύσεως ἄκρων καὶ πρώτων) „etwas geschrieben 
hat“ (ἔγραψέν τι), hat darüber offenbar „nichts Vernünftiges gehört und 
gelernt“, denn sonst hätte er – wie Platon selbst – „Ehrfurcht davor gehabt“ 
(αὐτὰ ἐσέβετο) und „nicht gewagt, es einer unpassenden und ungehörigen 
Behandlung preiszugeben“ (οὐκ ἂν αὐτὰ ἐτόλμησεν εἰς ἀναρμοστίαν128 
καὶ ἀπρέπειαν ἐκβάλλειν [344d]).

124 Während Platons erstem Syrakus-Aufenthalt hört Dionysios von dessen Lehren noch 
nichts (οὐδὲν ἀκηκοώς [Ep. VII 338d]). Danach wird er von Personen, die selbst nur aus 
zweiter Hand von platonischer Philosophie erfahren haben und nun „ganz angefüllt sind mit 
oberflächlich gehörten philosophischen Inhalten“ (παρακουσμάτων τινῶν ἔμμεστοι τῶν κατὰ 
φιλοσοφίαν), in Gespräche darüber einbezogen (ebd.). Wie Platon nach seiner zweiten Ankunft 
in Syrakus feststellt, ist der Tyrann selbst einer von denen, „die von oberflächlich Gehörtem 
voll sind“ (τοῖς τῶν παρακουσμάτων μεστοῖς [340b]). Für ihn gelte dies „sogar sehr“ (καὶ 
μάλα [ebd.]).

125 Die Einmaligkeit wird betont: Während „des einen Zusammenseins [im Sinn eines Lehr-
gesprächs]“ (τῆς μίας συνουσίας [345a]) ging Platon die relevanten Inhalte mit Dionysios 
„nur einmal“ durch, dann nicht mehr („διεξῆλθον μὲν γὰρ […] ἅπαξ μόνον, ὕστερον δὲ οὐ 
πώποτε ἔτι“ [ebd.]); in diesen Dingen war Dionysios also „nur einmal Zuhörer“ (ἀκούσας 
μόνον ἅπαξ [ebd.]).

126 Der „größte Lerngegenstand“ (μέγιστον μάθημα) ist nach Platon, R. 505a, die Idee des 
Guten.

127 Ep. VII 341b. Vgl. ebd. 345a–c: Wenn Dionysios die besprochenen Inhalte, „nachdem er 
sie nur einmal [von Platon] gehört hat“, tatsächlich „zu wissen meint und hinreichend weiß“ 
(εἰδέναι τε οἴεται καὶ ἱκανῶς οἶδεν), warum behandelte er dann Platon, den „Anführer in 
diesen Dingen“ (τὸν ἡγεμόνα τούτων), in so entehrender Weise, wie er es getan hat?

128 Wörtlich auch: „Missklang“. Vgl. Kelsos, fr. V 65: Die Christen reden in „unangemesse-
ner“ – wörtlich auch „nicht harmonisch-melodischer“ – Weise (οὐκ ἐμμελῶς) von den Prin-
zipien.
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Ungenügende Rezeption platonıscher Lehren, daraus resultierende INanl-

velnde Kenntnis ıhrer Inhalte SOWI1e UNANSCIHNCSSCHC un: ungehörıge Ver-
öffentlichung dessen, Platon ın besonderer We1ise 1St („mEpL
(DV EYO OA0OVOCCO“ 1341c]) och dazu mıt dem Anspruch, Fıgenes
un: Neues bıeten werden also nıcht erst den Chriısten vorgeworten.
Indem Kelsos die Oberflächlichkeıit, Unwissenheıt un Dreistigkeıit christ-
lıcher Rezıpıenten platonıschen Gedankenguts krıitisiert, stellt S1€e aut 1ne
Stute mıt dem Iyrannen Dionysios, dessen Verhalten 1mM Sıebten Brief von
Platon celbst auts Schärfste verurteılt wırd. Der „pPhilosophische Exkurs“
des Briefs dient nıcht 1LLUTL einem grundsätzlichen Nachweıs VO Aporıen
und Gsrenzen menschlicher Erkenntnis- und Ausdrucksmöglichkeiten,
sondern auch der Zurückweisung einer ın höchstem Ma{iß UNANSCINCSSCHCH
Platon-Rezeption. Dass Kelsos /Zıtate ALULLS diesem Exkurs den Begınn
se1nes Nachweises christlicher AOPAKOVOUATO. un Depravationen phılo-
sophischer Werke stellt, 1St siıcher eın Zuftfall.

Abgesehen VO  am dem Vergleich mıt dem Kontext des „philosophischen Exkur-
ses Sıebten Brief dürfte ZU Verständnıis der Rolle, die dieser Exkurs
ın den Kelsos-Fragmenten —10 spielt, auch eın Blick aut den Kontext
un: insgesamt auf die textimmanenten Bezuge ıhrer Einleitung 1n Fragment

65b beitragen.
Wenn Kelsos den Christen eın AODAUKODELV phiılosophiıscher Aussagen

vorwirft, annn damıt erundsätzlich csowohl eın LUr oberflächliches Horen
als auch eın Mıssverstehen vemeınt Se1n.  129 So o1ibt „alte“ Lehren, dıe
die Chrısten auch ach Kelsos  > Meınung ın der Sache durchaus verstan-
den haben scheinen, auch WE S1e S1e „1NM allzu rustikaler Weise AUS

der Erinnerung wıedergeben“ (QWyYyPOLIKOTEPOV ÜMEUVN WOVEVOOQV)*. In
der christlichen Rezeption des „philosophischen Exkurses“ scheint Kelsos
dagegen aufßer einer Vergröberung der Dıiıiktion un einer unzureichenden
Kenntnısnahme auch eın regelrechtes Mıiıssverstehen wahrzunehmen: Wenn
Christen 1ne Erkenntnis des unsagbaren (Jottes LUr der Bedingung
sofortigen, unreflektierten Glaubens tür möglıch halten, haben S1€ weder
Platons rationale Begründung der Aporıen menschlicher Erkenntnis och
se1ne Lehre VOo der nach austührlichen philosophischen Gesprächen plötz-
ıch aufleuchtenden Erkenntnis verstanden.

Dass Kelsos den Chrısten ın Fragment 65b „Unkenntnıis“ Üyvo1la
ın philosophischen Fragen und spezıiell „Nıicht-Wıssen“ (OUK LOOLON) 1
Bereich der Prinzıipien bescheinigt, 1STt iınsotfern besonders polemisch, als
unmıttelbar ZUVOL, ın Fragment 653, VO zumındest ein1ıgen Chrıisten
die ede WAaflL, die „1M Bereich der Bıldung tortgeschrıitten“ celen (01 SV TOLC

129 Vel Liddel/R. Scott/H. Jones, Greek-Englısh Lexıicon, Oxtord 1996
KOPOAKODELV.

120 Fr. VII 55, bezogen auft das Verbaot, Unrecht durch Unrecht vergelten.
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Ungenügende Rezeption platonischer Lehren, daraus resultierende man-
gelnde Kenntnis ihrer Inhalte sowie unangemessene und ungehörige Ver-
öffentlichung dessen, worum es Platon in besonderer Weise ernst ist („περὶ 
ὧν ἐγὼ σπουδάζω“ [341c]) – noch dazu mit dem Anspruch, etwas Eigenes 
und Neues zu bieten – werden also nicht erst den Christen vorgeworfen. 
Indem Kelsos die Oberflächlichkeit, Unwissenheit und Dreistigkeit christ-
licher Rezipienten platonischen Gedankenguts kritisiert, stellt er sie auf eine 
Stufe mit dem Tyrannen Dionysios, dessen Verhalten im Siebten Brief von 
Platon selbst aufs Schärfste verurteilt wird. Der „philosophische Exkurs“ 
des Briefs dient nicht nur einem grundsätzlichen Nachweis von Aporien 
und Grenzen menschlicher Erkenntnis- und Ausdrucksmöglichkeiten, 
sondern auch der Zurückweisung einer in höchstem Maß unangemessenen 
Platon-Rezeption. Dass Kelsos Zitate aus diesem Exkurs an den Beginn 
seines Nachweises christlicher παρακούσματα und Depravationen philo-
sophischer Werke stellt, ist sicher kein Zufall.

Abgesehen von dem Vergleich mit dem Kontext des „philosophischen Exkur-
ses“ im Siebten Brief dürfte zum Verständnis der Rolle, die dieser Exkurs 
in den Kelsos-Fragmenten VI 3–10 spielt, auch ein Blick auf den Kontext 
und insgesamt auf die textimmanenten Bezüge ihrer Einleitung in Fragment 
V 65b beitragen.

Wenn Kelsos den Christen ein παρακούειν philosophischer Aussagen 
vorwirft, kann damit grundsätzlich sowohl ein nur oberflächliches Hören 
als auch ein Missverstehen gemeint sein.129 So gibt es „alte“ Lehren, die 
die Christen auch nach Kelsos’ Meinung in der Sache durchaus verstan-
den zu haben scheinen, auch wenn sie sie „in allzu rustikaler Weise aus 
der Erinnerung wiedergeben“ (ἀγροικότερον […] ἀπεμνημόνευσαν)130. In 
der christlichen Rezeption des „philosophischen Exkurses“ scheint Kelsos 
dagegen außer einer Vergröberung der Diktion und einer unzureichenden 
Kenntnisnahme auch ein regelrechtes Missverstehen wahrzunehmen: Wenn 
Christen eine Erkenntnis des unsagbaren Gottes nur unter der Bedingung 
sofortigen, unreflektierten Glaubens für möglich halten, haben sie weder 
Platons rationale Begründung der Aporien menschlicher Erkenntnis noch 
seine Lehre von der nach ausführlichen philosophischen Gesprächen plötz-
lich aufleuchtenden Erkenntnis verstanden.

Dass Kelsos den Christen in Fragment V 65b „Unkenntnis“ (ἄγνοια) 
in philosophischen Fragen und speziell „Nicht-Wissen“ (οὐκ ἴσασι) im 
Bereich der Prinzipien bescheinigt, ist insofern besonders polemisch, als 
unmittelbar zuvor, in Fragment V 65a, von zumindest einigen Christen 
die Rede war, die „im Bereich der Bildung fortgeschritten“ seien (οἱ ἐν τοῖς 

129 Vgl. H. G.  Liddell/R. Scott/H. S.  Jones, A Greek-English Lexicon, Oxford 1996 s. v. 
παρακούειν.

130 Fr. VII 58, bezogen auf das Verbot, Unrecht durch Unrecht zu vergelten.
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AOYOLC OLABEBNKOTEC AXDLOTIO.VOL) und VO sıch behaupteten, „mehr
wI1ssen als die Juden“ (MAEIOV TovdaiOv ST1I67T069aı AEYOVOLV EQUVTOVUG).
IDIE „Schar“ der Juden WAar VOo Kelsos mıt Hınweıls daraut entlassen, das
heıifst auch VOo se1ner welteren phiılosophiıschen Belehrung ausgeschlossen
worden, dass S1e „kein Wiıssen VO Grofßen (Giott“ habe (OUK E100C TOV
UWEYOV H0V fr 41 ])'*. Vor diesem Hıntergrund wırd deutlich,
Kelsos 1ın den der Einleitung ALULLS Fragment 65h tolgenden Fragmenten

—10 aut die Erkenntnis des Ersten (suten sprechen kommt un:
diesem Thema Worte des Sıebten Briefs antührt: Nun oilt prüfen, ob
wenı1gstens die Gebildeteren den Christen, das heifßt diejenıgen, die
sıch mıt philosophıschen Werken auseinandergesetzt haben,!*? besser als
die Juden veeignet sind, einen Zugang ZU  F Gotteserkenntnis finden Auft
die Wıderlegung ırrıger Meınungen der als geradezu hılflos dargestellten
Chrıisten! tolgt schliefßßlich ıhre Belehrung über einen dreitachen Weg
durch Synthesis, Analysıs un! Analogıie einer gew1ssen Vorstellung
VO  D (jott (fr V II ) 4 und 1ne modif1zierte Fassung des platonıschen
Sonnengleichnisses als Beispiel der Analogıe (fr. VII 45) nıcht ohne dass
Kelsos och einmal 7Zweıtel der Fähigkeıt der Christen, ıhm tolgen,
aufßert („OodvuaoaLUL OLV  A c1 OAKOAQLONOOAL OLVNOEGOE“ fr VII 42]) Seine
/Zıtate ALULLS dem Sıebten Brief erwelsen sıch sOomı1t als wichtiger Bestandteıil
einer Hınführung ZU  F wahren Gotteserkenntnis, die entsprechend einer
Mysterien-Einführung 1ın den Wel Schritten Wıderlegung (EAEYYOC) un
Belehrung OLOCYXN erfolgt un schliefilich den Übergang ZU  F Gottesschau
ermöglıcht. IDIE /Zıtate ALLS dem Szebten Brief ın den Fragmenten —10
des Alethes 0Q0S dienen der Wıderlegung talscher Vorstellungen VOo einer
Gotteserkenntnis durch unreflektierten Glauben celbst be1i „fortgeschrit-

157tenen“ Chrıisten.
77} Zu Kelsos’ Anmerkungen 1mM Anschluss die Zıtate

ALLS dem Szebten Brief
IDIE erkenntnıistheoretischen Ausführungen des „philosophischen Exkur-
ses werden VOo Kelsos nıcht umtassend un: 1n jedem Detauil interpretiert.
Se1in Augenmerk oilt primär der rage ach der Erkennbarkeit des „KErsten

121 Die V Kelsos ın fr 41 vebrauchten Worte „Diese Schar soll sıch entternen“ (QVUTOC
YOpOC OÜMNLTO) erinnern dıe Prorrhesis-Formeln V Mysterıien, durch dıe unwürdıgen

Personen dıe endgültige Einweihung verwehrt wırd: vel Arnold, Strukturanalyse, 484495
1372 Wohl nıcht zutällıg finden sıch 1m Alethes 0g0S namentlıch vekennzeıichnete /ıtate ALS

philosophıischen Werken, bıs auf eiıne Ausnahme dr. 14); Eersi ach der „Entlassung“ der Juden
Ar. 41); vel Arnold, Strukturanalyse, 465

1233 Dreimal lässt Kelsos se1ine iiktıven christliıchen CGesprächspartner [ragen, W1€ S1€E (zOtt
erkennen können Arr. V I 66, VII 53 un 36)

124 /Zu den rel egen sıehe ÄAnm 151
139 uch WOCIL1LI1 Kelsos insbesondere Aiideistische Kreıise den Christen 1m Blıck hat (vel.

fr „TLVOG''; azu Kobusch, Christliıche Philosophie, U / f.), verzichtet ın der Polemı1k der
Fragmente V I 3—11 auft eıne entsprechende Differenzierung.
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λόγοις διαβεβηκότες Χριστιανοί) und von sich behaupteten, „mehr zu 
wissen als die Juden“ (πλεῖον Ἰουδαίων ἐπίστασθαι λέγουσιν ἑαυτούς). 
Die „Schar“ der Juden war von Kelsos mit Hinweis darauf entlassen, das 
heißt auch von seiner weiteren philosophischen Belehrung ausgeschlossen 
worden, dass sie „kein Wissen vom Großen Gott“ habe (οὐκ εἰδὼς τὸν 
μέγαν θεόν [fr. V 41])131. Vor diesem Hintergrund wird deutlich, warum 
Kelsos in den der Einleitung aus Fragment V 65b folgenden Fragmenten 
VI 3–10 auf die Erkenntnis des Ersten Guten zu sprechen kommt und zu 
diesem Thema Worte des Siebten Briefs anführt: Nun gilt es zu prüfen, ob 
wenigstens die Gebildeteren unter den Christen, das heißt diejenigen, die 
sich mit philosophischen Werken auseinandergesetzt haben,132 besser als 
die Juden geeignet sind, einen Zugang zur Gotteserkenntnis zu finden. Auf 
die Widerlegung irriger Meinungen der als geradezu hilflos dargestellten 
Christen133 folgt schließlich ihre Belehrung über einen dreifachen Weg – 
durch Synthesis, Analysis und Analogie – zu einer gewissen Vorstellung 
von Gott (fr. VII 42)134 und eine modifizierte Fassung des platonischen 
Sonnengleichnisses als Beispiel der Analogie (fr. VII 45) – nicht ohne dass 
Kelsos noch einmal Zweifel an der Fähigkeit der Christen, ihm zu folgen, 
äußert („θαυμάσαιμι δ᾿ ἂν εἰ ἀκολουθῆσαι δυνήσεσθε“ [fr. VII 42]). Seine 
Zitate aus dem Siebten Brief erweisen sich somit als wichtiger Bestandteil 
einer Hinführung zur wahren Gotteserkenntnis, die – entsprechend einer 
Mysterien-Einführung – in den zwei Schritten Widerlegung (ἔλεγχος) und 
Belehrung (διδαχή) erfolgt und schließlich den Übergang zur Gottesschau 
ermöglicht. Die Zitate aus dem Siebten Brief in den Fragmenten VI 3–10 
des Alethes Logos dienen der Widerlegung falscher Vorstellungen von einer 
Gotteserkenntnis durch unreflektierten Glauben selbst bei „fortgeschrit-
tenen“ Christen.135

2.2.2 Zu Kelsos’ Anmerkungen im Anschluss an die Zitate  
aus dem Siebten Brief 

Die erkenntnistheoretischen Ausführungen des „philosophischen Exkur-
ses“ werden von Kelsos nicht umfassend und in jedem Detail interpretiert. 
Sein Augenmerk gilt primär der Frage nach der Erkennbarkeit des „Ersten 

131 Die von Kelsos in fr. V 41 gebrauchten Worte „Diese Schar soll sich entfernen“ (οὗτος 
[…] ὁ χορὸς ἀπίτω) erinnern an die Prorrhesis-Formeln von Mysterien, durch die unwürdigen 
Personen die endgültige Einweihung verwehrt wird; vgl. Arnold, Strukturanalyse, 484–493.

132 Wohl nicht zufällig finden sich im Alethes Logos namentlich gekennzeichnete Zitate aus 
philosophischen Werken, bis auf eine Ausnahme (fr. V 14), erst nach der „Entlassung“ der Juden 
(fr. V 41); vgl. Arnold, Strukturanalyse, 463.

133 Dreimal lässt Kelsos seine fiktiven christlichen Gesprächspartner fragen, wie sie Gott 
erkennen können (frr. VI 66, VII 33 und 36).

134 Zu den drei Wegen siehe unten Anm. 151.
135 Auch wenn Kelsos insbesondere fideistische Kreise unter den Christen im Blick hat (vgl. 

fr. I 9: „τινας“; dazu Kobusch, Christliche Philosophie, 97 f.), verzichtet er in der Polemik der 
Fragmente VI 3–11 auf eine entsprechende Differenzierung.
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“  Guten das mıt (Jott ıdentihziert.!® Seine jeweıls unmıttelbar aut die
/Zıtate ALLS dem Szebten Brief tolgenden Anmerkungen haben 1ne doppelte
Funktion: Erstens sollen S1€e den Kontrast zwıschen dem platonıschen un
dem christlichen Umgang mıt dem Unsagbaren deutlich machen. /weıtens
bereıiten S1€e den Leser, Ühnlıch W1€e schon die Einleitung ın Fragment 65b,
aut die Belehrung über die tatsäiächlich yvangbaren Wege einer (gewı1ssen)
Vorstellung VO (jott VOL, die Kelsos ın den Fragmenten V II und
anbieten wırd.

Zum Ersten: Sowelılt Kelsos ın seinen Anmerkungen ZU Szebten Brief
den Kontrast zwıschen Platon un: den Chriısten hervorhebt, oreift Kriı-
tikpunkte auf, dıie 1 vorausgehenden ext des Alethes 0205 bereıts
austührlicher behandelt hatte, die also VOT dem Hıntergrund des dort esag-
ten interpretieren sind. Die Feststellung CLWAI, Platon werde durch die
Unsagbarkeıt des Ersten (suten und jedes wahrhaft Seienden nıcht VOCI-

anlasst, den Menschen Wundergeschichten vorzutragen (QU TEPDOUTEVETAL
fr V I 8 ]), yroßsprecherisch reden un: lügen (QOUK QAOCOVEVDETOAL Ka
WEDOETAL fr V I 0b]), erinnert mehrere Stellen, denen Jesus un: den
Chrısten eın solches Verhalten zugeschrieben wurde.  137 Nachdem Jesus
un die Christen VOoO Kelsos mehrtfach des Betrugs bezichtigt worden sınd,
erscheıint Platon, der VOo diesem Vorwurtf ausdrücklich treı 1St, ın UNMNSO

strahlenderem Licht
Ahnlich verhält sıch mıiıt der Aussage, Platon behaupte nıcht, 35 celbst

entdecke ımmer wıeder) Neues (KOLVOV Tl)138 oder verkünde CS nach-
dem VO Hımmel gekommen Sel  c (fr. V I 10b) Dieser Zurückhaltung
steht die nalve Selbstüberschätzung der Chrıisten gegenüber: S1e nehmen
1ne yöttliche Offenbarung tür sıch 1n Anspruch (fr. V I Sb), obwohl ıhre
Lehre nıchts Neues enthält, das VOo Bedeutung ware.

126 In ED V ITI 34212—-344d wırd eiıne Erkenntnistheorie entwiıckelt, dıe „für jedes wahre]
Seiende“ Geltung habe (TOV OVTO@V EKÜOTO) 342al]; vel eb P  55 CANDAC COTIV OV“) Kelsos’
Feststellung ın fr V I 3, ach Platon se1l „das Erste (zute keineswegs sagbar“ (LNOCLÖC C1IVOL
ONTOV TO KPOTOV O yYaOOV), 1St. abgeleıitet AL S der allgemeineren Aussage des Brieifs, „unsagbar“
selen dıe Inhalte, dıe Platon besonders 1St. „NEPL (D)V EY® OTOVOCLO“ 341C]). Erst
ın 342d wırd CS heifßsen, „hinsıchtliıch des (zuten und Schönen“ TEPL OYaOOD Kl KOAOD)
yelte „dasselbe“ (TOQVDTOV), Wa unmıttelbar Beispiel des relses yzrundsätzlıch ber
dıe Voraussetzungen des W issens ZESADL worden SEl Vel auch Ullmann, Di1e Bedeutung der
Cotteserkenntnis für dıe (Gresamtkonzeption V COCelsus’ Alethes OZ0S, 1n StPatr 14
117 11976]) 180—1858, 185; LONnd, Wahre Lehre, 5315

127 Vel fr 11 55 „Wundergeschichten“ beı Jesus:; frr 68 und 11 55 beı den Chriısten; frr
11 /a und 52 „Grofßsprecherei“ Jesu; frr 11 1, Sa, 12, 442, 4U und 55 Betrug und Luge beı Jesus;
trr. 11 76 und 55 beı den Chriısten. Vel auch frr 28 und /1, 11 57 und 4J SO WI1e 53 Jesu
angeblicher „Gaukele1“ (YONTELC.

128 uch Kelsos Sagl ach eiıgenem Zeugn1s (ir. 14) ber (JOtt „nıchts Neues (QODOEV
KOLVOV), sondern Dıinge, dıe längst als richtig ALLSCIHLOTLLLEL (NÜAQL ÖEOOYLLEVO) sınd“ Vel

Kobusch, Das Ite und das Neue, 1n Hedwig/D. zel Hyg.,), sed 1DSa nNnOovıtas CTESCAL.
Themen der Eschatologıie, Transtormatıon un Innovatıon (FS Grerwıing), unster 2019,
391—405, bes 3972 das BewulflfitseinVeinem Neuen, das sıchV aller Tradıtion losgelöst
hätte, rab nıcht ın der Antıke“.
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Guten“, das er mit Gott identifiziert.136 Seine jeweils unmittelbar auf die 
Zitate aus dem Siebten Brief folgenden Anmerkungen haben eine doppelte 
Funktion: Erstens sollen sie den Kontrast zwischen dem platonischen und 
dem christlichen Umgang mit dem Unsagbaren deutlich machen. Zweitens 
bereiten sie den Leser, ähnlich wie schon die Einleitung in Fragment V 65b, 
auf die Belehrung über die tatsächlich gangbaren Wege zu einer (gewissen) 
Vorstellung von Gott vor, die Kelsos in den Fragmenten VII 42 und 45 
anbieten wird.

Zum Ersten: Soweit Kelsos in seinen Anmerkungen zum Siebten Brief 
den Kontrast zwischen Platon und den Christen hervorhebt, greift er Kri-
tikpunkte auf, die er im vorausgehenden Text des Alethes Logos bereits 
ausführlicher behandelt hatte, die also vor dem Hintergrund des dort Gesag-
ten zu interpretieren sind. Die Feststellung etwa, Platon werde durch die 
Unsagbarkeit des Ersten Guten und jedes wahrhaft Seienden nicht ver-
anlasst, den Menschen Wundergeschichten vorzutragen (οὐ τερατεύεται 
[fr. VI 8]), großsprecherisch zu reden und zu lügen (οὐκ ἀλαζονεύεται καὶ 
ψεύδεται [fr. VI 10b]), erinnert an mehrere Stellen, an denen Jesus und den 
Christen ein solches Verhalten zugeschrieben wurde.137 Nachdem Jesus 
und die Christen von Kelsos mehrfach des Betrugs bezichtigt worden sind, 
erscheint Platon, der von diesem Vorwurf ausdrücklich frei ist, in umso 
strahlenderem Licht. 

Ähnlich verhält es sich mit der Aussage, Platon behaupte nicht, „er selbst 
entdecke [immer wieder] etwas Neues (καινόν τι)138 oder verkünde es, nach-
dem er vom Himmel gekommen sei“ (fr. VI 10b). Dieser Zurückhaltung 
steht die naive Selbstüberschätzung der Christen gegenüber: Sie nehmen 
eine göttliche Offenbarung für sich in Anspruch (fr. VI 8b), obwohl ihre 
Lehre nichts Neues enthält, das von Bedeutung wäre.

136 In Ep. VII 342a–344d wird eine Erkenntnistheorie entwickelt, die „für jedes [wahre] 
Seiende“ Geltung habe (τῶν ὄντων ἑκάστῳ [342a]; vgl. ebd.: „ὃ […] ἀληθῶς ἐστιν ὄν“). Kelsos’ 
Feststellung in fr. VI 3, nach Platon sei „das Erste Gute keineswegs sagbar“ (μηδαμῶς εἶναι 
ῥητὸν τὸ πρῶτον ἀγαθόν), ist abgeleitet aus der allgemeineren Aussage des Briefs, „unsagbar“ 
seien die Inhalte, um die es Platon besonders ernst ist („περὶ ὧν ἐγὼ σπουδάζω“ [341c]). Erst 
in 342d wird es heißen, „hinsichtlich des Guten und Schönen“ (περί τε ἀγαθοῦ καὶ καλοῦ) 
gelte „dasselbe“ (ταὐτόν), was unmittelbar zuvor am Beispiel des Kreises grundsätzlich über 
die Voraussetzungen des Wissens gesagt worden sei. Vgl. auch W.  Ullmann, Die Bedeutung der 
Gotteserkenntnis für die Gesamtkonzeption von Celsus’ Alethes Logos, in: StPatr 14 (= TU 
117 [1976]) 180–188, 185; Lona, Wahre Lehre, 318.

137 Vgl. fr. II 55: „Wundergeschichten“ bei Jesus; frr. I 68 und II 55: bei den Christen; frr. 
II 7a und 32: „Großsprecherei“ Jesu; frr. II 1, 8a, 12, 44a, 49 und 55: Betrug und Lüge bei Jesus; 
frr. II 26 und 55: bei den Christen. Vgl. auch frr. I 28 und 71, II 32 und 49 sowie IV 33 zu Jesu 
angeblicher „Gaukelei“ (γοητεία).

138 Auch Kelsos sagt nach eigenem Zeugnis (fr. IV 14) über Gott „nichts Neues (οὐδὲν 
καινόν), sondern Dinge, die längst als richtig angenommen (πάλαι δεδογμένα) sind“. Vgl. 
Th.  Kobusch, Das Alte und das Neue, in: K.  Hedwig/D.  Riel (Hgg.), sed ipsa novitas crescat. 
Themen der Eschatologie, Transformation und Innovation (FS M. Gerwing), Münster 2019, 
391–405, bes. 392: „[…] das Bewußtsein von einem Neuen, das sich von aller Tradition losgelöst 
hätte, gab es nicht in der Antike“.
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Im Hıntergrund VOo Kelsos’ Ausführungen steht hıer die Annahme einer
„uralten“ bzw. „ursprünglıchen, VOo  a Anfang bestehenden Lehre ÜpYOLOC
aÜvobsv OYOC), mIıt der siıch die welsesten Völker un: Stidte un: welse
Maänner beschäftigt haben fr 14), dass S1e 1ne geistige Verwandt-
schatt zwıschen vielen Völkern begründet. Diese alte Lehre wırd auch VOo

den yriechischen Philosophen respektiert un: übernommen.  139 Indem die
Christen, die erst se1mt Kurzem ex1istileren fr 4), tür sıch 1ne LECUEC Lehre
beanspruchen, verkennen S1€ Kelsos zufolge ıhre Abhängigkeıt einerseılts VO  am

den Juden (frr. 1{ 4, 594 un! b), die celbst VOo alteren Völkern abhängıg
cselen (fr 21), andererseıts VO den zriechıschen Philosophen.  140 Kelsos  >
Feststellung, Abweıichungen der Chriısten un! Juden VOo alteren Überlie-
terungen beruhten aut Missverständnissen (zum Beispiel ın fr 11) un!
Verfälschungen (zum Beispiel 1n frr H un: 41), z1elt otffenbar nıcht zuletzt
daraut ab, die Behauptung einer yöttliıchen Offenbarung Ad Absurdum
tühren Den ENANNLEN welsen Völkern un: Männern bescheinigt Kelsos
dagegen yöttliche 141  Inspiration. Dass iıne Abweıichung VOo Überlieferten
ın Kelsos’ ugen den Charakter elnes Sakrılegs hat, zeıgt sıch VOTL allem
se1iner Krıitik des Bruchs der Chrısten und uden) mıt den (jesetzen un
Bräuchen ıhrer Vater (frr. 11L1 un: 25)

Dass Christen sofortigen unreflektierten Glauben verlangen (So trr
un 10C), hat Kelsos ebentalls schon UVo mehrtach krıitisiert. SO 1St bereıts
1mM Proömiıum des Alethes 0205 VOo Chriısten die Rede, die 35  O dem, W 4S

S1€e ylauben, keıne Rechenschatt veben oder siıch veben lassen wollen“ UNdE
BOVAOUEVOUC ÖLOOVOAL AQUBÜVELV OYOV NnEPL (DV MIGTEVDLODOGL ir 9]) S1e
tolgten dem Grundsatz: „Prüfe nıcht, sondern ylaube p ““ F N UN SCETOCE AAAC
MIOTEVOOV) bzw. „Deın Glaube wırd dıch retten! N MIOTLC OQOUULD GOGEL

Sollten S1€e ıhm aber keıine ÄAntwort veben un beli ıhrem „Prüte
nıcht“ bleiben, werde CI, Kelsos, ZWUNSCH se1ın, S1€ lehren, 35  O wel-
cher Art die Dinge sind, die S1€e N, un! woher S1€ stammen“ (OTOT E  TIC
SOTWV, D AEYOVDOWV, KL O7T09svV DPUNKE fr 12)) Der christlichen Haltung
1St die Platons diametral ENISESCENSZESCTZLT, ınsotern CI, W1€e Kelsos ın Frag-
ment betont, die rage zulässt, 35  AS denn 1St  c (Tı ‘iLUL& SOTUW), W 4S

129 Platon, eges 15—-/161a (von Kelsos zıtlert ın fr V I 15), beruft sıch ausdrücklich auft den
NOAOQLÖC ‚OYOC.

140 Explizıt erwähnt wırd dıe Ethık der Chriısten, dıe 1m Vergleich mıIı1ıt der der Philosophen
„keıin erhabener un Lerngegenstand“ (OD GELLVÖV 1L Kl KOLVOV LOÜONLLO. ir 4]) sel
(zerade 1m Bereich der Ethık hätten dıe Chriısten „oberflächliıch gehört“ un „verdorben“, Wa
V den Griechen „besser ZESARL worden“ SEl (rr. V I 1216 und VII 5 ın Verbindung m ıt frr

65b un V I
141 „Inspiriert” bzw. „ VL (zOtt rtüllt“ (EVO2O1) selen 1m Unterschied den Juden INS-

besondere Ägypter, DPerser, Inder, Chaldäer un Magıer Ar. V I SO) Di1e ach Cotteserkenntnis
Suchenden werden verwiesen „gotterfüllte Dıchter, \Welise und Philosophen“ Ar. VII 41)
Namentlich erwähnt werden Hesı1od, der neben anderen „gotterfüllten annern“ dıe Entste-
hung des Menschen besang dr. 36), und Platon, ALLS dessen Brieten Kelsos Worte bräsentiert,
als selen S1€e „MIt yöttliıcher Inspiration vzesagt” EVOEMC ELDNLLEVOV tr. V I 17 ])

14° Vel auch frr. 111 381 Sıehe ben 3355
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Im Hintergrund von Kelsos’ Ausführungen steht hier die Annahme einer 
„uralten“ bzw. „ursprünglichen, von Anfang an bestehenden Lehre (ἀρχαῖος 
ἄνωθεν λόγος), mit der sich stets die weisesten Völker und Städte und weise 
Männer beschäftigt haben“ (fr. I 14), so dass sie eine geistige Verwandt-
schaft zwischen vielen Völkern begründet. Diese alte Lehre wird auch von 
den griechischen Philosophen respektiert und übernommen.139 Indem die 
Christen, die erst seit Kurzem existieren (fr. II 4), für sich eine neue Lehre 
beanspruchen, verkennen sie Kelsos zufolge ihre Abhängigkeit einerseits von 
den Juden (frr. II 4, V 59a und b), die selbst von älteren Völkern abhängig 
seien (fr. I 21), andererseits von den griechischen Philosophen.140 Kelsos’ 
Feststellung, Abweichungen der Christen und Juden von älteren Überlie-
ferungen beruhten auf Missverständnissen (zum Beispiel in fr. IV 11) und 
Verfälschungen (zum Beispiel in frr. IV 21 und 41), zielt offenbar nicht zuletzt 
darauf ab, die Behauptung einer göttlichen Offenbarung ad absurdum zu 
führen. Den genannten weisen Völkern und Männern bescheinigt Kelsos 
dagegen göttliche Inspiration.141 Dass eine Abweichung vom Überlieferten 
in Kelsos’ Augen den Charakter eines Sakrilegs hat, zeigt sich vor allem an 
seiner Kritik des Bruchs der Christen (und Juden) mit den Gesetzen und 
Bräuchen ihrer Väter (frr. III 5 und V 25).

Dass Christen sofortigen unreflektierten Glauben verlangen (so frr. VI 8b 
und 10c), hat Kelsos ebenfalls schon zuvor mehrfach kritisiert. So ist bereits 
im Proömium des Alethes Logos von Christen die Rede, die „von dem, was 
sie glauben, keine Rechenschaft geben oder sich geben lassen wollen“ (μηδὲ 
βουλομένους διδόναι ἢ λαμβάνειν λόγον περὶ ὧν πιστεύουσι [fr. I 9]). Sie 
folgten dem Grundsatz: „Prüfe nicht, sondern glaube!“ (μὴ ἐξέταζε ἀλλὰ 
πίστευσον) bzw. „Dein Glaube wird dich retten!“ (ἡ πίστις σου σώσει σε 
[ebd.]).142 Sollten sie ihm aber keine Antwort geben und bei ihrem „Prüfe 
nicht“ bleiben, werde er, Kelsos, gezwungen sein, sie zu lehren, „von wel-
cher Art die Dinge sind, die sie sagen, und woher sie stammen“ (ὁποῖ᾿ ἄττα 
ἐστίν, ἅ λέγουσιν, καὶ ὁπόθεν ἐρρύηκε [fr. I 12]). Der christlichen Haltung 
ist die Platons diametral entgegengesetzt, insofern er, wie Kelsos in Frag-
ment VI 8b betont, die Frage zulässt, „was es denn ist“ (τί ποτε ἐστίν), was 

139 Platon, Leges 715–716a (von Kelsos zitiert in fr. VI 15), beruft sich ausdrücklich auf den 
παλαιὸς λόγος.

140 Explizit erwähnt wird die Ethik der Christen, die im Vergleich mit der der Philosophen 
„kein erhabener und neuer Lerngegenstand“ (οὐ σεμνόν τι καὶ καινὸν μάθημα [fr. I 4]) sei. 
Gerade im Bereich der Ethik hätten die Christen „oberflächlich gehört“ und „verdorben“, was 
von den Griechen „besser gesagt worden“ sei (frr. VI 12–16 und VII 58 in Verbindung mit frr. 
V 65b und VI 1).

141 „Inspiriert“ bzw. „von Gott erfüllt“ (ἔνθεοι) seien – im Unterschied zu den Juden – ins-
besondere Ägypter, Perser, Inder, Chaldäer und Magier (fr. VI 80). Die nach Gotteserkenntnis 
Suchenden werden verwiesen an „gotterfüllte Dichter, Weise und Philosophen“ (fr. VII 41). 
Namentlich erwähnt werden Hesiod, der neben anderen „gotterfüllten Männern“ die Entste-
hung des Menschen besang (fr. IV 36), und Platon, aus dessen Briefen Kelsos Worte präsentiert, 
als seien sie „mit göttlicher Inspiration gesagt“ (ἐνθέως εἰρημένων [fr. VI 17]).

142 Vgl. auch frr. III 38 f. Siehe oben S. 338 f.
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ankündigt, un! „nıcht dazu auffordert, 1mM Voraus ylauben“ 0VO[E)]
KSÄSDEL MPOGOAVTEC MIGTEVELWW), sondern iıne Begründung (AOYLOULOV) tür
die Aporı1e der Unsagbarkeıt blıetet fr V I 10a) un! offen angıbt, „woher“
das „Stammt“ (OTO0EV EOTI), W 4S Sagı (fr. 10b)

Indem Kelsos den Chrısten unterstellt, (sott 1ne bestimmte Beschat-
enheıt zuzuschreiben („TOLOGOE COTIV OEOC Ka DIOV N  EYEL TO1LOVOS“ fr
V I Sb]);, spielt einerselts auf eın 1M miıttleren Platonısmus orundsätz-
ıch behandeltes Thema an,  143 andererselts tasst schon UVo veäiußerte
Punkte se1iner Christenkritik ZUSAUINIHNENN, ZU  F vermeıntlich christlichen
Übertragung menschlicher Eigenschaften auf (sott!“* oder ZU Meınung,
der Koörper Jesu sel als der Koörper elnes (Jottes betrachten.! Nıcht LEeCU

1St für den Leser des Alethes 0205 auch die ın Fragment 1Öc veäiußerte
Krıitik, Jesus habe sıch „1N höchst tadelnswerter WeIise herumgetrieben“,
se1l „1N höchst entehrender \Weise vefangen genommen‘” un! „auts schänd-
ıchste bestratt worden“ 146 Die Überzeugung der Chrısten und uden),
(Jott kommunıiziere mıt iıhnen, wurde VOo Kelsos 1mM Zusammenhang mıiıt
ıhrem Auserwählungsglauben kritisiert (fr. 23; vgl auch fr 51) Und
die (üdisch-)christliche Vorstellung VO  am eliner Herabkunftft (Jottes oder el1nes
Gottessohnes hatte Kelsos bereıits 1n Fragment als yravierenden Irrtum
vebrandmarkt. ach Kelsos 1St 1ne solche Herabkuntt ın Anbetracht der
Allwissenheit (Jottes überflüssiıg (fr. 3), 1n Anbetracht der Veränderung,
die S1€e tür (s3ott celbst bedeuten wüuürde (fr. 14), un ın Anbetracht des
Chaos, ın das S1€e das AIl sturzen wurde fr 5), unmöglıch'”, In Frag-
ment wırd resumıerend testgestellt: „Keın (Jott 1U un eın Sohn
(Jottes kam herab, un dürfte ohl auch keiner herabkommen“ EOC
UEV Ka H00 TOLLC QUOELC OQOUTES KATtTY  EV OQOUTES KATE  ol) Derartige
Vorstellungen, die nach dem Urteil des Kelsos jeder Begründung entbehren,
finden sıch nıcht beli den Philosophen.

Nachdem Kelsos 1n der ersten Häilfte se1iner argumentatıo (frr. 111[ 1—V 65a)
deutlich vemacht hat, dass Juden und Christen nıcht elıner wahren (jottes-
erkenntnıiıs velangen, präsentiert Vertreter der Öriechischen Philosophie,
ınsbesondere Platon. IDIE ın den Fragmenten —10 VOo Kelsos zıtierten
Passagen des Szebten Briefs sollen belegen, dass Platon der Schwierigkeıt,
das „Lrste (zute  € erkennen, nıcht 1n der vernunttlosen \Weise begegnet,
die den Chrısten attestiert wırd. Gleichzeitig provozıeren die /ıtate ALLS dem
Szebten Brief aber die Frage, ob die Philosophie tatsächlich Wege einer
wahren Gotteserkenntnis eröffnet. Derartige Wege werden VOo Kelsos, w1e
DESAYL, ın den Fragmenten V II un! 45 vorgestellt. Wıe 1U zeigen

143 Vel 7 D ALRInoOS, Dıdascalicus An Dıdasc.) 10,4
14 4 Vel trr. G, 14, {}
14 5 DBrr. 69
14 6 Vel 7 B frr. 62, 11 9, 23, Ila, 36—349 und 47 b
14 / Zum Thema der „Herabkunft“ vel auch trr. G, / 15 und A{}
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er ankündigt, und „nicht dazu auffordert, im Voraus zu glauben“ (οὐδ[ὲ] 
κελεύει φθάσαντες πιστεύειν), sondern eine Begründung (λογισμόν) für 
die Aporie der Unsagbarkeit bietet (fr. VI 10a) und offen angibt, „woher“ 
das „stammt“ (ὁπόθεν ἐστί), was er sagt (fr. VI 10b).

Indem Kelsos den Christen unterstellt, Gott eine bestimmte Beschaf-
fenheit zuzuschreiben („τοιόσδε ἐστὶν ὁ θεὸς καὶ υἱὸν ἔχει τοιόνδε“ [fr. 
VI 8b]), spielt er einerseits auf ein im mittleren Platonismus grundsätz-
lich behandeltes Thema an,143 andererseits fasst er schon zuvor geäußerte 
Punkte seiner Christenkritik zusammen, so zur vermeintlich christlichen 
Übertragung menschlicher Eigenschaften auf Gott144 oder zur Meinung, 
der Körper Jesu sei als der Körper eines Gottes zu betrachten.145 Nicht neu 
ist für den Leser des Alethes Logos auch die in Fragment VI 10c geäußerte 
Kritik, Jesus habe sich „in höchst tadelnswerter Weise herumgetrieben“, er 
sei „in höchst entehrender Weise gefangen genommen“ und „aufs schänd-
lichste bestraft worden“.146 Die Überzeugung der Christen (und Juden), 
Gott kommuniziere mit ihnen, wurde von Kelsos im Zusammenhang mit 
ihrem Auserwählungsglauben kritisiert (fr. IV 23; vgl. auch fr. V 51). Und 
die (jüdisch-)christliche Vorstellung von einer Herabkunft Gottes oder eines 
Gottessohnes hatte Kelsos bereits in Fragment IV 2 als gravierenden Irrtum 
gebrandmarkt. Nach Kelsos ist eine solche Herabkunft in Anbetracht der 
Allwissenheit Gottes überflüssig (fr. IV 3), in Anbetracht der Veränderung, 
die sie für Gott selbst bedeuten würde (fr. IV 14), und in Anbetracht des 
Chaos, in das sie das All stürzen würde (fr. IV 5), unmöglich147. In Frag-
ment V 2 wird resümierend festgestellt: „Kein Gott nun […] und kein Sohn 
Gottes kam herab, und es dürfte wohl auch keiner herabkommen“ (θεὸς 
μέν […] καὶ θεοῦ παῖς οὐδεῖς οὔτε κατῆλθεν οὔτε κατέλθοι). Derartige 
Vorstellungen, die nach dem Urteil des Kelsos jeder Begründung entbehren, 
finden sich nicht bei den Philosophen.

Nachdem Kelsos in der ersten Hälfte seiner argumentatio (frr. III 1–V 65a) 
deutlich gemacht hat, dass Juden und Christen nicht zu einer wahren Gottes-
erkenntnis gelangen, präsentiert er Vertreter der griechischen Philosophie, 
insbesondere Platon. Die in den Fragmenten VI 3–10 von Kelsos zitierten 
Passagen des Siebten Briefs sollen belegen, dass Platon der Schwierigkeit, 
das „Erste Gute“ zu erkennen, nicht in der vernunftlosen Weise begegnet, 
die den Christen attestiert wird. Gleichzeitig provozieren die Zitate aus dem 
Siebten Brief aber die Frage, ob die Philosophie tatsächlich Wege zu einer 
wahren Gotteserkenntnis eröffnet. Derartige Wege werden von Kelsos, wie 
gesagt, in den Fragmenten VII 42 und 45 vorgestellt. Wie nun zu zeigen 

143 Vgl. z. B. Alkinoos, Didascalicus (= Didasc.) 10,4.
144 Vgl. frr. IV 6, 14, 72 f.
145 Frr. I 69 f.
146 Vgl. z. B. frr. I 62, II 9, 23, 32a, 36–39 und 47b.
147 Zum Thema der „Herabkunft“ vgl. auch frr. IV 6, 7, 18 und 20.
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se1ın wırd, tügen sıch ce1ne Ausführungen den Zıtaten ALLS dem Sıebten
Brief, W1€e schon die Einleitung ın Fragment 65b, ın 1ne Reıhe VOo über
den Alethes 0205 verteıilten Aussagen, die dieser Belehrung hıntühren.

Zum /xwelıten: In bewusster Gegenüberstellung ZU  F ersten Häilfte der
argumentatıo, die VOT allem der Wıderlegung des Glaubens iıne Her-
abkuntt (Jottes oder eines Sohnes (Jottes den Menschen yewıdmet WAalL,
111 Kelsos 1mM Rahmen der zweıten Hältte (frr 5b—-VIII 68) OZUSaSCHIL
einen Weg ın umgekehrter Rıchtung aufzeigen, den der (philosophısch
veschulte) Mensch celbst vehen annn „Von welsen Männern“ se1l der „Weg
der Wahrheit“ (QANOELAG 0006 yefunden worden, „damıt WIr VO  D dem
Unbenennbaren und Ersten 1ne ZEW1SSE Vorstellung bekäiämen“ (@C CLV  Ar
TOVD ÜKOATOVOUOOTOUV Ka ADOTOV OÜBOLUEV LIVO” CMIVOLOV fr VII 42 ]). 9

Auft dıie Mıtteilung dieses eges 1ST der Leser des Alethes 0205$ VOo  am Anfang
vorbereıtet. Schon 1mM Proömiıum hatte Kelsos testgestellt, zebe 1

Menschen 35  W: Hoöheres als das Irdische“, (s3ott Verwandtes, un!
beı WE damıt „Zut steht“, der cstrebe ach (sJott un! sehne sıch danach,
„immer VO ıhm hören und ın Erinnerung haben“ (fr 8)
Allerdings mahnt Kelsos schon hıer, Lehren L1LUL anzunehmen, WEl INa  -

dabeı „der Vernuntftt (TO AOYO tolgt un: einem vernünftigen Führer tür den
Weg (AOYIKÖ 0011Y®)  c  9 da andernftalls »5aMNz siıcher einer Täuschung“
komme, WE einer ırgendwelchen Inhalten selne Zustimmung vebe (fr.
) 147 Den „1M Bereich der Bıldung tortgeschrıittenen“ (fr. V I 653) Chrısten
die veeıgneten „Führer für den Weg“ (OONYOUVC) zeıgen, kündıgt Kelsos
ın Fragment V II 4A41 ach Auskunft des Origenes erwähnt Kelsos 1er
zunächst ohne Nennung elines konkreten Namens „Anführer der alten eıt
un heilıge Männer“ (MOAQLÖV NYELOVOV Ka LEDOV QAVÖPOV), „gotterfüllte
Diıchter, We1lise un: Philosophen“ (EVOEOULC MOMTAC Ka GOMOUVC <KOL>
PLAOGOQMOUC), VOo denen die Chriısten „viel Gottliches“ (mOAAO Ka Os1o
hören sollten. Danach werde der Leser VOo Kelsos Platon als einen „noch
tüchtigeren Lehrer der Inhalte der Theologie“ (EVERDYEOGTEPOV ÖLOCSGKOAOV

148 Vor diesem Hıntergrund ILAdS auch Kelsos’ Verständnıis der ın Ep. VII 34212 vorgestellten
und ın fr V I zıtlerten „wahren Lehre“ deutlicher werden als bısher. SO vertritt Fiedrowicz

50/4, 10272 Anm 173) 1m Anschluss Wifstrand, Die wahre Lehre des Kelsos, In
Bulletin de la Nocl1ete Royale des Lettres de Lund( 391—4531, 1er 399, dıe Meınung:
„Der Ausdruck bedeutet beı Plato eher eıne ‚wahrheıtsgemäfße Schlusstolgerung‘, wırd VYO

Celsus jedoch als wahre Lehre‘ verstanden, W 1€ S1E für ıhn ın den Worten des Phiılosophen
enthalten ISE  «“ Vel aber ın Platon, Meno a5-—-58, dıe Auskunft des Sokrates, „CI habe VOo.

(bakchıschen) Weıhepriestern und -priesterinnen eınen ÜANONG ‚OYOC ygehört“; azuı Schefer,
Platons unsagbare Ertahrung, /ü1 ÄAnm 5: vel eb /Ü In Ep. VII 34212 „bezeıchnet Platon
den erkenntniskritischen Exkurs, der ın der ‚Schwäche der Sprache‘ xiptelt, ın Anlehnung

i 6Ldıe Mysterıien als OYOC ÜANONG, als wahre Lehre SO dürfte Kelsos den ‚OYOC ÜANONG
des Sıebten Briıefts 1 Sınn eiıner Belehrung verstanden haben, dıe den Zugang ZU Unaus-
sprechlichen ermöglıchen soll

145 Wer den Christen tolge, dıe unreflektierten C lauben verlangten und nıcht bereıt se1ıen,
ber dıe Inhalte iıhres C3laubens Rechenschaftt veben der sıch veben lassen, verhalte
sıch Ww1€ diejenigen, dıe „Bettelpriestern und Zeichendeutern vernunttlos C ]lauben schenken
OÜAOYOC MLOTEVOVTACG tr. 91}
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sein wird, fügen sich seine Ausführungen zu den Zitaten aus dem Siebten 
Brief, wie schon die Einleitung in Fragment V 65b, in eine Reihe von über 
den Alethes Logos verteilten Aussagen, die zu dieser Belehrung hinführen.

Zum Zweiten: In bewusster Gegenüberstellung zur ersten Hälfte der 
argumentatio, die vor allem der Widerlegung des Glaubens an eine Her-
abkunft Gottes oder eines Sohnes Gottes zu den Menschen gewidmet war, 
will Kelsos im Rahmen der zweiten Hälfte (frr. V 65b–VIII 68) sozusagen 
einen Weg in umgekehrter Richtung aufzeigen, den der (philosophisch 
geschulte) Mensch selbst gehen kann: „Von weisen Männern“ sei der „Weg 
der Wahrheit“ (ἀληθείας ὁδός) gefunden worden, „damit wir von dem 
Unbenennbaren und Ersten eine gewisse Vorstellung bekämen“ (ὡς ἂν 
τοῦ ἀκατονομάστου καὶ πρώτου λάβοιμέν τινα ἐπίνοιαν [fr. VII 42]).148

Auf die Mitteilung dieses Weges ist der Leser des Alethes Logos von Anfang 
an vorbereitet. Schon im Proömium hatte Kelsos festgestellt, es gebe im 
Menschen „etwas Höheres als das Irdische“, etwas Gott Verwandtes, und 
bei wem es damit „gut steht“, der strebe nach Gott und sehne sich danach, 
„immer etwas von ihm zu hören und in Erinnerung zu haben“ (fr. I 8). 
Allerdings mahnt Kelsos schon hier, Lehren nur anzunehmen, wenn man 
dabei „der Vernunft (τῷ λόγῳ) folgt und einem vernünftigen Führer für den 
Weg (λογικῷ ὁδηγῷ)“, da es andernfalls „ganz sicher zu einer Täuschung“ 
komme, wenn einer irgendwelchen Inhalten seine Zustimmung gebe (fr. 
I 9).149 Den „im Bereich der Bildung fortgeschrittenen“ (fr. VI 65a) Christen 
die geeigneten „Führer für den Weg“ (ὁδηγούς) zu zeigen, kündigt Kelsos 
in Fragment VII 41 an. Nach Auskunft des Origenes erwähnt Kelsos hier – 
zunächst ohne Nennung eines konkreten Namens – „Anführer der alten Zeit 
und heilige Männer“ (παλαιῶν ἡγεμόνων καὶ ἱερῶν ἀνδρῶν), „gotterfüllte 
Dichter, Weise und Philosophen“ (ἐνθέους […] ποιητὰς καὶ σοφοὺς <καὶ> 
φιλοσόφους), von denen die Christen „viel Göttliches“ (πολλὰ καὶ θεῖα) 
hören sollten. Danach werde der Leser von Kelsos an Platon als einen „noch 
tüchtigeren Lehrer der Inhalte der Theologie“ (ἐνεργέστερον διδάσκαλον 

148 Vor diesem Hintergrund mag auch Kelsos’ Verständnis der in Ep. VII 342a vorgestellten 
und in fr. VI 9 zitierten „wahren Lehre“ deutlicher werden als bisher. So vertritt Fiedrowicz 
(FC 50/4, 1022 Anm. 173) im Anschluss an A.  Wifstrand, Die wahre Lehre des Kelsos, in: 
Bulletin de la Société Royale des Lettres de Lund (1941/42) 391–431, hier 399, die Meinung: 
„Der Ausdruck bedeutet bei Plato eher eine ‚wahrheitsgemäße Schlussfolgerung‘, wird von 
Celsus jedoch als ‚wahre Lehre‘ verstanden, wie sie für ihn in den Worten des Philosophen 
enthalten ist.“ Vgl. aber in Platon, Meno 81a5–8, die Auskunft des Sokrates, „er habe von 
(bakchischen) Weihepriestern und -priesterinnen einen ἀληθὴς λόγος gehört“; dazu Schefer, 
Platons unsagbare Erfahrung, 701 Anm. 52; vgl. ebd. 70 f.: In Ep. VII 342a „bezeichnet Platon 
den erkenntniskritischen Exkurs, der in der ‚Schwäche der Sprache‘ gipfelt, in Anlehnung an 
die Mysterien […] als λόγος ἀληθής, als ‚wahre Lehre‘“. So dürfte Kelsos den λόγος ἀληθής 
des Siebten Briefs im Sinn einer Belehrung verstanden haben, die den Zugang zum Unaus-
sprechlichen ermöglichen soll.

149 Wer den Christen folge, die unreflektierten Glauben verlangten und nicht bereit seien, 
über die Inhalte ihres Glaubens Rechenschaft zu geben oder sich geben zu lassen, verhalte 
sich wie diejenigen, die „Bettelpriestern und Zeichendeutern vernunftlos Glauben schenken 
(ἀλόγως πιστεύοντας [fr. I 9])“.
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TOOV OEOAOYLAC MDOAYULATOV fr V II 42]) verwliesen.  150 An dieser Stelle tolgt
1mM Alethes 0205 eın /ıtat der beruhmten Feststellung ALULLS Timairyus 28C,
den Schöpfer un! Vater dieses Universums finden, Se1l mühevoll, un!
unmöglıch se1l C ıh alle mıtzuteılen, WEl INa  - ıhn yefunden habe In
Fragment VII präsentiert Kelsos schliefilich auch den schon erwähnten
dreıitachen Weg der Synthese, Analyse un Analogıe, der dazu tühren solle,
„dass WIr VOo Unbenennbaren un Ersten 1ne ZEW1SSE Vorstellung (TWa
EMNIWOLOV) bekommen, die ıh deutlich aufzeigt (Ö10ONAOQDOOQV)“. 1 Orıigenes
zufolge „meınt Kelsos wıirklıch“ NTOL Q1ETOLN), dass (Jott durch Synthese,
Analyse un: Analogıe „erkannt werde (YIVOOKEGOMI), sotern jemand die
Fähigkeıt hat, aut diese \Weise den ‚Schwellen‘ WEl überhaupt ‚des
(zuten‘}>* velangen  “153_ Dass auch Kelsos dem dreitachen Weg 1ne (nur)
vorbereıitende Funktion zuschreıbt, scheint durch diese Bemerkung nıcht
bestritten werden. Das 1 Fragment ziıtierte Wort VO überspringen-
den Feuer (Ep V II 341c un: die Bemerkung, (Jott se1l „durch iıne ZEW1SSE
unaussprechliche Kraft ge1st1g erkennbar“ ApPNTO TIı QUVALEL VONTOC

150 Vel dagegen Klemens WT Alexandrida, Protrepticus 6,68,1 f., der Platon ILLL. als „Gehilten“
(OUDVEPYOV) beı der Suche ach (zOtt betrachtet. Platons Hınweise auft dıe Schwiuerigkeit der
Cotteserkenntnis un auft dıe Unmöglıchkeıt, (zOtt allen Menschen sprachlıch vermitteln,
sınd nıcht ausreichend. uch WL Klemens dem Philosophen bescheinigt, dıe Wahrheıt
berühren, tordert ıhn auft: „Lass nıcht ach. Nımm vzemeınsam m ıt MIr dıe Untersuchung
des („uten VoO: ebd.)

151 Zum dreıiıtachen Weg vel Schröder, Alethes OZ0S, 16/; MacLeod,
Study ın NcIient Mysticısm, 1n ]IhS 71 43—55, bes 53—D5; Dörrie, Di1e platonısche
Theologıe des Kelsos ın ıhrer Auseinandersetzung mıIı1ıt der christliıchen Theologıe, auft CGrund
V Origenes, Celsum /.42 {f., 1n Ders., Platonıica mınora, München 19/6, 229—2642, 243 f.;
ders., Formula Analogıae. An Exploration of Theme ın Hellenistic and Imperi1al Platonısm, ın

BlumenthaliR. Markus Hyog%.), Neoplatonism and Early Christian Thought (FS
Armstrong), London 1981, 33—49, 43—45; AgY1S, Platonısmao eristianesimo alla Iuce del
(‚ONtrO Celso, 1n Perrone (He.), Discorsı dı verıtä. Paganesimo, z1Uda1smo eristianesimo

contronto nel (JONtrO Celso dı UOriıgene, Kom 1995, 4/—//, 5D; LONnd, Wahre Lehre, 41 1 L.;
Arnold, Strukturanalyse, 445 —451 (mıt welterer Literatur). WÄiährend Kelsos der Analogıe
eın Entsprechungsverhältnis versteht (sıehe ZU. Sonnengleichnıs), 1St. mıIı1ıt der Analysıs,
der „Loslösung (vom Anderen)“, dıe Trennung (hıer der CGrottesvorstellung) „ V OI allen inner-
weltlıchen Bezugen” vzemeınt (Lond, Wahre Lehre, 411). SO velangt „das Denken durch eiıne
DId ADsStractionis bzw. DId nNEZALLONLS einem etzten Transzendenten“ ebd.) Umstriıtten 1St.
Kelsos’ Verständnis der Synthesıs. Eher als eıne DId emMmıINENLLAE dürfte eiıne der Ana-
I ysıs ENTISECDENSZESELZLE Methode denken, nämlıch dıe V Plotın (Enn. ,  ,
„Erkenntnis der Dınge, dıe V ıhm dem ‚Czuten | her stammen“. ach dieser Methode, dıe
auft einer Syn-Thesıs („Zusammen-Stellung“) des („uten bzw. (zottes und des Anderen beruht,
ertährt der Mensch V (sOtt, iındem das V ıhm her Stammende betrachtet (vel. Arnold,
Strukturanalyse,

1952 Vel Platon, Phiılebus 64°
1973 VII 44 S 150 116,1—6) Anders dıe Übersetzungen V Chadwıck „aS ıf ()I1C WOIC

able“) und Barthold („als b ILa  b auf diese Weılse, WL überhaupt Der einschränkende
Nebensatz „Eml T nPO0DPO. C1 ÜpP0. TOVD ÜyYOOOD ÖDVOALLEVOD TLIVOC ODTOC EA0ELV“) dürfte
sıch 1aber einerselts darauft bezıehen, Aass dıe rel Wege ach Kelsos LLLLIE Fortgeschrıittenen
offenstehen, andererseılts darauf, ass S1E dıe endgültige Cotteserkenntnis auch ach Meınung
des Phiılosophen WarLl vorbereıten, aber als solche och nıcht ausreichen, S1€e herbeizutühren.
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τῶν θεολογίας πραγμάτων [fr. VII 42]) verwiesen.150 An dieser Stelle folgt 
im Alethes Logos ein Zitat der berühmten Feststellung aus Timaius 28c, 
den Schöpfer und Vater dieses Universums zu finden, sei mühevoll, und 
unmöglich sei es, ihn an alle mitzuteilen, wenn man ihn gefunden habe. In 
Fragment VII 42 präsentiert Kelsos schließlich auch den schon erwähnten 
dreifachen Weg der Synthese, Analyse und Analogie, der dazu führen solle, 
„dass wir vom Unbenennbaren und Ersten eine gewisse Vorstellung (τινὰ 
ἐπίνοιαν) bekommen, die ihn deutlich aufzeigt (διαδηλοῦσαν)“.151 Origenes 
zufolge „meint Kelsos wirklich“ (ἤτοι […] οἴεται), dass Gott durch Synthese, 
Analyse und Analogie „erkannt werde (γινώσκεσθαι), sofern jemand die 
Fähigkeit hat, auf diese Weise zu den ‚Schwellen‘ – wenn überhaupt – ‚des 
Guten‘152 zu gelangen“153. Dass auch Kelsos dem dreifachen Weg eine (nur) 
vorbereitende Funktion zuschreibt, scheint durch diese Bemerkung nicht 
bestritten zu werden. Das in Fragment VI 3 zitierte Wort vom überspringen-
den Feuer (Ep. VII 341c) und die Bemerkung, Gott sei „durch eine gewisse 
unaussprechliche Kraft geistig erkennbar“ (ἀρρήτῳ τινὶ δυνάμει νοητός 

150 Vgl. dagegen Klemens von Alexandria, Protrepticus 6,68,1 f., der Platon nur als „Gehilfen“ 
(συνεργόν) bei der Suche nach Gott betrachtet. Platons Hinweise auf die Schwierigkeit der 
Gotteserkenntnis und auf die Unmöglichkeit, Gott allen Menschen sprachlich zu vermitteln, 
sind nicht ausreichend. Auch wenn Klemens dem Philosophen bescheinigt, die Wahrheit zu 
berühren, fordert er ihn auf: „Lass nicht nach. Nimm gemeinsam mit mir die Untersuchung 
des Guten vor.“ (ebd.)

151 Zum dreifachen Weg vgl. Schröder, Alethes Logos, 167; C. W.  MacLeod, ΑΝΑΛΥΣΙΣ. A 
Study in Ancient Mysticism, in: JThS 21 (1970) 43–55, bes. 53–55; H.  Dörrie, Die platonische 
Theologie des Kelsos in ihrer Auseinandersetzung mit der christlichen Theologie, auf Grund 
von Origenes, c. Celsum 7,42 ff., in: Ders., Platonica minora, München 1976, 229–262, 243 f.; 
ders., Formula Analogiae. An Exploration of a Theme in Hellenistic and Imperial Platonism, in: 
H. J.  Blumenthal/R. A.  Markus (Hgg.), Neoplatonism and Early Christian Thought (FS A. H. 
Armstrong), London 1981, 33–49, 43–45; A.  Magris, Platonismo e cristianesimo alla luce del 
Contro Celso, in: L.  Perrone (Hg.), Discorsi di verità. Paganesimo, giudaismo e cristianesimo 
a confronto nel Contro Celso di Origene, Rom 1998, 47–77, 55; Lona, Wahre Lehre, 411 f.; 
Arnold, Strukturanalyse, 445–451 (mit weiterer Literatur). Während Kelsos unter der Analogie 
ein Entsprechungsverhältnis versteht (siehe unten zum Sonnengleichnis), ist mit der Analysis, 
der „Loslösung (vom Anderen)“, die Trennung (hier der Gottesvorstellung) „von allen inner-
weltlichen Bezügen“ gemeint (Lona, Wahre Lehre, 411). So gelangt „das Denken durch eine 
via abstractionis bzw. via negationis zu einem letzten Transzendenten“ (ebd.). Umstritten ist 
Kelsos’ Verständnis der Synthesis. Eher als an eine via eminentiae dürfte er an eine der Ana-
lysis entgegengesetzte Methode denken, nämlich an die von Plotin (Enn. V 7,36,6) so genannte 
„Erkenntnis der Dinge, die von ihm [dem ‚Guten‘] her stammen“. Nach dieser Methode, die 
auf einer Syn-Thesis („Zusammen-Stellung“) des Guten bzw. Gottes und des Anderen beruht, 
erfährt der Mensch von Gott, indem er das von ihm her Stammende betrachtet (vgl. Arnold, 
Strukturanalyse, 448 f.).

152 Vgl. Platon, Philebus 64c.
153 CC VII 44 (SC 150: 116,1–6). Anders die Übersetzungen von Chadwick („as if one were 

able“) und Barthold („als ob man auf diese Weise, wenn überhaupt […]“). Der einschränkende 
Nebensatz („ἐπὶ τὰ πρόθυρα εἰ ἄρα τοῦ ἀγαθοῦ δυναμένου τινὸς οὕτως ἐλθεῖν“) dürfte 
sich aber einerseits darauf beziehen, dass die drei Wege nach Kelsos nur Fortgeschrittenen 
offenstehen, andererseits darauf, dass sie die endgültige Gotteserkenntnis auch nach Meinung 
des Philosophen zwar vorbereiten, aber als solche noch nicht ausreichen, sie herbeizuführen.
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fr V II 45 ]), deuten jedentalls daraut hın, dass (Jott auch ach Kelsos nıcht
154allein aufgrund VOo menschlichen Bemühungen erkannt werden annn

uch WEn bei Kelsos die /ıtate ALLS dem Sıebten Brief (frr. D) und die
eben angedeuteten Ausführungen (frr. VII 4A41 f.) bedingt durch die (sesamt-
dısposition des Alethes 090$ räumlıch sind,'” stehen die beıden
Textabschnitte ınhaltlıch ın Zusammenhang:  156 Wurde 1mM „philosophischen
Exkurs“ dıie Schwierigkeıt, das „Lrste (sute  C6 erkennen, angesprochen un
begründet, wırd der Leser durch die Belehrung des Kelsos über den dre1i-
tachen Weg und ine daraut tolgende Adaptıon des platonıschen Sonnengleich-
nIsses (fr. VII 45) der wahren Gotteserkenntnis zumındest nähergebracht. Von
eliner endgültigen Gottesschau 1St ‚WT auch 1er och nıcht die ede Die
philosophische „Belehrung“ durch Kelsos!>/ z1elt aber darauf ab, dıie Leser,
dıie ıhm och tolgen können, auf die Gottesschau vorzubereıten. Da Kelsos
1M welteren lext des Alethes 0205 (ab fr V IT 62) aut den Gebrauch VO

(3Otterstatuen 1m kultischen Kontext eingeht und dıie christliche Ablehnung
der Idolatrıe zurückweıst), 1St nıcht auszuschliefßen, dass 1ne Begegnung

154 Auft Kelsos’ Erwähnung des dreıtachen Wegs reagıert Origenes mıiıt der Feststellung,
Cotteserkenntnis se1l eın CGeschenk der yvöttlichen (Inade VII 44 NS 150 116,7-9] »  E1LC
TIVI Y@PLTL YIVOOKEOOOL DEOV“), auft das der Mensch sıch LLULT durch eiıne ANSECILNESSCILIC LLLOI A
lısche Dıisposıtion vorbereıten könne (vel. eb. 55 C 150 116,12—-118,16]). ach Klemens V
Alexandrıa Str. 1,/1,2 können eiıne spezıfiısch christliche RKeinigung des Menschen SOw1e
dıe Vermittlung der CGotteserkenntnis durch Christus als den Og0S VOTAUSZESCLZL christlıch
adaptıerte (mıttel-)platonische Methoden Ww1€ OVÄÜADOLG und GUVOEOLG auft dem Weg einem
besseren Verständnıis (zottes eınen Beıtrag elsten: „Wır dürtten dıe Stute der Reinigung ohl
durch das Suüundenbekenntnis erlangen, dıe Stute der Schau aber, iındem WIr durch Analyse
(AVAADLGEN) ZU. Grundlage des Verstehens voranschreıten. Wenn WIr also, nachdem WIr alles
WESSCHOILLILNEN haben (OMEAÖOVTEC), Wa den Korpern und den SOPENANNLEN unkörperlichen
Dıingen yehört, U1I1S5 selbst auf dıe Gröfße Christı werten und V() Ort miıt Heılıgkeit 1Ns Unend-
lıche weıtergehen, annn werden WIr ırgendwie dem Verstehen des Allmächtigen niherkommen,
indem WIr erkennen, nıcht, Wa ISt, ondern, Wa nıcht 1St  D In SLIr. 11,73,1-/4,2 deutet
Klemens den Aufstieg Abrahams Gen 22,3 1m Sınne der Synthesı1ıs bzw. der DId eMINENLIAE
ach dem Vorbild V Platons 5Symposium; vel YrWA, Di1e christliıche Platonaneignung ın
den Stromatels des Clemens V Alexandrıen, Berlıiın/New ork 1985, 273 och LUT, „WEILLL dıe
ugen der Vernuntftt V dem drıtten Tag auterstandenen Lehrer veöffnet wurden, durch-
schaut der (7jelst. dıe vzeistigen Inhalte“ str. 11,73,2) uch für Klemens bleıibt“ letztlich LLULT

„übrI1g, Aass WIr das Unerkennbare durch yöttliche (3nade DEla YOPLTL) und alleın durch das V{
ıhm ausgehende Wort LÖVO IO NOp (OVDPTOD Öy® ertassen“ (ebd 2,82,4:; UÜbers Stählin).

155 Kelsos yliedert seın Werk sowohl entsprechend den Teılen der Phiılosophıe (Logık/
Erkenntnislehre, Ethık, Physık, Epoptik) als auch entsprechend den Stuten einer Mysterien-
einführung (Wıderlegung, Belehrung, Crottesschau); vel Arnold, Strukturanalyse, 451—457)
und 496 —519 Nachdem ın trr. V I 3—1  (“ zunächst christliıche Vorstellungen V einer (zOttes-
erkenntnis widerlegt hat, dıe der Logık und philosophischer Erkenntnislehre wıdersprechen,
unterzıieht auch dıe christliıche Ethık und „Physık“ (z.B dıe Kosmologıe) der Krıtıik, bevor

eıne Belehrung ber dıe Cotteserkenntnis anbıetet, durch dıe schliefßlich dıe CGottesschau
ermöglıcht werden soll Waollte das Schema selnes Werkes nıchtykonnte dıe rel
Wege einer Vorstellung V (zOtt EerSsSLiı 1m Abschnıiıtt der Belehrung präsentieren.

176 Vel ALRInoOS, Dıdasc. 10,51., dıe Erläuterung der Trel Wege (T} ÜOPOLPEOLV, (T}
ÜVOAOYLOV, ÖL TV C TILLO ÜDTEPOYTV (beı Alkınoos 1St der drıtte Weg dıe DLa emıinentidae) auf
dıe wıederhaolte Feststellung der Unsagbarkeıt des Ersten (zottes tolgt (ebd 10,3 ed Whrttaker

„Ö KPOTOC DEÖOC ÜpPNTO  6, „10,4 ed Whrttaker 24,51 „ÜPPNTOC CGTLI 4]  .
197 SO ausdrücklich fr VII 47 „TO MC ÜpPNTOV S A0 ÖLÖCLCOAL
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[fr. VII 45]), deuten jedenfalls darauf hin, dass Gott auch nach Kelsos nicht 
allein aufgrund von menschlichen Bemühungen erkannt werden kann.154

Auch wenn bei Kelsos die Zitate aus dem Siebten Brief (frr. VI 3–10) und die 
eben angedeuteten Ausführungen (frr. VII 41 f.) – bedingt durch die Gesamt-
disposition des Alethes Logos – räumlich getrennt sind,155 stehen die beiden 
Textabschnitte inhaltlich in Zusammenhang:156 Wurde im „philosophischen 
Exkurs“ die Schwierigkeit, das „Erste Gute“ zu erkennen, angesprochen und 
begründet, so wird der Leser durch die Belehrung des Kelsos über den drei-
fachen Weg und eine darauf folgende Adaption des platonischen Sonnengleich-
nisses (fr. VII 45) der wahren Gotteserkenntnis zumindest nähergebracht. Von 
einer endgültigen Gottesschau ist zwar auch hier noch nicht die Rede. Die 
philosophische „Belehrung“ durch Kelsos157 zielt aber darauf ab, die Leser, 
die ihm noch folgen können, auf die Gottesschau vorzubereiten. Da Kelsos 
im weiteren Text des Alethes Logos (ab fr. VII 62) auf den Gebrauch von 
Götterstatuen im kultischen Kontext eingeht (und die christliche Ablehnung 
der Idolatrie zurückweist), ist nicht auszuschließen, dass er eine Begegnung 

154 Auf Kelsos’ Erwähnung des dreifachen Wegs reagiert Origenes mit der Feststellung, 
Gotteserkenntnis sei ein Geschenk der göttlichen Gnade (CC VII 44 [SC 150: 116,7–9]: „θείᾳ 
τινὶ χάριτι γινώσκεσθαι θεόν“), auf das der Mensch sich nur durch eine angemessene mora-
lische Disposition vorbereiten könne (vgl. ebd. [SC 150: 116,12–118,16]). Nach Klemens von 
Alexandria (str. V 11,71,2 f.) können – eine spezifisch christliche Reinigung des Menschen sowie 
die Vermittlung der Gotteserkenntnis durch Christus als den Logos vorausgesetzt – christlich 
adaptierte (mittel-)platonische Methoden wie ἀνάλυσις und σύνθεσις auf dem Weg zu einem 
besseren Verständnis Gottes einen Beitrag leisten: „Wir dürften die Stufe der Reinigung wohl 
durch das Sündenbekenntnis erlangen, die Stufe der Schau aber, indem wir durch Analyse 
(ἀναλύσει) zur Grundlage des Verstehens voranschreiten. […] Wenn wir also, nachdem wir alles 
weggenommen haben (ἀφελόντες), was zu den Körpern und den sogenannten unkörperlichen 
Dingen gehört, uns selbst auf die Größe Christi werfen und von dort mit Heiligkeit ins Unend-
liche weitergehen, dann werden wir irgendwie dem Verstehen des Allmächtigen näherkommen, 
indem wir erkennen, nicht, was er ist, sondern, was er nicht ist.“ In str. V 11,73,1-74,2 deutet 
Klemens den Aufstieg Abrahams (Gen 22,3 f.) im Sinne der Synthesis bzw. der via eminentiae 
nach dem Vorbild von Platons Symposium; vgl. D.  Wyrwa, Die christliche Platonaneignung in 
den Stromateis des Clemens von Alexandrien, Berlin/New York 1983, 273. Doch nur, „wenn die 
Augen der Vernunft von dem am dritten Tag auferstandenen Lehrer geöffnet wurden, durch-
schaut der Geist die geistigen Inhalte“ (str. V 11,73,2). Auch für Klemens „bleibt“ letztlich nur 
„übrig, dass wir das Unerkennbare durch göttliche Gnade (θείᾳ χάριτι) und allein durch das von 
ihm ausgehende Wort (μόνῳ τῷ παρ᾿ αὐτοῦ λόγῳ) erfassen“ (ebd. 12,82,4; Übers. O.  Stählin).

155 Kelsos gliedert sein Werk sowohl entsprechend den Teilen der Philosophie (Logik/
Erkenntnislehre, Ethik, Physik, Epoptik) als auch entsprechend den Stufen einer Mysterien-
einführung (Widerlegung, Belehrung, Gottesschau); vgl. Arnold, Strukturanalyse, 431–452 
und 496–519. Nachdem er in frr. VI 3–10 zunächst christliche Vorstellungen von einer Gottes-
erkenntnis widerlegt hat, die der Logik und philosophischer Erkenntnislehre widersprechen, 
unterzieht er auch die christliche Ethik und „Physik“ (z. B. die Kosmologie) der Kritik, bevor 
er eine Belehrung über die Gotteserkenntnis anbietet, durch die schließlich die Gottesschau 
ermöglicht werden soll. Wollte er das Schema seines Werkes nicht sprengen, konnte er die drei 
Wege zu einer Vorstellung von Gott erst im Abschnitt der Belehrung präsentieren.

156 Vgl. Alkinoos, Didasc. 10,5 f., wo die Erläuterung der drei Wege κατὰ ἀφαίρεσιν, κατὰ 
ἀναλογίαν, διὰ τὴν ἐν τιμίῳ ὑπεροχήν (bei Alkinoos ist der dritte Weg die via eminentiae) auf 
die wiederholte Feststellung der Unsagbarkeit des Ersten Gottes folgt (ebd. 10,3 [ed. Whittaker 
23,31]: „ὁ πρῶτος θεὸς […] ἄρρητος“; „10,4 [ed. Whittaker 24,5]: „ἄρρητος δ’ ἐστί […]“).

157 So ausdrücklich fr. VII 42: „τὸ ἄλλως ἄρρητον θέλω […] διδάξαι.“
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mıt dem Göttlichen 1mM ult für möglıch hält, sotern eın (phiılosophiısch hın-
reichend belehrter) Mensch dessen materielle Elemente übersteigt.'”®

22  _ Zur resumıerenden Bemerkung ın Fragment
Kelsos  > resumıerende Bemerkung, „be1 den Griechen“ finde sıch keıne
ÜVÄÜTAO1LG (fr. 1), erscheıint einerseılts unmıttelbar ach der Feststellung,
die besprochenen philosophischen Inhalte cselen be1 denselben Griechen
„besser gesagt” als beı den Chrısten), andererseıts ın Verbindung mıt der
Wendung „[ohne] eın Reden, als ame VOo (Jott oder einem Sohn (30t-
tes  “ In Anbetracht dieser rahmenden Worte, die die Ausdrucksweise der
Griechen betretfen, dürtte auch der Termınus AVÜTOO1LG („Hochrecken“)
aut ıhr Reden, SCHAUCT aut ıhren Sprachstil, beziehen cse1n. Wenn Kelsos
den Christen ın Fragment ımplizıt vorwirft, 1mM Unterschied den
Griechen 1n ıhrem Reden „hoch hınaus wollen“, annn allerdings keıne
komplexe, ausgeteilte Sprache 1mM Blick haben (Origenes celbst betont den
schlichten St1] der christlichen Lehrer.'””) Eher dürfte der Sınn des Wortes
QVATOOLC 1n diesem Fragment durch die damıt verbundene Wendung erklärt
Se1In: ID7E Christen wollen 1n ıhrer Verkündigung iınsotern 55 hoch hinaus“,
als S1€e deren lächerliche Inhalte 1n einer Dıiıiktion vortragen, als
ıhre Worte VOo (s3ott un selen sSOmı1t celbst vöttlich.

Fur diese Interpretation spricht zunächst die den vorliegenden Textab-
schnıtt prägende Krıtik des Kelsos christlichen AOAPAKOVOUATA. und
Depravationen des VO den Philosophen Übernommenen, die mi1t einer
vöttliıchen Offenbarung nıcht vereinbar sind. 16° Zudem 1St aut 1ne Parallel-
stelle hinzuwelsen. ach Auskuntft des Origenes 111 Kelsos die Verhältnisse
des christlichen Glaubens (TE TNCG MLIOTECC NUOV mıt denen der Ägypter
vergleichen. Be1l den Ägypt€t‘fl

„g1bt tür eiınen, der hınzutritt (TPOGLÖVTI), War prächtige Tempelbezirke un: Haıne
un: Propyläen VOo  b beachtlicher Groöfße un Schönheıt un: wundervolle Tempel, un:
ringsum yroßartige Autbauten un: höchst vottesfürchtige un yeheimniısvolle ult-
handlungen; WCI111 aber eliner L1U. eintrıtt (EIGLÖVTL) un weıter ach innen velangt,
bietet sıch ıhm als Gegenstand der Betrachtung, kniefällig verehrt, eın Kater der
f{te der Krokadıl der Bock der Hund.“161

Den Christen wırd bescheinigt, S1€ selen „Naıv“ (g0N0E10), iınsotern S1€ ‚WT

die Ägypter auslachen, celbst aber „1N ıhren Erzählungen über Jesus“ (EV
TOLC nEPL TOVD Inco“ OIMYNOEOH) „nıchts Erhabeneres (UNOEV GEUVOTEPOV)
vorbringen als die Böcke un: Hunde be1i den Ägyptern“ (fr. 11L1 19) Wenn

178 Vel Arnold, Strukturanalyse, 4494
1959 Sıehe ben 3572 mıIı1ıt ÄAnm 358
160 Sıehe ben 344 Vel dagegen Platon, lon 533d, 535e2e—-536b
16L Fr. 111 17 Zur Parallelıtät der Textabschnıitte frr. 111 1/-45 eiınerseılts, frr. 65 b und V I 3—11

andererselts vel Arnold, Strukturanalyse, 236—72538% Zum für beıde Abschnıiıtte zentralen T hema
des unreflektierten C3laubens vel einerseIlts fr 111 38 „MLOTLIC XPOKATHOYOVDOO ” ) und fr
111 34 „MLOTLIV NOOKATOAC.BOVOOV TINV WDYXTV andererselts fr V I Sh („KEAEDEL|V]
MOGOOVTEC MLOTEDELV” un fr V I 1üc („TDOTOV MLOTEDOOV" ).
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mit dem Göttlichen im Kult für möglich hält, sofern ein (philosophisch hin-
reichend belehrter) Mensch dessen materielle Elemente übersteigt.158

2.2.3 Zur resümierenden Bemerkung in Fragment VI 1

Kelsos’ resümierende Bemerkung, „bei den Griechen“ finde sich keine 
ἀνάτασις (fr. VI 1), erscheint einerseits unmittelbar nach der Feststellung, 
die besprochenen philosophischen Inhalte seien bei denselben Griechen 
„besser gesagt“ (als bei den Christen), andererseits in Verbindung mit der 
Wendung „[ohne] ein Reden, als käme es von Gott oder einem Sohn Got-
tes“. In Anbetracht dieser rahmenden Worte, die die Ausdrucksweise der 
Griechen betreffen, dürfte auch der Terminus ἀνάτασις („Hochrecken“) 
auf ihr Reden, genauer auf ihren Sprachstil, zu beziehen sein. Wenn Kelsos 
den Christen in Fragment VI 1 implizit vorwirft, im Unterschied zu den 
Griechen in ihrem Reden „hoch hinaus zu wollen“, kann er allerdings keine 
komplexe, ausgefeilte Sprache im Blick haben. (Origenes selbst betont den 
schlichten Stil der christlichen Lehrer.159) Eher dürfte der Sinn des Wortes 
ἀνάτασις in diesem Fragment durch die damit verbundene Wendung erklärt 
sein: Die Christen wollen in ihrer Verkündigung insofern „zu hoch hinaus“, 
als sie deren lächerliche Inhalte in einer Diktion vortragen, als stammten 
ihre Worte von Gott und seien somit selbst göttlich.

Für diese Interpretation spricht zunächst die den vorliegenden Textab-
schnitt prägende Kritik des Kelsos an christlichen παρακούσματα und 
Depravationen des von den Philosophen Übernommenen, die mit einer 
göttlichen Offenbarung nicht vereinbar sind.160 Zudem ist auf eine Parallel-
stelle hinzuweisen. Nach Auskunft des Origenes will Kelsos die Verhältnisse 
des christlichen Glaubens (τὰ τῆς πίστεως ἡμῶν) mit denen der Ägypter 
vergleichen. Bei den Ägyptern

„gibt es für einen, der hinzutritt (προσιόντι), zwar prächtige Tempelbezirke und Haine 
und Propyläen von beachtlicher Größe und Schönheit und wundervolle Tempel, und 
ringsum großartige Aufbauten und höchst gottesfürchtige und geheimnisvolle Kult-
handlungen; wenn aber einer nun eintritt (εἰσιόντι) und weiter nach innen gelangt, 
bietet sich ihm als Gegenstand der Betrachtung, kniefällig verehrt, ein Kater oder 
Affe oder Krokodil oder Bock oder Hund.“161

Den Christen wird bescheinigt, sie seien „naiv“ (εὐήθεις), insofern sie zwar 
die Ägypter auslachen, selbst aber „in ihren Erzählungen über Jesus“ (ἐν 
ταῖς περὶ τοῦ Ἰησοῦ διηγήσεσι) „nichts Erhabeneres (μηδὲν σεμνότερον) 
vorbringen als die Böcke und Hunde bei den Ägyptern“ (fr. III 19). Wenn 

158 Vgl. Arnold, Strukturanalyse, 499 f.
159 Siehe oben S. 332 mit Anm. 38.
160 Siehe oben S. 349 f. Vgl. dagegen Platon, Ion 533d, 535e–536b.
161 Fr. III 17. Zur Parallelität der Textabschnitte frr. III 17–43 einerseits, frr. V 65b und VI 3–11 

andererseits vgl. Arnold, Strukturanalyse, 236–238. Zum für beide Abschnitte zentralen Thema 
des unreflektierten Glaubens vgl. einerseits fr. III 38 („πίστις […] προκατασχοῦσα“) und fr. 
III 39 („πίστιν […] προκαταλαβοῦσαν […] τὴν ψυχήν“), andererseits fr. VI 8b („κελεύει[ν] 
φθάσαντες πιστεύειν“) und fr. VI 10c („πρῶτον πίστευσον“).
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Kelsos hıer den Vo den Chrısten verkündeten vekreuzigten Jesus Chriıstus
mı1t den VOo  a den Ägypt€ffl angebeteten Tieren vergleicht,  162 dürtfte auch se1ine
Betonung des Kontrasts zwıschen glanzvollem Außerem un lächerlichem
Inneren der igyptischen Tempel das Z1el haben, letztlich die Christen
tretten: uch bei ıhnen INAas jemand, der „hinzutritt aufgrund ıhrer Worte
zunächst Großartiges, Ja Gottliches W,  $ spater aber enttäuscht WOCI-

den, WEl L1LUL mıt einem vekreuzıgten Menschen kontrontiert wırd. IDIE
Ägypter, die nach Kelsos zumındest den Anspruch haben, dass be1i ıhnen

„Ehrungen ew1ger Ideen“ (1L0EOV (LOLOV TIUAG), nıcht „ephemerer
Lebewesen“ Ir 88l 19) geht, erwecken beı denen, die S1€ über die symboliısche
Bedeutung der Tiere elehrt haben, den Eindruck, S1€e selen „nıcht vergeblich
eingeweıht worden“ (UN WOTTV UWEULUNVTOAL fr 11{ 18)) Inwiewelt Kelsos
s„elbst den agyptischen Kulten 1ne tiefere Bedeutung zugesteht, lassen se1ne
Außerungen ın den Fragmenten 111[ /7—-19 nıcht eindeutig erkennen.  164 Dass

aber VOo einer tieteren Bedeutung der Erzählungen über Jesus, VOo einer
„Weısheıt (jottes 1m Mysterium“ Kor 2,7), die hören die Vollkommenen

den Chriısten tahıg sind, nıchts we1ıfß bzw. wI1ssen wıll, veht ALLS den
Entgegnungen des Origenes 1n COontra Celsum 111[ 18 klar hervor. uch die
vemeınsamen Erzählungen der Juden un Christen sind ach Kelsos nıcht
veelgnet, 1n einem tiıeteren, aut yöttliche Inhalte verweisenden Sınn AUSSC-
legt werden.!® Indem Kelsos ın Fragment 11L1 teststellt, die Christen
wuürden 1n ıhren Erzählungen über Jesus nıchts vorbringen, das „erhabener“
(GEWVOTEPOV) ware als die VO den Ägypt€t‘fl verehrten Tiere, gebraucht

16596einen häufig 1M Kontext VO Mysterıen vorkommenden JTerminus,
der mel1st mıt ıronıschem Unterton VOo Platon aufgegriffen wıird!e” un
auch ın der 1mM Alethes 090S (fr. 83) zıtierten Aussage ALLS Epistula V II
341e erscheıint: Platon schreıbe das, ıhm ın höchstem afßte
ISt, nıcht auf, vermeıden, dass die orofße enge 35  O aufgeblasener
Zuversicht ertullt“ sel, „als b S1€ Erhabenes (GEUWVO) velernt hätte“ Wenn
die Chrıisten reden, als hätten S1€e „Erhabenes“ bieten, machen S1€e sıch

162

62
SO Origenes ın 111 S 1356 44,124.)

164
Fr 111 „MPDOGLÖVTL"; vel fr V I 10 „DOC TOVTO TOV KDOGLOVTOL".
Vel LONnd, Wahre Lehre, 187

169 Laut fr 5(} „versuchen dıe Vernüntftigeren (O1 EMLELKEOTEPOLN) den Juden Un
Christen diese Dınge, weıl S1€E sıch iıhrer schämen, ıryendwıe allegorisch auszulegen“; aller-
dıngs handle sıch Inhalte, dıe „n m Al1Z und AI nalıver \Weise ın der ÄArt V Märchen
rzäahlt worden sınd  < und „keıinerleı Allegorie annehmen“. Vel dıe Kriıtik des Porphyrius
christliıchen Kxegeten w 1€ Origenes (zıtiert V Eusebius, h.e V I 19,4 55 C 41 114,13—17 ]): „S51€
1etern Erklärungen der Schriuft]; iındem S1E z rofß daherreden (KOLTOGOOVTEC), dıe Dınge,
dıe beı Mose ın aller Klarheıt ZESARZL werden, selen Rätsel (QLVIYLLOLTOL), und ıhnen eın yröttliches
Ansehen veben (ETLILDELÄÜGOVTEC), als selen (;„ottesworte voll V verborgenen Mysterien (OIC
VDEOTLOLLOTA MANPN KPDOLOV LWDOTNPLIOV)  e

166 Vel Schefer, Platons unsagbare Ertahrung, 64 ÄAnm 43 Lıt.)
167 Knab, Platons Sıebter Brief, 26/, mıIı1ıt 1Nwels auf Dodds, Plato (z0org1as. Revised

Text wıth Introduction and C,ommentary, Oxtord 1959, 324
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Kelsos hier den von den Christen verkündeten gekreuzigten Jesus Christus 
mit den von den Ägyptern angebeteten Tieren vergleicht,162 dürfte auch seine 
Betonung des Kontrasts zwischen glanzvollem Äußerem und lächerlichem 
Inneren der ägyptischen Tempel das Ziel haben, letztlich die Christen zu 
treffen: Auch bei ihnen mag jemand, der „hinzutritt“163, aufgrund ihrer Worte 
zunächst Großartiges, ja Göttliches erwarten, später aber enttäuscht wer-
den, wenn er nur mit einem gekreuzigten Menschen konfrontiert wird. Die 
Ägypter, die nach Kelsos zumindest den Anspruch haben, dass es bei ihnen 
um „Ehrungen ewiger Ideen“ (ἰδεῶν ἀϊδίων […] τιμάς), nicht „ephemerer 
Lebewesen“ (fr. III 19) geht, erwecken bei denen, die sie über die symbolische 
Bedeutung der Tiere belehrt haben, den Eindruck, sie seien „nicht vergeblich 
eingeweiht worden“ (μὴ μάτην μεμύηνται [fr. III 18]). Inwieweit Kelsos 
selbst den ägyptischen Kulten eine tiefere Bedeutung zugesteht, lassen seine 
Äußerungen in den Fragmenten III 17–19 nicht eindeutig erkennen.164 Dass 
er aber von einer tieferen Bedeutung der Erzählungen über Jesus, von einer 
„Weisheit Gottes im Mysterium“ (1 Kor 2,7), die zu hören die Vollkommenen 
unter den Christen fähig sind, nichts weiß bzw. wissen will, geht aus den 
Entgegnungen des Origenes in Contra Celsum III 18 f. klar hervor. Auch die 
gemeinsamen Erzählungen der Juden und Christen sind nach Kelsos nicht 
geeignet, in einem tieferen, auf göttliche Inhalte verweisenden Sinn ausge-
legt zu werden.165 Indem Kelsos in Fragment III 17 feststellt, die Christen 
würden in ihren Erzählungen über Jesus nichts vorbringen, das „erhabener“ 
(σεμνότερον) wäre als die von den Ägyptern verehrten Tiere, gebraucht 
er einen häufig im Kontext von Mysterien vorkommenden Terminus,166 
der – meist mit ironischem Unterton – von Platon aufgegriffen wird167 und 
auch in der im Alethes Logos (fr. VI 8a) zitierten Aussage aus Epistula VII 
341e erscheint: Platon schreibe das, worum es ihm in höchstem Maße ernst 
ist, nicht auf, um zu vermeiden, dass die große Menge „von aufgeblasener 
Zuversicht erfüllt“ sei, „als ob sie Erhabenes (σεμνά) gelernt hätte“. Wenn 
die Christen reden, als hätten sie „Erhabenes“ zu bieten, machen sie sich 

162 So Origenes in CC III 17 (SC 136: 44,12 f.).
163 Fr. III 17: „προσιόντι“; vgl. fr. VI 10c: „πρὸς πάντα […] τὸν προσιόντα“.
164 Vgl. Lona, Wahre Lehre, 187.
165 Laut fr. IV 50 „versuchen die Vernünftigeren (οἱ ἐπιεικέστεροι) unter den Juden und 

Christen diese Dinge, weil sie sich ihrer schämen, irgendwie allegorisch auszulegen“; aller-
dings handle es sich um Inhalte, die „in ganz und gar naiver Weise in der Art von Märchen 
erzählt worden sind“ und „keinerlei Allegorie annehmen“. Vgl. die Kritik des Porphyrius an 
christlichen Exegeten wie Origenes (zitiert von Eusebius, h.e. VI 19,4 [SC 41: 114,13–17]): „Sie 
liefern Erklärungen [der Schrift], indem sie […] groß daherreden (κομπάσαντες), die Dinge, 
die bei Mose in aller Klarheit gesagt werden, seien Rätsel (αἰνίγματα), und ihnen ein göttliches 
Ansehen geben (ἐπιθειάσαντες), als seien es Gottesworte voll von verborgenen Mysterien (ὡς 
θεσπίσματα πλήρη κρυφίων μυστηρίων)“.

166 Vgl. Schefer, Platons unsagbare Erfahrung, 69 Anm. 43 (Lit.).
167 Knab, Platons Siebter Brief, 267, mit Hinweis auf E.  R.  Dodds, Plato Gorgias. A Revised 

Text with Introduction and Commentary, Oxford 1959, 324.
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nach Kelsos lächerlich.!®5 Wenn das Reden der Chriısten also einen Eindruck
erweckt, „als STaAamMMEeE VOo  - (jott oder einem Sohn Gottes  ‚c  $ ll 55 hoch
hınaus“ un! entspricht nıcht seiınem armselıgen Inhalt. Platon dagegen,
der ach Kelsos nıcht versucht, einen derartigen Eindruck vermitteln,
eroöffnet Wege ZUTLC rationalen Erkenntnis des Ersten (suten

Zur philosophiegeschichtlichen Einordnung
Angesichts der VOo Kelsos erhobenen Krıtik 1St nıcht bestreıiten, dass
chrıistliche AÄAutoren der ersten Jahrhunderte platonische Tlexte ın einer
mı1t der Philosophie Platons nıcht vereinbaren \WeIise interpretieren eiw2a
WE s1e, W1e Kelsos VOrausSeETIZT, Aussagen AULLS dem „philosophischen
Exkurs“ auf den (sott des christlichen Glaubens anwenden und ıhn mıt
dem „KErsten (suten  € ıdentihlzieren.  169 Gleichzeıitig 1st nıcht übersehen,
dass dieses Vorgehen mıi1t dem des Kelsos durchaus Ahnlichkeiten auf-
welst. Indem die Christen Aussagen des Sıebten Briefs, die 1ne allzemeıne
Erkenntnistheorie („für jedes Seiende“ 1342a]) entwickeln, speziell auf

1/Ödie Gotteserkenntnis beziehen, praktızıeren auch S1e 1ine iınhaltlıche
Fokussierung, W1€e S1e für Kelsos bereıts festgestellt wurde.  171 uch die
Bereitschaftt christlicher Autoren des und Jahrhunderts, Aussagen
über das „KErste Cute  € b7zw. die „Idee des (Guten  € als Aussagen über (Jott

1772verstehen, STi 1mM Kontext der allgemeınen Platon-Rezeption des
un: Jahrhunderts betrachten. Be1l Pasahch Platonikern dieser eıt 1STt
die Identithkatıon des „KErsten (Guten  € mıt dem „Höchsten Gott”, die bel
Platon celbst nıemals explizıt erfolgt, !” vangıge Praxıs.  174 SO spricht der
Mıttelplatoniker Alkınoos (vermutlıch Jahrhundert) 1ın seinem Lehr-
buch VOo „KErsten (Guten  € (TOU AODOTOU Üya00D), das INa  - „wohl ‚Gott

168 Vel auch frr. 4, 65, 111
169 Vel 7 D dıe Unterstellung, dıe Christen zogen ALS der Schwierigkeıt, das „Erste (zute  ‚6n

sprachlıch vermitteln, dıe Schlusstolgerung, ILa  b musse „sofort yzlauben: (zOtt 1St. und
und hat eınen Sohn Ar. V I Sb).

170 Vel dıe Anspıielungen auft Ep VII 341 ın /ustin, dıal 4, 1m Ontext der rage, b „des
Menschen Vernuntft (JOtt einmal schauen wırd“ (zum T hema „Gottesschau“ un „CGrottes-
erkenntnis“ vel auch eb 2,3; 2,6; 3,5—/); ın Klemens, DrOL, 6,65,1, 1m Ontext der „Suche“
ach (zott; ın UOrıgenes, V I I, 1 Ontext dessen, Wa IIL4.  > (nach Kom 1,19) „ VOIL (3Ott
erkennen annn  C

11 Sıehe ben Änm 1356 Origenes, der den Umgang des Kelsos m ıt Platons Schritten durch-
ALS krıtisıeren ann (vel. 7 B V I 55 C 147/' 196,30—198,38 ]), hat ın diesem Fall nıchts
beanstanden.

172 Vel V I S— Di1e Erwähnung des „Ersten (zuten“ ın Verbindung mıIı1ıt Ep. VII 341c—-d
yeht, w 1€ angedeutet, auf Kelsos zurück.

173 Zur Dıskussion der rage, b Platon seiınen (zOtt zumındest ımplızıt m ıt einem obersten
metaphysıschen Prinzıp und speziell mıIıt der Idee des („uten identifiziert, vel den Forschungs-
bericht ın Bordt, Platons Theologıe, Freiburg/München 2006, 27 —41

174 In diesem Zusammenhang wırd der Ausdruck „Idee des (zuten“ nıcht selten verml1e-
den, den Vorrang des „LEirsten (suten“ VOo. den anderen Ideen unterstreichen: vel

OYYIE, Baltes, Der Platoniısmus ın der Antıke. Band 771 Dı1e philosophısche Lehre des
Platoniısmus. Theologıa Platonica 1, Stuttgart-Bad ( ‚annstatt 2008, 5353 mıIı1ıt AÄAnm
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nach Kelsos lächerlich.168 Wenn das Reden der Christen also einen Eindruck 
erweckt, „als stamme es von Gott oder einem Sohn Gottes“, will es „zu hoch 
hinaus“ und entspricht nicht seinem armseligen Inhalt. Platon dagegen, 
der nach Kelsos nicht versucht, einen derartigen Eindruck zu vermitteln, 
eröffnet Wege zur rationalen Erkenntnis des Ersten Guten.

3. Zur philosophiegeschichtlichen Einordnung

Angesichts der von Kelsos erhobenen Kritik ist nicht zu bestreiten, dass 
christliche Autoren der ersten Jahrhunderte platonische Texte in einer 
mit der Philosophie Platons nicht vereinbaren Weise interpretieren – etwa 
wenn sie, wie Kelsos voraussetzt, Aussagen aus dem „philosophischen 
Exkurs“ auf den Gott des christlichen Glaubens anwenden und ihn mit 
dem „Ersten Guten“ identifizieren.169 Gleichzeitig ist nicht zu übersehen, 
dass dieses Vorgehen mit dem des Kelsos durchaus Ähnlichkeiten auf-
weist. Indem die Christen Aussagen des Siebten Briefs, die eine allgemeine 
Erkenntnistheorie („für jedes Seiende“ [342a]) entwickeln, speziell auf 
die Gotteserkenntnis beziehen,170 praktizieren auch sie eine inhaltliche 
Fokussierung, wie sie für Kelsos bereits festgestellt wurde.171 Auch die 
Bereitschaft christlicher Autoren des 2. und 3. Jahrhunderts, Aussagen 
über das „Erste Gute“ bzw. die „Idee des Guten“ als Aussagen über Gott 
zu verstehen,172 ist im Kontext der allgemeinen Platon-Rezeption des 2. 
und 3. Jahrhunderts zu betrachten. Bei paganen Platonikern dieser Zeit ist 
die Identifikation des „Ersten Guten“ mit dem „Höchsten Gott“, die bei 
Platon selbst niemals explizit erfolgt,173 gängige Praxis.174 So spricht der 
Mittelplatoniker Alkinoos (vermutlich 2. Jahrhundert) in seinem Lehr-
buch vom „Ersten Guten“ (τοῦ πρώτου ἀγαθοῦ), das man „wohl ‚Gott‘ 

168 Vgl. auch frr. I 4, I 68, III 1.
169 Vgl. z. B. die Unterstellung, die Christen zögen aus der Schwierigkeit, das „Erste Gute“ 

sprachlich zu vermitteln, die Schlussfolgerung, man müsse „sofort glauben: Gott ist so und so 
und hat einen Sohn […]“ (fr. VI 8b).

170 Vgl. die Anspielungen auf Ep. VII 341c in Justin, dial. 4, im Kontext der Frage, ob „des 
Menschen Vernunft Gott einmal schauen wird“ (zum Thema „Gottesschau“ und „Gottes-
erkenntnis“ vgl. auch ebd. 2,3; 2,6; 3,5–7); in Klemens, prot. 6,68,1, im Kontext der „Suche“ 
nach Gott; in Origenes, CC VI 3, im Kontext dessen, was man (nach Röm 1,19) „von Gott 
erkennen kann“.

171 Siehe oben Anm. 136. Origenes, der den Umgang des Kelsos mit Platons Schriften durch-
aus kritisieren kann (vgl. z. B. CC VI 8 [SC 147: 196,30–198,38]), hat in diesem Fall nichts zu 
beanstanden.

172 Vgl. CC VI 3–5. Die Erwähnung des „Ersten Guten“ in Verbindung mit Ep. VII 341c–d 
geht, wie angedeutet, auf Kelsos zurück.

173 Zur Diskussion der Frage, ob Platon seinen Gott zumindest implizit mit einem obersten 
metaphysischen Prinzip und speziell mit der Idee des Guten identifiziert, vgl. den Forschungs-
bericht in M.  Bordt, Platons Theologie, Freiburg/München 2006, 22–41.

174 In diesem Zusammenhang wird der Ausdruck „Idee des Guten“ nicht selten vermie-
den, um den Vorrang des „Ersten Guten“ vor den anderen Ideen zu unterstreichen; vgl. 
H.  Dörrie/M.  Baltes, Der Platonismus in der Antike. Band 7/1: Die philosophische Lehre des 
Platonismus. Theologia Platonica I, Stuttgart-Bad Cannstatt 2008, 333 mit Anm. 46.
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und ‚dıe Denkkraft‘ CI1L1LEeIN dürtte“ ÖTEp OsOv Ka VODV TOV
ADOTOV NPOCAYOPEVOAI OLV  A T1G). '° Fur Plutarch (cırca_ Chr.) 1St

C CC„Osırıs“ nıcht 1U  — „der ‚Erste (Jott (Ö NDOTOC 080G6),!® sondern auch
die Idee des Guten.!/” Kelsos celbst überträgt das Sonnengleichnıs, das ın
Platons Staal (508a4-509c auf die Idee des (suten bezogen lst, 1mM Alethes
0Q0S fr V II 45) auf den Hoöochsten (zott.!5

Hınzu kommt, dass nıcht 1Ur christliche Autoren den transzendenten
179 sondern(jott mıt dem Demiurgen ALULLS Platons Timarus identifizieren,

auch Pasalhıc Platoniker des un! Jahrhunderts das „Lrste (zute  C6 bzw.
den Höchsten (s3ott mıiıt ıhm gleichsetzen können. Plutarch scheint dies
tun  150 Alkınoos LU C ındem Platons Aussage über die Schwierigkeıt,
„den Schöpfer un Vater dieses Alls“ (TOV WEV ODV MOMTNV Ka NOTEPO
TOVOE TOVU MOVTOC [Tı 28C]) finden, un die Unmöglıchkeıt, ıhn allen
mitzuteıilen, wiederg1bt mi1t den tolgenden Worten: „Das ehrwürdigste
un Yrößte (zute (TO UEV OT TILWOTATOV Ka WEYLILOTOV OyYOOOV), meılnte
| Platon], Se1l weder leicht Afinden och für die, dıie gefunden haben,
zuverlässıg alle mıtzuteıulen.  <«181 ach Apule1ius  182 (cırca 123—17/0 Chr.)
denkt Platon „über (Jott“ (de deo), dass dieser „Schöpter un: Erbauer aller

179 AlLkRinoos, Dıdasec. 27,1 (ed Whittaker 53,41 f.); Übersetzung ach Summerelil (Berlın
auch 1m Folgenden. Vel ALRInoos, Dıdasc. 10,5 Der „Erste (zOtt  66 ISL das (zute (OYO.OOV),

„weıl alles, SOwelt möglıch, ZuULT bewiırkt, da Urheber alles („uten ISt  n
176 Plutarch, De Isıde el Osırıde 5
177 Ebd 53 und 54
178 Vel azuıu Dörrıie, Platonische Theologıe, 244—255; Frede, Celsus phılosophus Pla-

fONICUS, ın NRW/ 11 36,/ —93213, Dörrie/Baltes, Platonısmus. Band 4,
329033572 Vel bereıts ALRInoos, Dıdase. 10,5 Ahnlıch bezieht axımus V Iyrus (UOratıo 11)
dıe Bezeichnung „das stärksten Leuchtende“, dıe Platon für dıe Idee des (zuten vebraucht
(R „TO TOVD ÖVTOC MO VOTATOV” ), auft den Höchsten (zoOtt als „TOV KOLAMV TO MOAVOTATOV";
vel Dörrie/Baltes, Platoniısmus. Band 7//1, 53/1

179 Vel z.B. /ustin, apol. 59,1; 60,1:; apol. 10,6 (hıer mıIı1ıt /ıtat ALS Tı 28C); vel. /. Ulrich,
Justıin. Apologıen, Freiburg u.a.| 2019, / Klemens, SLr. 12,/8,1—5; vel ders., Drot 6,65,1

150 Vel 7 D Köckert, Christliche Kosmologıe und kaıserzeıitliche Philosophıie. Di1e Aus-
legung des Schöpfungsberichtes be1ı Origenes, Basılıus und (sregor VNyssa VOL dem Hınter-
yrund kaıiserzeıitlicher Timaeus-Interpretationen, Tübıngen 2009%, 30 ÄAnm 112, mıIı1ıt 1Nwels
auf Plutarch, De apud Delphos A{ 393b-e)

151 ALRInoos, Dıdase. 27/,1 (ed Whrttaker 52,35—53,37). ach Donint, La CONNAaLSsSANCE
de 1eu el la hıerarchıe dıyvyıne chez Albınos, ın Var der BroekiI T. Baardal]. Mansfeld Hygg.),
Knowledge of CGod ın the (sraeco-Roman World, Leıden 1988, 118—151, 1272 f., und Alt, (zOtt,
(soOtter und Seele beı Alkınoos, Stuttgart 1996, 16, unterscheıidet Alkınoos Albınos) zwıschen
einem völlıg transzendenten Ersten (zOtt un dem auch mıIı1ıt der aterlie befassten Demiurgen.
Fuür Argumente ZUZUNSIEN der Identıität V Erstem (zOtt un Demiurgen beı Alkınooas vel
dagegen Dörrie/Baltes, Platonısmus. Band 7//1, 3726 L.; vel auch den Kkommentar V Dıllon,
1n Alcinous, The Handbook of Platonısm, Oxtord 1993, 106 Eıne Unterscheidung zwıschen
dem Ersten (zOtt als dem QDTOCYO.OOV und dem Demiuurgen als dessen „ZULEM Nachahmer“
zumındest 1m Sınn unterschiedlicher Aspekte (zottes 1St. belegt für den Platonıiker Numen1us
V Apameıa (2 Jh.); vel Eusebius, D.C X [ 7 Numen1us, fr 22; des Places); vel Dörrze/
Baltes, Platonısmus. Band 771, 361 Eıne Tendenz, „Crott als das Prinzıp des (zuten“ und den
Demiurgen „n einem Prinzıp“ zusammenzulfassen, annn allerdings auch 1er testgestellt WOI -

den (Köckert, Christliıche Kosmologıe, 111, m ıt 1Nwels auft Numenius, fr 52)
152 Apnleius, Plat. (ed Moreschinz 92,9—14)
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und ‚die erste Denkkraft‘ nennen dürfte“ (ὅπερ θεόν τε καὶ νοῦν τὸν 
πρῶτον προσαγορεύσαι ἄν τις).175 Für Plutarch (circa 45–125 n. Chr.) ist 
„Osiris“ nicht nur „der ‚Erste Gott‘“ (ὁ πρῶτος θεός),176 sondern auch 
die Idee des Guten.177 Kelsos selbst überträgt das Sonnengleichnis, das in 
Platons Staat (508a4–509c) auf die Idee des Guten bezogen ist, im Alethes 
Logos (fr. VII 45) auf den Höchsten Gott.178

Hinzu kommt, dass nicht nur christliche Autoren den transzendenten 
Gott mit dem Demiurgen aus Platons Timaius identifizieren,179 sondern 
auch pagane Platoniker des 2. und 3. Jahrhunderts das „Erste Gute“ bzw. 
den Höchsten Gott mit ihm gleichsetzen können. Plutarch scheint dies zu 
tun.180 Alkinoos tut es, indem er Platons Aussage über die Schwierigkeit, 
„den Schöpfer und Vater dieses Alls“ (τὸν μὲν οὖν ποιητὴν καὶ πατέρα 
τοῦδε τοῦ παντός [Ti. 28c]) zu finden, und die Unmöglichkeit, ihn allen 
mitzuteilen, wiedergibt mit den folgenden Worten: „Das ehrwürdigste 
und größte Gute (τὸ μὲν δὴ τιμιώτατον καὶ μέγιστον ἀγαθόν), meinte er 
[Platon], sei weder leicht zu finden noch für die, die es gefunden haben, 
zuverlässig an alle mitzuteilen.“181 Nach Apuleius182 (circa 123–170 n. Chr.) 
denkt Platon „über Gott“ (de deo), dass dieser „Schöpfer und Erbauer aller 

175 Alkinoos, Didasc. 27,1 (ed. Whittaker 53,41 f.); Übersetzung nach O. F.  Summerell (Berlin 
2007), auch im Folgenden. Vgl. Alkinoos, Didasc. 10,3: Der „Erste Gott“ ist das Gute (ἀγαθόν), 
„weil er alles, soweit möglich, gut bewirkt, da er Urheber alles Guten ist“.

176 Plutarch, De Iside et Osiride 58 (374F).
177 Ebd. 53 (372E) und 54 (373A).
178 Vgl. dazu Dörrie, Platonische Theologie, 244–255; M.  Frede, Celsus philosophus Pla-

tonicus, in: ANRW II 36,7 (1994) 5183–5213, 5204 f.; Dörrie/Baltes, Platonismus. Band 4, 
329–332. Vgl. bereits Alkinoos, Didasc. 10,5. Ähnlich bezieht Maximus von Tyrus (Oratio 11) 
die Bezeichnung „das am stärksten Leuchtende“, die Platon für die Idee des Guten gebraucht 
(R. 518c7: „τὸ τοῦ ὄντος φανότατον“), auf den Höchsten Gott als „τῶν καλῶν τὸ φανότατον“; 
vgl. Dörrie/Baltes, Platonismus. Band 7/1, 371.

179 Vgl. z. B. Justin, 1 apol. 59,1; 60,1; 2 apol. 10,6 (hier mit Zitat aus Ti. 28c); vgl. J.  Ulrich, 
Justin. Apologien, Freiburg [u. a.] 2019, 87. Klemens, str. V 12,78,1–3; vgl. ders., prot. 6,68,1 f.

180 Vgl. z. B. Ch.  Köckert, Christliche Kosmologie und kaiserzeitliche Philosophie. Die Aus-
legung des Schöpfungsberichtes bei Origenes, Basilius und Gregor von Nyssa vor dem Hinter-
grund kaiserzeitlicher Timaeus-Interpretationen, Tübingen 2009, 30 f. Anm. 112, mit Hinweis 
auf Plutarch, De E apud Delphos 20 f. (393b–e).

181 Alkinoos, Didasc. 27,1 (ed. Whittaker 52,35–53,37). Nach P. L.  Donini, La connaissance 
de dieu et la hiérarchie divine chez Albinos, in: R.  van der Broek/T.  Baarda/J.  Mansfeld (Hgg.), 
Knowledge of God in the Graeco-Roman World, Leiden 1988, 118–131, 122 f., und K.  Alt, Gott, 
Götter und Seele bei Alkinoos, Stuttgart 1996, 16, unterscheidet Alkinoos (= Albinos) zwischen 
einem völlig transzendenten Ersten Gott und dem auch mit der Materie befassten Demiurgen. 
Für Argumente zugunsten der Identität von Erstem Gott und Demiurgen bei Alkinoos vgl. 
dagegen Dörrie/Baltes, Platonismus. Band 7/1, 326 f.; vgl. auch den Kommentar von J. Dillon, 
in: Alcinous, The Handbook of Platonism, Oxford 1993, 106. Eine Unterscheidung zwischen 
dem Ersten Gott als dem αὐτοάγαθον und dem Demiurgen als dessen „gutem Nachahmer“ – 
zumindest im Sinn unterschiedlicher Aspekte Gottes – ist belegt für den Platoniker Numenius 
von Apameia (2. Jh.); vgl. Eusebius, p.e. XI 22 f. (= Numenius, fr. 22; des Places); vgl. Dörrie/
Baltes, Platonismus. Band 7/1, 361 f. Eine Tendenz, „Gott als das Prinzip des Guten“ und den 
Demiurgen „in einem Prinzip“ zusammenzufassen, kann allerdings auch hier festgestellt wer-
den (Köckert, Christliche Kosmologie, 111, mit Hinweis auf Numenius, fr. 52).

182 Apuleius, Plat. I 5,190 f. (ed. Moreschini 92,9–14).



MIT DPIATON ZU  - FRKENNTNIS (JOTTES?

Dıinge“ se1l (genıtorHE OMNIUM extructor‘; vgl ın 28C), un
ıhn „unsagbar“ (indictum; vgl Ep V II 341c ihn, „dessen Natur Afinden
schwier1g 1St; WEl S1€e aber yefunden sel, könne S1€e nıcht aut die enge hın
verkündet werden“ (CULUS NALTUYAaAM INDENLYE dıfficıle eSL; 7 ınveENtA szt, 2
multos C PNUNTLAYI non DOoSSse). Deutlich 1St 1er erstens die Identithikation
„Gottes” das heıifst des Höchsten Gottes) mıt dem 154  Demiurgen, zweıtens
die Verknüpfung des Satzes ALULLS Tıimairus 28C über die Nıcht-Miıtteiulbarkeit
des Demiurgen die „Vielen“ mıiıt der w1e€e beli Orıigenes verkürzten un:
ausschlieflich aut (Jott bezogenen Wendung ALULLS Epistula VII 341c „DNTOV

QVOALÖC (DC AAAC WOONULOAT  c Bel Kelsos erscheıinen /ıtate dieser
beiden platonıschen Aussagen WTr räumlıch reNNT, aber, w1e€e vesehen,
mıt ezug auteinander. IDIE ın Fragment thematisıierte Schwierigkeıt,
das Erste (zute auszusprechen (mıt /Zıtat ALLS Ep VII 341C), wırd ın Frag-
ment V II aufgegriffen durch Platons Hınvwels aut die Schwierigkeıt, den
Schöpter allen verbal mıtzuteılen, un wenıgstens aANnsatzwelse velöst durch
die Belehrung der Leser über die „dre1 Weg C eliner Vorstellung VOo (Jott
(fr. VII 45) Kelsos lässt dabei keıne Unterscheidung zwıschen dem Ersten
CGuten, dem Höchsten (Jott un dem Demiurgen erkennen. Dass auch eın
christlicher Autor w1e€e Klemens VOo Alexandrıa Tıimairus 28C un: Ebpistula
V II 341c verknüpft, 1St VOTL diesem Hıntergrund nıcht erstaunlıch.!

uch hinsıchtlich der „Unsagbarkeıt“ lässt sıch teststellen, dass die OS1-
t1onen christlicher Autoren des und Jahrhunderts nıcht 1n jeder Hınsıcht
VOo denen Pasahlıct Zeıtgenossen abweıichen; vielmehr tügen S1€e sıch ın 1ne
allgemeıne Entwicklung e1n.186 IDIEG Überzeugung, dass der Vertfasser des
„philosophischen Exkurses“ keıne gyanzlıche Unsagbarkeıt des Ersten (Juten
behauptet,!”” INAas siıch noch 1n der Bemerkung des Alkınoos spiegeln, Platon
halte das „drıtte Prinzıip“, also Gott, für „beinahe unsagbar“ n ULIKPDOV DELV
KO1 ÜpPNTOV NyEITOL LIAQTOV). SS Alkınoos selbst jedenfalls bezeichnet den
Ersten (s3ott ohne explizite Einschränkung als „unsagbar“ un! 35  ur durch
die Vernuntftt tassbar“ 159 ID7E nıcht ausdrücklich eingeschränkte Feststellung
der Unsagbarkeıt des Höchsten (Jottes „1M Miıttelplatonismus (3emeıln-

153 IDIE Textüberlieterung 1St nıcht restlos vesichert. /Zu Varıanten und Konjekturen vel DIör-
rie/Baltes, Platonısmus. Band 7//1,

154 Vel eb 344 ÄAnm „Eıne völlıge Welttranszendenz ın dem neuplatonıschen Sınne,
da{ß der höchste (zOtt nıcht einmal als Ursache der Welt denken ware, kennt Apuleius
nıcht.“

159 Klemens, Drot 6,68,1 Vel auch den Übergang V SIr. 1,7//1 (zu Ep. VII ach
2,/8,1 (ZzU Tı 27cC) Vel terner, V Klemens abhängıg, Theodoret VÜürNn Kyrrhos, (:;raecarum

afftectiıonum Curatio 11 47 und 35,2
156 Zum Folgenden vel Whittaker, APPHLO2 K AI AKALONOMAZIO2Z, ın

H.- Blume/[/ E Mannn Hyos.), Platonısmus und Christentum (FS Dörrie), unster 1985,
3053—306:; Dörrie/Baltes, Platoniısmus. Band 771, 355 und 3461.; AgYIS, Platonısmaoa, 55

157 Zur Legende, Platon habe eıne Vorlesung „Uber das (zute  6r vehalten, vel IRi-
H005, Dıdasec. 27,1

158 Ebd 10,1 (ed Whittaker 22,8).
159 Ebd 10,3 und 10,4; vel ben ÄAnm 156
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Mit Platon zur Erkenntnis Gottes?

Dinge“ sei (genitor rerumque omnium extructor183; vgl. Ti. 28c), und nennt 
ihn „unsagbar“ (indictum; vgl. Ep. VII 341c) – ihn, „dessen Natur zu finden 
schwierig ist; wenn sie aber gefunden sei, könne sie nicht auf die Menge hin 
verkündet werden“ (cuius naturam invenire difficile est; si inventa sit, in 
multos eam enuntiari non posse). Deutlich ist hier erstens die Identifikation 
„Gottes“ (das heißt des Höchsten Gottes) mit dem Demiurgen,184 zweitens 
die Verknüpfung des Satzes aus Timaius 28c über die Nicht-Mitteilbarkeit 
des Demiurgen an die „Vielen“ mit der – wie bei Origenes verkürzten und 
ausschließlich auf Gott bezogenen – Wendung aus Epistula VII 341c „ῥητὸν 
[…] οὐδαμῶς ὡς ἄλλα μαθήματα“. Bei Kelsos erscheinen Zitate dieser 
beiden platonischen Aussagen zwar räumlich getrennt, aber, wie gesehen, 
mit Bezug aufeinander. Die in Fragment VI 3 thematisierte Schwierigkeit, 
das Erste Gute auszusprechen (mit Zitat aus Ep. VII 341c), wird in Frag-
ment VII 42 aufgegriffen durch Platons Hinweis auf die Schwierigkeit, den 
Schöpfer allen verbal mitzuteilen, und wenigstens ansatzweise gelöst durch 
die Belehrung der Leser über die „drei Wege“ zu einer Vorstellung von Gott 
(fr. VII 45). Kelsos lässt dabei keine Unterscheidung zwischen dem Ersten 
Guten, dem Höchsten Gott und dem Demiurgen erkennen. Dass auch ein 
christlicher Autor wie Klemens von Alexandria Timaius 28c und Epistula 
VII 341c verknüpft, ist vor diesem Hintergrund nicht erstaunlich.185

Auch hinsichtlich der „Unsagbarkeit“ lässt sich feststellen, dass die Posi-
tionen christlicher Autoren des 2. und 3. Jahrhunderts nicht in jeder Hinsicht 
von denen paganer Zeitgenossen abweichen; vielmehr fügen sie sich in eine 
allgemeine Entwicklung ein.186 Die Überzeugung, dass der Verfasser des 
„philosophischen Exkurses“ keine gänzliche Unsagbarkeit des Ersten Guten 
behauptet,187 mag sich noch in der Bemerkung des Alkinoos spiegeln, Platon 
halte das „dritte Prinzip“, also Gott, für „beinahe unsagbar“ (ἣν μικροῦ δεῖν 
καὶ ἄρρητον ἡγεῖται ὁ Πλάτων).188 Alkinoos selbst jedenfalls bezeichnet den 
Ersten Gott ohne explizite Einschränkung als „unsagbar“ und „nur durch 
die Vernunft fassbar“.189 Die nicht ausdrücklich eingeschränkte Feststellung 
der Unsagbarkeit des Höchsten Gottes – „im Mittelplatonismus Gemein-

183 Die Textüberlieferung ist nicht restlos gesichert. Zu Varianten und Konjekturen vgl. Dör-
rie/Baltes, Platonismus. Band 7/1, 64.

184 Vgl. ebd., 344 Anm. 96: „Eine völlige Welttranszendenz in dem neuplatonischen Sinne, 
daß der höchste Gott […] nicht einmal als Ursache der Welt zu denken wäre, kennt Apuleius 
nicht.“

185 Klemens, prot. 6,68,1. Vgl. auch den Übergang von str. V 11,77,1 f. (zu Ep. VII 341c) nach 
V 12,78,1 (zu Ti. 27c). Vgl. ferner, von Klemens abhängig, Theodoret von Kyrrhos, Graecarum 
affectionum curatio II 42 und IV 38,2.

186 Zum Folgenden vgl. J.   Whittaker, ΑΡΡΗΤΟΣ  ΚΑΙ  ΑΚΑΤΟΝΟΜΑΣΤΟΣ, in: 
H.-D.  Blume/F.  Mann (Hgg.), Platonismus und Christentum (FS H. Dörrie), Münster 1983, 
303–306; Dörrie/Baltes, Platonismus. Band 7/1, 335 und 346 f.; Magris, Platonismo, 55.

187 Zur Legende, Platon habe sogar eine Vorlesung „Über das Gute“ gehalten, vgl. u. a. Alki-
noos, Didasc. 27,1.

188 Ebd. 10,1 (ed. Whittaker 22,8).
189 Ebd. 10,3 und 10,4; vgl. oben Anm. 156.
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QuL Aindet siıch ebenso beı Apuleius’” un Maxımus VOo Iyrus*”®, uch
Kelsos, der die dıtferenzierende Wendung ALULLS Epistula V II 341c „nıcht

195sagbar W1€e andere Lerngegenstände“ vollständig zıtlert haben kann,
kommentiert, Platon habe QDESAHT, das Erste (zute se1l „nıcht sagbar“ (ONTOV
QUK SGTIV fr 10a]), un: spricht celbst VOo „Unbenennbaren un: Ersten“
(TOU ÜKATOVOUÄOTOV Ka ADOTOV fr V II 42]) Das heifst, christliche elt-

1949 die (Jott erundsätzliche Unsagbarkeıt zuschreıben, stimmen
darın WTr ohl nıcht mıt dem Vertasser des „philosophischen Exkurses“
übereın, stehen aber den ENANNLEN spateren Platoniıkern durchaus ahe195

Selbst tür verkürzende Darstellungen der Posıtion Platons beli christlichen
196Äutoren o1bt C w1e vesehen, Parallelen bei Pasahch Autoren. Christliche

Spezifıka liegen dagegen 1n der Unterscheidung zwıschen dem unsagbaren
(Jottvater un: dem (sagbaren) Sohn!” un: iın der Annahme yöttlicher Selbst-

195offenbarung durch die Menschwerdung des Sohnes

1790 Dörrie/ Baltes, Platoniısmus. Band 7/1, 33l1; vel eb. 36/.
191 ach Apyuleius, Plat (ed Moreschinzi 92,111.), macht Platon selbst dıe Aussage

(pronuntiat), (JOtt SEl „unsagbar“ (indictum) un: „unbenennbar“ (innominabilem). Platon
erkläre, Aass (zOtt „aufgrund SEeINES veradezu unglaublichen und unaussprechlichen Ubermaßes

Haoheıt un Würde ıntolge der Ärmut der menschlichen Sprache durch keıinerle1 Darstel-
lung auch LLULT einıgermafsen ertasst werden könne“ (Apyuleius, De deo Nocratıis 2,124 ' Übers.

Baltes, Darmstadt 2004, 511}
192 Maxımus VÜürNn Iyrus, (J)ratio 11,9 (ed Irapp 204; ed KOontarıs 1  , „Das G öttlıche

selbst aber 1St unsagbar für dıe Stimme“ (TO ÖS Yec10V (IVDTO ÜpPNTOV DOVN
193 Sıehe ben ÄAnm 49
194 /Zu Origenes sıehe ben AÄAnm 48 Justin zufolge ann „n1ıemand dem unsagbaren (zOtt

(TO) ÜPPNTO 0E®) eınen Namen veben“ (1 apol. 61,1) ach Klemens, SIr. 1,/1,5 S 278
,  — deutet bereIits Mose, indem (zOtt bıttet: „Oftenbare dıch mır! M geheimnısvollan,
ass (zOtt V Nelten der Menschen „nıcht velehrt un ausgesprochen werden annn  CC ( LU} CIVOL
ÖLÖOCLKTOV MDOC O VOPOTOV LNOE ONTOV TOV EOV Vel eb 2,851,5 und

195 Beı Klemens zeIgt sıch der (mıttel-)platonische Einfluss ın besonderer Weıse, WOCIL1LI1 ın
SLIr. 2,/7/9,1 S 278 154,61.) dıe „unsagbaren Worte“ AppPNTO ON LATO) ALS Kor 12,4 nıcht
1m Sınne des Paulus versteht (als „Worte, dıe nıcht yvesprochen werden dürten“), sondern ın
dem Sınn, Aass „das Göttliche für menschliche Fähigkeıt unaussprechlıch sel ÖVVALEL ÖS
OÜVOPOTELC ÜMOEYKTOV CIVOL TO DE1OV); vel YrWA, Christliche Platonaneignung, 280

19796 /Zu Origenes V I sıehe ben 555 Vel auch /ustin, dıal 4,1 (ed (z00odspeed
(sOtt, dıe Ursache alles ZEISTLS Wahrnehmbaren, sSe1l Platon zufolge „nıcht sagbar Un nıcht
aussprechbar“ (ODTE ONTOV VDTIE Ü YOPEDTOV). Klemens V Alexandrıa zıtlert den /Zusatz C
TOAAOQ LO OTNLLOATO. (Ep. VII ın SLr. 1,7/,1 und 2,/8,1, nıcht aber ın Drot 6,65,1

197 fustin, dıal 126,2 Jesus Christus ISEt Sohn des „eiNZIgEN, UNSCZEUSLECN, unsagbaren
(@PPNTOV) (sottes’; ders., apol. 15,4 Der menschgewordene Og0S SLAIM ML „VOILL
ten und unsagbaren (QPPNTOV) (zott  &,  y vel auch eb. 10,8 un 12,4 Orıgenes, PriInNc. 4,1 (laut
dem Kkommentar V (zorgemanns und arpp ın Orıgenes, Vıer Bücher V den Prinzıpien,
Darmstadt /506, ach Athanasius, ecr. 27,1€. led )DitZ ,  —3 Der Sohn 1St. das
„Bıld der unsagbaren (CPPNTOVD), unnennbaren und unaussprechlichen Hypostasıs des Vaters”.

198 Nach /ustin, dıal 12/,4, sahen auch Abraham, Isaak und Jakob ın ıhren Theophanıen n1€e
den „Vater und unsagbaren (QCpPNTOV Herrn aller“, saondern den Sohn (zerade der
„absoluten TITranszendenz (zottes bedart des Og0S, (zOtt überhaupt bekannt
machen können“ (Uirich, Justin, 625)
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gut“190 – findet sich ebenso bei Apuleius191 und Maximus von Tyrus192. Auch 
Kelsos, der die differenzierende Wendung aus Epistula VII 341c – „nicht 
sagbar wie andere Lerngegenstände“ – vollständig zitiert haben kann,193 
kommentiert, Platon habe gesagt, das Erste Gute sei „nicht sagbar“ (ῥητὸν 
οὐκ ἔστιν [fr. VI 10a]), und spricht selbst vom „Unbenennbaren und Ersten“ 
(τοῦ ἀκατονομάστου καὶ πρώτου [fr. VII 42]). Das heißt, christliche Zeit-
genossen, die Gott grundsätzliche Unsagbarkeit zuschreiben,194 stimmen 
darin zwar wohl nicht mit dem Verfasser des „philosophischen Exkurses“ 
überein, stehen aber den genannten späteren Platonikern durchaus nahe.195 
Selbst für verkürzende Darstellungen der Position Platons bei christlichen 
Autoren196 gibt es, wie gesehen, Parallelen bei paganen Autoren. Christliche 
Spezifika liegen dagegen in der Unterscheidung zwischen dem unsagbaren 
Gottvater und dem (sagbaren) Sohn197 und in der Annahme göttlicher Selbst-
offenbarung durch die Menschwerdung des Sohnes.198

190 Dörrie/Baltes, Platonismus. Band 7/1, 331; vgl. ebd. 367.
191 Nach Apuleius, Plat. I 5,190 f. (ed. Moreschini 92,11 f.), macht Platon selbst die Aussage 

(pronuntiat), Gott sei „unsagbar“ (indictum) und „unbenennbar“ (innominabilem). Platon 
erkläre, dass Gott „aufgrund seines geradezu unglaublichen und unaussprechlichen Übermaßes 
an Hoheit und Würde infolge der Armut der menschlichen Sprache durch keinerlei Darstel-
lung auch nur einigermaßen erfasst werden könne“ (Apuleius, De deo Socratis 2,124 [Übers. 
M.  Baltes, Darmstadt 2004, 51]).

192 Maximus von Tyrus, Oratio 11,9 (ed. Trapp 204; ed. Koniaris 137,176 f.): „Das Göttliche 
selbst aber ist […] unsagbar für die Stimme“ (τὸ δὲ θεῖον αὐτὸ […] ἄρρητον φωνῇ).

193 Siehe oben Anm. 49.
194 Zu Origenes siehe oben Anm. 48. Justin zufolge kann „niemand dem unsagbaren Gott 

(τῷ ἀρρήτῳ θεῷ) einen Namen geben“ (1 apol. 61,1). Nach Klemens, str. V 11,71,5 (SC 278: 
144,23–25), deutet bereits Mose, indem er Gott bittet: „Offenbare dich mir!“, geheimnisvoll an, 
dass Gott von Seiten der Menschen „nicht gelehrt und ausgesprochen werden kann“ (μὴ εἶναι 
διδακτὸν πρὸς ἀνθρώπων μηδὲ ῥητὸν τὸν θεόν). Vgl. ebd. V 12,81,3 und 5. 

195 Bei Klemens zeigt sich der (mittel-)platonische Einfluss in besonderer Weise, wenn er in 
str. V 12,79,1 (SC 278: 154,6 f.) die „unsagbaren Worte“ (ἄρρητα ῥήματα) aus 1 Kor 12,4 nicht 
im Sinne des Paulus versteht (als „Worte, die nicht gesprochen werden dürfen“), sondern in 
dem Sinn, dass „das Göttliche für menschliche Fähigkeit unaussprechlich sei“ (δυνάμει δὲ 
ἀνθρωπείᾳ ἄφθεγκτον εἶναι τὸ θεῖον); vgl. Wyrwa, Christliche Platonaneignung, 280.

196 Zu Origenes (CC VI 3) siehe oben S. 333. Vgl. auch Justin, dial. 4,1 (ed. Goodspeed 95,16): 
Gott, die Ursache alles geistig Wahrnehmbaren, sei Platon zufolge „nicht sagbar und nicht 
aussprechbar“ (οὔτε ῥητὸν οὔτε ἀγορευτόν). Klemens von Alexandria zitiert den Zusatz ὡς 
τἄλλα μαθήματα (Ep. VII 341c) in str. V 11,77,1 und 12,78,1, nicht aber in prot. 6,68,1.

197 Justin, dial. 126,2: Jesus Christus ist Sohn des „einzigen, ungezeugten, unsagbaren 
(ἀρρήτου) Gottes“; ders., 2 apol. 13,4: Der menschgewordene Logos stammt „vom ungezeug-
ten und unsagbaren (ἀρρήτου) Gott“; vgl. auch ebd. 10,8 und 12,4. Origenes, princ. IV 4,1 (laut 
dem Kommentar von Görgemanns und Karpp in Origenes, Vier Bücher von den Prinzipien, 
Darmstadt 32011, 786, nach Athanasius, decr. 27,1 f. [ed. Opitz 23,17–30]): Der Sohn ist das 
„Bild der unsagbaren (ἀρρήτου), unnennbaren und unaussprechlichen Hypostasis des Vaters“.

198 Nach Justin, dial. 127,4, sahen auch Abraham, Isaak und Jakob in ihren Theophanien nie 
den „Vater und unsagbaren (ἄρρητον) Herrn aller“, sondern stets den Sohn. Gerade wegen der 
„absoluten Transzendenz Gottes […] bedarf es […] des Logos, um Gott überhaupt bekannt 
machen zu können“ (Ulrich, Justin, 625).



MIT DPIATON ZU  - FRKENNTNIS (JOTTES?

Fazıt

Irotz erheblicher Unterschiede ın den Intentionen, mıt denen Kelsos un
Origenes /ıtate ALLS dem „philosophischen Exkurs“ des siebten platonıschen
Brietfs heranzıehen, lassen sıch zemeınsame Muster un: Tendenzen ın der
Interpretation dieser Aussagen teststellen. Dies oilt ınsbesondere für die
vezielte Anwendung der erkenntnıistheoretischen Ausführungen des Briefs
aut die rage ach Möglichkeıiten einer wahren Gotteserkenntnis un: tür
die Identithikation der höchsten platonıschen Idee mıt (Jott IDIE Rezeption
VOo Aussagen des Szebten Briefs durch Origenes SOWI1e schon durch Justin
un: Klemens VOo Alexandrıa zeıgt exemplarısch 1ne Prägung chrıistlicher
Theologie des un Jahrhunderts durch Entwicklungen platonıscher
Philosophie dieser eıt

Summary
Quotations trom the “Philosophical Digression” ın Plato’s eventh Letter
(341c—344d) ATLTC tound both ın SOI preserved fragments trom the Alethes
0205 by the Middle Platonist Celsus (for whose orıgınal rrangemen 11ECW

proposal 15 presented iın thıs artıcle) and iın Origen’s reply Contra Celsum V{
3—10). Although the quotations 1n each dıfferent argumentatıve PUL-
POSC Celsus OV! that the Chrıistian reception of Plato 15 deficıent
and Orıgen chow that the holy writings ot the Chrıstians contaın
thoughts that ATLTC equal Vell super10r Plato’s certaın conditions and
tendencıies 1ın the interpretation of the “Digression” C4l be detected that ATC

COINNINOTNMN both authors, tor example, the concentration the question ot
the “Knowledge of God” Origen’s, and ındeed Justin Martyr’'s and Clement
of Alexandrıia’s, reception of trom the eventh Letter chow that
they WEEIC iınfluenced by CONLEMPOrCAarY trends ın Platonıism.
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Mit Platon zur Erkenntnis Gottes?

Fazit

Trotz erheblicher Unterschiede in den Intentionen, mit denen Kelsos und 
Origenes Zitate aus dem „philosophischen Exkurs“ des siebten platonischen 
Briefs heranziehen, lassen sich gemeinsame Muster und Tendenzen in der 
Interpretation dieser Aussagen feststellen. Dies gilt insbesondere für die 
gezielte Anwendung der erkenntnistheoretischen Ausführungen des Briefs 
auf die Frage nach Möglichkeiten einer wahren Gotteserkenntnis und für 
die Identifikation der höchsten platonischen Idee mit Gott. Die Rezeption 
von Aussagen des Siebten Briefs durch Origenes sowie schon durch Justin 
und Klemens von Alexandria zeigt exemplarisch eine Prägung christlicher 
Theologie des 2. und 3. Jahrhunderts durch Entwicklungen platonischer 
Philosophie dieser Zeit.

Summary

Quotations from the “Philosophical Digression” in Plato’s Seventh Letter 
(341c–344d) are found both in some preserved fragments from the Alethes 
Logos by the Middle Platonist Celsus (for whose original arrangement a new 
proposal is presented in this article) and in Origen’s reply (Contra Celsum VI 
3–10). Although the quotations in each serve a different argumentative pur-
pose – Celsus wants to prove that the Christian reception of Plato is deficient 
and Origen wants to show that the holy writings of the Christians contain 
thoughts that are equal or even superior to Plato’s – certain conditions and 
tendencies in the interpretation of the “Digression” can be detected that are 
common to both authors, for example, the concentration on the question of 
the “Knowledge of God”. Origen’s, and indeed Justin Martyr’s and Clement 
of Alexandria’s, reception of passages from the Seventh Letter show that 
they were influenced by contemporary trends in Platonism.
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Die Vernünfitigkeit relig1ösen Glaubens 1m Zeitalter
relig1öser Vieltalt un der 1ssens unfter

epistemisch Ebenbürtigen'
VON ()LIVER WIERTZ

Dass WIr 1n einem Zeitalter relıg1öser Vieltalt leben, 1St unkontrovers. War
1St die Wahrnehmung der Verschiedenheıit relıg1öser TIradıtionen un! ıhrer
scheinbaren Unvereinbarkeıit nıcht HCL, aber die Art un We1lise der Wahr-
nehmung relıg1öser Verschiedenheit un: deren Bewertung haben siıch 1n den
etzten hundert Jahren, zumındest ın westlichen Gesellschatten, deutlich
veraindert.! Die Vielfalt relıg1öser Wahrheits- un! Geltungsansprüche 1STt
auch überzeugten Anhängerinnen un: Anhängern einer relıg1ösen Tradıtion
bewusst un! wırd VOo ıhnen TI DIiese MLECUE Wahrnehmung
un Einschätzung relıg1öser Vielfalt hat Folgen tür das Selbstverständnıiıs
relıg1öser TIradıtionen un der ıhnen angehörenden Gläubigen: „Heutzu-
LagC sturzen die beeindruckende Frömmuigkeıt un die offensichtliche Ver-
nünftigkeıt der Glaubenssysteme anderer relıg1öser TIradıtionen Chrısten
unvermeıdlich ın 1ne Krıse und ın 1ne potenzielle Revolution.“  2 Ich
moöochte nıcht die Angemessenheıt dieser Darstellung un! die Folgen der

Wahrnehmung relig1öser Vieltalt für reliıg1öse Identität diskutieren,
sondern miıch auf die Herausforderungen für die Rationalıtät relig1öser
Überzeugungen konzentrieren, un! WTr VOTL dem Hıntergrund der Zze1lt-
gyenössıschen epistemologischen Diskussion des SOgENANNTLEN Dissenses
zwıschen epistemisch Ebenbürtigen Deer disagreement).)

Eıne frühe Fassung dieses Textes wurde auft dem 5Symposıium „Perspectives Relig10us
Pluralısm and Beyond“ des Doktoratsprogrammes „T’heology and Relig10us Studies“ der
UnLversıität V Helsinkı vOrgeLlragen. Ich danke herzlıch Samı Pıhlström für dıe Eıinladung und
se1ine CGasttreundschaft während meılınes Autenthaltes und allen Teılnehmerinnen und Teıilneh-
ILLCI IL des 5Symposiums für viele nregungen und interessante Dıskussionen, besonders Tımao
Koistinen, Samı Pıhlström, Mıkaıl Stenmark und Ult Zackarıasson. Ake Wahlberg danke iıch
herzlich für mehrere CGespräche ber diesen Text und viele wertvolle Hınweilse. Ebenso danke
iıch Stephan Herzberg und Alexander Löffler S] für viele hıltreiche Hınweise und Vorschläge.

Wesentlicher Bestandteıl dieser Wahrnehmung 1St der Umstand, ass „vermutlıch
jeder VOo. LULI1LS Andersglaubende miıt beeindruckenden Lebenserfahrungen un: Fähigkeiten
kennt], dıe WIr intellektuell und persönlıch höchst respektieren. Selbst dann, WWIr wen1ge
olcher Menschen persönlıch kennen, haben dıe meılsten V UI1LS5 ausreichend Belege dafür, Aass
CS S1E x1bt.“ Dieser Umstand legt dıe Eıinschätzung nahe, se1l „Ausdruck höchster Arroganz

meınen, ass MTLSCYE Belege und Kompetenzen denen aller Andersglaubenden epistemiısch
überlegen sınd  < K, Dormandy, Di1e Erkenntnistheorie der relız1ösen Vıeltalt und des relıg1ösen
Di1issenses, 1n Viertbauer/G. (1Asser Hge.], Handbuch Analytısche Religionsphilosophie.
Akteure Diskurse Perspektiven, Berlın 2019, 331—344, 1er 3354 [ Hervorhebung 1m Or1g1-
na

KuUNZO, Cz0d, Commıitment, and Other Faıths. Pluralısm Versus Relatıyısm, 1n Po}j-
TE (Hyı.), Phılosophy of Religion. An Anthology, Belmont (Calıf.) 533—545, 1er 5355
Nowelt nıcht anders angegeben, SLAIM MEn 1m Folgenden alle Übersetzungen V MI

Dıie Übersetzung „epistemiısch Ebenbürtige“ für „eEpIsSteEm1C peers” übernehme iıch VOo.
Katherine Dormandy; vel Dormandy, Erkenntnistheorie, 354
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Die Vernünftigkeit religiösen Glaubens im Zeitalter 
 religiöser Vielfalt und der Dissens unter  

epistemisch  Ebenbürtigen*

Von Oliver J. Wiertz

Dass wir in einem Zeitalter religiöser Vielfalt leben, ist unkontrovers. Zwar 
ist die Wahrnehmung der Verschiedenheit religiöser Traditionen und ihrer 
scheinbaren Unvereinbarkeit nicht neu, aber die Art und Weise der Wahr-
nehmung religiöser Verschiedenheit und deren Bewertung haben sich in den 
letzten hundert Jahren, zumindest in westlichen Gesellschaften, deutlich 
verändert.1 Die Vielfalt religiöser Wahrheits- und Geltungsansprüche ist 
auch überzeugten Anhängerinnen und Anhängern einer religiösen Tradition 
bewusst und wird von ihnen ernst genommen. Diese neue Wahrnehmung 
und Einschätzung religiöser Vielfalt hat Folgen für das Selbstverständnis 
religiöser Traditionen und der ihnen angehörenden Gläubigen: „Heutzu-
tage stürzen die beeindruckende Frömmigkeit und die offensichtliche Ver-
nünftigkeit der Glaubenssysteme anderer religiöser Traditionen Christen 
unvermeidlich in eine Krise – und in eine potenzielle Revolution.“2 Ich 
möchte nicht die Angemessenheit dieser Darstellung und die Folgen der 
neuen Wahrnehmung religiöser Vielfalt für religiöse Identität diskutieren, 
sondern mich auf die Herausforderungen für die Rationalität religiöser 
Überzeugungen konzentrieren, und zwar vor dem Hintergrund der zeit-
genössischen epistemologischen Diskussion des sogenannten Dissenses 
zwischen epistemisch Ebenbürtigen (peer disagreement).3

* Eine frühe Fassung dieses Textes wurde auf dem Symposium „Perspectives on Religious 
Pluralism and Beyond“ des Doktoratsprogrammes „Theology and Religious Studies“ an der 
Universität von Helsinki vorgetragen. Ich danke herzlich Sami Pihlström für die Einladung und 
seine Gastfreundschaft während meines Aufenthaltes und allen Teilnehmerinnen und Teilneh-
mern des Symposiums für viele Anregungen und interessante Diskussionen, besonders Timo 
Koistinen, Sami Pihlström, Mikail Stenmark und Ulf Zackariasson. Åke Wahlberg danke ich 
herzlich für mehrere Gespräche über diesen Text und viele wertvolle Hinweise. Ebenso danke 
ich Stephan Herzberg und Alexander Löffler SJ für viele hilfreiche Hinweise und Vorschläge.

1 Wesentlicher Bestandteil dieser neuen Wahrnehmung ist der Umstand, dass „vermutlich 
jeder von uns Andersglaubende mit beeindruckenden Lebenserfahrungen und Fähigkeiten 
[kennt], die wir intellektuell und persönlich höchst respektieren. Selbst dann, wenn wir wenige 
solcher Menschen persönlich kennen, haben die meisten von uns ausreichend Belege dafür, dass 
es sie gibt.“ Dieser Umstand legt die Einschätzung nahe, es sei „Ausdruck höchster Arroganz 
zu meinen, dass unsere Belege und Kompetenzen denen aller Andersglaubenden epistemisch 
überlegen sind“ (K. Dormandy, Die Erkenntnistheorie der religiösen Vielfalt und des religiösen 
Dissenses, in: K. Viertbauer/G. Gasser [Hgg.], Handbuch Analytische Religionsphilosophie. 
Akteure – Diskurse – Perspektiven, Berlin 2019, 331–344, hier 334 [Hervorhebung im Origi-
nal]).

2 J.  Runzo, God, Commitment, and Other Faiths. Pluralism Versus Relativism, in: L. P. Poj-
man (Hg.), Philosophy of Religion. An Anthology, Belmont (Calif.) 42003, 533–545, hier 533. 
Soweit nicht anders angegeben, stammen im Folgenden alle Übersetzungen von mir.

3 Die Übersetzung „epistemisch Ebenbürtige“ für „epistemic peers“ übernehme ich von 
Katherine Dormandy; vgl. Dormandy, Erkenntnistheorie, 334.
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VERNUNFTIGKEIT RELIGCIOSEN (3LAUBENS

Im Folgenden wırd zZzuerst mıt Hılte eines Arguments VOo Davıd Hume
die epistemische Herausforderung durch die MNECUEC Wahrnehmung relig1öser
Vielfalt dargelegt. Im Anschluss wırd deren skeptisches Potenz1al mı1t Hılfe
VO Kategorıien und auf der Basıs VO Einsichten diskutiert, die AUS der
zeıtgenössischen epistemologıschen Behandlung des Dissenses zwıschen
epistemisch Ebenbürtigen (ım Folgenden: Ebenbürtigendissens) stammMen
Dabel argumentıiere ıch dafür, dass die LEUE Wahrnehmung religıöser Vieltalt
auch der Annahme, dass sıch Anhängerinnen un! Anhängern
anderer Religionen solche befinden, die MI1r ın ezug aut relıg1öse Fragen
epistemiısch zumındest Dprıima facıe als gleichberechtigt erscheinen, nıcht
relig1ösen Glauben ırrational macht, aber ın manchen Fällen iıne Reduztie-
PUNS der Gewissheit der eiıgenen Glaubensüberzeugungen ertordert. Der
ext schlie{ßt mı1t einıgen kurzen Bemerkungen eher methodologischen
Charakters.*

D1Ie epistemische Herausforderung durch relig1öse Vieltalt

Um die epıstemische Herausforderung” durch relig1öse Vieltalt heraus-
zuarbeıten, ıch bel einem Argument A dessen Grundzüge sıch ın
Davıd Humes Krıtiık Wunderzeugnissen finden lassen. Eınes seiner
A-posterior1-Argumente die Zuverlässigkeit VOo Wunderzeugnissen
beruht aut der Tatsache der reliıg1ösen Verschiedenheit. ach Hume dienen
Wunderberichte der Rechtfertigung der Wahrheitsansprüche der einzelnen
Religionen. Wail aber ıhm zufolge deren Wahrheitsansprüche mıteinander
unvereinbar sınd, 1St jedes Zeugnis eil1nes Wunders als Beleg tür die Wahr-
eıt einer Religion zugleich eın Beleg die Wahrheitsansprüche der
mıt unvereinbaren Religion Da 1ne orofße enge VOo mıteinander
unvereinbaren Religionen o1bt, die allesamt Wunderberichte als Belege ıhrer
Wahrheit anführen, 1St jede Relıgion mıt einer Unmenge Vo Belegen
ıhre WYahrheit konfrontiert, näamlıch den Wunderberichten, welche die ande-
TE  - Re„ligionen jJeweıls ıhren (Gsunsten anftühren. Da eın kluger Mensch
ce1ne Überzeugungen ımmer ach den vorhandenen Belegen richtet,® wırd

keiner einzıgen Religion Glauben schenken. Hume celbst schreıbt dazu:
„Dieses Argument unterscheidet sıch nıcht wirklıch VOo dem Vorgehen eınes
Rıchters, der davon ausgeht, Aass dıe Glaubwürdigkeit Zzweiılıer Zeugen, dıe jemanden

Jeder Diskussionsbeitrag substanzıellen phılosophischen der theologıschen Fragen
I1 Voraussetzungen machen, dıe nıcht zugleich 1m Einzelnen vollständıg rechtfertigen
ann. Wiıchtige Präsuppositionen des vorlıegenden Textes werden veeigneter Stelle ın Fuf6s-

benannt und UuUrz erläutert.
„Epistemisch“ bedeutet „n Hınsıcht auft dıe Erkenntnis V Wahrheılt“. Wenn SusannesÜberzeugung, ass D, epistemisch verechttertigt 1St, he1{t dıes, Aass dıe Wahrheıt ıhrer ber-

ZEUSUNG, ass D, ziemlıch wahrscheinlich 1St. der ass S1E alles hat, Wa S1E (sınnvoller-
WweE1SE) LUuN konnte, dıe Wahrheıit der Überzeugung, ass D, sıcherzustellen.

Hume, An Enquıiry Concerning Human Understandıng 1748), herausgegeben Vo.

Beauchamp, Oxtord 1999, 170
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Vernünftigkeit religiösen Glaubens

Im Folgenden wird zuerst mit Hilfe eines Arguments von David Hume 
die epistemische Herausforderung durch die neue Wahrnehmung religiöser 
Vielfalt dargelegt. Im Anschluss wird deren skeptisches Potenzial mit Hilfe 
von Kategorien und auf der Basis von Einsichten diskutiert, die aus der 
zeitgenössischen epistemologischen Behandlung des Dissenses zwischen 
epistemisch Ebenbürtigen (im Folgenden: Ebenbürtigendissens) stammen. 
Dabei argumentiere ich dafür, dass die neue Wahrnehmung religiöser Vielfalt 
auch unter der Annahme, dass sich unter Anhängerinnen und Anhängern 
anderer Religionen solche befinden, die mir in Bezug auf religiöse Fragen 
epistemisch zumindest prima facie als gleichberechtigt erscheinen, nicht 
religiösen Glauben irrational macht, aber in manchen Fällen eine Reduzie-
rung der Gewissheit der eigenen Glaubensüberzeugungen erfordert. Der 
Text schließt mit einigen kurzen Bemerkungen eher methodologischen 
Charakters.4

1. Die epistemische Herausforderung durch religiöse Vielfalt

Um die epistemische Herausforderung5 durch religiöse Vielfalt heraus-
zuarbeiten, setze ich bei einem Argument an, dessen Grundzüge sich in 
David Humes Kritik an Wunderzeugnissen finden lassen. Eines seiner 
A-posteriori-Argumente gegen die Zuverlässigkeit von Wunderzeugnissen 
beruht auf der Tatsache der religiösen Verschiedenheit. Nach Hume dienen 
Wunderberichte der Rechtfertigung der Wahrheitsansprüche der einzelnen 
Religionen. Weil aber ihm zufolge deren Wahrheitsansprüche miteinander 
unvereinbar sind, ist jedes Zeugnis eines Wunders als Beleg für die Wahr-
heit einer Religion A zugleich ein Beleg gegen die Wahrheitsansprüche der 
mit A unvereinbaren Religion B. Da es eine große Menge von miteinander 
unvereinbaren Religionen gibt, die allesamt Wunderberichte als Belege ihrer 
Wahrheit anführen, ist jede Religion mit einer Unmenge von Belegen gegen 
ihre Wahrheit konfrontiert, nämlich den Wunderberichten, welche die ande-
ren Religionen jeweils zu ihren Gunsten anführen. Da ein kluger Mensch 
seine Überzeugungen immer nach den vorhandenen Belegen richtet,6 wird 
er keiner einzigen Religion Glauben schenken. Hume selbst schreibt dazu: 

„Dieses Argument […] unterscheidet sich nicht wirklich von dem Vorgehen eines 
Richters, der davon ausgeht, dass die Glaubwürdigkeit zweier Zeugen, die jemanden 

4 Jeder Diskussionsbeitrag zu substanziellen philosophischen oder theologischen Fragen 
muss Voraussetzungen machen, die er nicht zugleich im Einzelnen vollständig rechtfertigen 
kann. Wichtige Präsuppositionen des vorliegenden Textes werden an geeigneter Stelle in Fuß-
noten benannt und kurz erläutert.

5 „Epistemisch“ bedeutet „in Hinsicht auf die Erkenntnis von Wahrheit“. Wenn Susannes 
Überzeugung, dass p, epistemisch gerechtfertigt ist, heißt dies, dass die Wahrheit ihrer Über-
zeugung, dass p, ziemlich wahrscheinlich ist oder dass sie alles getan hat, was sie (sinnvoller-
weise) tun konnte, um die Wahrheit der Überzeugung, dass p, sicherzustellen.

6 D.  Hume, An Enquiry Concerning Human Understanding (1748), herausgegeben von 
T. L. Beauchamp, Oxford 1999, 170.
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Verbrechens beschuldiıgen durch das Zeugnis ZWE1CT anderer Zeugnisse AUS-

velöscht wırd dıe dem Angeklagten bestätigen AaSsSSs Zur vermutlichen
atzeıt zweıhundert Meiılen entfifernt Wal

Humes Argument lässt sıch folgendermaßen verallgemeınern und halb-
tormal darstellen

IDIE Wahrheitsansprüche VOoO Religionen schließen sıch ALLS

Wenn mMmML1t unvereinbar 1ST 1ST eder Grund tür C111 Grund
un umgekehrt

Es oz1bt 1116 yrofße Anzahl unterschiedlicher Religionen die alle Gründe
tür ıhre jeweıligen Wahrheitsansprüche vorbringen
Daher steht ede einzelne Religion orofßen Anzahl VOo Gründen

ıhre WYahrheıit vegenüber
Da WITL 1ISCTE Gründe gegeneinander abwägen un alleın den besten (srün-
den tolgen sollen ergıbt siıch ALLS Satz dass alle Religionen ıhre Wahrheıits-
ansprüche be1i Strate der Irrationalıtät zurückziehen sollten

Wenn dieses — WI1IC ıch eiınmal CILLNEIIN möchte „humeanıiısche atheologı-
sche Argument’ ALLS der relıg1ösen Verschiedenheit korrekt 1ST funglert relı-
ÖVerschiedenheit als Grundlage Argumentes die Ratıionalıtät
eder relig1ösen Wahrheitsbehauptung un: damıt für die Irrationalıtät eder

reliıg1ösen Überzeugung Sıcher sind CIN15C Punkte dieses humeanıschen

Ebd 175
Nach ] Mackıe Ühneln dıe Behauptungen der verschıiedenen Religionen den Aussagen

V A{ Zeugen V denen jeder alle anderen der Luge bezichtigt un daher selbst V 19 MIt-
ZEUSCI als Lugner beschuldıgt wırd vel Mackie, Das Wunder des Theısmus Argumente
für und dıe Ex1iıstenz (sottes, Stuttgart 19855 30

Atheologisches Argument bezeichnet Anlehnung Alyın Plantınga JELLC Argumente,
dıe den Wahrheitsanspruch bzw dıe Ratıionalıtät der zentralen theıistischen Lehren-
bracht werden vel Plantinga, God Freedom and Eyıl Crand Rapıds 1C. 19/7/ Da diese
nıcht notwendig atheistischen Posıtionen tühren INUSSCIL sondern auch agnostische Posıtio-
LICI1L SLULZEN können ISL CS nıcht sinnvall S1IC als „atheıstisches Argument bezeichnen Kın
anderer Argumentationstyp dıe Rationalıtät DOSILLVET Religionen auft der Basıs relıg1öser
Vıeltalt Aindet sıch eLwa den V Lessing herausgegebenen „Fragmenten Unbekannten
Keimarus, der Autor der „Fragmente”, erklärt dıe relıg1ösen Meıinungsverschiedenheıiten auch

hochgebildeten Menschen damıt, Aass Gläubige dıe Untersuchungen ıhrer relıg1ösen
Überzeugungen LU ZULI Bestätigung der CISCHEIN Überzeugungen anstellten. SO dient relıg1Öse
Viıeltalt als Ausgangspunkt Infragestellung der Zuverlässigkeit des Vernunftgebrauchs ı
Sachen Oftenbarungsreligion: Dass viele velehrte Menschen mıteinander unvereinbare relız1öse
Überzeugungen unterhalten, wırd dadurch erklärt, ass relig1öse Überzeugungen auft
unzuverlässıgen Vernuniftgebrauch beruhen (r Lessing, Fın Mehreres ALUS den Papıeren des
Ungenannten, dıe Oftenbarung betrefitend Erstes Fragment Von Verschreiung der Vernuntt
auft den Kanzeln, EeYS Werke Band Theologiekritische Schritten Un 11 München
1976 3572 Im Folgenden werde iıch solche erkenntnistheoretisch externalıstischen Zugänge

ULSCICI rage LLULT Rande behandeln
10 Der Ausdruck „Ratıionalıtät 1St. „C 111 Wort ML vielen Bedeutungen“ N Wolterstorff, The

Sıgniıficance of Inexplicable UDıisagreement, Callahan/ T (LOnNNOY Hgg IP Religi0us
Faıth and Intellectual Vırtue, Oxtord 23014 51/ 610 1er 319) Unter Hınsıcht der verschiede-
LICI1L (regenstände lassen sıch epistemisch theoretische und praktische Ratıionalıtät 1I1-
der unterscheıiıden (ohne S1IC trennen) Im Folgenden steht dıe epistemıische Ratıionalıtät
Vordergrund dıe nıcht iıdentisch ISL ML epistemischer Rechttertigung alleın schon weıl dıe
NMaxımlerung epıstemiıscher Rechttertigung für dıe Überzeugung, Aass D, nıcht iıdentisch ISL INIL
der Maxımlerung der epıstemischen Ratıionalıtät der Überzeugung, AaSss D, und umgekehrt s{()I1-
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eines Verbrechens beschuldigen, durch das Zeugnis zweier anderer Zeugnisse aus-
gelöscht wird, die [dem Angeklagten; O. J. W.] bestätigen, dass er zur vermutlichen 
Tatzeit zweihundert Meilen entfernt war.“7

Humes Argument lässt sich folgendermaßen verallgemeinern und halb-
formal darstellen:

1. Die Wahrheitsansprüche von Religionen schließen sich gegenseitig aus. 
2. Wenn q mit p unvereinbar ist, ist jeder Grund für p ein Grund gegen 

q und umgekehrt. 
3. Es gibt eine große Anzahl unterschiedlicher Religionen, die alle Gründe 

für ihre jeweiligen Wahrheitsansprüche vorbringen.
4. Daher steht jede einzelne Religion einer großen Anzahl von Gründen 

gegen ihre Wahrheit gegenüber. 
Da wir unsere Gründe gegeneinander abwägen und allein den besten Grün-
den folgen sollen, ergibt sich aus Satz 4, dass alle Religionen ihre Wahrheits-
ansprüche bei Strafe der Irrationalität zurückziehen sollten.8 

Wenn dieses – wie ich es einmal nennen möchte – „humeanische atheologi-
sche Argument9 aus der religiösen Verschiedenheit“ korrekt ist, fungiert reli-
giöse Verschiedenheit als Grundlage eines Argumentes gegen die Rationalität 
jeder religiösen Wahrheitsbehauptung und damit für die Irrationalität jeder 
religiösen Überzeugung.10 Sicher sind einige Punkte dieses humeanischen 

7 Ebd. 178. 
8 Nach J. L. Mackie ähneln die Behauptungen der verschiedenen Religionen den Aussagen 

von 20 Zeugen, von denen jeder alle anderen der Lüge bezichtigt und daher selbst von 19 Mit-
zeugen als Lügner beschuldigt wird; vgl. J. L.  Mackie, Das Wunder des Theismus. Argumente 
für und gegen die Existenz Gottes, Stuttgart 1985, 30. 

9 „Atheologisches Argument“ bezeichnet in Anlehnung an Alvin Plantinga jene Argumente, 
die gegen den Wahrheitsanspruch bzw. die Rationalität der zentralen theistischen Lehren vorge-
bracht werden; vgl. A. Plantinga, God, Freedom, and Evil, Grand Rapids (Mich.) 1977. Da diese 
nicht notwendig zu atheistischen Positionen führen müssen, sondern auch agnostische Positio-
nen stützen können, ist es nicht sinnvoll, sie als „atheistisches Argument“ zu bezeichnen. – Ein 
anderer Argumentationstyp gegen die Rationalität positiver Religionen auf der Basis religiöser 
Vielfalt findet sich etwa in den von Lessing herausgegebenen „Fragmenten eines Unbekannten“. 
Reimarus, der Autor der „Fragmente“, erklärt die religiösen Meinungsverschiedenheiten auch 
unter hochgebildeten Menschen damit, dass Gläubige die Untersuchungen ihrer religiösen 
Überzeugungen nur zur Bestätigung der eigenen Überzeugungen anstellten. So dient religiöse 
Vielfalt als Ausgangspunkt einer Infragestellung der Zuverlässigkeit des Vernunftgebrauchs in 
Sachen Offenbarungsreligion: Dass viele gelehrte Menschen miteinander unvereinbare religiöse 
Überzeugungen unterhalten, wird dadurch erklärt, dass religiöse Überzeugungen auf einem 
unzuverlässigen Vernunftgebrauch beruhen (G. E.  Lessing, Ein Mehreres aus den Papieren des 
Ungenannten, die Offenbarung betreffend. Erstes Fragment: Von Verschreiung der Vernunft 
auf den Kanzeln, in: ders., Werke. Band 7: Theologiekritische Schriften I und II, München 
1976, 332 f.). Im Folgenden werde ich solche erkenntnistheoretisch externalistischen Zugänge 
zu unserer Frage nur am Rande behandeln.

10 Der Ausdruck „Rationalität“ ist „ein Wort mit vielen Bedeutungen“ (N. Wolterstorff, The 
Significance of Inexplicable Disagreement, in: L. F. Callahan/T. O’Connor [Hgg.], Religious 
Faith and Intellectual Virtue, Oxford 2014, 317–330, hier 319). Unter Hinsicht der verschiede-
nen Gegenstände lassen sich epistemisch-theoretische und praktische Rationalität voneinan-
der unterscheiden (ohne sie zu trennen). Im Folgenden steht die epistemische Rationalität im 
Vordergrund, die nicht identisch ist mit epistemischer Rechtfertigung – allein schon weil die 
Maximierung epistemischer Rechtfertigung für die Überzeugung, dass p, nicht identisch ist mit 
der Maximierung der epistemischen Rationalität der Überzeugung, dass p, und umgekehrt, son-
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Argumentes tragwürdig. So 1ST etiwa der Begritf eliner wahren Religion, auch
unabhängıg VO den notorischen Schwierigkeiten des Religionsbegriffs,
unklar. Im Folgenden ol der Ausdruck „wahre Religion“ verstanden
werden, dass zumındest die zentralen Lehren einer Religion wahr siınd. uch
Humes Voraussetzung, dass alle Religionen Wahrheitsbehauptungen aut-
stellen un: diese mıteinander unvereinbar sind, INAas zweıtelhaftt erscheıinen.
Es oll aber der Hınwels yzenugen, dass 1ne Religion auch ohne explizite
Wahrheitsansprüche zumındest manche Wahrheitsansprüche ımplıziert.
uch WEl Humes Annahme talsch ISt, dass jeder Unterschied 1n Sachen
Religion eın Wıderspruch ISt, genugt doch eın Blick aut die konfligieren-
den explizıten oder ımplızıten Wahrheitsansprüche un! Lehren einzelner
Religionen, w1e etiw2 des Judentums, des Christentums, des Islams oder des
Buddhismus, zeıgen, dass wıirkliche Wıdersprüche zwıschen den
verschiedenen Religionen &1Dpt. ”

Als Reaktion aut die LEUE Wahrnehmung relıg1öser Vieltalt haben sıch dreı
theologische Modelle der Wertung relıg1öser Vieltalt entwickelt: FExklusivis-
IHNUS, Inklusiyismus un Pluralismus.!* Exklusiyismus un! Inklusiyismus
erkennen die Unvereinbarkeıt mancher relıg1öser Wahrheitsansprüche
un: seizen 1ne epistemische Ungleichheıt zwıschen den Religionen VOTaUSsS,
wobel S1€e der Heıimatreligion den epistemıischen Vorrang VOTL allen Fremd-
relig10nen einriäumen. Daher sehen sıch Inklusıyisten un Exklusiyisten
gleichermafßen mıt dem humeanıschen atheologischen Argument ALULLS der
relig1ösen Verschiedenheit konfrontiert. Pluralisten W1€e eti wa John Hıck>
versuchen jeden substanzıellen Konflikt zwıschen den Wahrheitsansprüchen
verschiedener Religionen un: jeden Vorrang einer Religion VOTL anderen
vermeıden. Wenn pluralistische Entwürfte erfolgreich waren, ließe sıch aut

ern diese In unterschiedliche Rıchtungen welsen können. AÄus stilıstiıschen CGründen werde ich
allerdiıngs 1m Folgenden nıcht SLrCN& zwıschen Rechttertigung und Rationalıtät unterscheıiden.

Im Folgenden IC eiıne kognitivistische Theorıie relıg1öser Sprache VOTIAUS, ach der
zumındest manche (sprachliche der nıchtsprachliche) relıg1öse Aufserungen Wahrheitsansprü-
che ormulıeren der ımplizıeren. (Zemäfß einem klassıschen christliıchen CGlaubensverständnıiıs
besitzt reliıg1öser C3]laube Trel FElemente: notitia, un Aducta. Das heıfst CrStCNS, ass
Glaube eınen proposıtionalen Gehalt hat, der für dıe Unterscheidung verschiedener JTau-
benstradıtionen relevant Ist; zweıtens, ass V den Gläubigen wırd, ass S1E diesen
proposıtionalen Gehalt nerkennen der zumındest den zentralen Wahrheitsansprüchen ıhrer
relıg1ösen Tradıtion zustiımmen: und drıttens, ass C3]laube nıcht eıne reın begriffliche Ange-
legenheıt ISt, saondern mıIı1ıt Hoffnung und Liebe (einschlıefßlich einer bestimmten Lebenswelse)
einhergeht; vel Jay Wood, Faıth’s Intellectual Rewards, ın Caltahan/O°’Connor Hyos.),
Religi0us Faıth and Intellectual Vırtue, 29—48, 1er 7U Dass dıe tolgenden Ausftührungen sıch
auft den propositionalen Gehalt und den Überzeugungsaspekt relıg1ösen CGlaubens konzentrie-
CL, soll nıcht heifßsen, Aass alleın diese wichtig sınd

172 Mıttlerweiıle ISEt diese klassısche Eınteilung ın dıe Krıtik geraten bzw. wurde S1€ yele-
ventlich eiıne vierte Option erganzt, eLwa Paul Knıtters Akzeptanz-Modell (P. Knunıtter,
Introducing Theologıes of Religion, Maryknoll der Paul Hedges Partiıkularıtäts-Modell
P Hedges, The Interrelationships of Religions. Some Oritical Reflections the (oNncept of
Particularıity, 1n oFrakn 572 2002| 3—13)

12 Vel. /. Hick, An Interpretation of Religion. Human KReEsSponses the Transcendent, New
Haven/London
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Argumentes fragwürdig. So ist etwa der Begriff einer wahren Religion, auch 
unabhängig von den notorischen Schwierigkeiten des Religionsbegriffs, 
unklar. Im Folgenden soll der Ausdruck „wahre Religion“ so verstanden 
werden, dass zumindest die zentralen Lehren einer Religion wahr sind. Auch 
Humes Voraussetzung, dass alle Religionen Wahrheitsbehauptungen auf-
stellen und diese miteinander unvereinbar sind, mag zweifelhaft erscheinen. 
Es soll aber der Hinweis genügen, dass eine Religion auch ohne explizite 
Wahrheitsansprüche zumindest manche Wahrheitsansprüche impliziert. 
Auch wenn Humes Annahme falsch ist, dass jeder Unterschied in Sachen 
Religion ein Widerspruch ist, genügt doch ein Blick auf die konfligieren-
den expliziten oder impliziten Wahrheitsansprüche und Lehren einzelner 
Religionen, wie etwa des Judentums, des Christentums, des Islams oder des 
Buddhismus, um zu zeigen, dass es wirkliche Widersprüche zwischen den 
verschiedenen Religionen gibt.11

Als Reaktion auf die neue Wahrnehmung religiöser Vielfalt haben sich drei 
theologische Modelle der Wertung religiöser Vielfalt entwickelt: Exklusivis-
mus, Inklusivismus und Pluralismus.12 Exklusivismus und Inklusivismus 
erkennen die Unvereinbarkeit mancher religiöser Wahrheitsansprüche an 
und setzen eine epistemische Ungleichheit zwischen den Religionen voraus, 
wobei sie der Heimatreligion den epistemischen Vorrang vor allen Fremd-
religionen einräumen. Daher sehen sich Inklusivisten und Exklusivisten 
gleichermaßen mit dem humeanischen atheologischen Argument aus der 
religiösen Verschiedenheit konfrontiert. Pluralisten wie etwa John Hick13 
versuchen jeden substanziellen Konflikt zwischen den Wahrheitsansprüchen 
verschiedener Religionen und jeden Vorrang einer Religion vor anderen zu 
vermeiden. Wenn pluralistische Entwürfe erfolgreich wären, ließe sich auf 

dern diese in unterschiedliche Richtungen weisen können. Aus stilistischen Gründen werde ich 
allerdings im Folgenden nicht streng zwischen Rechtfertigung und Rationalität unterscheiden.

11 Im Folgenden setze ich eine kognitivistische Theorie religiöser Sprache voraus, nach der 
zumindest manche (sprachliche oder nichtsprachliche) religiöse Äußerungen Wahrheitsansprü-
che formulieren oder implizieren. Gemäß einem klassischen christlichen Glaubensverständnis 
besitzt religiöser Glaube drei Elemente: notitia, assensus und fiducia. Das heißt erstens, dass 
Glaube einen propositionalen Gehalt hat, der für die Unterscheidung verschiedener Glau-
benstraditionen relevant ist; zweitens, dass von den Gläubigen erwartet wird, dass sie diesen 
propositionalen Gehalt anerkennen oder zumindest den zentralen Wahrheitsansprüchen ihrer 
religiösen Tradition zustimmen; und drittens, dass Glaube nicht eine rein begriffliche Ange-
legenheit ist, sondern mit Hoffnung und Liebe (einschließlich einer bestimmten Lebensweise) 
einhergeht; vgl. W. Jay Wood, Faith’s Intellectual Rewards, in: Callahan/O’Connor (Hgg.), 
Religious Faith and Intellectual Virtue, 29–48, hier 29 f. Dass die folgenden Ausführungen sich 
auf den propositionalen Gehalt und den Überzeugungsaspekt religiösen Glaubens konzentrie-
ren, soll nicht heißen, dass allein diese wichtig sind. 

12 Mittlerweile ist diese klassische Einteilung in die Kritik geraten bzw. wurde sie gele-
gentlich um eine vierte Option ergänzt, etwa Paul Knitters Akzeptanz-Modell (P. F. Knitter, 
Introducing Theologies of Religion, Maryknoll 2002) oder Paul Hedges Partikularitäts-Modell 
(P. Hedges, The Interrelationships of Religions. Some Critical Reflections on the Concept of 
Particularity, in: WoFaEn 32 [2002] 3–13).

13 Vgl. J.  Hick, An Interpretation of Religion. Human Responses to the Transcendent, New 
Haven/London 22004.
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dieser Basıs zeıgen, dass das humeanısche atheologische Argument aut tal-
schen „theologischen“ Voraussetzungen beruht un daher reliıg1öse Vielfalt
keıne substanzıellen negatıven Folgen für die Ratıionalıtät des Glaubens hat

ber die Probleme des Pluralismus sind hinlänglich bekannt.!* SO Ar U-
mentiert eti wa John ıck (auch VOo einer ersion des humeanıschen Argu-
mentftfes herausgefordert), dass Unterschiede zwıschen Religionen nıcht als
Wıdersprüche vedeutet werden mussen. Vielmehr bezögen sıch alle elı-
z10nen aut den unsagbaren (Jott (beziehungsweıise „das Wıirkliche siıch“,
w1e€e beli ıck heifßst) Da (Jott sıch aber jeder substanzıellen Beschreibung
entziehe, könne INa  - nıcht 1mM lıteralen Sınn wahre Aussagen über ıh tor-
mulıeren, sondern LUr metaphorisch wahre Satze, die nıcht die Natur (jJottes
zutreffend wıedergäben, sondern uUuls einer ANLSCINCSSCHEII Einstellung un:
einem ADSCINCSSCHECHN Verhalten vegenüber dem Wıirklichen sıch anleıten
sollten, u15 also Erlösungswege ALLS ULMNSeTIEL Ich-Zentrierung anböten. Da

keıne iınkompatıblen substanzıellen posıtıven Wahrheitsansprüche ın
ezug aut die yöttliche Natur veben könne, könnten sıch daher die (lıte-
ralen) Wahrheitsansprüche der einzelnen Religionen nıcht wıdersprechen.
Und weıl SOmı1t keıine Religion einen kognitiven Vorteıil tür sıch beanspru-
chen könne (alle relig1ösen Beschreibungen (sJottes sind diesem gleicher-
ma{fßen unangemessen) un: sıch empirısch die soteriologische Eftektivität
der yroßen Weltreligionen nıcht unterscheiden lasse, vebe weder relig1ös
entscheidende Wiıdersprüche zwıschen den großen Religionen och 1ine
rationale Möglichkeıit der Hierarchisierung der Religionen. Vielmehr mMUuUSS-
ten S1€e alle als gleichwertig velten.! Hıcks ingen1öser Versuch, das Problem
konfligierender relig1öser Wahrheitsansprüche mıt Hılfe einer radıkalen
apophatiıschen Theorıie der Ineffabilität (sottes lIösen und damıt dem
humeanıschen Argument ce1ne Basıs entziehen), 1St aber problematısch,
weıl entweder iınkonsistent oder celbstentkräftend 1St Hıcks Posıiıtion 1St
also entweder notwendiıg talsch oder lässt sıch 1mM Fall ıhrer Yahrheıt nıcht
rational begründen. Falls damıt recht haben sollte, dass über (s3ott aut-
örund se1iner TIranszendenz keıne Aussagen möglıch sind, oilt das auch tür
se1ne eigene Behauptung, dass (Jott transzendent un: eshalb ınetfabel sel
ıck scheint siıch celbst wıdersprechen. Wenn einwendet, dass se1ne
Inettabilitätsthese aut <ubstanzıielle Aussagen über (Jott beschränke, aber
die Aussage, (Jott se1l iıneffabel, nıcht substanzıeller, sondern eın ormale
Natur sel, steht VOTL dem Problem, w1e€e diese ormale Aussage recht-
fertigen kann, ohne aut substanzıelle Aussagen über (jott (etwa dessen

14 Diı1iese Schwierigkeiten wurzeln letztlich alle darın, ass Überzeugtsein mıIı1ıt Festlegungen
LUuN hat. „Wer V überzeugt ISt, legt sıch ımplızıt darauft fest, eıne bestimmte Auft-

fassung für wahr halten un sıch ach ıhr richten“ und sıch damıt V anderen Auft-
fassungen abzugrenzen, ach denen der S1E sıch nıcht richten kann, hne ın theoretische
der praktische Selbstwiıdersprüche veraten (Zıtat RENZ, Was enn bıtte 1St. kulturelle
Identıität? Eıne Orientierung ın /Zeıten des Populısmus, Basel 2019, /1)

19 Vel Hick, Interpretation, Teıl und
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dieser Basis zeigen, dass das humeanische atheologische Argument auf fal-
schen „theologischen“ Voraussetzungen beruht und daher religiöse Vielfalt 
keine substanziellen negativen Folgen für die Rationalität des Glaubens hat. 

Aber die Probleme des Pluralismus sind hinlänglich bekannt.14 So argu-
mentiert etwa John Hick (auch von einer Version des humeanischen Argu-
mentes herausgefordert), dass Unterschiede zwischen Religionen nicht als 
Widersprüche gedeutet werden müssen. Vielmehr bezögen sich alle Reli-
gionen auf den unsagbaren Gott (beziehungsweise „das Wirkliche an sich“, 
wie es bei Hick heißt). Da Gott sich aber jeder substanziellen Beschreibung 
entziehe, könne man nicht im literalen Sinn wahre Aussagen über ihn for-
mulieren, sondern nur metaphorisch wahre Sätze, die nicht die Natur Gottes 
zutreffend wiedergäben, sondern uns zu einer angemessenen Einstellung und 
einem angemessenen Verhalten gegenüber dem Wirklichen an sich anleiten 
sollten, uns also Erlösungswege aus unserer Ich-Zentrierung anböten. Da 
es keine inkompatiblen substanziellen positiven Wahrheitsansprüche in 
Bezug auf die göttliche Natur geben könne, könnten sich daher die (lite-
ralen) Wahrheitsansprüche der einzelnen Religionen nicht widersprechen. 
Und weil somit keine Religion einen kognitiven Vorteil für sich beanspru-
chen könne (alle religiösen Beschreibungen Gottes sind diesem gleicher-
maßen unangemessen) und sich empirisch die soteriologische Effektivität 
der großen Weltreligionen nicht unterscheiden lasse, gebe es weder religiös 
entscheidende Widersprüche zwischen den großen Religionen noch eine 
rationale Möglichkeit der Hierarchisierung der Religionen. Vielmehr müss-
ten sie alle als gleichwertig gelten.15 Hicks ingeniöser Versuch, das Problem 
konfligierender religiöser Wahrheitsansprüche mit Hilfe einer radikalen 
apophatischen Theorie der Ineffabilität Gottes zu lösen (und damit dem 
humeanischen Argument seine Basis zu entziehen), ist aber problematisch, 
weil er entweder inkonsistent oder selbstentkräftend ist. Hicks Position ist 
also entweder notwendig falsch oder lässt sich im Fall ihrer Wahrheit nicht 
rational begründen. Falls er damit recht haben sollte, dass über Gott auf-
grund seiner Transzendenz keine Aussagen möglich sind, gilt das auch für 
seine eigene Behauptung, dass Gott transzendent und deshalb ineffabel sei. 
Hick scheint sich selbst zu widersprechen. Wenn er einwendet, dass er seine 
Ineffabilitätsthese auf substanzielle Aussagen über Gott beschränke, aber 
die Aussage, Gott sei ineffabel, nicht substanzieller, sondern rein formale 
Natur sei, steht er vor dem Problem, wie er diese formale Aussage recht-
fertigen kann, ohne auf substanzielle Aussagen über Gott (etwa dessen 

14 Diese Schwierigkeiten wurzeln letztlich alle darin, dass Überzeugtsein mit Festlegungen 
zu tun hat. „Wer von etwas überzeugt ist, legt sich implizit darauf fest, eine bestimmte Auf-
fassung für wahr zu halten und sich nach ihr zu richten“ – und sich damit von anderen Auf-
fassungen abzugrenzen, nach denen er oder sie sich nicht richten kann, ohne in theoretische 
oder praktische Selbstwidersprüche zu geraten (Zitat: U. Renz, Was denn bitte ist kulturelle 
Identität? Eine Orientierung in Zeiten des Populismus, Basel 2019, 71).

15 Vgl. Hick, Interpretation, Teil 4 und 5.
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Eigenschaften) ezug nehmen. Hıcks Ineftabilitätsthese dafür,
dass S1€e siıch nıcht rational begründen lässt un: daher selbstentkrättend ist.16
Außerdem wıderspricht die scheinbar ırenısche Behauptung, dass yöttliche
Wesen aufgrund ıhrer TIranszendenz strıkt ıneffabel se1en, Wahrheitsan-
sprüchen bestimmter reliıg1ös-theologischer Tradıtionen, nach denen wahre
posıtiıve <substanzıielle Aussagen über (sJott (ın welchem geringen Ausmafi
auch iımmer) möglıch sind. Der tiefgehende Dissens, den der Pluralismus
aut der Ebene der zentralen theologischen Lehren beilegen wollte, taucht
also aut der theologischen Metaebene wıieder aut Schlieflich stellt sıch die
Frage, ob die Relativierung der Bedeutung kognitiver Unterschiede zwıischen
den Religionen nıcht 1n der Getahr steht, die Andersheıt der Anderen ALLS

dem Blick verlieren.!” uch WEln diese knappen Bemerkungen Hıcks
beeindruckendem pluralıstischen Entwurt nıcht verecht werden können,
enugen S1€e doch, aut die orofßen Schwierigkeiten hinzuweısen, denen
pluralistische Posiıtionen vegenüberstehen, un einen Prima-ftacıe-Grund
tür die Annahme veben, dass pluralistische Positionen scheitern.

WEe1l Modelle rationaler Reaktionen auf offenbaren
Ebenbürtigendissens

Wenn der Pluralismus tatsächlich scheıtert, stellt keıine möglıche Ant-
WOT!T aut das humeanısche Argument dar und WI1r mussen uUunLs mıt den
epistemischen Folgen der Vielfalt VOo mıteinander teilweıse unvereinbaren
relig1ösen WYahrheits- beziehungsweılse Geltungsansprüchen auseinander-
SsSeizen Im Folgenden ol die rage der epıstemischen Folgen relig1öser
Verschiedenheit für den Glauben VOT dem Hıntergrund der zeiıtgenössiıschen
epistemologischen Diskussion ZU Ebenbürtigendissens diskutiert werden,
ın dem sıch SOgENANNTLE kontormistische un! nonkontormuistische Posiıtio-
1E  - vegenüberstehen. Dabe konzentriere ıch miıch ach einer knappen
Einführung ın die Diskussion den Stichworten „Enthaltung“ un
„Aufteilung“ aut Wel kontormistische Posıtionen, deren Anwendung aut
relıg1öse Überzeugungen!‘ den Bedingungen relıg1öser Vielfalt einen

16 Fuür eıne kritische Dıskussion V Hıcks Poasıtion vel Wıertz, Eıne Kriıtik John
Hıcks pluralıstischer Religionstheologie ALLS der Perspektive der philosophıschen Theologıe, 1'
ThPh / 355—416 Fuür eiıne knappe Auseinandersetzung mıIı1ıt Argumenten für pluralıstı-
sche Theorıen reliıg1öser Viıeltalt vel ders., Der e1ne (zOtt und dıe vielen Religionen. Kriıtische
Anmerkungen einıgen Argumenten für dıe pluralıstische Theologıe der Religionen, ın
ThPh / 321—3558

17 I2 -M. Grube, Respecting Religi0us Otherness Otherness VOISUS Exelusiyism and elı-
71018 Pluralısm. Towards Raoabust Interrelig10us Dialogue, 1n P. Jonkers/O. J. Wiertz Hyog.,),
Religi0us Truth and Identity In Age of Pluralıty, London/New ork 2020, 182—-199, 1er 195

15 Überzeugungen sınd proposıtionale Eınstellungen, Aass Überzeugungen sıch auft
Proposıtionen beziehen. Proposıtionen werden, obwaohl selbst nıcht sprachlicher Natur, melst.
sprachlıch durch Dass-Säatze ausgedrückt. Wenn iıch überzeugt bın, ass Schnee weıfß ISt, annn
1St „dass Schnee weıf(ß ISt  C6 dıe Proposıtion, dıe Inhalt meıner Überzeugung ISt. Überzeugungen
beziehen sıch auft Proposıitionen 1m Modus des Fürwahrhaltens. Wenn IC überzeugt bın, ass
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Eigenschaften) Bezug zu nehmen. Hicks Ineffabilitätsthese sorgt dafür, 
dass sie sich nicht rational begründen lässt und daher selbstentkräftend ist.16 
Außerdem widerspricht die scheinbar irenische Behauptung, dass göttliche 
Wesen aufgrund ihrer Transzendenz strikt ineffabel seien, Wahrheitsan-
sprüchen bestimmter religiös-theologischer Traditionen, nach denen wahre 
positive substanzielle Aussagen über Gott (in welchem geringen Ausmaß 
auch immer) möglich sind. Der tiefgehende Dissens, den der Pluralismus 
auf der Ebene der zentralen theologischen Lehren beilegen wollte, taucht 
also auf der theologischen Metaebene wieder auf. Schließlich stellt sich die 
Frage, ob die Relativierung der Bedeutung kognitiver Unterschiede zwischen 
den Religionen nicht in der Gefahr steht, die Andersheit der Anderen aus 
dem Blick zu verlieren.17 Auch wenn diese knappen Bemerkungen Hicks 
beeindruckendem pluralistischen Entwurf nicht gerecht werden können, 
genügen sie doch, um auf die großen Schwierigkeiten hinzuweisen, denen 
pluralistische Positionen gegenüberstehen, und einen Prima-facie-Grund 
für die Annahme zu geben, dass pluralistische Positionen scheitern. 

2. Zwei Modelle rationaler Reaktionen auf offenbaren 
 Ebenbürtigendissens

Wenn der Pluralismus tatsächlich scheitert, stellt er keine mögliche Ant-
wort auf das humeanische Argument dar und wir müssen uns mit den 
epistemischen Folgen der Vielfalt von miteinander teilweise unvereinbaren 
religiösen Wahrheits- beziehungsweise Geltungsansprüchen auseinander-
setzen. Im Folgenden soll die Frage der epistemischen Folgen religiöser 
Verschiedenheit für den Glauben vor dem Hintergrund der zeitgenössischen 
epistemologischen Diskussion zum Ebenbürtigendissens diskutiert werden, 
in dem sich sogenannte konformistische und nonkonformistische Positio-
nen gegenüberstehen. Dabei konzentriere ich mich – nach einer knappen 
Einführung in die Diskussion – unter den Stichworten „Enthaltung“ und 
„Aufteilung“ auf zwei konformistische Positionen, deren Anwendung auf 
religiöse Überzeugungen18 unter den Bedingungen religiöser Vielfalt einen 

16 Für eine kritische Diskussion von Hicks Position vgl. O. J.  Wiertz, Eine Kritik an John 
Hicks pluralistischer Religionstheologie aus der Perspektive der philosophischen Theologie, in: 
ThPh 75 (2000) 388–416. Für eine knappe Auseinandersetzung mit Argumenten für pluralisti-
sche Theorien religiöser Vielfalt vgl. ders., Der eine Gott und die vielen Religionen. Kritische 
Anmerkungen zu einigen Argumenten für die pluralistische Theologie der Religionen, in: 
ThPh 78 (2003) 321–338.

17 D.-M.  Grube, Respecting Religious Otherness as Otherness versus Exclusivism and Reli-
gious Pluralism. Towards a Robust Interreligious Dialogue, in: P. Jonkers/O. J. Wiertz (Hgg.), 
Religious Truth and Identity in an Age of Plurality, London/New York 2020, 182–199, hier 193.

18 Überzeugungen sind propositionale Einstellungen, d. h. dass Überzeugungen sich auf 
Propositionen beziehen. Propositionen werden, obwohl selbst nicht sprachlicher Natur, meist 
sprachlich durch Dass-Sätze ausgedrückt. Wenn ich überzeugt bin, dass Schnee weiß ist, dann 
ist „dass Schnee weiß ist“ die Proposition, die Inhalt meiner Überzeugung ist. Überzeugungen 
beziehen sich auf Propositionen im Modus des Fürwahrhaltens. Wenn ich überzeugt bin, dass 
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mehr oder WEN1LSCI deutlichen relig1ösen Agnost1Zz1smus ZU  — Folge hätte
Allerdings sprechen ınhärente erkenntnistheoretische Probleme beıide
Positionen WI1C kritischen Diskussion DEZEIST werden oall ber auch
die VOo Nonkontormismus veforderte beziehungsweılse erlaubte eintache
Beibehaltung der CISCHCH relig1ösen Überzeugungen angesichts anderer
Religionen 1ST epistemisch UNANSCIHNCSSCH

Grundzüge der SEDENWATLIGEN Diskuss:on des Ebenbürtigendissenses
Der Ausdruck „epistemisch Ebenbürtige (epıistemiıc Deers) 1ST der CD1S-
temologischen Diskussion C111 Termıinus technicus rob DESAQT sind WEl

Personen DPeter un Susanne, epistemisch Ebenbürtige ezug aut 1116

bestimmte Frage, „WEILN S1IC ezug aut diese rage kognitiver Hınsıcht
gleichwertig sind“! Angenommen dass DPeter un: Susanne sıch über 1116

estimmte Frage, etiwa die Gottheıt Christı UNCIN19 sınd obwohl SIC CPISTE-
mısch Ebenbürtige sind dann lıegt C111 Fall VOo Ebenbürtigendissens VOTL

DPeter 1ST überzeugt dass Jesus nıcht die menschgewordene Z welte Person der
TIrınıtät 1ST während Susanne davon überzeugt 1ST dass ebendies 1ST S1e
stehen offenbaren Ebenbürtigendissens vegenüber Obwohl SIC (mehr
oder wenıger) die yleichen relevanten Belege VOTL sıch haben un die eweıls
andere Person als iıntellektuell ebenbürtig ansehen INUSSECIN S1IC 10L AauUuTInNeN

dass SIC ezug aut die Gottheıt Chrıstı verschiedener Meınung sind Di1e
epistemologıische Diskussion des Ebenbürtigendissenses konzentriert sıch
auf die rage WIC Menschen WIC DPeter un: Susanne auf die Enthüllung
Ebenbürtigendissenses doxastıisch das heilit der Bildung beziehungsweise
Regulierung ıhrer Überzeugungen FCASICTEN sollen

Es lassen sıch erundsätzliıch WEl einander entgegenstehende Antworten
aut diese rage unterscheiden aut der Seıite die der „Konformisten
die 111e Anderung der Überzeugung als CINZIS rationale Reaktion ansehen
un: auf der anderen Selite die der „Nonkontormisten dıe 1116 Posıtion

Schnee weılß ISL, cehe ich dıe Proposition, ass Schnee weı(ß IST, als wahr (bzw ihre Wahrheıit
als wahrscheinlicher als iıhre Falschheıt) D1e Proposıition, ass Schnee weı(ß ISL, ISL
ann wahr, WL Schnee weılß ıISE. Di1e Kontroverse den doxastıschen Charakter relıg1ösen
CGlaubens, dıe rage, b ZU relıg1ösen C ]lauben unabdıngbar Überzeugungen yvehören,
ann 1er nıcht behandelt werden. Es ILLLLSS der 1NweIls SCHUSCIL, Aass vzemäfß dem aupt-

der christlıchen Tradıtion Claube (zumındest ı SCLILIILCI Idealgestalt) C111C doxastısche
Komponente besitzt, also auch Überzeugungsaspekt hat. Ich also ı Folgenden C111

SOPECNANNLE COTINOT LE VOTITAaUS, ach welcher der „CGlaube, ass D, dıe Überzeugung, Aass
D, verlangt der ass WENLSSLENS teilweıse durch dıe Überzeugung, Aass D, vebildet werden
muss” (D Howard Snyder Proposıitional Faıth What It Is And What It Is Not, APQ 5 ()
2013| 35/ 577 1er 357/)

19 Lackey, Dıisagreement and Belıeft Dependence Why Numbers Matter, Christen-
SEN. Lackey (Hıoy }, The Epistemology of Dıisagreement New ESSavs Oxtord 2()13 745 268
1er 243

A0} Im Folgenden benutze iıch VOTL allem dıe christliıche SENALCIL dıe römiısch katholische Tra-
dıtıon als Beispiel für C111C relıg1öse Posıtion D1ies hängt nıcht zuletzt ML INC1LLCI unzureıichen-
den Kenntnıs anderer reliıg1öser Tradıtionen
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mehr oder weniger deutlichen religiösen Agnostizismus zur Folge hätte. 
Allerdings sprechen inhärente erkenntnistheoretische Probleme gegen beide 
Positionen, wie in einer kritischen Diskussion gezeigt werden soll. Aber auch 
die vom Nonkonformismus geforderte beziehungsweise erlaubte einfache 
Beibehaltung der eigenen religiösen Überzeugungen angesichts anderer 
Religionen ist epistemisch unangemessen. 

2.1 Grundzüge der gegenwärtigen Diskussion des Ebenbürtigendissenses

Der Ausdruck „epistemisch Ebenbürtige“ (epistemic peers) ist in der epis-
temologischen Diskussion ein Terminus technicus. Grob gesagt sind zwei 
Personen, Peter und Susanne, epistemisch Ebenbürtige in Bezug auf eine 
bestimmte Frage, „wenn sie in Bezug auf diese Frage in kognitiver Hinsicht 
gleichwertig sind“19. Angenommen, dass Peter und Susanne sich über eine 
bestimmte Frage, etwa die Gottheit Christi, uneinig sind, obwohl sie episte-
misch Ebenbürtige sind, dann liegt ein Fall von Ebenbürtigendissens vor.20 
Peter ist überzeugt, dass Jesus nicht die menschgewordene zweite Person der 
Trinität ist, während Susanne davon überzeugt ist, dass er ebendies ist. Sie 
stehen einem offenbaren Ebenbürtigendissens gegenüber. Obwohl sie (mehr 
oder weniger) die gleichen relevanten Belege vor sich haben und die jeweils 
andere Person als intellektuell ebenbürtig ansehen, müssen sie einräumen, 
dass sie in Bezug auf die Gottheit Christi verschiedener Meinung sind. Die 
epistemologische Diskussion des Ebenbürtigendissenses konzentriert sich 
auf die Frage, wie Menschen wie Peter und Susanne auf die Enthüllung eines 
Ebenbürtigendissenses doxastisch, das heißt in der Bildung beziehungsweise 
Regulierung ihrer Überzeugungen, reagieren sollen.

Es lassen sich grundsätzlich zwei einander entgegenstehende Antworten 
auf diese Frage unterscheiden: auf der einen Seite die der „Konformisten“, 
die eine Änderung der Überzeugung als einzig rationale Reaktion ansehen, 
und auf der anderen Seite die der „Nonkonformisten“, die eine Position 

Schnee weiß ist, sehe ich die Proposition, dass Schnee weiß ist, als wahr (bzw. ihre Wahrheit 
als wahrscheinlicher als ihre Falschheit) an. Die Proposition, dass Schnee weiß ist, ist genau 
dann wahr, wenn Schnee weiß ist. – Die Kontroverse um den doxastischen Charakter religiösen 
Glaubens, d. h. die Frage, ob zum religiösen Glauben unabdingbar Überzeugungen gehören, 
kann hier nicht behandelt werden. Es muss der Hinweis genügen, dass gemäß dem Haupt-
strom der christlichen Tradition Glaube (zumindest in seiner Idealgestalt) eine doxastische 
Komponente besitzt, also auch einen Überzeugungsaspekt hat. Ich setze also im Folgenden eine 
sogenannte common view voraus, nach welcher der „Glaube, dass p, die Überzeugung, dass 
p, verlangt oder dass er wenigstens teilweise durch die Überzeugung, dass p, gebildet werden 
muss“ (D. Howard-Snyder, Propositional Faith. What It Is And What It Is Not, in: APQ 50 
[2013] 357–372, hier 357).

19 J.  Lackey, Disagreement and Belief Dependence. Why Numbers Matter, in: D. Christen-
sen/J. Lackey (Hgg.), The Epistemology of Disagreement. New Essays, Oxford 2013, 243–268, 
hier 243.

20 Im Folgenden benutze ich vor allem die christliche, genauer die römisch-katholische, Tra-
dition als Beispiel für eine religiöse Position. Dies hängt nicht zuletzt mit meiner unzureichen-
den Kenntnis anderer religiöser Traditionen zusammen.
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der Beharrlichkeit als rational legıtim ansehen.“! DIiese Partelien vertireten
kontradıktorische Urteile über dıe Rationalıtät alternatıver doxastıscher
Reaktionen aut die Aufdeckung eines Ebenbürtigendissenses.““ In den ugen
der Nonkonformisten verlangt die Aufdeckung elnes Ebenbürtigendissenses
1n ezug auf die Proposıtion keıne substanzıielle AÄnderung der bisherigen
Überzeugungsgrade. Es 1ST (zumındest 1n den meılsten Fällen VOoO  am Ebenbürti-
vendissens) rational erlaubt, die bisherige Überzeugung unverändert beizu-
behalten. Kontormisten tordern dagegen iıne doxastısche Anpassung. Den
Beteiligten einem oftenbaren Ebenbürtigendissens 1St ıhrer Meınung
ach nıcht rational erlaubt, ıhren Überzeugungen ohne jede doxastıische
Änderung testzuhalten. Da unterschiedlich drastıische Revıisıonen vefordert
werden, annn INa  - zwıschen mehr oder wenıger weıtreichenden Versionen
des Kontormismus unterscheiden. Ich schlage daher eın dreiteiliges Modell
kontftormistischer Posiıtionen VOTL, dass INa  - die folgende schematısche
Auflıstung epistemologischer Posıitionen ın der Diskussion ZU Ebenbür-
tiıgendıssens erhält:

(A) Nonkontormismus
(B) Konformismus

(B.1) Enthaltung
(B.2) Aufteilung
(B.3) Abschwächung

Ich kommentiere knapp die dreı aufgeführten Versionen des Kontftormismus
un: ıhre wahrscheinlichen Folgen für die Ratıionalıtät reliıg1ösen Glaubens

den Bedingungen der Wahrnehmung relig1öser Vieltalt:®5

Diı1iese Terminologıie Orlentiert sıch an Jenniter Lackeyv. AÄAnıta Renusch verwendet stattdes-
dıe Ausdrücke „Konzılıantismus“ und „Persistenzialısmus“ ZULXI Bezeichnung der beıden

Posıtionen:; vel Renusch, Der eigene C3laube und der C3laube der anderen. Philosophische
Herausforderungen relıg1öser Viıeltalt, Freiburg ı. Br./München 2014, Kap.

DF Der (wohl analoge) Begriff der Ratıionalıtät 1St. normatıver Natur: Er erlaubt der tordert
bestimmte Welsen der Absıchts-, Gefühls-, Eınstellungs- der Überzeugungsbildung un:
_krıtık. Da „Sollen“ „Können” VOFauUSsSSELZLT, dart eın Rationalıtätskonzept nıcht Forderungen
aufstellen, dıe aum eın menschliches Wesen ertüllen ann. Vielmehr benötigen WIr eiıne Ratıo-
nalıt. ach Menschenmadfi ANSTLALlı übermäfßiig iıdealısıerter Rationalıtätsmodelle, ach denen
Rationalıtät wesentlıch Zweck-Miıttel-Rationalıtät ISt, dıe ausschliefslich ın der korrekten,
quası arıthmetischen Anwendung tormaler und quantıiıfizierbarer Kriıterien besteht. Stattdes-
SCI1 ollten Rationalıtätsmodelle, neben der unbestreıitbar wichtigen Ralle tormaler Krıterien,
einem ZuL vebildeten Urteilsvermögen (eiınem theoretischen Verwandten der arıstotelıischen
Phronesıs) eınen zentralen Platz einräiumen. Eıne zentrale Regel einer ölchen Konzeption V
Rationalıtät, dıe auch 1m Folgenden e1InNe wichtige Rolle spıelt, 1St dıe Maxıme, CGleiches yleich
behandeln un nıcht wıllkürliche Ausnahmen machen. Damlıt hängt das weltere Ratıionalı-
tatsprinzıp der Nıcht-Willkürlichkeit Wenn meıne epistemischen der praktıischen
Ausführungen rational seın sollen, I1NUSS iıch S1E CGründen orlıentieren, dıe wahrheıtsdienlich,
wertanzeigend der effizienzsteigernd sınd der dıe IC zumındest ALS CGründen dafür
halte rob ZESASTL. Wenn ich ZuULE Cründe daftür habe, dıe Handlung vollzıehen, und keıne
(mır bekannten) Gründe dagegen sprechen, 1St. meıne Ausftführung V rational, und
WL iıch ZULE (3ründe für dıe Überzeugung, ass D, und keıne (mır bekannten) (3ründe

habe, 1St meılne Überzeugung, ass D, rational.
AA Theoretisch lıelßse sıch eiıne vierte kontormistische Posıtion erganzen, dıe 1114 „Tröh-

lıcher Wechsel“ LICI1LI1LCINL könnte. N1e verlangt, dıe eıgene Überzeugung aufzugeben un: dıe
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der Beharrlichkeit als rational legitim ansehen.21 Diese Parteien vertreten 
kontradiktorische Urteile über die Rationalität alternativer doxastischer 
Reaktionen auf die Aufdeckung eines Ebenbürtigendissenses.22 In den Augen 
der Nonkonformisten verlangt die Aufdeckung eines Ebenbürtigendissenses 
in Bezug auf die Proposition P keine substanzielle Änderung der bisherigen 
Überzeugungsgrade. Es ist (zumindest in den meisten Fällen von Ebenbürti-
gendissens) rational erlaubt, die bisherige Überzeugung unverändert beizu-
behalten. Konformisten fordern dagegen eine doxastische Anpassung. Den 
Beteiligten an einem offenbaren Ebenbürtigendissens ist es ihrer Meinung 
nach nicht rational erlaubt, an ihren Überzeugungen ohne jede doxastische 
Änderung festzuhalten. Da unterschiedlich drastische Revisionen gefordert 
werden, kann man zwischen mehr oder weniger weitreichenden Versionen 
des Konformismus unterscheiden. Ich schlage daher ein dreiteiliges Modell 
konformistischer Positionen vor, so dass man die folgende schematische 
Auflistung epistemologischer Positionen in der Diskussion zum Ebenbür-
tigendissens erhält:

(A) Nonkonformismus
(B)  Konformismus 

(B.1) Enthaltung 
(B.2) Aufteilung 
(B.3) Abschwächung 

Ich kommentiere knapp die drei aufgeführten Versionen des Konformismus 
und ihre wahrscheinlichen Folgen für die Rationalität religiösen Glaubens 
unter den Bedingungen der neuen Wahrnehmung religiöser Vielfalt:23

21 Diese Terminologie orientiert sich an Jennifer Lackey. Anita Renusch verwendet stattdes-
sen die Ausdrücke „Konziliantismus“ und „Persistenzialismus“ zur Bezeichnung der beiden 
Positionen; vgl. A. Renusch, Der eigene Glaube und der Glaube der anderen. Philosophische 
Herausforderungen religiöser Vielfalt, Freiburg i. Br./München 2014, Kap. 8. 

22 Der (wohl analoge) Begriff der Rationalität ist normativer Natur: Er erlaubt oder fordert 
bestimmte Weisen der Absichts-, Gefühls-, Einstellungs- oder Überzeugungsbildung und 
-kritik. Da „Sollen“ „Können“ voraussetzt, darf ein Rationalitätskonzept nicht Forderungen 
aufstellen, die kaum ein menschliches Wesen erfüllen kann. Vielmehr benötigen wir eine Ratio-
nalität nach Menschenmaß anstatt übermäßig idealisierter Rationalitätsmodelle, nach denen 
Rationalität wesentlich Zweck-Mittel-Rationalität ist, die ausschließlich in der korrekten, 
quasi arithmetischen Anwendung formaler und quantifizierbarer Kriterien besteht. Stattdes-
sen sollten Rationalitätsmodelle, neben der unbestreitbar wichtigen Rolle formaler Kriterien, 
einem gut gebildeten Urteilsvermögen (einem theoretischen Verwandten der aristotelischen 
Phronesis) einen zentralen Platz einräumen. Eine zentrale Regel einer solchen Konzeption von 
Rationalität, die auch im Folgenden eine wichtige Rolle spielt, ist die Maxime, Gleiches gleich zu 
behandeln und nicht willkürliche Ausnahmen zu machen. Damit hängt das weitere Rationali-
tätsprinzip der Nicht-Willkürlichkeit zusammen. Wenn meine epistemischen oder praktischen 
Ausführungen rational sein sollen, muss ich sie an Gründen orientieren, die wahrheitsdienlich, 
wertanzeigend oder effizienzsteigernd sind – oder die ich zumindest aus guten Gründen dafür 
halte. Grob gesagt: Wenn ich gute Gründe dafür habe, die Handlung A zu vollziehen, und keine 
(mir bekannten) guten Gründe dagegen sprechen, ist meine Ausführung von A rational, und 
wenn ich gute Gründe für die Überzeugung, dass p, und keine (mir bekannten) guten Gründe 
gegen p habe, ist meine Überzeugung, dass p, rational.

23 Theoretisch ließe sich eine vierte konformistische Position ergänzen, die man „fröh-
licher Wechsel“ nennen könnte. Sie verlangt, die eigene Überzeugung aufzugeben und die 
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Die Posıition der Enthaltung verlangt Urteilsenthaltung ın Sıtuationen
VOo oftenbarem Ebenbürtigendissens. Wenn die Meınungsverschiedenheıt
zwıschen DPeter un: Susanne über die Gottheit CHhriıstı ottenbar wiırd, mussen
beıde den Preıs ıhrer epistemischen Ratıionalıtät sıch des Urteils über
die Gottheıit Chriıstı enthalten, also beide ıhre Überzeugungen aufgeben.
Gemäfß dieser Position stellt die Aufdeckung des Ebenbürtigendissenses
über die rage der Gottheit Chrıstı einen Entkrätter tür Susannes und
DPeters Überzeugungen dar, dass S1€ epıstemisch zuverlässıge und kompetente
Instanzen ın ezug aut den metaphysischen Status Christı siınd.** Denn
WE S1€e beıide zuverlässıg waren un die ıhnen vorliegenden Belege verecht-
tertigte theologische Schlussfolgerungen erlaubten, dann mussten S1€e einen
theologischen Oonsens erreichen zumındest die Annahme hınter der
Enthaltungsposition. Da DPeter un: Susanne keinen ONsens erreicht haben,
I1USS epistemisch schiefgelautfen se1in. Da S1€ sıch gegenselt1g als iın theo-
logıscher Hınsıcht epistemisch ebenbürtig ansehen, haben S1€e keinen
Grund, die jJeweıls andere Person als wenıger kompetent anzusehen un!
schliefßen, dass ohl die Gegenseıte einen Fehler vemacht habe Es o1bt also
keinen Grund die epistemische Schuld aut den anderen abzuwälzen,

der Überzeugung VOo der eigenen epistemıischen Zuverlässigkeıit ın
theologischen Fragen testhalten können.

Da die Enthaltungsposition iıne zrob aufgelöste Differenzierung doxas-
tischer Zustände (UÜberzeugtsein, dass Ps; Überzeugtsein, dass niıcht-p;
Urteilsenthaltung über p) VOrauSSeETZLT, 1St die eiNZIgE rationale Reaktion
aut die Aufdeckung des Ebenbürtigendissenses Urteilsenthaltung.“ Da

Überzeugung des epistemisch Ebenbürtigen übernehmen. Das heifßt, Aass Susanne Peters
Überzeugung, Aass Jesus nıcht CGottmensch 1St, und Peter Susannes Überzeugung, Aass Jesus
CGottmensch ISt, übernehmen musste. Dies würde allerdiıngs LU einem Ebenbürti-
yendissens tühren, und der tröhliche Wechsel würde wıeder V begınnen uSs Auft-
yrund dieser unglücklichen Folgen empfiehlt sıch der tröhliche Wechsel nıcht als epistemiıisches
Prinzıp. Vor allem 1St. nıcht klar, Susanne iıhre bısherige Überzeugung ZUZUNSIEN der
Überzeugung Peters auftgeben sollte (und umgekehrt), WL beıde epıstemiısch ebenbürtıg
sınd, sıch nıemand vegenüber dem anderen epıstemiısch auszeichnet. Aus diesen CGründen
berücksichtige iıch 1m Folgenden dıe Poasıtion des tröhlichen Wechsels nıcht.

34 Fın Entkräfter für dıe V MIr unterhaltene Überzeugung 1St. eıne nachträgliche ı1 —
ene Überzeugung, dıe dıe Wahrheıit V (rebutting defeater) der dıe Rationalıtät V
(undercutting defeater) ın rage stellt.

25 In eıner zrob aufgelösten Darstellung doxastıscher Eıinstellungen, also V Überzeugungs-
zuständen, 71bt CS LLULT Trel verschiedene Arten olcher Zustände: dıe Überzeugung, ass D, dıe
Überzeugung, ass nıcht-p, und dıe Urteilsenthaltung ın ezug auf p. In einer teın aufgelösten
Darstellung findet sıch stattdessen eiıne potenzıell unendlıche Anzahl unterschiedlicher ber-
zeugungsgrade. Di1e teın aufgelöste Darstellung lässt sıch mıIı1ıt Hılte des Wahrscheinlichkeits-
begriffs erläutern. Wenn iıch überzeugt bın, Aass Peter Susanne lıebt, ann halte ich CN für wahr-
scheıinlicher, ass Peter Susanne lıebt, als Aass S1E nıcht lıebt. Der ın diesem Zusammenhang
verwendete Wahrscheinlichkeitsbegrift 1St nıcht statıstıscher, ondern epıstemiıscher Natur, und
71bt dıe Stärke der Beziehung zwıschen eiıner Überzeugung und den CGründen für bzw.
S1E Di1e Wahrscheinlichkeit einer Proposıition wırd dadurch ausgedrückt, Aass I1a  b einen
Wahrscheinlichkeitswert zwıschen and zuschreıbt, wobel dıe Gewı1ssheıt der Falschheıiıt
V und dıe Gewı1ssheıt der Wahrheıit V anzeıgt. Der Wert ().5 besagt, Aass dıe Wahrheıit
V als SEHNAUSO wahrscheinlich oilt w 1€ ihre Falschheıt. Wenn IC V überzeugt bın,
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Die Position der Enthaltung verlangt Urteilsenthaltung in Situationen 
von offenbarem Ebenbürtigendissens. Wenn die Meinungsverschiedenheit 
zwischen Peter und Susanne über die Gottheit Christi offenbar wird, müssen 
beide um den Preis ihrer epistemischen Rationalität sich des Urteils über 
die Gottheit Christi enthalten, also beide ihre Überzeugungen aufgeben. 
Gemäß dieser Position stellt die Aufdeckung des Ebenbürtigendissenses 
über die Frage der Gottheit Christi einen Entkräfter für Susannes und 
Peters Überzeugungen dar, dass sie epistemisch zuverlässige und kompetente 
Instanzen in Bezug auf den metaphysischen Status Christi sind.24 Denn 
wenn sie beide zuverlässig wären und die ihnen vorliegenden Belege gerecht-
fertigte theologische Schlussfolgerungen erlaubten, dann müssten sie einen 
theologischen Konsens erreichen – so zumindest die Annahme hinter der 
Enthaltungsposition. Da Peter und Susanne keinen Konsens erreicht haben, 
muss epistemisch etwas schiefgelaufen sein. Da sie sich gegenseitig als in theo-
logischer Hinsicht epistemisch ebenbürtig ansehen, haben sie keinen guten 
Grund, die jeweils andere Person als weniger kompetent anzusehen und zu 
schließen, dass wohl die Gegenseite einen Fehler gemacht habe. Es gibt also 
keinen guten Grund die epistemische Schuld auf den anderen abzuwälzen, 
um an der Überzeugung von der eigenen epistemischen Zuverlässigkeit in 
theologischen Fragen festhalten zu können.

Da die Enthaltungsposition eine grob aufgelöste Differenzierung doxas-
tischer Zustände (Überzeugtsein, dass p; Überzeugtsein, dass nicht-p; 
Urteilsenthaltung über p) voraussetzt, ist die einzige rationale Reaktion 
auf die Aufdeckung des Ebenbürtigendissenses Urteilsenthaltung.25 Da es 

Überzeugung des epistemisch Ebenbürtigen zu übernehmen. Das heißt, dass Susanne Peters 
Überzeugung, dass Jesus nicht Gottmensch ist, und Peter Susannes Überzeugung, dass Jesus 
Gottmensch ist, übernehmen müsste. Dies würde allerdings nur zu einem neuen Ebenbürti-
gendissens führen, und der fröhliche Wechsel würde wieder von neuem beginnen usw. Auf-
grund dieser unglücklichen Folgen empfiehlt sich der fröhliche Wechsel nicht als epistemisches 
Prinzip. Vor allem ist nicht klar, warum Susanne ihre bisherige Überzeugung zugunsten der 
Überzeugung Peters aufgeben sollte (und umgekehrt), wenn beide epistemisch ebenbürtig 
sind, d. h. sich niemand gegenüber dem anderen epistemisch auszeichnet. Aus diesen Gründen 
berücksichtige ich im Folgenden die Position des fröhlichen Wechsels nicht.

24 Ein Entkräfter für die von mir unterhaltene Überzeugung B ist eine nachträgliche erwor-
bene Überzeugung, die die Wahrheit von B (rebutting defeater) oder die Rationalität von B 
(undercutting defeater) in Frage stellt.

25 In einer grob aufgelösten Darstellung doxastischer Einstellungen, also von Überzeugungs-
zuständen, gibt es nur drei verschiedene Arten solcher Zustände: die Überzeugung, dass p, die 
Überzeugung, dass nicht-p, und die Urteilsenthaltung in Bezug auf p. In einer fein aufgelösten 
Darstellung findet sich stattdessen eine potenziell unendliche Anzahl unterschiedlicher Über-
zeugungsgrade. Die fein aufgelöste Darstellung lässt sich mit Hilfe des Wahrscheinlichkeits-
begriffs erläutern. Wenn ich überzeugt bin, dass Peter Susanne liebt, dann halte ich es für wahr-
scheinlicher, dass Peter Susanne liebt, als dass er sie nicht liebt. Der in diesem Zusammenhang 
verwendete Wahrscheinlichkeitsbegriff ist nicht statistischer, sondern epistemischer Natur, und 
gibt die Stärke der Beziehung zwischen einer Überzeugung und den Gründen für bzw. gegen 
sie an. Die Wahrscheinlichkeit einer Proposition P wird dadurch ausgedrückt, dass man P einen 
Wahrscheinlichkeitswert zwischen 0 and 1 zuschreibt, wobei 0 die Gewissheit der Falschheit 
von P und 1 die Gewissheit der Wahrheit von P anzeigt. Der Wert 0.5 besagt, dass die Wahrheit 
von P als genauso wahrscheinlich gilt wie ihre Falschheit. Wenn ich von P überzeugt bin, so 
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ırrational erscheint allen Anhängerinnen un Anhängern tremder Religio-
NEeN VOo vornhereın den Prıma tacıe Status epistemisch Ebenbürtigen

reliıg1ösen Fragen abzusprechen stehen die melsten Gläubigen relig1ösen
Ebenbürtigendissensen vegenüber un: sollten sıch daher des Urteils über
relig1öse Fragen enthalten Folglich scheint die NEUE Wahrnehmung relı-
K10SCI Verschiedenheıit mehr oder WCNHISCI unıversalen relig1ösen
Agnost1z1smus tühren

Im Gegensatz ZU  F Enthaltungsposition die Posıtion der Aufteilung
teın aufgelösten gradıierten Überzeugungsbegriff OLAaUS Nehmen

WIL dass DPeters Überzeugungsgrad dass Jesus nıcht die menschgewor-
dene z weılte Person der Irınıtät 1ST beträgt (was Wert VOo tür
die Proposition ergıbt dass Jesus der menschgewordene Gottessohn 1St)
un: Susannes Überzeugungsgrad dass Jesus Gottmensch 1ST ebenfalls
beträgt (was Wert VOo tür die kontradıktorisch ENILZESENZESCEIZLE
Proposıition ergıbt näamlıch dass Jesus nıcht der menschgewordene (sottes-
sohn 1St) Wenn S1IC ıhren D1issens bemerken sind DPeter un: Susanne rational

die Dıitterenz zwıschen ıhren Wahrscheinlichkeitszuschreibungen
beziehungsweıise Überzeugungsgraden teilen Datür IMNUSSCIN S1C 1116

LNCUC, EIZL CINCIMNSAMEC doxastısche Einstellung vegenüber der Proposi-
LOn dass Jesus Gottmensch 1ST (oder nıcht) eiınnehmen die der Mıtte
zwıschen ıhren beıden bısherigen Einstellungen lıegt Da die doxastıischen
Einstellungen VOoO DPeter un: Susanne vegenüber der Proposıition dass Jesus
menschgewordener (sJott 1ST (1m Fall VOo 5Susanne) un (1m Fall VOo

eter) betragen erhalten S1IC Wert VOoO tür diese Proposıition WEl

S1IC die Ditferenz zwıschen ıhren bısherigen Einstellungen autteilen un
dasselbe oilt tür die Proposıition dass Jesus nıcht menschgewordener (s3ott
1ST In diesem Fall tührt die Aufteilungsposıition demselben Ergebnis WIC

die Enthaltungsposition Urteilsenthaltung Dies andert sıch aber WEl

INa  - das Beıispiel leicht abändert DPeters Überzeugung, dass Jesus nıcht
Gottmensch 1ST 1ST EIZT stärker un hat Überzeugungsgrad VOo

un: Susannes Überzeugung, dass Jesus Gottmensch 1ST 1ST cscchwächer un
hat Überzeugungsgrad VOo ach der Offenlegung des Dissenses
teılen DPeter un: Susanne die Differenz der Überzeugungsgrade un! erhal-
ten 1116 Wahrscheinlichkeit VOo tür die Proposıition dass Jesus nıcht
Gottmensch 1ST un VOo tür die Proposıition dass Jesus Gottmensch 1ST
Das bedeutet dass DPeter Überzeugung, dass Jesus nıcht Gottmensch

heıft 1e8 der Sprache epistemischer VWahrscheinlichkeıt, ass iıch Wahrscheinlich-
keitswert höoher als zuschreıiben wuürde. D1ie Summe der Wahrscheinlichkeitswerte
Proposıtion und iıhres kontradıktorischen Gegenteıils I1LUSSCIL betragen. Di1es lässt sıch
entsprechend auft den rad der Überzeugung (credence) übertragen, ass Wenn IL 111 ber-
zeugungsgrad, ass D, beträgt, IL1USS Überzeugung, ass nıcht- D, (ratıonalerweıse)

Wert V haben D1e yrundlegende Idee hınter der Verwendung des Wahrscheinlich-
keitsbegriffs diesem Zusammenhang 1SL WENLSCI dıe Zuschreibung exakter Werte als dıe
Ermöglichung des Vergleichs V Wahrscheinlichkeiten und Überzeugungsstärken und der
Darstellung der Auswıirkung V Cründen und (regengründen auf den Überzeugungsgrad.
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irrational erscheint, allen Anhängerinnen und Anhängern fremder Religio-
nen von vornherein den Prima-facie-Status eines epistemisch Ebenbürtigen 
in religiösen Fragen abzusprechen, stehen die meisten Gläubigen religiösen 
Ebenbürtigendissensen gegenüber und sollten sich daher des Urteils über 
religiöse Fragen enthalten. Folglich scheint die neue Wahrnehmung reli-
giöser Verschiedenheit zu einem mehr oder weniger universalen religiösen 
Agnostizismus zu führen.

Im Gegensatz zur Enthaltungsposition setzt die Position der Aufteilung 
einen fein aufgelösten, gradierten Überzeugungsbegriff voraus. Nehmen 
wir an, dass Peters Überzeugungsgrad, dass Jesus nicht die menschgewor-
dene zweite Person der Trinität ist, 0.8 beträgt (was einem Wert von 0.2 für 
die Proposition ergibt, dass Jesus der menschgewordene Gottessohn ist), 
und Susannes Überzeugungsgrad, dass Jesus Gottmensch ist, ebenfalls 0.8 
beträgt (was einen Wert von 0.2 für die kontradiktorisch entgegengesetzte 
Proposition ergibt, nämlich dass Jesus nicht der menschgewordene Gottes-
sohn ist). Wenn sie ihren Dissens bemerken, sind Peter und Susanne rational 
genötigt, die Differenz zwischen ihren Wahrscheinlichkeitszuschreibungen 
beziehungsweise Überzeugungsgraden zu teilen. Dafür müssen sie eine 
neue, jetzt gemeinsame doxastische Einstellung gegenüber der Proposi-
tion, dass Jesus Gottmensch ist (oder nicht), einnehmen, die in der Mitte 
zwischen ihren beiden bisherigen Einstellungen liegt. Da die doxastischen 
Einstellungen von Peter und Susanne gegenüber der Proposition, dass Jesus 
menschgewordener Gott ist, 0.8 (im Fall von Susanne) und 0.2 (im Fall von 
Peter) betragen, erhalten sie einen Wert von 0.5 für diese Proposition, wenn 
sie die Differenz zwischen ihren bisherigen Einstellungen aufteilen – und 
dasselbe gilt für die Proposition, dass Jesus nicht menschgewordener Gott 
ist. In diesem Fall führt die Aufteilungsposition zu demselben Ergebnis wie 
die Enthaltungsposition: Urteilsenthaltung. Dies ändert sich aber, wenn 
man das Beispiel leicht abändert. Peters Überzeugung, dass Jesus nicht 
Gottmensch ist, ist jetzt stärker und hat einen Überzeugungsgrad von 0.9 
und Susannes Überzeugung, dass Jesus Gottmensch ist, ist schwächer und 
hat einen Überzeugungsgrad von 0.7. Nach der Offenlegung des Dissenses 
teilen Peter und Susanne die Differenz der Überzeugungsgrade und erhal-
ten so eine Wahrscheinlichkeit von 0.6 für die Proposition, dass Jesus nicht 
Gottmensch ist, und von 0.4 für die Proposition, dass Jesus Gottmensch ist. 
Das bedeutet, dass Peter seine Überzeugung, dass Jesus nicht Gottmensch 

heißt dies in der Sprache epistemischer Wahrscheinlichkeit, dass ich P einen Wahrscheinlich-
keitswert höher als 0.5 zuschreiben würde. Die Summe der Wahrscheinlichkeitswerte einer 
Proposition P und ihres kontradiktorischen Gegenteils müssen immer 1 betragen. Dies lässt sich 
entsprechend auf den Grad der Überzeugung (credence) übertragen, dass p. Wenn mein Über-
zeugungsgrad, dass p, 0.8 beträgt, muss meine Überzeugung, dass nicht-p, (rationalerweise) 
einen Wert von 0.2 haben. Die grundlegende Idee hinter der Verwendung des Wahrscheinlich-
keitsbegriffs in diesem Zusammenhang ist weniger die Zuschreibung exakter Werte als die 
Ermöglichung des Vergleichs von Wahrscheinlichkeiten und Überzeugungsstärken und der 
Darstellung der Auswirkung von Gründen und Gegengründen auf den Überzeugungsgrad.
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1St, beibehalten annn (allerdings mıt einem geringeren Überzeugungsgrad)
un Susanne ıhre rühere Überzeugung aufgeben un stattdessen 1ne MECUEC

Überzeugung annehmen I1US$S (ın dem Sınn, dass S1€e 1ne NEUC, mıt der VOo

ıhr bısher tür wahr vehaltenen Proposıition unvereinbare, Proposıition als
wahr ansehen muss).

IDIE MLECUE Wahrnehmung relıg1öser Vieltalt tührt ın Kombinatıon mıt der
Aufteilungsposition einer drastiıschen Verminderung relig1öser (zew1ss-
heıt, die 1n manchen Fällen die Enthaltungsposition SICHZCH wırd. ele-
gentlich dürtte die Wahrnehmung relig1öser Vielfalt OS ine „intellektuell-
relıg1öse Konversion“ notwendiıg machen, das heıifst die Ubernahme einer

relig1ösen Posıtion der Wechsel eliner anderen relıg1ösen Tradıtion),
die als unvereinbar mıt der alten Posıtion angesehen wıird.?®

Gemäfß der Posıtion der Abschwächung sollten DPeter un Susanne ach
der Aufdeckung des Ebenbürtigendissenses ıhre jeweıligen Glaubensgrade

reduzileren. Allerdings z1ibt die Abschwächungsposition weder eın
exaktes Ma{fiß tür diese Reduzierung VOTL, och verlangt S1€e dies. Daher annn
INa  - keine venerelle Aussage über die Folgen der Wahrnehmung
relig1öser Vielfalt aut der Basıs dieser Posıition machen; scheınt allerdings
cehr wahrscheıinlich, dass die Anzahl VOo Gläubigen mıt cehr hohen ber-
zeugungsgraden deutlich zurückgeht. iıne solche Entwicklung dürfte VOo

manchen Anhängern relig1öser TIradıtionen begrüßt werden, da S1€e rel1g1öse
Toleranz tördern könnte.?’ Andere würden 1ne solche Entwicklung ohl
blo{ß Als 1ne weltere Facette relig1ösen Niıedergangs beklagen. Se1 dies,
W1€e Se1 1St offensichtlich, dass den Bedingungen der
Wahrnehmung relig1öser Vieltalt zumındest die Enthaltungs- un! Autte1-
lungsposiıtion den Preıs der Irrationalıtät drastische, WEl nıcht Ö
dramatıische, relıg1öse Änderungen verlangen.

Sowohl die Enthaltungs- als auch die Aufteilungsposition tühren zZzu voll-
ständıgen Verschwinden des Dıissenses un werden deswegen 1mM Folgenden

der Bezeichnung „robuster Kontormismus“ zusammengefasst. IDIEG
Abschwächungsposition annn das Verschwinden des Ebenbürtigendissen-
SCS nıcht varantıeren, denn zumındest ın manchen Fällen wırd der Dissens
tortbestehen und auch relig1öser Dissens dürfte weıterbestehen), WL

auch die doxastıschen Difterenzen abgemildert werden. Daher I3NUSS die
Abschwächungsposition, SCHAaUsS O WI1€e der Nonkonformismus, die Möglıch-
eıt eines yatıonalen anhaltenden Dissenses VoOoraussetizen i1ne Möglıichkeıt,
welche die Enthaltungs- un: die Aufteilungsposition beıde ausschließen.

7G In den melsten Fällen eıiner V O: der Aufteilungsposition veforderten relız1ösen Konvers1ion,
wırd der Glaubensgrad ın ezug auft dıe Wahrheitsansprüche der LE  m ANSCHOMIMNIMMENEN relıg1ösen
Tradıtion nıcht wWeIlt ber ().5 lıegen.

DF /Zu diesen vehörte eLwa der amerı1ıkanısche Phılosoph Phıilıp Quainn; vel UINN,
Religi0us Diversity and Religi0us Toleratıion, 1n 1]PR 5() 578
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ist, beibehalten kann (allerdings mit einem geringeren Überzeugungsgrad) 
und Susanne ihre frühere Überzeugung aufgeben und stattdessen eine neue 
Überzeugung annehmen muss (in dem Sinn, dass sie eine neue, mit der von 
ihr bisher für wahr gehaltenen Proposition unvereinbare, Proposition als 
wahr ansehen muss). 

Die neue Wahrnehmung religiöser Vielfalt führt in Kombination mit der 
Aufteilungsposition zu einer drastischen Verminderung religiöser Gewiss-
heit, die in manchen Fällen an die Enthaltungsposition grenzen wird. Gele-
gentlich dürfte die Wahrnehmung religiöser Vielfalt sogar eine „intellektuell-
religiöse Konversion“ notwendig machen, das heißt die Übernahme einer 
neuen religiösen Position (der Wechsel zu einer anderen religiösen Tradition), 
die als unvereinbar mit der alten Position angesehen wird.26 

Gemäß der Position der Abschwächung sollten Peter und Susanne nach 
der Aufdeckung des Ebenbürtigendissenses ihre jeweiligen Glaubensgrade 
etwas reduzieren. Allerdings gibt die Abschwächungsposition weder ein 
exaktes Maß für diese Reduzierung vor, noch verlangt sie dies. Daher kann 
man keine generelle Aussage über die Folgen der neuen Wahrnehmung 
religiöser Vielfalt auf der Basis dieser Position machen; es scheint allerdings 
sehr wahrscheinlich, dass die Anzahl von Gläubigen mit sehr hohen Über-
zeugungsgraden deutlich zurückgeht. Eine solche Entwicklung dürfte von 
manchen Anhängern religiöser Traditionen begrüßt werden, da sie religiöse 
Toleranz fördern könnte.27 Andere würden eine solche Entwicklung wohl 
bloß als eine weitere Facette religiösen Niedergangs beklagen. Sei dies, 
wie es sei – es ist offensichtlich, dass unter den Bedingungen der neuen 
Wahrnehmung religiöser Vielfalt zumindest die Enthaltungs- und Auftei-
lungsposition um den Preis der Irrationalität drastische, wenn nicht sogar 
dramatische, religiöse Änderungen verlangen.

Sowohl die Enthaltungs- als auch die Aufteilungsposition führen zum voll-
ständigen Verschwinden des Dissenses und werden deswegen im Folgenden 
unter der Bezeichnung „robuster Konformismus“ zusammengefasst. Die 
Abschwächungsposition kann das Verschwinden des Ebenbürtigendissen-
ses nicht garantieren, denn zumindest in manchen Fällen wird der Dissens 
fortbestehen (und auch religiöser Dissens dürfte weiterbestehen), wenn 
auch die doxastischen Differenzen abgemildert werden. Daher muss die 
Abschwächungsposition, genauso wie der Nonkonformismus, die Möglich-
keit eines rationalen anhaltenden Dissenses voraussetzen – eine Möglichkeit, 
welche die Enthaltungs- und die Aufteilungsposition beide ausschließen. 

26 In den meisten Fällen einer von der Aufteilungsposition geforderten religiösen Konversion, 
wird der Glaubensgrad in Bezug auf die Wahrheitsansprüche der neu angenommenen religiösen 
Tradition nicht weit über 0.5 liegen.

27 Zu diesen gehörte etwa der amerikanische Philosoph Philip L. Quinn; vgl. Ph. L.  Quinn, 
Religious Diversity and Religious Toleration, in: IJPR 50 (2001) 57–80.
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Diese Bemerkungen leiten über eliner kritischen Diskussion des robusten
Kontormismus.

1Nne bryıtische Diskuss:on des yobusten Konformismus
Der Konform1ismus, auch iın seinen radıkaleren Formen, scheıint i1ne natürliı-
che Reaktion aut die Offenlegung VO  am Ebenbürtigendissens se1in, W 4S ıhm
1i1ne Prima-tacıe-Attraktivität verleıiht, w1e sıch tolgendem Beispiel zeigen
lässt: SeIit dreı Jahren vehen DPeter un! Susanne einmal die Woche abends 1n
einem Restaurant vyemeınsam Jedes Mal teılen S1€e die Rechnung
yleichen Teıilen sıch aut un! rechnen ıhren Anteıl 1mM Kopf AaLULLS DPeter
un Susanne betrachten siıch vegenselt1g als mathematısch Ebenbürtige. An
einem Abend kommen S1€e unterschiedlichen Ergebnissen: DPeter hat 50
uUuro un Susanne uUuro ausgerechnet. W 1e sollen die beiden als rationale
Wesen aut diesen Dissens reagleren? Vermutlich würden die me1lsten Men-
schen N, dass DPeter un: Susanne noch einmal nachrechnen sollten. ber
nehmen WIr A dass S1€e dann ımmer noch unterschiedlichen Ergebnissen
kommen. Was sollen S1€e tun”? Schliefen WIr die Möglichkeıit auUS, dass S1€e
den Kellner bıtten, ıhre Anteıle auszurechnen, oder nehmen WIr A dass
dieser eın drıttes Ergebnıis otferiert: 6Ö Euro  Z5 Da DPeter un: Susanne sıch
Recht als kompetente Kopfrechner ansehen, S1€e VOoO  — der Offenlegung
ıhres Dissenses ın ıhrer Überzeugung verechttertigt, dass S1€e das richtige
Ergebnis ausgerechnet haben W 1e sollen S1€ aut die MLECUE Erkenntnis reagle-
LE, dass ıhr jeweıliger Ebenbürtiger mıt ıhnen nıcht übereinstiımmt? Das
Beispiel scheint nahezulegen, dass Peter un! Susanne die Gewissheit ıhrer
Überzeugungen reduzieren oder sıch Ö des Urteils enthalten sollten.

Im Fall des Restaurantbeıispiels scheıint 1ne kontormistische Reaktion
aut die Aufdeckung des Ebenbürtigendissenses brıma facıe plausıbel. IDIE
Tatsache, dass jemand einen erkannten Dissens mı1t einem epıistemisch Eben-
bürtigen hat, legt nahe, dass zumındest eliner VO  am beiden einen Fehler vemacht
hat, also be1i mındestens einem der Beteiligten der TOZess der UÜberzeu-
yungsbildung nıcht aut iıne epistemisch zuverlässıge \Weise VONSTLALLENZE-
Sa SCH ISt Das scheınt offensichtlich, denn WE beıide auf 1ne zuverlässıge
We1lse VOLrSCHANSCH waren, sollten S1€e ıdentische Resultate erhalten, W 4S aber
verade nıcht der Fall 1St Daher INUuUS$S mındestens eliner einen Fehler vemacht
haben Jetzt stellt sıch die entscheidende Frage, WT den Fehler vemacht hat
Da sıch beıde vegenselt1g als epistemisch Ebenbürtige ansehen, haben S1€e
keiınen Grund tür die Annahme, dass der jJeweıls andere den Fehler
vemacht haben INuUSS DPeter hat keinen Grund denken, habe recht
un: Susanne unrecht und umgekehrt). Peter wırd aut diese WeIise mıt der

A Peter und Susanne haben auch dıe yleiche, mäfßsıge enge V Alkohaoal konsumıiert, der
zudem dıe yleichen Auswirkungen auft deren mathematısche Fähigkeiten hat nämlıch keıne
ennenswerten.

373373

Vernünftigkeit religiösen Glaubens

Diese Bemerkungen leiten über zu einer kritischen Diskussion des robusten 
Konformismus.

2.2 Eine kritische Diskussion des robusten Konformismus

Der Konformismus, auch in seinen radikaleren Formen, scheint eine natürli-
che Reaktion auf die Offenlegung von Ebenbürtigendissens zu sein, was ihm 
eine Prima-facie-Attraktivität verleiht, wie sich an folgendem Beispiel zeigen 
lässt: Seit drei Jahren gehen Peter und Susanne einmal die Woche abends in 
einem Restaurant gemeinsam essen. Jedes Mal teilen sie die Rechnung zu 
gleichen Teilen unter sich auf und rechnen ihren Anteil im Kopf aus. Peter 
und Susanne betrachten sich gegenseitig als mathematisch Ebenbürtige. An 
einem Abend kommen sie zu unterschiedlichen Ergebnissen: Peter hat 50 
Euro und Susanne 52 Euro ausgerechnet. Wie sollen die beiden als rationale 
Wesen auf diesen Dissens reagieren? Vermutlich würden die meisten Men-
schen sagen, dass Peter und Susanne noch einmal nachrechnen sollten. Aber 
nehmen wir an, dass sie dann immer noch zu unterschiedlichen Ergebnissen 
kommen. Was sollen sie tun? Schließen wir die Möglichkeit aus, dass sie 
den Kellner bitten, ihre Anteile auszurechnen, oder nehmen wir an, dass 
dieser ein drittes Ergebnis offeriert: 60 Euro.28 Da Peter und Susanne sich zu 
Recht als kompetente Kopfrechner ansehen, waren sie vor der Offenlegung 
ihres Dissenses in ihrer Überzeugung gerechtfertigt, dass sie das richtige 
Ergebnis ausgerechnet haben. Wie sollen sie auf die neue Erkenntnis reagie-
ren, dass ihr jeweiliger Ebenbürtiger mit ihnen nicht übereinstimmt? Das 
Beispiel scheint nahezulegen, dass Peter und Susanne die Gewissheit ihrer 
Überzeugungen reduzieren oder sich sogar des Urteils enthalten sollten. 

Im Fall des Restaurantbeispiels scheint eine konformistische Reaktion 
auf die Aufdeckung des Ebenbürtigendissenses prima facie plausibel. Die 
Tatsache, dass jemand einen erkannten Dissens mit einem epistemisch Eben-
bürtigen hat, legt nahe, dass zumindest einer von beiden einen Fehler gemacht 
hat, also bei mindestens einem der Beteiligten der Prozess der Überzeu-
gungsbildung nicht auf eine epistemisch zuverlässige Weise vonstattenge-
gangen ist. Das scheint offensichtlich, denn wenn beide auf eine zuverlässige 
Weise vorgegangen wären, sollten sie identische Resultate erhalten, was aber 
gerade nicht der Fall ist. Daher muss mindestens einer einen Fehler gemacht 
haben. Jetzt stellt sich die entscheidende Frage, wer den Fehler gemacht hat. 
Da sich beide gegenseitig als epistemisch Ebenbürtige ansehen, haben sie 
keinen guten Grund für die Annahme, dass der jeweils andere den Fehler 
gemacht haben muss. Peter hat keinen guten Grund zu denken, er habe recht 
und Susanne unrecht (und umgekehrt). Peter wird auf diese Weise mit der 

28 Peter und Susanne haben auch die gleiche, mäßige Menge von Alkohol konsumiert, der 
zudem die gleichen Auswirkungen auf deren mathematische Fähigkeiten hat: nämlich keine 
nennenswerten.
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Möglıchkeit konfrontiert dass Fehler vemacht hat Der Di1issens o1bt
ıhm Grund tür 7Zweıtel der Zuverlässigkeıit SC1HNET Berechnung un
damıt der Bıldung SC1HET „ 50 uUuro Überzeugung Auft diese \Welse erhält
DPeter Entkrätter un WAaT der die Zuverlässigkeit SC1NET bıshe-
sCH Gründe tür Überzeugung rage stellt (undercutting defeater
Di1e Entdeckung des Ebenbürtigendissenses &1bt ıhm Meta ba
Grund trüheren Gründe für Überzeugung, dass SC11I1 Anteıl
50 UuUuro betrage, bezweıteln Aufgrund des Dissenses verlıeren
trüheren Gründe zumındest teilweıse ıhre rechtfertigende Kraftt un
sollte daher doxastısche Veränderungen vornehmen rational leiben

Iiese Argumentatıon ZUgunsten robusten Konformismus
tolgende dreı Prinzıplen OLAaUSs

Das Einzigkeitsprinzip (unıqueness princıple): 1ne bestimmte enge
VOo Belegen erlaubt 1116 un L1LUL 1116 rationale doxastıische Reaktion
aut S1IC rechtfertigt also LUr 111e Überzeugung Wenn INa  - die Belege

ezug aut die Proposıition hat, 1ST LUr 1116 CINZISC doxastıische
Einstellung gvegenüber gerechtfertigt. Anders DESAST „[Z]uverlässige
Untersuchungsmethoden I1NLUSSEIN dazu tendieren, Übereinstimmung
herzustellen.‘C7Y Daher I1USS WE sıch Menschen VO vergleichba-
LEL relevanter kognitiver Kompetenz un Besı1ıtz derselben Belege
UNCIMLS siınd epistemisch schiefgelaufen SC1LIl (was diese Menschen

der Ratıionalıtät ıhrer Überzeugungen zweıteln lassen sollte)
Das Egalıtätsprinzıip (egual-weight DLEW) Zwischen den Ebenbürtigen
herrscht epistemische 5Symmetrie Daher INuUS$S INa  - der Schlussfolge-
PUNS epistemisch Ebenbürtigen un: dessen Gründen denselben
epistemischen Wert zusprechen WIC der CISCHCH Schlussfolgerung un
den CISCHECH Gründen
Das Unabhängigkeıitsprinzıp (independence princıple) welches CS MT
dem Egalıtätsprinzıip zusammenhängt Di1e Gründe tür un
die der doxastischen Einstellung gegenüber vebracht haben
die INa  - hat spielen ach der Offenlegung des D1issenses keıne Raolle
mehr Di1e Tatsache dass INEe1N Ebenbürtiger MI1 I1T hiınsıchtlich
bestimmten rage nıcht übereinstimmt zählt daher nıcht als legıtimer
Grund ıhm die Ebenbürtigkeıt ezug aut diese rage abzusprechen
Man annn also nıcht argurnent1eren dass der scheinbar Ebenbürtige
nıcht wırklich ebenbürtig SC11M könne weıl doxastıische
Eıinstellung vegenüber teılen wurde

Diese drei Prinzıpien werden nıcht VO allen Kontormisten explizıt VOCI-

treten un: 1ST uUumstIrıtten ınwietern S1IC tür robusten Kontformıis-
INUS wırklıiıch unverzichtbar sind ber zumındest StIreENSEIEC Formen des

G Christensen, Dıisagreement FEryıdence The Epistemology of CONntroversy, Phılo-
sophy ( ompass 475 /56 767 1er 757

30 Elga, Reflection Dıisagreement, Nous 41 478 5()72 1er 478
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Möglichkeit konfrontiert, dass er einen Fehler gemacht hat. Der Dissens gibt 
ihm einen Grund für Zweifel an der Zuverlässigkeit seiner Berechnung und 
damit der Bildung seiner „50-Euro-Überzeugung“. Auf diese Weise erhält 
Peter einen Entkräfter, und zwar einen, der die Zuverlässigkeit seiner bishe-
rigen Gründe für seine Überzeugung in Frage stellt (undercutting defeater): 
Die Entdeckung des Ebenbürtigendissenses gibt ihm einen neuen (Meta-)
Grund, seine früheren Gründe für seine Überzeugung, dass sein Anteil 
50 Euro betrage, zu bezweifeln. Aufgrund des Dissenses verlieren seine 
früheren Gründe zumindest teilweise ihre rechtfertigende Kraft, und er 
sollte daher doxastische Veränderungen vornehmen, um rational zu bleiben. 

Diese Argumentation zugunsten eines robusten Konformismus setzt 
folgende drei Prinzipien voraus:

1. Das Einzigkeitsprinzip (uniqueness principle): Eine bestimmte Menge 
von Belegen erlaubt eine und nur eine rationale doxastische Reaktion 
auf sie, rechtfertigt also nur eine Überzeugung. Wenn man die Belege 
B in Bezug auf die Proposition P hat, ist nur eine einzige doxastische 
Einstellung gegenüber P gerechtfertigt. Anders gesagt: „[Z]uverlässige 
Untersuchungsmethoden müssen dazu tendieren, Übereinstimmung 
herzustellen.“29 Daher muss, wenn sich Menschen von vergleichba-
rer, relevanter kognitiver Kompetenz und im Besitz derselben Belege 
uneinig sind, epistemisch etwas schiefgelaufen sein (was diese Menschen 
an der Rationalität ihrer Überzeugungen zweifeln lassen sollte). 

2. Das Egalitätsprinzip (equal-weight view): Zwischen den Ebenbürtigen 
herrscht epistemische Symmetrie. Daher muss man der Schlussfolge-
rung eines epistemisch Ebenbürtigen und dessen Gründen denselben 
epistemischen Wert zusprechen wie der eigenen Schlussfolgerung und 
den eigenen Gründen.30

3. Das Unabhängigkeitsprinzip (independence principle), welches eng mit 
dem Egalitätsprinzip zusammenhängt: Die Gründe für und gegen P, 
die einen zu der doxastischen Einstellung gegenüber P gebracht haben, 
die man hat, spielen nach der Offenlegung des Dissenses keine Rolle 
mehr. Die Tatsache, dass mein Ebenbürtiger mit mir hinsichtlich einer 
bestimmten Frage nicht übereinstimmt, zählt daher nicht als legitimer 
Grund, ihm die Ebenbürtigkeit in Bezug auf diese Frage abzusprechen. 
Man kann also nicht argumentieren, dass der scheinbar Ebenbürtige 
nicht wirklich ebenbürtig sein könne, weil er sonst meine doxastische 
Einstellung gegenüber P teilen würde. 

Diese drei Prinzipien werden nicht von allen Konformisten explizit ver-
treten und es ist umstritten, inwiefern sie für einen robusten Konformis-
mus wirklich unverzichtbar sind. Aber zumindest strengere Formen des 

29 D.  Christensen, Disagreement as Evidence. The Epistemology of Controversy, in: Philo-
sophy Compass 4/5 (2009) 756–767, hier 757.

30 A.  Elga, Reflection on Disagreement, in: Nous 41 (2007) 478–502, hier 478.
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Kontorm1ismus lassen sıch ohne diese dreı Prinzıpien nıcht rechttertigen.
„Eıinzigkeıit“ scheint eın wichtiges Motıv hınter der Forderung der Enthal-
S- un: der Aufteilungsposition ach der Auflösung des Dissenses
auch den hohen Preıs massıver doxastıscher RevIisıon Se1IN: Wenn
Wel kompetente epistemische Subjekte dieselben Belege haben, werden
S1e derselben doxastıschen Einstellung vegenüber velangen WE

S1€e 1Ur rational das heıift, epistemiısch korrekt) VOLSCHANSCIL sind. hne
die Voraussetzung VO „Einzigkeıt“ 1St nıcht offensichtlich, dass mı1ın-
destens 1ne der unterschiedlichen doxastiıschen Einstellungen der beiden
Ebenbürtigen nıcht rational cseın annn beziehungsweıse dass 1mM Dissenstall
nıcht beide Ebenbürtige wırklich rational VOLSCHANSCH se1ın können. Das
Einzigkeitsprinzıip beruht aut der klassıschen ıdealisıerten Ratıionalıtäts-
konzeption, welche die Bedeutung eil1nes Urteilsvermögens übersieht, das
nıcht ausschliefßlich mıt Hılfe tormaler Krıterien arbeıitet, sondern auch
eın ıntormales Schliefßen kennt, das aufgrund der wichtigen Rolle einer
„abwägenden Vernunft“ nıcht varantıeren kann, dass rationales Vorgehen
auf der Basıs derselben Belege jJeweıls ıdentischen Ergebnissen tührt
hne 1er näher aut diese komplexen rationalıtätstheoretischen Fragen
eingehen können, oll wen1gstens daraut hingewiesen werden, dass die
klassısche Rationalıtätskonzeption un: damıt auch das Einzigkeitsprinzip
tür epistemische Engel und ‚WT LUr tür $1€) veeignet se1in INas, die ın ep1S-
temıischen Angelegenheıten vollkommen agıeren un nıcht Beschränkungen
ın ezug aut Zeıt, Energıe un epistemische Ressourcen unterliegen. Wır
Menschen siınd aber keine epistemischen Engel un: brauchen daher eın
Rationalıtätsmodell mıt menschlichem Antlıtz. Daher sollte das klassısche
ıdealıisierte Rationalıtätsmodell un: damıt das Einzigkeitsprinzip zurück-
vewlesen werden ZUgUNSIEN einer vroßzügıigeren Konzeption,” welche die
Möglıchkeıt zulässt, dass 1ne bestimmte Belegmenge mehr als 1ne einz1ge
rationale doxastische Eıinstellung un damıt die Möglıichkeıit elines rationalen
anhaltenden Ebenbürtigendissenses erlaubt.

Wıe sıch Beispiel VO „Einzigkeıt“ zeıgt, sind die dreı 1mM robusten
Kontormismus iımplizıerten Prinzıpien kontrovers, W 4S u15 ZU  F Kriıtik
robusten Konformismus bringt. Obwohl dieser INtultıv plausıbel erscheıint,
steht schwerwiegenden Problemen vegenüber. FEıinige gelten für estimmte
Formen des robusten Kontormismus, andere gvelten tür diese Posıtion über-
haupt beziehungsweise die ıhr zugrundeliegenden Prinzıipien. Im Folgenden
werde ıch zuersti jJeweıls eın spezifisches Problem der Aufteilungs- und
Enthaltungsposition behandeln, dann einer erundsätzlichen Krıitik

robusten Konformismus überzugehen.

Vel Wiıertz, Zum Begriff un ZU Problem der relıg1ösen Irrationalıtät ın relı-
zioNnsphilosophischer Perspektive, ın: /. Schmidt/HR. Schulz Hgg.), Religion und Irrationalıtät.
Hıstorisch-systematıische Perspektiven, Tübıngen 2015, 211—255
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Konformismus lassen sich ohne diese drei Prinzipien nicht rechtfertigen. 
„Einzigkeit“ scheint ein wichtiges Motiv hinter der Forderung der Enthal-
tungs- und der Aufteilungsposition nach der Auflösung des Dissenses – 
auch um den hohen Preis massiver doxastischer Revision – zu sein: Wenn 
zwei kompetente epistemische Subjekte dieselben Belege B haben, werden 
sie zu derselben doxastischen Einstellung gegenüber P gelangen – wenn 
sie nur rational (das heißt, epistemisch korrekt) vorgegangen sind. Ohne 
die Voraussetzung von „Einzigkeit“ ist es nicht offensichtlich, dass min-
destens eine der unterschiedlichen doxastischen Einstellungen der beiden 
Ebenbürtigen nicht rational sein kann beziehungsweise dass im Dissensfall 
nicht beide Ebenbürtige wirklich rational vorgegangen sein können. Das 
Einzigkeitsprinzip beruht auf der klassischen idealisierten Rationalitäts-
konzeption, welche die Bedeutung eines Urteilsvermögens übersieht, das 
nicht ausschließlich mit Hilfe formaler Kriterien arbeitet, sondern auch 
ein informales Schließen kennt, das aufgrund der wichtigen Rolle einer 
„abwägenden Vernunft“ nicht garantieren kann, dass rationales Vorgehen 
auf der Basis derselben Belege jeweils zu identischen Ergebnissen führt. 
Ohne hier näher auf diese komplexen rationalitätstheoretischen Fragen 
eingehen zu können, soll wenigstens darauf hingewiesen werden, dass die 
klassische Rationalitätskonzeption und damit auch das Einzigkeitsprinzip 
für epistemische Engel (und zwar nur für sie) geeignet sein mag, die in epis-
temischen Angelegenheiten vollkommen agieren und nicht Beschränkungen 
in Bezug auf Zeit, Energie und epistemische Ressourcen unterliegen. Wir 
Menschen sind aber keine epistemischen Engel und brauchen daher ein 
Rationalitätsmodell mit menschlichem Antlitz. Daher sollte das klassische 
idealisierte Rationalitätsmodell und damit das Einzigkeitsprinzip zurück-
gewiesen werden zugunsten einer großzügigeren Konzeption,31 welche die 
Möglichkeit zulässt, dass eine bestimmte Belegmenge mehr als eine einzige 
rationale doxastische Einstellung und damit die Möglichkeit eines rationalen 
anhaltenden Ebenbürtigendissenses erlaubt. 

Wie sich am Beispiel von „Einzigkeit“ zeigt, sind die drei im robusten 
Konformismus implizierten Prinzipien kontrovers, was uns zur Kritik am 
robusten Konformismus bringt. Obwohl dieser intuitiv plausibel erscheint, 
steht er schwerwiegenden Problemen gegenüber. Einige gelten für bestimmte 
Formen des robusten Konformismus, andere gelten für diese Position über-
haupt beziehungsweise die ihr zugrundeliegenden Prinzipien. Im Folgenden 
werde ich zuerst jeweils ein spezifisches Problem der Aufteilungs- und 
Enthaltungsposition behandeln, um dann zu einer grundsätzlichen Kritik 
am robusten Konformismus überzugehen. 

31 Vgl. u. a. O.  J.  Wiertz, Zum Begriff und zum Problem der religiösen Irrationalität in reli-
gionsphilosophischer Perspektive, in: J. Schmidt/H. Schulz (Hgg.), Religion und Irrationalität. 
Historisch-systematische Perspektiven, Tübingen 2013, 211–253.
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Die Aufteilungsposıtion scheıint epistemische Ungerechtigkeıt tördern,
w1e€e sıch Beispiel VOo DPeters un Susannes Dissens über den metaphysı1-
schen Status Jesu zeigen lässt. DPeters Überzeugung, dass Jesus nıcht (JOtt-
mensch sel, hat einen Überzeugungsgrad VOo 0.9, un der Überzeugungs-
orad VO Susannes Überzeugung, dass Jesus der Gottessohn sel, beträgt

ach der Aufdeckung des Ebenbürtigendissenses un der doxastıschen
Revısıon vemäfßs der Aufteilungsposition annn DPeter den Inhalt se1iner ber-
ZEUSUNS (dass Jesus nıcht der Sohn (Jottes 1St) beibehalten un! INuUS$S LUr

seinen Überzeugungsgrad reduzıeren, wohingegen Susanne nıcht 1Ur ıhren
Überzeugungsgrad andern INUSS, sondern auch den Inhalt ıhrer trüheren
Überzeugung (dass Jesus (sottes Sohn 1ST) aufzugeben hat Daher 1St die
geforderte doxastische Revısıon 1n Susannes Fall tiefgreitender als bei Peter
DiIe Posıtion der Aufteilung annn also Umständen unterschiedlich
drastische doxastıische Änderungen VOo den Beteiligten einem Ebenbür-
tiıgendissens verlangen. Dies steht aber ın pPannung der Tatsache, dass
DPeter un Susanne einander epistemisch ebenbürtig sind, also epistemische
Subjekte, die (zumındest Zr0D) gleichermaßen sachverständig un epıste-
mısch kompetent sind un: deren Überzeugungen aut den yleichen Belegen
eruhen. Vor diesem Hıntergrund erscheınt „epistemisch ungerecht“, VO

einer der ebenbürtigen Personen mehr, das heift doxastısch tiefgreifendere,
Veränderungen verlangen als VO der anderen. Dazu kommt, dass die
ındırekten Folgen dieser Revıisıonen durchaus erheblich cseın können, denn
die Überzeugung, die Geg„enstand doxastıischer Moditkation veworden 1St,
annn die Basıs für welıltere Überzeugungen se1in, die VOoO  am dieser abgeleıtet oder
VOo ıhr gestutzt werden. DPeters Überzeugung, Jesus se1l nıcht Gottmensch,
rechtfertigt eti wa ce1ne weltere Überzeugung, das Johannesevangelıum se1l
keine zuverlässıge theologische Erkenntnisquelle. uch nach der Aufdeckung
des Ebenbürtigendissenses annn weıterhın se1ine Überzeugn_ng, dass Jesus
nıcht Gottmensch sel, ZU  — Rechtfertigung se1ner welteren Überzeugung
NUutLzZeN, dass das Johannesevangelıum nıcht zuverlässıg sel Im Gegensatz
dazu annn Susanne ıhre (frühere) Überzeugung, dass Jesus der Gottessohn
sel, nıcht weıterhın als Grundlage eines Argumentes tür die Ex1istenz eines
yöttlichen Wesens utzen („Jesus 1St der menschgewordene Gottessohn.
Wenn einen menschgewordenen Gottessohn o1bt, 11US55 eın yöttlı-
ches Wesen veben. Iso &1bt eın vöttliches Wesen") Wenn Susanne ıhre
Überzeugung VOo der Gottmenschlichkeit Jesu aufgeben INUSS, verliert S1€
damıt auch 1ne Rechtfertigung tür ıhre Überzeugung, dass mındestens
eın yöttliıches Wesen vebe.*

3 Zudem berücksichtigt dıe Aufteilungsposıition nıcht dıe Relevanz der öhe der dıvergie-
renden Überzeugungsgrade. Wenn dıe wWwel uneinıgen Ebenbürtigen sıch nıcht hıiınsıchtlich
der Zuschreibung des Wahrheitswertes der {raglıchen Proposıtion unterscheıiden, sondern
LU hınsıchtlich der Stärke ıhrer Jeweıls posıtıven Überzeugungsgrade, WOCIL1LI1 meın ber-
zeugungsgrad hınsıchtlich (1.95 beträgt un: beı der VOo. MIr als epıstemiısch Ebenbürtige
anerkannten Sabıne 0.91, ann sollte meılne Kenntniıs dieses Dı1ıssenses hınsıchtlich der ber-
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Die Aufteilungsposition scheint epistemische Ungerechtigkeit zu fördern, 
wie sich am Beispiel von Peters und Susannes Dissens über den metaphysi-
schen Status Jesu zeigen lässt. Peters Überzeugung, dass Jesus nicht Gott-
mensch sei, hat einen Überzeugungsgrad von 0.9, und der Überzeugungs-
grad von Susannes Überzeugung, dass Jesus der Gottessohn sei, beträgt 
0.7. Nach der Aufdeckung des Ebenbürtigendissenses und der doxastischen 
Revision gemäß der Aufteilungsposition kann Peter den Inhalt seiner Über-
zeugung (dass Jesus nicht der Sohn Gottes ist) beibehalten und muss nur 
seinen Überzeugungsgrad reduzieren, wohingegen Susanne nicht nur ihren 
Überzeugungsgrad ändern muss, sondern auch den Inhalt ihrer früheren 
Überzeugung (dass Jesus Gottes Sohn ist) aufzugeben hat. Daher ist die 
geforderte doxastische Revision in Susannes Fall tiefgreifender als bei Peter. 
Die Position der Aufteilung kann also unter Umständen unterschiedlich 
drastische doxastische Änderungen von den Beteiligten an einem Ebenbür-
tigendissens verlangen. Dies steht aber in Spannung zu der Tatsache, dass 
Peter und Susanne einander epistemisch ebenbürtig sind, also epistemische 
Subjekte, die (zumindest grob) gleichermaßen sachverständig und episte-
misch kompetent sind und deren Überzeugungen auf den gleichen Belegen 
beruhen. Vor diesem Hintergrund erscheint es „epistemisch ungerecht“, von 
einer der ebenbürtigen Personen mehr, das heißt doxastisch tiefgreifendere, 
Veränderungen zu verlangen als von der anderen. Dazu kommt, dass die 
indirekten Folgen dieser Revisionen durchaus erheblich sein können, denn 
die Überzeugung, die Gegenstand doxastischer Modifikation geworden ist, 
kann die Basis für weitere Überzeugungen sein, die von dieser abgeleitet oder 
von ihr gestützt werden. Peters Überzeugung, Jesus sei nicht Gottmensch, 
rechtfertigt etwa seine weitere Überzeugung, das Johannesevangelium sei 
keine zuverlässige theologische Erkenntnisquelle. Auch nach der Aufdeckung 
des Ebenbürtigendissenses kann er weiterhin seine Überzeugung, dass Jesus 
nicht Gottmensch sei, zur Rechtfertigung seiner weiteren Überzeugung 
nutzen, dass das Johannesevangelium nicht zuverlässig sei. Im Gegensatz 
dazu kann Susanne ihre (frühere) Überzeugung, dass Jesus der Gottessohn 
sei, nicht weiterhin als Grundlage eines Argumentes für die Existenz eines 
göttlichen Wesens nutzen („Jesus ist der menschgewordene Gottessohn. 
Wenn es einen menschgewordenen Gottessohn gibt, muss es ein göttli-
ches Wesen geben. Also gibt es ein göttliches Wesen“). Wenn Susanne ihre 
Überzeugung von der Gottmenschlichkeit Jesu aufgeben muss, verliert sie 
damit auch eine Rechtfertigung für ihre Überzeugung, dass es mindestens 
ein göttliches Wesen gebe.32 

32 Zudem berücksichtigt die Aufteilungsposition nicht die Relevanz der Höhe der divergie-
renden Überzeugungsgrade. Wenn die zwei uneinigen Ebenbürtigen sich nicht hinsichtlich 
der Zuschreibung des Wahrheitswertes zu der fraglichen Proposition P unterscheiden, sondern 
nur hinsichtlich der Stärke ihrer jeweils positiven Überzeugungsgrade, z. B. wenn mein Über-
zeugungsgrad hinsichtlich P 0.95 beträgt und bei der von mir als epistemisch Ebenbürtige 
anerkannten Sabine 0.91, dann sollte meine Kenntnis dieses Dissenses hinsichtlich der Über-
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IDIE Position der Enthaltung steht VOTL och orößeren Problemen. Zum
einen scheint S1€e übersehen, dass beıde Ebenbürtigen Zuie Gründe tür
ıhre jeweıligen Überzeugungen hatten un! VOTL dem Offenbarwerden des
Ebenbürtigendissenses keiınen Anlass hatten, die Ratıionalıtät ıhrer hber-
ZCEUSUNSCIL un die Zuverlässigkeıit ıhrer Gründe bezweıteln. ber ach
der Aufdeckung des Dissenses sollen DPeters un! Susannes Gründe tür ıhre
ınkompatıblen Überzeugungen überhaupt keine Rolle mehr spielen. Die
Legitimität dieser Neutralisierung der ursprünglıchen Gründe 1St SCHAUSO
zweıtelhaftt w1e das zugrundeliegende Unabhängigkeıtsprinzıp, vemäfßs dem
die ursprünglichen Gründe für die Proposition P, die Gegenstand elines
Ebenbürtigendissenses 1St, nach dessen Offenbarwerden nıcht länger benutzt
werden dürten Unabhängig VOo der Legitimität des Anlıegens, das hınter
dem Unabhängigkeitsprinzip steht, tührt einem zweıtelhaften Ergeb-
nN1S, da die ursprünglichen Gründe, welche ach der Dissensaufdeckung
keıne Raolle mehr spielen, ursprünglıch VOo dem jeweıligen epistemischen
Subjekt als ZuULE Gründe anerkannt wurden. „Unabhängigkeıt“ spricht diesen
Gründen allerdings .  jetzt jede epistemische Bedeutung aAb un: priviılegiert den
Beleg des Dissenses vegenüber den ursprünglıchen Belegen für oder
P33 Weıterhin tührt 1mM Endeftekt die Posıtion der Enthaltung zumındest 1n
den gegenwärtigen lıberalen westlichen Gesellschaften notwendig einem
iınakzeptablen unıyersalen Skeptizısmus gerade 1ın den Bereichen, die tür
eın velungenes un ertülltes ındıyıduelles un! soz1ales Leben wichtig SiNd:
Religion, Ethık, Politik un Philosophie.“*

zeugungsgrade mıch nıcht ZULI Reduzierung meınes Überzeugungsgrades ın ezug auft auf
().9 5 bewegen, Ww1€ V der Aufteilungsposition vefordert. Vielmehr sollte S1E ZULI Steigerung
melnes Überzeugungsgrades beiıtragen, da ich erfahre, Aass eine epistemiısch Ebenbürtige melne
Überzeugung von mıIı1ıt einem ebentalls sehr hohen Gewissheitsgrad teılt, Wa einer Bestät
U1 meıner Überlegungen hınsıchtlich der Wahrheıt V yleichkommt, ass iıch mıIıt och
yröfßerer Gewıissheit V der Wahrheit V überzeugt se1ın sollte. Vel Grundmann, How

Respond Rationally eer Dıisagreement. The Preemption Vıew, 1n Philosophical Issues
7U 129—14Z2, 1er 1355

37 Dieser Eınwand wurde VOL allem VThomas Kelly vorgebracht, der AaNnsLIall des Egalıtäts-
PrINZIpS das „Vollständigkeitsprinzip“ (total euidence DIEW) vertritt, ach dem dıe Cründe, dıe
VL der Aufdeckung des D1issenses Geltung hatten, durch dıe Aufdeckung des Dissenses iıhre
rechttertigende Krafit nıcht verliıeren: vel Kelly, eer Dıisagreement and Hıgher Order Fıylı-
dence, ın Feldmani/T. Warfıeld Hyos.), Disagreement, Oxtord/New ork 2010, 111—1/4

14 Eıne Möglıchkeıit der Entschärfung dieses Skeptizismus ware dıe Eiınnahme einer nıcht-
doxastıschen Haltung vegenüber den traglıchen Proposıitionen Eıne solche Haltung ware
eLwAa dıe der Akzeptanz, dıe zrob ZESARZL darın bestünde, nıcht für wahr halten, sondern
1m eigenen Denken und Handeln als wahr behandeln. Allerdings [ragt sıch, ILa  b
als wahr behandeln und 1m eıgenen Verhalten und Denken berücksichtigen ollte, WOCIL1LI1 eın
Ebenbürtigendissens dıe Rationalıtät der Überzeugung V spricht. Aufßerdem dürfte
das Akzeptanzmodell ın vielen Fällen einem Dıissens, Jetzt auft der Metaebene, tühren,
nämlıch b CS rational, ANSCILNCSSCIL, verantwortbar uSs sel, als wahr behandeln. Einige
Verteidiger der Enthaltungsposıition nehmen iıhre skeptizıistische Konsequenzen hın und VOCIL-
Lretien eLwa aufßerst bescheidene Auffassungen ber dıe Möglıchkeıit philosophischen Wiıssens:
vel Kornblith, Is Philosophical Knowledge Possıible? In Machuca (Ho.), Disagreement
and Skepticısm, New York/Abıngdon 2015, 260—7276
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Die Position der Enthaltung steht vor noch größeren Problemen. Zum 
einen scheint sie zu übersehen, dass beide Ebenbürtigen gute Gründe für 
ihre jeweiligen Überzeugungen hatten und vor dem Offenbarwerden des 
Ebenbürtigendissenses keinen Anlass hatten, die Rationalität ihrer Über-
zeugungen und die Zuverlässigkeit ihrer Gründe zu bezweifeln. Aber nach 
der Aufdeckung des Dissenses sollen Peters und Susannes Gründe für ihre 
inkompatiblen Überzeugungen überhaupt keine Rolle mehr spielen. Die 
Legitimität dieser Neutralisierung der ursprünglichen Gründe ist genauso 
zweifelhaft wie das zugrundeliegende Unabhängigkeitsprinzip, gemäß dem 
die ursprünglichen Gründe für die Proposition P, die Gegenstand eines 
Ebenbürtigendissenses ist, nach dessen Offenbarwerden nicht länger benutzt 
werden dürfen. Unabhängig von der Legitimität des Anliegens, das hinter 
dem Unabhängigkeitsprinzip steht, führt es zu einem zweifelhaften Ergeb-
nis, da die ursprünglichen Gründe, welche nach der Dissensaufdeckung 
keine Rolle mehr spielen, ursprünglich von dem jeweiligen epistemischen 
Subjekt als gute Gründe anerkannt wurden. „Unabhängigkeit“ spricht diesen 
Gründen allerdings jetzt jede epistemische Bedeutung ab und privilegiert den 
Beleg des Dissenses gegenüber den ursprünglichen Belegen für oder gegen 
P.33 Weiterhin führt im Endeffekt die Position der Enthaltung zumindest in 
den gegenwärtigen liberalen westlichen Gesellschaften notwendig zu einem 
inakzeptablen universalen Skeptizismus gerade in den Bereichen, die für 
ein gelungenes und erfülltes individuelles und soziales Leben wichtig sind: 
Religion, Ethik, Politik und Philosophie.34

zeugungsgrade mich nicht zur Reduzierung meines Überzeugungsgrades in Bezug auf P auf 
0.93 bewegen, wie von der Aufteilungsposition gefordert. Vielmehr sollte sie zur Steigerung 
meines Überzeugungsgrades beitragen, da ich erfahre, dass eine epistemisch Ebenbürtige meine 
Überzeugung von P mit einem ebenfalls sehr hohen Gewissheitsgrad teilt, was einer Bestäti-
gung meiner Überlegungen hinsichtlich der Wahrheit von P gleichkommt, so dass ich mit noch 
größerer Gewissheit von der Wahrheit von P überzeugt sein sollte. Vgl. Th. Grundmann, How 
to Respond Rationally to Peer Disagreement. The Preemption View, in: Philosophical Issues 
29 (2019) 129–142, hier 135.

33 Dieser Einwand wurde vor allem von Thomas Kelly vorgebracht, der anstatt des Egalitäts-
prinzips das „Vollständigkeitsprinzip“ (total evidence view) vertritt, nach dem die Gründe, die 
vor der Aufdeckung des Dissenses Geltung hatten, durch die Aufdeckung des Dissenses ihre 
rechtfertigende Kraft nicht verlieren; vgl. Th. Kelly, Peer Disagreement and Higher Order Evi-
dence, in: R. Feldman/T. A. Warfield (Hgg.), Disagreement, Oxford/New York 2010, 111–174.

34 Eine Möglichkeit der Entschärfung dieses Skeptizismus wäre die Einnahme einer nicht-
doxastischen Haltung gegenüber den fraglichen Propositionen P. Eine solche Haltung wäre 
etwa die der Akzeptanz, die grob gesagt darin bestünde, P nicht für wahr zu halten, sondern 
im eigenen Denken und Handeln als wahr zu behandeln. Allerdings fragt sich, warum man P 
als wahr behandeln und im eigenen Verhalten und Denken berücksichtigen sollte, wenn ein 
Ebenbürtigendissens gegen die Rationalität der Überzeugung von P spricht. Außerdem dürfte 
das Akzeptanzmodell in vielen Fällen zu einem neuen Dissens, jetzt auf der Metaebene, führen, 
nämlich ob es rational, angemessen, verantwortbar usw. sei, P als wahr zu behandeln. – Einige 
Verteidiger der Enthaltungsposition nehmen ihre skeptizistische Konsequenzen hin und ver-
treten etwa äußerst bescheidene Auffassungen über die Möglichkeit philosophischen Wissens; 
vgl. H. Kornblith, Is Philosophical Knowledge Possible? In: D. E. Machuca (Hg.), Disagreement 
and Skepticism, New York/Abingdon 2013, 260–276.
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Ich komme 1U eliner allgemeınen Kritik robusten Konformismus.
Die Bedenken diesen lassen sıch ebenfalls mıiıt Hılfe VO Beispie-
len iıllustrieren, eti wa einer modihf1zierten ersion des Restaurantbeıispiels.
Nehmen WIr A dass DPeter un: Susanne einen Taschenrechner haben,
das Ergebnis ıhrer Kopfrechnereı überprüfen.”” ber der Hılfe
des Rechners esteht der Dissens welıter. der ANSCHOMIMTILEN, dass ach
Peters Überzeugung ıhr jeweıliger Anteıl der Rechnung jJeweıls 200
UuUro beträgt, W 4S mehr als die (sesamtsumme IST Es scheıint, dass die VOo

der Posıtion der Enthaltung oder der Aufteilung empfohlene Reaktion aut
die Offenbarung des Ebenbürtigendissenses vıel wenıger plausıbel 1STt als 1mM
ursprünglıchen Restaurantbeispiel. el einer yroßen enge VOo Fällen,
scheint das Ausmalfßi doxastıischer Revısıon, das beı einem vewöhn-
lıchen Dissens ertorderlich 1St, mıt dem Ma{iß Gewissheit abzunehmen,
mıt dem WIr die traglıche Überzeugung halten.“*6 DIiese Einsicht 1St verade
tür Fälle relıg1ösen Dissenses relevant, da eın hoher Gewissheıitsgrad VOo

relig1ösen Überzeugungen ın manchen relig1ösen Tradıtiıonen geschätzt,
vefördert un: empfohlen oder 0S vefordert wırd.”

FEın ımmer wıeder die Enthaltungsposition erhobener Einwand
lautet, dass diese auch normalen Umständen ınkonsistent beziehungs-
welse selbstentkrättend sel, und die Aufteilungsposition, dass S1e

normalen Umständen leicht iınkonsıstent werden könne. Gemäfß dieser
Krıtik 1St der robuste Kontormıismus potenzıiell selbstentkräftend, da

den Bedingungen des Ebenbürtigendissenses die Anwendung se1ner
eigenen epistemologischen Normen rationalen Verhaltens auf sıch celbst
als umstrıttene philosophische Posıtion nıcht übersteht. Bevor ıch miıch
näher mıt dieser Kriıtik beschäftige, INuUS$S allerdings deren SCHAUCT Inhalt
veklärt werden.

Meın Vorwurt der Selbstentkrättung richtet sıch nıcht elines oder alle
der Prinzıipien, die vewöhnlıch mıt dem robusten Konformismus 4ASsO7z1lert

145 Lackey, A Justificationist Viıew of Disagreement’s Epistemic Sıgnificance, 1n Had-
dock/A. Miltlary/D Pritchard Hyog.,), Socıial Epistemology, Oxtord 2010, 298—325, 1er 317 Das
„Taschenrechnerbeispiel“ 1St. das letzte ın einer Reıihe V Modihkationen des ursprünglichen
Restaurantbeispiels ber eiıne Wiıederholung der Divisionsrechnung 1m Kopf und schrıttliches
Nachrechnen, ın welcher der kontormıistische Standpunkt ımmer unplausıbler wırd

16 Lackey, Justificationıst Vıew, 317
57 Allerdings teılen nıcht alle Epistemologen diese Eınschätzung. Rıchard Feldman eLwa

verteidigt dıe Enthaltungsposıition auch für Fälle, ın denen das Geschehen seltsam erscheınt,
7 B WL wel Personen durch eın Fenster schauen und dıe eıne behauptet, ass S1€e ın einer
Entiernung V ehn Metern eınen Mann ın einem blauen Mantel sehe, un dıe andere Person
ernsthaftt erwıdert, S1E cehe überhaupt nıemanden: vel Feldman, Epistemological Puzzles
about Disagreement, 1n Hetherington (Hy.), Epistemology Futures, Oxtord 2006, 216—256,
1er 273 009 halt Feldman dıe Aufgabe der ursprünglichen Überzeugung als Reaktıion auft dıe
Aufdeckung e1ines Ebenbürtigendissenses WarLl ımmer och für eiıne plausıble Option, raumt
aber e1in, AaSss dıe Bestimmung der ANSECIHNESSCHEN epıstemischen Konsequenzen der Offenlegung
e1ines Ebenbürtigendissenses komplex 1St. und V der konkreten Situation des Ebenbürtigen-
dissenses abhängt; vel Feldman, Evıdentialısm, Hıgher- Order Evıdence, and Disagreement,
1n Episteme 29043172
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Ich komme nun zu einer allgemeinen Kritik am robusten Konformismus. 
Die Bedenken gegen diesen lassen sich ebenfalls mit Hilfe von Beispie-
len illustrieren, etwa einer modifizierten Version des Restaurantbeispiels. 
Nehmen wir an, dass Peter und Susanne einen Taschenrechner haben, um 
das Ergebnis ihrer Kopfrechnerei zu überprüfen.35 Aber trotz der Hilfe 
des Rechners besteht der Dissens weiter. Oder angenommen, dass nach 
Peters Überzeugung ihr jeweiliger Anteil an der Rechnung jeweils 200 
Euro beträgt, was mehr als die Gesamtsumme ist. Es scheint, dass die von 
der Position der Enthaltung oder der Aufteilung empfohlene Reaktion auf 
die Offenbarung des Ebenbürtigendissenses viel weniger plausibel ist als im 
ursprünglichen Restaurantbeispiel. „[B]ei einer großen Menge von Fällen, 
scheint das Ausmaß an doxastischer Revision, […] das bei einem gewöhn-
lichen Dissens erforderlich ist, mit dem Maß an Gewissheit abzunehmen, 
mit dem wir die fragliche Überzeugung halten.“36 Diese Einsicht ist gerade 
für Fälle religiösen Dissenses relevant, da ein hoher Gewissheitsgrad von 
religiösen Überzeugungen in manchen religiösen Traditionen geschätzt, 
gefördert und empfohlen oder sogar gefordert wird.37

Ein immer wieder gegen die Enthaltungsposition erhobener Einwand 
lautet, dass diese auch unter normalen Umständen inkonsistent beziehungs-
weise selbstentkräftend sei, und gegen die Aufteilungsposition, dass sie 
unter normalen Umständen leicht inkonsistent werden könne. Gemäß dieser 
Kritik ist der robuste Konformismus potenziell selbstentkräftend, da er 
unter den Bedingungen des Ebenbürtigendissenses die Anwendung seiner 
eigenen epistemologischen Normen rationalen Verhaltens auf sich selbst 
als umstrittene philosophische Position nicht übersteht. Bevor ich mich 
näher mit dieser Kritik beschäftige, muss allerdings deren genauer Inhalt 
geklärt werden.

Mein Vorwurf der Selbstentkräftung richtet sich nicht gegen eines oder alle 
der Prinzipien, die gewöhnlich mit dem robusten Konformismus assoziiert 

35 J.  Lackey, A Justificationist View of Disagreement’s Epistemic Significance, in: A. Had-
dock/A. Millar/D. Pritchard (Hgg.), Social Epistemology, Oxford 2010, 298–325, hier 317. Das 
„Taschenrechnerbeispiel“ ist das letzte in einer Reihe von Modifikationen des ursprünglichen 
Restaurantbeispiels über eine Wiederholung der Divisionsrechnung im Kopf und schriftliches 
Nachrechnen, in welcher der konformistische Standpunkt immer unplausibler wird.

36 Lackey, Justificationist View, 317.
37 Allerdings teilen nicht alle Epistemologen diese Einschätzung. Richard Feldman etwa 

verteidigt die Enthaltungsposition auch für Fälle, in denen das Geschehen seltsam erscheint, 
z. B. wenn zwei Personen durch ein Fenster schauen und die eine behauptet, dass sie in einer 
Entfernung von zehn Metern einen Mann in einem blauen Mantel sehe, und die andere Person 
ernsthaft erwidert, sie sehe überhaupt niemanden; vgl. R. Feldman, Epistemological Puzzles 
about Disagreement, in: S. Hetherington (Hg.), Epistemology Futures, Oxford 2006, 216–236, 
hier 223. 2009 hält Feldman die Aufgabe der ursprünglichen Überzeugung als Reaktion auf die 
Aufdeckung eines Ebenbürtigendissenses zwar immer noch für eine plausible Option, räumt 
aber ein, dass die Bestimmung der angemessenen epistemischen Konsequenzen der Offenlegung 
eines Ebenbürtigendissenses komplex ist und von der konkreten Situation des Ebenbürtigen-
dissenses abhängt; vgl. R. Feldman, Evidentialism, Higher-Order Evidence, and Disagreement, 
in: Episteme 6 (2009) 294–312.
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werden (etwa das Einzigkeıitsprinz1p), sondern bestimmte Versionen
des Konformismus, VOTL allem die Posıtion der Enthaltung un
die Anwendung der laut Aufteilungsposition vorgeschriebenen doxastıischen
Reaktion autf Ebenbürtigendissens 1 estimmten Situationen. Meıne These,
dass der robuste Kontftormismus selbstentkrättend 1St, beansprucht nıcht
zeıgen, dass der robuste Konformismus talsch 1St, sondern dass Vertreter
desselben keinen Grund haben, diesen tür wahr halten (auch WE

wahr se1ın sollte), sondern Grund haben, ıh als talsch anzusehen
(auch WE wahr sein sollte) zumındest bestimmten, ziemlich weIlt-
verbreıteten Bedingungen. Dies zeıgt nıcht, dass der robuste Kontormismus
talsch 1ST (zumındest nıcht vemäfß einem realıstischen Wahrheitsverständns),
sondern dass ırrational oder 1n ırgendeıiner orm epistemiısch def1z1ent
1St, die Wahrheıit des robusten Konformıismus anzunehmen (zumındest
WE INa  - den epistemıischen Evidentialismus akzeptiert, dem zufolge iıne
Überzeugung L1UTLr rational 1St, WEn INa  - [propositionale) Gründe tür diese
Überzeugung hat). 8 IDIE 1er vorgebrachte Kriıtik beansprucht auch nıcht
den Nachweıs einer notwendig manıtesten Selbstentkräftung des robusten
Konformismus, sondern einer potenzıiellen Selbstentkräftung, namlıch

bestimmten Bedingungen bzw. Umständen. IDIE entwickelnde
These 1St also schwächer als der Vorwurt der notwendigen Selbstentkrät-
LUNg TIrotzdem 1St S1€e nıcht argumentatıv zahnlos, da die Sıtuationen, ın
denen der robuste Kontorm1ismus sıch celbst entkrättet epistemisch typl-
cche Sıtuationen sind.*° Anders QESAYQT Unter ziemlıch vewöhnlichen un
häufigen Bedingungen 1ST der robuste Kontormismus selbstentkrättend un:
daher epistemiısch ungerechtfertigt. Folglich 1STt prıma facıe iırrational,

Bedingungen, denen die melsten Epistemologen arbeıiten, dem
robusten Konformismus tolgen. IDIE epistemiısch typische Sıtuation, die
ıch 1er vVvOrausSsSeTIZe, 1St die Situation elnes (systematıschen) epistemologı-
schen Ebenbürtigendissenses. Dies 1St eın Spezifikum der Diskussion
den Ebenbürtigendissens, sondern scheınt, dass mehr oder wenıger alle
substanzıellen philosophischen, relig1ös-theologischen und moralıschen
Ansıchten, einschliefßlich epistemologischer Ansıchten, Gegenstand aktualer
Ebenbürtigendissense sind.

Das yrundlegende Argument hınter dem Vorwurtf der Selbstentkräftung
1St vergleichsweise eintach: Gemäfß dem robusten Konformismus können

2 Daher 1ST. Shawn (jraves Verteidigung des Egalıtätsprinzips den Vorwurft des Selbst-
wıderspruchs zumındest nıcht dırekt relevant für dıe 1er tormulıerte Kriıtik (aber hılfreich,

mıssverständlıche Formulierungen dieser Kriıtik vermeılden):; vel ( rAavVeS, The Self-
Undermining Objection the Epistemolog y of Disagreement, ın FaPh 30 —

1G /Zu dieser Dıitferenzierung vel Christensen, Disagreement.
40 Eıne epistemısch typısche Situation 1St eın Element der enge epıstemiısch relevanter

Sıtuationen, ın denen WIr ULI1LS oft befinden bzw. für dıe WIr oft ZuULE Cründe haben anzunehmen,
ass WIr U1I1S5 ın iıhnen befinden. Eıne epistemisch relevante Sıtuation lässt sıch durch Eıgen-
schaften charakterısıeren, dıe sıch auf dıe epistemische Sıtuation bzw. den epistemischen Status
der involvierten Person auswırken.
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werden (etwa das Einzigkeitsprinzip), sondern gegen bestimmte Versionen 
des Konformismus, vor allem gegen die Position der Enthaltung und gegen 
die Anwendung der laut Aufteilungsposition vorgeschriebenen doxastischen 
Reaktion auf Ebenbürtigendissens in bestimmten Situationen. Meine These, 
dass der robuste Konformismus selbstentkräftend ist, beansprucht nicht zu 
zeigen, dass der robuste Konformismus falsch ist, sondern dass Vertreter 
desselben keinen guten Grund haben, diesen für wahr zu halten (auch wenn 
er wahr sein sollte), sondern guten Grund haben, ihn als falsch anzusehen 
(auch wenn er wahr sein sollte) – zumindest unter bestimmten, ziemlich weit-
verbreiteten Bedingungen. Dies zeigt nicht, dass der robuste Konformismus 
falsch ist (zumindest nicht gemäß einem realistischen Wahrheitsverständnis), 
sondern dass es irrational oder in irgendeiner Form epistemisch defizient 
ist, die Wahrheit des robusten Konformismus anzunehmen (zumindest 
wenn man den epistemischen Evidentialismus akzeptiert, dem zufolge eine 
Überzeugung nur rational ist, wenn man [propositionale] Gründe für diese 
Überzeugung hat).38 Die hier vorgebrachte Kritik beansprucht auch nicht 
den Nachweis einer notwendig manifesten Selbstentkräftung des robusten 
Konformismus, sondern einer potenziellen Selbstentkräftung, nämlich 
unter bestimmten Bedingungen bzw. Umständen.39 Die zu entwickelnde 
These ist also schwächer als der Vorwurf der notwendigen Selbstentkräf-
tung. Trotzdem ist sie nicht argumentativ zahnlos, da die Situationen, in 
denen der robuste Konformismus sich selbst entkräftet epistemisch typi-
sche Situationen sind.40 Anders gesagt: Unter ziemlich gewöhnlichen und 
häufigen Bedingungen ist der robuste Konformismus selbstentkräftend und 
daher epistemisch ungerechtfertigt. Folglich ist es prima facie irrational, 
unter Bedingungen, unter denen die meisten Epistemologen arbeiten, dem 
robusten Konformismus zu folgen. Die epistemisch typische Situation, die 
ich hier voraussetze, ist die Situation eines (systematischen) epistemologi-
schen Ebenbürtigendissenses. Dies ist kein Spezifikum der Diskussion um 
den Ebenbürtigendissens, sondern es scheint, dass mehr oder weniger alle 
substanziellen philosophischen, religiös-theologischen und moralischen 
Ansichten, einschließlich epistemologischer Ansichten, Gegenstand aktualer 
Ebenbürtigendissense sind.

Das grundlegende Argument hinter dem Vorwurf der Selbstentkräftung 
ist vergleichsweise einfach: Gemäß dem robusten Konformismus können 

38 Daher ist Shawn Graves Verteidigung des Egalitätsprinzips gegen den Vorwurf des Selbst-
widerspruchs zumindest nicht direkt relevant für die hier formulierte Kritik (aber hilfreich, 
um missverständliche Formulierungen dieser Kritik zu vermeiden); vgl. S. Graves, The Self-
Undermining Objection to the Epistemology of Disagreement, in: FaPh 30 (2013) 93–106.

39 Zu dieser Differenzierung vgl. Christensen, Disagreement.
40 Eine epistemisch typische Situation ist ein Element der Menge epistemisch relevanter 

Situationen, in denen wir uns oft befinden bzw. für die wir oft gute Gründe haben anzunehmen, 
dass wir uns in ihnen befinden. Eine epistemisch relevante Situation lässt sich durch Eigen-
schaften charakterisieren, die sich auf die epistemische Situation bzw. den epistemischen Status 
der involvierten Person auswirken.
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Wahrheitsansprüche, die Gegenstand VOo Ebenbürtigendissensen sind,
ach der Offenlegung des Dissenses nıcht mıt demselben Gewissheıitsgrad
vertireten werden wWwI1€e VOTL dieser Offenlegung, welche bei Stratfe der ep1S-
temischen Irrationalıtät 1ne wahrnehmbare Reduzierung der jeweıligen
Überzeugungsgrade verlangt. Dieses yrundlegende Prinzıp des Kontormuis-
I1LUS wırd 1mM Folgenden als „Reduzierung“ bezeichnet. Mıt dieser Klärung
können WIr das tolgende antıkontormuistische Argument tormulieren:

Reduzierung: Fur jede Proposition, dass P, welche Gegenstand eines
offenbaren Ebenbürtigendissenses 1St, oilt: Die ursprünglıche (jew1ss-
eıt der Überzeugung, dass P, 1St beı Strafe der Irrationalıtät deutlich

reduzileren.
Reduzierung 1St celbst Gegenstand elnes oftenbaren Ebenbürtigendis-
SCLM5C5 (denn mehrere renommıierte Epistemologen lehnen Reduzierung
ab)
Daher Die ursprüngliche Gewissheıit der Überzeugung VOoO der WYahr-
eıt VOo Reduzierung 1St beli Strate der Irrationalıtät deutlich redu-
zieren.

Das alleın Mas och nıcht dramatısch klingen, aber Je strikter INa  - das
Prinzıp Reduzierung versteht, desto oftensichtlicher un: für den robusten
Konformismus bedrohlicher wırd das Problem. Im Fall der Enthaltungs-
posıtion erscheint die Selbstentkräftung offensichtlich. Wenn wWwIr Reduzie-
VÜHS 1mM Sinn der Enthaltungsposition verstehen das Prinzıip Enthaltung),
erhalten WIr tolgendes Antı-Enthaltungs-Argument:

Enthaltung: Fur jede Proposition P, welche Gegenstand elnes often-
baren Ebenbürtigendissenses 1St, oilt: Gegenüber 1St beı Stratfe der
Irrationalıtät Urteilsenthaltung vefordert.
Enthaltung 1STt Gegenstand eines offenbaren Ebenbürtigendissenses
(denn mehrere renommıerte Epistemologen lehnen Enthaltung ab)
Daher Be1 Strate der Irrationalıtät 1st Urteilsenthaltung gegenüber
Enthaltung vefordert.

Es stimmt, dass Satz (zumındest ALULLS der Perspektive der Enthaltungs-
posıt1ion) auch VOo dem pponenten VOo Enthaltung verlangt, sıch des
(negatıven) Urteils über Enthaltung enthalten, aber der Satz verlangt
VOo Anhänger der Enthaltungsposition ebentalls die Enthaltung VOo einem
(posıtıven) Urteil über Enthaltung. Dies bedeutet, dass den bisherigen
Anhängerinnen un Anhängern der Enthaltungsposition nıcht länger rat10-
nal möglıch 1St, diese vertreten.“” Wenn die Posıtion der Enthaltung wahr

Es veht also nıcht dıe Wahrheıt der Falschheıt der Enthaltungsposıition, ondern alleın
dıe rage ach deren rationaler Akzeptabilıtät den vegenwärtigen epistemologıschen

Bedingungen. Daher veht Mathesons Verteidigung, Aass dıe Selbstentkräftungskritik nıcht
zeiIgE, ass dıe Enthaltungsposıition talsch sel, der 1er vorgebrachten antıagnostizistischen
Krıtik vorbeı. Es venugt vielmehr bereıts der Nachweıs, Aass eiıne epıstemiısch verechttertigte
Überzeugung V der Wahrheit V Enthaltung zumındest den vegenwärtigen Bedın-
S UNSCI nıcht der aum möglıch ISt, dıe epistemiısch verechttertigte Anwendung der Ent-

380

Oliver J. Wiertz

380

Wahrheitsansprüche, die Gegenstand von Ebenbürtigendissensen sind, 
nach der Offenlegung des Dissenses nicht mit demselben Gewissheitsgrad 
vertreten werden wie vor dieser Offenlegung, welche bei Strafe der epis-
temischen Irrationalität eine wahrnehmbare Reduzierung der jeweiligen 
Überzeugungsgrade verlangt. Dieses grundlegende Prinzip des Konformis-
mus wird im Folgenden als „Reduzierung“ bezeichnet. Mit dieser Klärung 
können wir das folgende antikonformistische Argument formulieren:

1. Reduzierung: Für jede Proposition, dass p, welche Gegenstand eines 
offenbaren Ebenbürtigendissenses ist, gilt: Die ursprüngliche Gewiss-
heit der Überzeugung, dass p, ist bei Strafe der Irrationalität deutlich 
zu reduzieren.

2. Reduzierung ist selbst Gegenstand eines offenbaren Ebenbürtigendis-
senses (denn mehrere renommierte Epistemologen lehnen Reduzierung 
ab).

3. Daher: Die ursprüngliche Gewissheit der Überzeugung von der Wahr-
heit von Reduzierung ist bei Strafe der Irrationalität deutlich zu redu-
zieren.

Das allein mag noch nicht dramatisch klingen, aber je strikter man das 
Prinzip Reduzierung versteht, desto offensichtlicher und für den robusten 
Konformismus bedrohlicher wird das Problem. Im Fall der Enthaltungs-
position erscheint die Selbstentkräftung offensichtlich. Wenn wir Reduzie-
rung im Sinn der Enthaltungsposition verstehen (= das Prinzip Enthaltung), 
erhalten wir folgendes Anti-Enthaltungs-Argument:

1. Enthaltung: Für jede Proposition P, welche Gegenstand eines offen-
baren Ebenbürtigendissenses ist, gilt: Gegenüber P ist bei Strafe der 
Irrationalität Urteilsenthaltung gefordert.

2. Enthaltung ist Gegenstand eines offenbaren Ebenbürtigendissenses 
(denn mehrere renommierte Epistemologen lehnen Enthaltung ab).

3. Daher: Bei Strafe der Irrationalität ist Urteilsenthaltung gegenüber 
Enthaltung gefordert.

Es stimmt, dass Satz 3 (zumindest aus der Perspektive der Enthaltungs-
position) auch von dem Opponenten von Enthaltung verlangt, sich des 
(negativen) Urteils über Enthaltung zu enthalten, aber der Satz verlangt 
vom Anhänger der Enthaltungsposition ebenfalls die Enthaltung von einem 
(positiven) Urteil über Enthaltung. Dies bedeutet, dass es den bisherigen 
Anhängerinnen und Anhängern der Enthaltungsposition nicht länger ratio-
nal möglich ist, diese zu vertreten.41 Wenn die Position der Enthaltung wahr 

41 Es geht also nicht um die Wahrheit oder Falschheit der Enthaltungsposition, sondern allein 
um die Frage nach deren rationaler Akzeptabilität unter den gegenwärtigen epistemologischen 
Bedingungen. Daher geht Mathesons Verteidigung, dass die Selbstentkräftungskritik nicht 
zeige, dass die Enthaltungsposition falsch sei, an der hier vorgebrachten antiagnostizistischen 
Kritik vorbei. Es genügt vielmehr bereits der Nachweis, dass eine epistemisch gerechtfertigte 
Überzeugung von der Wahrheit von Enthaltung zumindest unter den gegenwärtigen Bedin-
gungen nicht oder kaum möglich ist, um die epistemisch gerechtfertigte Anwendung der Ent-
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1St, tolgt daher den gegenwärtigen epistemologischen Bedingungen
des Ebenbürtigendissenses über Enthaltung, dass die Enthaltungsposition
nıcht rational bejaht werden annn

Dieses Argument zeıgt nıcht, dass die Enthaltungsposition (oder deren
Prinzıp Enthaltung) talsch 1St, sondern dass Anhänger derselben
den Bedingungen der vegenwärtigen epistemologischen Diskussion keinen

Grund haben, die WYahrheıit VOo Enthaltung und daher der Enthal-
tungsposıtion) anzunehmen. Damlıut 1St ın der vegenwärtigen Sıtuation die
Bejahung der Enthaltungsvarıante des robusten Kontormismus ırrational.

Das Problem der Selbstentkräftung 1St 1mM Fall der Aufteilungsposition
weniger offensichtlich, aber mıt zusätzlichen Annahmen zeıgt sıch auch
1er 1ne drohende Selbstentkräftung. Der Eintachheit halber nehme ıch
A dass Epistemologen VOo ıhren epistemologischen Positionen hinsıchtlich
der Epistemologie des Ebenbürtigendissenses entweder ziemlıch test über-

sind das heıifßt einen Überzeugungsgrad VOo annähernd 1.0 haben)
oder epistemisch ziemlıch vorsichtig sind das heifßt Überzeugungsgrade
nıcht weIılt über 0.5 haben) Zuerst oll 1ne Situation betrachtet werden, ın
der die Überzeugungsgrade jJeweıls ziemlıch hoch sind. Nehmen WIr DPeter
vVxa  . Inwagen als Keprasentant des Nonkonformismus un Darvıd Chriıis-
tensen als Vertreter der Aufteilungsposition. Beide sind VOo der WYahrheıit
ıhrer jeweıligen Posıtion ın einem hohen Ma{ß überzeugt, CI WIr mıt
einem Überzeugungsgrad VOo jJeweıls 0.9 Christensen o1bt dem VOo ıhm
als epıstemisch ebenbürtig akzeptierten Va  - Inwagen nach, ındem ın
Übereinstimmung mıt se1iner Aufteilungsposition die Ditferenz zwıschen
seiınem un vVxa  - Inwagens Überzeugungsgraden autteilt un: einen ber-
zeugungsgrad VOo 0.5 erhält. Das bedeutet, dass sıch Christensen 1n die-
SCLT Siıtuation verade ın Übereinstimmung mıt der Aufteilungsposition des
Urteils über S1€ enthalten 11055 Als Ergebnıis eines Ebenbürtigendissenses
hat die Aufteilungsposition einen Anhänger verloren, namlıch Christen-
SCHIl Falls diese oder 1ne Ühnliche Situation typısch 1St tür die Lage ın der
epistemologischen Diıskussionslandschatt, dürtte die Aufteilungsposition
LUr wen1ge rationale Anhängerinnen un Anhänger haben

Nehmen WwWIr A dass aufgrund myster1öser Umstände Va  - Inwagen über-
raschenderweıse Zweıtel der Yahrheıt des Nonkontormismus überkom-
IHNeN un sıch cseın Überzeugungsgrad ın ezug aut den Nonkontormismus
auf 0.6 verringert. ber EIZT 1ST Vall Inwagens Ebenbürtiger, mıt dem einen
Dissens über die richtige doxastıische Reaktion aut die Offenlegung eines
Ebenbürtigendissenses hat, nıcht mehr Christensen, sondern der Konformuist
ryan Frances, der often einräumt, dass „Jedes Mal, WEl ıch einen Artıkel
über Dıissens schreibe, ıch 1ne These verteidige, die siıch cehr VOo der nNntier-

haltungsposıtion Un einer eventuell darauft autbauenden Kritik der Rationalıtät relıg1ösen
C3laubens verhindern. /Zu Mathesons Krıtik vel. J. Matheson, The Epistemic Sıgnificance of
Disagreement, Basıngstoke/New ork 2015, 1572
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ist, folgt daher unter den gegenwärtigen epistemologischen Bedingungen 
des Ebenbürtigendissenses über Enthaltung, dass die Enthaltungsposition 
nicht rational bejaht werden kann.

Dieses Argument zeigt nicht, dass die Enthaltungsposition (oder deren 
Prinzip Enthaltung) falsch ist, sondern dass Anhänger derselben unter 
den Bedingungen der gegenwärtigen epistemologischen Diskussion keinen 
guten Grund haben, die Wahrheit von Enthaltung (und daher der Enthal-
tungsposition) anzunehmen. Damit ist in der gegenwärtigen Situation die 
Bejahung der Enthaltungsvariante des robusten Konformismus irrational.

Das Problem der Selbstentkräftung ist im Fall der Aufteilungsposition 
weniger offensichtlich, aber mit zusätzlichen Annahmen zeigt sich auch 
hier eine drohende Selbstentkräftung. Der Einfachheit halber nehme ich 
an, dass Epistemologen von ihren epistemologischen Positionen hinsichtlich 
der Epistemologie des Ebenbürtigendissenses entweder ziemlich fest über-
zeugt sind (das heißt einen Überzeugungsgrad von annähernd 1.0 haben) 
oder epistemisch ziemlich vorsichtig sind (das heißt Überzeugungsgrade 
nicht weit über 0.5 haben). Zuerst soll eine Situation betrachtet werden, in 
der die Überzeugungsgrade jeweils ziemlich hoch sind. Nehmen wir Peter 
van Inwagen als Repräsentant des Nonkonformismus und David Chris-
tensen als Vertreter der Aufteilungsposition. Beide sind von der Wahrheit 
ihrer jeweiligen Position in einem hohen Maß überzeugt, sagen wir mit 
einem Überzeugungsgrad von jeweils 0.9. Christensen gibt dem von ihm 
als epistemisch ebenbürtig akzeptierten van Inwagen nach, indem er in 
Übereinstimmung mit seiner Aufteilungsposition die Differenz zwischen 
seinem und van Inwagens Überzeugungsgraden aufteilt und so einen Über-
zeugungsgrad von 0.5 erhält. Das bedeutet, dass sich Christensen in die-
ser Situation gerade in Übereinstimmung mit der Aufteilungsposition des 
Urteils über sie enthalten muss. Als Ergebnis eines Ebenbürtigendissenses 
hat die Aufteilungsposition einen Anhänger verloren, nämlich Christen-
sen. Falls diese oder eine ähnliche Situation typisch ist für die Lage in der 
epistemologischen Diskussionslandschaft, dürfte die Aufteilungsposition 
nur wenige rationale Anhängerinnen und Anhänger haben.

Nehmen wir an, dass aufgrund mysteriöser Umstände van Inwagen über-
raschenderweise Zweifel an der Wahrheit des Nonkonformismus überkom-
men und sich sein Überzeugungsgrad in Bezug auf den Nonkonformismus 
auf 0.6 verringert. Aber jetzt ist van Inwagens Ebenbürtiger, mit dem er einen 
Dissens über die richtige doxastische Reaktion auf die Offenlegung eines 
Ebenbürtigendissenses hat, nicht mehr Christensen, sondern der Konformist 
Bryan Frances, der offen einräumt, dass „jedes Mal, wenn ich einen Artikel 
über Dissens schreibe, ich eine These verteidige, die sich sehr von der unter-

haltungsposition und einer eventuell darauf aufbauenden Kritik der Rationalität religiösen 
Glaubens zu verhindern. Zu Mathesons Kritik vgl. J. Matheson, The Epistemic Significance of 
Disagreement, Basingstoke/New York 2015, 152.
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scheıidet, die ıch 1n der Vergangenheıt vertireten habe“*?2 Angenommen, dass
TAances der Aufteilungsposition iıne Yahrscheinlichkeit VOo  am O./ zuschreıbt,
I1USS nach der epistemischen Vermittlung zwıschen seiner un: Vxa  am Inwagens
Posıtion vemäls den Regeln der Aufteilungsposition rances’ Überzeugungs-
orad ın ezug aut die Yahrheıt dieser Posıtion 0.55 betragen. TAancCces hat
also 1ne Wr schwache, aber ımmer och posıtıve Überzeugung, dass
„Aufteilung“ richtig 1St Nehmen WIr aber b  Jetzt A dass sıch va  - Inwagen
VOo seiınem skeptischen Schwächeantall erhaolt hat, bevor der Dissens mıt
Frances über die Angemessenheıt der Aufteilungsposition ottenbar wiırd, un:
va  - Inwagens Überzeugungsgrad, dass der Nonkontormismus richtig 1St,
aut 0.8 anstelgt, W 4S tür einen überzeugten un! phiılosophısch exzellenten
Nıchtkonformisten LLUTL ANSCHICSSCH und 1St In diesem Fall
reduzilert siıch rances’ ursprünglıcher Gewissheitsgrad VO O0./ ach der
Aufdeckung des Ebenbürtigendissenses vemäfßs der Aufteilungsposition aut
0.45 Das heift, dass TAances b  Jetzt 1ne schwache Überzeugung hat, dass die
Aufteilungsposition falsch 1St (zumındest, WE INa  an diese und den Nonkon-
tormısmus als die einz1gen relevanten Alternatıyven tür TAancCces betrachtet).

Iiese Beıispiele zeigen, dass die Aufteilungsposition nıcht notwendig
selbstentkräftend 1St, aber Zuie Gründe scheinen dafür sprechen, dass

ziemlich alltäglichen epıstemologischen Bedingungen die konsequente
Befolgung dieser Posıtion zumındest ın manchen Fällen ZUuU  — Aufgabe der-
selben tührt uch WE die Aufteilungsposıition nıcht 1n allen Fällen selbst-
entkrättend 1St, 1St die Annahme plausıbel, dass ın den me1lsten Fällen ıhre
Anwendung einer mehr oder wenıger starken Selbstschwächung (wenn
auch nıcht unbedingt Selbstentkräftung) tührt.* In dem gegenwärtigen
epistemologischen Klıma 1ST 1 vielen Fällen schwier1g oder 0S unmOg-
lıch, die Aufteilungsposition ın rationaler Weise ein1ıgermalßen überzeugt

vertireten

Fıinige Verteidiger des Kontormismus wenden ein, dass Selbstentkräftung
beziehungsweıse Selbstschwächung das normale Schicksal aller AÄArten VOo

epistemischen Prinzipien sind.“** Das heıifßt, dass manche Kontormisten sıch
WTr epistemisch schuldig bekennen, aber daraut hinweısen, dass Selbst-
entkräftung SCHAUSO eın Problem für andere epistemische Prinzıipilen 1St

4} FYAnceS, Relig10us Disagreement, 1n Oppy (Hyo.), The Routledge Handbook of Con-
LEMPDOFAar V Phılosophy of Religion, Abıngdon/New ork 2015, 180—191, 1er 191

47 Im (zegensatz ZULXI Selbstwiderlegung der Selbstentkräftung tührt dıe Selbstschwächung
nıcht ZU. Verlust der Ratıionalıtät V Überzeugung simplictıter, sondern bla{ß ZU. Verlust
der Rationalıtät eiınes hohen Gewissheitsgrades für Das Beispiel zeIgt auch, Aass zemäfß
der Aufteilungsposition eıne epıstemiısche Änderung be1 eiıner anderen Person den eıgenen
epıstemiıschen Status drastısch beeinflussen kann, Oobwaohl sıch der eıgenen epistemischen
Sıituation, alleın für sıch betrachtet, überhaupt nıchts aındert. Di1es cheınt zumındest eıne ber-
raschende Konsequenz der Aufteilungsposıition seın un wırfit LICLL dıe rage auf,
vemäfß robusten Versionen des Kontormismus dıe Cründe, dıe ın der epistemischen Situation
VOTL Oftenbarwerden des D1issenses wichtigynachher keıne Raolle mehr spıelen sollen.

44 Vel Matheson, Dıisagreement, 153
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scheidet, die ich in der Vergangenheit vertreten habe“42. Angenommen, dass 
Frances der Aufteilungsposition eine Wahrscheinlichkeit von 0.7 zuschreibt, 
muss nach der epistemischen Vermittlung zwischen seiner und van Inwagens 
Position gemäß den Regeln der Aufteilungsposition Frances’ Überzeugungs-
grad in Bezug auf die Wahrheit dieser Position 0.55 betragen. Frances hat 
also eine zwar schwache, aber immer noch positive Überzeugung, dass 
„Aufteilung“ richtig ist. Nehmen wir aber jetzt an, dass sich van Inwagen 
von seinem skeptischen Schwächeanfall erholt hat, bevor der Dissens mit 
Frances über die Angemessenheit der Aufteilungsposition offenbar wird, und 
van Inwagens Überzeugungsgrad, dass der Nonkonformismus richtig ist, 
auf 0.8 ansteigt, was für einen überzeugten und philosophisch exzellenten 
Nichtkonformisten nur angemessen und zu erwarten ist. In diesem Fall 
reduziert sich Frances’ ursprünglicher Gewissheitsgrad von 0.7 nach der 
Aufdeckung des Ebenbürtigendissenses gemäß der Aufteilungsposition auf 
0.45. Das heißt, dass Frances jetzt eine schwache Überzeugung hat, dass die 
Aufteilungsposition falsch ist (zumindest, wenn man diese und den Nonkon-
formismus als die einzigen relevanten Alternativen für Frances betrachtet). 

Diese Beispiele zeigen, dass die Aufteilungsposition nicht notwendig 
selbstentkräftend ist, aber gute Gründe scheinen dafür zu sprechen, dass 
unter ziemlich alltäglichen epistemologischen Bedingungen die konsequente 
Befolgung dieser Position zumindest in manchen Fällen zur Aufgabe der-
selben führt. Auch wenn die Aufteilungsposition nicht in allen Fällen selbst-
entkräftend ist, ist die Annahme plausibel, dass in den meisten Fällen ihre 
Anwendung zu einer mehr oder weniger starken Selbstschwächung (wenn 
auch nicht unbedingt Selbstentkräftung) führt.43 In dem gegenwärtigen 
epistemologischen Klima ist es in vielen Fällen schwierig oder sogar unmög-
lich, die Aufteilungsposition in rationaler Weise einigermaßen überzeugt 
zu vertreten. 

Einige Verteidiger des Konformismus wenden ein, dass Selbstentkräftung 
beziehungsweise Selbstschwächung das normale Schicksal aller Arten von 
epistemischen Prinzipien sind.44 Das heißt, dass manche Konformisten sich 
zwar epistemisch schuldig bekennen, aber darauf hinweisen, dass Selbst-
entkräftung genauso ein Problem für andere epistemische Prinzipien ist 

42 B.  Frances, Religious Disagreement, in: G. Oppy (Hg.), The Routledge Handbook of Con-
temporary Philosophy of Religion, Abingdon/New York 2015, 180–191, hier 191.

43 Im Gegensatz zur Selbstwiderlegung oder Selbstentkräftung führt die Selbstschwächung 
nicht zum Verlust der Rationalität von Überzeugung B simpliciter, sondern bloß zum Verlust 
der Rationalität eines hohen Gewissheitsgrades für B. Das Beispiel zeigt auch, dass gemäß 
der Aufteilungsposition eine epistemische Änderung bei einer anderen Person den eigenen 
epistemischen Status drastisch beeinflussen kann, obwohl sich an der eigenen epistemischen 
Situation, allein für sich betrachtet, überhaupt nichts ändert. Dies scheint zumindest eine über-
raschende Konsequenz der Aufteilungsposition zu sein und wirft neu die Frage auf, warum 
gemäß robusten Versionen des Konformismus die Gründe, die in der epistemischen Situation 
vor Offenbarwerden des Dissenses wichtig waren, nachher keine Rolle mehr spielen sollen.

44 Vgl. Matheson, Disagreement, 153 f.
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un: eshalb nıcht den Konformismus spricht. Andernfalls mussten
WIr viele plausıble epistemische Prinzıipien Ad ACLtAd legen. hne aut Details
eingehen können, mochte ıch betonen, dass die Argumentationsstrategie
der Kritik auch grundlegenden Prinzıipien oder Positionen durch den
Nachweis ıhres selbstentkräftenden (oder ar selbstwıderlegenden””) Cha-
rakters weıitverbreıtet IST Als Beispiel sel LUr aut die Kriıtik klassıschen
Fundatıionalısmus als sıch celbst untergrabend hingewiesen oder auf die
Standardkritik unıyersalen WYahrheitsrelatiyvismus als sıch celbst wıder-
legend un! posıtiıvistischen Kriteriıum kognitiven Sinns als celbst dem
Sinnlosigkeitsvorwurf ZU Opfer tallend. Diese klassıschen Argumente
verwenden alle das Kriıterium der Selbstanwendbarkeit.*® uch 1mM tür den
Vertreter des Konformıismus yuünstigsten Fall wüuürde se1iner Verteidigung

den Vorwurt der Selbstentkräftung vielen anderen epistemologı-
schen Posıiıtionen veht nıcht besser 1ne (zumındest strukturell) analoge
ÄAntwort (vıele andere epistemologische Standardargumente gehen nach dem
yleichen Muster VOTL W1€e das antıkontormistische Selbstentkräftungsargu-
ment) gegenüberstehen. Somıit bestüunde eın argumentatıves att abgesehen
davon, dass die Tatsache des Ebenbürtigendissenses zwıschen bestimmten
Kontormisten un: anderen Epistemologinnen un: Epistemologen über die
Legitimität des Vorwurts der Selbstentkräftung die Kontormisten dazu
zwıngt, ıhre Zuversicht 1n die Durchtührbarkeıt un Legitimität ıhrer Ver-
teidigungsstrategıe reduzieren oder sıch eventuell des Urteils enthalten.

Es &1bt och welıltere Verteidigungsstrategien der Enthaltungs- un: der
Aufteilungsposition die Anklage der (aktualen oder potenzıiellen)
Selbstentkräftung, die dieser Stelle nıcht behandelt werden können.
ber zumındest die MI1ır bekannten Verteidigungsstrategien Seizen alle-
SAamııt kontroverse philosophische Prinzıipien VOTAaUS, VOo denen die melsten
Gegenstand philosophischen Ebenbürtigendissenses siınd und daher ebentalls
Opter VOo Selbstentkräftung oder -schwächung werden, W 4S wıiıederum
einer Schwächung oder Entkräftung der kontormistischen Apologıie tührt.*
Daher können vemals den Prinzıipien eines robusten Konformismus diese
Strategien nıcht als effektive Verteidigung des Konformismus den
Vorwurt der Selbstentkräftung angesehen werden.

445 Der Nachweıls der Selbstwıiderlegung des Prinzıps ZzEeISt, ass 1mM Fall der Wahrheıit
V selbst talsch (oder kognitiv sınnlos) ware, also einem Wıderspruch tührt und
deshalb nıcht wahr seın ann.

46 Fuür e1ne weltere kontormistische nNntwort vel. /. Pittard, Resolute Concılıationism, 1n
PhQ 65 442-4653, 1er 455 Grundlage V{ Pıttards Erwıderung 1St se1ıne Unterscheidung
zwıschen kontormistischem Überzeugungsgrad und kontormistischem Denken und dıe damıt
verbundene These, ass kontormistische Überzeugungsgrade vereinbar sınd mıIı1ıt nıchtkontor-
mıstischem Denken, welches dıe Basıs für dıe kontormistisch reduzierten Überzeugungsgrade
1St Di1iese These wırd 1m Haupttext behandelt und krıtisıiert.

4A7 Fuür eın teilweıse aÜhnlıches Urteıil ber dıe kontormistischen Antworten auft den Vorwurt
der Selbstentkräftung vel Sampson, Can We Rationally Beliıeve Concılıationism (unver-
Sftentlichtes Manuskript); ders., The Self-Undermining ÄArguments ftrom Dıisagreement, 1n

Shafer-Landau (He.), Oxtord Studıies ın Metaethics. Band 14, Oxtord 2019, 72346
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und deshalb nicht gegen den Konformismus spricht. Andernfalls müssten 
wir viele plausible epistemische Prinzipien ad acta legen. Ohne auf Details 
eingehen zu können, möchte ich betonen, dass die Argumentationsstrategie 
der Kritik auch an grundlegenden Prinzipien oder Positionen durch den 
Nachweis ihres selbstentkräftenden (oder gar selbstwiderlegenden45) Cha-
rakters weitverbreitet ist. Als Beispiel sei nur auf die Kritik am klassischen 
Fundationalismus als sich selbst untergrabend hingewiesen oder auf die 
Standardkritik am universalen Wahrheitsrelativismus als sich selbst wider-
legend und am positivistischen Kriterium kognitiven Sinns als selbst dem 
Sinnlosigkeitsvorwurf zum Opfer fallend. Diese klassischen Argumente 
verwenden alle das Kriterium der Selbstanwendbarkeit.46 Auch im für den 
Vertreter des Konformismus günstigsten Fall würde seiner Verteidigung 
gegen den Vorwurf der Selbstentkräftung – vielen anderen epistemologi-
schen Positionen geht es nicht besser – eine (zumindest strukturell) analoge 
Antwort (viele andere epistemologische Standardargumente gehen nach dem 
gleichen Muster vor wie das antikonformistische Selbstentkräftungsargu-
ment) gegenüberstehen. Somit bestünde ein argumentatives Patt – abgesehen 
davon, dass die Tatsache des Ebenbürtigendissenses zwischen bestimmten 
Konformisten und anderen Epistemologinnen und Epistemologen über die 
Legitimität des Vorwurfs der Selbstentkräftung die Konformisten dazu 
zwingt, ihre Zuversicht in die Durchführbarkeit und Legitimität ihrer Ver-
teidigungsstrategie zu reduzieren oder sich eventuell des Urteils zu enthalten. 

Es gibt noch weitere Verteidigungsstrategien der Enthaltungs- und der 
Aufteilungsposition gegen die Anklage der (aktualen oder potenziellen) 
Selbstentkräftung, die an dieser Stelle nicht behandelt werden können. 
Aber zumindest die mir bekannten Verteidigungsstrategien setzen alle-
samt kontroverse philosophische Prinzipien voraus, von denen die meisten 
Gegenstand philosophischen Ebenbürtigendissenses sind und daher ebenfalls 
Opfer von Selbstentkräftung oder -schwächung werden, was wiederum zu 
einer Schwächung oder Entkräftung der konformistischen Apologie führt.47 
Daher können gemäß den Prinzipien eines robusten Konformismus diese 
Strategien nicht als effektive Verteidigung des Konformismus gegen den 
Vorwurf der Selbstentkräftung angesehen werden. 

45 Der Nachweis der Selbstwiderlegung des Prinzips PR zeigt, dass im Fall der Wahrheit 
von PR, PR selbst falsch (oder kognitiv sinnlos) wäre, es also zu einem Widerspruch führt und 
deshalb nicht wahr sein kann.

46 Für eine weitere konformistische Antwort vgl. J. Pittard, Resolute Conciliationism, in: 
PhQ 65 (2015) 442–463, hier 453 f. Grundlage von Pittards Erwiderung ist seine Unterscheidung 
zwischen konformistischem Überzeugungsgrad und konformistischem Denken und die damit 
verbundene These, dass konformistische Überzeugungsgrade vereinbar sind mit nichtkonfor-
mistischem Denken, welches die Basis für die konformistisch reduzierten Überzeugungsgrade 
ist. Diese These wird im Haupttext behandelt und kritisiert.

47 Für ein teilweise ähnliches Urteil über die konformistischen Antworten auf den Vorwurf 
der Selbstentkräftung vgl. E. Sampson, Can We Rationally Believe Conciliationism (unver-
öffentlichtes Manuskript); ders., The Self-Undermining Arguments from Disagreement, in: 
R. Shafer-Landau (Hg.), Oxford Studies in Metaethics. Band 14, Oxford 2019, 23–46.
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Zum Abschluss der krıitischen Diskussion des Kontormıismus sol1 auf
1ne wichtige Konsequenz des Problems der Selbstentkräftung der Auf-
teilungsposıtion hingewiesen werden: Wenn Susannes Überzeugungsgrad
VO  am „Aufteilung“ anderem aufgrund des ottenbaren epıstemologischen
Ebenbürtigendissenses ziemliıch gering 1ST und WE S1€ VOT der Offenlegung
elnes Dissenses mı1t DPeter über die Proposition nıcht cehr stark davon über-

WAaflT, dass Peter ıhr ın ezug aut epistemisch ebenbürtig 1St, sind die
epistemıischen Konsequenzen der Offenlegung des (möglicherweise Eben-
bürtigen-)Dissenses aut Susannes Überzeugungsgrad VOo viel geringer,
als WE Susanne 1ne überzeugte Anhängerıiın der Aufteilungsposition
ware, da S1€e sıch 1mM ersten Fall nıcht cehr sıcher 1St, dass 1ne doxastıische
Reduzierung die richtige ÄAntwort auf die Offenlegung eines Ebenbür-
tiıgendissenses 1St Da nıcht allzu wahrscheinlich 1St, dass den
gegenwärtigen epistemologischen Bedingungen viele rationalerweıse test
überzeugte Anhänger der Aufteilungsposition x1bt, scheint die Offenlegung
eines Ebenbürtigendissenses wenıger drastıische Auswirkungen haben,
als aut den ersten Blick scheinen INas Dies 1St besonders interessant ın
Fällen relig1ösen Dissenses und welst aut eın Problem hın, das ın vielen
epistemologıschen Diskussionen ZU Ebenbürtigendissens übergangen
wIird: der Dissens über den Ebenbürtigenstatus celbst.

2 3 Dissens über den Ebenbürtigenstatus
Was sınd die Folgen, WE Person S, die ıch als epistemisch ebenbürtig (oder
ar überlegen) ansehe, mıt M1r über den Ebenbürtigenstatus VOo Person
nıcht übereinstimmt, mıt der ıch wıiıederum über die Proposıition unein1g
bın? un: ıch wıdersprechen u15 1n ezug aut den Ebenbürtigenstatus VOo

Gemäfßs der Posıition der Enthaltung sollte ıch miıch aufgrund melnes
Dissenses mıt des Urteils über den Ebenbürtigenstatus VOo enthalten.
Daher löst siıch meın Ebenbürtigendissens mıt über auf, da die Ex1istenz
eines Ebenbürtigendissenses mıt über VOrauSSETZLT, dass ıch (ratıonal)
überzeugt bın, dass MI1r 1 ezug auf epistemisch ebenbürtig 1St Gemäfß
der Aufteilungsposition hat melne ursprünglıche Überzeugung, dass
mMI1r ebenbürtig 1St, aufgrund des Dissenses mıt Gewissheit verloren
un rechtfertigt beziehungsweise tordert daher 1LLUTLE eın geringeres Ma{iß

doxastıscher Revısıon, denn das Ausmalfßi der ertorderten doxastıschen
Revıisıon hängt aAb VOo der gewichteten Ditferenz zwıschen den UÜberzeu-
Yungsgraden VOo un: MIr

48 Dies heıifßt, Aass das Ausma{ß der veforderten doxastıschen Revıiısıon meıiner UÜberzeu-
U1 VYO aufgrund der Summe der Dıtterenz der Überzeugungsgrade zwıschen MIr Un
meınem Gegenüber auch V rad meıner Überzeugung abhängt, ass MIr ın ezug auft

epistemiısch ebenbürtig 1St. und ebentalls V der Gewı1ssheıt der Annahme, ass dıe Auft-
teilungsposıtion korrekt 1St
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Zum Abschluss der kritischen Diskussion des Konformismus soll auf 
eine wichtige Konsequenz des Problems der Selbstentkräftung der Auf-
teilungsposition hingewiesen werden: Wenn Susannes Überzeugungsgrad 
von „Aufteilung“ unter anderem aufgrund des offenbaren epistemologischen 
Ebenbürtigendissenses ziemlich gering ist und wenn sie vor der Offenlegung 
eines Dissenses mit Peter über die Proposition P nicht sehr stark davon über-
zeugt war, dass Peter ihr in Bezug auf P epistemisch ebenbürtig ist, sind die 
epistemischen Konsequenzen der Offenlegung des (möglicherweise Eben-
bürtigen-)Dissenses auf Susannes Überzeugungsgrad von P viel geringer, 
als wenn Susanne eine überzeugte Anhängerin der Aufteilungsposition 
wäre, da sie sich im ersten Fall nicht sehr sicher ist, dass eine doxastische 
Reduzierung die richtige Antwort auf die Offenlegung eines Ebenbür-
tigendissenses ist. Da es nicht allzu wahrscheinlich ist, dass es unter den 
gegenwärtigen epistemologischen Bedingungen viele rationalerweise fest 
überzeugte Anhänger der Aufteilungsposition gibt, scheint die Offenlegung 
eines Ebenbürtigendissenses weniger drastische Auswirkungen zu haben, 
als es auf den ersten Blick scheinen mag. Dies ist besonders interessant in 
Fällen religiösen Dissenses und weist auf ein Problem hin, das in vielen 
epistemologischen Diskussionen zum Ebenbürtigendissens übergangen 
wird: der Dissens über den Ebenbürtigenstatus selbst.

2.3 Dissens über den Ebenbürtigenstatus

Was sind die Folgen, wenn Person S, die ich als epistemisch ebenbürtig (oder 
gar überlegen) ansehe, mit mir über den Ebenbürtigenstatus von Person A 
nicht übereinstimmt, mit der ich wiederum über die Proposition P uneinig 
bin? S und ich widersprechen uns in Bezug auf den Ebenbürtigenstatus von 
A. Gemäß der Position der Enthaltung sollte ich mich aufgrund meines 
Dissenses mit S des Urteils über den Ebenbürtigenstatus von A enthalten. 
Daher löst sich mein Ebenbürtigendissens mit A über P auf, da die Existenz 
eines Ebenbürtigendissenses mit A über P voraussetzt, dass ich (rational) 
überzeugt bin, dass A mir in Bezug auf P epistemisch ebenbürtig ist. Gemäß 
der Aufteilungsposition hat meine ursprüngliche Überzeugung, dass A 
mir ebenbürtig ist, aufgrund des Dissenses mit S an Gewissheit verloren 
und rechtfertigt beziehungsweise fordert daher nur ein geringeres Maß 
an doxastischer Revision, denn das Ausmaß der erforderten doxastischen 
Revision hängt ab von der gewichteten Differenz zwischen den Überzeu-
gungsgraden von A und mir.48

48 Dies heißt, dass das Ausmaß der geforderten doxastischen Revision meiner Überzeu-
gung von P aufgrund der Summe der Differenz der Überzeugungsgrade zwischen mir und 
meinem Gegenüber A auch vom Grad meiner Überzeugung abhängt, dass A mir in Bezug auf 
P epistemisch ebenbürtig ist – und ebenfalls von der Gewissheit der Annahme, dass die Auf-
teilungsposition korrekt ist.



VERNUNFTIGKEIT RELIGCIOSEN (3LAUBENS

IDIE rage des Dissenses über den Ebenbürtigenstatus 1St besonders rele-
VanT, ın relig1ösen Angelegenheıten. Viele christliche Theologen SCIHLAUSO
wW1e viele zeitgenössische analytısche Religionsphilosophen akzeptieren
Augustinus oder Thomas VOo Aquın Als epıistemiısch Ebenbürtige oder
Überlegene ın ezug auf die iıntellektuelle Beschäftigung mı1t Religion.
Dies heıift nıcht, dass alle Ansıchten VOo Augustinus oder Thomas für
wahr vehalten werden mussen, aber diese velten ın Sachen (Christlicher)
Religion als epistemisch cehr kompetent. Nun wüuürden aber weder Thomas
VOo Aquın och Augustinus Nıchtchristen 1n ezug aut den Glauben
die zentralen christlichen Lehren un deren Wahrheitsgehalt als epıistemisch
ebenbürtig ansehen, denn die christlichen Lehren wıirklıch verstehen
un: für wahr halten, bedart des übernatürlichen Glaubens Nal
diejenige Art VO Glauben, den Nıchtchristen nıcht haben Sicher haben
zeıtgenössısche relıg1öse Kxperten W1€e Wılliıam Cantwell Smuith oder John
ıck viele Nıchtchristen als rel1g1Öös ebenbürtig angesehen. Auf der anderen
Seılite siınd die Ansıchten VOo Thomas un Augustinus über die epistemische
Nıichtebenbürtigkeıt VO Nıchtchristen ın ezug aut dıe Erkenntnis des
Wahrheitsgehalts der zentralen christlichen Lehren (oder allgemeın iın ezug
aut Religion) ZUuU Teıl CI verwoben mıiıt ıhrem Verständnıis VOo zentralen
christlichen Lehren, 1ın ezug aut die T homas un Augustinus auch VO

vielen gegenwärtigen Theologen un analytıschen Religionsphilosophen
als epistemiısch ebenbürtig, WE nıcht überlegen, anerkannt werden. IDIE
Dıinge beginnen unuübersichtlich werden. ber eın solcher ezug
aut Ebenbürtige oder Überlegene ALULLS der eigenen relıg1ösen Tradıtion 1ın
ezug aut den epistemischen Ebenbürtigenstatus VOo Anhängerinnen un
Anhängern VO Fremdreligionen nıcht verade das VOTAaUS, W 4S 1 rage steht:
die epistemische Zuverlässigkeıit der eigenen reliıg1ösen TIradıtion un ıhrer
Autoritäten? Gehen WIr och eiınmal zurück den Beispielen, die den
Kontormismus plausıbel erscheinen ließen DIiese Beıispiele setizen nıcht
VOTAaUS, dass DPeter un: Susanne wıirkliıch epistemiısch ebenbürtig sind, SO[M1-

dern I1LUT, dass S1€ sıch (ratiıonalerweıise) vegenselt1g als Ebenbürtige ansehen.*
IDIE Basıs der vegenseltigen Anerkennung als epistemisch ebenbürtig sind
die VELSANSCHCHL Ertahrungen miıteinander, eti wa die vielen Gelegenhei-
ten, be1i denen S1€ beım Ausrechnen des Anteıls der Restaurantrechnung
1mM Kopf yleichen Ergebnissen gekommen sind. Dies alleın genugt aber
nıcht als Basıs für Susannes rationale Zuschreibung des mathematıschen
Ebenbürtigenstatus DPeter. 1ne notwendige Voraussetzung 1St, dass
Susanne ıhre Überzeugungen VOo richtigen Ergebnıis der Rechnungen tür

40 Wenn 1114  b tatsächliche epıstemiısche Ebenbürtigkeıt Stelle einer für vegeben gehal-
Ebenbürtigkeıt als notwendıge Bedingung für eınen Ebenbürtigendissens annehmen

würde, yräbe LLULT selten Gewissheıit, Aass ILa  b sıch ın einem Ebenbürtigendissens befindet,
da LLULT sehr selten (wenn überhaupt jemals) wırklıch sıcher 1St, b das CGegenüber tatsächlich
epistemisch ebenbürtig ISt.
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Die Frage des Dissenses über den Ebenbürtigenstatus ist besonders rele-
vant in religiösen Angelegenheiten. Viele christliche Theologen genauso 
wie viele zeitgenössische analytische Religionsphilosophen akzeptieren 
Augustinus oder Thomas von Aquin als epistemisch Ebenbürtige oder 
Überlegene in Bezug auf die intellektuelle Beschäftigung mit Religion. 
Dies heißt nicht, dass alle Ansichten von Augustinus oder Thomas für 
wahr gehalten werden müssen, aber diese gelten in Sachen (christlicher) 
Religion als epistemisch sehr kompetent. Nun würden aber weder Thomas 
von Aquin noch Augustinus Nichtchristen in Bezug auf den Glauben an 
die zentralen christlichen Lehren und deren Wahrheitsgehalt als epistemisch 
ebenbürtig ansehen, denn um die christlichen Lehren wirklich zu verstehen 
und für wahr zu halten, bedarf es des übernatürlichen Glaubens – genau 
diejenige Art von Glauben, den Nichtchristen nicht haben. Sicher haben 
zeitgenössische religiöse Experten wie William Cantwell Smith oder John 
Hick viele Nichtchristen als religiös ebenbürtig angesehen. Auf der anderen 
Seite sind die Ansichten von Thomas und Augustinus über die epistemische 
Nichtebenbürtigkeit von Nichtchristen in Bezug auf die Erkenntnis des 
Wahrheitsgehalts der zentralen christlichen Lehren (oder allgemein in Bezug 
auf Religion) zum Teil eng verwoben mit ihrem Verständnis von zentralen 
christlichen Lehren, in Bezug auf die Thomas und Augustinus auch von 
vielen gegenwärtigen Theologen und analytischen Religionsphilosophen 
als epistemisch ebenbürtig, wenn nicht überlegen, anerkannt werden. Die 
Dinge beginnen unübersichtlich zu werden. Aber setzt ein solcher Bezug 
auf Ebenbürtige oder Überlegene aus der eigenen religiösen Tradition in 
Bezug auf den epistemischen Ebenbürtigenstatus von Anhängerinnen und 
Anhängern von Fremdreligionen nicht gerade das voraus, was in Frage steht: 
die epistemische Zuverlässigkeit der eigenen religiösen Tradition und ihrer 
Autoritäten? Gehen wir noch einmal zurück zu den Beispielen, die den 
Konformismus so plausibel erscheinen ließen. Diese Beispiele setzen nicht 
voraus, dass Peter und Susanne wirklich epistemisch ebenbürtig sind, son-
dern nur, dass sie sich (rationalerweise) gegenseitig als Ebenbürtige ansehen.49 
Die Basis der gegenseitigen Anerkennung als epistemisch ebenbürtig sind 
die vergangenen Erfahrungen miteinander, so etwa die vielen Gelegenhei-
ten, bei denen sie beim Ausrechnen des Anteils an der Restaurantrechnung 
im Kopf zu gleichen Ergebnissen gekommen sind. Dies allein genügt aber 
nicht als Basis für Susannes rationale Zuschreibung des mathematischen 
Ebenbürtigenstatus an Peter. Eine notwendige Voraussetzung ist, dass 
Susanne ihre Überzeugungen vom richtigen Ergebnis der Rechnungen für 

49 Wenn man tatsächliche epistemische Ebenbürtigkeit an Stelle einer für gegeben gehal-
tenen Ebenbürtigkeit als notwendige Bedingung für einen Ebenbürtigendissens annehmen 
würde, gäbe es nur selten Gewissheit, dass man sich in einem Ebenbürtigendissens befindet, 
da nur sehr selten (wenn überhaupt jemals) wirklich sicher ist, ob das Gegenüber tatsächlich 
epistemisch ebenbürtig ist.
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zutrettend hält un diese Überzeugungen als Kriteriıum ZU  — Beurteilung
VO  - DPeters mathematischen Fähigkeiten (dasselbe gilt entsprechend für
eter) Ihre Überzeugungen VOo der Wahrheit bestimmter mathematıscher
Propositionen begründen ıhre Überzeugung VOo ıhrer eigenen mathematı-
schen Zuverlässigkeıit un: tungleren daher als Beleg tür ıhre Überzeugung
VOo DPeters epistemischer Ebenbürtigkeıt. Nehmen WIr b  Jetzt Christian un!
Fatıma, die sıch über die Wahrheit einer speziellen Lehre über die Stellung
VOo Mohammed oder Jesus unein1g sind. Es scheıint, dass Christian Fatıma
1n der strıttigen rage nıcht als epistemisch ebenbürtig anerkennen INUSS, da
se1iner Ausgangsposition zufolge, die stark aut den Lehren VOo Augustinus
und Thomas VO  am Aquın beruht, nıchtchristliche Religionen War Spuren un:
Samenkörner der vöttliıchen Wahrheit enthalten, aber trotzdem ın Sachen
Wahrheitsgehalt un! epistemische Zuverlässigkeıt der christlichen Lehre
unterlegen sind.>° Chrıstian könnte sıch b  Jetzt überlegen, dass Ga Mıt-
olied einer bestimmten relıg1ösen Gemeıinschaft objektiv bessere Chancen
hat, relig1ös wichtige Dıinge richtig erkennen, als Fatıma Ga Miıtglied
einer anderen relig1ösen Gemeıinschaftt, die ıhm vemäfßs seinen christlich-
theologischen Ebenbürtigen beziehungsweılse Überlegenen wenıger UVCI-

lässıg erscheıint. Chrıstians Ablehnung des Ebenbürtigenstatus VOo Fatıma
scheint lange brıma facıe verechttertigt se1n, als se1ne Überzeugung
VOo den Lehren se1iner Heıimatreligion (oder zumındest bestimmter Inter-
pretationen dieser Lehren etiw2 durch Augustinus oder IThomas VOo Aquın)
prıma facıe verechttertigt 1St Selbstverständlich steht Fatıma 1ne analoge
Argumentation ZUgUNSTIEN ıhrer Ablehnung des Ebenbürtigenstatus VO

Chrıstian often  51
Auft der anderen Selte scheinen ZuLE Gründe tür die epistemische Aus-

vangsposıtion sprechen, andere Personen prıma facıe als epistemisch
Ebenbürtige anzusehen, aber das Ergebnis eines entsprechenden Argumentes
1ST L1UT die Präsumption des Ebenbürtigenstatus.”“ Meıne ursprüngliche Siıcht

5(} uch das / weıte Vatıkanısche Kaoanzıl erwähnt dıe Möglichkeıit der Täuschung V Men-
schen durch den Bosen, dıe azuı führt, ass S1E „eıtel ın ıhren Cedanken wurden“; S1€e „VCI‘
wandelten dıe Wahrheıt (zottes ın LUg  ‚6n 16; (zavın D ’Costa kommentiert 1m
Anschluss Ralph Martın dıe Bedeutung dieser Passage tolgendermadfen: „Di1e Sünde und
der Satan haben dıe Welt, dıe bısher Christus och nıcht akzeptiert hat, fest 1m G'riuftft. Di1es oilt
auch für dıe CGetauften, iInsowelt denen CGlaube, Hotffnung und Liebe tehlt. Es 1St. aber
nıcht der Fall ın ezug auft dıe objektive Wiirkliıchkeit V (zottes (segenwart ın der Kırche
und (zottes (segenwart 1m durch das Magısterium velehrten deposiıtum hide1i.“ ( [) ' C.osta,
atıcan 11 Catholıc Doactrines Jews and Muslıms, Oxtord 2014, 108)

Wer den (sozıalen) epistemıischen Externalismu. bevorzugt, ann 1€es tormulıeren,
ass Christian lange verechttertigt 1St, als Mıtglied einer (Zemeluinschaft 1St, dıe objektiv
bessere Chancen hat, wırklıche relig1öse Einsıcht erlangen, und selıne kognitiven Vermogen
ın Übereinstimmung mıIı1ıt den Idealen dieser (Zemelhnnschaft tunktionıeren.

5 Dieses Argument lässt sıch tolgendermafen zusammenfassen: Di1e ULLSCICIL Bemühungen
Erkenntnis und Erkenntniskritik zugrundeliegende ÜberzeugungV der Möglıchkeıt, das

Zıel der Gewinnung wahrer und der Vermeidung talscher Erkenntnisse ertolgreich verwırk-
lıchen, eın Mındestmafdiß epistemischem Selbstvertrauen auf der Basıs der Überzeugung
Vder prinzıpiellen epiıstemıischen Zuverlässigkeit der eigenen kognıitiven Fähigkeiten VOLAaLUS
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zutreffend hält und diese Überzeugungen als Kriterium zur Beurteilung 
von Peters mathematischen Fähigkeiten nutzt (dasselbe gilt entsprechend für 
Peter). Ihre Überzeugungen von der Wahrheit bestimmter mathematischer 
Propositionen begründen ihre Überzeugung von ihrer eigenen mathemati-
schen Zuverlässigkeit und fungieren daher als Beleg für ihre Überzeugung 
von Peters epistemischer Ebenbürtigkeit. Nehmen wir jetzt Christian und 
Fatima, die sich über die Wahrheit einer speziellen Lehre über die Stellung 
von Mohammed oder Jesus uneinig sind. Es scheint, dass Christian Fatima 
in der strittigen Frage nicht als epistemisch ebenbürtig anerkennen muss, da 
seiner Ausgangsposition zufolge, die stark auf den Lehren von Augustinus 
und Thomas von Aquin beruht, nichtchristliche Religionen zwar Spuren und 
Samenkörner der göttlichen Wahrheit enthalten, aber trotzdem in Sachen 
Wahrheitsgehalt und epistemische Zuverlässigkeit der christlichen Lehre 
unterlegen sind.50 Christian könnte sich jetzt überlegen, dass er qua Mit-
glied einer bestimmten religiösen Gemeinschaft objektiv bessere Chancen 
hat, religiös wichtige Dinge richtig zu erkennen, als Fatima qua Mitglied 
einer anderen religiösen Gemeinschaft, die ihm gemäß seinen christlich-
theologischen Ebenbürtigen beziehungsweise Überlegenen weniger zuver-
lässig erscheint. Christians Ablehnung des Ebenbürtigenstatus von Fatima 
scheint so lange prima facie gerechtfertigt zu sein, als seine Überzeugung 
von den Lehren seiner Heimatreligion (oder zumindest bestimmter Inter-
pretationen dieser Lehren etwa durch Augustinus oder Thomas von Aquin) 
prima facie gerechtfertigt ist. Selbstverständlich steht Fatima eine analoge 
Argumentation zugunsten ihrer Ablehnung des Ebenbürtigenstatus von 
Christian offen.51 

Auf der anderen Seite scheinen gute Gründe für die epistemische Aus-
gangsposition zu sprechen, andere Personen prima facie als epistemisch 
Ebenbürtige anzusehen, aber das Ergebnis eines entsprechenden Argumentes 
ist nur die Präsumption des Ebenbürtigenstatus.52 Meine ursprüngliche Sicht 

50 Auch das Zweite Vatikanische Konzil erwähnt die Möglichkeit der Täuschung von Men-
schen durch den Bösen, die dazu führt, dass sie „eitel in ihren Gedanken wurden“; sie „ver-
wandelten die Wahrheit Gottes in Lüge“ (LG 16; DH 4140). Gavin D’Costa kommentiert im 
Anschluss an Ralph Martin die Bedeutung dieser Passage folgendermaßen: „Die Sünde und 
der Satan haben die Welt, die bisher Christus noch nicht akzeptiert hat, fest im Griff. Dies gilt 
auch für die Getauften, insoweit es denen an Glaube, Hoffnung und Liebe fehlt. Es ist aber 
nicht der Fall in Bezug auf die objektive Wirklichkeit von Gottes Gegenwart in der Kirche 
und Gottes Gegenwart im durch das Magisterium gelehrten depositum fidei.“ (G. D’Costa, 
Vatican II. Catholic Doctrines on Jews and Muslims, Oxford 2014, 108)

51 Wer den (sozialen) epistemischen Externalismus bevorzugt, kann dies so formulieren, 
dass Christian so lange gerechtfertigt ist, als er Mitglied einer Gemeinschaft ist, die objektiv 
bessere Chancen hat, wirkliche religiöse Einsicht zu erlangen, und seine kognitiven Vermögen 
in Übereinstimmung mit den Idealen dieser Gemeinschaft funktionieren.

52 Dieses Argument lässt sich folgendermaßen zusammenfassen: Die unseren Bemühungen 
um Erkenntnis und Erkenntniskritik zugrundeliegende Überzeugung von der Möglichkeit, das 
Ziel der Gewinnung wahrer und der Vermeidung falscher Erkenntnisse erfolgreich zu verwirk-
lichen, setzt ein Mindestmaß an epistemischem Selbstvertrauen auf der Basis der Überzeugung 
von der prinzipiellen epistemischen Zuverlässigkeit der eigenen kognitiven Fähigkeiten voraus. 
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der anderen als epistemisch Ebenbürtige 1St 1ne Prima-tacıe-Annahme, die
nıcht L1UTL entkrättet werden kann, sondern auch tatsächlich oft entkrättet
wırd. Gläubige könnten argumentieren, dass ıhre Heimatreligion ıhnen
yvenügend Gründe lıefert, 1mM Dıissens mıiıt Anhängerinnen un: Anhängern
anderer Religion diese Prima-facıe-Annahme aufzugeben.

An dieser Stelle oll nıcht die theologıische oder moralısche Angemessen-
eıt dieser Art des Schlussfolgerns dıiskutiert werden, sondern ıch ll LUr

daraut hinweıisen, dass manchmal bestimmte Tradıtionen einen starken
Einfluss autf ıhre Mitglieder bezüglıch der rage ausüben, WEl die Miıtglieder
rationalerweıse als epistemisch Ebenbürtige ansehen können beziehungs-
welse sollen Es 1St nıcht offensichtlich, dass dieser Einfluss epistemisch
defiz1ent oder moralısch UNaADSCIHNCSSCH se1ın muss.” Dies öftfnet auch weder
einem selbstgefälligen Dogmatiısmus Tür un: Tor, och legıtimiıert alle
möglıchen Ansprüche aut Überlegenheit un: die Abschottung andere
rel1g1öse Tradıtionen. Vielmehr hängt die Ratıionalıtät der eigenen relıg1ösen
Perspektive darauf, dass Mitglieder anderer Religionen einen relıg1ösen
Ebenbürtigenstatus haben, VOo der Glaubwürdigkeıt der TIradıtion ab, ın
welche diese Perspektiven jJeweıls eingebettet sind. Weıterhin hängt S1€ VOo

der Anzahl un: Stärke posıtıver iınterentieller Beziehungen ab, die zwıschen
den zentralen Lehren der jeweıligen relig1ösen TIradıtion un ıhren Lehren
spezıiell über den Status anderer Religionen bestehen. Anders QESAST Wenn
die epistemische Abwertung anderer Religionen un! ıhrer Anhängerinnen
un: Anhänger aut Lehren einer relıg1ösen oder weltanschaulichen TIradı-
t10n beruht, deren epistemischer Status insgesamt schlecht 1St, 1St diese
Abwertung nıcht gerechtfertigt. uch WE die epistemische Degradierung
anderer Gläubiger aut bestimmten Lehren einer Religion beruht, die INSge-
SAamııt einen cehr posıtıven epistemischen Status hat, annn diese Abwertung
trotzdem schlecht gerechtfertigt se1n, WE diese bestimmten Lehren weder
zentral tür das Glaubensbekenntnis der betreftenden Religion sind och
durch zentrale Lehren derselben iımpliziert werden.

Schliefilich 1ST noch eın welılterer theologischer Faktor berücksichtigen:
Die einflussreiche Tradıtion des Anselm’schen T heısmus kennzeichnet (Jott

Denn hne eın Mındestmali prinzıpiellem Vertrauen ın meıne kognitiven Fähigkeıten, ann
iıch überhaupt nichts zu dem Projekt der (zewınnNUNG wahrer relevanter und der Vermeidung
talscher relevanter Überzeugungen beıtragen. Wenn 1C. aber olches epistemiısches Selbst-
vertiraue: besitze, stellt sıch dıe rage, W1eSO iıch anderen epistemischen Subjekten dıe zrund-
sätzlıche Zuverlässigkeit iıhrer kognıtiven Ausstattung absprechen sollte. Wenn iıch keinen

CGrund dafür besitze, andere anders als miıch bewerten, I1 IC iıhnen beı Strate der
Irrationalıtät yzrundsätzlıche kognitive Zuverlässigkeit zusprechen vemäfß dem yrundlegenden
Rationalıtätsprinzıip, ass CGleiches (bzw. yleich Scheinendes) yleich behandeln ISt. Daher
habe iıch andere prıma facıe als epistemisch ebenbürtıg anzusehen. Vel Zagzebskt, Ep1istemic
Authority. Theory of Trust, Authority, and Autonomy ın Belıef, Oxtord/New ork 2012,
Kap. und

57 Vel IJı NO14, The Doetrines f Religi0us Community about Other Religions,
1n ean (Hy.), Relig10us Pluralısm and TIruth ESSays (LrOSsSs- Cultural Phiılosophy of
Religion, Albany (NY) 1995, 1 1/—1572
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der anderen als epistemisch Ebenbürtige ist eine Prima-facie-Annahme, die 
nicht nur entkräftet werden kann, sondern auch tatsächlich oft entkräftet 
wird. Gläubige könnten argumentieren, dass ihre Heimatreligion ihnen 
genügend Gründe liefert, im Dissens mit Anhängerinnen und Anhängern 
anderer Religion diese Prima-facie-Annahme aufzugeben.

An dieser Stelle soll nicht die theologische oder moralische Angemessen-
heit dieser Art des Schlussfolgerns diskutiert werden, sondern ich will nur 
darauf hinweisen, dass manchmal bestimmte Traditionen einen starken 
Einfluss auf ihre Mitglieder bezüglich der Frage ausüben, wen die Mitglieder 
rationalerweise als epistemisch Ebenbürtige ansehen können beziehungs-
weise sollen. Es ist nicht offensichtlich, dass dieser Einfluss epistemisch 
defizient oder moralisch unangemessen sein muss.53 Dies öffnet auch weder 
einem selbstgefälligen Dogmatismus Tür und Tor, noch legitimiert es alle 
möglichen Ansprüche auf Überlegenheit und die Abschottung gegen andere 
religiöse Traditionen. Vielmehr hängt die Rationalität der eigenen religiösen 
Perspektive darauf, dass Mitglieder anderer Religionen einen religiösen 
Ebenbürtigenstatus haben, von der Glaubwürdigkeit der Tradition ab, in 
welche diese Perspektiven jeweils eingebettet sind. Weiterhin hängt sie von 
der Anzahl und Stärke positiver inferentieller Beziehungen ab, die zwischen 
den zentralen Lehren der jeweiligen religiösen Tradition und ihren Lehren 
speziell über den Status anderer Religionen bestehen. Anders gesagt: Wenn 
die epistemische Abwertung anderer Religionen und ihrer Anhängerinnen 
und Anhänger auf Lehren einer religiösen oder weltanschaulichen Tradi-
tion beruht, deren epistemischer Status insgesamt schlecht ist, so ist diese 
Abwertung nicht gerechtfertigt. Auch wenn die epistemische Degradierung 
anderer Gläubiger auf bestimmten Lehren einer Religion beruht, die insge-
samt einen sehr positiven epistemischen Status hat, kann diese Abwertung 
trotzdem schlecht gerechtfertigt sein, wenn diese bestimmten Lehren weder 
zentral für das Glaubensbekenntnis der betreffenden Religion sind noch 
durch zentrale Lehren derselben impliziert werden. 

Schließlich ist noch ein weiterer theologischer Faktor zu berücksichtigen: 
Die einflussreiche Tradition des Anselm’schen Theismus kennzeichnet Gott 

Denn ohne ein Mindestmaß an prinzipiellem Vertrauen in meine kognitiven Fähigkeiten, kann 
ich überhaupt nichts zu dem Projekt der Gewinnung wahrer relevanter und der Vermeidung 
falscher relevanter Überzeugungen beitragen. Wenn ich aber solches epistemisches Selbst-
vertrauen besitze, stellt sich die Frage, wieso ich anderen epistemischen Subjekten die grund-
sätzliche Zuverlässigkeit ihrer kognitiven Ausstattung absprechen sollte. Wenn ich keinen 
guten Grund dafür besitze, andere anders als mich zu bewerten, muss ich ihnen bei Strafe der 
Irrationalität grundsätzliche kognitive Zuverlässigkeit zusprechen gemäß dem grundlegenden 
Rationalitätsprinzip, dass Gleiches (bzw. gleich Scheinendes) gleich zu behandeln ist. Daher 
habe ich andere prima facie als epistemisch ebenbürtig anzusehen. Vgl. L. Zagzebski, Epistemic 
Authority. A Theory of Trust, Authority, and Autonomy in Belief, Oxford/New York 2012, 
Kap. 2 und 3.

53 Vgl. J. A.  Di Noia, The Doctrines of a Religious Community about Other Religions, 
in: Th. Dean (Hg.), Religious Pluralism and Truth. Essays on Cross-Cultural Philosophy of 
Religion, Albany (NY) 1995, 117–132.



()LIVER WIERTZ

als vollkommenes Wesen, über das hınaus nıchts Gröfßeres vedacht werden
annn Der Anselm’sche (jott 1St (logısch und metaphysısch) notwendig
allmächtig, allwıssend un: vollkommen Zut Nehmen WIr A dass dieser
(s3ott Menschen schaftt, die ach Glück streben, welches letztlıich ın einer
ewıgen lıebenden Gemeinschaft miıt (Jott besteht, un: dass die Anerkennung
bestimmter relıg1öser Wahrheiten eın Teıl des eges der Menschen (JoOtt
un notwendige Bedingung für die endgültige Gemeıinschaft mıt (sJott 1St
Wenn (Jott ew1ge€ Gemeiuinschaft miıt den Menschen und damıt deren Glück)
wıll, w1e einem vollkommenen Gott, der Menschen veschaffen hat, alleın
ANSCINCSSCH 1St, 1St die Annahme plausıbel, dass (sJo0tt alle Menschen mıt
kognitiven Vermoögen auSSTattel, die ıhnen die (prinzıpiell erfolgreiche) Suche
ach Wahrheıt, einschlieflich relıg1öser Wahrheıt, erlauben un: ıhnen
einen Fortschritt aut dem Weg (Jott ermöglıchen. Auft der Basıs dieser
plausıblen Annahme scheınt die These prıma facıe wen1g überzeugend, dass
(s3ott 1ne bestimmte relıg1öse TIradıtion 1n ezug aut reliıg1öse Erkenntnis
deutlich bevorzugt beziehungsweıse andere Tradıtionen wesentlich benach-
teiligt. Zweıtellos hat eın vollkommener (s3ott Z1iele un: Pläne, VOo denen
WIr u15 keiıne adäquate Vorstellung machen können. ber auch WEl (s3ott
ein1ıgen relig1ösen Tradıtionen oder Fıguren einen epistemischen Vorteıl
vewährt haben sollte, scheint wahrscheinlich, dass verhindern würde,
dass Menschen alleın aufgrund ıhrer Zugehörigkeıt einer bestimmten
Religion, auch epistemisch, völlıg VOo rechten Ptad 1abkommen (denn L1LUL

selten tLragen Menschen 1ne wesentliche Verantwortung für ıhre Zugehörig-
eıt eiıner bestimmten relig1ösen oder weltanschaulichen Tradıtion). Daher
annn der Annahme eil1nes Anselm’schen Theismus die umstandslose
prinziıpzelle epistemische Degradierung <amtlıcher Anhänger aller Fremd-
relig1ıonen cschweren pannungen 1mM relig1ösen Überzeugungssystem
der Anhängerinnen un! Anhänger einer Religion tühren Die Dıinge liegen
komplizierter, als die kontormistische Abhängigkeitsthese, aber auch die
retormıierte Epistemologie (etwa beli Alvın Plantınga) annımmt.>*

Man könnte allerdings alleın schon die bloffe rwagung der MOg-
ıchkeıit der Legıitimität einer solchen Ausgangsposıition einwenden, dass
diese ın hohem Ma{iß iıntellektuell dogmatıstisch un! moralısch abstofßen:
sel der w1e€e Wıltred Cantwell Smith tormuliert hat „[A]lufßer den
Preıs der Unsens1bilität oder Fahrlässigkeit 1St moralısch nıcht möglıch,
ın die Welt hinauszugehen und trommen, intelligenten Mıiıtmenschen
CHL, WIr glauben, dass WIr (sJo0tt kennen, un WITr haben recht; ıhr

Hylaubt, dass ıhr (Jott kennt, un ıhr habt euch vollkommen getäuscht.
54 Vel eLwa Plantinga, Warranted Christian Belief, Oxtord/New ork 2000, 43 /—45/; für

eiıne krıtiısche Dıiskussion V Plantingas Poasıtion vel Renusch, Thank God It’s the Rıght
Religi0n! Plantınga Relig10u8 Diversity, ın Schönecker (Hgyı.), Plantinga’s Warranted
Christian Belıeft. Orıtical ESSays Wırth Reply by Alvyın Plantınga, Boston/Berlın 20195, 14/-168;
ın dem yleichen Band findet sıch auf den Nelten 2572 bıs 254 Plantingas nNntwort auft Renusch.

30 Cantwell Smith, The Christian ın Religi0usly Plural World, In Ders., Relig10us
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als vollkommenes Wesen, über das hinaus nichts Größeres gedacht werden 
kann. Der Anselm’sche Gott ist (logisch und metaphysisch) notwendig 
allmächtig, allwissend und vollkommen gut. Nehmen wir an, dass dieser 
Gott Menschen schafft, die nach Glück streben, welches letztlich in einer 
ewigen liebenden Gemeinschaft mit Gott besteht, und dass die Anerkennung 
bestimmter religiöser Wahrheiten ein Teil des Weges der Menschen zu Gott 
und notwendige Bedingung für die endgültige Gemeinschaft mit Gott ist. 
Wenn Gott ewige Gemeinschaft mit den Menschen (und damit deren Glück) 
will, wie es einem vollkommenen Gott, der Menschen geschaffen hat, allein 
angemessen ist, ist die Annahme plausibel, dass Gott alle Menschen mit 
kognitiven Vermögen ausstattet, die ihnen die (prinzipiell erfolgreiche) Suche 
nach Wahrheit, einschließlich religiöser Wahrheit, erlauben und ihnen so 
einen Fortschritt auf dem Weg zu Gott ermöglichen. Auf der Basis dieser 
plausiblen Annahme scheint die These prima facie wenig überzeugend, dass 
Gott eine bestimmte religiöse Tradition in Bezug auf religiöse Erkenntnis 
deutlich bevorzugt beziehungsweise andere Traditionen wesentlich benach-
teiligt. Zweifellos hat ein vollkommener Gott Ziele und Pläne, von denen 
wir uns keine adäquate Vorstellung machen können. Aber auch wenn Gott 
einigen religiösen Traditionen oder Figuren einen epistemischen Vorteil 
gewährt haben sollte, scheint es wahrscheinlich, dass er verhindern würde, 
dass Menschen allein aufgrund ihrer Zugehörigkeit zu einer bestimmten 
Religion, auch epistemisch, völlig vom rechten Pfad abkommen (denn nur 
selten tragen Menschen eine wesentliche Verantwortung für ihre Zugehörig-
keit zu einer bestimmten religiösen oder weltanschaulichen Tradition). Daher 
kann unter der Annahme eines Anselm’schen Theismus die umstandslose 
prinzipielle epistemische Degradierung sämtlicher Anhänger aller Fremd-
religionen zu schweren Spannungen im religiösen Überzeugungssystem 
der Anhängerinnen und Anhänger einer Religion führen. Die Dinge liegen 
komplizierter, als es die konformistische Abhängigkeitsthese, aber auch die 
reformierte Epistemologie (etwa bei Alvin Plantinga) annimmt.54 

Man könnte allerdings allein schon gegen die bloße Erwägung der Mög-
lichkeit der Legitimität einer solchen Ausgangsposition einwenden, dass 
diese in hohem Maß intellektuell dogmatistisch und moralisch abstoßend 
sei. Oder wie Wilfred Cantwell Smith es formuliert hat: „[A]ußer um den 
Preis der Unsensibilität oder Fahrlässigkeit ist es moralisch nicht möglich, 
in die Welt hinauszugehen und frommen, intelligenten Mitmenschen zu 
sagen, […] wir glauben, dass wir Gott kennen, und wir haben recht; ihr 
glaubt, dass ihr Gott kennt, und ihr habt euch vollkommen getäuscht.“55 

54 Vgl. etwa A.  Plantinga, Warranted Christian Belief, Oxford/New York 2000, 437–457; für 
eine kritische Diskussion von Plantingas Position vgl. A. Renusch, Thank God It’s the Right 
Religion! Plantinga on Religious Diversity, in: D. Schönecker (Hg.), Plantinga’s Warranted 
Christian Belief. Critical Essays With a Reply by Alvin Plantinga, Boston/Berlin 2015, 147–168; 
in dem gleichen Band findet sich auf den Seiten 252 bis 254 Plantingas Antwort auf Renusch.

55 W.  Cantwell Smith, The Christian in a Religiously Plural World, in: Ders., Religious 
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Cantwell Smuiths Vorwurt INa 1n den Fällen berechtigt se1n, ın denen die
Einnahme einer Ausgangsposiıtion w1e€e der ckızzierten tatsäachlich Ergebnıis
schlechter Charakterzüge un! Einstellungen 1St ber 1STt nıcht offen-
sıchtliıch, dass dies wırklich oft der Fall 1St Zudem tällt Cantwell Smuiths
Kritik autf ıh celbst zurück, da Philosophen beziehungsweıse Theologen,
welche die ckıizzierte Ausgangsposiıtion vertretien, vorhält, dass S1€e siıch über
zentrale theologische Fragen w1e€e eti wa die Möglıichkeıt einer substanzıalen
Erkenntnis (Jottes täuschten. Denn ce1ne Krıitik ezieht sıch nıcht L1UTL aut
die Sıchtweise anderer Religionen, sondern beinhaltet beziehungswelse
ımplıziert auch 1ne Krıtik der phılosophisch-theologischen Konzeption
(sJottes als elines Wesens, das siıch nıcht allen Menschen beziehungsweıise
nıcht ın allen relig1ösen TIradıtionen ın der gleichen \Weise un 1mM yleichen
Ma{iß offenbart. Diese Kritik allerdings VOTAaUS, dass Cantwell Smuıiıth
denkt, dass (3JoOtt „kennt“, die kritisiıerten Philosophen un Theologen
dagegen nıcht (oder schlechter als er) U die Haltung, die krıtisiert.
Abgesehen VOo diesem Tu-quoque-Vorwurf verliert Cantwell Smuiths Kritik
desto mehr Überzeugungskraft, Je wen1iger die traglıchen Theologen
un: Philosophen Anhängern anderer relig1öser TIradıtionen rundweg jedes
Wıssen relıg1öser Wahrheit absprechen, sondern diese TIradıtionen L1UTL als
brıma facıe wenıger zuverlässıg ansehen als die eigene Religion un! daher
die Anhänger der Fremdreligionen G A Miıtglieder dieser tremden relıg1ösen
Tradıtion als prıma facıe wenıger zuverlässıg oder als durch 1ne schlechtere
epistemische Ausgangssıtuation beeinträchtigt sehen.?®

Methodologische Schlussbemerkungen
Spätestens Beıispiel der Diskussion ZU  — Raolle der relig1ösen TIradıtion
ın der rage der Akzeptanz VOo jemandem als rel1g1Ös Ebenbürtigen wırd
1ne möglıche (!) Getahr 1n der umstandslosen Übertragung VOoO Einsichten
ALULLS der epistemologıschen Diskussion ZU Ebenbürtigendissens auf das
Gebiet der Religion deutlich. Der gegenwärtige Kurs der Debatte ın der
Epistemologie des Ebenbürtigendissenses, die sıch aut eher abstrakte Fra-
CI konzentriert, annn leicht dazu tühren, die ursprünglıchen Gründe tür
die kontroversen Überzeugungen missachten. 1ne solche Missachtung
der ursprünglichen Gründe, einschliefßßlich des epistemıschen Kontextes
un: der iınftferentiellen Stützung der kontroversen Überzeugungen, 1St aber

Dıiversity. ESSays by W ıltred Cantwell Smuith, herausgegeben V Oxtoby, New ork
19/6, 3—21, 1er 14

S6 Vielleicht ISEt 1e5s nıchts anderes als eines der etizten verzweıtelten Ad-hoc-Manöver
derjenigen, dıe nıcht dıe renzen der relıg1ösen Sprache anerkennen wollen, dıe notwendig

einem apophatıschen Pluralısmus tühren, w 1€ eLwa Kenneth KRose argumentiert hat: vel
RKOoSse, Pluralısm. The Future of Religion, New York/London 2015 ber abgesehen davon,

ass 1€e8s eıne blofse Möglichkeit 1St, dıe durch weıltere Argumente erhärtet werden MUSStE,
ollten dıe nachgewı1esenen Schwierigkeiten pluralıstischer Posıtionen, dıe sıch auft eıne starke
Ineftabıilitätsthese stutzen, den Enthusiasmus für radıkale apophatısche Poasıtionen dämpften.
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Cantwell Smiths Vorwurf mag in den Fällen berechtigt sein, in denen die 
Einnahme einer Ausgangsposition wie der skizzierten tatsächlich Ergebnis 
schlechter Charakterzüge und Einstellungen ist. Aber es ist nicht offen-
sichtlich, dass dies wirklich oft der Fall ist. Zudem fällt Cantwell Smiths 
Kritik auf ihn selbst zurück, da er Philosophen beziehungsweise Theologen, 
welche die skizzierte Ausgangsposition vertreten, vorhält, dass sie sich über 
zentrale theologische Fragen wie etwa die Möglichkeit einer substanzialen 
Erkenntnis Gottes täuschten. Denn seine Kritik bezieht sich nicht nur auf 
die Sichtweise anderer Religionen, sondern beinhaltet beziehungsweise 
impliziert auch eine Kritik der philosophisch-theologischen Konzeption 
Gottes als eines Wesens, das sich nicht allen Menschen beziehungsweise 
nicht in allen religiösen Traditionen in der gleichen Weise und im gleichen 
Maß offenbart. Diese Kritik setzt allerdings voraus, dass Cantwell Smith 
denkt, dass er Gott „kennt“, die kritisierten Philosophen und Theologen 
dagegen nicht (oder schlechter als er) – genau die Haltung, die er kritisiert. 
Abgesehen von diesem Tu-quoque-Vorwurf verliert Cantwell Smiths Kritik 
desto mehr an Überzeugungskraft, je weniger die fraglichen Theologen 
und Philosophen Anhängern anderer religiöser Traditionen rundweg jedes 
Wissen religiöser Wahrheit absprechen, sondern diese Traditionen nur als 
prima facie weniger zuverlässig ansehen als die eigene Religion und daher 
die Anhänger der Fremdreligionen qua Mitglieder dieser fremden religiösen 
Tradition als prima facie weniger zuverlässig oder als durch eine schlechtere 
epistemische Ausgangssituation beeinträchtigt sehen.56

3. Methodologische Schlussbemerkungen 

Spätestens am Beispiel der Diskussion zur Rolle der religiösen Tradition 
in der Frage der Akzeptanz von jemandem als religiös Ebenbürtigen wird 
eine mögliche (!) Gefahr in der umstandslosen Übertragung von Einsichten 
aus der epistemologischen Diskussion zum Ebenbürtigendissens auf das 
Gebiet der Religion deutlich. Der gegenwärtige Kurs der Debatte in der 
Epistemologie des Ebenbürtigendissenses, die sich auf eher abstrakte Fra-
gen konzentriert, kann leicht dazu führen, die ursprünglichen Gründe für 
die kontroversen Überzeugungen zu missachten. Eine solche Missachtung 
der ursprünglichen Gründe, einschließlich des epistemischen Kontextes 
und der inferentiellen Stützung der kontroversen Überzeugungen, ist aber 

Diversity. Essays by Wilfred Cantwell Smith, herausgegeben von W. G. Oxtoby, New York 
1976, 3–21, hier 14. 

56 Vielleicht ist dies nichts anderes als eines der letzten verzweifelten Ad-hoc-Manöver 
derjenigen, die nicht die Grenzen der religiösen Sprache anerkennen wollen, die notwendig 
zu einem apophatischen Pluralismus führen, wie etwa Kenneth Rose argumentiert hat; vgl. 
K. Rose, Pluralism. The Future of Religion, New York/London 2013. Aber abgesehen davon, 
dass dies eine bloße Möglichkeit ist, die durch weitere Argumente erhärtet werden müsste, 
sollten die nachgewiesenen Schwierigkeiten pluralistischer Positionen, die sich auf eine starke 
Ineffabilitätsthese stützen, den Enthusiasmus für radikale apophatische Positionen dämpfen.
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besonders aut dem relıg1ösen Gebiet UNANSCIHNCSSCHL Gerade 1n Fiällen VOo

Dissens über relıg1öse Lehren 1St 1ne umtassendere Perspektive ertorder-
lıch, da rel1g1öse Lehren Teıl VOo umtassenderen (explizıten oder ımplızıten)
Weltanschauungen beziehungsweıise mi1t diesen verwoben sind. Weltan-
schauungen bestimmen Verständnıs der Wırklichkeit als Ganzer,
einschliefßlich ULLSCIET Ansıchten über den epıstemischen und auch relıg1ösen
Ebenbürtigenstatus anderer. uch dieses umtassendere Bıld VOo der Wırk-
ıchkeıit 1STt iın der Diskussion den epistemıschen Folgen des relıg1ösen
Ebenbürtigendissenses berücksichtigen, un 1St ach einer kohären-
ten Darstellung un Integration aller eNANNTLEN Faktoren un Aspekte
suchen. Dies macht die Dıinge komplexer un unübersichtlicher, aber auch
relevanter für wırklıche Lebensfragen. Es schürt zudem Zweıtel Sınn VO  am

pauschalen Aussagen über die epistemischen Folgen relig1öser Verschieden-
heıit.>” IDIE abstrakte Diskussion über die epistemischen Konsequenzen der

Wahrnehmung relig1öser Vieltfalt (wıe zugegebenermafßen auch 1mM
vorliegenden ext veschehen 1St) hat L1UTL einen begrenzten Wert (was nıcht
heıifßt, dass S1€e völlıg wertlos 1St).

ber diese legitimen Vorbehalte vegenüber übermäfßig tormalen und
abstrakt-generalisiıerten Ansätzen sollten nıcht einem umtassenden Ver-
zicht aut jede erundsätzliche epistemologische Diskussion asaler epıste-
mıscher Prinzıipien tühren, welche der relig1ösen epistemıischen Phronesıs
dabe1 helfen können, ın schwıerigen un: komplexen Fällen klarer cehen.
Zumindest können allgemeıne epistemische Prinzıipien un deren epıiste-
mologısche Diskussion epistemisch relevante Faktoren ıdentifizieren un
zeıgen, w1e€e diese mıteinander iınterentiell zusarnrnenhängen un: interagle-
TE Dies ermöglıcht un 1ine Übersicht, die un Orientierung aut
diesem ziemlıch verwırrenden Gebiet geben annn Ahnliches oilt tür die
Kriıtik Begriff des epistemiısch Ebenbürtigen. Ebenbürtigkeıt erscheıint
leicht als 1ne solchermafßen ıdealisıerte Relation, dass INa  - zweıteln kann,
ob 1mM wıirklichen Leben überhaupt Ebenbürtige &1bt eın Problem, das
besonders aut relig1ösem Gebiet un tür die rage relig1öser Ebenbürtigkeıt
virulent L1St Diese Kritik 1ST nıcht völlig ALLS der Lutt gegriffen, aber trotzdem
sollte INa  - den Begriff der epistemischen Ebenbürtigkeıt nıcht tallenlassen.
Vielmehr annn INa  - sıch beı einer Lockerung der oft strıkten ıdealisıerten
Krıterien mıiıt einer yroben Entsprechung der epistemischen Siıtuation der
Ebenbürtigen zufriedenzugeben,”® W 4S den Begrifft der Ebenbürtigkeıit deut-

3, Kochl, (In Blanket Statements about the Epistemic Eftects of Religi0us Dıiversity, 1n
elS 41 (20 395414 „Letztliıch treften dıe Folgen relıg1öser Verschiedenheıt Indıyıduen und
deren Überzeugungen und mussen tallweıse betrachtet werden. ÄAm Ende stehen WIr ohl
nıcht mıt präzisen Prinzıipien da, ondern miıt Vorschlägen, w 1€ Ia  b eıne relix1Öse epistemiıische
Phronesis entwıckeln ann.  < (ebd 411)

58 Insbesondere sollte 1114 nıcht Gleichwertigkeıit ın sämtlıchen epıstemısch relevanten
Aspekten fordern, ondern LLULT eiıne yzrobe Entsprechung 1m Crofßen und (sanzen, e1ne
Entsprechung der epıstemischen Zuverlässigkeit insgesamt. Vielleicht hat Peter bessere Belege
ın ezug auft dıe umstrıttene rage, aber Susanne verarbeıtet dıe relevanten Belege bes-
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besonders auf dem religiösen Gebiet unangemessen. Gerade in Fällen von 
Dissens über religiöse Lehren ist eine umfassendere Perspektive erforder-
lich, da religiöse Lehren Teil von umfassenderen (expliziten oder impliziten) 
Weltanschauungen beziehungsweise mit diesen verwoben sind. Weltan-
schauungen bestimmen unser Verständnis der Wirklichkeit als Ganzer, 
einschließlich unserer Ansichten über den epistemischen und auch religiösen 
Ebenbürtigenstatus anderer. Auch dieses umfassendere Bild von der Wirk-
lichkeit ist in der Diskussion zu den epistemischen Folgen des religiösen 
Ebenbürtigendissenses zu berücksichtigen, und es ist nach einer kohären-
ten Darstellung und Integration aller genannten Faktoren und Aspekte zu 
suchen. Dies macht die Dinge komplexer und unübersichtlicher, aber auch 
relevanter für wirkliche Lebensfragen. Es schürt zudem Zweifel am Sinn von 
pauschalen Aussagen über die epistemischen Folgen religiöser Verschieden-
heit.57 Die abstrakte Diskussion über die epistemischen Konsequenzen der 
neuen Wahrnehmung religiöser Vielfalt (wie es zugegebenermaßen auch im 
vorliegenden Text geschehen ist) hat nur einen begrenzten Wert (was nicht 
heißt, dass sie völlig wertlos ist).

Aber diese legitimen Vorbehalte gegenüber übermäßig formalen und 
ab strakt-generalisierten Ansätzen sollten nicht zu einem umfassenden Ver-
zicht auf jede grundsätzliche epistemologische Diskussion basaler episte-
mischer Prinzipien führen, welche der religiösen epistemischen Phronesis 
dabei helfen können, in schwierigen und komplexen Fällen klarer zu sehen. 
Zumindest können allgemeine epistemische Prinzipien und deren episte-
mologische Diskussion epistemisch relevante Faktoren identifizieren und 
zeigen, wie diese miteinander inferentiell zusammenhängen und interagie-
ren. Dies ermöglicht uns eine Übersicht, die uns etwas Orientierung auf 
diesem ziemlich verwirrenden Gebiet geben kann. Ähnliches gilt für die 
Kritik am Begriff des epistemisch Ebenbürtigen. Ebenbürtigkeit erscheint 
leicht als eine solchermaßen idealisierte Relation, dass man zweifeln kann, 
ob es im wirklichen Leben überhaupt Ebenbürtige gibt – ein Problem, das 
besonders auf religiösem Gebiet und für die Frage religiöser Ebenbürtigkeit 
virulent ist. Diese Kritik ist nicht völlig aus der Luft gegriffen, aber trotzdem 
sollte man den Begriff der epistemischen Ebenbürtigkeit nicht fallenlassen. 
Vielmehr kann man sich bei einer Lockerung der oft strikten idealisierten 
Kriterien mit einer groben Entsprechung der epistemischen Situation der 
Ebenbürtigen zufriedenzugeben,58 was den Begriff der Ebenbürtigkeit deut-

57 A.  Koehl, On Blanket Statements about the Epistemic Effects of Religious Diversity, in: 
RelS 41 (2005) 395–414. „Letztlich treffen die Folgen religiöser Verschiedenheit Individuen und 
deren Überzeugungen und müssen fallweise betrachtet werden. […] Am Ende stehen wir wohl 
nicht mit präzisen Prinzipien da, sondern mit Vorschlägen, wie man eine religiöse epistemische 
Phronesis entwickeln kann.“ (ebd. 411) 

58 Insbesondere sollte man nicht Gleichwertigkeit in sämtlichen epistemisch relevanten 
Aspekten fordern, sondern nur eine grobe Entsprechung im Großen und Ganzen, d. h. eine 
Entsprechung der epistemischen Zuverlässigkeit insgesamt. Vielleicht hat Peter bessere Belege 
in Bezug auf die umstrittene Frage, aber Susanne verarbeitet die relevanten Belege etwas bes-
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ıch „lebensrelevanter“ macht un ıhm ennoch se1inen epistemologischen
Nutzen beliässt.”?

Was bedeutet dies alles für iıntellektuell redliche Christinnen un: Christen
1n lıberalen pluralıstischen Gesellschatten? Ihr Glaube 1ST schon selten VOo  am

einer durchgehend hohen subjektiven Gewissheıit vekennzeichnet, sondern
wırd oft VO  am Zweıteln und iıntellektuellen Problemen heimgesucht. Unter den
Bedingungen der Säkularısierung un Pluralisierung kommen viele, WE

auch nıcht alle, relig1Ös Gläubigen Sar nıcht umhın, gelegentlıch über die
eigene Schulter blicken, selitwärts schauen und auch Bedingungen
des Zweıtels un der Ungewißheıt dem eigenen Glauben entsprechend
leben ö Da diese Zweıtel un die eingeschränkte Glaubensgewissheit nıcht
primär Ergebnis des Ebenbürtigendissenses miıt Anhängern anderer Religi0-
NEeN sind, sondern Resultat verschiedener Formen der Säkularısierung (zum
Beispiel des scheinbaren Konflikts mıt den Naturwissenschaften, der Span-
HUNScCH mıt einer pluralıstischen un: teilweise relatıyıstıschen Kultur oder
eliner wesentlich VO metaphysıschen Naturalismus gepragten Atmosphäre
1ın der akademıschen Welt), Üıhnelt die Situation vieler iıntellektuell redlicher
Chrısten heute eher der S1ituation 1n dem ursprünglichen Restaurantbeıispiel
als 1n den modihzierten Restaurantbeispielen. Daher scheıint eın estimmtes
Ma{iß Miınderung der eigenen reliıg1ösen Überzeugungsgrade die INtu1LtLVv
richtige Äntwort aut (vermutete) Ebenbürtigendissense auf relig1ösem Gebiet

se1n. Unter diesen Bedingungen können Begegnungen mıiıt beeindrucken-
den authentischen Vertretern tremder Religionen rationalerweıise 1i1ne eichte
Reduzierung der eigenen Glaubensgewissheıit verlangen.“”

Sollten daher Chriısten oder überhaupt relıg1öse Gläubige angstlich den
Kontakt mıt vorbildlichen Anhängern anderer relig1öser Tradıtionen verme1-
den un! sıch tremden Religionen vegenüber abkapseln? DIiese Konsequenz
tolgt nıcht ALLS dem Gesagten. Denn damıt wurde INa  - ın christlicher Ter-

SCI. Diı1iese wWwel Unterschiede können sıch vzegenselt1g kompensıieren, Aass Ende sehr
wahrscheinlich erscheınt, ass Peters epistemıische Lage weder schlechter och besser 1St. als
Susannes.

5G Di1e starke Idealısıerung des Ebenbürtigkeitsbegriffs erlaubt jedoch dıe Herausarbeitung
und Dıiskussion der epistemischen Prinzipien und Mechanısmen, dıe einer rationalen Reaktıon
auft dıe Offenlegung e1ines Ebenbürtigendissenses zugrunde lıegen bzw. diese ehıindern; vel
Grundmann, How Respond, 129

60 Taylor, Fın kulares Zeıtalter, Franktfurt 2009%, 28
Abgesehen davon 1efert schon ihre Heıimatreligion Christen yvenügend Cründe für Z weıtel

der rationalen Möglichkeıit hoher subjektiver Glaubensgewissheit, eLwa weıl dıe noetischen
Folgen der Erbsünde un ULLSCICI Verstrickung ın Sünden ULLSCIC reliıg1ösen Erkenntniskräfte
behıindern. Weıterhıin W arllell spirıtuelle und relig1Öse Autorıitäten aller Epochen VOTL relıg1öser
Arroganz und relıg1ösem Stolz Wenn ILa  b 1e8s zusammenbringt mıt der deutliıchen Wahr-
nehmung der Komplexıtät relıg1öser Fragen aufgrund des besonderen metaphysıschen Status
(zottes, haben Chriısten hınreichend ZULE „interne“ Cründe, der eventuell hohen Gewıissheit
ıhrer Überzeugung, ass S1E recht haben un ZU. Beispiel dıe buddhiıstische Freundın relı-
7108 falsch lıegt, mIıt einıgem Mısstrauen begegnen. Di1ies 1St eın welteres Beispiel für dıe
methodologische Feststellung, ass wen1g hıltreich 1St, dıe epistemischen Folgen relıg1öser
Verschiedenheıt LLULT abstrakt dıiskutieren.
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lich „lebensrelevanter“ macht und ihm dennoch seinen epistemologischen 
Nutzen belässt.59 

Was bedeutet dies alles für intellektuell redliche Christinnen und Christen 
in liberalen pluralistischen Gesellschaften? Ihr Glaube ist schon so selten von 
einer durchgehend hohen subjektiven Gewissheit gekennzeichnet, sondern 
wird oft von Zweifeln und intellektuellen Problemen heimgesucht. Unter den 
Bedingungen der Säkularisierung und Pluralisierung kommen viele, wenn 
auch nicht alle, religiös Gläubigen „[…] gar nicht umhin, gelegentlich über die 
eigene Schulter zu blicken, seitwärts zu schauen und auch unter Bedingungen 
des Zweifels und der Ungewißheit dem eigenen Glauben entsprechend zu 
leben“60. Da diese Zweifel und die eingeschränkte Glaubensgewissheit nicht 
primär Ergebnis des Ebenbürtigendissenses mit Anhängern anderer Religio-
nen sind, sondern Resultat verschiedener Formen der Säkularisierung (zum 
Beispiel des scheinbaren Konflikts mit den Naturwissenschaften, der Span-
nungen mit einer pluralistischen und teilweise relativistischen Kultur oder 
einer wesentlich vom metaphysischen Naturalismus geprägten Atmosphäre 
in der akademischen Welt), ähnelt die Situation vieler intellektuell redlicher 
Christen heute eher der Situation in dem ursprünglichen Restaurantbeispiel 
als in den modifizierten Restaurantbeispielen. Daher scheint ein bestimmtes 
Maß an Minderung der eigenen religiösen Überzeugungsgrade die intuitiv 
richtige Antwort auf (vermutete) Ebenbürtigendissense auf religiösem Gebiet 
zu sein. Unter diesen Bedingungen können Begegnungen mit beeindrucken-
den authentischen Vertretern fremder Religionen rationalerweise eine leichte 
Reduzierung der eigenen Glaubensgewissheit verlangen.61

Sollten daher Christen oder überhaupt religiöse Gläubige ängstlich den 
Kontakt mit vorbildlichen Anhängern anderer religiöser Traditionen vermei-
den und sich fremden Religionen gegenüber abkapseln? Diese Konsequenz 
folgt nicht aus dem Gesagten. Denn damit würde man – in christlicher Ter-

ser. Diese zwei Unterschiede können sich gegenseitig kompensieren, so dass es am Ende sehr 
wahrscheinlich erscheint, dass Peters epistemische Lage weder schlechter noch besser ist als 
Susannes.

59 Die starke Idealisierung des Ebenbürtigkeitsbegriffs erlaubt jedoch die Herausarbeitung 
und Diskussion der epistemischen Prinzipien und Mechanismen, die einer rationalen Reaktion 
auf die Offenlegung eines Ebenbürtigendissenses zugrunde liegen bzw. diese behindern; vgl. 
Grundmann, How to Respond, 129.

60 Ch.  Taylor, Ein säkulares Zeitalter, Frankfurt a. M. 2009, 28.
61 Abgesehen davon liefert schon ihre Heimatreligion Christen genügend Gründe für Zweifel 

an der rationalen Möglichkeit hoher subjektiver Glaubensgewissheit, etwa weil die noetischen 
Folgen der Erbsünde und unserer Verstrickung in Sünden unsere religiösen Erkenntniskräfte 
behindern. Weiterhin warnen spirituelle und religiöse Autoritäten aller Epochen vor religiöser 
Arroganz und religiösem Stolz. Wenn man dies zusammenbringt mit der deutlichen Wahr-
nehmung der Komplexität religiöser Fragen aufgrund des besonderen metaphysischen Status 
Gottes, haben Christen hinreichend gute „interne“ Gründe, der eventuell hohen Gewissheit 
ihrer Überzeugung, dass sie recht haben und zum Beispiel die buddhistische Freundin reli-
giös falsch liegt, mit einigem Misstrauen zu begegnen. Dies ist ein weiteres Beispiel für die 
methodologische Feststellung, dass es wenig hilfreich ist, die epistemischen Folgen religiöser 
Verschiedenheit nur abstrakt zu diskutieren.
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minologıe tormuliert die Möglıichkeıt auszuschlagen, die eigene Religion
besser verstehen un: einen lebendigen Sınn für die Universalıtät der Liebe
(Jottes un: das weıte Wırkungsteld des Heıilıgen (zelistes entwickeln.®?
Stattdessen wuürde iıne relıg1öse Abkapselung LUr Stolz un! Vorurteil tör-
dern. Allerdings scheint die daher begrüfßende Begegnung mıt anderen
Religionen ın manchen Fällen 1ne Reduzierung des Überzeugungsgra-
des auch VOo zentralen Glaubenslehren rational ertordern. iıne solche
Ambivalenz scheıint Los als Menschen cse1n. „Ks o1Dt Gnade un
Wunder aut UuMNSCTIEIN Weg, aber diese sind für dıe, die ZWUNSCH sind, 1mM

HjDunkeln wandern, schwier1g erkennen und schwier1g anzunehmen.

Summary
Starting trom by Davıd Hume, the artıcle deals wıth challenges

the rationalıty of relig10us belıet posed by 1E AWATLENLESS ot rel1ıg10us
dıversity. In lıght of the CONLEMPOFArCY epistemological discussion PCCI
disagreement the artıcle ALSLUCS that rel1ıg10us dıversity does NOT necessarıly
render relıg10us taıth iırrational, NOT Vell under the assumption that SOI

adherents of dıfterent relıg10ns AL epistemi1c equals. However, ın SOINEC

It INaYy require of relıg10us believers reduce the certaiınty of theır
CW. relıg10us elıets.

G 7 /£u den potenziellen posıtıven epıstemıschen Folgen relıg1öser Verschiedenheıit vel DIor-
mandy, The Epistemic Benehfits of Religi0us Dıisagreement, 1n elS (1ım Erscheinen).

62 Uump, Wandering ın Darkness. Narratıve and the Problem of Suffering, Oxtord 2010,
481 Man ILAdS auch Paulus’ wichtige Einsıcht denken: „Jetzt schauen WIr ın eınen Spiegel
und sehen LLULT rätselhafte mrıisse“ (1 Kor
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minologie formuliert – die Möglichkeit auszuschlagen, die eigene Religion 
besser zu verstehen und einen lebendigen Sinn für die Universalität der Liebe 
Gottes und das weite Wirkungsfeld des Heiligen Geistes zu entwickeln.62 
Stattdessen würde eine religiöse Abkapselung nur Stolz und Vorurteil för-
dern. Allerdings scheint die daher zu begrüßende Begegnung mit anderen 
Religionen in manchen Fällen eine Reduzierung des Überzeugungsgra-
des auch von zentralen Glaubenslehren rational zu erfordern. Eine solche 
Ambivalenz scheint unser Los als Menschen zu sein. „Es gibt Gnade und 
Wunder auf unserem Weg, aber diese sind für die, die gezwungen sind, im 
Dunkeln zu wandern, schwierig zu erkennen und schwierig anzunehmen.“63

Summary

Starting from an argument by David Hume, the article deals with challenges 
to the rationality of religious belief posed by a new awareness of religious 
diversity. In light of the contemporary epistemological discussion on peer 
disagreement the article argues that religious diversity does not necessarily 
render religious faith irrational, not even under the assumption that some 
adherents of different religions are epistemic equals. However, in some 
cases it may require of religious believers to reduce the certainty of their 
own religious beliefs.

62 Zu den potenziellen positiven epistemischen Folgen religiöser Verschiedenheit vgl. K. Dor-
mandy, The Epistemic Benefits of Religious Disagreement, in: RelS (im Erscheinen).

63 E.  Stump, Wandering in Darkness. Narrative and the Problem of Suffering, Oxford 2010, 
481. Man mag auch an Paulus’ wichtige Einsicht denken: „Jetzt schauen wir in einen Spiegel 
und sehen nur rätselhafte Umrisse“ (1 Kor 13,12).
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Kar/ ] Rahner
Seıiıne Quellen un: theologischen Orte

VON KILAUS ECHTEL 5]

arl Rahner yehört den bedeutendsten Theologen des A0 Jahrhunderts
Fın oroßer e1] der Neuorijentierung der Theologıe des VELSAILSCILCIL Jahrhunderts
1SE hne {C 11111 diırekten der iındırekten Einfluss kaurn enkbar Man kann e1Nerselits

fragen 112W1eWEe1 Rahners Theologıe ALLS dem unıyersitaren Lehrbetrieb verschwunden
1SE Aass Studijerende M1L {C111CIIN Denken nıcht mehr Kontakt kommen Anderer-

W1rd C1LI1LIC Darlegung der Gnadenlehre, der Trıinıtätslehre der der Hermeneutik
eschatologischer Aussagen LLUI WIILLOC Beispiele CI1LILCIL hne den Bezug auf
Rahner kaum auskommen Fur die nachkommenden (Jenerationen wırd CS jedoch
angesichts der Fülle und Diversität der Themen denen Rahner sıch veäiußert hat

cschwerer sıch {C111CIIN Werk sachgerecht nähern und C111l Denken nıcht LLUI

ausschnıittsweise wahrzunehmen Im Jahr 70158 hat dıe deutsche Ausgabe sämtlıcher
Werke arl Rahners ıhren Abschluss yvefunden Damıt 1ST och einmal dıe Möglıichkeıit
eröffnet sıch dem Denken Rahners l SC1L1I1ICI Komplexıtät und der Vielschichtigkeit
{C1L1ICI Themen nähern. Die nachfolgenden Ausführungen wollen C1LI1LIC eintührende
Okızze1l Rahners Werkausgabe biıeten, ındem S1C ach den Quellen und theologischen
(Irten Rahners fragen. Dabei W1rd erstens C111 kurzer UÜberblick ber 1e 1 der Werk-
ausgabe versammelten Thementelder Voo Rahners Arbeıten vorgelegt (Abschnıitt 1’

werden VOo.  - dort AU S dıe „theologıschen (Jrte“ der Theologıe Rahners ck1ız-
(Abschnıitt Schliefßßlich wırd drıttens die Frage nach I1LLLETITCIL „Mıtte“

VOo.  - Rahners Theologie auTIgewoOrTen, dıe C111 vielfältigen Arbeıten zugrunde lıegt
(Abschnıitt Di1ie Ausführungen schliefßen mM1 kurzen esumee (Abschnıitt

D1Ie Werkausgabe
Im Jahr 1989 wurde Voo der arl Rahner Stiftung München dıe Möglıichkeıit
Gesamtausgabe der Werke arl Rahners durch dıe Bestellung Vo entsprechenden
Gutachten erulert Im Jahr 70158 erschıen der letzte Band der auf Bände angeleg-
ten Werkausgabe Rahners ährend andere Werkausgaben VOozx allem Monographien
ZUuUr Grundlage haben der W IC Falle der Publikationen Hans Urs Voo Balthasars
durch dıe Anlage {C1L1ICI theologıischen Trilogie bereıts dıe Form Gesamtausgabe
annehmen liegt Rahners Schrifttum C1LI1LIC Werkstruktur VOozx dıe siıch „wesentlıch
AU S Aufsätzen ber uch anderen Kleinpublikationen ZUsammeNnNsetz WAS dieser

keiner der bedeutenden\We1ise eLt wa der Erarbeitung lex1ikalıscher Hıltsmuittel
Theologen des 70 Jahrhunderts auf sıchAhat CC} Aus diesem Grund verlangte
dıe Edıition VOo.  - Rahners Schrifttum nach eigenständıgen LOsung, der C1L1L1LC

chronologische Ausgabe vorgesehen wurde, iınnerhalb derer Rahners Werk 1C1

Phasen eingeteılt wurde
Die Phase Voo Rahners Schaffen W1rd dem Tıtel „Grundlegung 1922-

vesammelt und 1SE iınsofern durch C11I1C Besonderheıit gekennzeıichnet als

Vel ZU („anzen Raffelt arl Rahner Siämtliıche Werke ZULI Edıtion RS W
Frühe spirıtuelle Schritten und Grundlagen] LAVIIIL LAAVII Vel auch Weber,

D1e Sämtlıchen Werke arl Rahners als verlegerisches Grofßprojekt 1995 Kreut-
zer/A Raffelt Hgg }, Anstöfße der Theologıe Karl Rahners Freiburg ı Br 2019 211 21 /

Raffelt Zur Edıtion Autfgrund dieser komplexen Werkstruktur konnte sıch C111C

(zesamtausgabe nıcht auft C111C Erganzung der bereıts vorhandenen „Schriften ZULXI Theologıe
beschränken DIies hätte Aazu veführt yrofßen Restbestand Schritten auf relatıv 117211 -

sammenhängende Sammelbände verteılen
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Karl Rahner

Seine Quellen und theologischen Orte

Von Klaus Vechtel SJ

Karl Rahner (1904–1984) gehört zu den bedeutendsten Theologen des 20. Jahrhunderts. 
Ein großer Teil der Neuorientierung in der Theologie des vergangenen Jahrhunderts 
ist ohne seinen direkten oder indirekten Einfluss kaum denkbar. Man kann einerseits 
fragen, inwieweit Rahners Theologie aus dem universitären Lehrbetrieb verschwunden 
ist, so dass Studierende mit seinem Denken nicht mehr in Kontakt kommen. Anderer-
seits wird eine Darlegung der Gnadenlehre, der Trinitätslehre oder der Hermeneutik 
eschatologischer Aussagen – um nur einige Beispiele zu nennen – ohne den Bezug auf 
Rahner kaum auskommen. Für die nachkommenden Generationen wird es jedoch 
angesichts der Fülle und Diversität der Themen, zu denen Rahner sich geäußert hat, 
immer schwerer, sich seinem Werk sachgerecht zu nähern und sein Denken nicht nur 
ausschnittsweise wahrzunehmen. Im Jahr 2018 hat die deutsche Ausgabe sämtlicher 
Werke Karl Rahners ihren Abschluss gefunden. Damit ist noch einmal die Möglichkeit 
eröffnet, sich dem Denken Rahners in all seiner Komplexität und der Vielschichtigkeit 
seiner Themen zu nähern. Die nachfolgenden Ausführungen wollen eine einführende 
Skizze in Rahners Werkausgabe bieten, indem sie nach den Quellen und theologischen 
Orten Rahners fragen. Dabei wird erstens ein kurzer Überblick über die in der Werk-
ausgabe versammelten Themenfelder von Rahners Arbeiten vorgelegt (Abschnitt 1); 
zweitens werden von dort aus die „theologischen Orte“ der Theologie Rahners skiz-
ziert (Abschnitt 2). Schließlich wird drittens die Frage nach einer inneren „Mitte“ 
von Rahners Theologie aufgeworfen, die seinen vielfältigen Arbeiten zugrunde liegt 
(Abschnitt 3). Die Ausführungen schließen mit einem kurzen Resümee (Abschnitt 4).

1. Die Werkausgabe

Im Jahr 1989 wurde von der Karl-Rahner-Stiftung in München die Möglichkeit einer 
Gesamtausgabe der Werke Karl Rahners durch die Bestellung von entsprechenden 
Gutachten eruiert.1 Im Jahr 2018 erschien der letzte Band der auf 32 Bände angeleg-
ten Werkausgabe Rahners. Während andere Werkausgaben vor allem Monographien 
zur Grundlage haben oder wie im Falle der Publikationen Hans Urs von Balthasars 
durch die Anlage seiner theologischen Trilogie bereits die Form einer Gesamtausgabe 
annehmen, liegt in Rahners Schrifttum eine Werkstruktur vor, die sich „wesentlich 
aus Aufsätzen, aber auch anderen Kleinpublikationen zusammensetzt, was in dieser 
Weise – etwa in der Erarbeitung lexikalischer Hilfsmittel – keiner der bedeutenden 
Theologen des 20. Jahrhunderts auf sich genommen hat.“2 Aus diesem Grund verlangte 
die Edition von Rahners Schrifttum nach einer eigenständigen Lösung, in der eine 
chronologische Ausgabe vorgesehen wurde, innerhalb derer Rahners Werk in vier 
Phasen eingeteilt wurde. 

Die erste Phase von Rahners Schaffen wird unter dem Titel „Grundlegung“ (1922–
1949) gesammelt und ist insofern durch eine Besonderheit gekennzeichnet, als in 

1 Vgl. zum Ganzen A.  Raffelt, Karl Rahner. Sämtliche Werke – zur Edition, in: KRSW 1 
(2014) [= Frühe spirituelle Schriften und Grundlagen] LXVIII–LXXVII. Vgl. auch S. Weber, 
Die Sämtlichen Werke Karl Rahners als verlegerisches Großprojekt (1995–2018), in: K. Kreut-
zer/A. Raffelt (Hgg.), Anstöße der Theologie Karl Rahners, Freiburg i. Br. 2019, 211–217.

2 Raffelt, Zur Edition, LXXIV. Aufgrund dieser komplexen Werkstruktur konnte sich eine 
Gesamtausgabe nicht auf eine Ergänzung der bereits vorhandenen „Schriften zur Theologie“ 
beschränken. Dies hätte dazu geführt, einen großen Restbestand an Schriften auf relativ unzu-
sammenhängende Sammelbände zu verteilen. 
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diese e1it e1ne Reihe VOo monographischen Arbeıiten Rahners tallen, nıcht zuletzt
se1ne akademıschen Qualifikationsschriften. Dazu vehören anderem neben der
veplanten, 1aber ach den krıitischen Aufßerungen se1nes Doktorvaters zurückgezogenen
philosophischen Doktorarbeit (;eıst IN Weelt? dıe theologische Dissertation latere
Christz 1936)* SOWIl1e die überarbeıtete, eıne Einleitung erganzte Arbeıt se1nes
tranzösiıschen Ordensmitbruders Marcel Viller, Aszese und Mystik der Väterzeıt”, dıe
bereits Rahners Auseinandersetzung mıiıt den patrıstischen Quellen einleıten. Der relı-
vx1o0nsphilesophische und fundamentaltheologische Entwurf Höürer des Wortes 1941)°
1St bereıts, Albert Rafftelt, 1mM Ontext der tranzösischen Diskussion e1ne philo-
sophıe chretienne angesiedelt.’ Die Codices der Vorlesungen Rahners, dıe 1m Rahmen
se1iner Lehrtätigkeit entstanden sınd, spiegeln dıe Verortung 1 der neuscholastischen
Schultheologie wıder.® Auffallend 1ST, Aass dıe veistlichen Schriften ahners? 1 allen
Phasen se1nes Wirkens eınen Schwerpunkt iınnerhalb se1ner Veröftfentlichungen bılden.

Die Einteilung VOo.  - Rahners Schriften 1n dıe Werkphasen WEe1 bıs 1er „Autbau“
(1949—-1963), „Entfaltung“ (1964—-1976) und „Sammlung“ (1977-1984) enthält neben
der chronologischen Anordnung e1ne innere Systematiık: In jeder Schaffensperiode
lassen sıch Rahners Veröffentlichungen 1 Bände Zu Dogmatık beziehungsweise
systematıschen Theologıe, ZUuUr veistlichen Theologıe und, davon eıgens unterschieden,

den „Ignatıana“ SOW1e kırchlich-pastoralen beziehungsweise vesellschaftlichen
Fragen einte1llen und sammeln. Diese innere Systematık Voo Rahners Schrifttum W1rd
für dıe Frage nach se1nen theologıschen (Irten Voo Bedeutung Se1N:

Dıie 1n den 500er beziehungsweise Anfang der 60er Jahre veroöttentlichten Beıiträge
theologisch-systematischen Grundfragen"” haben das theologıische Ansehen

Rahners begründet. Neben Fragen der theologischen Anthropologıie, Schöpfungs-
lehre und Eschatologie siınd 5 nıcht zuletzt Arbeıten ZUuUr Christologie e WeSCIL,
W1e „Probleme der Christologie heute  «11 anlässlıch des Konzilsjubiläums
Voo Chalkedon der „Zur Theologıe der Menschwerdung“!* dıe wiıich-
tıge systematische Anstöfße ZUu Begründung des christologischen Dogmas 1m
Hor1izont modernen Denkens enthalten, obwohl dıe Christologie nıcht den
Lehrverpflichtungen Rahners vehörte. Die ach dem Konzil „geradezu eXplosiv
sıch ausweıtende Produktion systematısch-theologischer Texte RahnersCc1] 4 1n
der Zahzech Breite theologischer Themen prägend, jedoch nıcht zuletzt hınsıchtlich
der Gotteslehre und des außerst einflussreichen Entwurts Rahners ZUuUr Irını-
tätstheologıie'“ (erschienen 1965 1n Mysterium Salutıs), ber uch 1m Blıck auf dıe
christologischen Forschungen, dıe Zugänge elner „Chrıistologie VOo.  - unten“
1m Diıalog mıiıt der Kxegese eröffnen.!5 uch dıe letzte Phase der systematiıschen

RS W (7jelst. ın Welt. Philosophische Schrıiften].
Rahner, latere ChHhriıstı 1936), 1n RS W Spiriıtualität un Theologıe der

Kırchenväter) 3—8  x
Rahner, Äszese un Mystık ın der Väterzeıt, 1n RS W 125—390

Vel RSW Horer des Wortes. Schrıiıtten ZULI Religionsphilosophie Un ZULI

Grundlegung der Theologıe].
Vel Raffelt, Zur Edıtıion,
Vel Rahner, De (zratia Christı, ın RS W 5/1 De (zratia Chriıstı. Schritten ZULI

Cnadenlehre! 239—491; RS W 6/1 De paenıtent1a. Dogmatısche Vorlesungen ZU.

Bufssakrament]:; RS W Der Mensch ın der Schöpfung].
RS W Geılistliche Schritten und Studıen ZULXI Praxıs des CGlaubens].

10 RS W 172 Menschseın und Menschwerdung (rottes|
Vel eb 261—301

12 Vel eb 309357272
12 Raffelt, Zur Edıtıion, CVI Vel RS W 2271 2013); RS W 222 Dogmatık ach

dem Koanzıl. Grundlegung der Theologıe, Cotteslehre und Christologıie].
14 Vel Rahner, Der dreitaltige (zOtt als transzendenter Urgrund der Heıilsgeschichte, 1n

RS W 2271 51 353—-6728®
19 Vel Rahner, Grundlinien einer systematıschen Christologıie, 1n RS W 22/1
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diese Zeit eine Reihe von monographischen Arbeiten Rahners fallen, nicht zuletzt 
seine akademischen Qualifikationsschriften. Dazu gehören unter anderem neben der 
geplanten, aber nach den kritischen Äußerungen seines Doktorvaters zurückgezogenen 
philosophischen Doktorarbeit Geist in Welt3 die theologische Dissertation E latere 
Christi (1936)4 sowie die überarbeitete, um eine Einleitung ergänzte Arbeit seines 
französischen Ordensmitbruders Marcel Viller, Aszese und Mystik der Väterzeit5, die 
bereits Rahners Auseinandersetzung mit den patristischen Quellen einleiten. Der reli-
gionsphilosophische und fundamentaltheologische Entwurf Hörer des Wortes (1941)6 
ist bereits, so Albert Raffelt, im Kontext der französischen Diskussion um eine philo-
sophie chrétienne angesiedelt.7 Die Codices der Vorlesungen Rahners, die im Rahmen 
seiner Lehrtätigkeit entstanden sind, spiegeln die Verortung in der neuscholastischen 
Schultheologie wider.8 Auffallend ist, dass die geistlichen Schriften Rahners9 in allen 
Phasen seines Wirkens einen Schwerpunkt innerhalb seiner Veröffentlichungen bilden.

Die Einteilung von Rahners Schriften in die Werkphasen zwei bis vier – „Aufbau“ 
(1949–1963), „Entfaltung“ (1964–1976) und „Sammlung“ (1977–1984) – enthält neben 
der chronologischen Anordnung eine innere Systematik: In jeder Schaffensperiode 
lassen sich Rahners Veröffentlichungen in Bände zur Dogmatik beziehungsweise 
systematischen Theologie, zur geistlichen Theologie und, davon eigens unterschieden, 
zu den „Ignatiana“ sowie zu kirchlich-pastoralen beziehungsweise gesellschaftlichen 
Fragen einteilen und sammeln. Diese innere Systematik von Rahners Schrifttum wird 
für die Frage nach seinen theologischen Orten von Bedeutung sein:

• Die in den 50er beziehungsweise Anfang der 60er Jahre veröffentlichten Beiträge 
zu theologisch-systematischen Grundfragen10 haben das theologische Ansehen 
Rahners begründet. Neben Fragen der theologischen Anthropologie, Schöpfungs-
lehre und Eschatologie sind es nicht zuletzt Arbeiten zur Christologie gewesen, 
wie „Probleme der Christologie heute“11 (1954) – anlässlich des Konzilsjubiläums 
von Chalkedon – oder „Zur Theologie der Menschwerdung“12 (1958), die wich-
tige systematische Anstöße zur Begründung des christologischen Dogmas im 
Horizont modernen Denkens enthalten, obwohl die Christologie nicht zu den 
Lehrverpflichtungen Rahners gehörte. Die nach dem Konzil „geradezu explosiv 
sich ausweitende Produktion systematisch-theologischer Texte Rahners“13 ist in 
der ganzen Breite theologischer Themen prägend, jedoch nicht zuletzt hinsichtlich 
der Gotteslehre und des äußerst einflussreichen Entwurfs Rahners zur Trini-
tätstheologie14 (erschienen 1965 in Mysterium Salutis), aber auch im Blick auf die 
christologischen Forschungen, die Zugänge zu einer „Christologie von unten“ 
im Dialog mit der Exegese eröffnen.15 Auch die letzte Phase der systematischen 

3 KRSW 2 (1995) [= Geist in Welt. Philosophische Schriften]. 
4 K.  Rahner, E latere Christi (1936), in: KRSW 3 (1999) [= Spiritualität und Theologie der 

Kirchenväter] 3–84. 
5 K.  Rahner, Aszese und Mystik in der Väterzeit, in: KRSW 3 (1999) 125–390.
6 Vgl. KRSW 4 (1997) [= Hörer des Wortes. Schriften zur Religionsphilosophie und zur 

Grundlegung der Theologie].
7 Vgl. Raffelt, Zur Edition, LXXXI.
8 Vgl. K.  Rahner, De Gratia Christi, in: KRSW 5/1 (2015) [= De Gratia Christi. Schriften zur 

Gnadenlehre] 239–491; KRSW 6/1 (2007) [= De paenitentia. Dogmatische Vorlesungen zum 
Bußsakrament]; KRSW 8 (1998) [= Der Mensch in der Schöpfung].

9 KRSW 7 (2013) [= Geistliche Schriften und Studien zur Praxis des Glaubens].
10 KRSW 12 (2005) [= Menschsein und Menschwerdung Gottes]. 
11 Vgl. ebd. 261–301.
12 Vgl. ebd. 309–322.
13 Raffelt, Zur Edition, XCVI. Vgl. KRSW 22/1 (2013); KRSW 22/2 (2008) [= Dogmatik nach 

dem Konzil. Grundlegung der Theologie, Gotteslehre und Christologie]. 
14 Vgl. K.  Rahner, Der dreifaltige Gott als transzendenter Urgrund der Heilsgeschichte, in: 

KRSW 22/1 (2013) 513–628.
15 Vgl. K.  Rahner, Grundlinien einer systematischen Christologie, in: KRSW 22/1 (2013) 

789–835.



KARIL RAHNER

Veröffentlichungen Rahners 1ST yCcDragtlt durch christologische Arbeiten denen
dıe Frage nach „exıistentiellen C1LI1LIC persönlıche Beziehung des Menschen

Jesus Christus iımplızıerenden Chrıistologie, ber uch dıe Möglıichkeıit und
das Verständnıiıs des christlichen Glaubens heute!® den Miıttelpunkt rücken
Das Anliegen, den Glauben den (G70tt, der unbegreifliches Geheimnis 1SE
und sıch ı Jesus Christus 1 der Geschichte unwıderruflich hat, ı al
{C1LLICIL systematıschen Implikationen als Heilswirklichkeit des Menschen 1ı
Ontext moderner Herausforderungen begründen, Rahners Denken
Ekklesiologische und pastoraltheologische Überlegungen durchziehen alle Phas
des Schaffens Rahners. Bereıts dıe Z WEe1te Werkphase'” enthält Reflexionen ber
dıe Heılsmöglichkeıit „des nıcht konfessionellen Sinne katholischen Chris-

CC }(]ten und „CIILC Wurzel der Theorıe des x  184  11 Chrıiısten
Rahners dem Autfsatzband Sendung und Ginade vesammelte Schriften

umfangreiche Beıtrage Handbuch der Pastoraltheologie 1964
sind dıe Bände 16 und 19 der Werkausgabe CII  e D Die Bandhbreite der
behandelten Themen 1SE AA dabe1 W1rd dıe vesellschaftliche Situatıon Voo

Glaube und Kırche für Rahner ZUu speziıfischen (Jrt theologıischer Reflexion
Neben den geistlıchen Schritten und den Veröffentlichungen den „lgnatıana
aut deren Bedeutung och SISCILS einzugehen 1ST sammeln sıch Reihe VOo  H

Bänden der Werkausgabe esonaderer \We1ise Schwerpunkte des Rahner schen
Arbeıitens Dazu yehört dıe 1NLTeNS1Ve Arbeit der Erstellung VoO  H Lex1ikonartikeln
Das Engagement als Autor und Urganısator für dıe Z WEeEe1Le Auflage des Lexikon
für T’heologıe und Kırche für Sacramentum Mundı ZC1ISCH FE Rahner be1
aller Orıiginalıtät dıe Lexikonbeıiträge autweıisen SC1IIL1LCI Selbstbezeichnung
als „Schultheologe durchaus uch unmıttelbar praktisch verecht veworden 1ST A0

DiIie Publikationen das /weıte Vatıkanum herum siınd ‚Wr systematisch-
theologıischer Natur stellen jedoch noch einmal SISCILELIL Komplex dar
den csowohl Rahners vorbereıitende Arbeıt Tätigkeıt als Konzilsperitus

OmmMmMmentare den Konzilstexten und schlieflich dıe wıissenschaftliche
Nachbereitung der Konzilstexte eindringlıch dokumentieren D Der Grundkurs
des Glaubens® kann AWAar nıcht als systematısche alles integrierende (Sesamtdar-

16 Veol RS W 30 Beıtraäge ZULXI Fundamentaltheologie und Dogmatık]
17 Veol eLwAa Rahner, Jesus Christus Sınn des Lebens, RS W 30 321 372
13 Veol eLwa Rahner, Zur Sıiıtuation des CGlaubens, RS W 30 716 75 3
19 RS W ]Ö Kırche den Herausforderungen der Zeıt|
A0} Raffelt Zur Edıtion LAAAVII

Ebd
DF Veol RS W 16 Kırchliche Erneuerung Studıen ZULXI Pastoraltheologıe und ZULI

Struktur der Kırchel]:; RS W 19 Selbstvollzug der Kırche Ekklesiologische CGrund-
legung praktıischer Theologıe]

A Di1e Bandbreıite der Themen reicht Band 16 V Überlegungen sehr speziıfischen Aut-
yabenteldern pastoraler Arbeıt W IC der Bahnhoftfsmission der Ptarrbüchereı der der Gefäng-
nısseelsorge bıs hın Arbeıten ber das Pfarreiprinzip und das Apostolat der Laıen

4 Veol RS W 24 Das Kaoanzıl der Ortskıirche Schritten Struktur un vesell-
schaftlıchem Auftrag der Kırche] D1e diesen Band CINSESZANSENEC Programmschrift „Struk-
turwandel der Kırche als Aufgabe un Chance hat ILNC111CS5 Erachtens C111C bleibende
Aktualıtät für dıe EIZITE Situation der Kırche entklerikalisıerte Kırche, diıenend besorgte
Kırche, Moral hne Moralısıeren, Kırche der oftenen Türen, Kırche wırklıcher Spiritualität,
Skumenische Kırche, demokratıisıierte Kırche, vesellschaftskrıitische Kırche

29 Veol RS W 1/ Enzyklopädische Theologıe Lexikonbeiträge V 1956
20 Vel Raffelt Zur Edıtıon ALl
DF Vel RS W Das / weıte Vatıkanum Beıtraäge ZU Kaoanzıl und SC1LLLCI Inter-

pretation| Vel ZU („anzen auch WasstlowskRy, Universales Heılssakrament Kırche arl
Rahners Beıtrag ZULXI Ekklesiologie des 11 Vatıkanums, Innsbruck 2001

A Veol RSW 726 Grundkurs des CGlaubens Studcı1en ZU. Begritf des Christentums]
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Veröffentlichungen Rahners ist geprägt durch christologische Arbeiten,16 in denen 
die Frage nach einer „existentiellen“, eine persönliche Beziehung des Menschen 
zu Jesus Christus implizierenden Christologie,17 aber auch die Möglichkeit und 
das Verständnis des christlichen Glaubens heute18 in den Mittelpunkt rücken. 
Das Anliegen, den Glauben an den Gott, der unbegreifliches Geheimnis ist 
und sich in Jesus Christus in der Geschichte unwiderruflich zugesagt hat, in all 
seinen systematischen Implikationen als Heilswirklichkeit des Menschen im 
Kontext moderner Herausforderungen zu begründen, prägt Rahners Denken.

• Ekklesiologische und pastoraltheologische Überlegungen durchziehen alle Phasen 
des Schaffens Rahners. Bereits die zweite Werkphase19 enthält Reflexionen über 
die Heilsmöglichkeit „des nicht im konfessionellen Sinne katholischen Chris-
ten“20 und somit „eine Wurzel der späteren Theorie des ‚anonymen Christen‘“21. 
Rahners in dem Aufsatzband Sendung und Gnade (1959) gesammelte Schriften 
sowie umfangreiche Beiträge im Handbuch der Pastoraltheologie (1964–1972) 
sind in die Bände 16 und 19 der Werkausgabe eingegangen.22 Die Bandbreite der 
behandelten Themen ist enorm;23 dabei wird die gesellschaftliche Situation von 
Glaube und Kirche für Rahner zum spezifischen Ort theologischer Reflexion.24

• Neben den geistlichen Schriften und den Veröffentlichungen zu den „Ignatiana“, 
auf deren Bedeutung noch eigens einzugehen ist, sammeln sich in einer Reihe von 
Bänden der Werkausgabe in besonderer Weise Schwerpunkte des Rahner’schen 
Arbeitens. Dazu gehört die intensive Arbeit der Erstellung von Lexikonartikeln.25 
Das Engagement als Autor und Organisator für die zweite Auflage des Lexikon 
für Theologie und Kirche sowie für Sacramentum Mundi zeigen, dass Rahner bei 
aller Originalität, die seine Lexikonbeiträge aufweisen, seiner Selbstbezeichnung 
als „Schultheologe“ durchaus auch unmittelbar praktisch gerecht geworden ist.26 
Die Publikationen um das Zweite Vatikanum herum sind zwar systematisch-
theologischer Natur, stellen jedoch noch einmal einen eigenen Komplex dar, 
den sowohl Rahners vorbereitende Arbeit, seine Tätigkeit als Konzilsperitus, 
seine Kommentare zu den Konzilstexten und schließlich die wissenschaftliche 
Nachbereitung der Konzilstexte eindringlich dokumentieren.27 Der Grundkurs 
des Glaubens28 kann zwar nicht als systematische, alles integrierende Gesamtdar-

16 Vgl. KRSW 30 (2009) [= Beiträge zur Fundamentaltheologie und Dogmatik]. 
17 Vgl. etwa K.  Rahner, Jesus Christus – Sinn des Lebens, in: KRSW 30 (2009) 321–329. 
18 Vgl. etwa K.  Rahner, Zur Situation des Glaubens, in: KRSW 30 (2009) 236–253. 
19 KRSW 10 (2003) [= Kirche in den Herausforderungen der Zeit]. 
20 Raffelt, Zur Edition, LXXXVII.
21 Ebd.
22 Vgl. KRSW 16 (2005) [= Kirchliche Erneuerung. Studien zur Pastoraltheologie und zur 

Struktur der Kirche]; KRSW 19 (1995) [= Selbstvollzug der Kirche. Ekklesiologische Grund-
legung praktischer Theologie].

23 Die Bandbreite der Themen reicht in Band 16 von Überlegungen zu sehr spezifischen Auf-
gabenfeldern pastoraler Arbeit wie der Bahnhofsmission, der Pfarrbücherei oder der Gefäng-
nisseelsorge bis hin zu Arbeiten über das Pfarreiprinzip und das Apostolat der Laien.

24 Vgl. KRSW 24 (2011) [= Das Konzil in der Ortskirche. Schriften zu Struktur und gesell-
schaftlichem Auftrag der Kirche]. Die in diesen Band eingegangene Programmschrift „Struk-
turwandel der Kirche als Aufgabe und Chance“ (1972) hat meines Erachtens eine bleibende 
Aktualität für die jetzige Situation der Kirche: entklerikalisierte Kirche, dienend besorgte 
Kirche, Moral ohne Moralisieren, Kirche der offenen Türen, Kirche wirklicher Spiritualität, 
ökumenische Kirche, demokratisierte Kirche, gesellschaftskritische Kirche.

25 Vgl. KRSW 17 (2002) [= Enzyklopädische Theologie. Lexikonbeiträge von 1956–1973].
26 Vgl. Raffelt, Zur Edition, CXII.
27 Vgl. KRSW 21 (2013) [= Das Zweite Vatikanum. Beiträge zum Konzil und seiner Inter-

pretation]. Vgl. zum Ganzen auch G. Wassilowsky, Universales Heilssakrament Kirche. Karl 
Rahners Beitrag zur Ekklesiologie des II. Vatikanums, Innsbruck 2001.

28 Vgl. KRSW 26 (1999) [= Grundkurs des Glaubens. Studien zum Begriff des Christentums].
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stellung der Theologie Rahners verstanden werden,“* allerdings indet siıch 1er
e1ne Zzusammentiassen: Darstellung seiner „tundamentaltheologisch tundıerten
Dogmatık“>9, Deren Grundanliegen 1St - aut elıner „CrSTcnN Reflexionsstufe“, VOolzxI

aller fachspezihischen Dıifferenzierung, eıne ratiıonal verantwortbare Begründung
des christliıchen Glaubens elısten.

Lassen sıch AUS diesem ckı7z7zenhatten UÜberblick ber Rahners Werke und der 1er
11L angedeuteten Breıte ıhrer Themen und Bezuge yenuıne Quellen und theologische
(Jrte se1nes theologischen Denkens entnehmen? Dem coll 1 e1ınem zweıten Schritt
nachgegangen werden.

Theologische Orte un ihre Integration bei Rahner
Als theologische (JIrte werden 1 der katholischen Theologie VOorxr allen Dıngen se1t
Melchıior (ano die für die theologıische Erkenntnisgewinnung und Urteilsbildung
ma{fßgeblichen „Fundorte  <c 31 bezeichnet, denen dıe Theologie Zugang den Quel-
len erhält, AU S deren regelkonformer Befragung dıe Glaubenserkenntnis 1 Theologie
und Kırche ableitbar ist.“%* Fur Jurgen erbıick 1St 1mM Anschluss Max Seckler

beachten, A4ss alle, nıcht 1LUI dıe klassıschen Pocı Dproprıt, als subsıidıäre Teilmo-
beziehungsweise Teilsubjekte des Tradıtionsgeschehens mıiıt J€ eıgener

Urteilskompetenz verstehen sınd, Aass S1e jeweıls ıhre Stimme 1 dıe Prozesse
theologischer Erkenntnis miıteinbringen können.® Welche Einsichten ergeben sıch AULS

dem UÜberblick ber dıe fertiggestellte Werkausgabe hınsıchtlich der „Fundorte“, dıe
Rahner als Quellen für dıe Bıldung theologıischer Erkenntnis befragt? Meınes Erach-
tens lassen sıch VOozxn allem folgende Iocı 1m Werk Rahners herausstellen:**

Erstens 1St Rahners Werk zutiefst Voo der iıynatıanıschen Tradıtion und der ım Jesu1-
tenorden praktızıerten ÄArt und Weise der Kırchlichkeit yepragt Programmatisch stellt
Rahner bereits 1m Jahr 1956 anlässliıch der Vierhundertjahrfeier des Todestages des
heilıgen Ignatıus iın seınem Beitrag Dize [onatianısche Logik der existentiellen Erbenntnis
fest, Aass 5 nıcht ungerecht sel, dıe Meıiınung vertreten, „dıe eigentliıche Theologie
der Exerzitien Se1 immer noch e1n Desideratum, dessen Erfüllung 1 dem Maß(fe, W1e
WI1r heute wünschen, och aussteht“>. Die „den Exerzitien zugrundelıegende heo-
logıe herauszuarbeıten, möglıcherweıise eın ‚Strukturprinzıp elner Dogmatık‘
rheben können“  36  n lässt sıch als eın Anliıegen erkennen, 4SSs Rahners Denken
„mindestens der Idee nach, WÜCINLIL schon nıcht der Ausführung nach“>7 bestimmt. Dıie
Exerzitien des Ignatıus bılden eın Stüuck spirıtueller Literatur, das als theologischer
Erkenntnisort truchtbar vemacht werden kann, iınsotern sıch 1er e1ne „„ursprünglıche‘

G Schwerdtfeger, Edıtionsbericht, 1n RS W 76 A1l-XAXAÄLAÄ, 1er XI
30 Raffelt, Zur Edıtıion, il

Werbick, Theologische Methodenlehre, Freiburg T, 2015,
3 Vel Seckler, Art. Locı Theologıcı, 1n —
37 Vel Werbick, Methodenlehre, 641 Zum (‚„anzen vel eb. 635—/0
34 Vel dıe Bestimmung der theologıischen ()rte beı Rahner durch Stıebenrock, „reduct1io

ın mysterium” Theologıe als transzendental-theologische Entfaltung der Verwıiesenheıt des
Menschen 1Nns Geheimnıis, 1n Dürnberger Iu.A. f Hygs.), Stile der Theologıe. Einheıt und
Viıeltalt katholischer Systematık ın der (zegenwart, Regensburg 2017, 181—204, 1er 192—-195;
vel ZU. (‚„anzen Lehmann, arl Rahner. Fın Portraut, 1n RS W 1—

145 Autfgrund der Posıtion, dıe der 1er Beıtrag innerhalb der Quaestio Dıisputata
„Das Dynamıische ın der Kırche“ einnımmt, 1St. dieser nıcht ın einem Band den „Ignatiana”
erschıienen, sondern ın RS W ]Ö 368—420, 1er 36884

16 Batlogg, Hans Urs V Balthasar und arl Rahner. / wel Schüler des Igynatıus, 1n
Striet/f.-IT. Tück Hgg.), Dı1e Kunst (‚oOottes verstehen. Hans Urs V} Balthasars theologıische

Provokatıon, Freiburg Br. 2005, 410—446, 1er 435 Fuür Batlogo verbindet dieses Anlıegen beı
allen Dıtfterenzen dıe unterschiedlichen theologıschen Entwürte Rahners und V Balthasars.

37 Ebd
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stellung der Theologie Rahners verstanden werden,29 allerdings findet sich hier 
eine zusammenfassende Darstellung seiner „fundamentaltheologisch fundierten 
Dogmatik“30. Deren Grundanliegen ist es, auf einer „ersten Reflexionsstufe“, vor 
aller fachspezifischen Differenzierung, eine rational verantwortbare Begründung 
des christlichen Glaubens zu leisten. 

Lassen sich aus diesem skizzenhaften Überblick über Rahners Werke und der – hier 
nur angedeuteten – Breite ihrer Themen und Bezüge genuine Quellen und theologische 
Orte seines theologischen Denkens entnehmen? Dem soll in einem zweiten Schritt 
nachgegangen werden.

2. Theologische Orte und ihre Integration bei Rahner 

Als theologische Orte werden in der katholischen Theologie vor allen Dingen seit 
Melchior Cano die für die theologische Erkenntnisgewinnung und Urteilsbildung 
maßgeblichen „Fundorte“31 bezeichnet, an denen die Theologie Zugang zu den Quel-
len erhält, aus deren regelkonformer Befragung die Glaubenserkenntnis in Theologie 
und Kirche ableitbar ist.32 Für Jürgen Werbick ist – im Anschluss an Max Seckler – 
zu beachten, dass alle, nicht nur die klassischen loci proprii, als subsidiäre Teilmo-
mente beziehungsweise Teilsubjekte des gesamten Traditionsgeschehens mit je eigener 
Urteilskompetenz zu verstehen sind, so dass sie jeweils ihre Stimme in die Prozesse 
theologischer Erkenntnis miteinbringen können.33 Welche Einsichten ergeben sich aus 
dem Überblick über die fertiggestellte Werkausgabe hinsichtlich der „Fundorte“, die 
Rahner als Quellen für die Bildung theologischer Erkenntnis befragt? Meines Erach-
tens lassen sich vor allem folgende loci im Werk Rahners herausstellen:34

Erstens ist Rahners Werk zutiefst von der ignatianischen Tradition und der im Jesui-
tenorden praktizierten Art und Weise der Kirchlichkeit geprägt. Programmatisch stellt 
Rahner bereits im Jahr 1956 anlässlich der Vierhundertjahrfeier des Todestages des 
heiligen Ignatius in seinem Beitrag Die Ignatianische Logik der existentiellen Erkenntnis 
fest, dass es nicht ungerecht sei, die Meinung zu vertreten, „die eigentliche Theologie 
der Exerzitien sei immer noch ein Desideratum, dessen Erfüllung in dem Maße, wie 
wir es heute wünschen, noch aussteht“35. Die „den Exerzitien zugrundeliegende Theo-
logie herauszuarbeiten, um so möglicherweise ein ‚Strukturprinzip einer Dogmatik‘ 
erheben zu können“36, lässt sich als ein Anliegen erkennen, dass Rahners Denken 
„mindestens der Idee nach, wenn schon nicht der Ausführung nach“37 bestimmt. Die 
Exerzitien des Ignatius bilden ein Stück spiritueller Literatur, das als theologischer 
Erkenntnisort fruchtbar gemacht werden kann, insofern sich hier eine „‚ursprüngliche‘ 

29 N.  Schwerdtfeger, Editionsbericht, in: KRSW 26 (1999) XI–XXXIX, hier XII. 
30 Raffelt, Zur Edition, CI.
31 J.  Werbick, Theologische Methodenlehre, Freiburg i. Br. 2015, 64.
32 Vgl. M.  Seckler, Art. Loci Theologici, in: LThK³ 6 (2006) 1014–1016.
33 Vgl. Werbick, Methodenlehre, 64 f. Zum Ganzen vgl. ebd. 63–70.
34 Vgl. die Bestimmung der theologischen Orte bei Rahner durch R. A. Siebenrock, „reductio 

in mysterium“. Theologie als transzendental-theologische Entfaltung der Verwiesenheit des 
Menschen ins Geheimnis, in: M. Dürnberger [u. a.] (Hgg.), Stile der Theologie. Einheit und 
Vielfalt katholischer Systematik in der Gegenwart, Regensburg 2017, 181–204, hier 192–195; 
vgl. zum Ganzen K. Lehmann, Karl Rahner. Ein Portrait, in: KRSW 1 (2014) XII–LXVII.

35 Aufgrund der Position, die der hier genannte Beitrag innerhalb der Quaestio Disputata 
„Das Dynamische in der Kirche“ einnimmt, ist dieser nicht in einem Band zu den „Ignatiana“ 
erschienen, sondern in KRSW 10 (2003) 368–420, hier 368 f.

36 A. R.  Batlogg, Hans Urs von Balthasar und Karl Rahner. Zwei Schüler des Ignatius, in: 
M. Striet/J.-H. Tück (Hgg.), Die Kunst Gottes verstehen. Hans Urs von Balthasars theologische 
Provokation, Freiburg i. Br. 2005, 410–446, hier 433. Für Batlogg verbindet dieses Anliegen bei 
allen Differenzen die unterschiedlichen theologischen Entwürfe Rahners und von Balthasars. 

37 Ebd.
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Aneijgnung der Offenbarung (3:oOottes Christo 4N wıderspiegelt dıe „exemplarisc
Geschenk des alten Chrıistentums C1I1LC eıt durch den (Je1st (Jottesc {iG

veschieht Ihese Ane1gnung veschieht „produktiver Vorbildlichkeit“ Ignatıus W1rd
für Rahner ZUu „produktiven Vorbild der Theologıie, we1l Rahmen des LLCU-

zeitlıchen Denkens der menschlichen Freiheit Wahlgeschehen der Exerzitien
Rang Der Mensch csteht verade ı der Sıtuation der Entscheidung

mM1 {C1I1ICII mahzell eın unmıiıttelbar VOozx oOtt. Ott wiırdı Leben des Menschen dort
relevant, 5 C1LI1LIC nıcht mehr fallmäfßsige Wesensverwirklichung des Einzelnen
veht Dem Menschen C1eNEL vielmehr „CIILC absolut einmalıge, unvertauschbare, 111C

tall und regelhafte Eınmaligkeıit CA

7 weıitens 1ST dıe Schultheologıe der nachtridentinıschen Form dıe der CSU1U1-
schen Tradıtion durch Franz Vo  H Suarez 5 ] 1548 vVertreftfen wurde als C111 Rahner
nachhaltıg prägende Quelle des theologıischen Denkens würdıgen Die Vorlesungen
ZUrFr Gnadenlehre 1aber auch Veröffentlichungen WIC „Zur scholastıschen Begrifflichkeit
der ungeschaffenen Gnadec 4 Fa ZC15CI dıe Fundierung der schultheologischen
Tradıtion Rahner oilt ‚WAar als UÜberwinder der neuscholastischen Gnadenlehre hat
ber diese Tradıtion nıcht völlıg hınter sıch velassen 44 In den Aufsätzen M1L denen
Rahner dıe Kontroverse die NOKVEelle theEologıe eingegriffen hat 1SE C111l Ver-
mittlungsvorschlag zwıschen lehramtlıcher Posıtion und LICUECICIL ynadentheologischen
Bestimmungen ‚WAar adurch vepragt Aass das Voo ıhm postulierte „übernatürliche
Existent1ial des Menschen diesen Vo vornhereın des Zieles der Gottesschau
willen veschaffen sieht Zugleich W1rd jedoch Sinne der neuscholastischen Tradı-
LLONHN der Ungeschuldetheıt der Gnade wiıllen C1LI1LIC Wirklichkeit der menschlichen
Natur postuliert, „dıe theologıisch vesehen als Gegenbegriff ZUu Übernatürlichen)
als Restbegriff auspesagl werden kann!'  <C45 YSt 41 Mıtte der /0er Jahre W1rd mM1 der
ede Voo der menschlichen TITranszendenz und ıhrer Verwiesenheıit auf Ott als
asymptotischen Dynamısmus C1ILC begriffliche Aufspaltung des Menschen C1LILC

Natur mM1 nmanent: Endziel auf der und übernatuürliche
Bestimmung auf der anderen Nelite fallengelassen hne Aass damıt C1LI1LIC Vermischung
VOo.  - Ott und Mensch implızıert WAIC Di1ie Unterscheidung VOo.  - Ott und Mensch dıe
AU S der notwendigen Unterscheidung VOo.  - Natur und Gnade resultiert W1rd begriff-
ıch dahıngehend ausgedrückt A4SsSs Rahner dem hypothetisch abstrakten Menschsein
„außerhal| der konkreten Gnadenordnung asymptotischen Dynamısmus auf
Ott hın ZUWE15t46

Eıne drıtte Quelle beziehungsweıse C111 drıtter IOCUS „kann als VWiıederentdeckung
der ‚unıversal katholischen Überlieferung der Kırchenväter ıhrem spirıtuellen
und mystischen Gewicht aNZBEZEIHT werden wobel diesem Zusammenhang uch

24 Rahner, D1e Ixnatıanısche Logık der ex1istentliellen Erkenntnis, RS W 1 Ö
3658 47() 1er 3/(0)

1G Ebd
40} Ebd

Vel Lahlauer, arl Rahner und SC1IL „produktives Vorbild“ Igynatıus Loyola, Innsbruck
1996 eyYS Wenn Heılıgkeit denken 71bt Ignatıus V Loyola als „produktives Vorbild
theologischer Reflexion, Gertlier /n (Hoy }, Zur yrößeren Ehre (zottes Iynatıus V
Loyola LICLL entdeckt für dıe Theologıe der (segenwart, Freiburg Br 27006 XS 109 1er (} U3
Rahner, Ignatianısche Logık 3649 3/1

47 Rahner, Czetahren heutigen Katholizısmus, RS W ]Ö Y 147 1er 106
vel Zahlauer, Wenn Heılıgkeit denken o1bt U3 Y

472 Rahner, Zur scholastıschen Begrifflichkeıit der ungeschaffenen Cnade, RS W 5/1
4() 62

44 Veol Rulands, Selbstmitteilung Jesus Christus CGnadentheologıe, Batlogg
I (Hıoy ), Der Denkweg arl Rahners Quellen Entwicklungen Perspektive, Maınz
2003 161 196

495 Ebd 1/0
46 Veol eb. 153 195 vel Aazu auch Rahner, Grundkurs, 125{
4A7 Sıebenrock, „reductio MYSLETLUM 194
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Aneignung der Offenbarung Gottes in Christo“38 widerspiegelt, die „exemplarisch 
im neuen Geschenk des alten Christentums an eine Zeit durch den Geist Gottes“39 
geschieht. Diese Aneignung geschieht in „produktiver Vorbildlichkeit“40; Ignatius wird 
für Rahner zum „produktiven Vorbild“41 der Theologie, weil er im Rahmen des neu-
zeitlichen Denkens der menschlichen Freiheit im Wahlgeschehen der Exerzitien einen 
primären Rang einräumt: Der Mensch steht gerade in der Situation der Entscheidung 
mit seinem ganzen Sein unmittelbar vor Gott. Gott wird im Leben des Menschen dort 
relevant, wo es um eine nicht mehr fallmäßige Wesensverwirklichung des Einzelnen 
geht. Dem Menschen eignet vielmehr „eine absolut einmalige, unvertauschbare, nie 
fall- und regelhafte Einmaligkeit“42.

Zweitens ist die Schultheologie in der nachtridentinischen Form, die in der jesuiti-
schen Tradition durch Franz von Suárez SJ (1548–1617) vertreten wurde, als eine Rahner 
nachhaltig prägende Quelle des theologischen Denkens zu würdigen. Die Vorlesungen 
zur Gnadenlehre, aber auch Veröffentlichungen wie „Zur scholastischen Begrifflichkeit 
der ungeschaffenen Gnade“43 (1939), zeigen die Fundierung in der schultheologischen 
Tradition. Rahner gilt zwar als Überwinder der neuscholastischen Gnadenlehre, hat 
aber diese Tradition nicht völlig hinter sich gelassen.44 In den Aufsätzen, mit denen 
Rahner in die Kontroverse um die nouvelle théologie eingegriffen hat, ist sein Ver-
mittlungsvorschlag zwischen lehramtlicher Position und neueren gnadentheologischen 
Bestimmungen zwar dadurch geprägt, dass das von ihm postulierte „übernatürliche 
Existential“ des Menschen diesen von vornherein um des Zieles der Gottesschau 
willen geschaffen sieht. Zugleich wird jedoch – im Sinne der neuscholastischen Tradi-
tion – um der Ungeschuldetheit der Gnade willen eine Wirklichkeit der menschlichen 
Natur postuliert, „die theologisch gesehen (als Gegenbegriff zum Übernatürlichen) 
als ‚Restbegriff‘ ausgesagt werden kann“45. Erst ab Mitte der 70er Jahre wird mit der 
Rede von der menschlichen Transzendenz und ihrer Verwiesenheit auf Gott als einem 
asymptotischen Dynamismus eine begriffliche Aufspaltung des Menschen in eine 
reine Natur mit einem immanenten Endziel auf der einen und seine übernatürliche 
Bestimmung auf der anderen Seite fallengelassen, ohne dass damit eine Vermischung 
von Gott und Mensch impliziert wäre: Die Unterscheidung von Gott und Mensch, die 
aus der notwendigen Unterscheidung von Natur und Gnade resultiert, wird begriff-
lich dahingehend ausgedrückt, dass Rahner dem hypothetisch-abstrakten Menschsein 
„außerhalb“ der konkreten Gnadenordnung einen asymptotischen Dynamismus auf 
Gott hin zuweist.46

Eine dritte Quelle beziehungsweise ein dritter locus „kann als Wiederentdeckung 
der ‚universal-katholischen Überlieferung‘ der Kirchenväter in ihrem spirituellen 
und mystischen Gewicht angezeigt werden“47, wobei in diesem Zusammenhang auch 

38 K.  Rahner, Die Ignatianische Logik der existentiellen Erkenntnis, in: KRSW 10 (2003) 
368–420, hier 370. 

39 Ebd.
40 Ebd.
41 Vgl. A.  Zahlauer, Karl Rahner und sein „produktives Vorbild“ Ignatius v. Loyola, Innsbruck 

1996; ders., Wenn Heiligkeit zu denken gibt. Ignatius von Loyola als „produktives Vorbild“ 
theologischer Reflexion, in: Th. Gertler [u. a.] (Hgg.), Zur größeren Ehre Gottes. Ignatius von 
Loyola neu entdeckt für die Theologie der Gegenwart, Freiburg i. Br. 2006, 88–109, hier 90–93; 
Rahner, Ignatianische Logik, 369–371.

42 K.  Rahner, Gefahren im heutigen Katholizismus, in: KRSW 10 (2003) 99–142, hier 106; 
vgl. Zahlauer, Wenn Heiligkeit zu denken gibt, 93–95.

43 K.  Rahner, Zur scholastischen Begrifflichkeit der ungeschaffenen Gnade, in: KRSW 5/1 
(2015) 40–62. 

44 Vgl. P.  Rulands, Selbstmitteilung in Jesus Christus. Gnadentheologie, in: A. R. Batlogg 
[u. a.] (Hgg.), Der Denkweg Karl Rahners. Quellen – Entwicklungen – Perspektive, Mainz 
2003, 161–196.

45 Ebd. 170.
46 Vgl. ebd. 183–195; vgl. dazu auch Rahner, Grundkurs, 125 f.
47 Siebenrock, „reductio in mysterium“, 194.
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Rahners Studıien ZUuUr mıittelalterlichen Mystık erwähnen sind Bereıts der Gnaden-
traktat Rahners betont durch den Tıtel De ( Yatia Christt, 4sSs Gnade nıcht als e1n
eigenständıg-diınghaftes Moment Menschen, sondern als christologische Wirk-
ıchkeit betrachten Se1 Darüber hınaus beginnt Rahner nıcht mıiıt elner Eıinteilung
verschiedener (Gnadenarten, sondern 1M Sınne der Vätertheologie „M1t dem unıyersalen
Heılswillen (Gottes, Iso theozentrisch“*8. Rahners Untersuchungen „Die ‚geistliıchen
Sınne“ nach Orıgenes 4G und „Die Lehre VOo.  - den ‚geistliıchen Sınnen:'‘ 1m Miıttelalter.

c 5(Der Beıitrag Bonaventuras siınd dabe1 e1ınem Motıv interessıert, das uch Rahners
Beschäftigung mıi1t der iıynatıanıschen Mystik bestimmt. Es 1St der sıch der mensch-
lıchen Seele mitteilende GOtt, der ıttels der „geistlichen Sınne“ „berührt“ werden
kann: „Gott celbst teilt siıch dem Geschöpf mıt, Aass 5 ıhn lheben und IMa darf

51erganzen — berühren‘ kann
Das theologıische Werk Rahners vewınnt uiertens seiınen eıgenen, prägenden enk-

st1] 1 der Interpretation aller theologıischen Fragen AU S dem Problembewusstsein der
neuzeıtlichen Philosophie VOo.  - Descartes und ant bıs Heıidegger. KRoman Sıebenrock
bezeichnet den daraus resultierenden Denkstil als „unverbrüchliche Zeıtgenossen-

«53’schaft“>2 Rahners theologisches Denken nımmt „nıcht eintach ‚Gegebenes‘ hın
sondern bezieht 1 alle Fragestellungen dıe konkrete Subjektivität des Menschen mıiıt
e1n, ındem immer nach den Bedingungen der Möglichkeıit e1nNes Sachverhaltes vefragt
W1rd Rahners Denken 1St VOo.  - elner ‚unendlichen Leidenschaftt des Fragens gezeich-
net  6I4 „Martes, nüchternes, bohrendes WÜCINLIL cse1n MU: Fragen 1St schon eın Akt
der Frömmigkeıit, dıe dem veist1g wachen Christen veboten 1St  “55. Der theologische
Denkstil 1St experimentell, ındem tradıtionelle ÄAntworten eıner krıtischen UÜber-
prüfung unterzogen werden und 1 alle Rıchtungen eıne Bestimmung
e1nNes Sachverhaltes vesucht wird; dıe Methode csolchen Denkens, arl Lehmann,
1St „die lebendige Bewegung dieses Denkens celbst“>*. Rahner celbst hat festgehalten,
4aSsSSs se1ın unermüdlıch fragender Theologiestil methodisch Denken Heıideggers
veschult Se1.  57 Dıie Art und VWeıse, 1 der sıch Heıideggers Denken vollzog, hat auf iıhn,
hne 1mM Sınne e1ne ınhaltlıche Übereinstimmung mıi1t Heıideggers Denken
aufzuweısen, cstark gewiırkt.” Dıie Voo Joseph Marechal eingeleıtete Neuerschließung
elner klassıschen Metaphysık durch dıe Rezeption der kantıschen Fragestellung nach
den Bedingungen der Möglichkeıt der Erkenntnis 1m Subjekt W1rd VOo Rahner 1m
Anschluss Heıidegger erweıtert elner Hermeneutik des 2ASe1NS. Insbesondere
Heideggers radıkale Endlichkeıitsthese, wonach „dıe Dynamık des menschlichen (je1s-
Les aut Nıchts c  vehe W1rd für Rahner bıs hıneın 1 den Grundkurs des Glaubens

48 Sıebenrock, (3nade als Herz der Welt. Der Beıitrag Rahners einer zeıtgemäfßen
Gnadentheologıe, 1n Deigado/M. Lutz-Bachmann Hyog.,), Theologıe ALLS Erfahrung der
Cnade, Hıldesheim 1994, 34—/1, 1er 55

4“ Vel Rahner, IDIE „geistlichen Sınne“ ach Origenes, ın RS W 16—65 Der
erstmals ın den „Schriften ZULXI Theologıe“, Band 1 erschıenene Artıkel veht auft eiıne tranz
sıschsprachıige Veröfftentlichung ALS dem Jahr 19372 zurück.

5(} Vel Rahner, Di1e Lehre V den „geistlichen Sınnen“ 1m Mıttelalter, 1n RS W
— uch dieser Beıtrag erschıen auft Deutsch ın Band 12 der „Schrıiften“ un veht auft e1ne
Iranzösıschsprachige Studıie ALS dem Jahr 1935 zurück.

SO Batlogo un Zahlauer Rahners Bonaventura-Studien: Batlogg/A Zahlauer,
()uverture. „Warum U1I15 das Beten nottut”, ın Batlogg Iu.aAa. ] Hgygeg.), Der Denkweg arl
Rahners, 21—35, 1er 34

5

57
Sıebenrock, „reductio ın mysterium”, 194
Lehmann, Portraut, XLL
Ebd AXV.

79 Rahner, Ich ylaube Jesus Christus, 1n RS W 22/1 6/7-/13, 1er 6/7/%
56 Lehmann, Portraut, AAXV.
3, Rahner, |Martın Heidegger 1m Zeugnis von| arl Rahner, 1n RS W 222 6854
58 Vel Muck, Heidegger und arl Rahner, 1n ZKTh 116 25/-269%, 1er 2590
5G Sıebenrock, C ]lauben 71bt denken. „CGeist ın Welt“ und „HMorer des Wortes”, ın

Batlogg In A.} Hyıg,), Der Denkweg arl Rahners, —1 1er /4 Fuür Sıebenrock sınd „Geıist
3908398398
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Rahners Studien zur mittelalterlichen Mystik zu erwähnen sind. Bereits der Gnaden-
traktat Rahners betont durch den Titel De Gratia Christi, dass Gnade nicht als ein 
eigenständig-dinghaftes Moment am Menschen, sondern als christologische Wirk-
lichkeit zu betrachten sei. Darüber hinaus beginnt Rahner nicht mit einer Einteilung 
verschiedener Gnadenarten, sondern im Sinne der Vätertheologie „mit dem universalen 
Heilswillen Gottes, also theozentrisch“48. Rahners Untersuchungen „Die ‚geistlichen 
Sinne‘ nach Origenes“49 und „Die Lehre von den ‚geistlichen Sinnen‘ im Mittelalter. 
Der Beitrag Bonaventuras“50 sind dabei an einem Motiv interessiert, das auch Rahners 
Beschäftigung mit der ignatianischen Mystik bestimmt. Es ist der sich der mensch-
lichen Seele mitteilende Gott, der mittels der „geistlichen Sinne“ „berührt“ werden 
kann: „Gott selbst teilt sich dem Geschöpf so mit, dass es ihn lieben und – man darf 
ergänzen –‚berühren‘ kann.“51 

Das theologische Werk Rahners gewinnt viertens seinen eigenen, prägenden Denk-
stil in der Interpretation aller theologischen Fragen aus dem Problembewusstsein der 
neuzeitlichen Philosophie von Descartes und Kant bis Heidegger. Roman Siebenrock 
bezeichnet den daraus resultierenden Denkstil als „unverbrüchliche Zeitgenossen-
schaft“52. Rahners theologisches Denken nimmt „nicht einfach ‚Gegebenes‘ hin“53, 
sondern bezieht in alle Fragestellungen die konkrete Subjektivität des Menschen mit 
ein, indem immer nach den Bedingungen der Möglichkeit eines Sachverhaltes gefragt 
wird. Rahners Denken ist von einer „unendlichen Leidenschaft des Fragens gezeich-
net“54: „Hartes, nüchternes, bohrendes – wenn es sein muß – Fragen ist schon ein Akt 
der Frömmigkeit, die dem geistig wachen Christen geboten ist“55. Der theologische 
Denkstil ist experimentell, indem traditionelle Antworten einer kritischen Über-
prüfung unterzogen werden und so in alle Richtungen eine genauere Bestimmung 
eines Sachverhaltes gesucht wird; die Methode solchen Denkens, so Karl Lehmann, 
ist „die lebendige Bewegung dieses Denkens selbst“56. Rahner selbst hat festgehalten, 
dass sein unermüdlich fragender Theologiestil methodisch am Denken Heideggers 
geschult sei.57 Die Art und Weise, in der sich Heideggers Denken vollzog, hat auf ihn, 
ohne im strengen Sinne eine inhaltliche Übereinstimmung mit Heideggers Denken 
aufzuweisen, stark gewirkt.58 Die von Joseph Maréchal eingeleitete Neuerschließung 
einer klassischen Metaphysik durch die Rezeption der kantischen Fragestellung nach 
den Bedingungen der Möglichkeit der Erkenntnis im Subjekt wird von Rahner im 
Anschluss an Heidegger erweitert zu einer Hermeneutik des Daseins. Insbesondere 
Heideggers radikale Endlichkeitsthese, wonach „die Dynamik des menschlichen Geis-
tes auf Nichts gehe“59, wird für Rahner bis hinein in den Grundkurs des Glaubens 

48 R.  A. Siebenrock, Gnade als Herz der Welt. Der Beitrag Rahners zu einer zeitgemäßen 
Gnadentheologie, in: M. Delgado/M. Lutz-Bachmann (Hgg.), Theologie aus Erfahrung der 
Gnade, Hildesheim 1994, 34–71, hier 35.

49 Vgl. K.  Rahner, Die „geistlichen Sinne“ nach Origenes, in: KRSW 1 (2014) 16–65. Der 
erstmals in den „Schriften zur Theologie“, Band 12, erschienene Artikel geht auf eine franzö-
sischsprachige Veröffentlichung aus dem Jahr 1932 zurück. 

50 Vgl. K.  Rahner, Die Lehre von den „geistlichen Sinnen“ im Mittelalter, in: KRSW 1 (2014) 
83–147. Auch dieser Beitrag erschien auf Deutsch in Band 12 der „Schriften“ und geht auf eine 
französischsprachige Studie aus dem Jahr 1933 zurück.

51 So Batlogg und Zahlauer zu Rahners Bonaventura-Studien: A. R. Batlogg/A. Zahlauer, 
Ouvertüre. „Warum uns das Beten nottut“, in: Batlogg [u. a.] (Hgg.), Der Denkweg Karl 
Rahners, 21–35, hier 34. 

52 Siebenrock, „reductio in mysterium“, 194.
53 Lehmann, Portrait, XLI. 
54 Ebd. XXXV.
55 K.  Rahner, Ich glaube an Jesus Christus, in: KRSW 22/1 (2013) 677–713, hier 678.
56 Lehmann, Portrait, XXXV.
57 K.  Rahner, [Martin Heidegger im Zeugnis von] Karl Rahner, in: KRSW 22/2 (2008) 684. 
58 Vgl. O.  Muck, Heidegger und Karl Rahner, in: ZKTh 116 (1994) 257–269, hier 259.
59 R.  A. Siebenrock, Glauben gibt zu denken. „Geist in Welt“ und „Hörer des Wortes“, in: 

Batlogg [u. a.] (Hgg.), Der Denkweg Karl Rahners, 55–105, hier 74. Für Siebenrock sind „Geist 
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ZuU Gegenstand der Auseinandersetzung Rahners These aSsSs der „Vorgriff
allem menschlichen Erkennen und Handeln nıcht durch das Nıchts begründet werden
könne, 1ST diesem Zusammenhang verstehen „Da sıch ber der Vorgriff als dıe
blof(te Frage andererseıts nıcht celbst erklärt 111U55 als das Walten1 eben des
Se1Ns schlechthin verstanden werden auf das hın der Mensch eröffnet 1ST C] In dıe
unverbrüchliche Zeıitgenossenschaft Vo Rahners Denken vehören 1ber auch
Auseinandersetzung mM1 dem Marxısmus und den modernen Naturwissenschaften
Be1 allem Zeiıtbedingten dieser Arbeıten W1rd doch deutlich WIC der Diskussion
M1L Gesprächspartnern unterschiedlichster wıissenschafttlicher Pragung der oOhristliche
Glaube für Rahner verantetwortiel werden kann und muss.“®

Rahners Theologie ıst fänftens auch ı Interesse der praktıschen Theologıe und
der pastoralen Praxıs verwurzelt.® Das Interesse der praktıschen Theologıe 111U55
für Rahner den „INNErSTIEN Triebkräften“®* der Theologie als csolcher zählen. (zegen-
ber Verständnıiıs als 1C1LLLCI Anwendungswissenschaft reflektiert dabe1 nıcht
zuletzt auf den wıissenschattstheoretischen Status der praktıschen Theologıe Deren
Gegenstand bestimmt als den JE fällıgen Selbstvollzug der Kırche als vegebe-
11  - und seinsollenden)  65 Rahner sieht angesichts der vesellschaftlıchen Siıtuatıiıon des
Glaubens dıe Notwendigkeıt „ekklesiologischen Futurologie H6 Die Ze  NWartızc
Situation erd Zu theologischen (Jrt dem sıch das Verständnıis des Glaubens

praktisch pastoralen Sıchtweise 1LE  — bestimmen hat Anders als be1 den
„essentialen Diszıplinen der Theologıie, WIC eLt wa Fundamentaltheologie, Dogmatık
der der theologischen Ethik dıe auf das bleibende Wesen der Kırche bezogen sind
111U55 C1L1I1IC SI CILE theologische Wissenschaftrt sowohl C1LI1C theologisch wıissenschafttliche
Gegenwartsanalyse als uch den für dıe Zukunftt aufgegebenen Selbstvollzug der Kır-
che reflektieren dıe praktısche Theologıe G f Strukturanalog ZUuUr Spirıtualität dıe ZUu

theologischen (Jrt W1rd iınsofern diese C1LI1LC JE LICUC veschichtlich einmalıge Annahme
der Selbstmitteilung (jottes Raum des christliıchen Glaubens wıderspiegelt reflek-

dıe praktische Theologie mM 1t den ıhr SISCLILCLIL wıissenschaftlichen Mıtteln auf C111

charısmatisches Sıtuationsbewusstsein der aktuellen Gegebenheıt der Kırche Weil] dıe
Kırche wesentlıch C1LLI1IC veschichtliche Gröfße 1ST we1l das Sıcherste für dıe Kırche nıcht
dıe Vergangenheıt sondern dıe Zukunft 1ST ebt dıe Kırche AU S Grundhaltung,

HSdıe Rahner als „JIutiorismus des Wagnı1sses charakterıisıiert
arl Rahner versteht Theologie INSPESaAM uch praktıischer Absıcht 5 1e hat

den Menschen ıhrer yvegeNWartıgen vesellschaftliıchen und veschichtlichen Situation
diıenen und begleitet C1L1I1IC ZC  NWartıge kırchliche Situatiıon dıe Vo  H

Umbruch dergestalt gekennzeichnet 1ST 4ss der christliche Glaube nıcht mehr das

Welt“ und „HMorer des Wortes als (zegenposıtion ZU. „radıkalen Finıiıtismus Heıideggers
(ebd g verstehen

60 Veol RS W 76 38
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G Vel Raffelt Zur Edıtıon ACI
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Einheıt V Anthropologıe, Theologıe und velebter Frömmigkeıt (Sıebenrock, „reduct10
MYSLECILUM 194) Vel ZU.. (‚„anzen Schmolly, Pastoral verantworten Praktıische Theologıe,

Batloge IM (Hıoy }, Der Denkweg arl Rahners, 24° 261 LAaumer, „Di1e Zukunft der
Kırche hat schon begonnen arl Rahners pastorale Futurologie und iıhre Bedeutung für heute,
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zum Gegenstand der Auseinandersetzung. Rahners These, dass der „Vorgriff“ in 
allem menschlichen Erkennen und Handeln nicht durch das Nichts begründet werden 
könne, ist in diesem Zusammenhang zu verstehen: „Da sich aber der Vorgriff als die 
bloße Frage andererseits nicht selbst erklärt, muss er als das Walten jenes – eben des 
Seins schlechthin – verstanden werden, auf das hin der Mensch eröffnet ist.“60 In die 
unverbrüchliche Zeitgenossenschaft von Rahners Denken gehören aber auch seine 
Auseinandersetzung mit dem Marxismus und den modernen Naturwissenschaften.61 
Bei allem Zeitbedingten dieser Arbeiten wird doch deutlich, wie in der Diskussion 
mit Gesprächspartnern unterschiedlichster wissenschaftlicher Prägung der christliche 
Glaube für Rahner verantwortet werden kann und muss.62

Rahners Theologie ist fünftens auch im Interesse an der praktischen Theologie und 
der pastoralen Praxis verwurzelt.63 Das Interesse an der praktischen Theologie muss 
für Rahner zu den „innersten Triebkräften“64 der Theologie als solcher zählen. Gegen-
über einem Verständnis als reiner Anwendungswissenschaft reflektiert er dabei nicht 
zuletzt auf den wissenschaftstheoretischen Status der praktischen Theologie. Deren 
Gegenstand bestimmt er als den „je jetzt fälligen Selbstvollzug der Kirche (als gegebe-
nen und seinsollenden)“65. Rahner sieht angesichts der gesellschaftlichen Situation des 
Glaubens die Notwendigkeit einer „ekklesiologischen Futurologie“66. Die gegenwärtige 
Situation wird zum theologischen Ort, an dem sich das Verständnis des Glaubens 
in einer praktisch-pastoralen Sichtweise neu zu bestimmen hat. Anders als bei den 
„essentialen“ Disziplinen der Theologie, wie etwa Fundamentaltheologie, Dogmatik 
oder der theologischen Ethik, die auf das bleibende Wesen der Kirche bezogen sind, 
muss eine eigene theologische Wissenschaft sowohl eine theologisch-wissenschaftliche 
Gegenwartsanalyse als auch den für die Zukunft aufgegebenen Selbstvollzug der Kir-
che reflektieren: die praktische Theologie.67 Strukturanalog zur Spiritualität, die zum 
theologischen Ort wird, insofern diese eine je neue, geschichtlich einmalige Annahme 
der Selbstmitteilung Gottes im Raum des christlichen Glaubens widerspiegelt, reflek-
tiert die praktische Theologie mit den ihr eigenen wissenschaftlichen Mitteln auf ein 
charismatisches Situationsbewusstsein der aktuellen Gegebenheit der Kirche. Weil die 
Kirche wesentlich eine geschichtliche Größe ist, weil das Sicherste für die Kirche nicht 
die Vergangenheit, sondern die Zukunft ist, lebt die Kirche aus einer Grundhaltung, 
die Rahner als „Tutiorismus des Wagnisses“68 charakterisiert. 

Karl Rahner versteht Theologie insgesamt immer auch in praktischer Absicht: Sie hat 
den Menschen in ihrer gegenwärtigen gesellschaftlichen und geschichtlichen Situation 
zu dienen und begleitet eine gegenwärtige kirchliche Situation, die von einem massiven 
Umbruch dergestalt gekennzeichnet ist, dass der christliche Glaube nicht mehr das 

in Welt“ und „Hörer des Wortes“ als Gegenposition zum „radikalen Finitismus Heideggers“ 
(ebd.) zu verstehen. 

60 Vgl. KRSW 26 (1999) 38.
61 Vgl. dazu KRSW 15 (2002) [= Verantwortung der Theologie. Im Dialog mit Naturwissen-

schaften und Gesellschaftstheorie].
62 Vgl. Raffelt, Zur Edition, XC–XCI.
63 Für Siebenrock erwächst die pastorale Ausrichtung von Rahners Theologie aus der „inneren 

Einheit von Anthropologie, Theologie und gelebter Frömmigkeit“ (Siebenrock, „reductio in 
mysterium“, 194). Vgl. zum Ganzen W. Schmolly, Pastoral verantworten. Praktische Theologie, 
in: Batlogg [u. a.] (Hgg.), Der Denkweg Karl Rahners, 242–261; A. Laumer, „Die Zukunft der 
Kirche hat schon begonnen“. Karl Rahners pastorale Futurologie und ihre Bedeutung für heute, 
in: Kreutzer/Raffelt (Hgg.), Anstöße, 131–156.

64 Lehmann, Porträt, LIX. Weil die Pastoraltheologie weitgehend als „Pflichtenlehre für den 
[priesterlichen] Pfarrseelsorger“ (KRSW 19 [1995] 16) verstanden wurde, bevorzugt Rahner – 
ohne letzte Konsequenz in der terminologischen Verwendung – die Rede von der praktischen 
Theologie.

65 KRSW 19 (1995) 490. 
66 Ebd. 476.
67 Vgl. Schmolly, Praktische Theologie, 244 f.
68 KRSW 19 (1995) 315; vgl. Schmolly, Praktische Theologie, 249–252. 
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celbstverständlich Vorgegebene 1St. Die Kırche W1rd verade 1 der jetzıgen Sıtuation
ZuUuUrFr „Kirche der Glaubenden“ Damıt stellt Rahners Theologıe nach Sıebenrock eın
„herausragendes Beispiel für dıe Transtormatıon elner ‚T’heologie der Orzeıt  C469 dar
Die Pluralıtät der Theologıe und ıhrer [oct, dıe Vieltalt theologischer Perspektiven,
resultiert AUS dem Versuch, 1 elner osäkularen Wirklichkeit dıe Heılsperspektive des
christlichen Glaubens auszubuchstabieren. Dazu 1St dıe Theologie aufgefordert, 1n den
„Zeıchen der Zeıit“ den unterschiedlichen, vorgängıgen Spuren (jottes nachzugehen
und S1e 1m Licht des Evangelıums deuten. Dies iımplıziert nıcht 1L1U den Diskurs mıiıt
elner Pluralıtät der VWıssenschaften, sondern e1ne Pluralisierung der Theologie c<elbst.
Leitend 1St dabeı, Aass das klassısche Formalobjekt der Theologie eıner Betrachtung
der Wirklichkeit ub Yatıone De:z 1m Lichte des IL Vatiıkanıschen Konzıls ausgehend

CC /(]VOo. unıversalen Heılswillen (jottes als Perspektive „sub ratıone de1 salyıficantıs
bestimmt werden kann. Wıe lässt sıch iınnerhalb dieser Pluralıtät und Vielgestaltigkeıit
dıe Theologie e1ne innere Einheit finden, worın lıegt dıe Verbindung, dıe dıe Y-
schiedlichsten theologischen (Jrte be1 arl Rahner zusammenhält?

iıne innere Mıtte 1m Werk Rahners?
Dıie fundamentale Wirklichkeit des Chrıistentums 1St für Rahner dıe „Erfahrung der
Gnade“71 Die Gnadenerfahrung, arl Lehmann 1m Blıck auf dıe ersten wichtigen
Monographien Rahner, 1St als „eın zentrales Kristallisationszentrum Rahnerscher
Theologıe sehen  «72 Gnade W1rd Vo  H Rahner nıcht verstanden als dınghaft-mytholo-
yische Realıtät, sondern als e1ne Bestimmung des veistigen Subjekts, das durch (jottes
Selbstmitteilung und Gnade 1 eıne Unmuittelbarkeıt Ott celbst velangt. Nıchrt
zuletzt dıe iıynatıanıschen Exerzitien begründen diese Erfahrung der radıkalen, ber-
venden und vergebenden Nähe des Geheimnisses (jottes:

„Die eigentliıche und einz1ıgeE Mıtte des Christentums und se1iner Botschaftt 1St darum
für miıch die wirklıche Selbstmitteilung (3O0ttes 1 se1ner eıgensten Wıirklichkeit
und Herrlichkeit dıe Kreatur, 1St das Bekenntnis der unwahrscheinlichsten
VWahrheıt, Aass Ott celbst mıiıt se1iıner unendlichen Wirklichkeit und Herrlichkeıt,
Heılıgkeıt, Freiheit und Liebe wirklıch hne Abstriche be1 U1I15 selbst 1n der reatur-
ıchkeit ULLSCICI Exıistenz ankommen kann und alles andere, WAS das Christentum
anbietet der Voo U115 fordert, demgegenüber LLU Vorläufigkeıit der sekundäre

c / 4Konsequenz 1St.
Der „Kompositionsschlüssel““ dieser Vo elner ynadentheologischen Mıtte bestimm-
ten Theologıe hefße sıch charakterisıeren als „Iranszendentaltheologie“ emeınt 1St
damıt allerdings nıcht e1ne strcng philosophische (Letzt-)Begründung eıner enk-
möglichkeıit der Idee (70ttes, sondern ‚eine Integration der eıgenen konstitutiven

/Pluralıtät ULLSCICI realen Exıstenz und der mahnzZell Kırche Horizont der ck1ızz1er-
ten oynadentheologischen Grundoption, dıe uch dıe moderne Frage nach dem Subjekt
einholen kann Rahner hält ‚Wr fest, A4SSs se1ne Rezeption transzendentalphılosophi-

C /hschen Denkens als „vorphilosophisch bezeichnen sel, knüpft jedoch 1mM weıtesten
Sınne dıe Transzendentalphilosophie Kants A WÜCINLIL tormuliert:

64 Sıebenrock, „reductio ın mysterium”, 1859
7U Ebd 156

Vel Rahner, ber dıe Ertahrung der Cnade, 1n RS W 5/1 K4 _/
PF Lehmann, Portraut, LL; vel ZU. (‚„anzen eb. ALIX-LVIL Vel auch dıe UntersuchungV

Fischer, Der Mensch als Geheimnıis. Die Anthropologıe arl Rahners, Freiburg Br. 19/4
z Rahner, Ertahrungen e1INESs katholischen Theologen, 1: RS W 25 Erneuerung

des Ordenslebens. Zeugni1s für Kırche und Welt)] 4/—5/, 1er 5{()
74 Siebenrock, „reductio ın mysterium”, 191
9 Ebd 190
76 Rahner, Überlegungen ZULI Methode der Theologıe, ın RS W 22/1 301—-39395,

1er 5315
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selbstverständlich Vorgegebene ist. Die Kirche wird gerade in der jetzigen Situation 
zur „Kirche der Glaubenden“. Damit stellt Rahners Theologie nach Siebenrock ein 
„herausragendes Beispiel für die Transformation einer ‚Theologie der Vorzeit‘“69 dar: 
Die Pluralität der Theologie und ihrer loci, die Vielfalt theologischer Perspektiven, 
resultiert aus dem Versuch, in einer säkularen Wirklichkeit die Heilsperspektive des 
christlichen Glaubens auszubuchstabieren. Dazu ist die Theologie aufgefordert, in den 
„Zeichen der Zeit“ den unterschiedlichen, vorgängigen Spuren Gottes nachzugehen 
und sie im Licht des Evangeliums zu deuten. Dies impliziert nicht nur den Diskurs mit 
einer Pluralität der Wissenschaften, sondern eine Pluralisierung der Theologie selbst. 
Leitend ist dabei, dass das klassische Formalobjekt der Theologie einer Betrachtung 
der Wirklichkeit sub ratione Dei im Lichte des II. Vatikanischen Konzils ausgehend 
vom universalen Heilswillen Gottes als Perspektive „sub ratione dei salvificantis“70 
bestimmt werden kann. Wie lässt sich innerhalb dieser Pluralität und Vielgestaltigkeit 
die Theologie eine innere Einheit finden, worin liegt die Verbindung, die die unter-
schiedlichsten theologischen Orte bei Karl Rahner zusammenhält?

3. Eine innere Mitte im Werk Rahners?

Die fundamentale Wirklichkeit des Christentums ist für Rahner die „Erfahrung der 
Gnade“71. Die Gnadenerfahrung, so Karl Lehmann im Blick auf die ersten wichtigen 
Monographien zu Rahner, ist als „ein zentrales Kristallisationszentrum Rahnerscher 
Theologie zu sehen“72. Gnade wird von Rahner nicht verstanden als dinghaft-mytholo-
gische Realität, sondern als eine Bestimmung des geistigen Subjekts, das durch Gottes 
Selbstmitteilung und Gnade in eine Unmittelbarkeit zu Gott selbst gelangt. Nicht 
zuletzt die ignatianischen Exerzitien begründen diese Erfahrung der radikalen, ber-
genden und vergebenden Nähe des Geheimnisses Gottes:

„Die eigentliche und einzige Mitte des Christentums und seiner Botschaft ist darum 
für mich die wirkliche Selbstmitteilung Gottes in seiner eigensten Wirklichkeit 
und Herrlichkeit an die Kreatur, ist das Bekenntnis zu der unwahrscheinlichsten 
Wahrheit, dass Gott selbst mit seiner unendlichen Wirklichkeit und Herrlichkeit, 
Heiligkeit, Freiheit und Liebe wirklich ohne Abstriche bei uns selbst in der Kreatür-
lichkeit unserer Existenz ankommen kann und alles andere, was das Christentum 
anbietet oder von uns fordert, demgegenüber nur Vorläufigkeit oder sekundäre 
Konsequenz ist.“73

Der „Kompositionsschlüssel“74 dieser von einer gnadentheologischen Mitte bestimm-
ten Theologie ließe sich charakterisieren als „Transzendentaltheologie“. Gemeint ist 
damit allerdings nicht eine streng philosophische (Letzt-)Begründung einer Denk-
möglichkeit oder Idee Gottes, sondern „eine Integration der eigenen konstitutiven 
Pluralität unserer realen Existenz und der ganzen Kirche“75 im Horizont der skizzier-
ten gnadentheologischen Grundoption, die auch die moderne Frage nach dem Subjekt 
einholen kann. Rahner hält zwar fest, dass seine Rezeption transzendentalphilosophi-
schen Denkens als „vorphilosophisch“76 zu bezeichnen sei, knüpft jedoch im weitesten 
Sinne an die Transzendentalphilosophie Kants an, wenn er formuliert:

69 Siebenrock, „reductio in mysterium“, 189.
70 Ebd. 186.
71 Vgl. K.  Rahner, Über die Erfahrung der Gnade, in: KRSW 5/1 (2015) 84–87. 
72 Lehmann, Portrait, LI; vgl. zum Ganzen ebd. XLIX–LVI. Vgl. auch die Untersuchung von 

K. P. Fischer, Der Mensch als Geheimnis. Die Anthropologie Karl Rahners, Freiburg i. Br. 1974.
73 K.  Rahner, Erfahrungen eines katholischen Theologen, in: KRSW 25 (2008) [= Erneuerung 

des Ordenslebens. Zeugnis für Kirche und Welt] 47–57, hier 50.
74 Siebenrock, „reductio in mysterium“, 191.
75 Ebd. 190.
76 K.  Rahner, Überlegungen zur Methode der Theologie, in: KRSW 22/1 (2013) 301–335, 

hier 315.
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„Man könnte T’[ranszendentaltheologie] diejenıge systematische Theologie HECI1LLICNN,
dıe sıch a} des Instrumentars elıner Transzendentalphilosophie edient und uch
ausdrücklicher als trüher nıcht 1LULI mallz 1m allgemeıinen (wıe C dıe tradıtionelle
Fundamentaltheologie tut) und VOo.  - venuın theologıischen Fragestellungen her dıe
apriorischen Bedingungen 1mMm ylaubenden Subjekt tür dıe Erkenntnis wichtiger ]au-
enswahrheiten thematıisıert (wenıgstens dort, e1ne solche transzendentale Frage-

Sstellung nıcht Voo vornhereıin1der Natur des Gegenstandes unmöglıch 1st).
Rahner selbst spricht 1m Blıck auf se1ın theologıisches Vorgehen Vo  H eıner „haute vulga-

/8risatıon angesichts e1nes unüuberschaubaren und nıcht bewältigenden Pluralısmus
VOo.  - Wıssen und Methoden 1 Theologıe und Philosophie; eın Pluralısmus, der unhın-
tergehbar sel, iınsofern sıch immer weıter ste1gere, weshalb diese Ausgangssıtuation
theologischen Fragens auch als Siıtuation eıner „gnoseologıschen Konkupiszenzc /e

bezeichnet werden könne. Angesichts dieser pluralıstischen Sıtuation ctrebht Rahner
e1ne vorfachphilosophische und -theologısche Reflexionsstufe des Glaubens mıiıt
Hılfe der transzendentaltheologischen Methode Anhand der transzendentalen
Methode W1rd dabe1 nach elıner Mıtte vefragt, dıe jeder reın philosophiıschen bezie-
hungsweise einzelwıssenschattlichen Betrachtung vorauslıegt und VOo  w der her
Sagl Rahner „iıch das (‚anze des Chrıistentums beruhigt annehmen darf“89, hne
e1ne Synthese aller Glaubenswahrheiten mıiıt dem modernen Wıssen veleistet haben
Diese Mıtte 1St letztlich der konkrete Mensch 1 der konkreten Heılssıtuation, der als
Fragender beziehungsweise „als dıe absolute Frage verstanden werden muss], dıe
keinem Punkt haltmacht“* und „I1UI durch dıe Selbstmitteilung (jottes 1mM H! (jelst

«32.und durch dıe christliche Offenbarung ıhre Ntwort erhalten kann
Dass Theologıe V  H Rahner als Transzendentaltheologie verstanden und durchgeführt

wırd, hängt somıiıt nıcht L1IU. mıiıt der Verwendung elıner transzendentalphilosophischen
Methodik beziehungsweise mıiıt der Anschlusstähigkeıit neuzeıtliche phılosophische
Diskurse Vielmehr ergıbt sıch dıe transzendentaltheologische Fragestellung
AUS dem Wesen der Theologıe elbst, iınsofern diese ach dem Haeıl des Menschen, ach
dem Menschen als (janzem und SOmı1t als Subjekt fragt. Die Transzendentaltheologıe
1St Iso mehr als e1ne theologıische Methode neben anderen; vielmehr hat für Rahner
dıe Theologie 1mM Blıck auf bestimmte Fragestellungen und Gegenstände immer schon
transzendentaltheologisch vearbeıtet, hne 1m Sınne e1ne transzendental-
theologıische Methode verwenden.® Insbesondere AU S elner ynadentheologıischen
Perspektive scheint für Rahner nötıg, „auf Seiten des menschlichen Subjekts e1ne
transzendentale Bestimmung uS'  SCIZECN, dıe 5 ıhm 1 se1iıner veistigen Wesens-
struktur überhaupt erSTI ermöglıcht, dıe Offenbarung (ZO0ttes, dıe anderes 1St als
eıne dinghafte Wırklichkeıt, als solche vernehmen“ Tradıtionell wurde dieser
Zusammenhang der Frage nach dem Iumen fidei behandelt: Dieses 1St 1mM Men-
schen OFrausZuUuseLZCN, damıt die Offenbarung nıcht veschöpflicher Wirklichkeit
depotenzıiert beziehungsweise auf den Verstehenshorizont des Menschen reduzilert
W1rd Wenn dıe Theologie Sagl, e1n Horen der Offenbarung Se1 LLUI durch dıe Kraftt
der Glaubensgnade bzw. des Glaubenslichtes möglıch, annn 1St e1ne Ntwort auf e1ne
transzendentaltheologische Fragestellung vegeben:

PE Rahner, Transzendentaltheologıie, 1n RS W 32-1537, 1er
z Rahner, Eintache Klarstellung Z eiıgenen Werk, In RSW 2272 8515—-819,

1er X15
7< Rahner, Glaubensbegründung heute, 1n RS W 2271 419—4536, 1er 4772
K{} Ebd 474

Ebd
S

62
Ebd
Vel Rahner, Überlegungen ZULXI Methode der Theologıe, 31/—-158; ders., Transzendental-

theologıe, 135572 Vel auch KYreutzer, Den Menschen 1m CGeheimnıs (zottes verstehen. Eıne
Würdigung arl Rahners, 1n Kreuntzer/Raffelt Hyog,), Anstöfßße, 199921 /

d KYreutzer, Den Menschen 1m G eheimnıs (zottes verstehen, 205
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Karl Rahner

„Man könnte T[ranszendentaltheologie] diejenige systematische Theologie nennen, 
die sich a) des Instrumentars einer Transzendentalphilosophie bedient und auch b) 
ausdrücklicher als früher nicht nur ganz im allgemeinen (wie es die traditionelle 
Fundamentaltheologie tut) und von genuin theologischen Fragestellungen her die 
apriorischen Bedingungen im glaubenden Subjekt für die Erkenntnis wichtiger Glau-
benswahrheiten thematisiert (wenigstens dort, wo eine solche transzendentale Frage-
stellung nicht von vornherein wegen der Natur des Gegenstandes unmöglich ist).“77

Rahner selbst spricht im Blick auf sein theologisches Vorgehen von einer „haute vulga-
risation“78 angesichts eines unüberschaubaren und nicht zu bewältigenden Pluralismus 
von Wissen und Methoden in Theologie und Philosophie; ein Pluralismus, der unhin-
tergehbar sei, insofern er sich immer weiter steigere, weshalb diese Ausgangssituation 
theologischen Fragens auch als Situation einer „gnoseologischen Konkupiszenz“79 
bezeichnet werden könne. Angesichts dieser pluralistischen Situation strebt Rahner 
eine vorfachphilosophische und -theologische erste Reflexionsstufe des Glaubens mit 
Hilfe der transzendentaltheologischen Methode an. Anhand der transzendentalen 
Methode wird dabei nach einer Mitte gefragt, die jeder rein philosophischen bezie-
hungsweise einzelwissenschaftlichen Betrachtung vorausliegt und von der her – so 
sagt Rahner – „ich das Ganze des Christentums beruhigt annehmen darf“80, ohne 
eine Synthese aller Glaubenswahrheiten mit dem modernen Wissen geleistet zu haben. 
Diese Mitte ist letztlich der konkrete Mensch in der konkreten Heilssituation, der als 
Fragender beziehungsweise „als die absolute Frage [verstanden werden muss], die an 
keinem Punkt haltmacht“81 und „nur durch die Selbstmitteilung Gottes im Hl. Geist 
und durch die christliche Offenbarung ihre Antwort erhalten kann“82.

Dass Theologie von Rahner als Transzendentaltheologie verstanden und durchgeführt 
wird, hängt somit nicht nur mit der Verwendung einer transzendentalphilosophischen 
Methodik beziehungsweise mit der Anschlussfähigkeit an neuzeitliche philosophische 
Diskurse zusammen. Vielmehr ergibt sich die transzendentaltheologische Fragestellung 
aus dem Wesen der Theologie selbst, insofern diese nach dem Heil des Menschen, nach 
dem Menschen als Ganzem und somit als Subjekt fragt. Die Transzendentaltheologie 
ist also mehr als eine theologische Methode neben anderen; vielmehr hat für Rahner 
die Theologie im Blick auf bestimmte Fragestellungen und Gegenstände immer schon 
transzendentaltheologisch gearbeitet, ohne im strengen Sinne eine transzendental-
theologische Methode zu verwenden.83 Insbesondere aus einer gnadentheologischen 
Perspektive scheint es für Rahner nötig, „auf Seiten des menschlichen Subjekts eine 
transzendentale Bestimmung vorauszusetzen, die es ihm in seiner geistigen Wesens-
struktur überhaupt erst ermöglicht, die Offenbarung Gottes, die etwas anderes ist als 
eine dinghafte Wirklichkeit, als solche zu vernehmen“84. Traditionell wurde dieser 
Zusammenhang unter der Frage nach dem lumen fidei behandelt: Dieses ist im Men-
schen vorauszusetzen, damit die Offenbarung nicht zu geschöpflicher Wirklichkeit 
depotenziert beziehungsweise auf den Verstehenshorizont des Menschen reduziert 
wird. Wenn die Theologie sagt, ein Hören der Offenbarung sei nur durch die Kraft 
der Glaubensgnade bzw. des Glaubenslichtes möglich, dann ist eine Antwort auf eine 
transzendentaltheologische Fragestellung gegeben: 

77 K.  Rahner, Transzendentaltheologie, in: KRSW 17 (2002) 332–1337, hier 1332 f.
78 K.  Rahner, Einfache Klarstellung zum eigenen Werk, in: KRSW 22/2 (2008) 815–819, 

hier 818.
79 K.  Rahner, Glaubensbegründung heute, in: KRSW 22/1 (2013) 419–436, hier 422.
80 Ebd. 424.
81 Ebd.
82 Ebd.
83 Vgl. Rahner, Überlegungen zur Methode der Theologie, 317–138; ders., Transzendental-

theologie, 1332. Vgl. auch K. Kreutzer, Den Menschen im Geheimnis Gottes verstehen. Eine 
Würdigung Karl Rahners, in: Kreutzer/Raffelt (Hgg.), Anstöße, 199–217.

84 Kreutzer, Den Menschen im Geheimnis Gottes verstehen, 205.
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„Das Horen der Offenbarung als des Wortes (jottes elbst, das mehr 1St als e1n VOo.  -

Ott bewiıirktes Wort ber Gott, als Bedingung der Möglichkeıt 1m Subjekt
VOLIAUS, Aass Ott celbst durch se1ne eıgene Selbstmitteilung als inneres Prinzıp den
Akt des Horens mıitträgt, und eben dieses 1St das, W Aa I1a übernatürliche Glaubens-

CSonade CI1LILCIL pflegt.
Fur Rahner kommt dıe transzendentaltheologische Fragestellung SOmı1t iınsbesondere
1n der tradıtionellen Lehre VOo.  - der analysıs Aıdeı ZUu Tragen.“ Damıt oreift e1ne
Problemstellung auf, dıe 1n der Theologiegeschichte Se1t dem Jahrhundert als Frage
nach der Letztbegründung der Glaubenszustimmung behandelt wurde. Gefragt W1rd
dabei nach dem ausschlaggebenden objektiven Grund, weshalb der Mensch dıe VCcC1-

kündeten Glaubenswahrheiten miıt unbedingter Gewissheıit 1n Freiheit annehmen
kann  87 Das Problem, VOozxn dem dıe analysıs fıder steht, besteht darın, Aass der Glaube
e1ne absolute Entscheidung des ylaubenden Subjekts erfordert be1 elıner LLUI relatıven
Sıcherheit der ratiıonalen Erkenntnis VOo.  - Gründen der Glaubwürdigkeıt. Wenn 111a

ach dem Grundanlıegen und der inneren Mıtte der Theologıe Rahners fragt, kann auf
dıe Problemstellung der Lehre V  H der analysıs fıder verwıesen werden: „Weıte Passagen
des theologischen Werkes Voo arl Rahner können als e1ne Auseinandersetzung mıiıt
dem Grundproblem der analysıs hide1 velesen werden.“  88 Die Transzendentaltheologie
csteht damıt 1m Dienst elner Selbstvergewisserung des Glaubenssubjektes und macht
1n ıhrer Reflexion das ausdrücklich, WAS 1 diesem celbst zumındest ansatzhaftt und
iımplızıt veschieht.”

Es 1St keıin Zufall, Aass Rahner diese Frage 1n den ONtext der ıynatıanıschen Exerz1-
tien und der darın vollzogenen W.ahl und Lebensentscheidung e1nNes Menschen stellt.”°
Die Spirıtualıtät und dıe Exerzitien des Ignatıus werden für Rahner ZUuU theologıischen
Urt, eıne Theorie für die fundamentaltheologische Fragestellung der analysıs
Aıdeı erarbeıten: „Gibt C eıne theologische Theoriı1e darüber, W1e dıe Inadäquat-
heit und unreflektierte Bedingtheit der Erkenntnis Vo Grüunden und Motiıven für
e1ne absolute Entscheidung legıtım und wenı1gstens 1 etwa handbar überwunden
werden kann 1 e1ne colche absolute Entscheidung?“?! In der Wahl der iıynatıanıschen
Exerzitien 1St dıe modellhafte Sıtuation elıner absoluten Entscheidung vegeben, hne
Aass deren „Erkenntnis alleın AUS elıner ratiıonalen Reflexion auf dıe Legitimität und
Getordertheit des Wahlgegenstandes hergeleıtet wırd“ %®2 Die ratıonale Reflexion auf
einen kategorialen Wahlgegenstand kann LLUI e1ne relatıve Sıcherheit hınsıchtlich der
Frage, WAS Ott wirklıch wıll, 1 den Exerzitien veben. (setragen W1rd e1ne absolute
Entscheidung erSTI durch dıe Erfahrung der Gnade In dieser Erfahrung vollzieht sıch
dıe Synthesis zwıschen kategorialem Wahlgegenstand und der Freiheit des elıstes
aut Ott hın.? Rahners transzendentaltheologische Methode zielt auf eıner ersten
Reflexionsstute entsprechend auf e1ne „Logık der exıstentiellen Entscheidung‘ 74 WIC

S1e dıe iıynatıanıschen Regeln ZUuU Wahl darstellen. Dabe1 kann für Rahner ersti Vo

der TIranszendenzstruktur des menschlichen Subjekts her vezeıgt werden, WAdS die

89 Rahner, Überlegungen ZULI Methode der Theologıe, 5315
S0 Vel eb vel auch Lehmann, Portraut, 1L1IL
K Vel KUNZ, Ärt Analysıs fidel, 1n 553—2586; dersS., Glaubwürdigkeitser-

kenntnis und C3laube (analysıs fide1), ın FTÜh 414—449; vel auch Vechtel, Eschato-
logıe und Freiheıt. Zur rage der postmortalen Vollendung ın der Theologıe arl Rahners und
Hans Urs V Balthasars, Innsbruck/Wiıen 2014, 4984

K KUNZ, Glaubwürdigkeitserkenntnis, 434
K Vel Sıebenrock, „reduct10 ın mysterium”, 19/-205
G (} Grundlegend azuı 1St. der bereıits zıtlerte Beıtrag Rahners „Di1e Ignatianısche Logık der

ex1istentiellen Erkenntnıis“.
Rahner, Eınige Bemerkungen einer Aufgabe der Fundamentaltheologıe, In:

RS W 2271 396—405, 1er 4A00
G7} Ebd 4072
G 2 Vel ZU. (‚„anzen eb. 400—405
G4 Ebd 404
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Klaus Vechtel SJ

„Das Hören der Offenbarung als des Wortes Gottes selbst, das mehr ist als ein von 
Gott bewirktes Wort über Gott, setzt als Bedingung der Möglichkeit im Subjekt 
voraus, dass Gott selbst durch seine eigene Selbstmitteilung als inneres Prinzip den 
Akt des Hörens mitträgt, und eben dieses ist das, was man übernatürliche Glaubens-
gnade zu nennen pflegt.“85

Für Rahner kommt die transzendentaltheologische Fragestellung somit insbesondere 
in der traditionellen Lehre von der analysis fidei zum Tragen.86 Damit greift er eine 
Problemstellung auf, die in der Theologiegeschichte seit dem 16. Jahrhundert als Frage 
nach der Letztbegründung der Glaubenszustimmung behandelt wurde. Gefragt wird 
dabei nach dem ausschlaggebenden objektiven Grund, weshalb der Mensch die ver-
kündeten Glaubenswahrheiten mit unbedingter Gewissheit in Freiheit annehmen 
kann.87 Das Problem, vor dem die analysis fidei steht, besteht darin, dass der Glaube 
eine absolute Entscheidung des glaubenden Subjekts erfordert – bei einer nur relativen 
Sicherheit der rationalen Erkenntnis von Gründen der Glaubwürdigkeit. Wenn man 
nach dem Grundanliegen und der inneren Mitte der Theologie Rahners fragt, kann auf 
die Problemstellung der Lehre von der analysis fidei verwiesen werden: „Weite Passagen 
des theologischen Werkes von Karl Rahner können als eine Auseinandersetzung mit 
dem Grundproblem der analysis fidei gelesen werden.“88 Die Transzendentaltheologie 
steht damit im Dienst einer Selbstvergewisserung des Glaubenssubjektes und macht 
in ihrer Reflexion das ausdrücklich, was in diesem selbst – zumindest ansatzhaft und 
implizit – geschieht.89

Es ist kein Zufall, dass Rahner diese Frage in den Kontext der ignatianischen Exerzi-
tien und der darin vollzogenen Wahl und Lebensentscheidung eines Menschen stellt.90 
Die Spiritualität und die Exerzitien des Ignatius werden für Rahner zum theologischen 
Ort, um eine Theorie für die fundamentaltheologische Fragestellung der analysis 
fidei zu erarbeiten: „Gibt es eine theologische Theorie darüber, wie die Inadäquat-
heit und unreflektierte Bedingtheit der Erkenntnis von Gründen und Motiven für 
eine absolute Entscheidung legitim und wenigstens in etwa ‚handbar‘ überwunden 
werden kann in eine solche absolute Entscheidung?“91 In der Wahl der ignatianischen 
Exerzitien ist die modellhafte Situation einer absoluten Entscheidung gegeben, ohne 
dass deren „Erkenntnis allein aus einer rationalen Reflexion auf die Legitimität und 
Gefordertheit des Wahlgegenstandes hergeleitet wird“92. Die rationale Reflexion auf 
einen kategorialen Wahlgegenstand kann nur eine relative Sicherheit hinsichtlich der 
Frage, was Gott wirklich will, in den Exerzitien geben. Getragen wird eine absolute 
Entscheidung erst durch die Erfahrung der Gnade. In dieser Erfahrung vollzieht sich 
die Synthesis zwischen kategorialem Wahlgegenstand und der Freiheit des Geistes 
auf Gott hin.93 Rahners transzendentaltheologische Methode zielt auf einer ersten 
Reflexionsstufe entsprechend auf eine „Logik der existentiellen Entscheidung“94, wie 
sie die ignatianischen Regeln zur Wahl darstellen. Dabei kann für Rahner erst von 
der Transzendenzstruktur des menschlichen Subjekts her gezeigt werden, was die 

85 Rahner, Überlegungen zur Methode der Theologie, 318.
86 Vgl. ebd.; vgl. auch Lehmann, Portrait, LII.
87 Vgl. E.  Kunz, Art. Analysis fidei, in: LThK³ 1 (1993) 583–586; ders., Glaubwürdigkeitser-

kenntnis und Glaube (analysis fidei), in: HFTh 4 (1988) 414–449; vgl. auch K. Vechtel, Eschato-
logie und Freiheit. Zur Frage der postmortalen Vollendung in der Theologie Karl Rahners und 
Hans Urs von Balthasars, Innsbruck/Wien 2014, 49–84.

88 Kunz, Glaubwürdigkeitserkenntnis, 434.
89 Vgl. Siebenrock, „reductio in mysterium“, 197–203.
90 Grundlegend dazu ist der bereits zitierte Beitrag Rahners „Die Ignatianische Logik der 

existentiellen Erkenntnis“.
91 K.  Rahner, Einige Bemerkungen zu einer neuen Aufgabe der Fundamentaltheologie, in: 

KRSW 22/1 (2013) 396–405, hier 400.
92 Ebd. 402.
93 Vgl. zum Ganzen ebd. 400–405.
94 Ebd. 404.
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erleuchtende Glaubensgnade Iumen Aıdei) „ 1I1 sıch 1ST beziehungsweise 4aSsSSs diese
mehr 1ST als C111 theologisches Postulat Diese kann als radıkale Verwiesenheit auf dıe
Unmuiuttelbarkeıt (:o0ttes verstanden werden und als übernatürliches Formalobjekt
das heifit als „Gegebenheıit des menschlichen Bewusstse1ins‘ Y Als colche kann diese
ynadenhafte Verwiesenheit des Menschen aut ott ‚CII1LC Synthese mM1 dem kategorı1alen
Offenbarungsgegenstand “*“ eingehen, hne Aass damıt — W IC 5 Rahner oft unberech-
1pterWeEISE vorgeworfen wurde die geschichtliche Offenbarung ıhre Bedeutung
verliert.G / Zum Verstehen der Transzendentalıtät ı1ST C1LLILC hörende Hınwendung ZUuU
Geschichte notwendig Umgekehrt werden dıe veschichtlich überlieterten Glaubens-

ıhrem Wiırklichkeitsgehalt erSTI VOo.  - der Transzendentalıtät des Menschen
her versteh und annehmbar Die Bejahung des christliıchen Glaubens und der Person
Jesu Chriıstı yründet der transzendentalen Hoffnung des Menschen. Umgekehrt
„weckt“ das veschichtliche Ereign1s ersi dıe transzendentale Erwartung und bringt
y1C Bewusstsein des Menschen ıhrer vollen Wirklichkeit.Y

Das zentrale Anlıegen der Theologie Rahners besteht darın iınnerhalb vesell-
schattliıchen und weltanschaulichen Pluralıtät iınnerhalb unüberschaubaren
Pluralıtät des W1sSsens und der Wissenschaften nach der ursprünglichen Mıtte des
Glaubens und SC1IILLCI Legıtıimitat fragen Iiese Fragestellung Rahners kann durchaus
mM1 dem modernen Freiheitsbewusstsein des Menschen Eınklang vebracht werden

y“und würde nıcht dem Verdacht „gnadentheologischen Identitätsdenkens
anheimtallen WIC ıhn der ehemalıge Munsteraner Dogmatiker Thomas Pröpper Rahner
vegenüber ZUu Ausdruck bringt Exakt der theologıschen Reflexion auf dıe C X15

tentielle Entscheidungssituation des Menschen thematiısılert Rahner C1LI1LC „Freiheits-
veschichte echter Selbstbestiımmung“ 100 aller Fragwürdigkeit und Gebrochenheit
menschlichen Lebens Der Mensch könne „der verantwortlichen Freiheit echten
Subjekts 101 nıcht Nirınnen In diesem Sinne oibt 5 für Rahner C1L1I1LC ursprüngliche
Selbstübernahme, C111 Mıt sıch selbst Anfangen der Freiheit das unbedingt ıst Ange-
siıchts der konkreten Wirklichkeit und der Schmerzen und Ratlosigkeıit des Menschen

Angesicht dieser Wirklichkeit kann sıch der Mensch entweder radıkalem Protest

G5 Ebd 407
46 Ebd
S Vel Z.U. Auseinandersetzung IMIL diesem Vorwurt Lehmann, Portraıt ALV 1111 LLV
x Kunz spricht ALLS diesem CGrund auch V Zirkel zwıschen der der transzendentalen

Ertahrung vegebenen Vorgabe des ylaubenden Subjektes und der Erkenntnis der V aufßsen
begegnenden veschichtlichen (Gregebenheıten Veol azu KUNZ, Glaubwürdigkeitserkenntnis,
434 439

o Pröpper, Erlösungsglaube un: Freiheitsgeschichte E1ıne Skızze zZU Soteriologıe,
München (wesentlıch er weltertie Auflage) 27 Ahnlıch halt auch Strliet daran fest, das
Verhältnis VYO (zOtt Un Mensch „als das Verhältnis Dıtterenz Eıinheıt begreiten
insotern (zottes Freiheıit auch och vegenüber dem begnadeten Geschöpf als freıe denken
SC und der Mensch „111 der tormalen unbedingten Aktualıtät SC1LLLCI Freiheit sıch V der
vergebenden Liebe (zOttes beschenken lasse (M Strzet W/as dıe Theologıe heuteVarl Rahner
lernen annn HerKorr 5 12004| 559 564 1er 563) Eıne Ausemandersetzung VThomas
Propper ML Rahners Theorıie V übernatürliıchem Exı1istential findet sıch auch Pröp-
DENY, Theologische Anthropologıe. Band 1, Freiburg Br. 2015, 27404 —311 Propper bezieht sıch
insbesondere auft Rahners „Vermittlungsversuch zwıschen der nouvelle theologıe“ Un der
Schultheologıe (ebd 294), der 1950 ı der „Urientierung“ erschıen; vel Rahner, ber das
Verhältnıis V Natur und Cinade, ı RS W 5/1 66 — X35 Dabeı veht Propper aum auf
dıe erhebliche Weıterentwicklung dieses Begriffs C111 iındem sıch Rahner der V ıhm den
550er Jahren bestimmten Punkten krıitisıerten Auffassung de Lubacs erheblich annähert Ins-
besondere Rahners Spätwerk wurde bereıts testgehalten wırd Blick auft dıe Natur des
Menschen nıcht mehr unterschieden zwıschen LC111CI1 Natur IMM1L MMAanentT: End-
1e1 und hıiınzukommenden übernatürlichen Bestimmung Vielmehr veht Rahner ALS V

Struktureinheıit V Erschaffung und Begnadigung, dıe dennoch Grenzbegriff des
Menschseılins als asymptotischen Dynamısmus zulässt Veol Rulands Selbstmitteilung, 197 194

100 Rahner, Glaubensbegründung heute, 4A7 /
101 Ebd 478 Vel ZU. (‚„anzen ebd 4727{
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erleuchtende Glaubensgnade (lumen fidei) „in sich“ ist beziehungsweise dass diese 
mehr ist als ein theologisches Postulat. Diese kann als radikale Verwiesenheit auf die 
Unmittelbarkeit Gottes verstanden werden und als übernatürliches Formalobjekt, 
das heißt als „Gegebenheit des menschlichen Bewusstseins“95. Als solche kann diese 
gnadenhafte Verwiesenheit des Menschen auf Gott „eine Synthese mit dem kategorialen 
Offenbarungsgegenstand“96 eingehen, ohne dass damit – wie es Rahner oft unberech-
tigterweise vorgeworfen wurde – die geschichtliche Offenbarung ihre Bedeutung 
verliert.97 Zum Verstehen der Transzendentalität ist eine hörende Hinwendung zur 
Geschichte notwendig. Umgekehrt werden die geschichtlich überlieferten Glaubens-
aussagen in ihrem Wirklichkeitsgehalt erst von der Transzendentalität des Menschen 
her versteh- und annehmbar. Die Bejahung des christlichen Glaubens und der Person 
Jesu Christi gründet in der transzendentalen Hoffnung des Menschen. Umgekehrt 
„weckt“ das geschichtliche Ereignis erst die transzendentale Erwartung und bringt 
sie im Bewusstsein des Menschen zu ihrer vollen Wirklichkeit.98 

Das zentrale Anliegen der Theologie Rahners besteht darin, innerhalb einer gesell-
schaftlichen und weltanschaulichen Pluralität sowie innerhalb einer unüberschaubaren 
Pluralität des Wissens und der Wissenschaften nach der ursprünglichen Mitte des 
Glaubens und seiner Legitimität zu fragen. Diese Fragestellung Rahners kann durchaus 
mit dem modernen Freiheitsbewusstsein des Menschen in Einklang gebracht werden 
und würde somit nicht dem Verdacht eines „gnadentheologischen Identitätsdenkens“99 
anheimfallen, wie ihn der ehemalige Münsteraner Dogmatiker Thomas Pröpper Rahner 
gegenüber zum Ausdruck bringt. Exakt in der theologischen Reflexion auf die exis-
tentielle Entscheidungssituation des Menschen thematisiert Rahner eine „Freiheits-
geschichte echter Selbstbestimmung“100 in aller Fragwürdigkeit und Gebrochenheit 
menschlichen Lebens. Der Mensch könne „der verantwortlichen Freiheit eines echten 
Subjekts“101 nicht entrinnen. In diesem Sinne gibt es für Rahner eine ursprüngliche 
Selbstübernahme, ein Mit-sich-selbst-Anfangen der Freiheit, das unbedingt ist. Ange-
sichts der konkreten Wirklichkeit und der Schmerzen und Ratlosigkeit des Menschen 
im Angesicht dieser Wirklichkeit kann sich der Mensch entweder in radikalem Protest 

95 Ebd. 402.
96 Ebd.
97 Vgl. zur Auseinandersetzung mit diesem Vorwurf Lehmann, Portrait, XL–XLV; LIII–LIV.
98 Kunz spricht aus diesem Grund auch von einem Zirkel zwischen der in der transzendentalen 

Erfahrung gegebenen Vorgabe des glaubenden Subjektes und der Erkenntnis der von außen 
begegnenden geschichtlichen Gegebenheiten. Vgl. dazu Kunz, Glaubwürdigkeitserkenntnis, 
434–439.

99 Th.  Pröpper, Erlösungsglaube und Freiheitsgeschichte. Eine Skizze zur Soteriologie, 
München 21988 (wesentlich erweiterte Auflage), 272. Ähnlich hält auch Striet daran fest, das 
Verhältnis von Gott und Mensch „als das Verhältnis einer Differenz-Einheit zu begreifen“, 
insofern Gottes Freiheit auch noch gegenüber dem begnadeten Geschöpf als freie zu denken 
sei und so der Mensch „in der formalen unbedingten Aktualität seiner Freiheit“ sich von der 
vergebenden Liebe Gottes beschenken lasse (M. Striet, Was die Theologie heute von Karl Rahner 
lernen kann, in: HerKorr 58 [2004] 559–564, hier 563). Eine Auseinandersetzung von Thomas 
Pröpper mit Rahners Theorie vom übernatürlichem Existential findet sich auch in Th. Pröp-
per, Theologische Anthropologie. Band 1, Freiburg i. Br. 2015, 294–311. Pröpper bezieht sich 
insbesondere auf Rahners „Vermittlungsversuch zwischen der nouvelle théologie“ und der 
Schultheologie (ebd. 294), der 1950 in der „Orientierung“ erschien; vgl. K.  Rahner, Über das 
Verhältnis von Natur und Gnade, in: KRSW 5/1 (2015) 66–83. Dabei geht Pröpper kaum auf 
die erhebliche Weiterentwicklung dieses Begriffs ein, indem sich Rahner der von ihm in den 
50er Jahren in bestimmten Punkten kritisierten Auffassung de Lubacs erheblich annähert. Ins-
besondere in Rahners Spätwerk, so wurde bereits festgehalten, wird im Blick auf die Natur des 
Menschen nicht mehr unterschieden zwischen einer reinen Natur mit einem immanenten End-
ziel und einer hinzukommenden übernatürlichen Bestimmung. Vielmehr geht Rahner aus von 
einer Struktureinheit von Erschaffung und Begnadigung, die dennoch einen Grenzbegriff des 
Menschseins als asymptotischen Dynamismus zulässt. Vgl. Rulands, Selbstmitteilung, 192–194.

100 Rahner, Glaubensbegründung heute, 427. 
101 Ebd. 428. Vgl. zum Ganzen ebd. 427 f.
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ablehnen der 1b sıch 1n aller Undurchsichtigkeıit se1ner Exıistenz bejahend annehmen.
Dıie Selbstübernahme se1nes treıen Wesens, coll S1e nıcht 1 e1ınem etzten Protest voll-
11werden, eı1ım Menschen den Vollzug der Hoffnung und des Urvertrauens
VOIAUS, 1 dem Rahner dıe Bewegung der TIranszendenz auf das absolute Geheimnis
Ott erkennt. Die Unbedingtheıt der Glaubenszustimmung W1rd für Rahner SOmı1t
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der Freiheit und der Unbedingtheıit ıhrer transzendentalen Ausrichtung begründe102
Rahner legt somıt keine Strcng transzendentalphilosophische Begründung des (jottes-
vedankens VOo  m Er moöchte vielmehr dıe ex1istentielle Grundentscheidung des Menschen
1mM Modus des Denkens thematiısıeren, Aass S1e dem Menschen „als Aufgabe se1nes
Lebens, Ja des Menschseins überhaupt erscheinen kann!'  103 Damıt W1rd VOo.  - Rahner
nıcht elner theologischen Beliebigkeit das Wort veredet, ohl ber jede Möglichkeıit
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Erfahrung der ırgendein Verständniıs klärend S1e uch se1n mogen als endgül-
t12 und 1n sıch celbst verständlıch betrachten.“19% Gott, der 1LL1UI als unbegreıfliches
Geheimnis AILSCILOILLIEL werden kann, 1St nıcht eintach dıe „Klärung“, sondern dıe
Ermöglichung alles menschlıchen, offen-tfreien Fragens. In diesem Sınne kann, mıiıt
Koman Sıebenrock, Rahners Versuch eıner Glaubensbegründung auf eıner ersten
Reflexionsstuftfe, uch WCCI1LIL diese Form noch elıner weıteren Ausarbeıitung bedarf, als

105zukunftsträchtig betrachtet werden.

esumee

Ausgehend VOo den unterschiedlichen Phasen, dıe das Schritttum Rahners pragen,
lassen sıch verschiedene theologıische (Irte und Quellen bestiımmen, die für se1ne

102 Vel ZU. („anzen auch Vechtel, Freiheit als Proklamatıon der C3nade Rahners Ver-
ständnıs einer begnadeten Freiheıit Un dıe Cestalt der Kırche, 1n Krentzer/Raffelt Hgg.),
Anstöfße, 11—54 Propper hingegen, Aass das CGinadenverhältnıiıs aut dıe Beziehung
V yöttliıcher Erst- und veschöpflicher Zweıtursächlichkeit heruntergebrochen und SOmıt der
Begegnungscharakter des CGnadenverhältnisses vertehlt werde. Eıne Lösungsmöglıchkeıt für
das CGnadenverhältnis zwıschen (zOtt un Mensch erg1bt sıch für Propper LLULT dann, WL dıe
ynadentheologischen Basısannahmen krıtisiert werden, dıe Rahners Denken pragen und auch
bereıts den SOSCNANNLEN „Gnadenstreıt“ zwıschen T homıisten und Molinisten estimmten. Vel

Pröpper, (JOtt hat auft ULI1LS5 vehofftt. Theologische Folgen des Freiheitsparadıgmas, 1: Ders.,
Evangelıum un freıe Vernuntftt. kKkonturen einer theologıischen Hermeneutık, Freiburg T,
2001, 300—321 Rahners ın der Tat mıssverständlıche Außerung, Aass (zOtt „n se1iner absoluten
Souveränıtät dıe Freiheıit als ZULE der als OSE seLZenNn könne], hne dadurch dıe Freiheıt selbst

zerstoren” (Rahner, Grundkurs, 122), iıst jedoch tolgendermafen deuten: Eıne „detzung”
VYO Nelten (zottes 1St aufgrund des Verhältnisses zwıschen der endliıchen Freiheit Un (zOtt
als iıhrem transzendentalen Horiızont verstehen, ass (zOtt auch ın dem Fall Möglıch-
keitsbedingung der endlıchen Freiheit 1St, diese sıch vegenüber dem anderen und letztliıch
vegenüber (zOtt verschliefit. In Ühnlıicher \Welse urteılt auch Lerch, Di1e menschliche Freiheıit
Jesu als Selbstmitteilung (zottes. Überlegungen 1m Anschluss T homas Propper un arl
Rahner, ın: /. ÄKnop Iu.A. ] Hyog.,), Di1e Wahrheıit 1St. Person. Brennpunkte einer christologıisch
vewendeten Dogmatık (FS Kı Menke), Regensburg 2015, 151—-179, 1er 177

103 Miggelbrink, Transzendentales Denken Un Letztbegründung. IDIE zeıtgenössıische
Problematık und das Denken arl Rahners, 1n Klauke (Hy.), ach Rahner. 100 Jahre arl
Rahner, öln 2004, 29—41, 1er 16

104 Rahner, Glaubensbegründung heute, 479
105 Vel Sıebenrock, „reduct10 ın mysterium”, O2 In diesem Sınne lıefte sıch melnes Erachtens

verade auch Theobalds „stilıstıscher Ansatz“ der Fundamentaltheologie als Fortschreibung
V Rahners Anlıegen einer Glaubensbegründung auft einer erstien Reflex1ionsstute verstehen.
Vel Theobald, Christentum als Stil Fuür eın zeıtgemälses G laubensverständnıiıs ın Kuropa,
Freiburg Br. 2018, 50—/3
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ablehnen oder aber sich in aller Undurchsichtigkeit seiner Existenz bejahend annehmen. 
Die Selbstübernahme seines freien Wesens, soll sie nicht in einem letzten Protest voll-
zogen werden, setzt beim Menschen den Vollzug der Hoffnung und des Urvertrauens 
voraus, in dem Rahner die Bewegung der Transzendenz auf das absolute Geheimnis – 
Gott – erkennt. Die Unbedingtheit der Glaubenszustimmung wird für Rahner somit 
nicht wie in der Tradition mit dem formalen Hinweis auf die Glaubensgnade gesichert 
(dies käme in der Tat einem gnadentheologischen Identitätsdenken nahe), sondern aus 
der Freiheit und der Unbedingtheit ihrer transzendentalen Ausrichtung begründet.102 
Rahner legt somit keine streng transzendentalphilosophische Begründung des Gottes-
gedankens vor. Er möchte vielmehr die existentielle Grundentscheidung des Menschen 
im Modus des Denkens so thematisieren, dass sie dem Menschen „als Aufgabe seines 
Lebens, ja des Menschseins überhaupt erscheinen kann“103. Damit wird von Rahner 
nicht einer theologischen Beliebigkeit das Wort geredet, wohl aber jede Möglichkeit 
einer theologischen Abschlussbegründung fraglich: „Christentum ist so alles andere 
als eine Erklärung von Welt und Existenz; vielmehr gerade das Verbot, irgendeine 
Erfahrung oder irgendein Verständnis – so klärend sie auch sein mögen – als endgül-
tig und in sich selbst verständlich zu betrachten.“104 Gott, der nur als unbegreifliches 
Geheimnis angenommen werden kann, ist nicht einfach die „Klärung“, sondern die 
Ermöglichung alles menschlichen, offen-freien Fragens. In diesem Sinne kann, mit 
Roman Siebenrock, Rahners Versuch einer Glaubensbegründung auf einer ersten 
Reflexionsstufe, auch wenn diese Form noch einer weiteren Ausarbeitung bedarf, als 
zukunftsträchtig betrachtet werden.105

4. Resümee

Ausgehend von den unterschiedlichen Phasen, die das Schrifttum Rahners prägen, 
lassen sich verschiedene theologische Orte und Quellen bestimmen, die für seine 

102 Vgl. zum Ganzen auch K. Vechtel, Freiheit als Proklamation der Gnade. Rahners Ver-
ständnis einer begnadeten Freiheit und die Gestalt der Kirche, in: Kreutzer/Raffelt (Hgg.), 
Anstöße, 11–34. Pröpper vermutet hingegen, dass das Gnadenverhältnis auf die Beziehung 
von göttlicher Erst- und geschöpflicher Zweitursächlichkeit heruntergebrochen und somit der 
Begegnungscharakter des Gnadenverhältnisses verfehlt werde. Eine Lösungsmöglichkeit für 
das Gnadenverhältnis zwischen Gott und Mensch ergibt sich für Pröpper nur dann, wenn die 
gnadentheologischen Basisannahmen kritisiert werden, die Rahners Denken prägen und auch 
bereits den sogenannten „Gnadenstreit“ zwischen Thomisten und Molinisten bestimmten. Vgl. 
Th. Pröpper, Gott hat auf uns gehofft… Theologische Folgen des Freiheitsparadigmas, in: Ders., 
Evangelium und freie Vernunft. Konturen einer theologischen Hermeneutik, Freiburg i. Br. 
2001, 300–321. Rahners in der Tat missverständliche Äußerung, dass Gott „in seiner absoluten 
Souveränität die Freiheit als gute oder als böse setzen [könne], ohne dadurch die Freiheit selbst 
zu zerstören“ (Rahner, Grundkurs, 122), ist jedoch folgendermaßen zu deuten: Eine „Setzung“ 
von Seiten Gottes ist aufgrund des Verhältnisses zwischen der endlichen Freiheit und Gott 
als ihrem transzendentalen Horizont so zu verstehen, dass Gott auch in dem Fall Möglich-
keitsbedingung der endlichen Freiheit ist, wo diese sich gegenüber dem anderen und letztlich 
gegenüber Gott verschließt. In ähnlicher Weise urteilt auch M. Lerch, Die menschliche Freiheit 
Jesu als Selbstmitteilung Gottes. Überlegungen im Anschluss an Thomas Pröpper und Karl 
Rahner, in: J. Knop [u. a.] (Hgg.), Die Wahrheit ist Person. Brennpunkte einer christologisch 
gewendeten Dogmatik (FS K.-H. Menke), Regensburg 2015, 151–179, hier 177.

103 R.  Miggelbrink, Transzendentales Denken und Letztbegründung. Die zeitgenössische 
Problematik und das Denken Karl Rahners, in: H.  Klauke (Hg.), Nach Rahner. 100 Jahre Karl 
Rahner, Köln 2004, 29–41, hier 36. 

104 Rahner, Glaubensbegründung heute, 429.
105 Vgl. Siebenrock, „reductio in mysterium“, 202. In diesem Sinne ließe sich meines Erachtens 

gerade auch Theobalds „stilistischer Ansatz“ der Fundamentaltheologie als Fortschreibung 
von Rahners Anliegen einer Glaubensbegründung auf einer ersten Reflexionsstufe verstehen. 
Vgl. Ch. Theobald, Christentum als Stil. Für ein zeitgemäßes Glaubensverständnis in Europa, 
Freiburg i. Br. 2018, 50–73.
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theologische Urteilsbildung mafsigeblich siınd Diese reichen VOo  w der ignatıanıschen
Spirıtualität, der Vätertheologıie, der neuscholastischen Schultheologıe ber dıe LLCU-

zeıitlıche Philosophie VOo.  - Descartes und ant bıs Heıidegger bıs hın ZUuUr vesellschaft-
lıchen Siıtuation V  H Glaube und Kırche als (Irt iıhrer „Pastoralıtät“. Von daher kann dıe
innere Mıtte der oynadentheologischen Grundoption Rahners 1 der Reformulierung
der tradıtionellen Fragestellung nach der analysıs fAıdei vesehen werden. Dıiıe Frage
ach der ursprünglıchen Mıtte des Glaubens, ach der Möglıichkeıit se1iner Begründung
und se1ner Legıtimität 1 der Sıtuation e1ner vesellschaftlıchen und weltanschaulichen
Pluralıtät csteht 1m Zentrum des theologischen Denkens Rahners. Aus diesem Blıck-
wıinkel 1St e1ne Annäherung se1n Werk möglıch, dıe angesichts der Komplexıtät der
Bezuge se1nes Denkens und der Diversität VOo.  - Themen nıcht verkürzen: erscheint.
Nıcht zuletzt weıl Rahner ausgehend VOo.  - selınen iıynatıanıschen Quellen e1ne J€ LICUC

ÄAnejgnung der Oftfenbarung 1 Glauben kennt, dıe sıch ekklesiologıisch iın eınem „Cha-
rısmatısch-pneumatologischen“ Sıtuationsbewusstsein der Kırche und ıhrer aktuellen
Gegebenheıit wıderspiegelt, 1St se1ne Theologıe nıcht archıvieren, sondern weıter-
zuführen. Rahner könnte somıit 1 seınem Denken celbst ZUu „produktiven Vorbild“
theologischen Denkens werden, das csowohl den spirıtuellen, theologischen und ph1-
losophischen Quellen der Tradıtieon als uch eıner unverbrüchlichen iıntellektuellen
Zeıitgenossenschaft verpflichtet 1St

Summary
In 1eW of the dıfferent phases of arl ahner’s writings, A ilustrated 1 the edıtion
of hıs works, x  H ıdentify dıfferent theological locı and SOLULLICCS that AIC dec1ısıve
tor ahner’s theological reflection and judgment. In particular, these AIC the Ignatıan
spirıtualıty, the theology of the Church Fathers, Neo-Scholastıc Theology, modern
phiılosophy (Irom Descartes and ant Heidegger), and fınally the soc1al sıtuatedness
of ftaıth and the Church the place of “pastoralıt y ”. It thereby becomes clear that the
CUIC of ahner’s basıc optıon 1 the theology of cCONsIısts 1 the retormulatıon of
the tradıtional question of the analysıs fidez.
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theologische Urteilsbildung maßgeblich sind. Diese reichen von der ignatianischen 
Spiritualität, der Vätertheologie, der neuscholastischen Schultheologie über die neu-
zeitliche Philosophie von Descartes und Kant bis Heidegger bis hin zur gesellschaft-
lichen Situation von Glaube und Kirche als Ort ihrer „Pastoralität“. Von daher kann die 
innere Mitte der gnadentheologischen Grundoption Rahners in der Reformulierung 
der traditionellen Fragestellung nach der analysis fidei gesehen werden. Die Frage 
nach der ursprünglichen Mitte des Glaubens, nach der Möglichkeit seiner Begründung 
und seiner Legitimität in der Situation einer gesellschaftlichen und weltanschaulichen 
Pluralität steht im Zentrum des theologischen Denkens Rahners. Aus diesem Blick-
winkel ist eine Annäherung an sein Werk möglich, die angesichts der Komplexität der 
Bezüge seines Denkens und der Diversität von Themen nicht verkürzend erscheint. 
Nicht zuletzt weil Rahner ausgehend von seinen ignatianischen Quellen eine je neue 
Aneignung der Offenbarung im Glauben kennt, die sich ekklesiologisch in einem „cha-
rismatisch-pneumatologischen“ Situationsbewusstsein der Kirche und ihrer aktuellen 
Gegebenheit widerspiegelt, ist seine Theologie nicht zu archivieren, sondern weiter-
zuführen. Rahner könnte somit in seinem Denken selbst zum „produktiven Vorbild“ 
theologischen Denkens werden, das sowohl den spirituellen, theologischen und phi-
losophischen Quellen der Tradition als auch einer unverbrüchlichen intellektuellen 
Zeitgenossenschaft verpflichtet ist. 

Summary

In view of the different phases of Karl Rahner’s writings, as illustrated in the edition 
of his works, we can identify different theological loci and sources that are decisive 
for Rahner’s theological reflection and judgment. In particular, these are the Ignatian 
spirituality, the theology of the Church Fathers, Neo-Scholastic Theology, modern 
philosophy (from Descartes and Kant to Heidegger), and finally the social situatedness 
of faith and the Church as the place of “pastorality”. It thereby becomes clear that the 
core of Rahner’s basic option in the theology of grace consists in the reformulation of 
the traditional question of the analysis fidei.
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Eıne TICLIC Varıante des Atheismus
Zu Tlım Cranes Deutung der Religion

VON BERND IRLENBORN

Se1it eLt wa ZWanzıgz Jahren haben sıch zahlreiche LICUC atheistische und relig10nskritı-
cche Positionen entwickelt, dıe dıe Debatten ZUuU Gottesfrage und der Bedeutung VOo.  -

Religion verschärtft haben Weithin bekannt mıiıt elıner polemisch-aggressiven antırelı-
Y1Ösen Agenda wurden Vertreter des „Neuen Atheismus“ den Evolutionsbiologen
Rıchard Dawkıins, dıe Philosophen Danıel ennett und Sam Harrıs und den 1NZW1-
schen verstorbenen — Journalısten Christopher Hıtchens.! ber uch andere Versionen
atheistischen Denkens siınd 1n den etzten beiden Jahrzehnten bekannt veworden: Das
Spektrum reicht Voo Plädoyer für eıne vottlose Religion sowohl] 1 Ronald Dwor-
kıns Relıgion zithout Gjod als uch eher spielerisch und eklektizistisch 1 Alaın
de Bottons Relıgion for Atheists* ber nıetzscheanısche Programme der Entlarvung
und Dekonstruktion VOo.  - Religion 1 Michel Onfrays TIraıte d’atheologıe und 1n Peter
Sloterdijks Nach (rsott* weıter Mark Johnstons Vorhaben 1n Saving od, das Chriıs-
tentum als ıdolatrıschen Supernaturalısmus Versie 1  H und e1ne mıiıt dem Naturalıs-
111US kompatıble Fassung Voo Religion entwerfen, bıs hın schlieflich Robin Le
Poidevıns Religi0us Fictionalısm, 1n dem dıe These vertireten wiırd, 111a könne relig1Ös
cse1n und e1ne tradıtionelle Religion praktızıeren, hne deren Kernüberzeugungen für
wahr halten.? 2017 hat 1L1LU. der britische Philosop und Atheıst 1ım (clrane dieses
Spektrum erweıtert mıiıt seinem Buch The Meanıng of Belief. Relıigion from Atheist’s
Point of Vıew, das 2019 1mM Suhrkamp Verlag auf Deutsch erschienen ist.® (clrane 1St mıiıt
diesem Buch e1n bemerkenswerter Entwurt velungen, den ILla mıiıt e1ınem veläufigen
Begriff ALULS der analytıschen Religionsphilosophie s friendly atheism” bezeichnen
könnte, als ‚WAar krıitische, ber konstruktive und unpolemische Auseinandersetzung
mıiıt Religion. Crane, der nach Professuren 1 Londeon und Cambridge Zzurzeıt der
Central European University 1n Budapest lehrt, 1St bislang durch se1ne wegweısenden
Beıiträge 1 der Philosophie des elstes und der Wa ırnehmung bekannt veworden.
Seine LICUC Deutung der Religion AU S atheistischer Sıcht 1St AU S verschiedenen (srün-
den beachtenswert und anregend. In seınem zut lesbaren Buch akzentulert (clrane mıiıt
ygrofßer Sens:bilıität und hne relig1o0nsdıffamıerenden Furor dıe Bedeutung relıg1öser
Überzeugungen, wobel theistische Religi0nen 1m Vordergrund se1ner Analyse stehen.

Vel Dawkins, The God Delusıon, London 2006 (Der CGotteswahn, Berlın Den-
neltl, Breakıng the Spell Relıigion Natural Phenomenon, New ork 7270046 (Den Bann bre-
chen. Religion als natürlıches Phänomen, Franktfurt Harrıs, The End of Faıth
Religion, Terror, and the Future of Keason, New ork 7004 Das Ende des C laubens. Religion,
Terror und das Licht der Vernuntt, Wınterthur Hitchens, God Is Not (zsreat. How
Relıigion Poisons Everything, New ork 2007 (Der Herr 1St eın Hırte. W1e Religion dıe Welt
vergıiftet, München

Vel Dworkin, Religion wıthout (0d,; Cambridge ass 7015 (Relıgion hne (zott,
Berlın de Botton, Relıgion tor Atheiısts. Non-Believer’s CGu1lde the Uses of Religion,
London 30172 (Relıigion für Atheısten. Vom Nutzen der Religion für das Leben, Franktfurt

Zur krıtıschen Dıiıskussion vel er Quadrio/]J. Tuckett Hyg.,), New
Atheısm. Oritical Perspectives and C,ontemporary Debates, ham 2017

Vel Onfray, Traıte d’ath6ologıe. Physique de la metaphys1ıque, Parıs 2005 ( Wır brauchen
keınen (zott. Warum ILa  b Jetzt Atheıst seın mu{fß, München StoterdygR, ach (zOtt,
Berlın 2017

Vel Johnston, 5avıng God Religion after Idolatry, Princeton 2009
Vel Le Poidevin, Relig10us Fictionalısm, Cambridge 2019

CYAanNne, The Meanıng of Belıiet. Religion trom Atheıst’s Polint of Vıew, Cambridge
ass O1 / (Die Bedeutung des C laubens. Relıigion ALLS der Sıcht e1INEes Atheısten, Berlın

/Zu diesem Begritf vel Kowe, Friendly Atheısm Reviısıted, 1n 1]PR 68 /—1  -
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Eine neue Variante des Atheismus

Zu Tim Cranes Deutung der Religion

Von Bernd Irlenborn

Seit etwa zwanzig Jahren haben sich zahlreiche neue atheistische und religionskriti-
sche Positionen entwickelt, die die Debatten zur Gottesfrage und der Bedeutung von 
Religion verschärft haben. Weithin bekannt mit einer polemisch-aggressiven antireli-
giösen Agenda wurden Vertreter des „Neuen Atheismus“ um den Evolutionsbiologen 
Richard Dawkins, die Philosophen Daniel Dennett und Sam Harris und den – inzwi-
schen verstorbenen – Journalisten Christopher Hitchens.1 Aber auch andere Versionen 
atheistischen Denkens sind in den letzten beiden Jahrzehnten bekannt geworden: Das 
Spektrum reicht vom Plädoyer für eine gottlose Religion sowohl in Ronald Dwor-
kins Religion without God als auch – eher spielerisch und eklektizistisch – in Alain 
de Bottons Religion for Atheists2 über nietzscheanische Programme der Entlarvung 
und Dekonstruktion von Religion in Michel Onfrays Traité d’athéologie und in Peter 
Sloterdijks Nach Gott3 weiter zu Mark Johnstons Vorhaben in Saving God,4 das Chris-
tentum als idolatrischen Supernaturalismus zu verstehen und eine mit dem Naturalis-
mus kompatible Fassung von Religion zu entwerfen, bis hin schließlich zu Robin Le 
Poidevins Religious Fictionalism, in dem die These vertreten wird, man könne religiös 
sein und eine traditionelle Religion praktizieren, ohne deren Kernüberzeugungen für 
wahr zu halten.5 2017 hat nun der britische Philosoph und Atheist Tim Crane dieses 
Spektrum erweitert mit seinem Buch The Meaning of Belief.  Religion from an Atheist’s 
Point of View, das 2019 im Suhrkamp Verlag auf Deutsch erschienen ist.6 Crane ist mit 
diesem Buch ein bemerkenswerter Entwurf gelungen, den man mit einem geläufigen 
Begriff aus der analytischen Religionsphilosophie als friendly atheism7 bezeichnen 
könnte, als zwar kritische, aber konstruktive und unpolemische Auseinandersetzung 
mit Religion. Crane, der nach Professuren in London und Cambridge zurzeit an der 
Central European University in Budapest lehrt, ist bislang durch seine wegweisenden 
Beiträge in der Philosophie des Geistes und der Wahrnehmung bekannt geworden. 
Seine neue Deutung der Religion aus atheistischer Sicht ist aus verschiedenen Grün-
den beachtenswert und anregend. In seinem gut lesbaren Buch akzentuiert Crane mit 
großer Sensibilität und ohne religionsdiffamierenden Furor die Bedeutung religiöser 
Überzeugungen, wobei theistische Religionen im Vordergrund seiner Analyse stehen. 

1 Vgl. R. Dawkins, The God Delusion, London 2006 (Der Gotteswahn, Berlin 2007); D. Den-
nett, Breaking the Spell. Religion as a Natural Phenomenon, New York 2006 (Den Bann bre-
chen. Religion als natürliches Phänomen, Frankfurt a. M. 2008); S. Harris, The End of Faith. 
Religion, Terror, and the Future of Reason, New York 2004 (Das Ende des Glaubens. Religion, 
Terror und das Licht der Vernunft, Winterthur 2007); Ch. Hitchens, God Is Not Great. How 
Religion Poisons Everything, New York 2007 (Der Herr ist kein Hirte. Wie Religion die Welt 
vergiftet, München 2007).

2 Vgl. R. Dworkin, Religion without God, Cambridge (Mass.) 2013 (Religion ohne Gott, 
Berlin 2014); A. de Botton, Religion for Atheists. A Non-Believer’s Guide to the Uses of Religion, 
London 2012 (Religion für Atheisten. Vom Nutzen der Religion für das Leben, Frankfurt a. M. 
2013). – Zur kritischen Diskussion vgl. C. R.  Cotter/P. A.  Quadrio/J. Tuckett (Hgg.), New 
Atheism. Critical Perspectives and Contemporary Debates, Cham 2017.

3 Vgl. M. Onfray, Traité d’athéologie. Physique de la métaphysique, Paris 2005 (Wir brauchen 
keinen Gott. Warum man jetzt Atheist sein muß, München 2006); P. Sloterdijk, Nach Gott, 
Berlin 2017.

4 Vgl. M. Johnston, Saving God. Religion after Idolatry, Princeton 2009.
5 Vgl. R. Le Poidevin, Religious Fictionalism, Cambridge 2019.
6 T. Crane, The Meaning of Belief. Religion from an Atheist’s Point of View, Cambridge 

(Mass.) 2017 (Die Bedeutung des Glaubens. Religion aus der Sicht eines Atheisten, Berlin 2019). 
7 Zu diesem Begriff vgl. W. L.  Rowe, Friendly Atheism Revisited, in: IJPR 68 (2010) 7–13.
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Dabe1 siınd VOorzxr allem se1ne Überlegungen Zu umstrıttenen Thema „Religion und
Gewalt“, das 1 fast allen Debatten zwıschen Theıisten und Atheisten angesprochen
wiırd, lehrreich und sicherlich provokatıv für zahlreiche atheistische Mıtstreıiter (ora-
nes Nıcht L1LLUI 1 Bezug auf den weıtverbreıiteten Vorwurf, Religionen neıgtenI1
ıhres 1absoluten Wahrheitsanspruchs Zwang und Gewalt, sondern auch venerell
welst dıe polemischen Einwände der Vertreter des Neuen Atheıismus zurück und
krıitisiert deren Hıntergrundannahmen. Nun 1St atheistische Krıitik Neuen the-
1Smus ‚Wr schon bekannt hat beispielsweise der marxıstıisch vepragte atheist1-
sche Denker Joachım ahl den relıg10nskritischen Entwurf VOo.  - Rıchard Dawkıns als
„plumpe[n] Krawallatheismus“  } bezeichnet (clrane veht ber aruüuber hiınaus, ındem

schon den Religionsbegriff der Neuen Atheıisten als falsch ansıeht.
Ic möchte 1 diesem Beitrag zentrale Thesen AUS (.ranes Buch vorstellen und

anschliefßßend krıitisch diskutieren. Im ersten Abschnıiıtt vehe 1C auf ('ranes Religions-
begriff e1n und diskutiere dessen Tragfähigkeıt. Im zweıten Abschnıtt ckızzıere 1C.
(lranes Krıitik den Neuen Atheisten iın Bezug aut deren Religionsverständnıs und ıhre
Aussagen ZUuU Thema der relig1Ös motivierten Gewalt. Im drıtten Abschnıitt zeichne
1C (iranes Bestimmung des Verhältnisses Voo Religion und Wissenschatt nach, auf
dessen Grundlage se1ne Deutung des relig1ösen Glaubens VOo Religionsverständnis
der Neuen Atheisten abgrenzen 11l Im vierten Abschnıiıtt vehe ıch autf dıe Spannung
zwıschen der Bedeutungs- und der Wahrheitsfrage 1 Bezug auf relig1öse Aussagen
eın und zıehe eın Fazıt.

Cranes Religionsbegriff
('rane verfolgt 1n Dize Bedeutung des Glaubens We1 zentrale Anliegen: Zum eınen 111

möglıchst vorurteılsfreı 1 verschıiedenen Hınsıchten untersuchen, worın allgemeın
dıe Tragweıte und Sıgnıfıkanz des relıg1ösen Glaubens besteht; ZUu anderen col]] auf
der Grundlage dieser Analyse erkennbar werden, welche intellektuellen und praktı-
schen Einstellungen sıch für Atheisten 1mM Blick auf Religionen und deren Anhänger
ergeben.!‘

(lrane entwirtft e1ne spezılische Semantık des relıg1ösen Glaubens, dıe als Kom-
bınatıon Vo Wel durch die „Idee des Heıilıgen“ (idea of +he sacred) verbundenen
Eıinstellungen beschreibt: Die relig1öse Weltsicht beinhalte e1nerselts eiınen „relıg1ösen
Impuls“ (reli91045 ımpulse) als 1nn für Transzendenz, andererseıts e1ne „Identifika-
t10N  CC (zdentification) mıiıt der Gemeinnschaft und den Rıtualen eıner Tradıtion.!! (clrane
wendet vrofße Mühe auf, diesen Begriff des relig1ösen Glaubens erläutern und

plausıbilisieren. Unter „relig1ösem Impuls“ versteht 1 Rekurs aut Willıam
James das Bedürfnis, das eıgene Leben 1m Eınklang mıiıt der 1 Ausrichtung aut
TITranszendenz bestimmen. TIranszendenz bezieht sıch für ıhn aufndas Jjense1ts
ULLSCICI Erfahrung liegt und dem Religion u11 1 eın Verhältnis bringen 111 e1ne
metaphysısche Ordnung, dıe unsiıchtbar ist und e1ne Norm tür den Lebenssinn relıg1öser
Menschen darstellt. TIranszendenz Se1 VOo.  - der Vorstellung e1nes „Ubernatürlichen“,
der e1ne bestimmte Konzeption Voo Natur als e1ınem nıchtgöttlichen 5System zugrunde
lıege, unterscheiden. Das relig1öse Ideal besteht für (lrane nıcht darın, nach
UÜbernatürlichem Ausschau halten, sondern sıch mıiıt der transzendenten Ordnung
1 Verbindung bringen, deren Normen cse1n Leben auszurichten und Ott als

( .rane verwelst ın der Einleitung darauf, ass seın Buch 1m Rahmen einer Vorlesungsreihe
University College London entstanden ISt, dıe auch V der British Humanıst ÄAssoc1ation

ZESPONSEIL wırd W 1e Sael, vzing dıe Vorlesung „gründlıch ın dıe Hose”, da das Publıkum
ohl AI anderes habe (Crane, Bedeutung des CGlaubens, 10f.).

Kahl, Weder (C3otteswahn och Atheismuswahn. Eıne Krıtik des „LCLCIL Atheismus“ ALS
der Sıcht e1INEes Vertreters des „alten Atheismus“ (http://www.kahl-marburg.privat.t-online.de/
Dawkınskritik.pdf; etzter Zuegrift: 04.04.2020).

10 Vel Crane, Bedeutung des CGlaubens,
Vel eb. ders., Meanıng of Belıef,
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Neue Variante des Atheismus

Dabei sind vor allem seine Überlegungen zum umstrittenen Thema „Religion und 
Gewalt“, das in fast allen Debatten zwischen Theisten und Atheisten angesprochen 
wird, lehrreich und sicherlich provokativ für zahlreiche atheistische Mitstreiter Cra-
nes.8 Nicht nur in Bezug auf den weitverbreiteten Vorwurf, Religionen neigten wegen 
ihres absoluten Wahrheitsanspruchs zu Zwang und Gewalt, sondern auch generell 
weist er die polemischen Einwände der Vertreter des Neuen Atheismus zurück und 
kritisiert deren Hintergrundannahmen. Nun ist atheistische Kritik am Neuen Athe-
ismus zwar schon bekannt – so hat beispielsweise der marxistisch geprägte atheisti-
sche Denker Joachim Kahl den religionskritischen Entwurf von Richard Dawkins als 
„plumpe[n] Krawallatheismus“9 bezeichnet –, Crane geht aber darüber hinaus, indem 
er schon den Religionsbegriff der Neuen Atheisten als falsch ansieht.

Ich möchte in diesem Beitrag zentrale Thesen aus Cranes Buch vorstellen und 
anschließend kritisch diskutieren. Im ersten Abschnitt gehe ich auf Cranes Religions-
begriff ein und diskutiere dessen Tragfähigkeit. Im zweiten Abschnitt skizziere ich 
Cranes Kritik an den Neuen Atheisten in Bezug auf deren Religionsverständnis und ihre 
Aussagen zum Thema der religiös motivierten Gewalt. Im dritten Abschnitt zeichne 
ich Cranes Bestimmung des Verhältnisses von Religion und Wissenschaft nach, auf 
dessen Grundlage er seine Deutung des religiösen Glaubens vom Religionsverständnis 
der Neuen Atheisten abgrenzen will. Im vierten Abschnitt gehe ich auf die Spannung 
zwischen der Bedeutungs- und der Wahrheitsfrage in Bezug auf religiöse Aussagen 
ein und ziehe ein Fazit.

1. Cranes Religionsbegriff

Crane verfolgt in Die Bedeutung des Glaubens zwei zentrale Anliegen: Zum einen will 
er möglichst vorurteilsfrei in verschiedenen Hinsichten untersuchen, worin allgemein 
die Tragweite und Signifikanz des religiösen Glaubens besteht; zum anderen soll auf 
der Grundlage dieser Analyse erkennbar werden, welche intellektuellen und prakti-
schen Einstellungen sich für Atheisten im Blick auf Religionen und deren Anhänger 
ergeben.10

Crane entwirft eine spezifische Semantik des religiösen Glaubens, die er als Kom-
bination von zwei durch die „Idee des Heiligen“ (idea of the sacred) verbundenen 
Einstellungen beschreibt: Die religiöse Weltsicht beinhalte einerseits einen „religiösen 
Impuls“ (religious impulse) als Sinn für Transzendenz, andererseits eine „Identifika-
tion“ (identification) mit der Gemeinschaft und den Ritualen einer Tradition.11 Crane 
wendet große Mühe auf, diesen Begriff des religiösen Glaubens zu erläutern und 
zu plausibilisieren. Unter „religiösem Impuls“ versteht er – in Rekurs auf William 
James – das Bedürfnis, das eigene Leben im Einklang mit oder in Ausrichtung auf 
Transzendenz zu bestimmen. Transzendenz bezieht sich für ihn auf etwas, das jenseits 
unserer Erfahrung liegt und zu dem Religion uns in ein Verhältnis bringen will: eine 
metaphysische Ordnung, die unsichtbar ist und eine Norm für den Lebenssinn religiöser 
Menschen darstellt. Transzendenz sei von der Vorstellung eines „Übernatürlichen“, 
der eine bestimmte Konzeption von Natur als einem nichtgöttlichen System zugrunde 
liege, zu unterscheiden. Das religiöse Ideal besteht für Crane nicht darin, nach etwas 
Übernatürlichem Ausschau zu halten, sondern sich mit der transzendenten Ordnung 
in Verbindung zu bringen, an deren Normen sein Leben auszurichten und Gott – als 

8 Crane verweist in der Einleitung darauf, dass sein Buch im Rahmen einer Vorlesungsreihe 
am University College London entstanden ist, die auch von der British Humanist Association 
gesponsert wird. Wie er sagt, ging die Vorlesung „gründlich in die Hose“, da das Publikum 
wohl etwas ganz anderes erwartet habe (Crane, Bedeutung des Glaubens, 10 f.).

9 J. Kahl, Weder Gotteswahn noch Atheismuswahn. Eine Kritik des „neuen Atheismus“ aus 
der Sicht eines Vertreters des „alten Atheismus“ (http://www.kahl-marburg.privat.t-online.de/
Dawkinskritik.pdf; letzter Zugriff: 04.04.2020).

10 Vgl. Crane, Bedeutung des Glaubens, 7.
11 Vgl. ebd. 8; ders., Meaning of Belief, x f.
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bevorzugte Chıiftfre für TITranszendenz uch Irdischen als me  1y csehen
Dadurch wende sıch der relig1Ööse Mensch dıe Deutung, 4Ss dıe Welt entzaubert
der bedeutungslos il (lrane zreift 1er aut C111 interessante Unterscheidung von James
Tartaglıa zurück 12 Ohne dıe Urıjentierung TIranszendenz lasse sıch für Atheısten
öchstens C111 „S5ınn Leben (meanıng [ife) beispielsweise durch KIZSCLILC Kınder
Kunst der vyute Taten nıcht jedoch C111 „S5ınn des Lebens (meanıng of Iife) hinden
Nıchtgläubige Menschen könnten den Umstand, Aass 5 für y1C keiıne transzendente
Ordnung vebe und iınsofern OÖchstens C111 „Sınn z Leben“ erre1ic  ar SC1, entweder
pessimistisch der optıimıstısch ı1nterpret1eren. ährend dıe Pessimistın akzeptiere,
Aass dıe entzauberte Welt 1 Grunde bedeutungslos SCı und keinen etzten „Sınn des
Lebens vebe der OUOptimist dıe Behauptung zurück Aass dıe Welt entzaubert S]

da dıe Vorstellung relig1ösen „Verzauberung ohnehın 1U als talschen Mythos
ansehe (clrane veht bemerkenswerterweıs davon AaU S, Aass eigentlıch 1LL1UI dıe atheı1st1-
schen Pessimisten denen siıch celbst z5ählt den relıg1ösen Impuls nehmen
können Nur y1C und nıcht dıe atheistischen UOptimisten verstunden WAS dıe Idee der
„Verzauberung überhaupt besage; 11L ıC imstande anzuerkennen Aass dıe Welt
C1LI1LC andere Bedeutung hätte, WÜCINLIL Ott tatsächlich eX1isLierie 1 5 Insotern halt (clrane
dıe UOption des relig1ösen Glaubens für C1LI1LC nachvollziehbare menschliche Reaktion
auf das Rätsel des Lebens dıe verade nıcht WIC 5 der Neue Atheıismus vorsieht auf
Verblendung der Selbsttäuschung beruhe und sukzess1iv ausgeMerzZL werden

Der relig1Öse Impuls 1ST AUS ('ranes Sıcht nıcht M1L atheistischen Denkweise
ereinbar Da ber {C1L1ICI Meıinung nach konstitutiv für Religion 1SE erachtet (clrane
nıcht LLUI den Neuen Atheismus, sondern uch dıe atheistischen Entwürte VOo.  - Alaın
de Botton und Ronald Dworkıin Bezug auf deren Religionsverständnis als nıcht
überzeugend „Religi0n hne Iranszendenz 1SE keine Religion 16 heißt CS be1 ıhm
unmıssverstäandlıich. uch 1er 1ST wichtig, Aass sıch Ci'rane deutliıch C1LI1C SEeMANT1L-
cche Aufweichung des Begrıiffs „Relıgion“ wehrt: Weltanschauungen WIC Soz1alısmus,
Kommun1smus, Szıent1smus, Atheismus der Okologismus keine Religionen,
da ıhnen jede OÖffnung für TIranszendenz abgehe. 1/ (clrane VrenzL Posıtion uch
VOo. zeıtgenössıschen Humanısmus 1b Er versteht darunter C111 5System, das auf den
Gottesglauben und be1 dem zahlreiche Atheıisten ıhre Sehnsucht ach „Identi-
ikatıon relig1Öös und moralısc ufladen und dabe1 C111 Bedürtnıiıs nach Gemeinnschatt
und Rıtual befriedigen versuchen Atheıisten usstien ber keiıne Humanısten C111

iınsofern Wertsetzungen uch AUS anderen Quellen als VOo.  - Gott, auf den sıch der relı-
Glaube STULZE, der VOo. Menschen, W IC 5 der Humanısmus vorsehe, möglıch

11— e{twaAa AULS dem VWıllen, das Leid der Tiere verhindern, oder ı der Ausrichtung
auf inhärente, objektive und menschenunabhängıge Werte ] Unıiyersum, WIC y1C VOo.  -

Dworkıins aufgezeıigt werden Der Mensch also auch ALULLS atheistischer Perspektive
nıcht ZUu Quelle VOo.  - Moral und Humanıtat ctilisıert werden

Neben dem „relız1ösen Impuls sıeht (lrane dıe „Identifikation In ıL bestimmten
relig1ösen Praxıs als Z WEeEe1LES Moment des relig1ösen Glaubens Dieses Bewusstsein
der Zugehörigkeıt entstehe ZUu durch den wıederholten Vollzug Rıtuals
der Handlung, ZuU anderen durch dıe Sozialbındung anderen Gläubigen dıe
diese Praxıs ebenfalls kontinurjerlich vollzögen Solche Formen der Identihkatiıon xibt

12 Veol Tartaglıa Phiılosophy Meanıngless Lıte, London 2015
12 Veol Crane, Bedeutung des CGlaubens, 19 4 eys Meanıng of Belıeft
14 Vel CYane, Bedeutung des CGlaubens, 4J
19 (lranes Unterscheidung zwıschen optimıstischen und pessimıstischen Atheıisten

dieser Hınsıcht dıe Unterscheidung V Herbert Schnädelbach zwıschen „kontessionellen
Un „Itrommen Atheısten der deutschsprachıgen Dıiskussion Bel Schnädelbach VEINLAS
alleın der „TIromme Atheıst verstehen Wa der CGrottesglaube und der Verlust des relıg1ösen
Weltvertrauens bedeutet Vel Schnädelbach Religion der modernen Welt, Frankfurt

7009 / 5
16 CYAane, Bedeutung des CGlaubens, 572
17 Vel eb. 53 35
13 Vel eb. 39{
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bevorzugte Chiffre für Transzendenz – auch im Irdischen als gegenwärtig zu sehen. 
Dadurch wende sich der religiöse Mensch gegen die Deutung, dass die Welt entzaubert 
oder bedeutungslos sei. Crane greift hier auf eine interessante Unterscheidung von James 
Tartaglia zurück:12 Ohne die Orientierung an Transzendenz lasse sich für Atheisten 
höchstens ein „Sinn im Leben“ (meaning in life) – beispielsweise durch eigene Kinder, 
Kunst oder gute Taten –, nicht jedoch ein „Sinn des Lebens“ (meaning of life) finden.13 
Nichtgläubige Menschen könnten den Umstand, dass es für sie keine transzendente 
Ordnung gebe und insofern höchstens ein „Sinn im Leben“ erreichbar sei, entweder 
pessimistisch oder optimistisch interpretieren. Während die Pessimistin akzeptiere, 
dass die entzauberte Welt im Grunde bedeutungslos sei und es keinen letzten „Sinn des 
Lebens“ gebe, weise der Optimist die Behauptung zurück, dass die Welt entzaubert sei, 
da er die Vorstellung einer religiösen „Verzauberung“ ohnehin nur als falschen Mythos 
ansehe. Crane geht bemerkenswerterweise davon aus, dass eigentlich nur die atheisti-
schen Pessimisten – zu denen er sich selbst zählt – den religiösen Impuls ernst nehmen 
können. Nur sie und nicht die atheistischen Optimisten verstünden, was die Idee der 
„Verzauberung“ überhaupt besage;14 nur sie seien imstande anzuerkennen, dass die Welt 
eine andere Bedeutung hätte, wenn Gott tatsächlich existierte.15 Insofern hält Crane 
die Option des religiösen Glaubens für eine nachvollziehbare menschliche Reaktion 
auf das Rätsel des Lebens, die gerade nicht – wie es der Neue Atheismus vorsieht – auf 
Verblendung oder Selbsttäuschung beruhe und sukzessiv ausgemerzt werden müsse.

Der religiöse Impuls ist aus Cranes Sicht nicht mit einer atheistischen Denkweise 
vereinbar. Da er aber seiner Meinung nach konstitutiv für Religion ist, erachtet Crane 
nicht nur den Neuen Atheismus, sondern auch die atheistischen Entwürfe von Alain 
de Botton und Ronald Dworkin in Bezug auf deren Religionsverständnis als nicht 
überzeugend. „Religion ohne Transzendenz ist keine Religion“16, heißt es bei ihm 
unmissverständlich. Auch hier ist wichtig, dass sich Crane deutlich gegen eine semanti-
sche Aufweichung des Begriffs „Religion“ wehrt: Weltanschauungen wie Sozialismus, 
Kommunismus, Szientismus, Atheismus oder Ökologismus seien keine Religionen, 
da ihnen jede Öffnung für Transzendenz abgehe.17 Crane grenzt seine Position auch 
vom zeitgenössischen Humanismus ab. Er versteht darunter ein System, das auf den 
Gottesglauben reagiert und bei dem zahlreiche Atheisten ihre Sehnsucht nach „Identi-
fikation“ religiös und moralisch aufladen und dabei ein Bedürfnis nach Gemeinschaft 
und Ritual zu befriedigen versuchen. Atheisten müssten aber keine Humanisten sein, 
insofern Wertsetzungen auch aus anderen Quellen als von Gott, auf den sich der reli-
giöse Glaube stütze, oder vom Menschen, wie es der Humanismus vorsehe, möglich 
seien – etwa aus dem Willen, das Leid der Tiere zu verhindern, oder in der Ausrichtung 
auf inhärente, objektive und menschenunabhängige Werte im Universum, wie sie von 
Dworkins aufgezeigt werden. Der Mensch müsse also auch aus atheistischer Perspektive 
nicht zur einzigen Quelle von Moral und Humanität stilisiert werden.18

Neben dem „religiösen Impuls“ sieht Crane die „Identifikation“ mit einer bestimmten 
religiösen Praxis als zweites Moment des religiösen Glaubens an. Dieses Bewusstsein 
der Zugehörigkeit entstehe zum einen durch den wiederholten Vollzug eines Rituals 
oder einer Handlung, zum anderen durch die Sozialbindung zu anderen Gläubigen, die 
diese Praxis ebenfalls kontinuierlich vollzögen. Solche Formen der Identifikation gibt 

12 Vgl. J. Tartaglia, Philosophy in a Meaningless Life, London 2015.
13 Vgl. Crane, Bedeutung des Glaubens, 19, 48; ders., Meaning of Belief, 8.
14 Vgl. Crane, Bedeutung des Glaubens, 49.
15 Cranes Unterscheidung zwischen optimistischen und pessimistischen Atheisten erinnert in 

dieser Hinsicht an die Unterscheidung von Herbert Schnädelbach zwischen „konfessionellen“ 
und „frommen“ Atheisten in der deutschsprachigen Diskussion. Bei Schnädelbach vermag 
allein der „fromme“ Atheist zu verstehen, was der Gottesglaube und der Verlust des religiösen 
Weltvertrauens bedeutet. Vgl. H. Schnädelbach, Religion in der modernen Welt, Frankfurt 
a. M. 2009, 78–85.

16 Crane, Bedeutung des Glaubens, 32.
17 Vgl. ebd. 33, 35.
18 Vgl. ebd. 39 f.
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es Crane zufolge nicht nur bei Religionen, sondern auch bei anderen Bezugssystemen, 
wie etwa durch Mitgliedschaft in einer ethnischen oder politischen Gemeinschaft. 
Crane sieht Schnittmengen zwischen beiden Identifikationsmustern, aber auch Unter-
schiede: Die religiöse Identifikation sei im Gegensatz zur ethnischen und politischen 
Identifikation nicht zwangsläufig die Konsequenz einer bewussten Entscheidung oder 
das „Ergebnis einer rationalen Wahl, sondern Teil unserer Geworfenheit als mensch-
liche Wesen“19. Die familiäre Erziehung und deren Wertsetzungen spielten dabei eine 
entscheidende Rolle. Crane sieht darin nicht eine Praxis der Indoktrination, sondern 
einen normalen Vorgang, den es als Reaktion auf unsere unsichere „Geworfenheit“ 
auch außerhalb von Religionen gebe. Seine Kritik am Neuen Atheismus lautet, dass 
er das Zugehörigkeitsgefühl zu einer Religion unterschätzt und darauf vertraut, Men-
schen könnten auch mittels des „ehrfürchtigen Staunens“ über Naturphänomene – wie 
Dawkins zitiert wird – so etwas wie einen „Sinn des Lebens“ finden.20 Die Intensität 
einer Gemeinschaftsbildung und -bindung, wie Religion sie eröffnet, ist für Crane mit 
der Identifikation mit einer wissenschaftlichen Theorie oder einer – oft von elitärem 
Charakter geprägten – atheistischen Gemeinschaft nicht vergleichbar. Faktisch gesteht 
Crane zu, dass die beiden Aspekte des religiösen Impulses und der Identifikation nicht 
bei jedem Gläubigen in gleichem Maße vorhanden sein müssen. In einem „genuinen 
religiösen Glauben“ im theistischen Sinne kämen allerdings beide Elemente zusam-
men.21 In Weiterführung von Émil Durkheim sieht Crane die Idee des „Heiligen“ 
als Verbindungsglied zwischen Impuls und Identifikation. In Bezug auf die religiöse 
Praxis erwüchsen daraus zwei Funktionen des Heiligen: Aus interner Perspektive 
wiesen heilige Dinge – die Torahrolle, das Kreuz, die Kaaba – über sich hinaus auf die 
Dimension der Transzendenz; aus externer Perspektive trügen sie zur Gemeinschafts-
bildung der Mitglieder einer Religion bei.

Cranes Begriff des religiösen Glaubens ist vom Konzept her eng an ein traditionelles 
Verständnis der theistischen Religion angelehnt – Kritiker würden wohl sagen: zu eng. 
Gerade vor dem Hintergrund der zahllosen methodischen, formalen und inhaltlichen 
Schwierigkeiten der zeitgenössischen Religionswissenschaft beim Versuch der Defini-
tion des Begriffs „Religion“22 erscheint Cranes Ansatz einer Verknüpfung der Elemente 
des religiösen Impulses und der Identifikation über die Idee des Heiligen mutig, kom-
plexitätsreduzierend und weiterführend. Er vermeidet es einerseits, einen einseitigen 
und verzerrten Begriff der Religion in Anschlag zu bringen, der von den Intuitionen 
und Ritualen gläubiger Menschen wenig oder höchstens unverbundene Allgemeinheiten 
zum Ausdruck bringt – wie etwa im „Kosmologie-plus-Moral-Schema“ des Neuen 
Atheismus. Andererseits verfällt er auch nicht der Gefahr, die Semantik dessen, was 
„Religion“ bedeutet, zu überdehnen und auf beliebige soziale oder politische Phänomene 
wie Fußball oder Sozialismus anzuwenden, die keine oder nur formale Ähnlichkeit mit 
traditionellen theistischen Vorstellungen haben. Durch die Verbindung des Impulses für 
Transzendenz und der Identifikation mit Praxis- und Ritualformen über die Vorstellung 
des Heiligen gelingt es Cranes mit seinem Religionsbegriff, sowohl die individuelle 
Religiosität als auch die kollektive Religionstradition eines Glaubenssystems zum Aus-
druck zu bringen. Vorteilhaft erscheint auch, dass Cranes Verständnis von Religion 
sowohl funktionalistische als auch essentialistische Momente einschließt und nicht 
auf eine der beiden Dimensionen reduziert werden kann: Der Aspekt des religiösen 
Impulses für Transzendenz geht eher in eine essentialistische Richtung, wohingegen 
dem Aspekt der Identifikation und Lebensrelevanz eher eine funktionalistische Aus-
prägung zukommt. Möglicherweise ist sein Religionsverständnis so konzeptioniert, 

19 Ebd. 96.
20 Vgl. ebd. 98.
21 Vgl. ebd. 103.
22 Vgl. M. Stausberg/M. Q.  Gardiner, Definition, in: M. Stausberg/S. Engler (Hgg.), The 

Oxford Handbook of the Study of Religion, Oxford 2018, 9–32; M. Stausberg/S. Engler, Theories 
of Religion, in: Dies. (Hgg.), Handbook, 52–72; W. Löffler, Einführung in die Religionsphilo-
sophie, Darmstadt 2006, 10–16.
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dass es schwierig würde, Lehren, die nahezu ausschließlich auf Praxis und Ethos und 
kaum auf Transzendenz ausgerichtet sind, wie etwa den Konfuzianismus, als Religion 
zu fassen. In der Abwägung erscheinen Nachteile dieser Art jedoch als nicht gewichtig 
gegenüber den hermeneutischen Vorteilen, die Cranes Religionsverständnis für die Aus-
einandersetzung mit konkurrierenden und semantisch fragwürdigen Ansätzen bietet.

2. Atheistische Kritik am Neuen Atheismus

Crane umreißt seinen eigenen atheistischen Standpunkt wie folgt: Er glaube nicht, 
dass ein transzendentes Wesen existiere, das in die Welt eingreift, sondern gehe davon 
aus, dass die uns umgebende Welt so sei, wie sie die Naturwissenschaften beschreiben. 
Interessanterweise hat Crane – anders als zahlreiche Atheisten – kein Problem damit, 
dass der Atheismus terminologisch eine negative Position beschreibt, die sich begriff-
lich „parasitär“ zu den affirmativen Positionen des Theismus und der Religion verhält. 
Negationen von Sachverhalten implizieren für ihn ebensolche parasitäre Positionen, 
ohne dass dadurch seiner Ansicht nach irgendetwas über die Berechtigung der atheis-
tischen Überzeugung gesagt wäre.23 

Wie angedeutet analysiert Crane kritisch den Religionsbegriff der Neuen Atheisten. 
Dieser beruhe auf zwei Annahmen, die teils falsch, teils ergänzungsbedürftig seien:24 
Erstens gründe Religion für die Neuen Atheisten in bestimmten kosmologischen 
und moralischen Überzeugungen, die aus ihrer Sicht falsch seien; zweitens bestehe 
das Vorgehen der atheistischen Religionskritik darin, diese Überzeugungen mittels 
wissenschaftlicher und philosophischer Argumente zu widerlegen mit dem Ziel, die 
Religion nach und nach zu überwinden. Crane zufolge ist es aber höchst fraglich, ob 
wissenschaftliche und philosophische Argumente überhaupt etwas gegen religiöse 
Überzeugungen ausrichten können. Da mehr als achtzig Prozent der Menschheit 
Anhänger einer Religion seien und religiöser Glaube mit großer Wahrscheinlichkeit 
nicht einfach – wie Dawkins und seine Mitstreiter wünschten – verschwinden würde, 
gelte es für Atheisten, den religiösen Glauben sowohl von seinem Anspruch her zu 
verstehen als auch in einer Form friedlichen Zusammenlebens zu tolerieren.25 Für Crane 
sind die beiden Annahmen der Neuen Atheisten in erster Linie deshalb falsch (oder 
ergänzungsbedürftig), weil der mit ihnen verbundene Religionsbegriff aus seiner Sicht 
verzerrt (oder defizitär) ist. Crane wirft den Neuen Atheisten in dieser Hinsicht sogar 
vor, sie verträten eine fundamentalistische und schriftgläubige Lesart des religiösen 
Glaubens.26 Religion sei mehr als die Kombination einer primitiven Kosmologie und 
einer schlichten Moral.27 In dem von den Neuen Atheisten konstruierten Religions-
begriff fänden sich die meisten Gläubigen faktisch nicht wieder; deshalb, so Crane, 
sei die Debatte zwischen den beiden Positionen keine wirkliche Auseinandersetzung, 
sondern nur ein unfruchtbares Aneinander-Vorbeireden.28

Cranes Analyse der Argumente der Neuen Atheisten ist schon deshalb bemer-
kenswert, da sie nicht in bloß apologetischer Form vorgebracht wird, wie man es aus 
religionskritischer Perspektive einer theistischen Replik stets unterstellen könnte. 
Besonders interessant ist seine Untersuchung des antireligiösen Standard-Arguments, 
das vom Neuen Atheismus in besonders scharfer Form und ohne präzise Einschränkung 
immer wieder vorgebracht wird: Religionen – vor allem die monotheistischen – seien 
grundsätzlich gewalttätig oder neigten zur Gewalt. Die Neuen Atheisten machen 
dabei, wie Crane im vierten Kapitel seines Buches zeigt, keinen Unterschied zwischen 
Judentum, Islam oder Christentum. Jüngere religiös motivierte Gewalttaten wie etwa 

23 Vgl. Crane, Bedeutung des Glaubens, 30 f., 50 f.
24 Vgl. ebd. 8.
25 Vgl. ebd. 9.
26 Vgl. ebd. 23.
27 Crane spricht beim Religionsbegriff der Neuen Atheisten auch vom „Kosmologie-plus-

Moral-Schema“ (cosmology-plus-morality picture) (ebd. 86; ders., Meaning of Belief, 87 f.).
28 Vgl. Crane, Bedeutung des Glaubens, 41 f.
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Aussage Voo Chrıistopher Hıtchens, Religion vefährde „das UÜberleben der Mensch-
eit  ‚CC‚ vergıfte dıe Zivilısation und C] „gewalttätig, ırratiıonal und iıntolerant“ 400 . Diese
Eıiınschätzung halt (lrane für C1LI1LC exIireme Übertreibung, dıe nıchts M1L der Realıtät

un habe Grundsätzlich velte 5 ‚W1 Auffassungen unterscheıiden: ZUu
dıe These, relig1Ööse Instiıtutionen WIC uch nıchtrelig1öse Instiıtutionen allen
Zeıten für C1LI1LC yroße ahl VOo.  - Gewalttaten verantwortlıch ZUu anderen dıe These,
relig1Ööse Instiıtutionen allen Zeıten „hauptverantwortliıch für dıe zrofße ahl
aller Gewalttaten Dass dıe These wahr und dıe Z WEe1te falsch 1ST W1rd (clrane
zufolge adurch belegt 4aSsSs die unsäglichen Menschheitsverbrechen des 70 Jahr-
hunderts, die das vröfste Ausmafß Leid der bisherigen Menschheitsgeschichte
verursacht hätten — Natıonalsoz1ialısmus, Stalınısmus, Maoısmus ‚ weder relı-
S10 SCLI Ursprung vehabt hätten, noch ı ırgendeıiner Form ındırekt relig1Öös MOLLVIeErT

e WESCIL Dieses VOo (lrane angeführte Argument ı1ST natuürlıch nıcht 11 und den
Vertretern des Neuen Atheismus bekannt In der Tat bestreiten y1C C ındem y1C das

5System den Stalınısmus und den Macısmus als WIC Sam Harrıs Zıiliert W1rd
„polıtische Religion verstehen und ıhnen damıt C1LI1LIC relig1öse Färbung zusprechen
Be1 dieser Erwiderung W1rd (lrane zufolge der UMNALNSCIHNESSCILC und semantisch beliebig
modih7zıerbare Religi0onsbegriff der Neuen Atheıisten erkennbar Es spricht jedoch ALULLS

{C1L1ICI Sıchtweise nıchts dafür dıe YTel polıtischen Bewegungen M1L ıhren Gewaltver-
brechen ırgendeiner \We1ise als relig1Ös anzusehen

Um die Rolle der Religion Konflikten kliären untersucht (.rane detailliert
1C1I verschiedene Erklärungsversuche für die dabe1 entstehende Gewalt A Relig1ös
MOLLVIeErTIE Gewalt Konflikten könne abgeleitet werden erstens AUS den theolog1-
schen Gehalten der theistischen Religionen, AU S deren nıchttheologischen,
praktischen Gehalten WIC relig1Öös codierten Lebensweise, Rıtualvorstellung
der Verhaltensstruktur, drıttens AULS dem Element der Identifikatiıon beziehungsweise
dem Zugehörigkeitsgefühl (relig1ösen der nichtrelig1ösen) Tradıtion und

AUS nıchtrelig1ösen Aspekten WIC psychologischen csoz1alen der kulturellen
Bedingtheiten Fur (clrane handelt 5 sıch be1 dem WAS 111a als „relıg1ösen Konflıkt
bezeichnet der Regel C11I1LC Kombinatıon Vo Gewaltstrukturen WI1IC 51C mM1

jeweıls unterschiedlicher Gewichtung der ZzZweıten drıtten und vierten Erklärungs-
sStrategıe beschrieben werden kaurn jedoch 1C11I1 theologıisch doktrinal MOLLVIeErTIE

Auseinandersetzungen WIC S1C der Erklärungsansatz vorsieht 44 Zur Begründung
analysıert Ontext der einzelnen Erklärungsansätze hısterische Beispiele dıe
VOo.  - Neuen Atheıisten angeführt werden In Bezug auf dıe Erklärung erscheıint
(clrane der Krıeg ehemalıgen Jugoslawıen be1 SEeILAUCLI Betrachtung mıtnıchten als
„Religionskrieg der als Konflıkt ber theologıische Streitfragen zwıschen katholıi-
schen roaten muslımıschen Bosnıiern und orthodoxen Serben WI1IC CS Vo Neuen
Atheisten unterstellt W1rd Als Beispiel für den Z weliten Erklärungsansatz ftührt (irane
dıe relıg1ösen Konflikte zwıschen Sunnıten und Schiuten dıe {C1L1ICI Ansıcht nach
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islamistische Anschläge offenbarten für die Neuen Atheisten ein Muster, das sich in 
allen monotheistischen Religionen mit Wahrheitsanspruch wiederfinde, und zwar 
nicht nur in der Gegenwart, sondern auch in der Geschichte, etwa bei den Kreuzzü-
gen, Religionskriegen und Vertreibungen.29 Crane räumt ein, dass die Geschichte der 
monotheistischen Religionen von Anfang an fraglos eng mit Gewalt verbunden war. 
Die Berichte des Alten Testaments und des Korans seien voll von religiös motivierter 
Gewalt, von Massakern, Morden und Vertreibungen aller Art, die in unterschiedlicher 
Weise zumeist reale Erfahrungen spiegelten. Daraus lassen sich aber seiner Ansicht nach 
keine übersteigerten Behauptungen zu religiös motivierter Gewalt begründen, wie sie 
im Neuen Atheismus immer wieder geäußert werden. Crane zitiert exemplarisch die 
Aussage von Christopher Hitchens, Religion gefährde „das Überleben der Mensch-
heit“, vergifte die Zivilisation und sei „gewalttätig, irrational und intolerant“30. Diese 
Einschätzung hält Crane für eine extreme Übertreibung, die nichts mit der Realität 
zu tun habe. Grundsätzlich gelte es, zwei Auffassungen zu unterscheiden: zum einen 
die These, religiöse Institutionen seien wie auch nichtreligiöse Institutionen zu allen 
Zeiten für eine große Zahl von Gewalttaten verantwortlich, zum anderen die These, 
religiöse Institutionen seien zu allen Zeiten „hauptverantwortlich“ für die große Zahl 
aller Gewalttaten.31 Dass die erste These wahr und die zweite falsch ist, wird Crane 
zufolge dadurch belegt, dass die unsäglichen Menschheitsverbrechen des 20. Jahr-
hunderts, die das größte Ausmaß an Leid in der bisherigen Menschheitsgeschichte 
verursacht hätten – Nationalsozialismus, Stalinismus, Maoismus –, weder einen reli-
giösen Ursprung gehabt hätten, noch in irgendeiner Form indirekt religiös motiviert 
gewesen seien. Dieses von Crane angeführte Argument ist natürlich nicht neu und den 
Vertretern des Neuen Atheismus bekannt. In der Tat bestreiten sie es, indem sie das 
NS-System, den Stalinismus und den Maoismus als – wie Sam Harris zitiert wird –  
„politische Religion“ verstehen und ihnen damit eine religiöse Färbung zusprechen. 
Bei dieser Erwiderung wird Crane zufolge der unangemessene und semantisch beliebig 
modifizierbare Religionsbegriff der Neuen Atheisten erkennbar. Es spricht jedoch aus 
seiner Sichtweise nichts dafür, die drei politischen Bewegungen mit ihren Gewaltver-
brechen in irgendeiner Weise als religiös anzusehen.

Um die Rolle der Religion in Konflikten zu klären, untersucht Crane detailliert 
vier verschiedene Erklärungsversuche für die dabei entstehende Gewalt.32 Religiös 
motivierte Gewalt in Konflikten könne abgeleitet werden erstens aus den theologi-
schen Gehalten der theistischen Religionen, zweitens aus deren nichttheologischen, 
praktischen Gehalten wie einer religiös codierten Lebensweise, Ritualvorstellung 
oder Verhaltensstruktur, drittens aus dem Element der Identifikation beziehungsweise 
dem Zugehörigkeitsgefühl zu einer (religiösen oder nichtreligiösen) Tradition und 
viertens aus nichtreligiösen Aspekten wie psychologischen, sozialen oder kulturellen 
Bedingtheiten. Für Crane handelt es sich bei dem, was man als „religiösen Konflikt“ 
bezeichnet, in der Regel um eine Kombination von Gewaltstrukturen, wie sie mit 
jeweils unterschiedlicher Gewichtung in der zweiten, dritten und vierten Erklärungs-
strategie beschrieben werden, kaum jedoch um rein theologisch-doktrinal motivierte 
Auseinandersetzungen, wie sie der erste Erklärungsansatz vorsieht.33 Zur Begründung 
analysiert er im Kontext der einzelnen Erklärungsansätze historische Beispiele, die 
von Neuen Atheisten angeführt werden. In Bezug auf die erste Erklärung erscheint 
Crane der Krieg im ehemaligen Jugoslawien bei genauer Betrachtung mitnichten als 
„Religionskrieg“ oder als Konflikt über theologische Streitfragen zwischen katholi-
schen Kroaten, muslimischen Bosniern und orthodoxen Serben, wie es von Neuen 
Atheisten unterstellt wird. Als Beispiel für den zweiten Erklärungsansatz führt Crane 
die religiösen Konflikte zwischen Sunniten und Schiiten an, die seiner Ansicht nach 

29 Vgl. ebd. 114 f.
30 Ebd. 117 f. Das Zitat findet sich in Ch.  Hitchens, Der Herr ist kein Hirte, 74.
31 Vgl. Crane, Bedeutung des Glaubens, 118.
32 Vgl. ebd. 122–135.
33 Vgl. ebd. 122 f.
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VOozxr allem AU S StreIit ber dıe AILZEINESSEILC Praxıs be1 Nachfolge Mohammeds
entstanden siınd und bıs heute Kontroversen und Konfrontationen
führen Hıer 1SE ıhm zufolge auch die rel1g1Ös MmMOLLVIeEr LE Gewalt einzuordnen die
AUS Blasphemie (jesetzen resultiert eLt wa der Fatwa den Schriftsteller Salman
Rushdie Februar 19859 und den bıs heute anhaltenden Drohungen ıhn Im
Hınblick aut den drıtten Erklärungsansatz veht (.rane auf den Nordirlandkonflikt
C111 der VOo den Neuen Atheisten als Religionskrieg verstanden wırd Hıer
sıch Aass nıcht theologische Streitfragen der praktısch relig1öse Differenzen für den
Konflıkt verantwortlich siınd sondern iınsbesondere Identihkationsdiftfferenzen und
unterschiedliche Dynamıken kollektiver Zugehörigkeıt dıe coz1ale (sruppen bınden
und ıhr Verhalten konditionieren Fur den vierten Erklärungsansatz 1} (clrane dıe
Gewalt europäischer Dschihadisten dıe {C1L1ICI Meıinung nach VOozx allem AUS Gefühlen
der Perspektivlosigkeıit und Anerkennungsdefizit resultiert Das bedeutet AU S

{C1L1CI Sıcht Aass 5 1e] eintach WAalIlC, theologıische Gehalte Religion als PFI1-
ILNAIC der ausschliefßliche Ursache für Konflikte und Krıiege csehen und diese annn
vorschnell als „relıig1Ös etikettieren

('ranes Analysen ZUu Phänomen der relig1Öös MO  en Gewalt siınd autschluss-
reich und erlauben mM1 ıhren Differenzierungen C1LI1LC PFazZisScIc Bestimmung des Pro-
blerns. Zum 1SE völlıg berechtigt, die CINSCILLSECN, ZUmMe1ST überzogenen und
oft undıftferenzierten Einwände der Neuen Atheisten ı dieser Hınsıcht SCILAUCLIL
Prüfung unterziehen Konkret erscheint das Manover abwegıg bıs absurd Hıtler
Stalın und Mao letztlich relig1ösen Führern stilisıeren 1LL1UI dıe VOo.  - ıhnen
veran«t  rieten Menschheitsverbrechen als relig1Öös MOLLVIeErTE Gewalt lassıhh zıeren

können Allerdings fällt auf Aass (clrane Hınblick auf dıe einzelnen Vertreter
des Neuen Atheismus und deren antırelig1öse Einwände nıcht unterscheidet: Sıcherlich
1ST dıe Religionskritik Danıel Dennetts nıcht gleichzusetzen mM1 der Voo Chrıistopher
Hıtchens. och dıe Frage, WIC WE dıe EINCIILSAITLCL Prämissen der Neuen Atheıisten
reichen, 1ST — verständlicherweise — nıcht das Thema VOo  H (iranes Buch Seine Untersche1-
dung verschiedener Erklärungsstrategien für Konflikte und Aggressionen 11SE ın jedem
Falle hılfreich, monokausale und unterkomplexe Zuordnungen VOo.  - vornhereıin
vermeıden Natürlıch lässt sıch aruüuber ob dıe VOo.  - (lrane angeführten Kon-
flıkte und Krıege sıch hıstorisch und VOo  - ıhren Motiven her PIIMar bestimmten
Erklärungsansatz zuordnen lassen. Weiterhin kann ILla dıe Krıterien für dıe Unter-
scheidung des erstien Vo Z weıitfen Erklärungsansatz iınfrage stellen: Relig1öse „Regeln,
WIC leben und beten yC] der Z W EEe1te A nsatz ‚lassen sıch kaum, WIC (irane 5

behauptet, als „nichttheologıische Elemente relig1ösen Lebens“ verstehen und VOo.  - den
„explızıten theologischen Inhalten“ dieser Religion der ÄAnsatz trennen.
Dıie Regeln W IC Religion leben und beten ı1SE SPC1SCI1 sıch ZUmMmMe1IST AU S

explızıten theologischen Gehalten WIC I1a beispielsweise leicht an Jesu Forderungen
ZUu Gebet Mt csehen kann Deshalb erscheıint uch ILüberzeugend WÜCI1LIL

(l'rane dıe ALULLS dem Streit zwıischen Sunnıiten und Schuten resultierenden Konflikte nıcht
als theologischen Streit bezeichnen und PI1IMLar dem Z weiıiten Erklärungsansatz zuordnen
111 45 uch 111U55 I1a krıtisch fragen obh (rane dıe Bedeutung der ersten Erklärungs-
Strategıc Bezug auf das Phänomen des Islamısmus nıcht unterschätzt eın Müotıv
dafür scheint prıma facıe berechtigt dıe Krıitik Neuen Atheismus, der IL diese
Strategıe tür dıe Erklärung der angeblich endemischen relig1ösen Gewalt monopolisıert
Cirane 1ST siıcherlich Recht WCCIN1IL aut komplexe Verursachungsdynamıiken tür relı-
105 MOLLVIeErTIE Gewalt hınweist fraglıch bleibt jedoch ob für islamıstische Konflikte
verade der VvVIier{ie Erklärungsansatz be1 dem (lrane d1e Gewalt VOo  H Dschihadıisten und
des Islamıschen Staates antührt dıe VOILTaILZISC Begründung 1efern kann och uch
WCCI1LIL Fragen der Zuordnung und Gewichtung VOo.  - Erklärungsmustern für
bestimmte Gewaltphänomene der Diskussion mM1 (lrane umsftIrıtten leiben trubt
1es nıcht den Differenzierungsgewıiınn der durch Analysen möglıch 1SE und 5
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vor allem aus einem Streit über die angemessene Praxis bei Nachfolge Mohammeds 
entstanden sind und bis heute zu immer neuen Kontroversen und Konfrontationen 
führen. Hier ist ihm zufolge auch die religiös motivierte Gewalt einzuordnen, die 
aus Blasphemie-Gesetzen resultiert, etwa der Fatwa gegen den Schriftsteller Salman 
Rushdie im Februar 1989 und den bis heute anhaltenden Drohungen gegen ihn. Im 
Hinblick auf den dritten Erklärungsansatz geht Crane auf den Nordirlandkonflikt 
ein, der von den Neuen Atheisten als Religionskrieg verstanden wird. Hier zeigt 
sich, dass nicht theologische Streitfragen oder praktisch-religiöse Differenzen für den 
Konflikt verantwortlich sind, sondern insbesondere Identifikationsdifferenzen und 
unterschiedliche Dynamiken kollektiver Zugehörigkeit, die soziale Gruppen binden 
und ihr Verhalten konditionieren. Für den vierten Erklärungsansatz nennt Crane die 
Gewalt europäischer Dschihadisten, die seiner Meinung nach vor allem aus Gefühlen 
der Perspektivlosigkeit und einem Anerkennungsdefizit resultiert. Das bedeutet aus 
seiner Sicht, dass es viel zu einfach wäre, theologische Gehalte einer Religion als pri-
märe oder ausschließliche Ursache für Konflikte und Kriege zu sehen und diese dann 
vorschnell als „religiös“ zu etikettieren.34

Cranes Analysen zum Phänomen der religiös motivierten Gewalt sind aufschluss-
reich und erlauben mit ihren Differenzierungen eine präzisere Bestimmung des Pro-
blems. Zum einen ist es völlig berechtigt, die einseitigen, zumeist überzogenen und 
oft undifferenzierten Einwände der Neuen Atheisten in dieser Hinsicht einer genauen 
Prüfung zu unterziehen. Konkret erscheint das Manöver abwegig bis absurd, Hitler, 
Stalin und Mao zu letztlich religiösen Führern zu stilisieren, nur um die von ihnen 
verantworteten Menschheitsverbrechen als religiös motivierte Gewalt klassifizieren 
zu können. Allerdings fällt auf, dass Crane im Hinblick auf die einzelnen Vertreter 
des Neuen Atheismus und deren antireligiöse Einwände nicht unterscheidet: Sicherlich 
ist die Religionskritik Daniel Dennetts nicht gleichzusetzen mit der von Christopher 
Hitchens. Doch die Frage, wie weit die gemeinsamen Prämissen der Neuen Atheisten 
reichen, ist – verständlicherweise – nicht das Thema von Cranes Buch. Seine Unterschei-
dung verschiedener Erklärungsstrategien für Konflikte und Aggressionen ist in jedem 
Falle hilfreich, um monokausale und unterkomplexe Zuordnungen von vornherein zu 
vermeiden. Natürlich lässt sich darüber streiten, ob die von Crane angeführten Kon-
flikte und Kriege sich historisch und von ihren Motiven her primär einem bestimmten 
Erklärungsansatz zuordnen lassen. Weiterhin kann man die Kriterien für die Unter-
scheidung des ersten vom zweiten Erklärungsansatz infrage stellen: Religiöse „Regeln, 
wie zu leben und zu beten sei“ – so der zweite Ansatz –, lassen sich kaum, wie Crane es 
behauptet, als „nichttheologische Elemente religiösen Lebens“ verstehen und von den 
„expliziten theologischen Inhalten“ dieser Religion – so der erste Ansatz – trennen. 
Die Regeln, wie in einer Religion zu leben und zu beten ist, speisen sich zumeist aus 
expliziten theologischen Gehalten, wie man beispielsweise leicht an Jesu Forderungen 
zum Gebet in Mt 6,5 sehen kann. Deshalb erscheint es auch wenig überzeugend, wenn 
Crane die aus dem Streit zwischen Sunniten und Schiiten resultierenden Konflikte nicht 
als theologischen Streit bezeichnen und primär dem zweiten Erklärungsansatz zuordnen 
will.35 Auch muss man kritisch fragen, ob Crane die Bedeutung der ersten Erklärungs-
strategie in Bezug auf das Phänomen des Islamismus nicht unterschätzt. Sein Motiv 
dafür scheint prima facie berechtigt: die Kritik am Neuen Atheismus, der genau diese 
Strategie für die Erklärung der angeblich endemischen religiösen Gewalt monopolisiert. 
Crane ist sicherlich im Recht, wenn er auf komplexe Verursachungsdynamiken für reli-
giös motivierte Gewalt hinweist; fraglich bleibt jedoch, ob für islamistische Konflikte 
gerade der vierte Erklärungsansatz – bei dem Crane die Gewalt von Dschihadisten und 
des Islamischen Staates anführt – die vorrangige Begründung liefern kann. Doch auch 
wenn Fragen der primären Zuordnung und Gewichtung von Erklärungsmustern für 
bestimmte Gewaltphänomene in der Diskussion mit Crane umstritten bleiben, trübt 
dies nicht den Differenzierungsgewinn, der durch seine Analysen möglich ist, und es 

34 Vgl. ebd. 132–135.
35 Vgl. ebd. 127.
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erlaubt verschiedene, mıteinander kombinıiıerte Motivatıionsstrange für oft e1nse1t1g
und reflexhaft als „relıig1Ös angeführte Konflikte Anschlag bringen

Zum anderen machen (lranes Überlegungen deutliıch WIC unterschiedlich atheistische
Erklärungsversuche VOo.  - Religion austallen können Gerade für dıe theıistische Pers-
pektive 1ST 5 beachtenswert, A4SsSs C1L1C iınneratheiıstische Kritik x1bt, dıe unmıiıttelbar
und mıiıttelbar AazZzu beiträgt, scheinbar eindeutige und verhärtete Fronten zwıschen
atheistischen und relig1ösen Überzeugungen hınterfragen, und auf diese We1se als
relig10nssensıbles Korrektiv für überzogene und polemische Religionskritik fungıeren
kann Generell und leiben externe und Nnterne Religionskritik C111 für dıe elı-
S 1OLI wesentliches und unverzichtbares Anlıegen y1C VOozx Idolatrıe, Ideologie und
Immunisierung bewahren Dasselbe oilt ber uch für dıe relig10nskritische Ne1ite
Ohne C1LI1LC Nterne und extierne Krıitik kann uch der Atheismus dogmatiısch werden
das sachliche Argumentieren vermehrt durch C111 verzerrendes Polemisıieren
und zuletzt uch nolens volens real Polarısıerungen und Abneigungen zwıschen
Vertretern atheistischer und relig1öser Posiıtienen schüren. (Ciranes atheismusınterne
Krıitik ZuUuUrFr Streitirage der relig1ös NO  en Gewalt 1er eindeutig ZUrFr lärenden
Differenzierung und ratiıonal-sachlichen Auseinandersetzung beı

Wissenschafttliche un: nıchtwissenschaftliche
atsachenbehauptungen

(clrane unterscheıidet deutlıch zwıschen wıssenschafttlichen Aussagen und »  ro  S-
C Asenschattliıchen relig1ösen Aussagen Dabe1 gveht davon ALULS AaSsSs relig1öse Behaup-

LunNgen sıch AWAar aut Tatsachen beziehen darın scheint Anhänger des theologıischen
Realısmus und Kogni1it1v1smus C111 ber keine wıissenschaftlichen Hypothesen
sınd /Mıt dieser These ll sıch (l'rane V  H Dawkıns abgrenzen der relig1öse Ex1istenz-
behauptungen, uch WÜCINLIL y1C als falsch ansıeht, als wıssenschafttliche Behauptun-
o CIL versteht. (clrane zufolge siınd Behauptungen ber dıe Existenz VOo.  - Tatsachen für
Dawkıns usnahmslos wıissenschaftliıche Behauptungen. Dagegen moöchte (clrane klar
zwıschen „Tatsachen- beziehungsweise Exıistenzbehauptungen“ (factnal der PXISIENCE
claims) und „wissenschaftlichen Behauptungen (scıentific claims) unterscheiden. ®®
Als Beleg tührt die merkwürdigen Beispiele A, I1l könne mM1

„polıtischen“ Aussage dıe Tatsache behaupten Aass dıe Europäische Union 78 (heute
27) Miıtgliedsstaaten umftfasse der Aass der /weıte Weltkrieg 1945 veendet habe, hne
Wıissenschatt betreiben, 1es herauszuhinden diese Aussagen eshalb
nıcht wıissenschaftlıich. 49 Ahnlich verhalte 5 siıch mM1 der relig1ösen Behauptung, Aass
CS C1LLLC transzendente Ordnung vebe; I1a könne 1es behaupten, hne datfür \ iG-
senschaft betreiben. Religiöse Aussagen usstien ‚WAar als „Existenzbehauptung“
verstanden werden, ber nıcht ı wıissenschaftlichen 1Nn. Relig1iöse Behaup-

ctungen „sınd ad hoc, y1C sind willkürlich, y1C machen LLUI cselten Vorhersagen und
uch WÜCINLIL y1C sıch als falschybeunruhige das dıe Gläubigen nıcht. Dagegen
stellten wıissenschafttliche Behauptungen keine 99hoc-Hypothesen“ dar, iınsotern ıC

dıe Verpflichtung einschlössen C1LI1LIC Hypothese tallen lassen WÜCINLIL diese sıch als
falsch herausstelle ('ranes Fazıt Aazu lautet „Der relig1Öse Impuls 1ST keiıne wW155C1I1-

cchaftliche Hypothese C111

(iranes Ausführungen dieser Stelle kann 111a leicht mı1ıssverstehen Zum 1ST

Unterscheidung zwıischen „Tatsachen beziehungsweise Existenzbehauptungen
und wissenschattliıchen Behauptungen ırreführend weıl natürlıch auch wıssenschatt-
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erlaubt, verschiedene, miteinander kombinierte Motivationsstränge für oft einseitig 
und reflexhaft als „religiös“ angeführte Konflikte in Anschlag zu bringen.

Zum anderen machen Cranes Überlegungen deutlich, wie unterschiedlich atheistische 
Erklärungsversuche von Religion ausfallen können. Gerade für die theistische Pers-
pektive ist es beachtenswert, dass es eine inneratheistische Kritik gibt, die unmittelbar 
und mittelbar dazu beiträgt, scheinbar eindeutige und verhärtete Fronten zwischen 
atheistischen und religiösen Überzeugungen zu hinterfragen, und auf diese Weise als 
religionssensibles Korrektiv für überzogene und polemische Religionskritik fungieren 
kann. Generell waren und bleiben externe und interne Religionskritik ein für die Reli-
gion wesentliches und unverzichtbares Anliegen, um sie vor Idolatrie, Ideologie und 
Immunisierung zu bewahren. Dasselbe gilt aber auch für die religionskritische Seite: 
Ohne eine interne und externe Kritik kann auch der Atheismus dogmatisch werden, 
das sachliche Argumentieren vermehrt durch ein verzerrendes Polemisieren ersetzen 
und so zuletzt auch – nolens volens – real Polarisierungen und Abneigungen zwischen 
Vertretern atheistischer und religiöser Positionen schüren. Cranes atheismusinterne 
Kritik zur Streitfrage der religiös motivierten Gewalt trägt hier eindeutig zur klärenden 
Differenzierung und zu einer rational-sachlichen Auseinandersetzung bei.

3. Wissenschaftliche und nichtwissenschaftliche  
Tatsachenbehauptungen

Crane unterscheidet deutlich zwischen wissenschaftlichen Aussagen und „protowis-
senschaftlichen“36 religiösen Aussagen. Dabei geht er davon aus, dass religiöse Behaup-
tungen sich zwar auf Tatsachen beziehen – darin scheint er Anhänger des theologischen 
Realismus und Kognitivismus zu sein –, aber keine wissenschaftlichen Hypothesen 
sind.37 Mit dieser These will sich Crane von Dawkins abgrenzen, der religiöse Existenz-
behauptungen, auch wenn er sie als falsch ansieht, als wissenschaftliche Behauptun-
gen versteht. Crane zufolge sind Behauptungen über die Existenz von Tatsachen für 
Dawkins ausnahmslos wissenschaftliche Behauptungen. Dagegen möchte Crane klar 
zwischen „Tatsachen- beziehungsweise Existenzbehauptungen“ (factual oder existence 
claims) und „wissenschaftlichen Behauptungen“ (scientific claims) unterscheiden.38 
Als Beleg führt er die – etwas merkwürdigen – Beispiele an, man könne mit einer 
„politischen“ Aussage die Tatsache behaupten, dass die Europäische Union 28 (heute 
27) Mitgliedsstaaten umfasse oder dass der Zweite Weltkrieg 1945 geendet habe, ohne 
Wissenschaft zu betreiben, um dies herauszufinden – diese Aussagen seien deshalb 
nicht wissenschaftlich.39 Ähnlich verhalte es sich mit der religiösen Behauptung, dass 
es eine transzendente Ordnung gebe; man könne dies behaupten, ohne dafür Wis-
senschaft zu betreiben. Religiöse Aussagen müssten zwar als „Existenzbehauptung“ 
verstanden werden, aber nicht in einem wissenschaftlichen Sinn. Religiöse Behaup-
tungen „sind ad hoc, sie sind willkürlich, sie machen nur selten Vorhersagen“40, und 
auch wenn sie sich als falsch erwiesen, beunruhige das die Gläubigen nicht. Dagegen 
stellten wissenschaftliche Behauptungen keine „Ad-hoc-Hypothesen“ dar, insofern sie 
die Verpflichtung einschlössen, eine Hypothese fallen zu lassen, wenn diese sich als 
falsch herausstelle. Cranes Fazit dazu lautet: „Der religiöse Impuls ist keine wissen-
schaftliche Hypothese.“41

Cranes Ausführungen an dieser Stelle kann man leicht missverstehen. Zum einen ist 
seine Unterscheidung zwischen „Tatsachen- beziehungsweise Existenzbehauptungen“ 
und „wissenschaftlichen Behauptungen“ irreführend, weil natürlich auch wissenschaft-

36 Ebd. 68.
37 Vgl. ebd. 66 f., 73, 76, 82.
38 Vgl. ebd. 67; Crane, Meaning of Belief, 64.
39 Vgl. Crane, Bedeutung des Glaubens, 67.
40 Ebd. 73.
41 Ebd. 68.
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untrennbaren Wechselverhältnis cstehen uch basale Glaubenssätze siınd auf
ratıonal theologıische Einsıicht angelegt und darauf ausgerichtet (crane erwähnt celbst
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4} Veol eb.
47 Ebd {}

„Im Englischen 0} S würde heute nı1ıemandy ‚theolog y der divinıty Si1-

CI1CGC Der Ausdruck SC1ICI1GCC ISL modernen Englısch vorwiegend für dıe experimentellen
Naturwıissenschatten FESCIVICTFKT, also den natural (L Jansen, Wenn Theologıe C111C
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45 Veol Crane, Bedeutung des C3]laubens 34
46 Ebd /Ü
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liche Aussagen etwas über die Existenz von Sachverhalten in der Welt oder über das 
Bestehen von Tatsachen behaupten. Wie an anderen Stellen erkennbar wird,42 bezieht 
sich Crane mit der terminologischen Unterscheidung auf die Differenz zwischen 
religiösen und wissenschaftlichen Existenzbehauptungen. Das heißt, beide Aussage-
typen referieren für ihn in unterschiedlicher Weise auf Sachverhalte im Bereich des 
Faktischen. Zum anderen ist Cranes Verwendung des Ausdrucks „wissenschaftlich“ 
mehrdeutig. Bezieht sich „wissenschaftlich“ auf das Betreiben einer speziellen metho-
disch basierten Forschungsdisziplin, ist es so offenkundig wie trivial, dass man weder 
ein akademisch qualifizierter Historiker sein muss, um behaupten zu können, dass der 
Zweite Weltkrieg 1945 geendet habe, noch ein akademisch qualifizierter Theologe, um 
behaupten zu können, dass es eine transzendente Ordnung gebe. Allerdings dürften die 
Beispiele für die Unterscheidung zwischen nichtwissenschaftlichen politischen oder 
religiösen Aussagen auf der einen und wissenschaftlichen Aussagen auf der anderen 
Seite für den alltäglichen Sprachgebrauch seltsam anmuten; denn auch Aussagen wie 
„Die Schlacht bei Breitenfeld fand 1631 statt“ oder „Der Kongress der Vereinigten 
Staaten besteht mit dem Repräsentantenhaus und dem Senat aus zwei Kammern“ setzen 
fundiertes Wissen voraus, das sich nicht einfach von wissenschaftlicher Expertise, auf 
der es beruht, unterscheiden lässt. Hätte man beispielsweise die Überzeugung „Die 
Schlacht bei Breitenfeld fand 1765 statt“, wäre es der Verweis auf eine wissenschaftlich 
ausgewertete historische Quelle, durch den der Irrtum korrigieren werden könnte.

Bezieht sich „wissenschaftlich“ dagegen auf eine rationale, methodisch angelegte, 
argumentativ abgesicherte und durch Belege rechtfertigbare Form der Aussage, die 
sich von allen Arten von „Ad-hoc-Hypothesen“43 unterscheidet, dann ist klar, dass 
basale religiöse Überzeugungen wie „Es gibt einen Schöpfergott“ nicht in Cranes Sinne 
wissenschaftlich sind. Wenn er im Original von „science“ spricht, hat er wissenschafts-
theoretisch vom angelsächsischen Kontext her wohl primär die Naturwissenschaften 
im Sinn. In dieser Linie ist es konsequent, dass er in seinen Überlegungen den Bezug 
zur Theologie und deren Verhältnis zu religiösen Aussagen ausblenden will.44 Crane 
unterscheidet deutlich zwischen beiden Dimensionen: Religion sei eine Sache, Theo-
logie eine andere;45 jene sei etwas für „ganz gewöhnlich[e] Gläubig[e]“ und komme 
ohne „die komplexen fachspezifischen Theoriegebäude der Theologien“46 aus. Es geht 
Crane bei seinen Überlegungen also allein um nichttheologische religiöse Aussagen 
oder einfache Glaubenssätze. Diese Fokussierung ist völlig legitim. Trotzdem kann 
man fragen, ob sich basale Glaubenssätze so einfach von theologischen Aussagen 
separieren lassen. Bei Crane erscheint theologische Reflexion wie ein spezialisierter 
Überbau über dem Bereich nichttheologischer, basaler Glaubenssätze. Demgegenüber 
sollte man erwähnen, dass in der katholischen Tradition beide Aussagetypen trotz ihres 
unterschiedlichen Komplexitätsgrads und Begründungsprofils bedeutungstheoretisch 
in einem untrennbaren Wechselverhältnis stehen. Auch basale Glaubenssätze sind auf 
rational-theologische Einsicht angelegt und darauf ausgerichtet. Crane erwähnt selbst 
die klassische Formel credo ut intelligam,47 missdeutet sie aber, indem er sie allein als 
Indiz für die Irrtumsimmunität des religiösen Glaubens versteht. Es gibt keine feste 
Grenze, an der nichttheologische Aussagen durch einen Grad an Reflexionsgewinn in 
theologische übergehen. Die oben angeführte Aussage „Es gibt einen Schöpfergott“ 
kann sowohl von einem Gläubigen ohne Theologiestudium als auch von einer Theologin 

42 Vgl. ebd.
43 Ebd. 72.
44 „Im Englischen […] würde heute niemand sagen, ‚theology‘ oder ‚divinity‘ wären ‚sci-

ence‘. Der Ausdruck ‚science‘ ist im modernen Englisch vorwiegend für die experimentellen 
Naturwissenschaften reserviert, also den ‚natural sciences‘“ (L. Jansen, Wenn Theologie eine 
Wissenschaft ist. Einige Anschlussfragen, in: B. P.  Göcke [Hg.], Die Wissenschaftlichkeit der 
Theologie. Band 1: Historische und systematische Perspektiven, Münster 2018, 351–365, hier 352).

45 Vgl. Crane, Bedeutung des Glaubens, 24.
46 Ebd. 70.
47 Vgl. ebd. 76.
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48 Vel (FÖöcCke, Katholische Theologıe als W ıissenschaftt? Eınwände Un dıe Agenda
der analytıschen Theologıe, DJers (Hg }, Di1e Wiissenschafttlichkeit der Theologıe Band
145 164 Zum Begriff „Glaubenswissenschaft vel Seckler, Theologıe als G laubenswissen-
schaft, ] 351 154

44 Vel CYAane, Bedeutung des CGlaubens, G /
5(} Ebd /

Vel Wıttgenstein ber Gewiıßheıt, Ders Werkausgabe Band Bemerkungen
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„CGlaube 1ISL C111 agnıs, und das bedeutet, da{fß sıch dıe Entscheidung für ıhn als falsch
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Kutschera Vernuntt und CGlaube, Berlin/New ork 1990 128)
57 Auft den Begritf des Fıdeismus und C111C möglıche Differenzierung zwıschen schwachen

und starken Versionen yehe iıch 1er nıcht niäher C111 Vel Aazu Dormandy, D1e Ratıionalıtät
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stammen. Auch für den „gewöhnlichen Gläubigen“ ist sie weder eine „Ad-hoc-Hypo-
these“ noch zwingend grundlos oder tendenziell irrtumsimmun – unabhängig davon, 
dass seine Rechtfertigung für diese Annahme nicht denselben Komplexitätsgrad besitzt 
wie die der Theologin. Bedenkt man dazu, dass in der deutschsprachigen Theologie 
katholischer Prägung die Vorstellung leitend ist, dass Theologie als Wissenschaft – in 
der Fundamentaltheologie ist die Rede von „Glaubenswissenschaft“ – zu verstehen 
sei,48 erscheint Cranes scharfe Differenzierung zwischen nichttheologischen religiösen 
und wissenschaftlichen Aussagen zumindest ergänzungsbedürftig.

Im Hinblick auf diese Unterscheidung liegt der Religionsbegriff von Dawkins viel-
leicht sogar näher am christlich-katholischen Selbstverständnis als der von Crane. 
Dawkins geht immerhin noch davon aus, dass das Christentum mit der Aussage, es gebe 
eine transzendente Ordnung, eine – wenn auch falsche – wissenschaftliche Existenz-
behauptung aufstelle.49 Für Crane ist das nicht der Fall: Wissenschaftliches Erklären 
folge dem Muster „X ist geschehen, weil es in der Welt eine allgemeine Gesetzmäßigkeit 
der Form Y gibt“. Religiöses Erklären dagegen folge dem Muster „X ist geschehen. 
Akzeptiere es. Versuche es, zu verstehen“.50 Religion strebe insofern nicht danach, 
das Mysteriöse der Welt zu reduzieren, sondern es zu akzeptieren. Cranes Verständ-
nis von Religion erinnert hier an die religionsbezogenen Bemerkungen von Ludwig 
Wittgenstein in Über Gewißheit. Auch bei Wittgenstein erscheint der religiöse Glaube 
nicht als System einzelner begründungsbedürftiger Sätze, sondern als eine spezifisch 
eingeübte Lebensform, die im Rahmen eines Weltbildes auf einem „Nest von Sätzen“ 
und Praktiken beruht, die sich im Letzten als irrtumsimmun und grundlos erweisen.51

Wie ist Cranes Ansatz zu beurteilen? Zum einen kann man aus dem Unterschied 
zwischen religiösen Behauptungen über die Transzendenz Gottes als metaphysischen 
Aussagen und naturwissenschaftlichen, auf empirische Verifikation angelegten Behaup-
tungen über Sachverhalte im Universum nicht automatisch die Folgerung ziehen, dass 
für religiöse Behauptungen der methodisch-wissenschaftliche Anspruch, Annahmen 
fallenzulassen, wenn sie sich als falsch herausstellen, nicht gelten würde. Selbst wenn 
sich religiöse Überzeugungen biografisch als Teil eines über Jahre geronnenen Welt-
bildes auch bei Anfechtungen länger als irrtumsresistent erweisen können als nicht-
religiöse Überzeugungen, sind sie nicht generell irrtumsimmun. In diesem Sinne kann 
sich auch der religiöse Glaube für zahlreiche Menschen, die sich von ihm und seiner 
Gottesrede in einer Konversion abwenden, als falsch herausstellen.52 Zum anderen ist 
auch in religiöser Hinsicht die wissenschaftstheoretische Vorstellung eines Erkennt-
nisfortschritts mit dem Verwerfen falscher Hypothesen auf das Feld metaphysischer 
Aussagen durchaus abbildbar, was man etwa an der historischen Entwicklung und 
Diskussion des Trinitätsdogmas erkennen kann. Insgesamt, so scheint mir, liegt Cranes 
Religionsbegriff in dieser Hinsicht nicht fern von fideistischen Konzeptionen,53 bei 
denen die Rolle der Vernunftreflexion und der theologischen Rechtfertigung religiöser 

48 Vgl. B. P.  Göcke, Katholische Theologie als Wissenschaft? Einwände und die Agenda 
der analytischen Theologie, in: Ders. (Hg.), Die Wissenschaftlichkeit der Theologie. Band 1, 
145–164. Zum Begriff „Glaubenswissenschaft“ vgl. M. Seckler, Theologie als Glaubenswissen-
schaft, in: HFTh2 4 (2000) 131–184.

49 Vgl. Crane, Bedeutung des Glaubens, 67.
50 Ebd. 75.
51 Vgl.  L. Wittgenstein, Über Gewißheit, in: Ders., Werkausgabe. Band 8: Bemerkungen 

über die Farben u. a., Frankfurt a. M. 1984, 113–257, § 225. Vgl. auch Wittgensteins „Flußbett“-
Metapher in ebd. §§ 94–99.

52 „Glaube ist ein Wagnis, und das bedeutet, daß sich die Entscheidung für ihn als falsch 
erweisen kann, daß die Möglichkeit besteht, daß wir uns eines Tages unser Scheitern eingeste-
hen müssen. Wir vertrauen auf seine Richtigkeit, aber dieses Vertrauen ist nicht blind“ (F.  von 
Kutschera, Vernunft und Glaube, Berlin/New York 1990, 128).

53 Auf den Begriff des Fideismus und eine mögliche Differenzierung zwischen schwachen 
und starken Versionen gehe ich hier nicht näher ein. Vgl. dazu K. Dormandy, Die Rationalität 
religiöser Überzeugungen, in: G. Gasser/L. Jaskolla/T. Schärtl (Hgg.), Handbuch für analytische 
Theologie, Münster 2017, 205–239, hier 209 f.
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Tatsachenaussagen vegenüber dem mehr der WEILLSCI als IrMtumsresistent aNZESELZLCNHN
Glauben margınal der ırrelevant erscheinen Dass Ci'rane ALULS SC1LILICTI Bestimmung
des Verhältnisses VOo  H Wiissenschaftt und Glauben nıcht WIC Dawkıns aut C111 „manıteste

AIrrationalıtät Vo  H Religion“ schliefst andert nıchts dem hideistischen Beigeschmack
{C1L1CI Überlegungen.

Bedeutung un Wahrheit religiöser Aussagen
\Wiıe (clrane mehrtfach betont veht 5 ıhm {C1I1ICII Buch darum dıe Bedeutung der
Religion herauszustellen, hne dıe Wahrheitsfrage berühren, Iso hne klären,
ob das, WAS Bedeutung haben soll, der relig1öse Glaube, uch wahr C111 kann. 5 Nun
bekundet (lrane offen, atheistischen Änsatz Vertretecn, der relig1öse Uberzeu-
S UNSCH nıcht tür wahr, ohl 1aber tür tolerjerbar erachtet. Atheıisten sollten ıhm zufolge
relig1öse Ansıchten respektieren, uch WCCI1LIL y1C y1C ablehnen. Dıie Suspendierung der
Wahrheitsfrage und dıe Fokussierung auf dıe Bedeutungsfrage ı1ST {C1I1ICII ÄAnsatz
LLUI allzu konsequent, iınsofern keinen 7Zweıtel daran lässt, Aass der Atheıismus für
ıhn wahr und damıt zwangsläufig der relig1Ööse Glaube falsch 1SE.

Was 1ST damıt gerne1nt, WÜCINLIL (clrane Voo der „Bedeutung“ des relig1ösen Glaubens
spricht? Im Rückblick auf C111 Buch zunächst faıre, empathische und
außerst affiırmatıve Beschreibung des relıg1ösen Glaubens 1e ] Grofßen und (jan-
ZC1 — AUSSCILOITLITN vielleicht dıe angesprochene hdeistische Note — tür C1LI1C christliche
Position höchst bedenkenswert ı1SE. Nun hat der relig1Ööse Glaube fraglos uch für dıe
Neuen Atheıisten C1LLLIC Bedeutung, allerdings C1LILC 1C111E iınsotern für SlC,
verkürzt ZeSART, C1L1I1IC iırrationale, auf Gewalt und Verblendung angelegte Ideologie dar-
stellt. Neue Atheisten unterscheiden damıt nıcht WIC (lrane zwıschen der Bedeutung,
dıe Religion für »1C celbst hat und der Bedeutung, dıe Gläubige mM1 ıhr verbinden
uch (clrane dürfte für siıch celbst WÜCINLIL {yC111CI1 atheistischen ÄAnsatz für wahr und
überzeugend erachtet keinen 7Zweıtel lässt dem relig1ösen Glauben keine
sonderlıch hohe Bedeutung beimessen da dieser der Grundannahme {C1I1CI SISCLILCLIL
Weltdeutung, der Nıchtexistenz transzendenten Ordnung, adıkal wıderspricht 50

(irane lässt sıch ber auf dıe Sıchtweise yläubiger Menschen C111 und versucht diese
faır und authentisch WIC möglıch Voo aufßen Hınblick auf dıe Bedeutsamkeıt

rekonstruleren dıe y1C mM1 dem relig1ösen Glauben verbinden In dieser besonderen
hermeneutischen Bereitschaftt und Sensibilität lıegt siıcherlich das Innovatıve und
Instruktive {C1I1CI Varıante des Atheıismus

Vertreter des Neuen Atheıismus könnten daraut erwıdern ('ranes ÄAnsatz C] trıvıal
und beruhe auf verzerrien Doppelperspektive Dass relig1öse Menschen ıhrem
Glauben dıe VOo.  - (lrane ck1ı7zz1erte affirmatıve Bedeutung zuschrieben C] celbstver-
ständlıch doch darum vehe nıcht Der eigentliche Streitpunkt zwıschen atheist1-
schen und theistischen AÄAnsätzen werde durch ('ranes Fokus auf dıe Bedeutung des
relig1ösen Glaubens verade ausgeblendet: dıe Wahrheitsfrage. Dieser hiktıve Einwand
hat C1LILC polemische Note, scheint 11111 ber nıcht mallız unberechtigt »C1IL. (.rane
könnte darauf ZUu replizıeren, Aass ausdrücklıch betont habe, dıe Wahr-
heitsfrage relig1Ööser Überzeugungen ı SC1ILCII Buch audßer cht lassen. 5 ,/ Zum
anderen könnte daraut CI WEISCHILIL, A4SsSs sachlichen Ötreit ber dıe Wahrheit
relig1öser Überzeugungen uch vehört, 4sSs Atheisten und Theisten dıe Bedeutung
der jeweıls vegnerıischen Position AILZCINESSCIL und sachgerecht darstellen; IL diese

5.4 Crane, Bedeutung des CGlaubens, /3
79 Veol ebd 14 28
56 Diese pannung wırd erkennbar, WL zustiımmend für SC1IL1CI1L ÄAnsatz Thomas Nagel

ZziUEerl IMIL der Aussage, das Unıyersum, WIC Chemi1e und Physık erschlıefßen, SC „bedeu-
tungslos dem Sınn ass ıhm Bedeutung vollständıg abgeht (zıtlert ach CYane,
Bedeutung des CGlaubens, 52)

3, Veol eLwa eb. 14
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Tatsachenaussagen gegenüber dem mehr oder weniger als irrtumsresistent angesetzten 
Glauben marginal oder sogar irrelevant erscheinen. Dass Crane aus seiner Bestimmung 
des Verhältnisses von Wissenschaft und Glauben nicht wie Dawkins auf eine „manifeste 
Irrationalität von Religion“54 schließt, ändert nichts an dem fideistischen Beigeschmack 
seiner Überlegungen.

4. Bedeutung und Wahrheit religiöser Aussagen

Wie Crane mehrfach betont, geht es ihm in seinem Buch darum, die Bedeutung der 
Religion herauszustellen, ohne die Wahrheitsfrage zu berühren, also ohne zu klären, 
ob das, was Bedeutung haben soll, der religiöse Glaube, auch wahr sein kann.55 Nun 
bekundet Crane offen, einen atheistischen Ansatz zu vertreten, der religiöse Überzeu-
gungen nicht für wahr, wohl aber für tolerierbar erachtet. Atheisten sollten ihm zufolge 
religiöse Ansichten respektieren, auch wenn sie sie ablehnen. Die Suspendierung der 
Wahrheitsfrage und die Fokussierung auf die Bedeutungsfrage ist in seinem Ansatz 
nur allzu konsequent, insofern er keinen Zweifel daran lässt, dass der Atheismus für 
ihn wahr und damit zwangsläufig der religiöse Glaube falsch ist.

Was ist damit gemeint, wenn Crane von der „Bedeutung“ des religiösen Glaubens 
spricht? Im Rückblick auf sein Buch erstaunt zunächst seine faire, empathische und 
äußerst affirmative Beschreibung des religiösen Glaubens, die im Großen und Gan-
zen – ausgenommen vielleicht die angesprochene fideistische Note – für eine christliche 
Position höchst bedenkenswert ist. Nun hat der religiöse Glaube fraglos auch für die 
Neuen Atheisten eine Bedeutung, allerdings eine rein negative, insofern er für sie, 
verkürzt gesagt, eine irrationale, auf Gewalt und Verblendung angelegte Ideologie dar-
stellt. Neue Atheisten unterscheiden damit nicht wie Crane zwischen der Bedeutung, 
die Religion für sie selbst hat, und der Bedeutung, die Gläubige mit ihr verbinden. 
Auch Crane dürfte für sich selbst, wenn er seinen atheistischen Ansatz für wahr und 
überzeugend erachtet – woran er keinen Zweifel lässt –, dem religiösen Glauben keine 
sonderlich hohe Bedeutung beimessen, da dieser der Grundannahme seiner eigenen 
Weltdeutung, der Nichtexistenz einer transzendenten Ordnung, radikal widerspricht.56 
Crane lässt sich aber auf die Sichtweise gläubiger Menschen ein und versucht, diese 
so fair und authentisch wie möglich von außen in Hinblick auf die Bedeutsamkeit zu 
rekonstruieren, die sie mit dem religiösen Glauben verbinden. In dieser besonderen 
hermeneutischen Bereitschaft und Sensibilität liegt sicherlich das Innovative und 
Instruktive seiner Variante des Atheismus.

Vertreter des Neuen Atheismus könnten darauf erwidern, Cranes Ansatz sei trivial 
und beruhe auf einer verzerrten Doppelperspektive. Dass religiöse Menschen ihrem 
Glauben die von Crane skizzierte affirmative Bedeutung zuschrieben, sei selbstver-
ständlich, doch darum gehe es nicht. Der eigentliche Streitpunkt zwischen atheisti-
schen und theistischen Ansätzen werde durch Cranes Fokus auf die Bedeutung des 
religiösen Glaubens gerade ausgeblendet: die Wahrheitsfrage. Dieser fiktive Einwand 
hat eine polemische Note, scheint mir aber nicht ganz unberechtigt zu sein. Crane 
könnte darauf zum einen replizieren, dass er ja ausdrücklich betont habe, die Wahr-
heitsfrage religiöser Überzeugungen in seinem Buch außer Acht zu lassen.57 Zum 
anderen könnte er darauf verweisen, dass zu einem sachlichen Streit über die Wahrheit 
religiöser Überzeugungen auch gehört, dass Atheisten und Theisten die Bedeutung 
der jeweils gegnerischen Position angemessen und sachgerecht darstellen; genau diese 

54 Crane, Bedeutung des Glaubens, 73.
55 Vgl. ebd. 6, 14, 28.
56 Diese Spannung wird erkennbar, wenn er zustimmend für seinen Ansatz Thomas Nagel 

zitiert mit der Aussage, das Universum, wie Chemie und Physik es erschließen, sei „bedeu-
tungslos in dem strengen Sinn, dass ihm Bedeutung vollständig abgeht“ (zitiert nach Crane, 
Bedeutung des Glaubens, 52).

57 Vgl. etwa ebd. 14.



NEUF VARIANTE DES ÄTHEISMUS

Voraussetzung für jeden Wahrheitsdisput ber WCCIN1IL das Religionsver-
ständnıs der Neuen Atheıisten krıitisiert.

Zudem kann 111a fragen: Wenn dıe Wahrheitsfrage ausgeblendet W1rd und ('ranes
Überlegungen ZUuU Bedeutung des relıg1ösen Glaubens C1LILC doppelte Blickrichtung
unvereinbarer, ber trotzdem VOo. Wahrheitsanspruch her legıtımer Positionen — dıe
WIZEILE atheistische und dıe ftremde theistische einschlielßen läuft annn C111l AÄAnsatz
nıcht auf C1LI1LC zumındest scChwache Form relatıyvıstischen Pluralısmus der DPers-
pektivismus hınaus? (lrane modelliert tatsächlich nde yYC111C5 Buches, Ontext
{C1L1ICI Diskussion des Toleranzbegriffs, C1LI1LIC deskriptive keiıne NOrMAaLLV: ersion
des Relatıyismus 55 uch WCCIN1IL der WYahrheitsrelatiyvismus talsch S] und WYıaıhrheit nıcht
als relatıv verstanden werden dürfe, könne 5 C11L1IC AILZEINESSEILC Form des Relatıyvismus
veben für den unterschiedliche Weltsichten und PerspektivenCX o In diesem
Sinne tordert C .rane 4aSsSs WIT mM1 ULLSCICIL Auffassungen nıcht dogmatısch und
selbstsicher umgehen, da wWI1I 111C W155CI1 könnten, ob wWI1I U1I1S nıcht irrten C'rane

C]1er C1LI1LIC Konzeption der „epistemıischen Demut ‚ der 111a siıch oft polarısıeren-
den und dıffamıerenden Ötreit zwıschen atheistischen und theistischen Konzeptionen
durchaus anschließen kann eın damıt einhergehendes Plädoyer tür deskrıiptiven
Relatıyismus, der sıch W IC betont klar VOo.  - NOrmatıyen Wahrheitsrelatıivismus
abgrenzt lässt erkennen (clrane (zegensatz den Neuen Atheıisten fahıg
1SE deutlich und hne dıe Konzession des 7Zweıtels C1LI1LIC atheistische Posıtion Uu-
nehmen und yleichzeıtig dıe Bedeutung der damıt abgelehnten theistischen Posıition
atfiırmatıv rekonstruleren Dass die Wahrheitsfrage be1 C .rane unberücksichtigt
bleibt 1SE ZUu sicherlich der Hınsıcht bedauerlich Aass {C111CIIN Buch keıin
heurıstischer Fortschriutt Diskurs zwıischen atheistischen und theistischen UÜber-
ZEUSUNSCH erzielt W1rd Falls C'rane dieses Desiderat eheben C111 Z W Ee1iLes Buch
ZUuUr Wahrheit des relig1ösen Glaubens schreiben wurde kann IMa Aass C111l

Vorgehen ohl deutlich kritischer vegenüber der Religion austallen wurde. Dass dıe
Wahrheitsfrage nıcht berücksichtigt wırd, hat ZUu anderen ber uch den POSIUVEN
Eftekt, dass ı Diskurs zwıschen atheistischen und theistischen Überzeugungen C111

hermeneutischer Fortschriutt ı dem verade beschriebenen Sınne des selbstkritischen
wechselseıtigen Verstehens erzielt Wll’d. Vertreter theistischen Auffassung könnten
daraus uch lernen WIC C1LI1IC Kezeption atheistischer Posiıtiıonen konstruktiven
Sinne austallen könnte Irotz aller krıtischen Anfragen 1SE als Fazıt testzuhalten Aass
(irane C111 außerst bemerkenswertes und lehrreiches Buch ber den relıg1ösen Glauben
veschrieben hat

Summary
hıs artıcle discusses The Meanıng of Belief. Relıgion from Atheist” Point of View
by I1ım Ci'rane. analyze Cirane’ CONCEDL of relıg10n, hıs CYT1E1C1SM of New Atheısm,
and the WdY he COLLCC1LVOS of the relatıon between relıg100 and SUC1CI1CC Finally, briefly
explore the GOILLSCUUCILEES of Cirane’ dec1sion C AXALIMNLLILE only the IHNCAaIllil2, NOL the
truth of relig10us STAaLtements

96 /Zu diesen Unterscheidungen vel Irlenborn, Relatıyismus, Berlın/Boston 2016 9{
5G Veol CYAane, Bedeutung des CGlaubens, 160
G() Zur Tugend der epistemıschen „humıilıty vel dıe Hınweılse on R Roberts/W. J Wood

Intellectual ırtues An ESSay Regulatıve Epistemology, Oxtord 7010 736 7256
Ich danke der A  an Cutachterin bzw dem A  an Cutachter VO. „T’heologıe

und Philosophıie und ebenso Annekatrın Warnke und Falk Hamann V der Redaktıon für
krıitische Hınwelse trüheren Versionen INC111C5 Beltrags

417417417

Neue Variante des Atheismus

Voraussetzung für jeden Wahrheitsdisput vermisst er aber, wenn er das Religionsver-
ständnis der Neuen Atheisten kritisiert.

Zudem kann man fragen: Wenn die Wahrheitsfrage ausgeblendet wird und Cranes 
Überlegungen zur Bedeutung des religiösen Glaubens eine doppelte Blickrichtung 
unvereinbarer, aber trotzdem vom Wahrheitsanspruch her legitimer Positionen – die 
eigene atheistische und die fremde theistische – einschließen, läuft dann sein Ansatz 
nicht auf eine zumindest schwache Form eines relativistischen Pluralismus oder Pers-
pektivismus hinaus? Crane modelliert tatsächlich am Ende seines Buches, im Kontext 
seiner Diskussion des Toleranzbegriffs, eine deskriptive – keine normative – Version 
des Relativismus.58 Auch wenn der Wahrheitsrelativismus falsch sei und Wahrheit nicht 
als relativ verstanden werden dürfe, könne es eine angemessene Form des Relativismus 
geben, für den unterschiedliche Weltsichten und Perspektiven existierten.59 In diesem 
Sinne fordert Crane, dass wir mit unseren Auffassungen nicht zu dogmatisch und 
selbstsicher umgehen, da wir nie wissen könnten, ob wir uns nicht irrten. Crane vertritt 
hier eine Konzeption der „epistemischen Demut“60, der man sich im oft polarisieren-
den und diffamierenden Streit zwischen atheistischen und theistischen Konzeptionen 
durchaus anschließen kann. Sein damit einhergehendes Plädoyer für einen deskriptiven 
Relativismus, der sich, wie betont, klar von einem normativen Wahrheitsrelativismus 
abgrenzt, lässt erkennen, warum Crane im Gegensatz zu den Neuen Atheisten fähig 
ist, deutlich und ohne die Konzession des Zweifels eine atheistische Position einzu-
nehmen und gleichzeitig die Bedeutung der damit abgelehnten theistischen Position 
affirmativ zu rekonstruieren. Dass die Wahrheitsfrage bei Crane unberücksichtigt 
bleibt, ist zum einen sicherlich in der Hinsicht bedauerlich, dass in seinem Buch kein 
heuristischer Fortschritt im Diskurs zwischen atheistischen und theistischen Über-
zeugungen erzielt wird. Falls Crane, um dieses Desiderat zu beheben, ein zweites Buch 
zur Wahrheit des religiösen Glaubens schreiben würde, kann man vermuten, dass sein 
Vorgehen wohl deutlich kritischer gegenüber der Religion ausfallen würde. Dass die 
Wahrheitsfrage nicht berücksichtigt wird, hat zum anderen aber auch den positiven 
Effekt, dass im Diskurs zwischen atheistischen und theistischen Überzeugungen ein 
hermeneutischer Fortschritt in dem gerade beschriebenen Sinne des selbstkritischen 
wechselseitigen Verstehens erzielt wird. Vertreter einer theistischen Auffassung könnten 
daraus auch lernen, wie eine Rezeption atheistischer Positionen in einem konstruktiven 
Sinne ausfallen könnte. Trotz aller kritischen Anfragen ist als Fazit festzuhalten, dass 
Crane ein äußerst bemerkenswertes und lehrreiches Buch über den religiösen Glauben 
geschrieben hat.61

Summary

This article discusses The Meaning of Belief.  Religion from an Atheist’s Point of View 
by Tim Crane. I analyze Crane’s concept of religion, his criticism of New Atheism, 
and the way he conceives of the relation between religion and science. Finally, I briefly 
explore the consequences of Crane’s decision to examine only the meaning, not the 
truth, of religious statements.

58 Zu diesen Unterscheidungen vgl. B. Irlenborn, Relativismus, Berlin/Boston 2016, 9 f.
59 Vgl. Crane, Bedeutung des Glaubens, 160.
60 Zur Tugend der epistemischen „humility“ vgl. die Hinweise von R. C.  Roberts/W. J.  Wood, 

Intellectual Virtues. An Essay in Regulative Epistemology, Oxford 2010, 236–256.
61 Ich danke der anonymen Gutachterin bzw. dem anonymen Gutachter von „Theologie 

und Philosophie“ und ebenso Annekatrin Warnke und Falk Hamann von der Redaktion für 
kritische Hinweise zu früheren Versionen meines Beitrags.
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FIGAL, (GGÜNTER: Philosophy Metaphysics. The Torino Lectures. Tübingen: Mobhr

Siebeck 2019 176 S E ISBN 4/S—2—16-—-155/34—/ (Paperback).
Aller Kritik der Metaphysik ZU TIrotz hat 1 ahrhundert nıcht Ver-
suchen gemangelt, Aie Tradıition metaphysıschen Denkens tortzuschreiben. Eıne
besondere Rolle hat hiıerbei Aie phänomenologische Schule yespielt. Nıcht L1UTL haben
sıch mi1t Franz Brentano, Martın Heıidegger der Edıch Stein eine Reihe phäno-
menologischer Denker eingehend der Auseinandersetzung m1t metaphysischen
Fragen gew1idmet. uch Aie Phänomenologie selbst WEIST mMit ihrem AÄnspruch, Aie
erkenntnistheoretischen undamente aller Wissenschaftt erhellen, eine SYSLCMA-
tische Nähe ZU Projekt der Metaphysik auf, insotern In ihr auch der Ursprung
ontologischer Grundbegrifte und ihrer Gültigkeit ausgewıesen werden oall Kon-
SCQUCNL durchgeführt 1etert Phänomenologie, schreibt Husserl, „die Wahre
und echte universale Ontologie“ (Cartesianische Meditationen, 64) Das hier
besprechende Buch VOo (sünter Figal Verf.) bietet einen Ansatz, w1e Konzepte
der klassischen Metaphysik und Ergebnisse der phänomenologischen Forschung In
einen einheitlichen Änsatz integriert werden können.

In insgesamt acht Ka iteln, Aie AULS Vortragen der Untversität Turın hervor-
sind, entwiıcke der erf. elne Konzeption der Metaphysık, deren Aufgabe

sel, 99 elucicdate OUTI conceptual ACCOSS cthe world and decide which
conceptual AGCCEN5 cthe world C AIlV be IOI appropriate than others“ (1
Eıne Unterscheidung zwıischen verschiedenen metaphysischen Änsätzen hinsicht-
iıch ihrer Angemessenheit eriordere selbst 1ber eine Beschäftigung mMmit dem Begriff
der Wahrheit, der SOMIt als primärer Gegenstand der Metaphysik gelten habe
Unter Berutung auf Aristoteles spricht der ert. eshalb VOo der Metaphysik auch
als „Wissenschaftt der Wahrheit“ (18: vgl hierzu Metaphysik L1.1, 993b19—-21), welche
sich ZUrF Klärung ihres primären Gegenstands ZU einen als Ontologie mMit dem
Seienden, ZU anderen als Phänomenologite mMit den Erscheinungen beschäftigen
musse (vgl. 301.) Der Begritf der Wahrheit dient tolglich als Angelpunkt, Vo dem
AULS beicle hilosophischen Traditionen miteinander 1nNs Gespräch gebracht werden
sollen. erdings 1ST die Ursentierung Wahren als primären Gegenstand der
Metaphysik AL S ariıstotelischer Sicht erklärungsbedürftig: Denn Aie Wahrheit einer
Aussage der Überzeugung garantıert nıcht, dass ıhr real Seijendes korrespon-
diert L1 wa bei der Verwendung VOo Negationen der Privationsausdrücken w 1e
7 D Blindheit, Tod, Vakuum. Aristoteles schlief$t AULS diesem Grund Aas Seiende
1 Sinne wahrer Aussagen gerade VOo Gegenstand der Metaphysik AlUl5S, obgleich
dem Wahren 95 den Dıingen" 1 Sinne der ontologischen Grundlage wahrer Urteile
durchaus eine zentrale Bedeutung für d1e Metaphysık beimisst (vgl Metaphysik
V 1.4, 1027b29—-34: 1XÄ.10, Dass der ert. diese Differenzierung nN1c
übernıimmt und konzeptionell eınen eigenen Weg beschreıitet, zeıgt sıch spatestens

seliner Behauptung, Aie Seinsirage Se1 „originally epistemological question”
„Pursumg chis question, OT1 ceeks clarıfıcation ot how being 15 be conceived In
Its essent1a] relation knowledge and how It C AIl cthus play Partı In cthe correlation
ot truch“ (1) Hervorhebung 1 Original). Die Unterscheidung Vo Ontologie und
Epistemologie verschwimmt SOMIt über weIlte Strecken In der vorliegenden Studie

Den Begriff des Sejenden, der 1 Zentrum des ontologischen Teils der Metaphysık
steht, entwickelt der ert. 1n H1: Auseinandersetzung m1L Platon und Arıstoteles.
Bereıits sel CN darum CRHALNSCI, Aie Möglichkeit VOo  — Wahrheit und objektivem
Wıssen verteidigen, worıin schliefslich auch die Motivation selner Ideenlehre
finden Se1l Im Gegensatz den endlichen Erscheinungen, Aie eın subjektives
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Figal, Günter: Philosophy as Metaphysics. The Torino Lectures. Tübingen: Mohr 
Siebeck 2019. 176 S., ISBN 978–3–16–155734–7 (Paperback).

Aller Kritik an der Metaphysik zum Trotz hat es im 20. Jahrhundert nicht an Ver-
suchen gemangelt, die Tradition metaphysischen Denkens fortzuschreiben. Eine 
besondere Rolle hat hierbei die phänomenologische Schule gespielt. Nicht nur haben 
sich mit Franz Brentano, Martin Heidegger oder Edith Stein eine Reihe phäno-
menologischer Denker eingehend der Auseinandersetzung mit metaphysischen 
Fragen gewidmet. Auch die Phänomenologie selbst weist mit ihrem Anspruch, die 
erkenntnistheoretischen Fundamente aller Wissenschaft zu erhellen, eine systema-
tische Nähe zum Projekt der Metaphysik auf, insofern in ihr auch der Ursprung 
ontologischer Grundbegriffe und ihrer Gültigkeit ausgewiesen werden soll. Kon-
sequent durchgeführt liefert Phänomenologie, so schreibt Husserl, „die wahre 
und echte universale Ontologie“ (Cartesianische Meditationen, § 64). Das hier zu 
besprechende Buch von Günter Figal (= Verf.) bietet einen Ansatz, wie Konzepte 
der klassischen Metaphysik und Ergebnisse der phänomenologischen Forschung in 
einen einheitlichen Ansatz integriert werden können.

In insgesamt acht Kapiteln, die aus Vorträgen an der Universität Turin hervor-
gegangen sind, entwickelt der Verf. eine Konzeption der Metaphysik, deren Aufgabe 
es sei, „to elucidate our conceptual access to the world and […] to decide which 
conceptual access to the world can prove to be more appropriate than others“ (11). 
Eine Unterscheidung zwischen verschiedenen metaphysischen Ansätzen hinsicht-
lich ihrer Angemessenheit erfordere selbst aber eine Beschäftigung mit dem Begriff 
der Wahrheit, der somit als primärer Gegenstand der Metaphysik zu gelten habe. 
Unter Berufung auf Aristoteles spricht der Verf. deshalb von der Metaphysik auch 
als „Wissenschaft der Wahrheit“ (18; vgl. hierzu Metaphysik II.1, 993b19–21), welche 
sich zur Klärung ihres primären Gegenstands zum einen als Ontologie mit dem 
Seienden, zum anderen als Phänomenologie mit den Erscheinungen beschäftigen 
müsse (vgl. 30 f.). Der Begriff der Wahrheit dient folglich als Angelpunkt, von dem 
aus beide philosophischen Traditionen miteinander ins Gespräch gebracht werden 
sollen. Allerdings ist die Orientierung am Wahren als primären Gegenstand der 
Metaphysik aus aristotelischer Sicht erklärungsbedürftig: Denn die Wahrheit einer 
Aussage oder Überzeugung garantiert nicht, dass ihr etwas real Seiendes korrespon-
diert – etwa bei der Verwendung von Negationen oder Privationsausdrücken wie 
z. B. Blindheit, Tod, Vakuum. Aristoteles schließt aus diesem Grund das Seiende 
im Sinne wahrer Aussagen gerade vom Gegenstand der Metaphysik aus, obgleich er 
dem Wahren „an den Dingen“ im Sinne der ontologischen Grundlage wahrer Urteile 
durchaus eine zentrale Bedeutung für die Metaphysik beimisst (vgl. Metaphysik 
VI.4, 1027b29–34; IX.10, 1051b1–6). Dass der Verf. diese Differenzierung nicht 
übernimmt und so konzeptionell einen eigenen Weg beschreitet, zeigt sich spätestens 
an seiner Behauptung, die Seinsfrage sei „originally an epistemological question“: 
„Pursuing this question, one seeks clarification of how being is to be conceived in 
its essential relation to knowledge and how it can thus play a part in the correlation 
of truth“ (41; Hervorhebung im Original). Die Unterscheidung von Ontologie und 
Epistemologie verschwimmt somit über weite Strecken in der vorliegenden Studie.

Den Begriff des Seienden, der im Zentrum des ontologischen Teils der Metaphysik 
steht, entwickelt der Verf. in enger Auseinandersetzung mit Platon und Aristoteles. 
Bereits ersterem sei es darum gegangen, die Möglichkeit von Wahrheit und objektivem 
Wissen zu verteidigen, worin schließlich auch die Motivation zu seiner Ideenlehre zu 
finden sei. Im Gegensatz zu den endlichen Erscheinungen, die stets ein subjektives 
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Moment enthielten Aie Ideen ZU unveränderlich ZU anderen voll-
kommen bestimmt In dieser Bestimmtheit yründe iıhre Erkennbarkeit (intelligibility)
SOmıit stehen eın und Erkenntnis dem erft zufolge I: Zusammenhang (vg]
47 £.) Er kritisiert jedoch die der Ideenlehre liegende Mypostasıerung, welche
Aie Idee selbst Seiendem mache und Adamıit Aie Beziehung zwıischen Idee
und endlicher Erscheinung unverständlich werden lasse (vgl 58) Der ert schlägt
dagegen Vo Ideen lediglich als „eidetische Bestimmungen (eidetic determinati-
ONS) auIzulassen Aie CIM Seiendes SC1IMCIN eın charakterisieren Dies entspreche
auch der arıstotelischen Konzeption des Seienden Di1ie Interpretation derselben
tokussiert Adaher auf den Begritf der der hier tast ausschliefßlich als Essenz
der Wesen der ert spricht Vo „being 11655 )ın den Blick kommt Die Essenz 1SL
selbst nıcht C111 Seiendes, sondern vielmehr Aas 1iINTMNEeiI Prinzıip Seienden, und
WAar „grundlegende Bestimmung” (Dasıc determinateness), Aie allen anderen
Seinsbestimmungen zugrunde hegt und zugleich das Seijende ZU Gegenstand INOS-
licher Erkenntnis macht (vgl. 7 E 8 E Der ert. weicht jedoch Vo Aristoteles
18 insotern Aie Essenz gerade nıcht als Aktualıität der Wirklichkeit (EVEPYELC)
begreifen möchte Was C111 Sache ihrem Wesen nach S11 argumeNLICrLt
sich Vielzahl verschiedener Manıiıtestationen eiwa2a Aas Wesen des Men-
schen Sprechen und rationalen Handeln Di1ie Essenz eshalb vielmehr

dispositionalen Charakter haben „LBJeing 11655 such 15 potentiality“ (101
Hervorhebung getilgt / xwar behauptet auch Aristoteles Aass jedes Seiende
ufgrund SC1ILMCT Essenz über spezifische Vermögen der Dispositionen verfügt Das

ändert für ihn 1ber nıchts daran, Aass der vDO sich der Charakter der Aktuali-
LAl zukommt (vgl. eiwa2a Metaphysik 6) 1048h6—9) De I11) 412a21). Der
erf. dagegen spielt beide Aspekte vegeneinander ALULS (vgl. 102) und OPLIErL für SC1IM
Verständnis der vDO als Potentialität, dAas ihm Zudem den Übergang Vo Begritf
des Seienden ZU Begritf der Erscheinung erlaubt

Als Erscheinungen INIL denen sich der phänomenologische Teil der Metaphysik
eftasst gelten hier di1ie verschiedenen We1sen Seienden das SC111 W5 C
SC1ILMCET Essenz nach 15L „Appearıng belongs cthe being ot something that such
C AIl be there Aitterent WAYS 111) Erscheinungen sind für den ert 1ber nıcht
eintach L1ULI objektive Neinswelsen ihnen» sich“ dAas Seiende (vgl 115) und
wiırcdl erkennbar Jedes Seijende esteht emnach definiten Menge IL -
licher Erscheinungen Vor diesem Hıntergrund InNtLeErprelier!. der ert den Begritf
der Essenz Berufung auf Husser] als „eidetischen Hor1i1zont welcher d1e
verschiedenen Erscheinungsweisen Seienden ermöglıche un: zugleich

Einheit verbinde (ve]l 1eraus tolgt 1ber Aass Aie Essenz selbst nıcht
erscheinen und nıcht unmıiıttelbar Gegenstand der Erkenntnis SC könne sondern
vielmehr Aie Erkenntnis konkreter Erscheinungen ermögliche In dieser Hinsicht
ähnelt SI aut dem ert Heideggers Konzeption der Wahrheit als Unverborgenheit
(vgl 141) Im Unterschied ZUrr Wahrheit konkreter Erscheinungen Aie wahren
Aussagen und Überzeugungen ZU Ausdruck komme, Aie Wahrheit
Essenz eidetischen Hor1izonts als implizıtes „SCL ot and conceptual
distinctions vedacht werden welches Aie Retferenz aut konkrete Erscheinungen
zuallererst ermögliche (vgl 144)

Fur den ert 1SL 1ber wichtig betonen dAass C111 verstandene Essenz nıcht
CIM Seiendes als solches konstituiert SO vebe C Fälle „primordialen

Seins (primordial being) Aas durch eidetische Bestimmungen bestentalls „dMNSC-
reichert werde (vgl 128 159) Fın solches Seiendes S11 phänomenal nıcht eindeutig
teststellbar und könne daher auch nıcht vollständig durch Begriffe erkannt werden
5  e primordial 15 indefinite VarıcLlYy and cthus inexhaustible, 1L APPCALS 1INMLINM-

diately and cthus encountered wıithout limits allowıing limitation but essent1ally
being beyond 1L Als alltägliches Beispiel solchen Seienden
der ert auf Aie Erscheinung olitzernden Wasseroberfläche, deren Spiel und
Facettenreichtum begrifflich iırreduz1ıbel S11 Hıer stofße mithın Aie Metaphysik als
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Moment enthielten, seien die Ideen zum einen unveränderlich, zum anderen voll-
kommen bestimmt. In dieser Bestimmtheit gründe ihre Erkennbarkeit (intelligibility). 
Somit stehen Sein und Erkenntnis dem Verf. zufolge im engen Zusammenhang (vgl. 
47 f.). Er kritisiert jedoch die in der Ideenlehre liegende Hypostasierung, welche 
die Idee selbst zu etwas Seiendem mache und damit die Beziehung zwischen Idee 
und endlicher Erscheinung unverständlich werden lasse (vgl. 58). Der Verf. schlägt 
dagegen vor, Ideen lediglich als „eidetische Bestimmungen“ (eidetic determinati-
ons) aufzufassen, die ein Seiendes in seinem Sein charakterisieren. Dies entspreche 
auch der aristotelischen Konzeption des Seienden. Die Interpretation derselben 
fokussiert daher auf den Begriff der οὐσία, der hier fast ausschließlich als Essenz 
oder Wesen (der Verf. spricht von „being-ness“) in den Blick kommt. Die Essenz ist 
selbst nicht ein Seiendes, sondern vielmehr das innere Prinzip eines Seienden, und 
zwar seine „grundlegende Bestimmung“ (basic determinateness), die allen anderen 
Seinsbestimmungen zugrunde liegt und zugleich das Seiende zum Gegenstand mög-
licher Erkenntnis macht (vgl. 74, 85, 93 f.). Der Verf. weicht jedoch von Aristoteles 
ab, insofern er die Essenz gerade nicht als Aktualität oder Wirklichkeit (ἐνέργεια) 
begreifen möchte. Was eine Sache ihrem Wesen nach sei, so argumentiert er, zeige 
sich in einer Vielzahl verschiedener Manifestationen, so etwa das Wesen des Men-
schen im Sprechen und rationalen Handeln. Die Essenz müsse deshalb vielmehr 
einen dispositionalen Charakter haben: „[B]eing-ness as such is potentiality“ (101; 
Hervorhebung getilgt, F. H.). Zwar behauptet auch Aristoteles, dass jedes Seiende 
aufgrund seiner Essenz über spezifische Vermögen oder Dispositionen verfügt. Das 
ändert für ihn aber nichts daran, dass der οὐσία an sich der Charakter der Aktuali-
tät zukommt (vgl. etwa Metaphysik IX.6, 1048b6–9; De anima II.1, 412a21). Der 
Verf. dagegen spielt beide Aspekte gegeneinander aus (vgl. 102) und optiert für sein 
Verständnis der οὐσία als Potentialität, das ihm zudem den Übergang vom Begriff 
des Seienden zum Begriff der Erscheinung erlaubt.

Als Erscheinungen, mit denen sich der phänomenologische Teil der Metaphysik 
befasst, gelten hier die verschiedenen Weisen eines Seienden, das zu sein, was es 
seiner Essenz nach ist. „Appearing belongs to the being of something that as such 
can be there in different ways.“ (111) Erscheinungen sind für den Verf. aber nicht 
einfach nur objektive Seinsweisen – in ihnen „zeigt sich“ das Seiende (vgl. 115) und 
wird erkennbar. Jedes Seiende besteht demnach in einer definiten Menge mög-
licher Erscheinungen. Vor diesem Hintergrund interpretiert der Verf. den Begriff 
der Essenz unter Berufung auf Husserl als „eidetischen Horizont“, welcher die 
verschiedenen Erscheinungsweisen eines Seienden ermögliche und zugleich zu 
einer Einheit verbinde (vgl. 122 f.). Hieraus folgt aber, dass die Essenz selbst nicht 
erscheinen und so nicht unmittelbar Gegenstand der Erkenntnis sein könne, sondern 
vielmehr die Erkenntnis konkreter Erscheinungen ermögliche. In dieser Hinsicht 
ähnelt sie laut dem Verf. Heideggers Konzeption der Wahrheit als Unverborgenheit 
(vgl. 141): Im Unterschied zur Wahrheit konkreter Erscheinungen, die in wahren 
Aussagen und Überzeugungen zum Ausdruck komme, müsse die Wahrheit einer 
Essenz, eines eidetischen Horizonts, als implizites „set of concepts and conceptual 
distinctions“ gedacht werden, welches die Referenz auf konkrete Erscheinungen 
zuallererst ermögliche (vgl. 144). 

Für den Verf. ist es aber wichtig zu betonen, dass eine so verstandene Essenz nicht 
immer ein Seiendes als solches konstituiert. So gebe es Fälle eines „primordialen 
Seins“ (primordial being), das durch eidetische Bestimmungen bestenfalls „ange-
reichert“ werde (vgl. 128, 159). Ein solches Seiendes sei phänomenal nicht eindeutig 
feststellbar und könne daher auch nicht vollständig durch Begriffe erkannt werden: 
„The primordial […] is indefinite variety and thus inexhaustible, it appears imme-
diately and is thus encountered, without limits, allowing limitation, but essentially 
being beyond it.“ (161) Als alltägliches Beispiel eines solchen Seienden verweist 
der Verf. auf die Erscheinung einer glitzernden Wasseroberfläche, deren Spiel und 
Facettenreichtum begrifflich irreduzibel sei. Hier stoße mithin die Metaphysik als 
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„Wissenschatt der Wahrheit ihre (irenze Das primordiale ein werde Aaher
Vo anderen philosophischen Disziplinen untersucht, Aie nıcht mehr der Ausrich-
LUunNg auf Wissen und Wahrheit unterlägen („beyond truch“; 165) Hıiıerzu gehören
aut dem ert. Aie Asthetik ı Bezug aut dAas Schöne, Aie Ethik ı Bezug aut dAas
praktisch (zute und der Myst1izısmus ı Bezug auf Aas Fundament allen Seins (vgl.
163 165) Obwohl Adiese Unterscheidung verschiedener Disziplinen innerhalb der
Philosophie nde des Buches bloifß ALNSCI1ISSCHI) wiıird wird schnell deutlich Aass
der ert hier CIM durchaus kontroverses Verständnis Aass VOT allem der
Ethik und Asthetik keineswegs INIL dem Selbstverständnis der jeweıligen Diszıplin
übereinstimmt

Es 1SL C111 bleibender Eindruck bei der Lektüre Adieses Buches besonders der
Diskussion der ariıstotelischen Metaphysik Aass Aie entwickelten Interpretationen
klassıscher Positionen Adiesen Detail ott nıcht gerecht werden Neben der schon
erwähnten m1ıssverständlichen Charakterisierung der Metaphysık als „Wissenschaftt
der Wahrheit betrittt dies VOT allem Aie Interpretation der ariıstotelischen vDO
der zufolge Aie Charakterisierung als aktuales Seinsprinzıp ZUSUNSLEN Ver-
ständnisses als Prinzıip der Potentialität aufgegeben werden Der ert. wird
hier ] SC1IMCT Darstellung der Komplexität der arıstotelischen Position nıcht gerecht.Ahnliches ließe sich über Aie Behauptung 1, Aass Aie Materie lediglich OoLwen-

dige Bedingung der Verwirklichung Essenz SC (vgl. 8 E 91) Hıer übersieht
der ert Aass Aristoteles Aie Materi1e durchaus als CIM eigenständiges Seinsprinzıp
betrachtet dAas auch OLISINALICI Bestandteil der Essenz Seijenden 151 (vgel den

der Definition der Seele enthaltenen erwels auf den Urganısmus als spezifische
Materıi1e, De I11) —6 Solche Ungenauigkeiten schwächen letztlich Aie
Überzeugungskraft des Ansatzes, den der ert. vorliegenden Buch entwickelt,
denn der Übergang Vo Begritf des Seienden dem der Erscheinung, mithın Vo
antiker Metaphysik Z.Urr Phänomenologie, wiıird hier VOo allem durch Aie Kritik
Aristoteles INOLIVIerL

Dennoch bleibt die Lektüre dieses Buchs durchaus ohnend Dem erft gelingt
durch regelmäfßsigen Querverwelse, systematische Parallelen zwıischen ANL1-
ker Metaphysik und Phänomenologie herauszuarbeiten und 1etert zahlreiche
Anknüpfungspunkte für die Frage W1C sıch die Kessourcen beider philosophischen

HAMANNSchulen für dAas Projekt der Metaphysiık nutzbar machen lassen

SCHLEIFF MATTHIAS Schöpfung, Zufall der » iele Unıversen: Fın teleologisches
Argument AULS der Feinabstimmung der Naturkonstanten (Collegium Metaphy-

21) Tübıingen Mobhr Siebeck 2019 X11/319 ISBN / 16 156415
(Paperback)

Gegenstand der vorliegenden Untersuchung 15L der Versuch des CINECLMNSALILLEN Nach-
enkens VO Theologıe und Kosmologie über „das Projekt teleologischen
Arguments AULS der Feinabstimmung kosmischer Parameter“ 279) Erste Wegmar-
ken lassen sıch hiıer W1C Martthıias Schleitftt 5 betont durch d1ie UOrijentierung

klassıschen Formulierungen teleologischer Argumente CIL. TIrotz aller
Einzelentscheidungen, denen C111 heutiges Argument ancdere Wege gehe als
Vorganger, verbinde alte und LLCeUC Argumente noch ı mehr, als SI LFIreNNT
ndrejerle]1: Erstens den SCHAUCI Blick auf die Wiıirklichkeit, C111 Pathos
der Empirıie und drittens Aas Bild des Oranenden Schöpfters Wovon sich C111 teleo-
logisches Denken den Bedingungen des naturwissenschattlichen Paradigmas
der Gegenwart allerdings Lrennen u  y S11 „der AÄnspruch den Schöpfer als Aie
CINZIS denkbare Ursache der natürlichen Ordnung begreifen“ (ebd.) Schon Aie
Teilnehmer der Hume schen Dialoge ber natürliche Religion erfindungs-
reich darın Aass SI phantasıievolle Alternativen haben In der
Auseinandersetzung über Aas Problem der Feinabstimmung wurcle deutlich Aass
sich INIL dem Autkommen solcher Erklärungsalternativen auch Aie logische Form
des Argumentes andern INUuSSTIe Fın „Gottesbeweıis CHSCICH Sinne, der IN1L
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„Wissenschaft der Wahrheit“ an ihre Grenze. Das primordiale Sein werde daher 
von anderen philosophischen Disziplinen untersucht, die nicht mehr der Ausrich-
tung auf Wissen und Wahrheit unterlägen („beyond truth“; 165). Hierzu gehören 
laut dem Verf. die Ästhetik in Bezug auf das Schöne, die Ethik in Bezug auf das 
praktisch Gute und der Mystizismus in Bezug auf das Fundament allen Seins (vgl. 
163–165). Obwohl diese Unterscheidung verschiedener Disziplinen innerhalb der 
Philosophie am Ende des Buches bloß angerissen wird, wird schnell deutlich, dass 
der Verf. hier ein durchaus kontroverses Verständnis vertritt, dass vor allem in der 
Ethik und Ästhetik keineswegs mit dem Selbstverständnis der jeweiligen Disziplin 
übereinstimmt.

Es ist ein bleibender Eindruck bei der Lektüre dieses Buches, besonders in der 
Diskussion der aristotelischen Metaphysik, dass die entwickelten Interpretationen 
klassischer Positionen diesen im Detail oft nicht gerecht werden. Neben der schon 
erwähnten, missverständlichen Charakterisierung der Metaphysik als „Wissenschaft 
der Wahrheit“ betrifft dies vor allem die Interpretation der aristotelischen οὐσία, 
der zufolge die Charakterisierung als aktuales Seinsprinzip zugunsten eines Ver-
ständnisses als Prinzip der Potentialität aufgegeben werden müsse. Der Verf. wird 
hier in seiner Darstellung der Komplexität der aristotelischen Position nicht gerecht. 
Ähnliches ließe sich über die Behauptung sagen, dass die Materie lediglich notwen-
dige Bedingung der Verwirklichung einer Essenz sei (vgl. 80, 91). Hier übersieht 
der Verf., dass Aristoteles die Materie durchaus als ein eigenständiges Seinsprinzip 
betrachtet, das auch originärer Bestandteil der Essenz eines Seienden ist (vgl. z. B. den 
in der Definition der Seele enthaltenen Verweis auf den Organismus als spezifische 
Materie, De anima II.1, 412b4–6). Solche Ungenauigkeiten schwächen letztlich die 
Überzeugungskraft des Ansatzes, den der Verf. im vorliegenden Buch entwickelt, 
denn der Übergang vom Begriff des Seienden zu dem der Erscheinung, mithin von 
antiker Metaphysik zur Phänomenologie, wird hier vor allem durch die Kritik an 
Aristoteles motiviert. 

Dennoch bleibt die Lektüre dieses Buchs durchaus lohnend. Dem Verf. gelingt es 
durch seine regelmäßigen Querverweise, systematische Parallelen zwischen anti-
ker Metaphysik und Phänomenologie herauszuarbeiten, und liefert so zahlreiche 
Anknüpfungspunkte für die Frage, wie sich die Ressourcen beider philosophischen 
Schulen für das Projekt der Metaphysik nutzbar machen lassen. F. Hamann 

Schleiff, Matthias: Schöpfung, Zufall oder viele Universen? Ein teleologisches 
Argument aus der Feinabstimmung der Naturkonstanten (Collegium Metaphy-
sicum; 21).Tübingen: Mohr Siebeck 2019. XII/319 S., ISBN 978–3–16–156418–5 
(Paperback).

Gegenstand der vorliegenden Untersuchung ist der Versuch des gemeinsamen Nach-
denkens von Theologie und Kosmologie über „das Projekt eines teleologischen 
Arguments aus der Feinabstimmung kosmischer Parameter“ (279). Erste Wegmar-
ken lassen sich hier, wie Matthias Schleiff (= S.) betont, durch die Orientierung 
an klassischen Formulierungen teleologischer Argumente gewinnen. Trotz aller 
Einzelentscheidungen, in denen ein heutiges Argument andere Wege gehe als seine 
Vorgänger, verbinde alte und neue Argumente noch immer mehr, als sie trennt. S. 
nennt dreierlei: Erstens den genauen Blick auf die Wirklichkeit, zweitens ein Pathos 
der Empirie und drittens das Bild des ordnenden Schöpfers. Wovon sich ein teleo-
logisches Denken unter den Bedingungen des naturwissenschaftlichen Paradigmas 
der Gegenwart allerdings trennen müsse, sei „der Anspruch, den Schöpfer als die 
einzig denkbare Ursache der natürlichen Ordnung zu begreifen“ (ebd.). Schon die 
Teilnehmer der Hume’schen Dialoge über natürliche Religion waren erfindungs-
reich darin, dass sie phantasievolle Alternativen ersonnen haben. In der weiteren 
Auseinandersetzung über das Problem der Feinabstimmung wurde deutlich, dass 
sich mit dem Aufkommen solcher Erklärungsalternativen, auch die logische Form 
des Argumentes ändern musste. Ein „Gottesbeweis“ im engeren Sinne, der mit 
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dem AÄnspruch verbunden 1St, „MIt deduktiver Strenge logische Eindeutigkeit her-
zustellen“ (ebd.) 1ST 1L nıcht mehr möglıch. Fın solches Scheitern des Paradigmas
deduktiver Rationalität diesem Schritt, der den Schluss VOo der Ordnung auf den
Ordner ormulijeren soll, 1ST nach WAar einschneidend für das teleologische Argu-
MENL, denn edeute „das nde etizter Sicherheit und unbezweitelbarer (Jew1ss-
heit“, jedoch „nNıicht dAas nde des vernünftigen Nachdenkens über Aie Frage nach
dem schöpterischen Anfang der Welt“ (ebd.) uch nach dem nde der Gottesbe-
WEeISse o1bt CDy w1e tormuliert, „Orientierungshilfen der Vernuntt, Aie Halt der
Erfahrung suchen, kurz Argumente” (ebd.) Wefiterhin o1bt bedenken, Aass
auch Aie Naturwissenschaften nıcht deduktiv In ihren Schlüssen und Argumenten
veriahren. Von Aaher legt sich für Aie Gestalt, Aie Aas teleologische Argument 1L
annehmen kann, eline Anleihe bei den Schlussmustern nahe, Aie ALULS dem Bereich
der Naturwissenschaften sind Der Rekurs auf den „Schluss auf Aie beste
Erklärung“ ermöglıchte, W5 eın deduktives Procedere verm1issen 1efß8 Er bot Aie
Möglichkeit, verschiedene Erklärungstypen berücksichtigen, S1e gegenüberzu-
stellen und Aie beste akzeptieren, und Adamıit den Rückegriff auf „eIn bewährtes
Muster empirisch vertahrender Wissenschatten“ 280)

Die treibende Kraft der m1t der Natur betassten Wissenschaftten WAal, W 1 betont,
‚seit jeher Aie Suche nach Ordnung, Struktur, Mustern, und Regularıtäten“ (ebd.)

S e1it der Zeıt, Aa klassische Vertreter des teleologischen Denkens ihre Argumente
vorgelragen hätten, habe zweıtellos „das Wiıssen über dijese 1 der Natur vortindlichen
Ordnungsmuster In Breite und Tiete In C110O1 INeIN Ausma(fs zugenommen“” (ebd.)
Manchen teleologischen Argumenten Se1 adurch die GrundlageSAworden.
Besonders 1ST dAas nach auf dem Gebiet der Biologie der Fall. Auf dem Gebiet der
Physık und der Kosmologie dagegen siınd ıhm zufolge „die Aussichten teleologischer
Argumente eher besser geworden“ (ebd.) Hiertür steht namentlic „das Phäiänomen
der Feinabstimmung VOo Naturkonstanten und kosmischen Antangsbedingungen“
(ebd.). Es also Physiıker und Kosmologen und nıcht eLiw2a Theologen m1t iıhrem
Hang ZUuUr Apologie, die 1 den vergangenen Jahrzehnten diesem Phänomen Aufmerk-
samkeit geschenkt haben Und Je SCHAaUCI S1e diesem Phäinomen nachgingen, desto
mehr wurde nach deutlich: „Die Biologie des Lebens ufßt auf einer spezifischen
Physıik des Kosmos. (3anz besonders zeıigte sich dies bei den Werten einer SaNnzeCh
Reihe VOo Naturkonstanten und kosmischen Antangsbedingungen: Waren S1e L1ULI

geringfügig anders e WESCIL, hätte „dies Aie Existenz jeder Form VOo Leben, dAas
sich w1e WIr seiner eigenen Existenz bewusst werden kann, unmöglich vgemacht“
(ebd.) Die Versuchung, Adiese Beobachtung unmittelbar In eine Bestätigung für den
Glauben umzuwandeln, Sse1l reilich nıcht gering. Wichtig Wr nach In diesem
Zusammenhang, „demgegenüber daran testzuhalten, dass das Staunen über eın
Phäinomen dAas Bemühen eın rational und methodisch abgesichertes Vorgehen
nıcht kann Von der ‚Feinabstimmung‘ ZU ‚Feinabstimmer‘ gelangt
INa  b wiederum L1UI auf dem Wege des Arguments” (ebd.) Dieser Anstrengung habe
sich se1ine Arbeit, w1e betont, „1N ihrem Gang durch dAas teleologische Feinab-
stimmungsargument unterzogen” (ebd.)

Reduziert auf seline logische Struktur präsentiert sich dAas Feinabstimmungsar-
SumMenNtL SeiINes Erachtens w1e tolgt Die Feinabstimmung VOo Naturkonstanten
und kosmischen Antangsbedingungen bedart der Erklärung. Es handelt sich hier
nämlich eın überraschendes Phänomen. Die Hypothese einer zielgerichteten
Planung erklärt dAas Phäinomen der Feinabstimmung. Das heifßst, 1 Fall, dAass Aie
Schöpfungshypothese wahr 1ST, ware dAas Phänomen der Feinabstimmung nıcht mehr
überraschend. Die Schöpfungshypothese erklärt dAas Phäinomen der Feinabstim-
INUNS besser als konkurrierende Erkläirungshypothesen w1e eiw2a die Multiversums-

othese. Es erg1bt sich als Schlussfolgerung: „E.s 1ST rational gerechttertigt, AieSc  hy pfungshypothese akzeptieren“ 124)
Das Ziel des Feinabstimmungsarguments 1sSt. aut S’ Aie „drei Prämissen

verteidigen“ /Zu bewäihren hat sıch ıhm zufolge als e1SLES d1e Behauptung,
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dem Anspruch verbunden ist, „mit deduktiver Strenge logische Eindeutigkeit her-
zustellen“ (ebd.), ist nun nicht mehr möglich. Ein solches Scheitern des Paradigmas 
deduktiver Rationalität an diesem Schritt, der den Schluss von der Ordnung auf den 
Ordner formulieren soll, ist nach S. zwar einschneidend für das teleologische Argu-
ment, denn es bedeute „das Ende letzter Sicherheit und unbezweifelbarer Gewiss-
heit“, jedoch „nicht das Ende des vernünftigen Nachdenkens über die Frage nach 
dem schöpferischen Anfang der Welt“ (ebd.). Auch nach dem Ende der Gottesbe-
weise gibt es, wie S. formuliert, „Orientierungshilfen der Vernunft, die Halt an der 
Erfahrung suchen, kurz Argumente“ (ebd.). Weiterhin gibt S. zu bedenken, dass 
auch die Naturwissenschaften nicht deduktiv in ihren Schlüssen und Argumenten 
verfahren. Von daher legt sich für die Gestalt, die das teleologische Argument nun 
annehmen kann, eine Anleihe bei den Schlussmustern nahe, die aus dem Bereich 
der Naturwissenschaften vertraut sind. Der Rekurs auf den „Schluss auf die beste 
Erklärung“ ermöglichte, was ein deduktives Procedere vermissen ließ. Er bot die 
Möglichkeit, verschiedene Erklärungstypen zu berücksichtigen, sie gegenüberzu-
stellen und die beste zu akzeptieren, und damit den Rückgriff auf „ein bewährtes 
Muster empirisch verfahrender Wissenschaften“ (280).

Die treibende Kraft der mit der Natur befassten Wissenschaften war, wie S. betont, 
„seit jeher die Suche nach Ordnung, Struktur, Mustern, und Regularitäten“ (ebd.). 
Seit der Zeit, da klassische Vertreter des teleologischen Denkens ihre Argumente 
vorgetragen hätten, habe zweifellos „das Wissen über diese in der Natur vorfindlichen 
Ordnungsmuster in Breite und Tiefe in enormem Ausmaß zugenommen“ (ebd.). 
Manchen teleologischen Argumenten sei dadurch die Grundlage genommen worden. 
Besonders ist das nach S. auf dem Gebiet der Biologie der Fall. Auf dem Gebiet der 
Physik und der Kosmologie dagegen sind ihm zufolge „die Aussichten teleologischer 
Argumente eher besser geworden“ (ebd.). Hierfür steht namentlich „das Phänomen 
der Feinabstimmung von Naturkonstanten und kosmischen Anfangsbedingungen“ 
(ebd.). Es waren also Physiker und Kosmologen und nicht etwa Theologen mit ihrem 
Hang zur Apologie, die in den vergangenen Jahrzehnten diesem Phänomen Aufmerk-
samkeit geschenkt haben. Und je genauer sie diesem Phänomen nachgingen, desto 
mehr wurde nach S. deutlich: „Die Biologie des Lebens fußt auf einer spezifischen 
Physik des Kosmos. Ganz besonders zeigte sich dies bei den Werten einer ganzen 
Reihe von Naturkonstanten und kosmischen Anfangsbedingungen: Wären sie nur 
geringfügig anders gewesen, hätte „dies die Existenz jeder Form von Leben, das 
sich wie wir seiner eigenen Existenz bewusst werden kann, unmöglich gemacht“ 
(ebd.). Die Versuchung, diese Beobachtung unmittelbar in eine Bestätigung für den 
Glauben umzuwandeln, sei freilich nicht gering. Wichtig war es nach S. in diesem 
Zusammenhang, „demgegenüber daran festzuhalten, dass das Staunen über ein 
Phänomen das Bemühen um ein rational und methodisch abgesichertes Vorgehen 
nicht ersetzen kann. […] Von der ‚Feinabstimmung‘ zum ‚Feinabstimmer‘ gelangt 
man wiederum nur auf dem Wege des Arguments“ (ebd.). Dieser Anstrengung habe 
sich seine Arbeit, wie S. betont, „in ihrem Gang durch das teleologische Feinab-
stimmungsargument unterzogen“ (ebd.). 

Reduziert auf seine logische Struktur präsentiert sich das Feinabstimmungsar-
gument seines Erachtens wie folgt: 1) Die Feinabstimmung von Naturkonstanten 
und kosmischen Anfangsbedingungen bedarf der Erklärung. Es handelt sich hier 
nämlich um ein überraschendes Phänomen. 2) Die Hypothese einer zielgerichteten 
Planung erklärt das Phänomen der Feinabstimmung. Das heißt, im Fall, dass die 
Schöpfungshypothese wahr ist, wäre das Phänomen der Feinabstimmung nicht mehr 
überraschend. 3) Die Schöpfungshypothese erklärt das Phänomen der Feinabstim-
mung besser als konkurrierende Erklärungshypothesen wie etwa die Multiversums-
hypothese. 4) Es ergibt sich als Schlussfolgerung: „Es ist rational gerechtfertigt, die 
Schöpfungshypothese zu akzeptieren“ (124).

Das Ziel des Feinabstimmungsarguments ist es laut S., die „drei Prämissen zu 
verteidigen“ (281). Zu bewähren hat sich ihm zufolge als erstes die Behauptung, 
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Aass Aie als „Schöpfungshypothese“ eingeführte „Hypothese zielgerichteten
Planung erklärt, W5 das Phänomen der Feinabstimmung Fragen autwirtt“ (ebd.)
Die Diskussion dieser Prämisse mache für ıhn deutlich, W5 auch AUS der Sıcht
theologisch ele1iteten Erkenntnisinteresses zweiıtellos bemerkenswert SC Denn
anders als lasse „C111C personale Ausdeutung der Schöpfungshypo-
cthese dAas Feinabstimmungsargument nıcht schlechter sondern besser Adastehen als
rivalisierende Auffassungen Aie sich auf Aie Instanz der Schöpfung nıcht testlegen
möchten der SI bewusst nıcht personal besetzen (ebd.) Die Erklärungsleistung
der teleologischen Hypothese, sich hänge stark 5 der ece VOo Zielen
und /Z/wecken Aie plausıbelsten als Attribute Person verstehen“ (ebd.)

WÄihrend nımlich C111 nıcht personale Schöpfungsinstanz der nıchts anderes
als C111 abstraktes Allvermögen zugeschrieben wercde gegenüber der Annahme
zutälligen Entstehung des Kosmos nıcht Vorteil S11 weil SI ebenso jedes andere
Un1iıyersum hätte schaften können mache „ C1I1C personal yedeutete Schöpfungshypo-
cthese Aie besonderen Eigenheiten Kosmos dem sich bewusste Lebewesen
enttalten können sehr 1e] verständlicher (ebd.) begründet Aas W1C tolgt niäher
„ın Schöpfer der selbst Person 15L zielt INIL der Schöpfung Aarauft 18 anderen
Personen RKRaum veben (ebd.) Theologisch lässt sich hier dAas personale Gegen-
über VOo (Jott und Mensch wiederfinden Und auch WL sich dAas teleologische
Argument C111C theologische Deutung CHSCICH Sinne vVeErsagl kann dieser Stelle
deutlich werden WI1C sich schon AULS der Sıcht rationalen Arguments mehr tor-
dern lässt als der Rekurs auf C1M ersSLes Prinzıp der C111 abstrakte Planungsinstanz
Was Aie Theologie hier über Aie Person des Schöpfters hat kann
Bestandteil des Arguments werden der das Feinabstimmungsargument stärker
und überzeugender macht Die Theologie hier also kosmologischen
Gesamtverständnis bei,; dem auch andere Disziplınen jJeweils iıhren Anteil haben

Als Z W e1Le Prämisse des teleologischen Arguments csteht nach „C1II1C Behauptung
auf dem Prüfstand, die als Schluss für die beste Erklärung konzıplerten Fein-
abstimmungsargument C111 erhebliche Begründungslast autbürdert“ 282) In Frage
gestellt wurcle näimlich Aass sich bei der Feinabstimmung kosmischer Parameter
überhaupt CIM Phäinomen handle dAas Begründung edürte Widerspruch
ertuhr Adiese These Vo Seiten „erkenntnistheoretischen Fatalismus“, der den
Vorschlag machte, „sıch INIL den kosmischen Koinzidenzen als glücklichen
1ber bedeutungslosen Zuftall abzufinden“ (ebd.) Nach Cl W1C5 sıch diese Option bei
niherem Hinsehen jedoch als „C1II1LC kaum verhüllte Strategie irrationaler NLUWOFL-
VL WEISCIUNS (ebd.) Als C111 Fa  niıerterer Einspruch Aieselbe Hypothese
erschien Spater der Einwand des Anthropischen Prinzıps Hıer wırd yeltend yemacht
Aass Fall der Feinabstimmung nıchts erklären vebe, Aa schon Aie Logik
dafür bürge dass sıch C1M Beobachter des Unıyersum Unıyersum vormınden
Al}  y dem Aie Bedingungen für Aie Ex1istenz Vo Beobachtern vgegeben

merkt dieser Argumentatıion Mırt Recht mache Aas Anthropische Prinzıip
darauft AuUuImerksam dass W11I keinen Kosmos beobachten können der nıcht MM1L
der Ex1istenz VOo Beobachtern verträglich 15L Dies S11 1ber nıcht oleichbedeutend
Adamıit Aass Aie besondere Lage, der WITI UI15 teinabgestimmten Unıiver-
Suı_L finden adurch ırgendeiner Weise garantıiertı WAIC spricht hier VOo

„Kurzschluss dem die Vertechter des Anthropologischen Einwands erliegen ebd
Denn die Beobachtung, dass WT U1 lebensfreundlichen Kosmos efinden
werde durch CIM Anthropisches Prinzıip nıcht wertlos S1e bleibe C111 „erstaunliche
Tatsache, für Aie WITI nach Erklärungen suchen Adürten (ebd.)

Die dritte Prämisse welche das Feinabstimmungsargument 1SL die Behaup-
LUNg, Aass Aie Schöpfungshypothese Aie kosmische Feinabstimmung besser erklärt
als Aie INIL ihr konkurrierenden Hypothesen In diesem Zusammenhang bedart

Auseinandersetzung IN1L der „Multiversumshypothese y „der SCHCHNWArLıS VOo
vielen Naturwissenschaftlern 1115 Feld geschickten Konkurrentin der Schöpfungs-
hypothese (ebd.) Mır dem Postulat Pluralität Vo Uniıversen bietet auch SI
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dass die als „Schöpfungshypothese“ eingeführte „Hypothese einer zielgerichteten 
Planung erklärt, was das Phänomen der Feinabstimmung an Fragen aufwirft“ (ebd.). 
Die Diskussion dieser Prämisse mache für ihn deutlich, was auch aus der Sicht eines 
theologisch geleiteten Erkenntnisinteresses zweifellos bemerkenswert sei. Denn 
anders als oft erwartet lasse „eine personale Ausdeutung der Schöpfungshypo-
these das Feinabstimmungsargument nicht schlechter, sondern besser dastehen als 
rivalisierende Auffassungen, die sich auf die Instanz der Schöpfung nicht festlegen 
möchten oder sie bewusst nicht-personal besetzen“ (ebd.). Die Erklärungsleistung 
der teleologischen Hypothese, so zeige sich, hänge stark „an der Rede von Zielen 
und Zwecken, die am plausibelsten als Attribute einer Person zu verstehen“ (ebd.) 
seien. Während nämlich eine nicht-personale Schöpfungsinstanz, der nichts anderes 
als ein abstraktes Allvermögen zugeschrieben werde, gegenüber der Annahme einer 
zufälligen Entstehung des Kosmos nicht im Vorteil sei, weil sie ebenso jedes andere 
Universum hätte schaffen können, mache „eine personal gedeutete Schöpfungshypo-
these die besonderen Eigenheiten eines Kosmos, in dem sich bewusste Lebewesen 
entfalten können, sehr viel verständlicher“ (ebd.). S. begründet das wie folgt näher: 
„Ein Schöpfer, der selbst Person ist, […] zielt mit der Schöpfung darauf ab, anderen 
Personen Raum zu geben“ (ebd.). Theologisch lässt sich hier das personale Gegen-
über von Gott und Mensch wiederfinden. Und auch wenn sich das teleologische 
Argument eine theologische Deutung im engeren Sinne versagt, kann an dieser Stelle 
deutlich werden, wie sich schon aus der Sicht eines rationalen Arguments mehr for-
dern lässt als der Rekurs auf ein erstes Prinzip oder eine abstrakte Planungsinstanz. 
Was die Theologie hier über die Person des Schöpfers zu sagen hat, kann zu einem 
Bestandteil des Arguments werden, der das Feinabstimmungsargument stärker 
und überzeugender macht. Die Theologie trägt hier also zu einem kosmologischen 
Gesamtverständnis bei, an dem auch andere Disziplinen jeweils ihren Anteil haben.

Als zweite Prämisse des teleologischen Arguments steht nach S. „eine Behauptung 
auf dem Prüfstand, die einem als Schluss für die beste Erklärung konzipierten Fein-
abstimmungsargument eine erhebliche Begründungslast aufbürdet“ (282). In Frage 
gestellt wurde nämlich, dass es sich bei der Feinabstimmung kosmischer Parameter 
überhaupt um ein Phänomen handle, das einer Begründung bedürfe. Widerspruch 
erfuhr diese These von Seiten eines „erkenntnistheoretischen Fatalismus“, der den 
Vorschlag machte, „sich mit den kosmischen Koinzidenzen als einem glücklichen, 
aber bedeutungslosen Zufall abzufinden“ (ebd.). Nach S. erwies sich diese Option bei 
näherem Hinsehen jedoch als „eine kaum verhüllte Strategie irrationaler Antwort-
verweigerung“ (ebd.). Als ein raffinierterer Einspruch gegen dieselbe Hypothese 
erschien später der Einwand des Anthropischen Prinzips. Hier wird geltend gemacht, 
dass es im Fall der Feinabstimmung nichts zu erklären gebe, da schon die Logik 
dafür bürge, dass sich ein Beobachter des Universum in einem Universum vorfinden 
müsse, in dem die Bedingungen für die Existenz von Beobachtern gegeben seien. 
S. merkt zu dieser Argumentation an: Mit Recht mache das Anthropische Prinzip 
darauf aufmerksam, dass wir keinen Kosmos beobachten können, der nicht mit 
der Existenz von Beobachtern verträglich ist. Dies sei aber nicht gleichbedeutend 
damit, dass die besondere Lage, in der wir uns in einem feinabgestimmten Univer-
sum finden, dadurch in irgendeiner Weise garantiert wäre. S. spricht hier von einem 
„Kurzschluss, dem die Verfechter des Anthropologischen Einwands erliegen“ (ebd.). 
Denn die Beobachtung, dass wir uns in einem lebensfreundlichen Kosmos befinden, 
werde durch ein Anthropisches Prinzip nicht wertlos. Sie bleibe eine „erstaunliche 
Tatsache, für die wir nach Erklärungen suchen dürfen“ (ebd.).

Die dritte Prämisse, welche das Feinabstimmungsargument trägt, ist die Behaup-
tung, dass die Schöpfungshypothese die kosmische Feinabstimmung besser erklärt 
als die mit ihr konkurrierenden Hypothesen. In diesem Zusammenhang bedarf es 
einer Auseinandersetzung mit der „Multiversumshypothese“, „der gegenwärtig von 
vielen Naturwissenschaftlern ins Feld geschickten Konkurrentin der Schöpfungs-
hypothese“ (ebd.). Mit dem Postulat einer Pluralität von Universen bietet auch sie 
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„CII1C potentielle Erklärung des Phäinomens der Feinabstimmung“ (ebd.) Freilich
bewertet Adiese Alternative kritisch. Er häalt fest: „Die Behauptung der Verwirk-
lichung unendlich vieler der aller möglichen Unıiversen ZCIYLEC sich als UÜbertrei-
bung, Aie mathematische und physikalische Beschreibungskategorien verwechselt.
Empirisch 1SL SIC gehaltlos weil SIC sich der Überprüfung orundsätzlıch entzieht
Fa ährend die Schöpfungshypothese sich durchaus auf Aussagen einlässt die sıch
der Erfahrung bewähren müssen) Zeıigen 1e1 sich auch dass Aas Problem der Fein-
abstimmung INIL der Multiversumshypothese nıcht velöst sondern L1ULI verschoben
15L Unter den Bedingungen der Multiversumskosmologie kann Aie naturalistische
OUOption schliefßlich auch nıcht mehr den Vorzug der explanatorischen Eintachheit
für sich verbuchen“ (282 f.)

Miıt den drei csoeben CNANNLEN Prämissen 1ı15L dAas Argument komplett, das, kurz
zusammengeftasst, lautet: „1) Das Phänomen der Feinabstimmung benötigt C116

Erklärung. Die Schöpfungshypothese bietet diese Erklärung. Diese Erklärung
15L besser als andere Erklärungen Der Schluss auf Aie beste Erklärung lizensiert
daraus Aie Konsequenz 7z1iehen Es 15L rational gerechtfertigt Aie Schöpfungs-
hypothese akzeptieren“ 283)

Nach lassen sich Aie theologische Reflexion der Schöpfung und dAas Gespräch
zwıischen Theologie und Naturwissenschaften Vo tormulierten Feinab-
st1mmungsargument vieltältiger We1ise ALITS Dabei oilt C ihm zutol] 1ber
zunächst einmal klarzustellen Aass Aie Schöp ungshypothese ausdrücklic nıcht
als Hypothese über den „Gott des Hıimmels und der rde entworten S &1 den der
christliche Glaube ekennt Denn theologisch lasse sich über den Schöpfer5
mehr 1ber SC W155 L11 WEILLSCI (ebd.) Und lasse sich ALULS der DPer ektiveT Weltrdes olau enden Vertrauens auf Aie Wirksamkeit (jottes allen Vollzügen
das W AdS C111 teleologisches Argument über kosmischen „Feinabstimmer
Sagl als 1NnwWweIls auf den „Schöpfer des Hıimmels und der rde als Adressat des
velebten Glaubens verstehen AÄus der Sicht der Naturwissenschatten ilt nach
umgekehrt S1e könnten WEILNLSCI N 1ber 1116 mehr S1e usstien SIC nıcht aut
dAas Denkmuster der Teleologie einlassen 1ber WI1C betont, „SUuLr Adaran sich
daran lassen dass S1IC aNSCELFELCN siınd IN1L dem KOosmos auch die Stellung
des Menschen der Weltr verständlich machen CIM Anliegen für Aas sich dAas
Feinabstimmungsargument besonderer We1lse den Dhienst nehmen ließe“ (ebd.)

Ührend be1 der Diskussion das Feinabstimmungsargument heute nıcht
selten Beckermanns antitheistisches Argument AULS dem bel den Mittelpunkt
der Diskussion verückt wırd abschließend Iso andere Akzente Er 1S L
nämlich der Meınung, dass sıch Theologie und Naturwissenschaftten durch das
Feinabstimmungsargument wieder CIM Gespräch verwickeln lassen können dAas
ıhren jeweıligen Hor1zont WwWEe1lLel Fur d1e Theologie heift das sıch der Heraus-
forderung stellen, „das (3anze Vo (Jott Mensch und Weltr wieder 11  m den
Blick nehmen und sich Adabei VOo den INIL der Natur beftassten Wissenschatten
auch Aie Mahnung vefallen lassen dem Gespräch über eben diejenige Weltr nıcht
auszuweichen Aie auch Gegenstand UNMLSC1IC5 wissenschattlichen Weltzugriffs 15L

(ebd.) Die Theologie könne Adaraus Entdeckungen Aie ihr
die Erfahrung der Weltr als (Jottes Schöpfung 116e  C erschlössen Neu zugänglıich

erde VOo NSeiten der Kosmologie eLi wa „die Einsicht dAass Aie Geschichte der
heilvollen Zuwendung (zottes den Menschen iıhren Antang und Grund hat
der Schöpfung des Kosmos Von daher scheint nach schon der AÄus-

des Universums der Wille (zjottes durch Beziehung Geschöpft
Lreten dAas SIM Gegenüber werden kann Zudem liefßse sich ZCIpECN, „dass das,

W5 Aas Feinabstimmungsargument hier autdeckt nıcht auf den Anfang der Weltr
beschränkt 1SL Kosmische Konstanten machen Naturzusammenhänge INSSCSaM
berechenbar und verlässlich AÄAus der Perspektive des Glaubens spiegelt sıch hier die
TIreue Schöpfers der SC11CT Weltr schöpterisch welter zugewandt bleibrt“ (ebd.)
Fıne besondere Pointe des Feinabstimmungsarguments 15L nach y „dass Aas W5
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„eine potentielle Erklärung des Phänomens der Feinabstimmung“ (ebd.). Freilich 
bewertet S. diese Alternative kritisch. Er hält fest: „Die Behauptung der Verwirk-
lichung unendlich vieler oder aller möglichen Universen zeigte sich als Übertrei-
bung, die mathematische und physikalische Beschreibungskategorien verwechselt. 
Empirisch ist sie gehaltlos, weil sie sich der Überprüfung grundsätzlich entzieht 
(während die Schöpfungshypothese sich durchaus auf Aussagen einlässt, die sich an 
der Erfahrung bewähren müssen). Zeigen ließ sich auch, dass das Problem der Fein-
abstimmung mit der Multiversumshypothese nicht gelöst, sondern nur verschoben 
ist. Unter den Bedingungen der Multiversumskosmologie kann die naturalistische 
Option schließlich auch nicht mehr den Vorzug der explanatorischen Einfachheit 
für sich verbuchen“ (282 f.).

Mit den drei soeben genannten Prämissen ist das Argument komplett, das, kurz 
zusammengefasst, so lautet: „1) Das Phänomen der Feinabstimmung benötigt eine 
Erklärung. 2) Die Schöpfungshypothese bietet diese Erklärung. 3) Diese Erklärung 
ist besser als andere Erklärungen. Der Schluss auf die beste Erklärung lizensiert, 
daraus die Konsequenz zu ziehen: Es ist rational gerechtfertigt, die Schöpfungs-
hypothese zu akzeptieren“ (283).

Nach S. lassen sich die theologische Reflexion der Schöpfung und das Gespräch 
zwischen Theologie und Naturwissenschaften von einem so formulierten Feinab-
stimmungsargument in vielfältiger Weise anregen. Dabei gilt es ihm zufolge aber 
zunächst einmal klarzustellen, dass die Schöpfungshypothese ausdrücklich nicht 
als Hypothese über den „Gott des Himmels und der Erde“ entworfen sei, den der 
christliche Glaube bekennt. Denn theologisch lasse sich über den Schöpfer „immer 
mehr sagen, aber gewiss nie weniger“ (ebd.). Und so lasse sich aus der Perspektive 
des glaubenden Vertrauens auf die Wirksamkeit Gottes in allen Vollzügen der Welt 
das, was ein teleologisches Argument über einen kosmischen „Feinabstimmer“ 
sagt, als Hinweis auf den „Schöpfer des Himmels und der Erde“ als Adressat des 
gelebten Glaubens verstehen. Aus der Sicht der Naturwissenschaften gilt nach S. 
umgekehrt: Sie könnten weniger sagen, aber nie mehr. Sie müssten sich nicht auf 
das Denkmuster der Teleologie einlassen, aber täten, wie S. betont, „gut daran, sich 
daran erinnern zu lassen, dass sie angetreten sind, mit dem Kosmos auch die Stellung 
des Menschen in der Welt verständlich zu machen – ein Anliegen, für das sich das 
Feinabstimmungsargument in besonderer Weise in den Dienst nehmen ließe“ (ebd.).

Während bei der Diskussion um das Feinabstimmungsargument heute nicht 
selten Beckermanns antitheistisches Argument aus dem Übel in den Mittelpunkt 
der Diskussion gerückt wird, setzt S. abschließend also andere Akzente. Er ist 
nämlich der Meinung, dass sich Theologie und Naturwissenschaften durch das 
Feinabstimmungsargument wieder in ein Gespräch verwickeln lassen können, das 
ihren jeweiligen Horizont weitet. Für die Theologie heißt das, sich der Heraus-
forderung zu stellen, „das Ganze von Gott, Mensch und Welt wieder neu in den 
Blick zu nehmen – und sich dabei von den mit der Natur befassten Wissenschaften 
auch die Mahnung gefallen zu lassen, dem Gespräch über eben diejenige Welt nicht 
auszuweichen, die auch Gegenstand unseres wissenschaftlichen Weltzugriffs ist“ 
(ebd.). Die Theologie könne daraus, so meint er, Entdeckungen gewinnen, die ihr 
die Erfahrung der Welt als Gottes Schöpfung neu erschlössen. Neu zugänglich 
werde so von Seiten der Kosmologie etwa „die Einsicht, dass die Geschichte der 
heilvollen Zuwendung Gottes zu den Menschen ihren Anfang und Grund hat in 
der Schöpfung des Kosmos“ (284). Von daher scheint nach S. schon in der Aus-
stattung des Universums der Wille Gottes durch, in Beziehung zu einem Geschöpf 
zu treten, das sein Gegenüber werden kann. Zudem ließe sich zeigen, „dass das, 
was das Feinabstimmungsargument hier aufdeckt, nicht auf den Anfang der Welt 
beschränkt ist: Kosmische Konstanten machen Naturzusammenhänge insgesamt 
berechenbar und verlässlich. Aus der Perspektive des Glaubens spiegelt sich hier die 
Treue eines Schöpfers, der seiner Welt schöpferisch weiter zugewandt bleibt“ (ebd.). 
Eine besondere Pointe des Feinabstimmungsarguments ist nach S., „dass das, was 
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dieser Stelle theologisch über den Schöpfer SCSAaHL wıird auch Gewicht für (ie
Kraftt und Plausibilität des teleologischen Arguments hat Fın Schöpter der selbst
Person 15L und INIL SC1ILMCeT Schöpfung RKRaum für C111 personales Gegenüber schafttt
1SL keıin Additum sondern Essenz überzeugenden teleologischen Arguments
AULS der Feinabstimmung (ebd.) Teleologische Denkmuster sich Aabel als
Möglıchkeit, 95  I1  I1 Zusammenhang Begriffe fassen der theologisch nıcht autf-
vegeben werden darf ASs OLT IN1L SC1IILICT Schöpfung vorhat 255 SC1I Handeln
auf Aie volle Gemeinschaftt INIL SC1IMCIN Geschöpft zielt und Aass alles Geschehen
Natur und Geschichte eingeordnet Adiesen heilvollen Willen (jottes 1St (ebd.)

()LLIG S]

AWORSKI WILLIAM Structure and +he Metaphysıics of Mind How Hylomorphism
Solves cthe Mıind Body Problem Oxtord Osxtord Unı1versıity Press 2016 1X/361
ISBN / 19 x/4956 1 (Hardback)

Di1e besprechende Monographie fügt sıch die Ser1i1e LLEUCICTI Arbeiten ZUuU
arıstotelisch 1nsp1r1erten Materıe Form Dualismus uch Hylemorphismus
SCHNANNL C111 Aie WEILLSCI der historischen Rekonstruktion der hylemorphis-
tischen Doktrin als der Nutzung ihrer orundbegrifflichen Ressourcen für Aie
Lösung sog_enannter e1ıb Seele bzw Gehirn (Je1lst Probleme interessIiert! sind
(Für UÜberblick INIL austührlicher Bibliographie vel Marmodoro/M Pao-
lını Paoletti, „Introduction cthe Specıal Issue Form Structure and Hylomor-
phısm“, 111: Synthese 20191 1—_1’ DOI 1007/s11229- 19-1-0.) Der Verfasser

J.) versteht SC1IMCeIN Beıitrag als naturalistisch ı weliten Sınn, siedelt
Theorie zwıischen reduktivem Physikalismus und starker psycho-physıischer

Emergenz (3) Der für ihn zentrale explanatorische Begriff ı15L der Begritf der
„Struktur“, der Nachfolgebegriff der arıstotelischen „Form“ (8180C, LOPNY). Ötruk-

sind Adafür verantwortlich, Aass neben den Teilchen der Physıik und ihren
Krätten noch anderes o1bt Pflanzen Tiere, Menschen Lebewesen CX 15-
LIieren Adank höherstufiger Strukturen Aie nıederstufige Entitaten und ihre Kräfte

komplexen Ganzheiten zusammentühren und INLESFICFEN Einıge Individuen
paradıgmatisch Lebewesen, bestehen ALULS „Materialien“, die 1 bestimmter \Weise
„strukturiert der organısiert” sind (1 alle UÜbers. VOo Watzka) Unter „Mater1al“
versteht J. Aie Mikroteilchen der Physık, 1ber auch Aie Makromoleküle der OL SAalll-
schen Chemie Zellen Zellverbände, neuronale Netzwerke W5 W strukturierte
Individuen auf Ebene unterhalb der komplexer strukturierten Individuen W1C
Pflanzen Tiere, Menschen Strukturen sind Dispositionen bzw Kriäifte (DOWETS)
Aie sich Verhalten strukturierter Ganzheiten manıtestieren Zu Adiesen Krätten
z5hlen Fall des Menschen Empfindungs und Wahrnehmungstähigkeit die
Fähigkeit denken und handeln (2 Strukturen sind iırreduzible Bestandteile
der physıschen Welt S1C sind weder auf iıhre materiellen Bestandteile und deren
Anordnung reduzierbar noch sind SI CMECISCNLE Phäinomene

In Kapıtel wiırd der hylemorphistische Begriff der Struktur VOo anderen derzeit
VvVe  ] Konzeptionen abgegrenzt und ZUSUNSICNH realistischen Lesart
verteidigt Die Kapiıtel und bereiten den ontologisch kategorialen Rahmen der
nachfolgenden Untersuchung VOo C111 Dıing Eigenschaft Ontologie VOTITAaUS

Eigenschaften werden ontologıisch SPatSsalzı (SDATSE) AaNSCSCLZL (35) auf die Annahme
der Ex1istenz Vo Eigenschaftsuniversalien lasse sich verzichten (38) Aa Aie Raolle

Trägers der Fähigkeiten natürlicher Individuen ohnehin L1ULI VOo partikula-
1CIN Eigenschatten (Lropes) niıemals VO Universalien ausgefüllt werden könne In
den Kapıteln und verteidigt ] Aie VOo ihm „Identitätstheorie der
Dispositionen bzw Kräfte wonach C111 Eigenschaft nıcht auf C111 CINZISC ausale

rechend der VielzahlRaolle testgelegt S &1 sondern C116 Vielzahl solcher Rollen eNLs
aftten ausüben könnemöglicher explanatorischer Strategien den Einzelwissensc

(53) D1e Identitätstheorie läutft auf die Zurückweisung der Unterscheidung VO

höherstufgen „dıspositionalen und asalen „qualitativen bzw „kategorialen
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Buchbesprechungen

an dieser Stelle theologisch über den Schöpfer gesagt wird, auch Gewicht für die 
Kraft und Plausibilität des teleologischen Arguments hat: Ein Schöpfer, der selbst 
Person ist und mit seiner Schöpfung Raum für ein personales Gegenüber schafft, 
ist kein Additum, sondern Essenz eines überzeugenden teleologischen Arguments 
aus der Feinabstimmung“ (ebd.). Teleologische Denkmuster erwiesen sich dabei als 
Möglichkeit, „einen Zusammenhang in Begriffe zu fassen, der theologisch nicht auf-
gegeben werden darf: dass Gott mit seiner Schöpfung etwas vorhat, dass sein Handeln 
auf die volle Gemeinschaft mit seinem Geschöpf zielt und dass alles Geschehen in 
Natur und Geschichte eingeordnet in diesen heilvollen Willen Gottes ist“ (ebd.).

 H.-L. Ollig SJ

Jaworski, William: Structure and the Metaphysics of Mind. How Hylomorphism 
Solves the Mind-Body Problem. Oxford: Oxford University Press 2016. IX/361 S., 
ISBN 978–0–19–874956–1 (Hardback).

Die zu besprechende Monographie fügt sich in die Serie neuerer Arbeiten zum 
aristotelisch inspirierten Materie-Form-Dualismus  – auch Hylemorphismus 
genannt – ein, die weniger an der historischen Rekonstruktion der hylemorphis-
tischen Doktrin als an der Nutzung ihrer grundbegrifflichen Ressourcen für die 
Lösung sogenannter Leib-Seele- bzw. Gehirn-Geist-Probleme interessiert sind. 
(Für einen Überblick mit ausführlicher Bibliographie vgl. A. Marmodoro/M. Pao-
lini Paoletti, „Introduction to the Special Issue on Form, Structure and Hylomor-
phism“, in: Synthese [2019] 1–10; DOI: 10.1007/s11229-019-02441-0.) Der Verfasser 
(= J.) versteht seinen Beitrag als naturalistisch in einem weiten Sinn, d. h. er siedelt 
seine Theorie zwischen reduktivem Physikalismus und starker psycho-physischer 
Emergenz an (3). Der für ihn zentrale explanatorische Begriff ist der Begriff der 
„Struktur“, der Nachfolgebegriff der aristotelischen „Form“ (εἶδος, μορφή). Struk-
turen sind dafür verantwortlich, dass es neben den Teilchen der Physik und ihren 
Kräften noch etwas anderes gibt, z. B. Pflanzen, Tiere, Menschen. Lebewesen exis-
tieren dank höherstufiger Strukturen, die niederstufige Entitäten und ihre Kräfte 
zu komplexen Ganzheiten zusammenführen und integrieren. Einige Individuen, 
paradigmatisch Lebewesen, bestehen aus „Materialien“, die in bestimmter Weise 
„strukturiert oder organisiert“ sind (1, alle Übers. von Watzka). Unter „Material“ 
versteht J. die Mikroteilchen der Physik, aber auch die Makromoleküle der organi-
schen Chemie, Zellen, Zellverbände, neuronale Netzwerke usw., d. h. strukturierte 
Individuen auf einer Ebene unterhalb der komplexer strukturierten Individuen wie 
Pflanzen, Tiere, Menschen. Strukturen sind Dispositionen bzw. Kräfte (powers), 
die sich im Verhalten strukturierter Ganzheiten manifestieren. Zu diesen Kräften 
zählen im Fall des Menschen Empfindungs- und Wahrnehmungsfähigkeit sowie die 
Fähigkeit, zu denken und zu handeln (2). Strukturen sind irreduzible Bestandteile 
der physischen Welt, d. h. sie sind weder auf ihre materiellen Bestandteile und deren 
Anordnung reduzierbar, noch sind sie emergente Phänomene.

In Kapitel 1 wird der hylemorphistische Begriff der Struktur von anderen derzeit 
vertretenen Konzeptionen abgegrenzt und zugunsten einer realistischen Lesart 
verteidigt. Die Kapitel 2 und 3 bereiten den ontologisch-kategorialen Rahmen der 
nachfolgenden Untersuchung vor. J. setzt eine Ding-Eigenschaft-Ontologie voraus: 
Eigenschaften werden ontologisch sparsam (sparse) angesetzt (35); auf die Annahme 
der Existenz von Eigenschaftsuniversalien lasse sich verzichten (38), da die Rolle 
eines Trägers der Fähigkeiten natürlicher Individuen ohnehin nur von partikula-
ren Eigenschaften (tropes), niemals von Universalien, ausgefüllt werden könne. In 
den Kapiteln 4 und 5 verteidigt J. die von ihm so genannte „Identitätstheorie“ der 
Dispositionen bzw. Kräfte, wonach eine Eigenschaft nicht auf eine einzige kausale 
Rolle festgelegt sei, sondern eine Vielzahl solcher Rollen entsprechend der Vielzahl 
möglicher explanatorischer Strategien in den Einzelwissenschaften ausüben könne 
(53). Die Identitätstheorie läuft auf die Zurückweisung der Unterscheidung von 
höherstufigen „dispositionalen“ und basalen „qualitativen“ bzw. „kategorialen“ 
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Eigenschaften hinaus Dispositionen siınd IN1L ihrer kausalen Basıs iıdentisc (65
7/0) In Kapiıtel wiıird der für den Hylemorphismus zentrale Begritf der Struktur
wieder aufgegriffen und ontologischen Analyse unterworten Strukturen siınd
erstiens Fı enschaften, Aie WI1C alle Eigenschatten INIL Dispositionen bzw. Krätten
(Dowers) ı entisch siınd Fall der Strukturen yeht C die Disposıition, VOLSCHC-
ene Matertialien OLSAaNISICLEI der strukturieren (94) Strukturen sind
partikulare Eigenschaften (Lropes), keine Universalien. Wenn W1!T M, dass die
Struktur menschlichen Individuums entsprechendes biologisches Mater1al .
der \We1ise Menschen“ (human- WISE) konfiguriert, implizıert dies nıcht, dass C111
Universal „konfiguriert 1 der \Weise Menschen“ exX1ISLIeEerTt. Die Ärt und Weıse,

der dAas biologische Mater1al ı 1L11TE konfiguriert ıISL, 15L numerisch verschieden
VOo der Ärt und Weıse, der anderen Person konfiguriert ı15L (ebd.) \WIie
alle Nomuinalisten geht ] davon AlUS, dAass maxımale Ahnlichkeit hinreichend ı1SL,
Aie Gemeinsamkeit der Prädikation und Adamıit ihre explanatorische Kraftt recht-
fertigen Strukturen sind drittens W1C alle dispositionalen Eigenschatten spezifisch
gerichtet ihrem Fall auf Aie Entstehung und den Erhalt des lebensfähigen
Zustands Urganısmus einschliefßlich SC1IMCT Fähigkeiten und der Manıtestation
dieser Fähigkeiten ebd Neben dem gegenstandskonstitutiven individual-MARINg)
Aspekt der Strukturen o1bt C den leistungskonstitutiven (actıvıty-makıng) Aspekt
(93) Fın vIierLes Merkmal der Strukturen 11ISL, dAass SIC Aie Kräfte (DOWENTS), Aie SIC
auf ihr Mater1al übertragen, notwendig übertragen (96) versteht Konzep-
LION als Weıiterentwicklung der Theorie DPeter Va Inwagens über Aie Phänomene
der materiellen Zusammensetzung und des Lebens (vgl VA Inwagen Matertial
Bein y Icthaca NY wobe:ı ] CILLISCH Detauils VOo dieser Theorie 1Abweicht
7 D insiıchtlich der Frage der Ex1stenz VOo Ebenen der Schichten der natürlichen
Welt Im Unterschied VA Inwagen ist | keıin tomıiıst und übernimmt nıcht
das Prinzıip des mereologischen Nihilismus, wonach mereologische Ätome niemals

histen betonen,mereologisch komplexe Gegenstände bilden könnten. Hylemor
Aass strukturierte Individuen mindestens ‚W 1 AÄrten VOo E1igensc aftten 1autweisen
können: Eigenschaften, Aie SI entsprechend ihrer gegenstandskonstitutiven Raolle
haben, indem SIC vorgegebenes Material ı vegebenen Indiyiduum
mentühren und ıinNtLeSrieren und | D enschaliten die die Materijalien unabhängıg VOo
ihrer Integration dAas Individuum haben 106) Die Vo Hylemorphisten SC1L alters
kontrovers diskutierte Frage des Verhältnisses Vo Teıl und (3anzem sowohl
Bezug auf die organıschen Teile des strukturierten Individuums als auch auf dessen
Mikropartikel wird von ] austührlich Aiskutiert wobei Aie Auffassung vieler
Thomisten zurückweıst dAass die INLESFAaLLVE Rolle der Form (Struktur) Bezug auf
die integrierenden Materiebestandteile L1UTI yedacht werden könne dAass letztere
authörten ex1istieren 121) Fur | ex1istLieren S1IC welter durch ıhre Integration dAas
oröfßere organische (Janze erwerben SI Eigenschaften Aie SI vorher nıcht esaßen
und Aie spezifischer We1ise den Leistungen des (3anzen beitragen 123)
Die hylemorphistische Sicht strukturierter Ganzheiten sieht sich Palette VOo
Einwänden aUSSCSCLZL Aie der LLEeUCTCIN analytischen Ontologie dem Titel
„Paradoxien der materiellen Zusammensetzung Aiskutiert werden In Kapıtel
werden Adiese Einwände nacheinander entkräftet

Kapıtel 1S5L wichtigen Teilaspekt der konstitutiven Raolle Vo Struktu-
16  — vew1idmet der Konstitution der spezifischen Leıistungen bzw Aktivıiıtäten
(ACtLULLLES) Indıyiduums wobeı ] ACL1LU1LL1eSs nıcht IL1UL Handlungen
sondern auch Körperfunktionen WIOC Atmung, Stoffwechsel; Fortpflanzung der
auch intellektuelle Tätigkeiten versteht. Der Annahme, dAass neben den I1-
standskonstitutiven individnal-makıng) Strukturen uch leistungskonstitutive
(actıyvLty- maRing) Strukturen vebe, liegt Aie Beobachtung zugrunde, dAass sıch ı
dem Verhalten strukturierter Individuen Aie Fähigkeiten bzw. Dispositionen ihrer
Teıle 1 veordneter We1lse manıtestieren Aus dieser Beobachtung leitet J.
‚W ©1 Prinzıpien ab, erstiens das Prinzıp der Zusammensetzung der Leistungen
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Eigenschaften hinaus, d. h. Dispositionen sind mit ihrer kausalen Basis identisch (65, 
70). In Kapitel 6 wird der für den Hylemorphismus so zentrale Begriff der Struktur 
wieder aufgegriffen und einer ontologischen Analyse unterworfen. Strukturen sind 
erstens Eigenschaften, die wie alle Eigenschaften mit Dispositionen bzw. Kräften 
(powers) identisch sind – im Fall der Strukturen geht es um die Disposition, vorgege-
bene Materialien zu organisieren oder strukturieren (94). Strukturen sind zweitens 
partikulare Eigenschaften (tropes), keine Universalien. Wenn wir z. B. sagen, dass die 
Struktur eines menschlichen Individuums entsprechendes biologisches Material „in 
der Weise eines Menschen“ (human-wise) konfiguriert, impliziert dies nicht, dass ein 
Universal „konfiguriert in der Weise eines Menschen“ existiert. Die Art und Weise, 
in der das biologische Material in mir konfiguriert ist, ist numerisch verschieden 
von der Art und Weise, in der es in einer anderen Person konfiguriert ist (ebd.). Wie 
alle Nominalisten geht J. davon aus, dass maximale Ähnlichkeit hinreichend ist, um 
die Gemeinsamkeit der Prädikation und damit ihre explanatorische Kraft zu recht-
fertigen. Strukturen sind drittens wie alle dispositionalen Eigenschaften spezifisch 
gerichtet, d. h. in ihrem Fall auf die Entstehung und den Erhalt des lebensfähigen 
Zustands eines Organismus einschließlich seiner Fähigkeiten und der Manifestation 
dieser Fähigkeiten (ebd.). Neben dem gegenstandskonstitutiven (individual-making) 
Aspekt der Strukturen gibt es den leistungskonstitutiven (activity-making) Aspekt 
(93). Ein viertes Merkmal der Strukturen ist, dass sie die Kräfte (powers), die sie 
auf ihr Material übertragen, notwendig übertragen (96). J. versteht seine Konzep-
tion als Weiterentwicklung der Theorie Peter van Inwagens über die Phänomene 
der materiellen Zusammensetzung und des Lebens (vgl. P. van Inwagen, Material 
Beings, Ithaca [NY] 1990), wobei J. in einigen Details von dieser Theorie abweicht, 
z. B. hinsichtlich der Frage der Existenz von Ebenen oder Schichten der natürlichen 
Welt. Im Unterschied zu van Inwagen ist J. kein Atomist und er übernimmt nicht 
das Prinzip des mereologischen Nihilismus, wonach mereologische Atome niemals 
mereologisch komplexe Gegenstände bilden könnten. Hylemorphisten betonen, 
dass strukturierte Individuen mindestens zwei Arten von Eigenschaften aufweisen 
können: Eigenschaften, die sie entsprechend ihrer gegenstandskonstitutiven Rolle 
haben, indem sie vorgegebenes Material in einem gegebenen Individuum zusam-
menführen und integrieren, und Eigenschaften, die die Materialien unabhängig von 
ihrer Integration in das Individuum haben (106). Die von Hylemorphisten seit alters 
kontrovers diskutierte Frage des Verhältnisses von Teil und Ganzem, sowohl in 
Bezug auf die organischen Teile des strukturierten Individuums als auch auf dessen 
Mikropartikel, wird von J. ausführlich diskutiert, wobei er die Auffassung vieler 
Thomisten zurückweist, dass die integrative Rolle der Form (Struktur) in Bezug auf 
die zu integrierenden Materiebestandteile nur so gedacht werden könne, dass letztere 
aufhörten zu existieren (121). Für J. existieren sie weiter, durch ihre Integration in das 
größere organische Ganze erwerben sie Eigenschaften, die sie vorher nicht besaßen 
und die jetzt in spezifischer Weise zu den Leistungen des Ganzen beitragen (123). 
Die hylemorphistische Sicht strukturierter Ganzheiten sieht sich einer Palette von 
Einwänden ausgesetzt, die in der neueren analytischen Ontologie unter dem Titel 
„Paradoxien der materiellen Zusammensetzung“ diskutiert werden. In Kapitel 7 
werden diese Einwände nacheinander entkräftet.

Kapitel 8 ist einem wichtigen Teilaspekt der konstitutiven Rolle von Struktu-
ren gewidmet, der Konstitution der spezifischen Leistungen bzw. Aktivitäten 
(activities) eines Individuums, wobei J. unter activities nicht nur Handlungen, 
sondern auch Körperfunktionen wie Atmung, Stoffwechsel, Fortpflanzung oder 
auch intellektuelle Tätigkeiten versteht. Der Annahme, dass es neben den gegen-
standskonstitutiven (individual-making) Strukturen auch leistungskonstitutive 
(activity-making) Strukturen gebe, liegt die Beobachtung zugrunde, dass sich in 
dem Verhalten strukturierter Individuen die Fähigkeiten bzw. Dispositionen ihrer 
Teile in geordneter Weise manifestieren (155). Aus dieser Beobachtung leitet J. 
zwei Prinzipien ab, erstens das Prinzip der Zusammensetzung der Leistungen 



BU ‚HBESPREOHUNGEN

(actıvıties) strukturierten Individuums AULS den Leistungen SC1ILMCET Teile 160)
und dAas Prinzıip der notwendigen Verkörperung der Fähigkeiten (DOWETS)

strukturierten Individuums den Fähigkeiten SC1I1MCET Teile 161) Das zuletzt
angeführte Prinzıp macht dAas Bestehen robusten Relation der Supervenienz
der Eigenschatten strukturierten Individuums über den Eigenschaften SC1ILMCET
Teile die als naturgesetzliche Notwendigkeıt (necessitation) deuten 151 ertorderlich
178) legt jedoch oröfßten \Wert Aarauft Aass dAas Bestehen solchen robusten
Relation keineswegs auf C111 Mıkro Determ1ination der Makro Eigenschaften
strukturierten Individuums hinauslaute 199) Ja Aass dAas Prinzıip der notwendigen

erkörperung der Fähigkeiten Indivyiduums den Fähigkeiten SC1ILMCET Teile
IM1L Pluralität kausaler Erklärungen d1e sıch Vo der (physıkalıschen der
biochemischen) Mikroebene bis auf Aie sychologische Ebene erstrecken könne,
kompatıbel S11 (201 208) Die ontologisc Schlussfolgerungen AULS dem Prinzıip
der notwendigen Verkörperung der Fähigkeiten strukturierter Individuen werden

den Kapıteln und
Kapıtel 11 dient der Sıtuierung der von ] entwıickelten Spielart des Hylemor-

phismus innerhalb des heute ve  en Spektrums der Leib Seele Theorien 1115-
besondere der reduktiven und nıcht reduktiven Varıanten des Physikalismus In
Kapiıtel cthematisıiert ] den Vo prom1nenter Stelle vorgerlragenen Einwand der
Hylemorphismus SC CIM „treundliche ersion des Mater1ialismus (B Wiılliams,
„Hylemorphism ders The SEeNSE ofthe 'ASE ESSAYS t+he [Tıstory of Philosophy,
Princeton 2006 218 7G hier 224) Zur Begründung Adieses Einwands wird ALLSC-
ftührt Aass Aie Strukturen Aie der Hylemorphismus Auge hat nıchts weliltler als
komplexe Relationen hysikalıscher Partikel Nıcht WEILLSCI roblematisch ıst

Subaktivitätendie Auffassung, dAass Aktıyvyıtäiten strukturijerter Individuen
ihrer Teile und des S1IC umgebenden Materjals zerlegbar SC1M usstien 213) Aus hyle-
morphistischer Siıcht SsSeizen siıch Gedanken Erlebnisse und Wahrnehmungen AU S den
geordneten Manıiıtestationen der dispositionalen Eigenschatten VOo Dingen auf der
Mikroebene Mentale Eigenschaften siınd auf dem Weg tunktionalen
Analyse bestimmbar VOo phänomenalem Bewusstsein 15L keiner Stelle Aie ece
214) Um Einwände dieser Ärt us  iNne macht ] auf den Umstand aAuImerksam
Aass SC1ILMCeT Theorie nıcht alle Eigenschatten strukturierten Individuums
Eigenschatten SC1ILMCET Teile SC1IM I1U555CI sondern Aass auch Eigenschatten besit-
zZzenNn kann, Aie allein aufgrund SC1ILMCET Struktur hat uch W C wahr 15L Aass

vollständig zerlegbar ı1SL materiellen Bestandteile Yı Yor 5 Yın 15L C auch
wahr, Aass CILISC Eigenschatten besitzt, Aie keines der besitzt. Cleiches oilt für
Aie Aktivitäten VOo Verhältnis den Aktivitäten SC1ILCT materiellen Bestand-
eile 252) Den Vorwurt der Hylemorphismus leiste tunktionalen und Adamıit

mechanistischen Erklärung des phänomenalen Bewusstseins Vorschub weıst |
der We1lise zurück dass Davıd Chalmers verschiedentlich vorgelragenes Argument
der Vorstellbarkeit (concetvability) der Nıcht Supervenijenz phänomenal bewusster
Zustände über den physıkalischen Zuständen Urganısmus zurückweıst Fur ]
x 1bt C kein „schwier1iges Problem des Bewusstseins“ 254) In Kapıtel 13 sıch
IN1L konkurrierenden Versionen des zeitgenössıschen Hylemorphismus aAuseinander
iınsbesondere denen Vo Kıt Fıne („Form and Comc1idence“ PAS 2008|]
101 118) Mark Johnston („Hylemorphism JPh 103 2006| 652 698) und Kathryn
Koslicki The Structure of Objects, Oxtord Als Vorzug SC1ILMCeT Theorie ftührt

1115 Feld Aass SI S11 oleich mehrere SOSCNANNLE Leib Seele Probleme
Aas Problem der kruden Faktizıität der Emergenzrelation 276) dAas Problem

der Abwärts Verursachung 280) dAas Problem der Epiphänomenalıtät bewusster
Zustände das Problem iıhrer multıiplen Realistierbarkeit das Problem
des Fremdpsychischen 294) und Aas Adamıit verschränkte Problem des analytischen
Behaviorismus 301) eleganten LOsung zuzutühren In Kapıtel fasst ] noch
einmal Aie Tugenden des Hylemorphismus gegenüber anderen Versionen des Leib-
Seele Verhältnisses des nıcht reduktiven Physikalismus der Emergenztheorie und
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(activities) eines strukturierten Individuums aus den Leistungen seiner Teile (160) 
und zweitens das Prinzip der notwendigen Verkörperung der Fähigkeiten (powers) 
eines strukturierten Individuums in den Fähigkeiten seiner Teile (161). Das zuletzt 
angeführte Prinzip macht das Bestehen einer robusten Relation der Supervenienz 
der Eigenschaften eines strukturierten Individuums über den Eigenschaften seiner 
Teile, die als naturgesetzliche Notwendigkeit (necessitation) zu deuten ist, erforderlich 
(178). J. legt jedoch größten Wert darauf, dass das Bestehen einer solchen robusten 
Relation keineswegs auf eine Mikro-Determination der Makro-Eigenschaften eines 
strukturierten Individuums hinauslaufe (199), ja dass das Prinzip der notwendigen 
Verkörperung der Fähigkeiten eines Individuums in den Fähigkeiten seiner Teile 
mit einer Pluralität kausaler Erklärungen, die sich von der (physikalischen oder 
biochemischen) Mikroebene bis auf die psychologische Ebene erstrecken könne, 
kompatibel sei (201–208). Die ontologischen Schlussfolgerungen aus dem Prinzip 
der notwendigen Verkörperung der Fähigkeiten strukturierter Individuen werden 
in den Kapiteln 9 und 10 erörtert. 

Kapitel 11 dient der Situierung der von J. entwickelten Spielart des Hylemor-
phismus innerhalb des heute vertretenen Spektrums der Leib-Seele-Theorien, ins-
besondere der reduktiven und nicht-reduktiven Varianten des Physikalismus. In 
Kapitel 12 thematisiert J. den von prominenter Stelle vorgetragenen Einwand, der 
Hylemorphismus sei eine „freundliche Version des Materialismus“ (B. Williams, 
„Hylemorphism“, in: ders., The Sense of the Past.  Essays in the History of Philosophy, 
Princeton 2006, 218–229, hier 224). Zur Begründung dieses Einwands wird ange-
führt, dass die Strukturen, die der Hylemorphismus im Auge hat, nichts weiter als 
komplexe Relationen physikalischer Partikel seien. Nicht weniger problematisch ist 
die Auffassung, dass die Aktivitäten strukturierter Individuen in die Subaktivitäten 
ihrer Teile und des sie umgebenden Materials zerlegbar sein müssten (213). Aus hyle-
morphistischer Sicht setzen sich Gedanken, Erlebnisse und Wahrnehmungen aus den 
geordneten Manifestationen der dispositionalen Eigenschaften von Dingen auf der 
Mikroebene zusammen. Mentale Eigenschaften sind auf dem Weg einer funktionalen 
Analyse bestimmbar, von phänomenalem Bewusstsein ist an keiner Stelle die Rede 
(214). Um Einwände dieser Art auszuräumen, macht J. auf den Umstand aufmerksam, 
dass in seiner Theorie nicht alle Eigenschaften eines strukturierten Individuums x 
Eigenschaften seiner Teile sein müssen, sondern dass x auch Eigenschaften besit-
zen kann, die es allein aufgrund seiner Struktur hat. Auch wenn es wahr ist, dass 
x vollständig zerlegbar ist in seine materiellen Bestandteile y1, y2, …, yn, ist es auch 
wahr, dass x einige Eigenschaften besitzt, die keines der y besitzt. Gleiches gilt für 
die Aktivitäten von x im Verhältnis zu den Aktivitäten seiner materiellen Bestand-
teile (252). Den Vorwurf, der Hylemorphismus leiste einer funktionalen und damit 
mechanistischen Erklärung des phänomenalen Bewusstseins Vorschub, weist J. in 
der Weise zurück, dass er David Chalmers verschiedentlich vorgetragenes Argument 
der Vorstellbarkeit (conceivability) der Nicht-Supervenienz phänomenal bewusster 
Zustände über den physikalischen Zuständen eines Organismus zurückweist. Für J. 
gibt es kein „schwieriges Problem des Bewusstseins“ (254). In Kapitel 13 setzt er sich 
mit konkurrierenden Versionen des zeitgenössischen Hylemorphismus auseinander, 
insbesondere denen von Kit Fine („Form and Coincidence“, in: PAS.S 82 [2008] 
101–118), Mark Johnston („Hylemorphism“, in: JPh 103 [2006] 652–698) und Kathryn 
Koslicki (The Structure of Objects, Oxford 2008). Als Vorzug seiner Theorie führt 
er ins Feld, dass sie geeignet sei, gleich mehrere sogenannte Leib-Seele-Probleme – 
z. B. das Problem der kruden Faktizität der Emergenzrelation (276), das Problem 
der Abwärts-Verursachung (280), das Problem der Epiphänomenalität bewusster 
Zustände (292), das Problem ihrer multiplen Realisierbarkeit (307), das Problem 
des Fremdpsychischen (294) und das damit verschränkte Problem des analytischen 
Behaviorismus (301) – einer eleganten Lösung zuzuführen. In Kapitel 14 fasst J. noch 
einmal die Tugenden des Hylemorphismus gegenüber anderen Versionen des Leib-
Seele-Verhältnisses, des nicht-reduktiven Physikalismus, der Emergenztheorie und 
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des Russell schen Mon1ismus 314) Fın nıcht leugnender Vorzug des
Hylemorphismus S11 Aass C111 Pluralität Vo Strukturen der natürlichen Weltr
und damıit Pluralität VO ULONOME Beschreibungsebenen und entsprechender
wissenschattlicher Disziplınen denken erlaube

Die These der notwendigen Verkörperung aller Fähigkeiten strukturierter Indi-
viduen embodiment thesis) wiıird selbstverständlich nıcht Vo allen Hylemorphisten
geteilt nıcht VOo Arıistoteles der davon AUSSI119, dass C111 Teil der Seele, naıamlıch
der der SC1ISLIS erkennt IN1L dem Korper „unvermischt S @1 (De 111 429218)
Für ] handelt sıch C111 „Anomalıe Theorieentwur des Arıstoteles,
d1e daraus resultiere, dass Arıistoteles das rationale Verstehen das Modell der
sinnlichen Wahrnehmung angleiche und Adaraus schließe, Aass dAas Autnehmen der
Formen Erkenntnisakt hne Materie möglich SC1IM (166 Die Annahme
der notwendiıgen Verkörperung der Fähigkeiten strukturierter Individuen z5hlt für

ZUr!r Rücktallposition (default posıtion)eder hylemorphistischen Metaphysık 164)
Wer VOo dieser These abweiche, Posıtion begründen.

Wenn | VOo der kompositionalen Struktur des Verhaltens strukturierter Indivi-
duen und deren Verkörperung spricht hat nıcht L1UT Körperbewegungen sondern
alle AÄArten intentionaler Handlungen einschliefßslich solcher Blick die Philosophen
als „mental“ der „psychologisch“ kategorisieren Wahrnehmen Fühlen Den-
ken Urteilen Alle Handlungen und Fähigkeiten strukturierter Individuen
resultieren AUS den koordinierten Manıtestationen der dispositionalen Eigenschaften
ihrer Teile relevanter Ausschnitte ihrer Umwelt und sind diesem
Sınne den Teilen verkörpert Die Unterscheidung Vo „mental“ und „physisch“
schneidet nıcht tiet dass VO ıhr die fundamentale Ebene der Diıispositionen
strukturierter Individuen und ihrer Verkörperung erührt WAIC (ebd.) Damıiıt 1SL

olichem Dualismus csowochl auf der Ebene der Eigenschaften als auch au f der Ebene
der Substanzen C111 Absage erteilt Mentale Phäiänomene bilden keine C1SCILC Klasse
VOo Phänomenen SI sind C111 „Subspezies strukturierter Phänomene (2 Diese
Identifikation erlaubt es ] SOSCNANNLE Leib Seele Probleme elegant umgehen

Was sind (Aie Tugenden Adieses Hylemorphismus? Er fügt sich den umtassen-
deren Rahmen des „ontologischen Naturalismus“ C111 (18) wonach das und 11UI
das ex1istLIierl woraut UL1I1L5 di1ie besten wıissenschattlichen Methoden und Theorien
verpflichten nıcht notwendigerweıise alleiın die Physık versteht sıch nıcht als
Physikalist oeht Vo der Ex1istenz nıcht L1ULI der Partikel und Felder AULS Aie
VO der Physık beschrieben werden sondern auch Vo der Ex1istenz Vo Strukturen
die den speziellen Wissenschatten Chemiuie, Biologie, Neurophysiologie, Ver-
haltenswissenschaft) Erklärungszwecken postuliert werden Die Beruftung auf
den Strukturenrealismus (structure realısm) 15L für ihn der entscheidende Grund

Position „hylemorphistisch CIM (22) Mıt der Anerkennung des Struk-
turenrealismu: 1SL der Physikalismus AULS dem Feld geschlagen Neben der Physik
bewahren Aie speziellen Wissenschatten nıcht L1ULI methodologisch sondern auch
ontologısch ihre Eigenständigkeit Unser Bild der Weltr 15L reicher als der Physika-
lismus UI15 weismachen wıll Es ex1istieren nıcht L1ULI Mikroteilchen Felder Wellen
und deren Kräiätften unterschiedlichen Konstellationen sondern auch kom lexe
Individuen Aie Adank ihrer Struktur ihr „Mater1al“ dAas sich selbstverständlic AULS
nıchts anderem als AULS Mikroteilchen Feldern Wellen ZUSammMenselz ordnen
und INLESFICrFrENH Es 15L diese Sichtweise der Wirklichkeit die ]
Berufung auf Montgomery Furtch be1 Aristoteles wiederzufinden olaubt (M Furth,
„Transtemporal Stability ı Arıistotelian Substances“y 111: JPh /5 1978 624 — 646)
Di1e Weltr als dreidimens1ionaler Raum 1ı15L Vo empedokleischer Materıe, den VICI

Elementen, angefüllt, die Knoten und Wirbel entstehen lässt, solange
Formen den Durchfluss der Materie strukturieren und CIM dynamıisches homöo-
estatisches Gleichgewicht herstellen Der moderne Hylemorphismus kann die nihere
Bestimmung der Materıe den Physikern überlassen Di1e Niähe Aristoteles 15L
ennoch Irappierend Mırt Hilte des arıstotelischen Bilds lässt sich auch der Unter-
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des Russell’schen Monismus, zusammen (314). Ein nicht zu leugnender Vorzug des 
Hylemorphismus sei es, dass er eine Pluralität von Strukturen der natürlichen Welt 
und damit einer Pluralität von autonomen Beschreibungsebenen und entsprechender 
wissenschaftlicher Disziplinen zu denken erlaube.

Die These der notwendigen Verkörperung aller Fähigkeiten strukturierter Indi-
viduen (embodiment thesis) wird selbstverständlich nicht von allen Hylemorphisten 
geteilt, z. B. nicht von Aristoteles, der davon ausging, dass ein Teil der Seele, nämlich 
der, der geistig erkennt, mit dem Körper „unvermischt“ sei (De anima III.4, 429a18). 
Für J. handelt es sich um eine „Anomalie“ im Theorieentwurf des Aristoteles, 
die daraus resultiere, dass Aristoteles das rationale Verstehen an das Modell der 
sinnlichen Wahrnehmung angleiche und daraus schließe, dass das Aufnehmen der 
Formen im Erkenntnisakt ohne Materie möglich sein müsse (166 f.). Die Annahme 
der notwendigen Verkörperung der Fähigkeiten strukturierter Individuen zählt für 
J. zur Rückfallposition (default position) jeder hylemorphistischen Metaphysik (164). 
Wer von dieser These abweiche, müsse seine Position begründen.

Wenn J. von der kompositionalen Struktur des Verhaltens strukturierter Indivi-
duen und deren Verkörperung spricht, hat er nicht nur Körperbewegungen, sondern 
alle Arten intentionaler Handlungen einschließlich solcher im Blick, die Philosophen 
als „mental“ oder „psychologisch“ kategorisieren, z. B. Wahrnehmen, Fühlen, Den-
ken, Urteilen (170). Alle Handlungen und Fähigkeiten strukturierter Individuen 
resultieren aus den koordinierten Manifestationen der dispositionalen Eigenschaften 
ihrer genuinen Teile sowie relevanter Ausschnitte ihrer Umwelt und sind in diesem 
Sinne in den Teilen verkörpert. Die Unterscheidung von „mental“ und „physisch“ 
schneidet nicht so tief, dass von ihr die fundamentale Ebene der Dispositionen 
strukturierter Individuen und ihrer Verkörperung berührt wäre (ebd.). Damit ist 
jeglichem Dualismus, sowohl auf der Ebene der Eigenschaften als auch auf der Ebene 
der Substanzen, eine Absage erteilt. Mentale Phänomene bilden keine eigene Klasse 
von Phänomenen, sie sind eine „Subspezies strukturierter Phänomene“ (2). Diese 
Identifikation erlaubt es J., sogenannte Leib-Seele-Probleme elegant zu umgehen.

Was sind die Tugenden dieses Hylemorphismus? Er fügt sich in den umfassen-
deren Rahmen des „ontologischen Naturalismus“ ein (18), wonach das und nur 
das existiert, worauf uns die besten wissenschaftlichen Methoden und Theorien 
verpflichten, nicht notwendigerweise allein die Physik. J. versteht sich nicht als 
Physikalist, d. h. er geht von der Existenz nicht nur der Partikel und Felder aus, die 
von der Physik beschrieben werden, sondern auch von der Existenz von Strukturen, 
die in den speziellen Wissenschaften (Chemie, Biologie, Neurophysiologie, Ver-
haltenswissenschaft) zu Erklärungszwecken postuliert werden. Die Berufung auf 
den Strukturenrealismus (structure realism) ist für ihn der entscheidende Grund, 
seine Position „hylemorphistisch“ zu nennen (22). Mit der Anerkennung des Struk-
turenrealismus ist der Physikalismus aus dem Feld geschlagen. Neben der Physik 
bewahren die speziellen Wissenschaften nicht nur methodologisch, sondern auch 
ontologisch ihre Eigenständigkeit. Unser Bild der Welt ist reicher, als der Physika-
lismus uns weismachen will. Es existieren nicht nur Mikroteilchen, Felder, Wellen 
und deren Kräften in unterschiedlichen Konstellationen, sondern auch komplexe 
Individuen, die dank ihrer Struktur ihr „Material“, das sich selbstverständlich aus 
nichts anderem als aus Mikroteilchen, Feldern, Wellen zusammensetzt, zu ordnen 
und zu integrieren vermögen. Es ist diese Sichtweise der Wirklichkeit, die J. unter 
Berufung auf Montgomery Furth bei Aristoteles wiederzufinden glaubt (M. Furth, 
„Transtemporal Stability in Aristotelian Substances“, in: JPh 75 [1978] 624–646). 
Die Welt als dreidimensionaler Raum ist von empedokleischer Materie, den vier 
Elementen, angefüllt, die temporär Knoten und Wirbel entstehen lässt, solange 
Formen den Durchfluss der Materie strukturieren und ein dynamisches homöo-
statisches Gleichgewicht herstellen. Der moderne Hylemorphismus kann die nähere 
Bestimmung der Materie den Physikern überlassen. Die Nähe zu Aristoteles ist 
dennoch frappierend. Mit Hilfe des aristotelischen Bilds lässt sich auch der Unter-
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schied ZU heute VvVe  en Physıkalismus verdeutlichen Wenn Physıkalisten auf
Aas Unitvyersum schauen so ] sehen SI „gewaltigen ()zean VOo Materi1e und
Energıe der Adurch I1S5CIO besten physikalıschen Theorien beschreibbar 15L (24)
Wenn Hylemor histen auf dAas Unıversum schauen sehen SIC den celben (Izean
den Aie Physiıka sehen SI sehen ihn jedoch durchsetzt VOo 1 AUIL1-
zeitlich lokalisierbaren Inseln der Stabilität, „vergleichbar den Strömungswirbeln

Flüssen eddies) INIL erkennbaren Strukturen der Formen (25) Das Verhalten
dieser Inseln der Wıirbeln 15L INIL den begrifflichen Mitteln der Physıik allein nıcht
vorhersagbar Di1e Physiık U1I1L5 Stand den Energıe und Materiefluss der
die strukturierten Individuen durchströmt beschreiben ber nıcht die Ver-
haltensmuster die AUS dem komplexen Zusammenwirken der Ereignıisse auf der
Mikroebene resultieren und das Verhalten Pflanze, Tieres der
Menschen entstehen lassen Die Physık kann nıcht erklären dAas „Mater1al“
C111 (3anzes freisetzt dessen Ex1stenz nıcht VO dem Mater1a]l abhängt das
vegebenen Zeitpunkt dem (Janzen zusammengeschlossen 151ı Der Blick auf Aas
Mater1al lässt auch nıcht erkennen, Aas (3anze Fähigkeiten und Potenzen
besitzt, Aie Aas Mater1al für sich SCnıcht besitzt, WI1C (Aie Fähigkeit
Reproduktion Stoffwechsel Wahrnehmung, Bewusstsein e30i Es 11155 neben
dem Mater1al C111 zusätzliches Prinzıip Anschlag gebracht werden Aass „für Aie
Einheit und Persistenz des (3anzen autkommt und erklären VECELINAS, 5  u
C111 numerisch iıdentisches (3an7zes Anbetracht des permanenten Durchflusses VOo

Materi1al; dAas 1 ihm zusammengeschlossen ıISL, existiert”, und „lebendige
Wesen die Potenzen besitzen, die S1IC 11L einmal haben“ (ebd.) Dieses Prinzıp, N
Hylemorphisten, begegnet UI15 Gestalt der „dynamischen Strukturen, Aie WITI
den Lebewesen vorhinden“ (ebd.)

Nun den Schwierigkeiten des vorgelegten Entwurts Erleben Wahrnehmen
Denken und Fühlen sind ür ] „strukturierte Aktivitäten 327) SI sind ‚1 den
Teilen“y ALULS denen komplexe Individuen USaMMENSECSCIZL sind, „notwendig VOI-

körpert“ 322) Indem J. simtliche psychologischen Prädikate tunktional analysıert,
VECLINAS Aie Aporıen, Aie jeder Physikalismus und Aie Absatzbewe-
S UNSCH tührten, elegant umschitten. Der Funktionalıismus M1L Blick aut das
Mentale WLr jedoch der Aufgabe yescheitert erklären W1C C111 Individuum dAas
ausschliefßlich AULS physischen Teilen UuUSaMMECNSCSCLZL 15L Gefühle und Erlebnisse
haben privilegierter We1ise auf diese zugreifen CIl Erste Person Perspektive
ausbilden und sich auf der Welt beziehen kann Das Mentale 1SL
starken Sinne Die zentralen Fähigkeiten menschlicher Personen Aie
Fähigkeit sıch als Sub ekt der CISCHECH bewussten mentalen Zustände W155C1I siınd
wecder den Teilen der Person verkörpert noch Seizen SI sich AULS den Aktivitäten
dieser Teile Aass SI auch nıcht VO diesen Aktivitäten NAaLUrgeSCeLlZ-
iıch hervorgebracht (necessitated) werden. Damıiıt oll nıcht bestritten werden, Aass
mentale (personale) Aktıyvıtäten über den subpersonalen (neuronalen, biochemischen,
physikalischen) Zuständen Person einschliefßlich der Zustände ihrer Umwelt
SUDECI VELLCICLIL. Aus der These der (schwachen) Supervenienz des Mentalen über dem
Physischen tolgt jedoch nıcht Aie stärkere These der notwendigen Verkörperung
mentaler Aktivitäten ı den (subpersonalen) Zuständen Urganısmus.

hat sich auf C111 Spielart des analytischen Behaviorismus testgelegt der C ihm
erlaubt psychologische Begriffe auf der Grundlage VOo Verhaltensbegriftfen und
kausalen Rollen analysıeren und auf diese \We1lse die Probleme der Erlebnisquali-

des privilegierten Zugangs der Intentionalität und des Selbstbewusstseins
trivialisieren hat das Leib Seele Problem nıcht yelöst hat trivialisiert iındem

AUS SCILLOGT Problemskizze die schwierigen Aspekte des Leib Seele Problems
phänomenales Bewusstse1ins Erste Person Perspektive, Selbstsein Intentionali-
LAl ausklammert WATZKA S]
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schied zum heute vertretenen Physikalismus verdeutlichen. Wenn Physikalisten auf 
das Universum schauen, so J., sehen sie einen „gewaltigen Ozean von Materie und 
Energie“, der durch unsere besten physikalischen Theorien beschreibbar ist (24). 
Wenn Hylemorphisten auf das Universum schauen, sehen sie den selben Ozean, 
den die Physikalisten sehen, sie sehen ihn jedoch durchsetzt von winzigen raum-
zeitlich lokalisierbaren Inseln der Stabilität, „vergleichbar den Strömungswirbeln 
in Flüssen“ (eddies), mit erkennbaren Strukturen oder Formen (25). Das Verhalten 
dieser Inseln oder Wirbeln ist mit den begrifflichen Mitteln der Physik allein nicht 
vorhersagbar. Die Physik setzt uns in Stand, den Energie- und Materiefluss, der 
die strukturierten Individuen durchströmt, zu beschreiben, aber nicht die Ver-
haltensmuster, die aus dem komplexen Zusammenwirken der Ereignisse auf der 
Mikroebene resultieren und das Verhalten einer Pflanze, eines Tieres oder eines 
Menschen entstehen lassen. Die Physik kann nicht erklären, warum das „Material“ 
ein Ganzes freisetzt, dessen Existenz nicht von dem Material abhängt, das zu einem 
gegebenen Zeitpunkt in dem Ganzen zusammengeschlossen ist. Der Blick auf das 
Material lässt auch nicht erkennen, warum das Ganze Fähigkeiten und Potenzen 
besitzt, die das Material für sich genommen nicht besitzt, wie z. B. die Fähigkeit zu 
Reproduktion, Stoffwechsel, Wahrnehmung, Bewusstsein, Geist. Es muss neben 
dem Material ein zusätzliches Prinzip in Anschlag gebracht werden, dass „für die 
Einheit und Persistenz des Ganzen“ aufkommt und zu erklären vermag, „warum 
ein numerisch identisches Ganzes in Anbetracht des permanenten Durchflusses von 
Material, das in ihm zusammengeschlossen ist, existiert“, und warum „lebendige 
Wesen die Potenzen besitzen, die sie nun einmal haben“ (ebd.). Dieses Prinzip, sagen 
Hylemorphisten, begegnet uns in Gestalt der „dynamischen Strukturen, die wir in 
den Lebewesen vorfinden“ (ebd.).

Nun zu den Schwierigkeiten des vorgelegten Entwurfs. Erleben, Wahrnehmen, 
Denken und Fühlen sind für J. „strukturierte Aktivitäten“ (327), sie sind „in den 
Teilen“, aus denen komplexe Individuen zusammengesetzt sind, „notwendig ver-
körpert“ (322). Indem J. sämtliche psychologischen Prädikate funktional analysiert, 
vermag er die Aporien, in die jeder Physikalismus gerät und die zu Absatzbewe-
gungen führten, elegant zu umschiffen. Der Funktionalismus mit Blick auf das 
Mentale war jedoch an der Aufgabe gescheitert zu erklären, wie ein Individuum, das 
ausschließlich aus physischen Teilen zusammengesetzt ist, Gefühle und Erlebnisse 
haben, in privilegierter Weise auf diese zugreifen, eine Erste-Person-Perspektive 
ausbilden und sich auf etwas in der Welt beziehen kann. Das Mentale ist in einem 
starken Sinne emergent. Die zentralen Fähigkeiten menschlicher Personen, z. B. die 
Fähigkeit, sich als Subjekt der eigenen bewussten mentalen Zustände zu wissen, sind 
weder in den Teilen der Person verkörpert, noch setzen sie sich aus den Aktivitäten 
dieser Teile zusammen, so dass sie auch nicht von diesen Aktivitäten naturgesetz-
lich hervorgebracht (necessitated) werden. Damit soll nicht bestritten werden, dass 
mentale (personale) Aktivitäten über den subpersonalen (neuronalen, biochemischen, 
physikalischen) Zuständen einer Person einschließlich der Zustände ihrer Umwelt 
supervenieren. Aus der These der (schwachen) Supervenienz des Mentalen über dem 
Physischen folgt jedoch nicht die stärkere These der notwendigen Verkörperung 
mentaler Aktivitäten in den (subpersonalen) Zuständen eines Organismus.

J. hat sich auf eine Spielart des analytischen Behaviorismus festgelegt, der es ihm 
erlaubt, psychologische Begriffe auf der Grundlage von Verhaltensbegriffen und 
kausalen Rollen zu analysieren und auf diese Weise die Probleme der Erlebnisquali-
täten, des privilegierten Zugangs, der Intentionalität und des Selbstbewusstseins zu 
trivialisieren. J. hat das Leib-Seele-Problem nicht gelöst, er hat es trivialisiert, indem 
er aus seiner Problemskizze die schwierigen Aspekte des Leib-Seele-Problems – 
phänomenales Bewusstseins, Erste-Person-Perspektive, Selbstsein, Intentionali-
tät – ausklammert. H. Watzka SJ
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STUCKRAD KOCKU Diıe Seele ım Jahrhundert Eıine Kulturgeschichte DPa-
erborn Wilhelm Fink 2019 XI/2795 ISBN/ 7705 643/ 8 (Hardback)
/ _ PDF)

W ıttgenstein bekannte den VICIZIgCI Jahren des 20 ahrhunderts würde lange
dauern bıs W1! 11N5NCIC Unterwürfigkeit der Psychoanalyse vegenüber verlieren WUI-
den Dies 15L diesem Buch nıcht vorzuwerten der erft lässt Freud als Monolithen
der Seelenforschung fast Sanz AlUS, rekurriert auf Jung, auf Aie Wechseltälle ur-
wissenschattlich 1nsp1r1erter Psychologie auf „Grundfragen Aie 11  C

aufgebracht wurcen 7 Die Frage nach der Seele wird als C116 nach Diskursen
Diskurstormationen, Diskursknoten und -verkettungen beantwortet. Dies hat den
Vorteil, ı Bezug auf die ate 11, bei denen Foucault und Habermas MILSCS
hen haben, über C111 CILNSCOL Instrumentariıum verfügen, dem SIC Aie
Darstellung OrientLiertıi Gleichzeitig verbleibt Aie Zielsetzung der Seelengeschichte
als Diskursgeschichte manchmal tormal Behaupteten Aie Auswahl der Aspekte
betrettend wıillkürlich Kombinierten Diskursknoten werden benannt bei K1e-

eLiw2a C111 solcher der „ AUuS Okkultismus Seele Transzendenz Phänomeno-
logıe, (Jje1lst Magıe und Wunder esteht der 1ber auch Aie Philosophie Aie Mystik
die übersinnliche Weltanschauung und die Geheimwissenschaft (Kıesewetter
INIL einschlie{ßt (17) Die Ausdifftferenzierung der Diskurse wird nıcht niher
beschrieben und analysıert auch W anregend SC1IM INAaS, anhand Vo Langz1-

und Verweısen die Geschichte der Seelenwissenschaftt nachzuvollziehen Dies
oilt UIMNSO mehr Aa Aie Seele 20 ahrhundert ihre unhinterfragte Kraftt verloren
hat SI 15L kein Essential des Glaubens mehr und hatte doch den Kkonnotationen
des Verwunschenseins WI1C des Vorrangs der SCISLISCNH VOT der materiellen Substanz

cartesianısch dualistischen Weltbild versprochen Das 20 ahrhundert hat
Adiese Konnotationen nach dem Bruch nach der Barbarei unwahrscheinlich werden
lassen Das Buch 1SL ‚W ©1 Teile gegliedert der Teil behandelt Aie Seele
kulturellen Diskurs zwıschen 1X/0 und 1930 der Z welile Teil beleuchtet die Seele VOo
1950 bis heute „Von Europa nach Amerika und zurück“ auch Seelengeschichte
15L Globalgeschichte Doch hat INa  b nıcht VOo Verständnis der Seele
SCWUSSL Aas tocal knowledge, Unsterblichkeitstraum und den 1i1nn für dAas Wun-
erbare überblendete? In diesem Sınne 15L Aie ece Vo der Seele C111 Versprechen
geblieben Der erft sucht Aie Seele kollektiven Kontexten dAas „kosmische
Potenz1al der Seele 121) gelingt Zusarnrnenhängen transpersonaler Psychologie

Wiıe ede Kulturgeschichte hat auch diese hiıer („eine nıcht „die hei1fßt C esche1-
den) sıch auf JEILC prägenden Symbolısmen beziehen deren Poninte und Gel-
tungskraft ihrer unbewussten Adabei unvermel  aren Raolle sehen sind Mırt
NCUMA (Lutt Hauch Atem) psyche und dem erb psychein atmen) dem
lateinischen (Atem SEeIzZiE die Karrıere des Begriffs ıhrer kultu rägenden
Gestalt C111 Die Stellung der Seelensemantik und thematıisierung WITI zwıischen
Naturforschung, Psychologie und Okkultismus nachgezeichnet Dass neben
den offensichtlichen AÄAssoz1atiıonen inıt1al andere vab die den Begritf der Seele
Pragten und Adann Einfluss verloren Z.C1 Aie konversive Natur jeder vültigen
Begriffsprägung Gleichwohl S11 der Nee enbegrit{f „ AlU5 der Mode vgekommen y

1ber stark verankert „l vielen christlich gepragten Kulturen außerhalb Europas
und Nordamerikas (9 Der ert scheint Ferne SC1I1MCIN Gegenstand
stehen Verantwortlich 15L Aie Vorgeschichte, wiecder C111 konzeptuell verbindlich
Wirkende, Aie aut Thomas VOo Aquın und Lehre Aie Aie Psycho-
logıe der Kirche testgeschrieben hat Der Mensch raucht die Taufte damıt die

VEBCLALLUVA sıch ZzUu YatLonalis der intellectiva erhebe Di1ie
Geschichte der Seele 15L der Diskursmetaphorik C111 Geschichte
der Erhebung des Menschen über Umstände denen kulturellen Symbaolis-
IMI letztlich vercdankt Die Achse Natur Kultur 1SL beachten Aie über CIM Feld
reicht auf dem Gegendeutung auf Deutung tolgt und dAas nıcht Bezug auf C116
Neite entscheidbar 1SL (vgl Aie vermittelnden Arbeiten VOo Philippe Descola) Die
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Stuckrad, Kocku von: Die Seele im 20.  Jahrhundert. Eine Kulturgeschichte. Pa-
derborn: Wilhelm Fink 2019. XI/279 S., ISBN 978–3–7705–6437–8 (Hardback); 
978–3–8467–6437–4 (PDF).

Wittgenstein bekannte in den vierziger Jahren des 20. Jahrhunderts, es würde lange 
dauern, bis wir unsere Unterwürfigkeit der Psychoanalyse gegenüber verlieren wür-
den. Dies ist diesem Buch nicht vorzuwerfen, der Verf. lässt Freud als Monolithen 
der Seelenforschung fast ganz aus, rekurriert auf Jung, auf die Wechselfälle natur-
wissenschaftlich inspirierter Psychologie sowie auf „Grundfragen, die immer neu 
aufgebracht wurden“ (7). Die Frage nach der Seele wird als eine nach Diskursen, 
Diskursformationen, Diskursknoten und -verkettungen beantwortet. Dies hat den 
Vorteil, in Bezug auf die Kategorien, bei denen Foucault und Habermas mitgespro-
chen haben, über ein eingeordnetes Instrumentarium zu verfügen, an dem sich die 
Darstellung orientiert. Gleichzeitig verbleibt die Zielsetzung der Seelengeschichte 
als Diskursgeschichte manchmal formal im Behaupteten, die Auswahl der Aspekte 
betreffend im willkürlich Kombinierten: Diskursknoten werden benannt, bei Kie-
sewetter etwa ein solcher, der „aus Okkultismus, Seele, Transzendenz, Phänomeno-
logie, Geist, Magie und Wunder besteht, der aber auch die Philosophie, die Mystik, 
die übersinnliche Weltanschauung und die Geheimwissenschaft (Kiesewetter 1894) 
mit einschließt“ (17). Die Ausdifferenzierung der Diskurse wird meist nicht näher 
beschrieben und analysiert, auch wenn es anregend sein mag, anhand von Langzi-
taten und Verweisen die Geschichte der Seelenwissenschaft nachzuvollziehen. Dies 
gilt umso mehr, da die Seele im 20. Jahrhundert ihre unhinterfragte Kraft verloren 
hat; sie ist kein Essential des Glaubens mehr und hatte doch, in den Konnotationen 
des Verwunschenseins wie des Vorrangs der geistigen vor der materiellen Substanz 
im cartesianisch-dualistischen Weltbild, etwas versprochen. Das 20. Jahrhundert hat 
diese Konnotationen nach dem Bruch, nach der Barbarei unwahrscheinlich werden 
lassen. Das Buch ist in zwei Teile gegliedert, der erste Teil behandelt die Seele im 
kulturellen Diskurs zwischen 1870 und 1930, der zweite Teil beleuchtet die Seele von 
1950 bis heute: „Von Europa nach Amerika und zurück“ – auch Seelengeschichte 
ist Globalgeschichte. Doch hat man nicht immer von einem Verständnis der Seele 
gewusst, das local knowledge, Unsterblichkeitstraum und den Sinn für das Wun-
derbare überblendete? In diesem Sinne ist die Rede von der Seele ein Versprechen 
geblieben. Der Verf. sucht die Seele v. a. in kollektiven Kontexten; das „kosmische 
Potenzial der Seele“ (121) gelingt in Zusammenhängen transpersonaler Psychologie.

Wie jede Kulturgeschichte hat auch diese hier („eine“, nicht „die“, heißt es beschei-
den) sich auf jene prägenden Symbolismen zu beziehen, deren Pointe und Gel-
tungskraft in ihrer unbewussten, dabei unvermeidbaren Rolle zu sehen sind. Mit 
pneuma (Luft, Hauch, Atem), psychē und dem Verb psychein (atmen) sowie dem 
lateinischen anima (Atem) setzte die Karriere des Begriffs in ihrer kulturprägenden 
Gestalt ein. Die Stellung der Seelensemantik und -thematisierung wird zwischen 
Naturforschung, Psychologie und Okkultismus nachgezeichnet. Dass es neben 
den offensichtlichen Assoziationen initial andere gab, die den Begriff der Seele 
prägten und dann an Einfluss verloren, zeigt die konversive Natur jeder gültigen 
Begriffsprägung an. Gleichwohl sei der Seelenbegriff „aus der Mode gekommen“, 
aber stark verankert „in vielen christlich geprägten Kulturen außerhalb Europas 
und Nordamerikas“ (9). Der Verf. scheint in einer Ferne zu seinem Gegenstand zu 
stehen. Verantwortlich ist die Vorgeschichte, wieder eine konzeptuell verbindlich 
Wirkende, die auf Thomas von Aquin und seine Lehre verweist, die die Psycho-
logie der Kirche festgeschrieben hat. Der Mensch braucht die Taufe, damit die 
anima vegetativa sich zur anima rationalis oder anima intellectiva erhebe. Die 
Geschichte der Seele ist, jenseits der rezenten Diskursmetaphorik, eine Geschichte 
der Erhebung des Menschen über Umstände, denen er seine kulturellen Symbolis-
men letztlich verdankt. Die Achse Natur-Kultur ist zu beachten, die über ein Feld 
reicht, auf dem Gegendeutung auf Deutung folgt und das nicht in Bezug auf eine 
Seite entscheidbar ist (vgl. die vermittelnden Arbeiten von Philippe Descola). Die 



BU ‚HBESPREOHUNGEN

ede Vo der Seele hat einmal dAie Diskurshoheit gehabt 1ber S1C erschöpft sıch nıcht
diesem Status 1SL Aa SI vielen Vo Goethe der Aie Denker gezählt wird

(10) bis Dilthey und Nietzsche thematisch Wr C111 stille Aie Kulturentwicklung
begleitende Konstante S1e 15L fast C1116 Daseinsmetapher Sinne Blumenbergs
WI1C der Beschreibung des „orphischen Geflechts“ Rıilkes Pa 40) deutlich wird
„Das Wr der Seelen wunderliches Bergwerk / Wie stille Silbererze SINSCH SI als
Adern durch SC1M Dunkel (34 AUS Rilke Orpheus, Eurydike, Hermes) Hıer scheint
dAas Versprechen der Seele aut widerständig, Kultur schattend nıcht ausdeutbar
Gleichzeitig wird Aie Geschichte der Seele 20 ahrhundert VOo Anfang als
Krisengeschichte aufgefasst Die Krise der Seele 15L auch Aie Krise des Begritts WI1C
ILa  b möchte, des olänzenden Substantivs dem INa  b nıcht mehr olauben
kann der Reifikation fällt anheim WT die eingeführten Begriffe ylaubt als hätten
SI keine Geschichte Der sprachliche Aspekt der Erzählung der Seele der Kultur
wird Vo ert sprachkritisch Epilog über „kulturwissenschaftliche Seelen-
rückholung namhaftrı yvemacht „Lıiner au f Definitionen pochenden Religi0nswissen-
schaftt entgleiten Aie Gegenstände 235) Fın als verstandener Begritf der
Religion als Operationsteld der ece stehenden Kategorıe 51 FENETIS) 1SL durch
praxeologische Aspekte VOo Kulturgeschichte bis Wiıssenssoziologıe
Damıt mahnt der erft C111 Verschiebung der Behandlung des Gegenstands „Seele

der INa  b nıcht tolgen 11155 indes entspricht Adiese Ärt der Behandlung der
Buch breit belegten Diversität der Auffassungen VOo Friedrich Eduard Beneke bis
Gershom Scholem dem der Thematisierung VO spirıtualisiertem Zi0n1smus,
Mystik und Kabbalah Aie „Gegen Geschichte“ (69) S11 Ist Aie Geschichte der
Seele C111 solche Gegen Geschichte? Kann SI Diskurse nıcht L1ULI LFagen sondern
veräiändern? Diese Fragen leiben betrachten WI1C Aas Spannungsteld zwıischen
naturwissenschattlicher und relig1öser Sicht auf Aie Seele, da, WI1C der ert richtie
emerkt Aie Säkularisierungsthese als Erklärung des Wandels der Seelenrede nıcht
erschöptend 15L

Hervorzuheben 15L Aie Oftftenheit INIL der dAas Thema behandelt wird auch C116

Gleichberechtigung der Quellen der Behandlung VOo ÄAutorinnen und utoren 15L
vermerken verstehen: wiıird eiw2a nachgezeichnet dass Hysterıie C1LNSCHALIL  C

den Gründungsmythos der Analyse und verwandte Sinnprovinzen der WwEeE1ILFAUM1ISCN
Seelensemantik nıcht typisch weiblich 15L Man hätte sich C116 Einbeziehung VO
Lukäcs Die Seele und die Formen vewünscht (da Darstellungsfragen Ais-
kursıver Realität oeht die Gattungsiragen berühren) ebenso C111 Beschreibung der
Seele als Chittre für Aas W AS5 Menschen kulturellen Zusammenhängen ersehnen
Aa Adies VOo kulturellen Symbolismen als Umfangsbestimmung möglicher Geltung
Vo Satzen nıcht getroffen wiıird Die 95- Empirıe” Goethes1]151 schliefßlich die, die
L11 Sanz empirisch wurde. Um INIL anderen Dichter schliefßen, Ungarett1,

entzaubernder Manıer: „Hıer habt ihr C116 Seele Aie verödet ı15L oleich-
vültigen Spiegel“ (aUus Ungarett1 Distacco; UÜbers Vo Bachmann)

MARKEWITZ

NOLLER JÖRG Gründe des Boösen Fın ESSay Anschluss ant de Sacle und
Arendt Schwabe reflexe: 53) Basel Schwabe 2019 120 ISBN U/S /965—
23516 (Paperback).

Jorg Naoller beleuchtet ı SC111EIN Essay über 11EeU I1 Abschnitte hinweg d1ie
scheinhafte Rationalität des Bosen und versteht Überlegungen als WeIliterent-
wicklung und Vertietung SC11165 Bandes Theorien des Boösen ZUY FEinführung 117)
Anliegen des ESSays 1SL C den Selbstverdunkelungscharakter des Bosen heraus-
zustellen derart dem Vo Bosen generMertien Schein theoretisc. WI1C praktisch
nıcht eintach erliegen

zufolge 151 C doppelten Sinne gerechtfertigt VO „Gründen des Bosen
sprechen allgemeinen ınn dem zufolge SuLE Gründe Adatfür o1bt den

Begritf des Bosen nıcht aufzugeben und speziellen ınn dem zufolge „das
430430

Buchbesprechungen

Rede von der Seele hat einmal die Diskurshoheit gehabt, aber sie erschöpft sich nicht 
in diesem Status, ist, da sie vielen – von Goethe, der unter die Denker gezählt wird 
(10) bis Dilthey und Nietzsche – thematisch war, eine stille, die Kulturentwicklung 
begleitende Konstante. Sie ist fast eine Daseinsmetapher im Sinne Blumenbergs, 
wie in der Beschreibung des „orphischen Geflechts“ Rilkes (33–40) deutlich wird: 
„Das war der Seelen wunderliches Bergwerk. / Wie stille Silbererze gingen sie / als 
Adern durch sein Dunkel.“ (34; aus Rilke, Orpheus, Eurydike, Hermes) Hier scheint 
das Versprechen der Seele auf, widerständig, Kultur schaffend, nicht ausdeutbar. 
Gleichzeitig wird die Geschichte der Seele im 20. Jahrhundert von Anfang an als 
Krisengeschichte aufgefasst: Die Krise der Seele ist auch die Krise des Begriffs, wie 
man ergänzen möchte, des glänzenden Substantivs, dem man nicht mehr glauben 
kann; der Reifikation fällt anheim, wer an die eingeführten Begriffe glaubt, als hätten 
sie keine Geschichte. Der sprachliche Aspekt der Erzählung der Seele in der Kultur 
wird vom Verf. – sprachkritisch – im Epilog über „kulturwissenschaftliche Seelen-
rückholung“ namhaft gemacht: „Einer auf Definitionen pochenden Religionswissen-
schaft entgleiten die Gegenstände.“ (235) Ein – als starr verstandener – Begriff der 
Religion (als Operationsfeld der in Rede stehenden Kategorie sui generis) ist durch 
praxeologische Aspekte von Kulturgeschichte bis Wissenssoziologie zu ersetzen. 
Damit mahnt der Verf. eine Verschiebung der Behandlung des Gegenstands „Seele“ 
an, der man nicht folgen muss – indes entspricht diese Art der Behandlung der im 
Buch breit belegten Diversität der Auffassungen von Friedrich Eduard Beneke bis 
Gershom Scholem, dem es in der Thematisierung von spiritualisiertem Zionismus, 
Mystik und Kabbalah um die „Gegen-Geschichte“ (69) ging. Ist die Geschichte der 
Seele eine solche Gegen-Geschichte? Kann sie Diskurse nicht nur tragen, sondern 
verändern? Diese Fragen bleiben zu betrachten, wie das Spannungsfeld zwischen 
naturwissenschaftlicher und religiöser Sicht auf die Seele, da, wie der Verf. richtig 
bemerkt, die Säkularisierungsthese als Erklärung des Wandels der Seelenrede nicht 
erschöpfend ist. 

Hervorzuheben ist die Offenheit, mit der das Thema behandelt wird, auch eine 
Gleichberechtigung der Quellen, der Behandlung von Autorinnen und Autoren ist 
zu vermerken; verstehend wird etwa nachgezeichnet, dass Hysterie, eingegangen in 
den Gründungsmythos der Analyse und verwandte Sinnprovinzen der weiträumigen 
Seelensemantik, nicht typisch weiblich ist. Man hätte sich eine Einbeziehung von 
Lukács’ Die Seele und die Formen gewünscht (da es um Darstellungsfragen dis-
kursiver Realität geht, die Gattungsfragen berühren), ebenso eine Beschreibung der 
Seele als Chiffre für das, was Menschen in kulturellen Zusammenhängen ersehnen, 
da dies von kulturellen Symbolismen als Umfangsbestimmung möglicher Geltung 
von Sätzen nicht getroffen wird. Die „zarte Empirie“ Goethes ist schließlich die, die 
nie ganz empirisch wurde. Um mit einem anderen Dichter zu schließen, Ungaretti, 
in entzaubernder Manier: „Hier habt ihr eine Seele / die verödet ist / einen gleich-
gültigen Spiegel“ (aus Ungaretti, Distacco; Übers. von I. Bachmann).

 S. Markewitz

Noller, Jörg: Gründe des Bösen. Ein Essay im Anschluss an Kant, de Sade und 
Arendt (Schwabe reflexe; 53). Basel: Schwabe 2019. 120 S., ISBN 978–3–7965–
3816–2 (Paperback).

Jörg Noller (= N.) beleuchtet in seinem Essay über neun Abschnitte hinweg die 
scheinhafte Rationalität des Bösen und versteht seine Überlegungen als Weiterent-
wicklung und Vertiefung seines Bandes Theorien des Bösen zur Einführung (117). 
Anliegen des Essays ist es, den Selbstverdunkelungscharakter des Bösen heraus-
zustellen, um derart dem vom Bösen generierten Schein theoretisch wie praktisch 
nicht einfach zu erliegen. 

N. zufolge ist es in einem doppelten Sinne gerechtfertigt, von „Gründen des Bösen“ 
zu sprechen: einem allgemeinen Sinn, dem zufolge es gute Gründe dafür gibt, den 
Begriff des Bösen nicht aufzugeben, und einem speziellen Sinn, dem zufolge „das 
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Bose celbst Gründe hat und auf C111 bestimmte AÄArt und \We1se IN1L der menschlichen
Rationalität zusammenhängt“ 7 erzeIlt stehe dem allgegenwärtigen kulturellen
Interesse und der besonderen aszınatıon Bosen CINETSECILS, C1116 11UTI SCT1NSC
theoretische Durchdringung und Beachtung des Phäiänomens andererseits gegenüber
(9 wendet sich nıcht L1ULI Aie Abschaffung des Bosen Naturalismus,
ondern auch Aie Posıtion Aie bei der schlichten Unbegreiflichkeit des Bosen

stehenbleibt (u bei Bernstein Schmidt Bıggemann Kicoeur Neiman 12) und
tormuliert demgegenüber Aie tolgende These „Das Bose geschieht nıcht orundlos,
sondern hat CISCHIECH Gründe Doch liegen Aie Gründe des Bosen nıcht klar

Tage, sondern haben Aie Tendenz, sich selbst verdunkeln. Licht 1115 Dunkle
des Bosen bringen, C sich der Vernuntt vernüntteln. entzieht, 15L Aas Zie]l
der tolgenden Überlegungen.“ (12) Der Gegenstand der Untersuchung ı15L Adaher Aie
„besondere rationale Form des Bösen“ (14) Gemäfß 15L 1ertür allein Aie Perver-
sionstheorie des Bosen,Aa diese 1 (GGegensatz ZUrr Privationstheorie dem
Bosen CISCILC Gründe zugesteht (ebd.) Di1e wesentlic scheinhatrt konstrulerten
Missverhältnisse lassen sıch aut intrasubjektiver iıntersubjektiver und transsub-
jektiver Ebene beschreiben (15) Unter Bezugnahme aut Davıdsons „Paradox der
Irrationalität“ und Kants Lehre VOo der Dialektik als „Logik des Scheins“ all Aie
Logik des Bosen als C111 solche Logik des Scheins untersucht werden (17 19) Die
Schwierigkeıit dieser Auftfklärung des Bosen lıegt der Tendenz desselben sıch
ebendieser Aufklärung entziehen Der „Verstrickungscharakter des Bösen“ (23)
„dieses Sıch dem Begriff Entziehen kann edoch wıiederum celbst ZU Gegenstand

philosophischen Analyse gemacht werden“ (20) tordert Adaher dAas Bose
eim „Erzeugen VOo Schein beobachten denn allein Durchschauen SC1ILCT
scheinhatten Gründe komme INa  - dem Bosen auf die Schliche (ebd.) Denn das
Bose „ISL nıcht dunkel sondern verdunkelt“ (21) Doch Aa „das Bose C116 bloße
Substantivierung S &1 gelte SCHAUCEI „WIr sind vielmehr Aie sich
Bosen selbst tiäuschen 223

Im Z weıten Abschnitt (25 41) legt die Tendenz Z.Ur Naturalisierung und damıt
ZUrr Beseıitigung „DPositivismus des Bosen (25) dAar Hıerzu wird C111 Reihe VOo
ÄAnsätzen AUS verschiedenen Wissenschatten angeführt Kriminologie (Lombroso)
Psychiatrie Stone), DPs chologie (Markowitsch Milgram) Neurowissenschatten
(Roth) Philosophie ((Sc mı1dt Salomon) Experimentalpsychologie (Pınker) Gemäfß

oründet diese ÄArt VO Versuch das BoOose erkliären scheinhatten Charakter
des Bosen selbst S1e sind Ausdruck des menschlichen Bedürtnisses Aas Bose
objektivieren und naturalisieren durch Aufhebung der Zurechenbarkeit

beseitigen tordert Adaher „kritischen Begritf des Bosen entwickeln
(35) welcher „die der menschlichen Rationalität iınhärente Tendenz Z.UrFr Instrumen-
talısıerung Aals Mittel 7Zweck auf der und der Ideologisierung als
geschlossenes maxımal kohärentes und OfrmalLıvyes Denksystem aut der anderen
Neite schon reflektiert“ (38)

Im Gegensatz ZUr!r Beseitigung des Bosen durch Naturalisierung thematisiert
der drıtte Abschnirtt (43 53) das Bose als C1116 esondere Form der Freiheit und
Rationalität „WIr tallen Bosen nıcht AULS dem Rationalitätscdiskurs dem RKRaum
der Gründe heraus ÄArt Detekts der Mangels vielmehr pervert1eren und
sabotleren W1I aktıv den Diskurs und 1es$ IN1L Gründen (45) Die Strategıe des Bosen
estehe gerade der cheinbaren Rechtfertigung „Die Ausrede 15L SC1M Wesen
ebd schlie{ßt sıch daher den Analysen VOo Stangneth denen zufolge das Bose
Aktivität und Gründe eriordert Gleichwohl habe Stangneth dAas dritte notwendige
Moment Theorie des Bosen übersehen Aa Adiese VOo der Unmittelbarkeit der
Vernuntt ausgehe Gemäfß 11155 zunächst die IN1L Kousseau und ant explizierte
Dialektik der Vernuntt und damıt ıhr Schein expliziert werden „Die Vernuntt 11055
eshalb zunächst VOo iıhrem Schein efreit werden (47) Di1ieses drıtte Moment

Theorie des Bosen der „Scheincharakter des Bösen“ (51) lässt sich zufolge
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Böse selbst Gründe hat und auf eine bestimmte Art und Weise mit der menschlichen 
Rationalität zusammenhängt“ (7). Derzeit stehe dem allgegenwärtigen kulturellen 
Interesse und der besonderen Faszination am Bösen einerseits, eine nur geringe 
theoretische Durchdringung und Beachtung des Phänomens andererseits gegenüber 
(9). N. wendet sich nicht nur gegen die Abschaffung des Bösen im Naturalismus, 
sondern auch gegen die Position, die bei der schlichten Unbegreiflichkeit des Bösen 
stehenbleibt (u. a. bei Bernstein, Schmidt-Biggemann, Ricœur, Neiman; 9–12), und 
formuliert demgegenüber die folgende These: „Das Böse geschieht nicht grundlos, 
sondern hat seine eigenen Gründe. Doch liegen die Gründe des Bösen nicht klar 
zu Tage, sondern haben die Tendenz, sich selbst zu verdunkeln. Licht ins Dunkle 
des Bösen zu bringen, wo es sich der Vernunft vernünftelnd entzieht, ist das Ziel 
der folgenden Überlegungen.“ (12) Der Gegenstand der Untersuchung ist daher die 
„besondere rationale Form des Bösen“ (14). Gemäß N. ist hierfür allein die Perver-
sionstheorie des Bösen geeignet, da diese im Gegensatz zur Privationstheorie dem 
Bösen eigene Gründe zugesteht (ebd.). Die wesentlich scheinhaft konstruierten 
Missverhältnisse lassen sich auf intrasubjektiver, intersubjektiver und transsub-
jektiver Ebene beschreiben (15). Unter Bezugnahme auf Davidsons „Paradox der 
Irrationalität“ und Kants Lehre von der Dialektik als „Logik des Scheins“ soll die 
Logik des Bösen als eine solche Logik des Scheins untersucht werden (17–19). Die 
Schwierigkeit dieser Aufklärung des Bösen liegt in der Tendenz desselben, sich 
ebendieser Aufklärung zu entziehen. Der „Verstrickungscharakter des Bösen“ (23), 
„dieses Sich-dem-Begriff-Entziehen, kann jedoch wiederum selbst zum Gegenstand 
einer philosophischen Analyse gemacht werden“ (20). N. fordert daher, das Böse 
beim „Erzeugen von Schein“ zu beobachten, denn allein im Durchschauen seiner 
scheinhaften Gründe komme man dem Bösen auf die Schliche (ebd.). Denn das 
Böse „ist nicht dunkel, sondern verdunkelt“ (21). Doch da „das Böse“ eine bloße 
Substantivierung sei, gelte es genauer zu sagen: „Wir sind es, vielmehr, die sich im 
Bösen selbst täuschen.“ (23)

Im zweiten Abschnitt (25–41) legt N. die Tendenz zur Naturalisierung und damit 
zur Beseitigung im „Positivismus des Bösen“ (25) dar. Hierzu wird eine Reihe von 
Ansätzen aus verschiedenen Wissenschaften angeführt: Kriminologie (Lombroso), 
Psychiatrie (Stone), Psychologie (Markowitsch, Milgram), Neurowissenschaften 
(Roth), Philosophie (Schmidt-Salomon), Experimentalpsychologie (Pinker). Gemäß 
N. gründet diese Art von Versuch, das Böse zu erklären, im scheinhaften Charakter 
des Bösen selbst. Sie sind Ausdruck des menschlichen Bedürfnisses, das Böse zu 
objektivieren und naturalisieren, um es so durch Aufhebung der Zurechenbarkeit 
zu beseitigen. N. fordert daher, einen „kritischen Begriff des Bösen zu entwickeln“ 
(35), welcher „die der menschlichen Rationalität inhärente Tendenz zur Instrumen-
talisierung als Mittel zu einem Zweck auf der einen und der Ideologisierung als 
geschlossenes, maximal kohärentes und normatives Denksystem auf der anderen 
Seite immer schon reflektiert“ (38).

Im Gegensatz zur Beseitigung des Bösen durch seine Naturalisierung thematisiert 
der dritte Abschnitt (43–53) das Böse als eine besondere Form der Freiheit und 
Rationalität. „Wir fallen im Bösen nicht aus dem Rationalitätsdiskurs – dem ,Raum 
der Gründe‘ – heraus in Art eines Defekts oder Mangels; vielmehr pervertieren und 
sabotieren wir aktiv den Diskurs, und dies mit Gründen.“ (45) Die Strategie des Bösen 
bestehe gerade in der scheinbaren Rechtfertigung: „Die Ausrede ist sein Wesen.“ 
(ebd.) N. schließt sich daher den Analysen von Stangneth an, denen zufolge das Böse 
Aktivität und Gründe erfordert. Gleichwohl habe Stangneth das dritte notwendige 
Moment einer Theorie des Bösen übersehen, da diese von der Unmittelbarkeit der 
Vernunft ausgehe. Gemäß N. muss zunächst die mit Rousseau und Kant explizierte 
Dialektik der Vernunft und damit ihr Schein expliziert werden. „Die Vernunft muss 
deshalb zunächst von ihrem Schein befreit werden.“ (47) Dieses dritte Moment 
einer Theorie des Bösen, der „Scheincharakter des Bösen“ (51), lässt sich N. zufolge 
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durch den kantischen Begritf des „Vernünttelns erschliefßen welcher üuntten
Abschnitt aufgegriftfen wird

Gegenstand des vIiertien Abschnitts (55 64) 1SL (Aie Möglichkeit der ästhetischen
Darstellung des Bosen Laut wiıird die der Privationstheorie verschlossene Dimen-
S1O1I1 „Asthetik des Boöosen Adurch CIl Perverstionstheorie erötfnet (55) Die
ästhetische Vergegenwartigung des Scheinhaftten des Bosen wiıird anhand der Fıguren
des Jago be1 Shakespeare des Teuftels be1 Miılton und Goethes Faust den Gedich-
ten Baudelaires anhand der Phänomene des Kitsches und des Dämonischen
exemplifiziert (57 64)

Im üuntten Abschnitt Pa 75) rekonstrulert Kants Lehre VOo racıikal Bosen
Das Bose könne weder der Sınnlichkeit noch der Vernuntft, sondern allein

Verkehrung der Ordnung der TIriebitedern liegen (66) ant lehne C111
Privationstheorie des Bosen 18 und gehe Vo unbewussten Selbsttäuschung

Bosen AUS „Es ı1SL nämlich nach ant nıcht > Aass WITI Aas Bose bewusst_wil-
entlich Liu  ] Vielmehr vollziehen WITI OSe Handlungen Modus der rationalen
Selbsttäuschung jedoch Aass UI15 Aie Handlung zurechenbDar 15L (68) Hıer hätte
ILa  b sich C116 Rekonstruktion gewünscht übergeht Aie für ant der
Ordnung der Stuten des Bosen wesentliche Diftfferenz zwıischen Zurechenbarkeit
und Ofrsatz Nach ant 15L Bösartigkeit wesentlic vorsätzlich und also INIL
Bewusstsein der Übertretung verbunden Und auch Aie vermeintliche Ablehnung

Privationstheorie des Boöosen durch ant 15L e1iLaus WELILNSCI klar als C dar-
stellt reflektiert nıcht auf Aie Ditterenz zwıischen Anlage und HMang, zwıischen
dem Begriff und der Natur des Menschen Ist die kantısche Theorie des Bosen nıcht
vielmehr C1116 Kombination Vo Privations und Perversionstheorie? Schliefslich
ezieht Aie Lehre Vo Bosen NNOVAaLILV auf den Missbrauch der Vernuntt der
Logik des Scheins, der Dialektik (69—7/3) Fur d1ie Verwechslung Vo subjektiver
und ob)jektiver Notwendigkeıt und damıt das UÜberschreiten der kritischen renzen
zeichnet ıhm zufolge das freie Subjekt verantwortlich. uch hier hätte IMa  D sich
mehr Detailarbeit gewünscht zumal Aie angeführten ant /itate den Schluss auf
Aie Zurechenbarkeit der Verkehrung der Ordnung nıcht (unmittelbar) zulassen Es
bleibt otten Vernünttelt Aie Vernuntt der dAas treie Subjekt?

D1e Möglichkeit be1 ant explizıt ausgeschlossenen boshatten Vernunftt
expliziert anhand der Posıtion VO De Sade (77-81) Be1 diesem erreiche die
Entwicklung des perversionstheoretischen Begriffs des Bosen SC1IMCeIN Höhepunkt
(77) In der Aufhebung der Ditterenz Vo Vernuntt und Natur, Vo Gründen und
Ursachen, wird Aie Natur ZUr!r Vernuntt vernünttelt (79) Di1ie Überbietungslogik
der „UnOrdnung“ (80) dieser „Okonomik des Bösen“, Aass dAas Bose auf Aie
Ordnung des (zuten 1 ihrer Autarkie ANSCWICSECN S11 (ebd.) „Eıine OSsSe Ordnung
kann sich aut Dauer nıcht halten weil SIC etizter Konsequenz auch sich celbst

Hıeran sich Aie mangelnde Selbstgenügsamkeıt des Bosen Selbstge-
nügsamkeıt dAas In sich Ruhen finden WITI L1UI (Czuten (81) uch hier möchte
ILa  b Iragen Spricht Adies nıcht doch für C116 Privationstheorie des Bosen”

Im siebten Abschnitt (83 89) werden anhand der Positionen Vo Schelling und
Kierkegaard Aie Gründe des Bosen Phäinomen der Angst fundiert Hıerzu wıird
Schellings Theorie des Bosen als Erweıterung der kantıschen Perversionstheorie des
Bosen Die Instrumentierung des Allgemeinwillens durch den F1ı enwil-
len oründet dort der „Angst des Lebens“ (87) welche C116 „talsche Einheit“ (85)
hervorbringe, der dAas Bose esteht Durch den Bezug auf Aie Individuation und
die Angst geht Schellings Darstellung des Bosen über den kantıschen AÄAnsatz hinaus

Die gesellschaftliche Perspektive des Bosen entwickelt Anschluss Arendt
(91 101) Di1e Ideologien als „das ZUFr Institution CIONNENC Vernünftteln (94)
systematısch hervorgebrachte Verantwortungslosigkeit durch Entpersonalisierung
läuft WI1C der Naturalisierung, auf C111C Beseiutigung des Bosen hinaus „Das PCZ1-
fisch moderne Phäiänomen des Bosen | besteht SC1ILMCT Anonymıität darın dAass C
keine Personen mehr o1bt Aie als Subjekte des Bosen als Individuen hervorstechen
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durch den kantischen Begriff des „Vernünftelns“ erschließen, welcher im fünften 
Abschnitt aufgegriffen wird.

Gegenstand des vierten Abschnitts (55–64) ist die Möglichkeit der ästhetischen 
Darstellung des Bösen. Laut N. wird die der Privationstheorie verschlossene Dimen-
sion einer „Ästhetik des Bösen“ durch eine Perversionstheorie eröffnet (55). Die 
ästhetische Vergegenwärtigung des Scheinhaften des Bösen wird anhand der Figuren 
des Jago bei Shakespeare, des Teufels bei Milton und in Goethes Faust, den Gedich-
ten Baudelaires sowie anhand der Phänomene des Kitsches und des Dämonischen 
exemplifiziert (57–64).

Im fünften Abschnitt (65–75) rekonstruiert N. Kants Lehre vom radikal Bösen. 
Das Böse könne weder in der Sinnlichkeit noch in der Vernunft, sondern allein 
in einer Verkehrung der Ordnung der Triebfedern liegen (66). Kant lehne eine 
Privationstheorie des Bösen ab und gehe von einer unbewussten Selbsttäuschung 
im Bösen aus: „Es ist nämlich nach Kant nicht so, dass wir das Böse bewusst-wil-
lentlich tun. Vielmehr vollziehen wir böse Handlungen im Modus der rationalen 
Selbsttäuschung jedoch so, dass uns die Handlung zurechenbar ist.“ (68) Hier hätte 
man sich eine genauere Rekonstruktion gewünscht. N. übergeht die für Kant in der 
Ordnung der Stufen des Bösen wesentliche Differenz zwischen Zurechenbarkeit 
und Vorsatz. Nach Kant ist Bösartigkeit wesentlich vorsätzlich und also mit einem 
Bewusstsein der Übertretung verbunden. Und auch die vermeintliche Ablehnung 
einer Privationstheorie des Bösen durch Kant ist weitaus weniger klar, als es N. dar-
stellt. N. reflektiert nicht auf die Differenz zwischen Anlage und Hang, zwischen 
dem Begriff und der Natur des Menschen. Ist die kantische Theorie des Bösen nicht 
vielmehr eine Kombination von Privations- und Perversionstheorie? Schließlich 
bezieht N. die Lehre vom Bösen innovativ auf den Missbrauch der Vernunft in der 
Logik des Scheins, der Dialektik (69–73). Für die Verwechslung von subjektiver 
und objektiver Notwendigkeit und damit das Überschreiten der kritischen Grenzen 
zeichnet ihm zufolge das freie Subjekt verantwortlich. Auch hier hätte man sich 
mehr Detailarbeit gewünscht, zumal die angeführten Kant-Zitate den Schluss auf 
die Zurechenbarkeit der Verkehrung der Ordnung nicht (unmittelbar) zulassen. Es 
bleibt offen: Vernünftelt die Vernunft oder das freie Subjekt?

Die Möglichkeit einer bei Kant explizit ausgeschlossenen boshaften Vernunft 
expliziert N. anhand der Position von De Sade (77–81). Bei diesem erreiche die 
Entwicklung des perversionstheoretischen Begriffs des Bösen seinen Höhepunkt 
(77). In der Aufhebung der Differenz von Vernunft und Natur, von Gründen und 
Ursachen, wird die Natur zur Vernunft vernünftelt (79). Die Überbietungslogik 
der „Un-Ordnung“ (80) dieser „Ökonomik des Bösen“ zeige, dass das Böse auf die 
Ordnung des Guten in ihrer Autarkie angewiesen sei (ebd.): „Eine böse Ordnung 
kann sich auf Dauer nicht halten, weil sie in letzter Konsequenz auch sich selbst 
zerstört. Hieran zeigt sich die mangelnde Selbstgenügsamkeit des Bösen. Selbstge-
nügsamkeit, das In-sich-Ruhen, finden wir nur im Guten.“ (81) Auch hier möchte 
man fragen: Spricht dies nicht doch für eine Privationstheorie des Bösen?

Im siebten Abschnitt (83–89) werden anhand der Positionen von Schelling und 
Kierkegaard die Gründe des Bösen im Phänomen der Angst fundiert. Hierzu wird 
Schellings Theorie des Bösen als Erweiterung der kantischen Perversionstheorie des 
Bösen umrissen. Die Instrumentierung des Allgemeinwillens durch den Eigenwil-
len gründet dort in der „Angst des Lebens“ (87), welche eine „falsche Einheit“ (85) 
hervorbringe, in der das Böse besteht. Durch den Bezug auf die Individuation und 
die Angst geht Schellings Darstellung des Bösen über den kantischen Ansatz hinaus.

Die gesellschaftliche Perspektive des Bösen entwickelt N. im Anschluss an Arendt 
(91–101). Die in Ideologien als „das zur Institution geronnene Vernünfteln“ (94) 
systematisch hervorgebrachte Verantwortungslosigkeit durch Entpersonalisierung 
läuft, wie in der Naturalisierung, auf eine Beseitigung des Bösen hinaus: „Das spezi-
fisch moderne Phänomen des Bösen […] besteht in seiner Anonymität, darin, dass es 
keine Personen mehr gibt, die als Subjekte des Bösen, als Individuen hervorstechen 
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und oreitbar werden.“ (98) Diese Form der Aufhebung des Bosen 1St aber, w1e
mMit Arendt scharfsinnıg rekonstruiert, Aas Bose In Zzwelter Potenz. „Die Wendung
‚Banalıtät des Bösen‘ sollte also nıcht verstanden werden, dass das Bose banal,;
armlos und theoretisc unterkomplex ware. Vielmehr esteht sel1ne Geftährlichkeit
1mM bewusst CrZEUSHLEN Schein der Banalıtät.“ (100; Hervorhebung 1 Orıig1inal) uch
Aie ıdeologische Gedankenlosigkeıit musse als „Effekt einer rationalen Strategie”
(ebd.) beschrieben werden.

Im etizten Abschnitt (103—-109) wendet sich wıider Aie Prozesse der Verdingli-
chung, Instrumentalisierung und Dämonisierung des Bosen und tordert demgegen-
über einen „kritischen Begritf des Bösen“ 104) Dieser „kritische Weg Jenselts VOo

Dämonisierung und Naturalisierung des Bösen“ (ebd.) 7z1ele aut einen kritischen
Gebrauch des Begritts, Aa dieser selbst OSe se1n könne. D1e kritischen Begrifte
des Bosen w1e des (zuten mussten als „Qualitäten eın und derselben Freiheit“ 106)
verstanden werden. Im kritischen Begritf des (zsuten werde „kein Schein produ-
Zziert“ 107) fragt Aaher „Wiıe können WIr der Dialektik der Vernuntt S £e1
1 theoretischen der praktischen entgehen?“ (ebd.) und ckizziert seline NLwOrL
anhand des kantischen Begriffs des „gesunden Menschenverstandes“ (ebd.) Durch
dAas dialogische Infragestellen könne die „monologische Kohärenz des Aijalektischen
Scheins“ 108) aufgebrochen werden. „Eben dies 151 die Forderung des kategorischen
Imperatıvs, welche 1L 1ber In iıhrer antidialektischen Wirkungsweise TLIeU PCI-
spektiviert und truchtbar vemacht werden kann. Der Vo ant geforderte Ausgang
AULS der selbstverschuldeten Unmündigkeit 1ST eın Ausgang AULS der Verstrickung 1
Schein des Bösen.“ 109)

legt mi1t diesem Essay einen eindrucksvollen UÜberblick der verschiedenen
Dimensionen der allgemeinen Scheinhaftigkeit des Bosen VOI. Die Entfaltung der
vielfältigen Facetten des Scheins des Bosen gerat einıgen Stellen eiınem Schnell-
durchlaut Adurch Aie Geistesgeschichte, W 4A5 jedoch der Lesbarkeit und Verständ-
ichkeit keinerle1 Abbruch LUL Auttallen I11U55 hingegen dAas nahezu vollkommene
Fehlen einer relig1ös-theologischen Perspektive. uch findet sich keinerle1 Äuse1i1n-
andersetzung mMit dem Fachdiskurs: Die umfangreiche Forschung ZU Bosen
bei Kant, 1 Deutschen Idealismus SOWI1e ZU Begritf der Sünde wird nıcht heran-
SCZO Der Band bietet eher eine schwungvolle Einführung In dAas Thema Die
In Je Abschnitt wıiederhaolte Kritik der Privationstheorie SOW1e der erwels
auf Kants Begritt des Vernünttelns verleihen dem exti einen dezidiert kantischen
(e1st, wirken 1ber leicer fedundant.

Folgende kritische Anmerkungen ergeben sich 1 Blick auf Aie Intention Vo
Der hier durch Bezug auf den „gesunden Menschenverstand“ entwickelte Versuch,
dem Bosen SOWI1e seliner Dialektik „entgehen“, 1ST schon für ant aktıisch nıcht
möglıch. Mırt Kierkegaard musste eigentlich zugeben: „ Es o1bt keine unmittelbare
Gesundheit des ei1stes“ (Dıe Krankheit ZU Tode, Sımmerat 2004, 21)! Der AÄAnsatz
VOo reproduziert hier Aie verschiedenen Zweideutigkeiten der kantischen Lehre
VOo Bosen SOW1e der Verortung der Dialektik: EinerseIits eründen beicle In einem
blofßen Missbrauch der Vernunft, andererseits siınd beide unvermel:  Ar. Damıit drängt
sich prinzıpiell der Verdacht auf, Aass auch der Vo veriretene kantische Änsatz
dem Schein des Bosen erliegt, Aa den Schein der Ertüllbarkeit des (jesetzes durch
Aie Dunkelheit der obersten Maxıme hervorbringt. AÄAus dieser Perspektive 1ST nıcht
bloifß der Schein der taktischen Erfüllung des (jesetzes (51) kritisieren, sondern
tundamentaler der Schein der rinzıplellen Ertüllbarkeit. Womöglıch musste sich
die Krıitik der „Aura des Unerk ärlichen“ (29) SOWI1E die Forderung, das Bosen durch
Aie Aufklärung selines Scheins überwinden (20) auch noch Aie kantische
Konzeption der Unbegreiflichkeit des Bosen wenden. Da 1 vorliegenden Band
den systematıischen AÄnspruch verfolgt, Aie Grundzüge der Bedingungen der MOög-
ichkeit einer Theorie des Bosen entwerten 117) und Aie These vertritt, Aass dAas
Bose Aie „Tietenstruktur UuMNSeIceT! Vernuntt und Existenz“ (19) betrittt, musste
womöglich dem Bosen auch In Adiesen Schein hinein noch welter tolgen.
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und greifbar werden.“ (98) Diese Form der Aufhebung des Bösen ist aber, wie N. 
mit Arendt scharfsinnig rekonstruiert, das Böse in zweiter Potenz. „Die Wendung 
,Banalität des Bösen‘ sollte also nicht so verstanden werden, dass das Böse banal, d. h. 
harmlos und theoretisch unterkomplex wäre. Vielmehr besteht seine Gefährlichkeit 
im bewusst erzeugten Schein der Banalität.“ (100; Hervorhebung im Original) Auch 
die ideologische Gedankenlosigkeit müsse als „Effekt einer rationalen Strategie“ 
(ebd.) beschrieben werden.

Im letzten Abschnitt (103–109) wendet sich N. wider die Prozesse der Verdingli-
chung, Instrumentalisierung und Dämonisierung des Bösen und fordert demgegen-
über einen „kritischen Begriff des Bösen“ (104). Dieser „kritische Weg jenseits von 
Dämonisierung und Naturalisierung des Bösen“ (ebd.) ziele auf einen kritischen 
Gebrauch des Begriffs, da dieser selbst böse sein könne. Die kritischen Begriffe 
des Bösen wie des Guten müssten als „Qualitäten ein und derselben Freiheit“ (106) 
verstanden werden. Im kritischen Begriff des Guten werde „kein Schein produ-
ziert“ (107). N. fragt daher: „Wie können wir der Dialektik der Vernunft – sei es 
im theoretischen oder praktischen – entgehen?“ (ebd.) und skizziert seine Antwort 
anhand des kantischen Begriffs des „gesunden Menschenverstandes“ (ebd.). Durch 
das dialogische Infragestellen könne die „monologische Kohärenz des dialektischen 
Scheins“ (108) aufgebrochen werden. „Eben dies ist die Forderung des kategorischen 
Imperativs, welche nun aber in ihrer antidialektischen Wirkungsweise […] neu per-
spektiviert und fruchtbar gemacht werden kann. Der von Kant geforderte Ausgang 
aus der selbstverschuldeten Unmündigkeit ist ein Ausgang aus der Verstrickung im 
Schein des Bösen.“ (109)

N. legt mit diesem Essay einen eindrucksvollen Überblick der verschiedenen 
Dimensionen der allgemeinen Scheinhaftigkeit des Bösen vor. Die Entfaltung der 
vielfältigen Facetten des Scheins des Bösen gerät an einigen Stellen zu einem Schnell-
durchlauf durch die Geistesgeschichte, was jedoch der Lesbarkeit und Verständ-
lichkeit keinerlei Abbruch tut. Auffallen muss hingegen das nahezu vollkommene 
Fehlen einer religiös-theologischen Perspektive. Auch findet sich keinerlei Ausein-
andersetzung mit dem Fachdiskurs: Die umfangreiche Forschung u. a. zum Bösen 
bei Kant, im Deutschen Idealismus sowie zum Begriff der Sünde wird nicht heran-
gezogen. Der Band bietet so eher eine schwungvolle Einführung in das Thema. Die 
in jedem Abschnitt wiederholte Kritik an der Privationstheorie sowie der Verweis 
auf Kants Begriff des Vernünftelns verleihen dem Text einen dezidiert kantischen 
Geist, wirken aber leider etwas redundant.

Folgende kritische Anmerkungen ergeben sich im Blick auf die Intention von N.: 
Der hier durch Bezug auf den „gesunden Menschenverstand“ entwickelte Versuch, 
dem Bösen sowie seiner Dialektik zu „entgehen“, ist schon für Kant faktisch nicht 
möglich. Mit Kierkegaard müsste N. eigentlich zugeben: „Es gibt keine unmittelbare 
Gesundheit des Geistes“ (Die Krankheit zum Tode, Simmerath 2004, 21)! Der Ansatz 
von N. reproduziert hier die verschiedenen Zweideutigkeiten der kantischen Lehre 
vom Bösen sowie der Verortung der Dialektik: Einerseits gründen beide in einem 
bloßen Missbrauch der Vernunft, andererseits sind beide unvermeidbar. Damit drängt 
sich prinzipiell der Verdacht auf, dass auch der von N. vertretene kantische Ansatz 
dem Schein des Bösen erliegt, da er den Schein der Erfüllbarkeit des Gesetzes durch 
die Dunkelheit der obersten Maxime hervorbringt. Aus dieser Perspektive ist nicht 
bloß der Schein der faktischen Erfüllung des Gesetzes (51) zu kritisieren, sondern 
fundamentaler der Schein der prinzipiellen Erfüllbarkeit. Womöglich müsste sich 
die Kritik der „Aura des Unerklärlichen“ (29) sowie die Forderung, das Bösen durch 
die Aufklärung seines Scheins zu überwinden (20), auch noch gegen die kantische 
Konzeption der Unbegreiflichkeit des Bösen wenden. Da N. im vorliegenden Band 
den systematischen Anspruch verfolgt, die Grundzüge der Bedingungen der Mög-
lichkeit einer Theorie des Bösen zu entwerfen (117), und die These vertritt, dass das 
Böse die „Tiefenstruktur unserer Vernunft und Existenz“ (19) betrifft, müsste er 
womöglich dem Bösen auch in diesen Schein hinein noch weiter folgen.
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TIrotz dieser Desiderate legt INIL diesem Band C111 tacettenreiche Darstellung
der verschiedenen Dimensionen des allgemeinen Selbstverdunkelungscharakters
des Bosen VOoI D1e Fülle des VO ıhm usıammMmMeCNSCLFASCNECN Mater1als d1e
CLNSANSISC Aufbereitung desselben e1isten wichtigen Beıtrag auf dem Weg
der theoretischen WI1C persönlichen Aufklärung der Formen des Scheins des Bosen

BOHM

JOAS HANS Diıe Macht des Heilıgen Fıne Alternative ZUrr Geschichte Vo der Ent-
zauberung Berlin Suhrkamp 2019 543 5 ISBN/ 518 8 (Paperback)

Hans Joas Ntern1m m: der vorliegenden Arbeit den Versuch der
Schlüsselbegriffe der Moderne, nämliıch den Begriff der Entzauberung, kritisch

entzaubern Dieser Begritf 15L SC1ILMCET Meıinung nach näimlich 5  Q tieten
Zweideutigkeit (11) Aie auch noch Gegenbegriffen WI1C Verzauberung und W 1e-
derverzauberung CISNEL welche S EeIL SC1ILCT Prägung zusätzlich Umlaut geraten
sind Solche Mehrdeutigkeit hat nach J] vieltach Verwırrungen geführt S1e kann
1ber auch „ CIIl Mittel ZUr Herstellung alschen Eindeutigkeit SC1IM (ebd.) Be1
der Geschichte VOo sich über Jahrtausende efrstreckenden Prozess der Ent-
zauberung 1SL dAas der Tat der Fall 15L der Meıinung, Adiese Geschichte könne
nıcht eintach tortgeschrieben werden WITI bräuchten vielmehr „CII1C Alternative
ihr der vielleicht mehrere (ebd.) LICeUC Narratıve der Religionsgeschichte also
ihrer Verknüpfung MM1L der Geschichte der Macht die die Stelle des Narratıvs der
Entzauberung Lreten könnten Da der Terminus „Entzauberung INIL dem Namen
keines anderen Denkers CI verbunden 15L WI1C MM1L dem NMax Webers efasst
sıch ] dem strategisch zentralen Teil SC111065 Buches austührlich INIL dessen Ver-
wendung Adieses Begritts und ihrer Problematıik Fur Aie Auseinandersetzung INIL
Weber zieht 1ber auch vieltältige empirische Betunde und „andere denkerische
Versuche der Vergangenheit ebd heran.

sich „auf den Gebieten dreier Di1is7z1 linen
IN1L den Problemen wissenscha

Di1ie erstien drei Kapıtel beschätt:7, lichen Beschäftigung IN1L Religion über aupt”
(12) Gehrt CN ersten Kapıtel die Geschichtswissenschaftt Z weıten die
Psychologie und dritten Aie Sozi0logie. Konkret efasst sıch J erstiens INIL
dem schottischen Philoso hen Davıd Hume, der der Mıtte des 18 ahrhundertsNunternahm, „C111C VO theologischen Vorannahmen absehende, empirisch
fundierte Universalgeschichte der Religion konzipieren“ (13) /xweıltens macht

„das unbestritten klassische Gründungsdokument empirischen Religions-
psychologıe ZU Thema (ebd.) Aas der amerikanische Philosoph und Psychologe
W illiam James den ersten Jahren des Jahrhunderts vorgelegt hat Drıittens

Bezug aut den vornehmlıiıch Frankreich geführten Diskurs über d1e
Bedeutung kollektiver Rituale und oreift Adabei auf dAas für Aie Religionssoziologıe
zentrale (Opus VOo Emile Durkheim zurück Aus diesen dre1 Kapıteln ol nach ] „ CIIl
ersies Bild erwachsen dAas Religion auf historisc. S1iLLLErLE menschliche Ertahrungen
Vo Aas als heilıg empfunden wird zurücktührt“ 141.) Erfahrungen Aie
WITI wıe | erläutert, „ I1UI Adann richtig verstehen W WITI SI semi1otisch
transtormierten Psychologie des Selbst verankern Praktiken verkörpert denken
und nıcht individualistisch (1 Er betont dieser Stelle S11 Adiese V1 -
dichtete Formel W Aar noch nıcht voll verständlich der Vorgritf signalisiere 1ber
iımmerhiın schon dass sıch bereits früh Alternativen den Denktormen
naturalıistischen Religionskritik entwickelten und dAass die Geschichte dieser Krıitik

Wechselwirkung INIL anderen Denktormen stehe, welche der Wissenschaftt und
der Religion zugleich gerecht werden versuchten

YSLE viertien Kapıtel wendet sıch J Max Weber und der Geschichte der Entzau-
berung Z 1ber auch diesem Ka tel geht C ıhm nıcht allein darum Nachdem sıch
näimlich Aie Wissenschatten VOo Religion MANZIPICFL und sich historischer
psychologischer sozi0logisch ethnologischer Forschung durch dAasn 19 Jahr-
hundert hindurch breit entwickelt hatten wurde auch das Bedürtnis stärker, „dieses
434434
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Trotz dieser Desiderate legt N. mit diesem Band eine facettenreiche Darstellung 
der verschiedenen Dimensionen des allgemeinen Selbstverdunkelungscharakters 
des Bösen vor. Die Fülle des von ihm zusammengetragenen Materials sowie die 
eingängige Aufbereitung desselben leisten einen wichtigen Beitrag auf dem Weg 
der theoretischen wie persönlichen Aufklärung der Formen des Scheins des Bösen. 
 S. Böhm

Joas, Hans: Die Macht des Heiligen. Eine Alternative zur Geschichte von der Ent-
zauberung. Berlin: Suhrkamp 2019. 543 S., ISBN 978–3–518–29903–8 (Paperback).

Hans Joas (= J.) unternimmt in der vorliegenden Arbeit den Versuch, einen der 
Schlüsselbegriffe der Moderne, nämlich den Begriff der Entzauberung, kritisch 
zu entzaubern. Dieser Begriff ist seiner Meinung nach nämlich „von einer tiefen 
Zweideutigkeit“ (11), die auch noch Gegenbegriffen wie Verzauberung und Wie-
derverzauberung eignet, welche seit seiner Prägung zusätzlich in Umlauf geraten 
sind. Solche Mehrdeutigkeit hat nach J. vielfach zu Verwirrungen geführt. Sie kann 
aber auch „ein Mittel zur Herstellung einer falschen Eindeutigkeit sein“ (ebd.). Bei 
der Geschichte von einem sich über Jahrtausende erstreckenden Prozess der Ent-
zauberung ist das in der Tat der Fall. J. ist der Meinung, diese Geschichte könne 
nicht einfach fortgeschrieben werden, wir bräuchten vielmehr „eine Alternative zu 
ihr oder vielleicht mehrere“ (ebd.), neue Narrative der Religionsgeschichte also in 
ihrer Verknüpfung mit der Geschichte der Macht, die an die Stelle des Narrativs der 
Entzauberung treten könnten. Da der Terminus „Entzauberung“ mit dem Namen 
keines anderen Denkers so eng verbunden ist wie mit dem Max Webers, befasst 
sich J. in dem strategisch zentralen Teil seines Buches ausführlich mit dessen Ver-
wendung dieses Begriffs und ihrer Problematik. Für die Auseinandersetzung mit 
Weber zieht er aber auch vielfältige empirische Befunde und „andere denkerische 
Versuche der Vergangenheit“ (ebd.) heran. 

Die ersten drei Kapitel beschäftigen sich „auf den Gebieten dreier Disziplinen 
mit den Problemen einer wissenschaftlichen Beschäftigung mit Religion überhaupt“ 
(12). Geht es im ersten Kapitel um die Geschichtswissenschaft, so im zweiten um die 
Psychologie und im dritten um die Soziologie. Konkret befasst sich J. erstens mit 
dem schottischen Philosophen David Hume, der es in der Mitte des 18. Jahrhunderts 
unternahm, „eine von allen theologischen Vorannahmen absehende, empirisch 
fundierte Universalgeschichte der Religion zu konzipieren“ (13). Zweitens macht 
er „das unbestritten klassische Gründungsdokument einer empirischen Religions-
psychologie zum Thema“ (ebd.), das der amerikanische Philosoph und Psychologe 
William James in den ersten Jahren des 20. Jahrhunderts vorgelegt hat. Drittens 
nimmt er Bezug auf den vornehmlich in Frankreich geführten Diskurs über die 
Bedeutung kollektiver Rituale und greift dabei auf das für die Religionssoziologie 
zentrale Opus von Emile Durkheim zurück. Aus diesen drei Kapiteln soll nach J. „ein 
erstes Bild erwachsen, das Religion auf historisch situierte menschliche Erfahrungen 
von etwas, das als heilig empfunden wird, zurückführt“ (14 f.) – Erfahrungen, die 
wir, wie J. erläutert, „nur dann richtig verstehen, wenn wir sie in einer semiotisch 
transformierten Psychologie des Selbst verankern, in Praktiken verkörpert denken 
und nicht individualistisch verengen“ (15). Er betont, an dieser Stelle sei diese ver-
dichtete Formel zwar noch nicht voll verständlich, der Vorgriff signalisiere aber 
immerhin schon, dass sich bereits früh Alternativen zu den Denkformen einer 
naturalistischen Religionskritik entwickelten und dass die Geschichte dieser Kritik 
in Wechselwirkung mit anderen Denkformen stehe, welche der Wissenschaft und 
der Religion zugleich gerecht zu werden versuchten. 

Erst im vierten Kapitel wendet sich J. Max Weber und der Geschichte der Entzau-
berung zu, aber auch in diesem Kapitel geht es ihm nicht allein darum. Nachdem sich 
nämlich die Wissenschaften von der Religion emanzipiert und sich in historischer, 
psychologischer, soziologisch-ethnologischer Forschung durch das ganze 19. Jahr-
hundert hindurch breit entwickelt hatten, wurde auch das Bedürfnis stärker, „dieses 
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akkumulierte, 1ber auch Iragmentierte WiIissen 11  C zusammenzufügen ebd und
WAar sowohl historischer W1C zeitdiagnostischer Hinsıicht oeht davon AUS,
dass die beiden krafttvollsten Syntheseversuche, die hier xab VO NMax Weber
und Ernst Troeltsch SLAMMeEeN Fur Adiese Versuche oilt Aass SI Aie Dynamıken der
Religionsgeschichte „einbetten C111 umIiassendere celbst Aditferenziert reflektierte
Geschichte polıtischer wirtschafttlicher soz1aler und miılitärischer Entwicklungen
(ebd.) WÄiährend heute VOo vielen utoren jeder Hinsicht Aie Nähe dieser beicden
Gelehrten betont wiıird sıeht ] „UNTLCFK dem Gesichtspunkt der Religionsgeschichte
und noch mehr dem relig10nsbezogenen Zeitdiagnose und Zukunftserwartung
oravierende Ditterenzen zwıischen ihnen (16) Man könne hier CLIy, 5  Q
‚W ©1 alternativen Synthesen sprechen (ebd.) Bevor auf Weber eingeht oeht
ihm darum anhand Vo Troeltschs historischer Sozio0logie des Christentums CIM
Geschichtsbild entwickeln, „das VOoO empirischen Faktum der Neuentstehung VO
Idealen AULS Aie Geschichte des Christentums als Wechsel VOo Sakralisierungs und
Entsakralısıerungsprozessen darstellt und Charakter und Gegenstand dieser Prozesse
wesentlic AUS der Geschichte des Staates heraus erklärt (ebd.) Damıiıt 15L ür ] dann

INIL den AULS den erstien Kapiıteln vesammelten Elementen auch C111 Folie
vegeben VOo der sich Aie Besonderheiten der Gedankengänge Webers 1abheben und
kritisch beurteilen lassen Sowohl Webers unıversalgeschichtlich ausgerichteter
und theologisch wohlintormierter Sozi0logıe als auch der historischen Theologie
Troeltschs Aie sich zunehmen: psychologische und soziologische Phänomene
emühte konnte Begınn des 20 ahrhunderts aussehen als kämen hıer reli-
105 theologische und säkularwissenschaftliche Betrachtungsweısen höchst
truchtbaren Austausc Das änderte sich reilich recht bald wiecder Daher tanden
Aie Impulse VOo Weber und Troeltsch nıcht den Nachhall den SI verdient hätten

Was Weber und Troeltsch verband, Wal nach J., Aass SIC IN1IL dem Konzept der
„Erlösungsreligionen“ versuchten, „dem tietreichenden empirischen Unterschied
zwıischen diesen und anderen Religionen gerecht werden“ (18) hier AIl
Meine Behauptung, schreibt CLIy, lautet, „dass sich AULS Sanz verschiedenen relig1Ö-
SCIN und antırelig1ösen Motiven heraus ZWANZISSLCN ahrhundert C111 Diskurs

C CC

I1 dieser Frage entwickelt hat und WAar dem Stichwort der Achsenzeit
(ebd.) Dieser Diskurs gehe der Frage nach, „Wallll und der Geschichte der
enschheit welchen Bedingungen und INIL welchen Folgen sich C116 tunda-
mentale Transtormation Verständniıs des Heılıgen abspielte, als deren Resul-
LAL Zusammenhang IN1L erundsätzlichen Steigerung VOo Reflexivität CIM
Be rift VOo Transzendenz entstand Sınne tieften Klutt allem Irdischen
(ebd.) Entscheidend für diese fundamentale Transtormation sind wıe | betont
„dıe politisch soz1alen Folgen Desakralisierung der Strukturen politischer
Macht und soz1aler Ungleichheit (ebd.) Das tüntte Kapıtel stellt Aie Vielzahl sol-
her Denkversuche dAar fasst den empirischen Wissensstan auf diesem Gebiet

Schon MM1L dem knappen erwels auf entsakralisierende Wiırkungen
moralısc anspruchsvoll vewordenen Religion kommt wıe ] hervorhebt

„ CIIl Bruch INIL allen Vorstellungen Vo linearen Verlaut der Geschichte ZUrr

Sprache (19) Teils VO Max Weber und teils VOo mıl Durkheim ausgehend sind
viele Zeitdiagnosen LU 1ber 5  I: VO der Unterstellung solcher Verläute SCPpragl
(ebd.) Das sechste Kapiıtel oeht auf dre1 „gefährliche Prozessbegrifte CIM Aie sich
durchsetzten nämlich „den Max Weber entlehnten Begritf der Rationalısierung,
den Herbert Georg Simmel und Emile Durkheim angelehnten Begritf
tortschreitender unktionaler Differenzierung und den heute alles dominierenden
Begritf der Modernisierung, der nach dem welten Weltkrieg den USAÄA autkam
(ebd.) Speziell be1 Weber siıch nach ] AasSs dieser VOo Vielzahl fundamental
unterschiedlicher Spannungsverhältnisse spricht die siıch nıcht auf die CINELNSAILNEN
Nenner „Rationalisierung und „Differenzierung bringen lassen Damıiıt 1ber wiırd
WI1C esthält endgültig „das Feld frei für Aie Skizzierung Alternative ZUrr
Geschichte Vo der Entzauberung“ (ebd.)
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akkumulierte, aber auch fragmentierte Wissen neu zusammenzufügen“ (ebd.) und 
zwar sowohl in historischer wie in zeitdiagnostischer Hinsicht. J. geht davon aus, 
dass die beiden kraftvollsten Syntheseversuche, die es hier gab, von Max Weber 
und Ernst Troeltsch stammen. Für diese Versuche gilt, dass sie die Dynamiken der 
Religionsgeschichte „einbetten in eine umfassendere, selbst differenziert reflektierte 
Geschichte politischer, wirtschaftlicher, sozialer und militärischer Entwicklungen“ 
(ebd.). Während heute von vielen Autoren in jeder Hinsicht die Nähe dieser beiden 
Gelehrten betont wird, sieht J. „unter dem Gesichtspunkt der Religionsgeschichte 
und noch mehr dem einer religionsbezogenen Zeitdiagnose und Zukunftserwartung 
gravierende Differenzen zwischen ihnen“ (16). Man könne hier, so meint er, „von 
zwei alternativen Synthesen sprechen“ (ebd.). Bevor er auf Weber eingeht, geht es 
ihm darum, anhand von Troeltschs historischer Soziologie des Christentums ein 
Geschichtsbild zu entwickeln, „das vom empirischen Faktum der Neuentstehung von 
Idealen aus die Geschichte des Christentums als Wechsel von Sakralisierungs- und 
Entsakralisierungsprozessen darstellt und Charakter und Gegenstand dieser Prozesse 
wesentlich aus der Geschichte des Staates heraus erklärt“ (ebd.). Damit ist für J. dann 
zusammen mit den aus den ersten Kapiteln gesammelten Elementen auch eine Folie 
gegeben, von der sich die Besonderheiten der Gedankengänge Webers abheben und 
kritisch beurteilen lassen. Sowohl in Webers universalgeschichtlich ausgerichteter 
und theologisch wohlinformierter Soziologie als auch in der historischen Theologie 
Troeltschs, die sich zunehmend um psychologische und soziologische Phänomene 
bemühte, konnte es zu Beginn des 20. Jahrhunderts so aussehen, als kämen hier reli-
giös-theologische und säkularwissenschaftliche Betrachtungsweisen zu einem höchst 
fruchtbaren Austausch. Das änderte sich freilich recht bald wieder. Daher fanden 
die Impulse von Weber und Troeltsch nicht den Nachhall, den sie verdient hätten. 

Was Weber und Troeltsch verband, war nach J., dass sie mit dem Konzept der 
„Erlösungsreligionen“ versuchten, „dem tiefreichenden empirischen Unterschied 
zwischen diesen und anderen Religionen gerecht zu werden“ (18). J. setzt hier an: 
Meine Behauptung, so schreibt er, lautet, „dass sich aus ganz verschiedenen religiö-
sen und antireligiösen Motiven heraus im zwanzigsten Jahrhundert ein Diskurs zu 
genau dieser Frage entwickelt hat, und zwar unter dem Stichwort der ‚Achsenzeit‘“ 
(ebd.). Dieser Diskurs gehe der Frage nach, „wann und wo in der Geschichte der 
Menschheit unter welchen Bedingungen und mit welchen Folgen sich eine funda-
mentale Transformation im Verständnis des Heiligen abspielte, als deren Resul-
tat im Zusammenhang mit einer grundsätzlichen Steigerung von Reflexivität ein 
Begriff von Transzendenz entstand im Sinne einer tiefen Kluft zu allem Irdischen“ 
(ebd.). Entscheidend für diese fundamentale Transformation sind, wie J. betont, 
„die politisch-sozialen Folgen einer Desakralisierung der Strukturen politischer 
Macht und sozialer Ungleichheit“ (ebd.). Das fünfte Kapitel stellt die Vielzahl sol-
cher Denkversuche dar, es fasst den empirischen Wissensstand auf diesem Gebiet 
zusammen. Schon mit dem knappen Verweis auf entsakralisierende Wirkungen 
einer moralisch anspruchsvoll gewordenen Religion kommt, wie J. hervorhebt, 
„ein Bruch mit allen Vorstellungen von einem linearen Verlauf der Geschichte zur 
Sprache“ (19). Teils von Max Weber und teils von Emil Durkheim ausgehend sind 
viele Zeitdiagnosen nun aber „genau von der Unterstellung solcher Verläufe geprägt“ 
(ebd.). Das sechste Kapitel geht auf drei „gefährliche Prozessbegriffe“ ein, die sich 
durchsetzten, nämlich „den Max Weber entlehnten Begriff der Rationalisierung, 
den an Herbert Spencer, Georg Simmel und Emile Durkheim angelehnten Begriff 
fortschreitender funktionaler Differenzierung und den heute alles dominierenden 
Begriff der Modernisierung, der nach dem Zweiten Weltkrieg in den USA aufkam“ 
(ebd.). Speziell bei Weber zeigt sich nach J., dass dieser von einer Vielzahl fundamental 
unterschiedlicher Spannungsverhältnisse spricht, die sich nicht auf die gemeinsamen 
Nenner „Rationalisierung“ und „Differenzierung“ bringen lassen. Damit aber wird, 
wie er festhält, endgültig „das Feld frei für die Skizzierung einer Alternative zur 
Geschichte von der Entzauberung“ (ebd.).
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Eıne solche Ökızze 1efert das s1ebhte Kapitel Es noch eiınmal elementar und
ftührt Aie zentralen Gedanken Theorie des Heıiligen bzw der Sakralisierungs-
, die ] anderen Publikationen expliziert hat kurz zusammenhängen

Das Kapıtel fügt diesen Gedanken 1ber noch hinzu indem ]
auf Aie Selbstsakralisierung als C111 INIL jeder Sakralisierung verbundene Getahr
sprechen kommt AÄus der Spannung zwıischen den Forderungen der Transzendenz
als reflex1iv gewordenen Sakralität und den Tendenzen ZUuUr Selbstsakralisierung
lässt sıch SC111CT1 Meıiınung nach C111 Bild der Religi0nsgeschichte entwickeln das
sowohl dem machtkritischen als auch dem machtstützenden Potential der Relig10-
L11 gerecht wird Denn Aie Macht des Heiligen sich bei der Rechtfertigung
WIOC be1 der Infragestellung polıtischer und soz1aler Macht weil Aie Bındung der
Menschen das VOo iıhnen erilahrene Heılıge C1116 iıhrer stärksten Motiyations-
quellen darstelle allerdings CIM ihrer abstrakten Allgemeinheit klinge
C111 solche Behauptung vielleicht trivial Und 15L für ihn auch keine Frage, Aass
SI ihre gegenstandserschliefßsende Kratt Einzelnen bewähren Das <iebte
Kapiıtel 1etert ihm zufolge „nıcht mehr 1ber auch nıcht WEINLSCI als den Grundriss

solchen Geschichte“ (20)
Abschliefßfßend weıst ] Adarauft hın Aass ‚W ©1 Pseudogewissheiten Aie 19 und

20 ahrhundert oröfßten Einfluss hatten ihre Glaubwürdigkeit mittlerweile V1 -
loren haben Zunächst einmal oilt „Gläubige können nıcht länger davor W alTnlell
dass Säkularısierungsprozesse ZzUu Verlust aller Moral führen weil die Wıirk-
iıchkeit stark säkularısierter Gesellschaften diese Befürchtungen nıcht bestätigt
hat ebd Weiterhin oilt 1ber auch „Nichtgläubige können ıhren Abstand Vo
aller Religion nıcht länger als avantgardıstischen Schritt d1e Zukunft auftf d1e
Aie Menschheıitsgeschichte VOo sich ALULS hinstrebt 1nterpret1eren ebd )J 1SL der
Meıinung, Aass sich VOo Adaher LICeUC Dialogmöglichkeiten zwıischen Gläubigen und
Nıchtgläubigen eröffneten 1ber relilich auch ganz LeCeUS Fragestellungen den Blick
kämen Heute 1SL ihm zufolge der Punkt erreicht dem Aie beicden lange dominie-
renden Vorstellungen historisiert werden ussten ZU „die anthropologische
Unentbehrlichkeitsthese, W5 den Zusammenhang VOo Moral und Religion betrittt
und ZU anderen, „die selbstbewussten Vorstellungen Religion wissenschafttlich
erkliären und acdurch auch wıirkungslos und überflüssig machen können (21)
Jenseits dieser notwendig gewordenen Hıstorisierung liegt ür ] „die Frage
nach Wissenschaftt VOo der Religion Aie nıcht VOo der untruchtbaren Dicho-

zwıischen angeblich voraussetzungsfreien wissenschattlichen und
angeblich VOo unbewiesenen und unbeweisbaren Voraussetzungen ausgehenden
theologischen Beschäftigung InN1L Religion SCcpragl 1St  et (ebd.) An Aie Stelle
solchen Dichotomie nach ] ‚C111 Bewusstsein VOo der Basıiertheit aller mensch-
lichen Wertbindungen und iıdentitätskonstitulerenden Überzeugungen ; histor1isc.
SiLUILErLEN Erfahrungen (ebd.) fügt reilich hinzu, dass dAas natürlic. nıcht SCHUSC
D1ieses Bewusstsein CISPAIC nıemandem d1ie Last Arg umenNtLalıver Rechtfertigung
jeder einzelnen wertenden Stellungnahme Doch veräindere C „UMNSCIC Haltung
solchen argumeNnNLalıven Diskursen I1SCIO Erwartungen SI und I1SCIO Bere1it-
schaftt auch Aie trenzen argumeNLalIver Rechtfertigbarkeit erkennen und über
Möglichkeiten vernünftiger Verständigung nachzudenken Aie nıcht den strikten
Anforderungen rationaler Argumentatıon entsprechen (2 In dieser veränderten
Diskussionssituation der die Erwartung der tortschreitenden Säkularısierung LU
noch bei WEN1ISCH vorhanden ISL, kann WAar Aie Geschichte Vo der Entzauberung
weiterhin „als Vorgeschichte der höchst kontingenten Geschichte der Siäkularisie-
FuNs CILLISCI europäischer Länder gedacht werden“ (22) 1ber SI kann nıcht mehr
verstanden werden ‚als Vorspiel Vo dAas weltweite Geltung erlangen wird“
(ebd.) Di1e Reaktionen auf Entzauberun und Säkularısierung I1USSCIL niämlich
wıe ] betont, „‚höchst vieltältig SC1IM und I1l nıcht eintach und ausschliefßlich
nachahmend der nachholend SC1IM (ebd.) Er zußert diesem Zusammenhang Aie
Hoffnung, dAass der Vo ı;hm NntiernomMMmMMeEeNe Versuch sowohl auf Aie Geschichte
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Eine solche Skizze liefert das siebte Kapitel. Es setzt noch einmal elementar an und 
führt die zentralen Gedanken einer Theorie des Heiligen bzw. der Sakralisierungs-
prozesse, die J. in anderen Publikationen expliziert hat, kurz zusammenhängend 
an. Das Kapitel fügt diesen Gedanken aber noch einen weiteren hinzu, indem J. 
auf die Selbstsakralisierung als eine mit jeder Sakralisierung verbundene Gefahr zu 
sprechen kommt. Aus der Spannung zwischen den Forderungen der Transzendenz 
als einer reflexiv gewordenen Sakralität und den Tendenzen zur Selbstsakralisierung 
lässt sich seiner Meinung nach ein Bild der Religionsgeschichte entwickeln, das 
sowohl dem machtkritischen als auch dem machtstützenden Potential der Religio-
nen gerecht wird. Denn die Macht des Heiligen zeige sich bei der Rechtfertigung 
wie bei der Infragestellung politischer und sozialer Macht, weil die Bindung der 
Menschen an das von ihnen erfahrene Heilige eine ihrer stärksten Motivations-
quellen darstelle. J. räumt allerdings ein, in ihrer abstrakten Allgemeinheit klinge 
eine solche Behauptung vielleicht trivial. Und es ist für ihn auch keine Frage, dass 
sie ihre gegenstandserschließende Kraft im Einzelnen bewähren müsse. Das siebte 
Kapitel liefert ihm zufolge „nicht mehr, aber auch nicht weniger als den Grundriss 
einer solchen Geschichte“ (20).

Abschließend weist J. darauf hin, dass zwei Pseudogewissheiten, die im 19. und 
20. Jahrhundert größten Einfluss hatten, ihre Glaubwürdigkeit mittlerweile ver-
loren haben. Zunächst einmal gilt: „Gläubige können nicht länger davor warnen, 
dass Säkularisierungsprozesse zum Verlust aller Moral führen, weil die Wirk-
lichkeit stark säkularisierter Gesellschaften diese Befürchtungen nicht bestätigt 
hat.“ (ebd.) Weiterhin gilt aber auch: „Nichtgläubige können ihren Abstand von 
aller Religion nicht länger als avantgardistischen Schritt in die Zukunft, auf die 
die Menschheitsgeschichte von sich aus hinstrebt, interpretieren.“ (ebd.) J. ist der 
Meinung, dass sich von daher neue Dialogmöglichkeiten zwischen Gläubigen und 
Nichtgläubigen eröffneten, aber freilich auch ganz neue Fragestellungen in den Blick 
kämen. Heute ist ihm zufolge der Punkt erreicht, an dem die beiden lange dominie-
renden Vorstellungen historisiert werden müssten, zum einen „die anthropologische 
Unentbehrlichkeitsthese, was den Zusammenhang von Moral und Religion betrifft“ 
und zum anderen, „die selbstbewussten Vorstellungen, Religion wissenschaftlich 
erklären und dadurch auch wirkungslos und überflüssig machen zu können“ (21). 
Jenseits dieser notwendig gewordenen neuen Historisierung liegt für J. „die Frage 
nach einer Wissenschaft von der Religion, die nicht von der unfruchtbaren Dicho-
tomie zwischen einer angeblich voraussetzungsfreien wissenschaftlichen und einer 
angeblich von unbewiesenen und unbeweisbaren Voraussetzungen ausgehenden 
theologischen Beschäftigung mit Religion geprägt ist“ (ebd.). An die Stelle einer 
solchen Dichotomie tritt nach J. „ein Bewusstsein von der Basiertheit aller mensch-
lichen Wertbindungen und identitätskonstituierenden Überzeugungen in historisch 
situierten Erfahrungen“ (ebd.). J. fügt freilich hinzu, dass das natürlich nicht genüge. 
Dieses Bewusstsein erspare niemandem die Last argumentativer Rechtfertigung 
jeder einzelnen wertenden Stellungnahme. Doch verändere es „unsere Haltung in 
solchen argumentativen Diskursen, unsere Erwartungen an sie und unsere Bereit-
schaft, auch die Grenzen argumentativer Rechtfertigbarkeit zu erkennen und über 
Möglichkeiten vernünftiger Verständigung nachzudenken, die nicht den strikten 
Anforderungen rationaler Argumentation entsprechen“ (21 f.). In dieser veränderten 
Diskussionssituation, in der die Erwartung der fortschreitenden Säkularisierung nur 
noch bei wenigen vorhanden ist, kann zwar die Geschichte von der Entzauberung 
weiterhin „als Vorgeschichte der höchst kontingenten Geschichte der Säkularisie-
rung einiger europäischer Länder gedacht werden“ (22), aber sie kann nicht mehr 
verstanden werden „als Vorspiel von etwas, das weltweite Geltung erlangen wird“ 
(ebd.): Die Reaktionen auf Entzauberung und Säkularisierung müssen nämlich, 
wie J. betont, „höchst vielfältig sein und können nicht einfach und ausschließlich 
nachahmend oder nachholend sein“ (ebd.). Er äußert in diesem Zusammenhang die 
Hoffnung, dass der von ihm unternommene Versuch, sowohl auf die Geschichte 
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der wissenschattlichen Beschäftigung INIL Religion als auch auf Aie Geschichte der
Religion selbst Weise licken, Aie nıcht schon VOo Narratıv der Ent-
zauberung SCcCpragtl ISL, selbst für diejenigen VOo Interesse1ISL, Aie letztlich Weber
und SC1MCIN Narratıv testhalten.

Bezüglıch der Frage nach zeitgenössısch ANSCIHNESSCHEN Sprache für den
Glauben bemerkt ] „LFıine Wissenschaftt Aie sich als UÜberwinderin des Glaubens
versteht und C111 Glaube, der sıch Vo der Wissenschaftrt 1U edroht fühlt das

‚W ©1 Seiten derselben Medaille Ahnlich 15L W sich der polıtischen
Theorie säkulare Denker anmaßen über die Zulässigkeit relig1ÖsNOder
auch rel1g1Ös begründeter Stellungnahmen öttentlichen Debatten efinden
und umgekehrt Gläubige sich der Rechtfertigung ihrer polıtischen Vorstellungen

We1l1se Aie auch Nichtgläubige überzeugen kann entziehen und stattdessen
auf blofße Machtmuittel seizen ihre Ziele erreichen (23) „Be1l allen Getah-
I  b Aie der wechselseitig verzerrien Wahrnehmung VOo Gläubigen verschiedener
Religionen der VOo Gläubigen und Nıchtgläubigen weiliterhin CNLSPINSCN s1ieht
.. der veräiänderten iıntellektuellen Lage doch C111 beträchtliche Chance datfür dass
sich C111 Sphäre öftnet der alle ihre Erfahrungen und Annahmen artikulieren
und auteinander beziehen können (ebd.) Das S11 fügt hinzu, „nNıicht Sınne

AlLlVOIl Unterschätzung der Konflikte und Risiken solcher Versuche geme1nt
(ebd.) Denn gerade rel1g1Ös Gläubigen innerhalb christlicher Tradıitionen die ihren
Glauben bisher als Zustimmung Lehrgebäude verstanden haben werde
„viel ZUSCMULECL (ebd.) Das Religionsverständnis das ] Auge hat ihnen
Z „ihren Glauben We1ise artikulieren hne doch Aie Kontinuitat INIL
den tradierten Formen verlieren (24) Den säkularen (jeistern dagegen wird der
Abschied VOo Geschichtsbild ZUSCMULECL Aas „bei vielen nıcht allen tiefe
chichten ihres Selbstverständnisses CINSCHALIL  C 1SL (ebd.) dem Geschichtsbild

nämlich 93}  I1 unauthaltsamen und tortschreitenden Prozesses der Entzauberung
ebd

Fur ] 1S L C111 Orijentierung Narratıv der Entzauberung keine erhellende
Lebensperspektive Ihm yeht CN vielmehr darum, „Iranszendenz als C1NC Reflektivie-
PUL des Sakralen erkennbar machen 351) Reflexivität richtet sich ihm zufolge
ZU auf die Bedingungen erfolgreichen Denkens und Handelns raktıischen
Zusammenhä.ngen ZUu anderen auftf d1e Grundlagen richtigen INOIA schen und
rituellen Handelns und diesem ONtext uch „auft die Grundfirage nach dem
Ursprung des Heıilıgen (ebd.) Vorstellungen über Transzendenz siınd insotern „das
Produkt konsequenten Reflexion auf diesen Ursprung der Heıiligkeit“ (ebd.)
S1e radıkalisieren, wıe J. betont, „die Erfahrung der Unverfügbarkeit des Heilıgen“
(ebd.) Entmagisierung ı15L Aaher „ CIIl notwendiges Korrelat VOo Transzendenzvor-
stellungen, wel Magıe den Versuch Z.Ur Verfügung über das Heıilıge darstellt“ (ebd.)
Mıt den Vorstellungen VOo Transzendenz wırd der Verzicht auf die Verfügung über
dAas Heıilıge „ethisiert (ebd.) Wiıchtig 1SL nach ] dAass der transzendente (zott

christlichen Zusammenhang als „Quell aller Heıiligkeit“ (ebd.) angesprochen
werden könne Eıine solche Formulierung bedeute, „dass Heıiligkeit ALULS der Irans-
zendenz 1115 Mundane AUSSLIFrOML und nıcht der TIranszendenz verbleibt 352) Eıne
solche Formulierung 15L nach ] „nNıicht VOo der Ärt Aass SI Vo allen Religionen
Aie auf Aie Achsenzeit mittelbar der unmittelbar zurückgehen, gebilligt würcle
VOo den oäkularen Wertsystemen und Philosophien Banz schweigen, Aie ei1w2a
ihren moralischen Universalismus gerade ı der Überwindung Vo relig1ösen und
metaphysischen Transzendenzvorstellungen oder 1 deren Beschränkung auf C116

prinzıpilell ı verbleibende Überschreitung des Gegebenen csehen“ (ebd.) Be1
der christlichen Vorstellung der Inkarnation als der Menschwerdung (zjottes findet
sıch 7zweıtellos C111C „NEUAFLISE Vermittlung zwıischen achsenz eitlicher Transzendenz
und Immanenz (ebd.) allerdings Adaraut hın Aass Adiese Vermittlung VOo

Juden und Muslimen als „Rücktall hinter das erreichte Transzendenzverständniıs
als Abtall Vo onotheismus Wahrgenommen werden“ ebd könne Umgekehrt
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der wissenschaftlichen Beschäftigung mit Religion als auch auf die Geschichte der 
Religion selbst in einer Weise zu blicken, die nicht schon vom Narrativ der Ent-
zauberung geprägt ist, selbst für diejenigen von Interesse ist, die letztlich an Weber 
und seinem Narrativ festhalten. 

Bezüglich der Frage nach einer zeitgenössisch angemessenen Sprache für den 
Glauben bemerkt J.: „Eine Wissenschaft, die sich als Überwinderin des Glaubens 
versteht, und ein Glaube, der sich von der Wissenschaft nur bedroht fühlt – das 
waren zwei Seiten derselben Medaille. Ähnlich ist es, wenn sich in der politischen 
Theorie säkulare Denker anmaßen, über die ‚Zulässigkeit‘ religiös motivierter oder 
auch religiös begründeter Stellungnahmen in öffentlichen Debatten zu befinden, 
und umgekehrt Gläubige sich der Rechtfertigung ihrer politischen Vorstellungen 
in einer Weise, die auch Nichtgläubige überzeugen kann, entziehen und stattdessen 
auf bloße Machtmittel setzen, um ihre Ziele zu erreichen.“ (23) „Bei allen Gefah-
ren, die der wechselseitig verzerrten Wahrnehmung von Gläubigen verschiedener 
Religionen oder von Gläubigen und Nichtgläubigen weiterhin entspringen“, sieht er 
„in der veränderten intellektuellen Lage doch eine beträchtliche Chance dafür, dass 
sich eine Sphäre öffnet, in der alle ihre Erfahrungen und Annahmen artikulieren 
und aufeinander beziehen können“ (ebd.). Das sei, so fügt er hinzu, „nicht im Sinne 
einer naiven Unterschätzung der Konflikte und Risiken solcher Versuche gemeint“ 
(ebd.). Denn gerade religiös Gläubigen innerhalb christlicher Traditionen, die ihren 
Glauben bisher als Zustimmung zu einem Lehrgebäude verstanden haben, werde 
„viel zugemutet“ (ebd.). Das Religionsverständnis, das J. im Auge hat, mutet ihnen 
zu, „ihren Glauben in neuer Weise zu artikulieren, ohne doch die Kontinuität mit 
den tradierten Formen zu verlieren“ (24). Den säkularen Geistern dagegen wird der 
Abschied von einem Geschichtsbild zugemutet, das „bei vielen, nicht allen, in tiefe 
Schichten ihres Selbstverständnisses eingegangen ist“ (ebd.) – dem Geschichtsbild 
nämlich „eines unaufhaltsamen und fortschreitenden Prozesses der Entzauberung“ 
(ebd.). 

Für J. ist eine Orientierung am Narrativ der Entzauberung keine erhellende 
Lebensperspektive. Ihm geht es vielmehr darum, „Transzendenz als eine Reflektivie-
rung des Sakralen erkennbar zu machen“ (351). Reflexivität richtet sich ihm zufolge 
zum einen auf die Bedingungen erfolgreichen Denkens und Handelns in praktischen 
Zusammenhängen, zum anderen auf die Grundlagen richtigen moralischen und 
rituellen Handelns und in diesem Kontext auch „auf die Grundfrage nach dem 
Ursprung des Heiligen“ (ebd.). Vorstellungen über Transzendenz sind insofern „das 
Produkt einer konsequenten Reflexion auf diesen Ursprung der Heiligkeit“ (ebd.). 
Sie radikalisieren, wie J. betont, „die Erfahrung der Unverfügbarkeit des Heiligen“ 
(ebd.). Entmagisierung ist daher „ein notwendiges Korrelat von Transzendenzvor-
stellungen, weil Magie den Versuch zur Verfügung über das Heilige darstellt“ (ebd.). 
Mit den Vorstellungen von Transzendenz wird der Verzicht auf die Verfügung über 
das Heilige „ethisiert“ (ebd.). Wichtig ist nach J., dass der transzendente Gott in 
einem christlichen Zusammenhang als „Quell aller Heiligkeit“ (ebd.) angesprochen 
werden könne. Eine solche Formulierung bedeute, „dass Heiligkeit aus der Trans-
zendenz ins Mundane ausströmt und nicht in der Transzendenz verbleibt“ (352). Eine 
solche Formulierung ist nach J. „nicht von der Art, dass sie von allen Religionen, 
die auf die Achsenzeit mittelbar oder unmittelbar zurückgehen, gebilligt würde – 
von den säkularen Wertsystemen und Philosophien ganz zu schweigen, die etwa 
ihren moralischen Universalismus gerade in der Überwindung von religiösen und 
metaphysischen Transzendenzvorstellungen oder in deren Beschränkung auf eine 
prinzipiell immanent verbleibende Überschreitung des Gegebenen sehen“ (ebd.). Bei 
der christlichen Vorstellung der Inkarnation als der Menschwerdung Gottes findet 
sich zweifellos eine „neuartige Vermittlung zwischen achsenzeitlicher Transzendenz 
und Immanenz“ (ebd.). J. weist allerdings darauf hin, dass diese Vermittlung von 
Juden und Muslimen als „Rückfall hinter das erreichte Transzendenzverständnis, ja 
als Abfall vom Monotheismus wahrgenommen werden“ (ebd.) könne. Umgekehrt, 
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raumt e1n, moögen Christen „auf Judentum und Islam die Vorstellung der
ottesterne projizieren” (ebd.) Faktisch werden hier also tiefgreitende Fragen der
Ditterenz relig1öser Grundintentionen erührt. Eıne Entscheidung dieser Fragen,
daran halt test, sl „nıcht auf dem Wege der empirischen Wissenschatten möglıch“
(ebd.) Vorstellungen über Transzendenz sind für ihn vielmehr dAas Produkt einer
Kultur metaphysischer Reflexion.

Bezüglich der Ausrichtung seines Buches hält test, dieses behaupte „nicht Aie
anthropologische Universalität der Religi0n“ 440) Dies ware niımlich nach den eli-
o10nskritiken und antırelig1ösen Bestrebungen In Europa SEeIT dem ahrhundert
und den Säkularisierungsprozessen, Aie einem TZWUNSCHECN der trerwilligen
Abbruch relig1öser Traditionen hne Entstehung Religionen geführt hätten,
unhaltbar. Behaupten möchte allerdings Aie anthropologische Universalität der
Erfahrung VO „Selbsttranszendenz“ und der sıch daraus ergebenden Zuschrei-
bungen Vo „Heiligkeit“. Di1ie ede Vo der „Macht des Heıilıgen“ erscheint ı;hm
Vo Aaher verechttertigt. In den Erfahrungen, Aie benennen versuche, und
In den Bindungen, Aie ALULS den Erfahrungen hervorgingen, lägen seiner Meınung
nach „tiefe Quellen UuNMNSceCIeT! Lebenskraftrt und UuNMNSCeCICeT! Bereitschaftt, üunsche und
unmittelbare körperliche Bedürtnisse beherrschen und zurückzustellen“ (ebd.)

1ST davon überzeugt, wWwIr könnten UI15, klein 1I11S5CIO Stellung 1mM Uniıvrersum
se1l, „als bedeutungsvollen, In UuMNSeIceT! Individualität einmalıigen und ZUr Mitwir-
kung aufgerufenen Teil elines (3anzen empfinden, bei aller ständigen Gefährdung
berechtigt ZU Vertrauen In eine UI15 tragende Ordnung“ (ebd.) Miıt einer solchen
Beschreibung, fügt . 7z1iele „nNıicht ausschliefßlich auf umfiassende relig1öse
und geschichtsphiloso hische Weltbilder, sondern auf vorreflexive Gegebenheiten
UuLSCI CI alltäglich erta Welrt“ (ebd.) Im Übrigen s £e1 ıhm wichtig, dass d1e
ede VO der „Machrt“ des Heıligen keineswegs I1LULL metaphorisch gemeınt sel
Gleichzeitig ware ihm zufolge 1ber auch abwegig, „die Macht des Heiligen als
einzIge Ärt VOo Macht betrachten“ (ebd.) Schon auf der Ebene der individuellen
Motıyation schalte niämlich die Attraktivität des Heılıgen der d1e Attraktivität
Vo Idealen nıcht eiwa2a ancdere Motivationsquellen AUS Vielmehr ringe 1nNs UI15 „eIn
besseres Selbst, dAas I1S5CIEC Ideale verkörpert, m1L anderen Strebungen und RKoutinen,

H.- ()LLIG S]Aie WIr möglicherweise selbst missbilligen“ (ebd.)

KUTSCHERA, FRANZ Der Weg der westlichen Philosophie. Paderborn: ment1is
2019 543 S E ISBN U/s—3—95/43—141—/ (Hardback): u/s—3—95/43—/54-—6 PDF)

Die vorliegende CGesamtdarstellung der Geschichte der westlichen Philosophie Vo
ihren Anfängen bei den Vorsokratikern bis heute unterscheidet sich VOo anderen
Publikationen dieser Ärt darın, Aass S1e Absehen Vo vielen Detauils „gröfßere
Zusammenhänge, Tendenzen, Parallelen und Unterschiede“ (11) herauszustellen
sucht. Zudem oilt dAas Interesse des Vertassers der „Geschichte der philosophischen
Erkenntnis“ (ebd.) Bezüglich des Eıinstiegs In sein Thema stellt klar „Obwohl
sıch d1e Philosophen 1m Mittelalter Vo Antfang aut einem csehr viel Ööheren
begrifflichen Nıveau bewegt haben als Aie ersten yriechischen Denker und 1 Detail-
fIragen auch durchaus orıgınäre Einsichten hatten, beginnt ernsthatte Philosophie
doch erSL mMit der Emanzıpatıion der Philosophie VOo der Theologie“ (ebd.) 1 L1CeU-
zeitlichen Denken

Zur Einordnung der mittelalterlichen Philosophie VverweIlst VOo Kutschera
auf drei Punkte Erstens INUSSIE ihm zufolge „die mittelalterliche Philosophie nıcht
be1 ull anfangen, sondern konnte auf Arbeiten der Antıke au  auen, Se1It dem
hohen Mittelalter insbesondere auf Aie Arıistotelischen Schritten“ 255) /xweltens
macht deutlich, während In der antiken Philosophie Aie Vorstellung einer Wirk-
ichkeit, Aie ALULS W E1 Welten esteht einer sinnlic ertahrbaren, physischen und
vergänglichen Welt und elner unsichtbaren, geistigen und ewıgen Welr nach iıhren
Anfängen bei den Pythagoräern OrsSLi bei Platon Gestalt SC WaLN, hat Aie mittelalter-
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so räumt er ein, mögen Christen „auf Judentum und Islam die Vorstellung der 
Gottesferne projizieren“ (ebd.). Faktisch werden hier also tiefgreifende Fragen der 
Differenz religiöser Grundintentionen berührt. Eine Entscheidung dieser Fragen, 
daran hält er fest, sei „nicht auf dem Wege der empirischen Wissenschaften möglich“ 
(ebd.). Vorstellungen über Transzendenz sind für ihn vielmehr das Produkt einer 
Kultur metaphysischer Reflexion.

Bezüglich der Ausrichtung seines Buches hält J. fest, dieses behaupte „nicht die 
anthropologische Universalität der Religion“ (440). Dies wäre nämlich nach den Reli-
gionskritiken und antireligiösen Bestrebungen in Europa seit dem 18. Jahrhundert 
und den Säkularisierungsprozessen, die zu einem erzwungenen oder freiwilligen 
Abbruch religiöser Traditionen ohne Entstehung neuer Religionen geführt hätten, 
unhaltbar. Behaupten möchte er allerdings die anthropologische Universalität der 
Erfahrung von „Selbsttranszendenz“ und der sich daraus ergebenden Zuschrei-
bungen von „Heiligkeit“. Die Rede von der „Macht des Heiligen“ erscheint ihm 
von daher gerechtfertigt. In den Erfahrungen, die er zu benennen versuche, und 
in den Bindungen, die aus den Erfahrungen hervorgingen, lägen seiner Meinung 
nach „tiefe Quellen unserer Lebenskraft und unserer Bereitschaft, Wünsche und 
unmittelbare körperliche Bedürfnisse zu beherrschen und zurückzustellen“ (ebd.). 
J. ist davon überzeugt, wir könnten uns, so klein unsere Stellung im Universum 
sei, „als bedeutungsvollen, in unserer Individualität einmaligen und zur Mitwir-
kung aufgerufenen Teil eines Ganzen empfinden, bei aller ständigen Gefährdung 
berechtigt zum Vertrauen in eine uns tragende Ordnung“ (ebd.). Mit einer solchen 
Beschreibung, so fügt er an, ziele er „nicht ausschließlich auf umfassende religiöse 
und geschichtsphilosophische Weltbilder, sondern auf vorreflexive Gegebenheiten 
unserer alltäglich erfahrenen Welt“ (ebd.). Im Übrigen sei ihm wichtig, dass die 
Rede von der „Macht“ des Heiligen keineswegs nur metaphorisch gemeint sei. 
Gleichzeitig wäre es ihm zufolge aber auch abwegig, „die Macht des Heiligen als 
einzige Art von Macht zu betrachten“ (ebd.). Schon auf der Ebene der individuellen 
Motivation schalte nämlich die Attraktivität des Heiligen oder die Attraktivität 
von Idealen nicht etwa andere Motivationsquellen aus. Vielmehr ringe ins uns „ein 
besseres Selbst, das unsere Ideale verkörpert, mit anderen Strebungen und Routinen, 
die wir möglicherweise selbst missbilligen“ (ebd.). H.-L. Ollig SJ
 

Kutschera, Franz von: Der Weg der westlichen Philosophie. Paderborn: mentis 
2019. 543 S., ISBN 978–3–95743–141–7 (Hardback); 978–3–95743–784–6 (PDF).

Die vorliegende Gesamtdarstellung der Geschichte der westlichen Philosophie von 
ihren Anfängen bei den Vorsokratikern bis heute unterscheidet sich von anderen 
Publikationen dieser Art darin, dass sie unter Absehen von vielen Details „größere 
Zusammenhänge, Tendenzen, Parallelen und Unterschiede“ (11) herauszustellen 
sucht. Zudem gilt das Interesse des Verfassers der „Geschichte der philosophischen 
Erkenntnis“ (ebd.). Bezüglich des Einstiegs in sein Thema stellt er klar: „Obwohl 
sich die Philosophen im Mittelalter vom Anfang an auf einem sehr viel höheren 
begrifflichen Niveau bewegt haben als die ersten griechischen Denker und in Detail-
fragen auch durchaus originäre Einsichten hatten, beginnt ernsthafte Philosophie 
doch erst mit der Emanzipation der Philosophie von der Theologie“ (ebd.) im neu-
zeitlichen Denken. 

Zur Einordnung der mittelalterlichen Philosophie verweist von Kutschera (= K.) 
auf drei Punkte. Erstens musste ihm zufolge „die mittelalterliche Philosophie nicht 
bei Null anfangen, sondern konnte auf Arbeiten der Antike aufbauen, seit dem 
hohen Mittelalter insbesondere auf die Aristotelischen Schriften“ (255). Zweitens 
macht er deutlich, während in der antiken Philosophie die Vorstellung einer Wirk-
lichkeit, die aus zwei Welten besteht – einer sinnlich erfahrbaren, physischen und 
vergänglichen Welt und einer unsichtbaren, geistigen und ewigen Welt –, nach ihren 
Anfängen bei den Pythagoräern erst bei Platon Gestalt gewann, hat die mittelalter-
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lıche Philosophie IN1L solchen /xwel Welten Konzeption begonnen Deren
oroßes Thema S] „nıcht Wesen und Struktur Gesamtwirklichkeit sondern dAas
Verhältnis Z W CIC! radıkal verschiedener Realitäten ebd SC WESCHI Drıittens o1bt

bedenken Pythagoras und Platon hätten WAar Aie Verwandtschaftt der mensch-
lichen Seele und des menschlichen elstes IN1L dem Ewıgen und Unsichtbaren betont
Adies habe 1ber nıcht intensiveren Beschäftigung INIL der SCISLISCNH Weltr des
Menschen geführt Im Mittelalter deute sich hingegen schon „die Verschiebung der
Autmerksamkeit Vo der gegenständlichen auf Aie subjektive Weltr Aie Adann für
Aie Neuzeit charakteristisch wird (ebd.) Beleg 1erfür 15L nach „der Autstieg
der Philosophie des eistes ihrer SanNzen Breite Vo der Erkenntnistheorie über
Aie Logik bis ZUrr Philosophie der Sprache“ (255

Breiten RKRaum Opus Aie Behandlun der „klassıschen Philosophie
C111 Mit diesem Termıinus bezeichnet die Philosop VOo Descartes bıs ant also
„die europäısche Philosophie zwıischen 1640 und 1800 267) Dhiese knapp zweıhun-
dert Jahre bilden ihm zufolge den Höhepunkt der neuzeitlichen Philosophie Zum
cartesischen Substanzendualismus merkt Der Mensch 15L Descartes zufolge
„ CIIl Doppelwesen dAas AUS ‚W 1 Substanzen esteht SC1MECIN Koörper und SC1IL1LCT Seele
Er gehört ‚W ©1 Welten 15L gew1issermafßen C111 ontologische Amphibie“ 268)
Außerdem Adarauft Aass sich bei dem cartesischen Dualismus C116
/ xwe1 Welten Theorie handelt der dAie Weltr ebenso W1C die physısche Weltr
gegenständlıch aufgefasst wiırd Seelen werden hiıer yleichen Sınne als Substanzen
verstanden WI1C physische Dıinge Eıine Philosophie des eistes die dem subjektiven
Charakter des eistes gerecht wırd 1SL WI1C kritisch anmerkt erSL Deutschen
Idealismus entstanden Nach Spinoza kann C hingegen L1ULI C111 CINZISC Substanz
geben nämlich das xöttliche „ CI15 276) Wefiterhin „Neutralen
Mon1ismus 277) und C111 „Zweı Aspekte Lehre (ebd.) der zufolge INa  b Aie Weltr
sowohl materlialıstisc als uch ıdealıstisch vollständıg beschreiben könne Mırt

solchen These handelt ILa  b sich reilich WI1C anmerkt, „die Schwierigkeit
beider Positionen C111 (ebd.) In Leibniz Philosophie entdeckt 1NEersSeILls „CII1C
Fülle taszınıerender Gedanken oleichzeitig 1ber „ CIIl höchst merkwürdiges Bild
der Wirklichkeit“ 288) Leibniz ihm zufolge näiämlich 5  I1 Idealismus
Form spirıtuellen Ätom1ismus den 1ber INIL strikten Determinismus
verbindet welcher der SCISLISCNH Wirklichkeit WI1C WITLI SI normalerweise verstehen
völlig tremd 15L (ebd.) Monaden für ihn nıchts als „spirituelle Äutomaten
(ebd.) Der Idealısmus, den Leibnizy S61 also „C1I1 Idealiısmus hne echte
Subjekte“ (ebd.) Be1 Hume, der „Vaterfigur des modernen Empirismus” 310) diag-
NOSLIZIerL „CII1C radikale Skepsis“ 308) AÄAm nde stehe bei ihm „die Absurdität,
dAass C LIUTI mehr Wahrnehmungen, Vorstellungen und Eindrücke USW. o1bt, 1ber keıin
Sub ekt keinen Träger dieser mentalen Zustände und kte 309) Er behaupte AWVar
nıcht Aass keine Subjekte xäbe, 1ber Aie These Aass WITI nıcht eststellen
könnten ob dies der Fall S11 obwohl ıhm das cartesische „COB1ILO CIZO SuL bekannt

Kants orofße Leistung esteht nach dessen Einsicht, „dass dAas Bild dAas
WITI UI15 aufgrund UuMSeIceT! Ertahrung VOo der zußeren Wirklichkeit machen Adiese
Wirklichkeit nıcht mehr der minder SEeLFEU darstellt sondern 1e] CISCHEN
utaten enthält Aass WITI nıcht mehr behaupten können Aass Aie Wirklichkeit
sich ihm entspricht 327) Unser CINCINSAaINCS Bild VOo der Welt 1SL also ‚1
langen Prozess der Auseinandersetzung M1L U1L1LSCI CI Umwelr entstanden“ (ebd.)
Kants Aprıor1, betont K) stelle sich heute „als Paradıgma ı innn VOo Thomas
uhn dar, als CIM System VOo CINCINSAINECN Annahmen und Formen des Denkens
und Argumentierens, Aie WITI normalerweise nıcht ı Frage stellen“ (ebd.)

Fın SaNnzeCS Kapıtel UOpus 1SL dem Deutschen Idealismus gewidmet dessen
Zie]l C SC WESCHI S &1 verständlich machen, „WIC Aie Auale Weltr ALULS Einheit
entsteht der eın und Bewusstsein noch ungeschieden sindl und W1C die
cheidung auf öheren Stute wiecder aufgehoben wird“ 425) AÄAus dieser Ziel-

SCLZUNG ergeben sich nach sehr wichtige Aufgaben Rahmen des intentionalen
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liche Philosophie mit einer solchen Zwei-Welten-Konzeption begonnen. Deren 
großes Thema sei „nicht Wesen und Struktur einer Gesamtwirklichkeit, sondern das 
Verhältnis zweier radikal verschiedener Realitäten“ (ebd.) gewesen. Drittens gibt er 
zu bedenken, Pythagoras und Platon hätten zwar die Verwandtschaft der mensch-
lichen Seele und des menschlichen Geistes mit dem Ewigen und Unsichtbaren betont, 
dies habe aber nicht zu einer intensiveren Beschäftigung mit der geistigen Welt des 
Menschen geführt. Im Mittelalter deute sich hingegen schon „die Verschiebung der 
Aufmerksamkeit von der gegenständlichen auf die subjektive Welt an, die dann für 
die Neuzeit charakteristisch wird“ (ebd.). Beleg hierfür ist nach K. „der Aufstieg 
der Philosophie des Geistes in ihrer ganzen Breite von der Erkenntnistheorie über 
die Logik bis zur Philosophie der Sprache“ (255 f.).

Breiten Raum nimmt in K.s Opus die Behandlung der „klassischen Philosophie“ 
ein. Mit diesem Terminus bezeichnet er die Philosophie von Descartes bis Kant, also 
„die europäische Philosophie zwischen 1640 und 1800“ (267). Diese knapp zweihun-
dert Jahre bilden ihm zufolge den Höhepunkt der neuzeitlichen Philosophie. Zum 
cartesischen Substanzendualismus merkt K. an: Der Mensch ist Descartes zufolge 
„ein Doppelwesen, das aus zwei Substanzen besteht, seinem Körper und seiner Seele. 
Er gehört zwei Welten an, er ist gewissermaßen eine ontologische Amphibie“ (268). 
Außerdem verweist er darauf, dass es sich bei dem cartesischen Dualismus um eine 
Zwei-Welten-Theorie handelt, in der die geistige Welt ebenso wie die physische Welt 
gegenständlich aufgefasst wird. Seelen werden hier im gleichen Sinne als Substanzen 
verstanden wie physische Dinge. Eine Philosophie des Geistes, die dem subjektiven 
Charakter des Geistes gerecht wird, ist, wie K. kritisch anmerkt, erst im Deutschen 
Idealismus entstanden. Nach Spinoza kann es hingegen nur eine einzige Substanz 
geben, nämlich das göttliche „ens a se“ (276). Weiterhin vertritt er einen „Neutralen 
Monismus“ (277) und eine „Zwei-Aspekte-Lehre“ (ebd.), der zufolge man die Welt 
sowohl materialistisch als auch idealistisch vollständig beschreiben könne. Mit 
einer solchen These handelt man sich freilich, wie K.anmerkt, „die Schwierigkeit 
beider Positionen ein“ (ebd.). In Leibniz’ Philosophie entdeckt K. einerseits „eine 
Fülle faszinierender Gedanken“, gleichzeitig aber „ein höchst merkwürdiges Bild 
der Wirklichkeit“ (288). Leibniz vertritt ihm zufolge nämlich „einen Idealismus in 
Form eines spirituellen Atomismus, den er aber mit einem strikten Determinismus 
verbindet, welcher der geistigen Wirklichkeit, wie wir sie normalerweise verstehen, 
völlig fremd ist“ (ebd.). Monaden seien für ihn nichts als „spirituelle Automaten“ 
(ebd.). Der Idealismus, den Leibniz vertritt, sei also „ein Idealismus ohne echte 
Subjekte“ (ebd.). Bei Hume, der „Vaterfigur des modernen Empirismus“ (310), diag-
nostiziert K. „eine radikale Skepsis“ (308). Am Ende stehe bei ihm „die Absurdität, 
dass es nur mehr Wahrnehmungen, Vorstellungen und Eindrücke usw. gibt, aber kein 
Subjekt, keinen Träger dieser mentalen Zustände und Akte“ (309). Er behaupte zwar 
nicht, dass es keine Subjekte gäbe, vertrete aber die These, dass wir nicht feststellen 
könnten, ob dies der Fall sei, obwohl ihm das cartesische „cogito ergo sum“ bekannt 
war. Kants große Leistung besteht nach K. in dessen Einsicht, „dass das Bild, das 
wir uns aufgrund unserer Erfahrung von der äußeren Wirklichkeit machen, diese 
Wirklichkeit nicht mehr oder minder getreu darstellt, sondern so viel an eigenen 
Zutaten enthält, dass wir nicht mehr behaupten können, dass die Wirklichkeit an 
sich ihm entspricht“ (327). Unser gemeinsames Bild von der Welt ist also „in einem 
langen Prozess der Auseinandersetzung mit unserer Umwelt entstanden“ (ebd.). 
Kants Apriori, so betont K., stelle sich heute „als Paradigma im Sinn von Thomas 
Kuhn dar, als ein System von gemeinsamen Annahmen und Formen des Denkens 
und Argumentierens, die wir normalerweise nicht in Frage stellen“ (ebd.).

Ein ganzes Kapitel in K.s Opus ist dem Deutschen Idealismus gewidmet, dessen 
Ziel es gewesen sei, verständlich zu machen, „wie die duale Welt aus einer Einheit 
entsteht, in der Sein und Bewusstsein noch ungeschieden sind […] und wie die 
Scheidung auf einer höheren Stufe wieder aufgehoben wird“ (425). Aus dieser Ziel-
setzung ergeben sich nach K. sehr wichtige Aufgaben im Rahmen des intentionalen 
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Denkens nın hier „zunächst einmal eın besseres Verständnis des Geistigen,
In dem nıcht w1e eine objektive Wirklichkeit aufgefasst wird, also eine Philoso-
phie des (eistes, Aie Adiesen Namen verdient. Dann eline Geschichte intentionalen
Denkens, eine Geistesgeschichte, Aie ze1gt, w 1e sich intentionales Denken In der
Geschichte enttaltet hat, w 1e ın Formen Vo Recht und Staat, Vo Kunst und
Wissenschaftrt und Religion Ausdruck vefunden hat Ferner eine Konzeption des
Leib-Seele-Problems, die Mater1alismus und subjektiven Idealismus wiıderlegt, sıch

Aie Aualistische 7Zwei-Welten-Theorie wendet und Aie wesentliche Bezogen-
heit VOo subjektiv Geistigem und Physischem herausarbeitet.“ (ebd.) verschweigt
reilich nıcht Aie Schwierigkeiten des Projekts, Aas sich Fichte, Schelling und Hegel
VOLSCHOLITLIT! haben Die vesuchte Einheit VOo eın und Bewusstsein, betont CI,
liege ihrer Bestimmung nach außerhalb des Horizonts des intentionalen Denkens
Unsere Sprache Se1l jedoch L1UT für die Beschreibung Vo Inhalten iıntentionalen Den-
kens vemacht und I1SCIO Begriffe L1ULI ZUr Bestimmung dieser Inhalte. Wolle ILa  b
also ALUNSCIHNESSCI VOo einer Wirklichkeit reden, Aie sich dem intentionalem Denken
entzieht, musse ILa  b eline Sanz LICeUC Sprache und LICeUC Kategorien entwickeln, LICeUC
Formen des Denkens und Redens. Nach 1ST der Deutsche Idealismus „daran
gescheitert, Aass Adiese Schwierigkeiten selines Unterfangens völlig unterschätzt
hat“ 426) Fichte, Schelling und Hegel haben näimlich versucht, „über eine Wirk-
iıchkeit Banz Ärt m1t dem alten Vokabular reden“ (ebd.) Das Resultat
konnte hier für andere L1ULI unverständlich leiben und IMNUSSTIE Zudem ihnen selbst
als völlig irrational erscheinen. Sowohl bei Fichte als auch bei Schelling tührte dAas
nach 95 einer progressiven Verknotung iıhres Verstandes“ (ebd.) S1e wurden
beicle esoterisch und sektiererisch. Da Hegel Aie Natur des Absoluten nıcht wirk-
ıch verstäiändlich machen konnte, kam nach dazu, dass se1n Idealısmus 1m
Falle VOo arl Marx, der In seiner Studienzeit zunächst Hegelianer WAal, In einen
Matertialismus umgeschlagen 1ST. Vom Deutschen Idealismus hat zufolge „VOLI
allem Hegels Wende Z.Urr (Geistmetaphysik überlebr“ 427) Aie NnNsätze Fichtes Z.Urr

Philosophie des (e1istes, die VO sel1ner ıdealistischen Metaphysık völlıg unabhängıeg
sind, haben hingegen „kaum Wiırkung enttaltet“ (ebd.) Gleiches oilt für Schellings
Bemühungen eline Rehabilitation des Erlebens.

Abschließend nımmt die Philosophie des und Jahrhunderts 1n den
Blick. Hatte Aie Philosophie bis ZU Begınn des ahrhunderts „einen zentralen
Platz 1mM geistigen Leben“ (ebd.) eingenommen, 1ST S1e seiner Meınung nach In
der Folgezeit „1N eline Legitimationskrise geraten, Aie bis heute anhält“ (ebd.) Er
diagnostizıiert elınen „Verlust der Philosophie weltanschaulicher Kkom etenz“ 433)
Umtassende Deutungen VOo Mensch und Welr verschwinden und S10 Systement-
würte csterben AUS /war yebe auch 1 19 und ahrhundert noch Kantıianer und
Hegelianer, 1ber „ L1 mehr vereinzelte Versuche, die Wirklichkeit als (j3anze 1n den
Blick nehmen“ (ebd.) Allerdings erlebe 1L der Materialismus seinen Autstieg
99- w 1e einer otfiziellen oktrin“ (ebd.) Als Weltanschauung verstehe

sıch allerdings nıcht und auch nıcht als metaphysiısche Posıtion, sondern „1M
innn des Sz7zi1entismus als Extrapolation naturwissenschattlicher Resultate“ (ebd.)
Neine Attraktivität estehe darın, „dass eın eintaches und einheitliches Bild der

Wirklichkeit entwirft, Aie sich mMit den Methoden der Naturwissenschaftt
immer SCHAUCEI und immer vollständiger erkennen lässt“ 434) Das Hauptproblem,
Aas heute hat, Sse1l „die Reduktion des Seelisch-Geistigen auf Physisches“ (ebd.)
Aie bisher nıcht gelungen Sel. In Neurologie, Psychologie und auch In der Philo-
sophıe des elstes gehe INa  — treilich weıthın d8.VOII AUS, dass d1e Lösung dieses
Problems lediglich eline Frage der e1it Se1l Es sind WEe1 Argumente, auf Aie sich
die Zuversicht des Materialismus StULZLT, auch Psychisches auf Physısches reduzieren

können. Das Argument lautet: „Keın (ze1st hne Gehirn“ (ebd.) Das 7zwelıte
Argument, Aas Hoimar VOo Ditturctch tormuliert hat, lautet: „Der (Jeist f1el nıcht
Vo Hıimmel“ (ebd.) hat bereits In seiner 2003 erschienenen Studie /enseits des
Materialismaus auf Aie mangelnde Plausibilität dieser Argumente hingewiesen. Was

440440

Buchbesprechungen

Denkens. K. nennt hier „zunächst einmal ein besseres Verständnis des Geistigen, 
in dem es nicht wie eine objektive Wirklichkeit aufgefasst wird, also eine Philoso-
phie des Geistes, die diesen Namen verdient. Dann eine Geschichte intentionalen 
Denkens, eine Geistesgeschichte, die zeigt, wie sich intentionales Denken in der 
Geschichte entfaltet hat, wie es in Formen von Recht und Staat, von Kunst und 
Wissenschaft und Religion Ausdruck gefunden hat. Ferner eine Konzeption des 
Leib-Seele-Problems, die Materialismus und subjektiven Idealismus widerlegt, sich 
gegen die dualistische Zwei-Welten-Theorie wendet und die wesentliche Bezogen-
heit von subjektiv Geistigem und Physischem herausarbeitet.“ (ebd.) K. verschweigt 
freilich nicht die Schwierigkeiten des Projekts, das sich Fichte, Schelling und Hegel 
vorgenommen haben. Die gesuchte Einheit von Sein und Bewusstsein, so betont er, 
liege ihrer Bestimmung nach außerhalb des Horizonts des intentionalen Denkens. 
Unsere Sprache sei jedoch nur für die Beschreibung von Inhalten intentionalen Den-
kens gemacht und unsere Begriffe nur zur Bestimmung dieser Inhalte. Wolle man 
also angemessen von einer Wirklichkeit reden, die sich dem intentionalem Denken 
entzieht, müsse man eine ganz neue Sprache und neue Kategorien entwickeln, neue 
Formen des Denkens und Redens. Nach K. ist der Deutsche Idealismus „daran 
gescheitert, dass er diese Schwierigkeiten seines Unterfangens völlig unterschätzt 
hat“ (426). Fichte, Schelling und Hegel haben nämlich versucht, „über eine Wirk-
lichkeit ganz neuer Art mit dem alten Vokabular zu reden“ (ebd.). Das Resultat 
konnte hier für andere nur unverständlich bleiben und musste zudem ihnen selbst 
als völlig irrational erscheinen. Sowohl bei Fichte als auch bei Schelling führte das 
nach K. „zu einer progressiven Verknotung ihres Verstandes“ (ebd.). Sie wurden 
beide esoterisch und sektiererisch. Da Hegel die Natur des Absoluten nicht wirk-
lich verständlich machen konnte, kam es nach K. dazu, dass sein Idealismus im 
Falle von Karl Marx, der in seiner Studienzeit zunächst Hegelianer war, in einen 
Materialismus umgeschlagen ist. Vom Deutschen Idealismus hat K. zufolge „vor 
allem Hegels Wende zur Geistmetaphysik überlebt“ (427), die Ansätze Fichtes zur 
Philosophie des Geistes, die von seiner idealistischen Metaphysik völlig unabhängig 
sind, haben hingegen „kaum Wirkung entfaltet“ (ebd.). Gleiches gilt für Schellings 
Bemühungen um eine Rehabilitation des Erlebens.

Abschließend nimmt K. die Philosophie des 19. und 20. Jahrhunderts in den 
Blick. Hatte die Philosophie bis zum Beginn des 19. Jahrhunderts „einen zentralen 
Platz im geistigen Leben“ (ebd.) eingenommen, so ist sie seiner Meinung nach in 
der Folgezeit „in eine Legitimationskrise geraten, die bis heute anhält“ (ebd.). Er 
diagnostiziert einen „Verlust der Philosophie an weltanschaulicher Kompetenz“ (433). 
Umfassende Deutungen von Mensch und Welt verschwinden und große Systement-
würfe sterben aus. Zwar gebe es auch im 19. und 20. Jahrhundert noch Kantianer und 
Hegelianer, aber „nur mehr vereinzelte Versuche, die Wirklichkeit als Ganze in den 
Blick zu nehmen“ (ebd.). Allerdings erlebe nun der Materialismus seinen Aufstieg 
„zu so etwas wie einer offiziellen Doktrin“ (ebd.). Als Weltanschauung verstehe 
er sich allerdings nicht und auch nicht als metaphysische Position, sondern „im 
Sinn des Szientismus als Extrapolation naturwissenschaftlicher Resultate“ (ebd.). 
Seine Attraktivität bestehe darin, „dass er ein einfaches und einheitliches Bild der 
gesamten Wirklichkeit entwirft, die sich mit den Methoden der Naturwissenschaft 
immer genauer und immer vollständiger erkennen lässt“ (434). Das Hauptproblem, 
das er heute hat, sei „die Reduktion des Seelisch-Geistigen auf Physisches“ (ebd.), 
die bisher nicht gelungen sei. In Neurologie, Psychologie und auch in der Philo-
sophie des Geistes gehe man freilich weithin davon aus, dass die Lösung dieses 
Problems lediglich eine Frage der Zeit sei. Es sind v. a. zwei Argumente, auf die sich 
die Zuversicht des Materialismus stützt, auch Psychisches auf Physisches reduzieren 
zu können. Das erste Argument lautet: „Kein Geist ohne Gehirn“ (ebd.). Das zweite 
Argument, das Hoimar von Ditfurth formuliert hat, lautet: „Der Geist fiel nicht 
vom Himmel“ (ebd.). K. hat bereits in seiner 2003 erschienenen Studie Jenseits des 
Materialismus auf die mangelnde Plausibilität dieser Argumente hingewiesen. Was 
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I1  H wıissenschaftlich nachgewiesen hat und allein nachwelisen kann, siınd ıhm zufolge
naturgesetzliche Korrelationen zwıschen einzelnen psychischen und physıschen
Ereignissen. Aus iıhnen tolge 1ber nıcht die Identität der korrelierten Ereignisse. Fur
dAas Haupt roblem des Materialismus, Aie Frage der Berechtigung des Übergangs
VOo Korre at1onen Identitäten, bleibe Aie Philosophie zuständig. Be1 der These
Vo der physischen Natur der Wirklichkeit handle sıch Ja nıcht
Aie Aussage ırgendeiner physikalıschen Theorie, sondern eine metaphysische
Behauptung, Aie philosophisch dAas (3anze der Wirklichkeit 1 Blick haben musse.

behandelt 1 se1ınem Abschlusskapıtel elneNReihe VOo Problemteldern der
Gegenwartsphilosophie. Exemplarısch se1 auf sel1ne Beiträge den Themen Erleben,
Sprache, Ethik und Epistemologie hingewiesen. Als Beispiel für den kognitiven
Wert des Erlebens nın Aie Ertahrung Vo Werttatsachen. Ihm zufolge eruhen
„Julnsere moralischen und asthetischen Werturteile nıcht auf Beobachtungen,
sondern auf dem Erleben, aut dem Echo, dAas Personen, Dıinge und Ereignisse In
U1LLSCICIL Neigungen und Anlıegen finden, auft dem Verhältnis der Welt UILS
Unsere Einstellungen bestimmen I1SCIO Sicht der Dinge, Ertahrungen können S1e
1ber auch veräiändern. Ich kann einen Akt selbstloser Hılfeleistung nıcht als moralise
zuL ertahren, hne ıhn bejahen und für ıhn elinzutreten. Ich kann el1ne Landschaftrt
nıcht als schön erleben, hne darın w1e Harmonie Welt empfinden.“
455) Thema des Erlebens 1St mithın „das Verhältnis der Weltr uns (ebd.) Eine
Diskriminierung des Erlebens hätte Adaher ZUrr Folge, Aass UI15 Aie Weltr tremd wird

Zum Thema Sprache merkt ALIl: Wır erkennen Aie Weltr nıcht primär gedank-
ıch und veben dann das Erkannte sprachlich wiıeder, sondern WI1r ertassen die
Wirklichkeit, Aie Gegenstände, iıhre Unterschiede, Eigenschaften und Beziehun-
SCcmH In sprachlicher Form Das Erlernen VOo Sprache und Aie Ursentierung In der
Weltr sind ottensichtlich solange CS miteinander verbunden, bis der Spracherwerb
abgeschlossen 1St uch danach stehen WI1r 1ber oft VOI der Notwendigkeıt, U1
Phänomene durch LICeU begriffliche Unterscheidungen erschließen. Wenn sich
passende Prädikate nıcht durch bereits verfügbare definieren lassen und WIr I1SCIO

Sprache erwelIltern mussen, wird deutlich, Aass Aie Einheit Vo Sprachentwicklung
und Welterfassung nıcht mi1t einem bestimmten Entwicklungsstadium endet.“ 484)

Das Thema, welches die moderne Ethik dominiert, 1S% nach die Kontroverse 7W1-
schen Realismus und Subjektivismus. Wihrend der Wertsubjektivismus moralische
Aussagen m1t iındividuellen Präterenz begründen sucht, geht der Wertrealismus
davon AaU S, dass die Welt Wertdimensionen hat, auf die moralische Werturteile Bezug
nehmen. Diese Urteile haben emnach ihr undament nıcht In UMNSCeTICeN Interessen,
sondern 1 der Sache Fur Subjektivisten 1ST die Welt eın neutrales Mater1a] für ISCIC

Zwecke, Realisten richten dagegen ;hr Augenmerk aut den Eıgenwert der Dıinge
und sind einen sachgerechten, Adiesen \Wert respektierenden Umgang mMit ihnen
bemüht. hält fest: „Realiısten Ww1€e Subjektivisten wollen dAas ute Deshalb mussen
S1e sich moralisc keineswegs schlechter verhalten als Aie Realisten. Es macht 1ber
doch einen erheblichen Unterschied sowohl In der Haltung anderen Personen
w1e 1praktischen Umgang mi1t ihnen, ob ich iıhre Wüuürde anerkenne, egal b S1e M1r
sympathisch der nützlich sind, ob ich mich verpflichtet sehe, S1e respektieren
und ihnen oleiche Rechte einzuräumen w 1e MMIr selbst und den MMIr Nahestehenden,
der ob ich S1e L1ULI gelten lasse, SOWEIL und solange MMIr passt.” 500)

Be1 der Behandlung des epistemologischen Problems oeht niäher aut dAas
Begritf des Paradıgma Orlentierte Erkenntnismodel]l Vo Thomas uhn ein. Fın
naturwissenschattliches Paradıgma, Kuhns These, „Sagl UI15, w1e WIr Exper1-

anstellen sollen und W AS5 WIr für ihren Ausgang haben, 1ber
determiniert nıcht ıhr Ergebnis. Wıderspricht eın Resultat der Theorie, kann ILLE  b
WAar trotzdem ihr testhalten und Adies mMit Zusatzannahmen rechttertigen. \WIie
Popper betont hat, 1ST Aas 1ber L1ULI Adann legitim, WOINN unabhängige Gründe für
Aie Geltung der Zusatzannahmen o1bt, Theorien M iIt empirischen Gehalr können
also nıcht mi1t allen möglıchen Erfahrungen verträglich se1ın AÄngesichts der
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man wissenschaftlich nachgewiesen hat und allein nachweisen kann, sind ihm zufolge 
naturgesetzliche Korrelationen zwischen einzelnen psychischen und physischen 
Ereignissen. Aus ihnen folge aber nicht die Identität der korrelierten Ereignisse. Für 
das Hauptproblem des Materialismus, die Frage der Berechtigung des Übergangs 
von Korrelationen zu Identitäten, bleibe die Philosophie zuständig. Bei der These 
von der physischen Natur der gesamten Wirklichkeit handle es sich ja nicht um 
die Aussage irgendeiner physikalischen Theorie, sondern um eine metaphysische 
Behauptung, die philosophisch das Ganze der Wirklichkeit im Blick haben müsse.

K. behandelt in seinem Abschlusskapitel eine ganze Reihe von Problemfeldern der 
Gegenwartsphilosophie. Exemplarisch sei auf seine Beiträge zu den Themen Erleben, 
Sprache, Ethik und Epistemologie hingewiesen. Als Beispiel für den kognitiven 
Wert des Erlebens nennt er die Erfahrung von Werttatsachen. Ihm zufolge beruhen 
„[u]nsere moralischen und ästhetischen Werturteile […] nicht auf Beobachtungen, 
sondern auf dem Erleben, auf dem Echo, das Personen, Dinge und Ereignisse in 
unseren Neigungen und Anliegen finden, auf dem Verhältnis der Welt zu uns. 
Unsere Einstellungen bestimmen unsere Sicht der Dinge, Erfahrungen können sie 
aber auch verändern. Ich kann einen Akt selbstloser Hilfeleistung nicht als moralisch 
gut erfahren, ohne ihn zu bejahen und für ihn einzutreten. Ich kann eine Landschaft 
nicht als schön erleben, ohne darin so etwas wie Harmonie zu Welt zu empfinden.“ 
(455) Thema des Erlebens ist mithin „das Verhältnis der Welt zu uns“ (ebd.). Eine 
Diskriminierung des Erlebens hätte daher zur Folge, dass uns die Welt fremd wird.

Zum Thema Sprache merkt K. an: „Wir erkennen die Welt nicht primär gedank-
lich und geben dann das Erkannte sprachlich wieder, sondern wir erfassen die 
Wirklichkeit, die Gegenstände, ihre Unterschiede, Eigenschaften und Beziehun-
gen in sprachlicher Form. Das Erlernen von Sprache und die Orientierung in der 
Welt sind offensichtlich solange eng miteinander verbunden, bis der Spracherwerb 
abgeschlossen ist. Auch danach stehen wir aber oft vor der Notwendigkeit, uns 
Phänomene durch neue begriffliche Unterscheidungen zu erschließen. Wenn sich 
passende Prädikate nicht durch bereits verfügbare definieren lassen und wir unsere 
Sprache erweitern müssen, wird deutlich, dass die Einheit von Sprachentwicklung 
und Welterfassung nicht mit einem bestimmten Entwicklungsstadium endet.“ (484)

Das Thema, welches die moderne Ethik dominiert, ist nach K. die Kontroverse zwi-
schen Realismus und Subjektivismus. Während der Wertsubjektivismus moralische 
Aussagen mit individuellen Präferenzen zu begründen sucht, geht der Wertrealismus 
davon aus, dass die Welt Wertdimensionen hat, auf die moralische Werturteile Bezug 
nehmen. Diese Urteile haben demnach ihr Fundament nicht in unseren Interessen, 
sondern in der Sache. Für Subjektivisten ist die Welt ein neutrales Material für unsere 
Zwecke, Realisten richten dagegen ihr Augenmerk auf den Eigenwert der Dinge 
und sind um einen sachgerechten, diesen Wert respektierenden Umgang mit ihnen 
bemüht. K. hält fest: „Realisten wie Subjektivisten wollen das Gute. Deshalb müssen 
sie sich moralisch keineswegs schlechter verhalten als die Realisten. Es macht aber 
doch einen erheblichen Unterschied sowohl in der Haltung zu anderen Personen 
wie im praktischen Umgang mit ihnen, ob ich ihre Würde anerkenne, egal ob sie mir 
sympathisch oder nützlich sind, ob ich mich verpflichtet sehe, sie zu respektieren 
und ihnen gleiche Rechte einzuräumen wie mir selbst und den mir Nahestehenden, 
oder ob ich sie nur gelten lasse, soweit und solange es mir passt.“ (500)

Bei der Behandlung des epistemologischen Problems geht K. näher auf das am 
Begriff des Paradigma orientierte Erkenntnismodell von Thomas Kuhn ein. Ein 
naturwissenschaftliches Paradigma, so Kuhns These, „sagt uns, wie wir Experi-
mente anstellen sollen und was wir für ihren Ausgang zu erwarten haben, aber es 
determiniert nicht ihr Ergebnis. Widerspricht ein Resultat der Theorie, so kann man 
zwar trotzdem an ihr festhalten und dies mit Zusatzannahmen rechtfertigen. Wie 
Popper betont hat, ist das aber nur dann legitim, wenn es unabhängige Gründe für 
die Geltung der Zusatzannahmen gibt, Theorien mit empirischen Gehalt können 
also nicht mit allen möglichen Erfahrungen verträglich sein […]. Angesichts der 
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Theoriebeladenheit der Erfahrung 151 Bewährung oft schwer beurteilen CN bleibt
1ber trotzdem sinnvoll C111 Paradıgma SC aufgrund SC111CT1 Bewährung
gerechttertigt“ 525) Be1 wissenschattlichen Revolutionen handelt C sich nach
Zudem ‚„ der Regel nıcht CIl vollständıge Preisgabe des alten Paradigmas,
sondern LLUTI CIl Veränderung zentraler Teile“ (ebd.) Denn radıkal
anderen Weltsicht könne I1a  — nıcht leicht übergehen Hiertür ehlten schon
passende sprachliche Ausdrucksmuittel Was sıch der elstes und Wissenschatts-
geschichte beobachten lasse, S11 allerdings CIM partieller Wandel Vo Paradigmen
wobel durch wıiederholte Wandlungen natürlic beliebig starke Modiftkationen
entstehen könnten Wenn Adanach selbst bei Revolutionen C111 oroßer Teil des alten
Paradıgmas Geltung bleibe, könne C auch konstante Rationalitätskriterien geben,
INIL denen sich Adiese rechtfertigen ließen. uhn allerdings nach ‚1 SC1IMCeIN

wıssenschaftsgeschichtlichen Studien keinen Fall auf, dem C nıcht ZuLEC,
W auch keineswegs zwıingende Gründe Adafür xab, Aie alte Theorie durch CIM
LICeUC (526

In SC1MCIN abschliefßfßenden Ausblick lässt keinen Zweitel daran Aass C heute
Adaraut ankommt bestimmten „Verknotung des Verstandes y Aie INIL dem

Mater1ialismus vegeben 15L Paraoli bieten Er diesem Zusammenhang
Platon der SEeEINEerzZeIl „den Kampft zwıischen Materialisten und denen Aie Aie

Eıgenart des eistes olauben INIL Gigantomachie verglichen“ 528) habe Was
zufolge den Materijalismus spricht 151 Folgendes „LFur Materijalisten x1bt
kein Bewusstsein keine Erkenntnis und keine Freiheit normalen ınn nıcht

einmal Subjekte Bewusstsein wird als physiologischer Gehirnzustand verstanden
der über Aie Sınne IN1L physischen Zuständen der Umwelt kausal verbunden 15L
ebd Das führt AdAazu Aass Materialisten „B WwWUusSSIsSeEeIN Erkenntnis und Freiheit
uch Robotern zusprechen (ebd.) Beseıut1gt INa  — W 4dsS$ Menschen VO Robotern
unterscheidet bleibt uch „kein Anhaltspunkt für C111 besondere Würde
des Menschen (ebd.) Wenn ant der Formulierungen des ate orischen
Imperatıvs esthält „Behandle andere Personen L11 als Sachen als Mittel CISCILC
/wecke sondern als Personen MM1L CISCHICH intrinsıschen Wert“ 529) kennt
der Materialismus keinen Unterschied zwıischen Person und Sache“ (ebd.) Der
Materialismus führt schliefßlich 95 Skepsı1s und Relativismus W1C

VOo Protagoras bis Goodman wieder veriretien worden 1St  c (ebd.) Skepsis
und Relativismus sind jedoch nach „den Naturwissenschaften völlig tremd auf
Aie sich der Materialismus berutt“ (ebd.)

Neben den „gute[n| Gründen, sich ı Platonischen Kampft dAas oigantische
Heer der Materialisten CNSASICKEN (ebd.) benennt als wichtige Auft-
zabe der künftigen Philosophie, „dıe Philosophie des elstes voranzubringen“
(ebd.) Denn S11 keine Frage dass den eisten Philosophen C111 Nachdenken über
Aie Eıgenart und Struktur des Geistigen cschwerer talle als dAas Nachdenken über
Aie Natur Daher häalt für C111 wichtige Aufgabe geScCHNWarlIiger Philosophie,
Aie Philosophie des eistes „als C111 P Blüte Baum der Erkenntnis Z.Urr

Entfaltung bringen“ (ebd.)
In ESSay Heftt der Zeitschritt Informatıon Philosophie AULS dem Jahre

2013 über den Naturalismus als Aas metaphysische Vorurteil UuMNSeIceT! eit beklagt
Holm Tetens (Aie Tatsache Aass sich 1e] viele Philosophen derzeit auf den Natu-
ralısmus und L1UTI auf ıhn eingeschworen haben Was eigentlich auf der Tagungsord-
LU der heutigen Philosophie stehen sollte 15L SC1MCT Meıinung nach anderes
Es Aie Türen ZU Dualismus und ZU Idealismus wieder WEeIl hın öftnen
Das heiflst auch Adiese Positionen wieder detailliert auszuarbeiten WI1C Aas
SCSCHNWAILIS hauptsächlich völlıg CINSCILIS un: allzu detailverliebt 11U für den
Naturalismus geschieht In diesem Zusammenhang Tetens nıcht L1ULI auf
die bereits Studie Jenseits des Matertialismus, sondern auch auf dessen
dre1 Jahre Spater erschienene Studcie Diıe Wege des Idealıismus denen vorbildliche
philosophische Arbeit veleistet worden SC uch die vorliegende umfangreiche
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Buchbesprechungen

Theoriebeladenheit der Erfahrung ist Bewährung oft schwer zu beurteilen, es bleibt 
aber trotzdem sinnvoll zu sagen, ein Paradigma sei aufgrund seiner Bewährung 
gerechtfertigt“ (525). Bei wissenschaftlichen Revolutionen handelt es sich nach K. 
zudem „in der Regel nicht um eine vollständige Preisgabe des alten Paradigmas, 
sondern nur um eine Veränderung zentraler Teile“ (ebd.). Denn zu einer radikal 
anderen Weltsicht könne man nicht so leicht übergehen. Hierfür fehlten schon 
passende sprachliche Ausdrucksmittel. Was sich in der Geistes- und Wissenschafts-
geschichte beobachten lasse, sei allerdings ein partieller Wandel von Paradigmen, 
wobei durch wiederholte Wandlungen natürlich beliebig starke Modifikationen 
entstehen könnten. Wenn danach selbst bei Revolutionen ein großer Teil des alten 
Paradigmas in Geltung bleibe, könne es auch konstante Rationalitätskriterien geben, 
mit denen sich diese rechtfertigen ließen. Kuhn weist allerdings nach K. „in seinen 
wissenschaftsgeschichtlichen Studien keinen einzigen Fall auf, in dem es nicht gute, 
wenn auch keineswegs zwingende Gründe dafür gab, die alte Theorie durch eine 
neue zu ersetzen“ (526).

In seinem abschließenden Ausblick lässt K. keinen Zweifel daran, dass es heute 
v. a. darauf ankommt, einer bestimmten „Verknotung des Verstandes“, die mit dem 
Materialismus gegeben ist, Paroli zu bieten. Er erinnert in diesem Zusammenhang 
an Platon, der seinerzeit „den Kampf zwischen Materialisten und denen, die an die 
Eigenart des Geistes glauben, mit einer Gigantomachie verglichen“ (528) habe. Was 
K. zufolge gegen den Materialismus spricht, ist Folgendes: 1) „Für Materialisten gibt 
es kein Bewusstsein, keine Erkenntnis und keine Freiheit im normalen Sinn, ja nicht 
einmal Subjekte. Bewusstsein wird als physiologischer Gehirnzustand verstanden, 
der über die Sinne mit physischen Zuständen der Umwelt kausal verbunden ist.“ 
(ebd.) Das führt 2) dazu, dass Materialisten „Bewusstsein, Erkenntnis und Freiheit 
auch Robotern zusprechen“ (ebd.). Beseitigt man, was Menschen von Robotern 
unterscheidet, so bleibt 3) auch „kein Anhaltspunkt für eine besondere Würde 
des Menschen“ (ebd.). Wenn Kant in einer der Formulierungen des Kategorischen 
Imperativs festhält: „Behandle andere Personen nie als Sachen, als Mittel für eigene 
Zwecke, sondern als Personen mit einem eigenen intrinsischen Wert“ (529), so kennt 
der Materialismus 4) keinen „ Unterschied zwischen Person und Sache“ (ebd.). Der 
Materialismus führt schließlich 5) „zu einer Skepsis und zu einem Relativismus, wie 
er von Protagoras bis Goodman immer wieder vertreten worden ist“ (ebd.). Skepsis 
und Relativismus sind jedoch nach K. „den Naturwissenschaften völlig fremd, auf 
die sich der Materialismus beruft“ (ebd.). 

Neben den „gute[n] Gründen, sich im Platonischen Kampf gegen das gigantische 
Heer der Materialisten zu engagieren“ (ebd.), benennt K. als wichtige positive Auf-
gabe der künftigen Philosophie, „die Philosophie des Geistes voranzubringen“ 
(ebd.). Denn es sei keine Frage, dass den meisten Philosophen, ein Nachdenken über 
die Eigenart und Struktur des Geistigen schwerer falle als das Nachdenken über 
die Natur. Daher hält er es für eine wichtige Aufgabe gegenwärtiger Philosophie, 
die Philosophie des Geistes „als eine späte Blüte am Baum der Erkenntnis […] zur 
Entfaltung zu bringen“ (ebd.). 

In einem Essay in Heft 1 der Zeitschrift Information Philosophie aus dem Jahre 
2013 über den Naturalismus als das metaphysische Vorurteil unserer Zeit beklagt 
Holm Tetens die Tatsache, dass sich viel zu viele Philosophen derzeit auf den Natu-
ralismus und nur auf ihn eingeschworen haben. Was eigentlich auf der Tagungsord-
nung der heutigen Philosophie stehen sollte, ist seiner Meinung nach etwas anderes. 
Es seien die Türen zum Dualismus und zum Idealismus wieder weit hin zu öffnen. 
Das heißt auch diese Positionen seien wieder so detailliert auszuarbeiten, wie das 
gegenwärtig hauptsächlich, völlig einseitig und allzu detailverliebt nur für den 
Naturalismus geschieht. In diesem Zusammenhang verweist Tetens nicht nur auf 
die bereits genannte Studie K.s, Jenseits des Materialismus, sondern auch auf dessen 
drei Jahre später erschienene Studie Die Wege des Idealismus, in denen vorbildliche 
philosophische Arbeit geleistet worden sei. Auch die vorliegende umfangreiche 
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Studie AUS dem Jahre 2019 1S5L siıcher C111 wichtiger Beıtrag dringend
ertorderlichen philosophischen Horizonterweıterung (I)LLIG S]

LUDWIG FEUERBACH DAS WESEN DES (CHRISTENTUMS Herausgegeben Vo An-
dreas Arndt (Klassıker auslegen 52) Berlin De Gruyter 2020 VI1L11/252 5 ISBN
/ 11 26/695 2 (Paperback) / 11 06/7/702 7{

Ludwig Feuerbachs „Das Wesen des Christentums“ 15L nıcht L1ULI CIM Klassi-
ker der Religionskritik sondern oilt auch als Reterenztext der junghegelianıschen
Hegelkritik Die einzelnen Beıtrage kommentieren den ext und nehmen
Adabei auf Aie zeitgenössischen relig1onsphilosophischen Debatten Bezug Die A:t-
ferenzierte Darstellung des Verhältnisses Feuerbachs ZUr Religion und Hegel
macht Kontinunlntäten ber uch Brüche ZUrFrF Klassıschen Deutschen Philosophie
sichtbar

IDIG erstiten dre1 Kapıtel „Das Wesen des Christentums breiteren
Diskussionszusammenhang Im Anschluss knappen biographischen Abriss
ckizziert Andreas Arndt (1 14) Aas lebenspraktische Grundanliegen (vgl und Aie
dynamısche Entstehungsgeschichte dieses Klassikers der Religionskritik Wiıe1-
SLV Feuerbachs exti Adiskutiert wurde lässt sich den Erweiterungen der
Auflagen (vel. f —19) und den unterschiedlichen Bewertungen des Verhältnisses
Hegels spekulativer Philosophie (vgl. 10——13) 1blesen. Walter Jaeschke (15 —30) stellt
Feuerbachs Auseinandersetzung INIL Religion, Christentum und Theologie i den
breiteren Oontexti der Diskussionen dAas nde philosophischen Theologie,
WI1C SI Gefolge VO ant vieltach gefordert wıird Die Ausbildung I1-
ständıgen Religionsphilosophie und die paralle! dazu verlaufende „Ke der
philosophischen Theologie (25) markieren arüber hinaus politisc bzw soz1ale
Spannungen deren Ambivalenzen siıch auch be1 Feuerbach selbst wıderspiegeln
Dessen radıkale Kritik der Theologıe 15L WI1C Christine Weckwerth (3 46) bemerkt
CS INIL der Utopie 5  I1 solidarischen Gemeinschaftt treier Individuen“ (31) VOI -
bunden uchW sich Feuerbachs Prognose dAas Christentum werde Gefolge
des Autbaus Gesellschaftsordnung verschwinden nıcht ewahrheitet
hat kann die Bedeutung SC111LCI Religionskritik kaum überschätzt werden Di1ie
„Iragweıte der relig10nsphilosophischen und anthro ologischen Programmatik‘
(31) lässt sich allerdings erSL Blick auf Aie philosop ischen Quellen Aie Maupt-
punkte der Religionsproblematik Ursprung der Religion die Difterenzierung
zwıischen Theologie Religion und Philosophie Wunder und schliefßlich ML Hılte

Einordnung dieser Schritt den breiteren ONtext der anthropologischen
Philosophie Feuerbachs

Die beiden tolgenden Kapıtel gehen auf das Wesen des Menschen und der Religion
CIM WI1C SI der Einleitung orundgelegt werden In erstien Schritt sich
Frieder ()tto Wolf A / 62) kritisch IN1L Feuerbachs anthropologischer These AUS -
einander Er oeht dabei aut die konzeptionelle Aufladung des Gattungsbegriffes

auf den erklärungsbedürftigen Begriff gemeinschaftlichen Gegenstands
C111 (ve]l 52) und diskutiert d1e Schwierigkeiten die sıch AUS der „Projektion des
Selbstverhältnisses die Natur (53) ergeben Der Begriff der produzierenden
Wesenskraftt jede Endlichkeit des Menschen kritisch zurück und werde 95-  ur
Grundlage der Definition des spezıfiıschen Hor1zonts W1C für jedes Einzel-

testzustellen (57 vel S11 usammen INIL erstien exemplarıschen
Analyse des Gefühls (vgl 61 S11 Adamıit Aie anthropologische Grundlage für Aie
Frage nach dem Wesen der Religion (vgl 58) gelegt In ihrer Analyse VOo Religion
als Selbstbewusstsein knüpft Adriana VEeriSS1IMO SEeYrYdO (63 79) dAas dynamıische
Verhältnis zwıischen Selbstbewusstsein und Bewusstsein des relıg1ösen Gegenstands

In kritischen Diskussion der „Korrelation des Subjekts INIL dem Objekt
relig1ösen Bewusstsein (65 vel 78) werde Aie zentrale Unterscheidung „ZWI

schen dem wahren (anthropologischen) und dem unwahren (theologischen) Wesen
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Systematische Philosophie und Philosophiegeschichte

Studie K.s aus dem Jahre 2019 ist sicher ein wichtiger Beitrag zu einer dringend 
erforderlichen philosophischen Horizonterweiterung. H.-L. Ollig SJ

Ludwig Feuerbach: Das Wesen des Christentums. Herausgegeben von An-
dreas Arndt (Klassiker auslegen; 52). Berlin: De Gruyter 2020. VIII/252 S., ISBN 
978–3–11–067695–2 (Paperback); 978–3–11–067702–7 (EPUB).

Ludwig Feuerbachs „Das Wesen des Christentums“ (1841) ist nicht nur ein Klassi-
ker der Religionskritik, sondern gilt auch als Referenztext der junghegelianischen 
Hegelkritik. Die einzelnen Beiträge kommentieren den gesamten Text und nehmen 
dabei auf die zeitgenössischen religionsphilosophischen Debatten Bezug. Die dif-
ferenzierte Darstellung des Verhältnisses Feuerbachs zur Religion und zu Hegel 
macht Kontinuitäten, aber auch Brüche zur Klassischen Deutschen Philosophie 
sichtbar. 

Die ersten drei Kapitel verorten „Das Wesen des Christentums“ in einem breiteren 
Diskussionszusammenhang. Im Anschluss an einen knappen biographischen Abriss 
skizziert Andreas Arndt (1–14) das lebenspraktische Grundanliegen (vgl. 3) und die 
dynamische Entstehungsgeschichte dieses Klassikers der Religionskritik. Wie inten-
siv Feuerbachs Text diskutiert wurde, lässt sich an den Erweiterungen der späteren 
Auflagen (vgl. 7–10) und an den unterschiedlichen Bewertungen des Verhältnisses zu 
Hegels spekulativer Philosophie (vgl. 10–13) ablesen. Walter Jaeschke (15–30) stellt 
Feuerbachs Auseinandersetzung mit Religion, Christentum und Theologie in den 
breiteren Kontext der Diskussionen um das Ende einer philosophischen Theologie, 
wie sie im Gefolge von Kant vielfach gefordert wird. Die Ausbildung einer eigen-
ständigen Religionsphilosophie und die parallel dazu verlaufende „Repristination der 
philosophischen Theologie“ (25) markieren darüber hinaus politische bzw. soziale 
Spannungen, deren Ambivalenzen sich auch bei Feuerbach selbst widerspiegeln. 
Dessen radikale Kritik der Theologie ist, wie Christine Weckwerth (31–46) bemerkt, 
eng mit der Utopie „einer solidarischen Gemeinschaft freier Individuen“ (31) ver-
bunden. Auch wenn sich Feuerbachs Prognose, das Christentum werde im Gefolge 
des Aufbaus einer neuen Gesellschaftsordnung verschwinden, so nicht bewahrheitet 
hat, kann die Bedeutung seiner Religionskritik kaum überschätzt werden. Die 
„Tragweite der religionsphilosophischen und anthropologischen Programmatik“ 
(31) lässt sich allerdings erst im Blick auf die philosophischen Quellen, die Haupt-
punkte der Religionsproblematik – Ursprung der Religion; die Differenzierung 
zwischen Theologie, Religion und Philosophie; Wunder – und schließlich mit Hilfe 
einer Einordnung dieser Schrift in den breiteren Kontext der anthropologischen 
Philosophie Feuerbachs ermessen.

Die beiden folgenden Kapitel gehen auf das Wesen des Menschen und der Religion 
ein, wie sie in der Einleitung grundgelegt werden. In einem ersten Schritt setzt sich 
Frieder Otto Wolf (47–62) kritisch mit Feuerbachs anthropologischer These aus-
einander. Er geht dabei auf die konzeptionelle Aufladung des Gattungsbegriffes 
sowie auf den erklärungsbedürftigen Begriff eines gemeinschaftlichen Gegenstands 
ein (vgl. 52) und diskutiert die Schwierigkeiten, die sich aus der „Projektion des 
Selbstverhältnisses in die Natur“ (53) ergeben. Der Begriff der produzierenden 
Wesenskraft weise jede Endlichkeit des Menschen kritisch zurück und werde „zur 
Grundlage der Definition des spezifischen Horizonts, wie er für jedes Einzel-
wesen festzustellen“ (57; vgl. 53 f.) sei. Zusammen mit einer ersten exemplarischen 
Analyse des Gefühls (vgl. 61 f.) sei damit die anthropologische Grundlage für die 
Frage nach dem Wesen der Religion (vgl. 58) gelegt. In ihrer Analyse von Religion 
als Selbstbewusstsein knüpft Adriana Veríssimo Serrão (63–79) an das dynamische 
Verhältnis zwischen Selbstbewusstsein und Bewusstsein des religiösen Gegenstands 
an. In einer kritischen Diskussion der „Korrelation des Subjekts mit dem Objekt 
im religiösen Bewusstsein“ (65; vgl. 78) werde die zentrale Unterscheidung „zwi-
schen dem wahren (anthropologischen) und dem unwahren (theologischen) Wesen 
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der Religion“ (71) orundgelegt. Zugleich rächen der Vergegenständlichung als
Entfiremdung (vgl 72{.) und ı der Religion als Kompensatıon (vgl 76) auch d1e
Ambivalenzen des relig1ösen Bewusstseins auft. Feuerbachs „genetisch-kritische

eltenMethode“ vgl 88) Philosophie der Relig10n stehe Adamıit VOT der dop7Herausforderung, sowohl als Mittel der Diagnose und als Therapie
(vgl 65 78) dienen wollen

In SC1ILMCET Beantwortung der Frage nach dem Wesen (zjottes SLULZL sich Feuerbach
nach anyelaO (81 93) auf CIM umfangreiches Quellenstudium und auf C116
tundierte Kenntn1s Luthers (vgl 82{.) Er SPanNnt Bogen VOo relig10nS-
philosophischen Perspektive, der (Jott und Mensch einander als W1 Extreme
gegenüberstehen (ve]l 84) über Aie unheilvolle Spannung zwıischen Verstand und
Herz bzw (jesetz und Liebe bis hın Begritf der Liebe, der kritischer
Auseinandersetzung INIL dem Geheimnis der Inkarnation entwickelt wird (vgl 88)
und zwıischen den beiden Polen vermitteln könnte (vgl S / 90) Allerdings wird Aie
orundlegende These VOo „der Auflösung der Theologie Anthropologie (81)

Texten iınsotern modihi1ziert als der Natur und den Wünschen C111 orößere
Bedeutung ZUSCMESSCH wiıird (vg] Y Unter dem Titel „Gott Mensch untersucht

lichen (zjottes für Aie christliche Lehre Indem Liebe CIM Naheverhältnis ZU
Ursula Reıtemeyer (95 107) die Funktion des menschgewordenen der mensch-

Leiden rückt kann Feuerbach die Spannung zwıischen menschlicher Sens1ibilität und
Passıbilität (vgl 96) Aie gerade nıcht INIL Passıvität oleichzusetzen 15L und eshalb
auch realen Humanısmus (vgl 97) nıcht Weg stehen I11U55 L1  C fassen
und „die Empfindsamkeıt als substanzielles Merkmal der menschlichen Natur
(98) uUuSsSWeISCcCH Zudem werde deutlich, Aass „l der Vorstellun der TIrınıtät CIM

Philosophie der Liebe enthalten“ S11 100) und dAas alttestament iche Bilderverbot
auch aut d1e Sphäre des Wortes also d1e protestantische Theologie 1115
Feld geführt werden (vgl 104 106) FYANCESCO Tomasonı (109 120) sich
kritisch MM1L der theologischen Schöpfungslehre auseinander d1e unmittelbar
Aie Frage der TIrınıtät anknüpft (ve]l 109) Feuerbach nıcht L1ULI entschieden für
Aie Selbständigkeıit bzw den Eigenwert der Natur der Naturwissenschatten
C111 (ve]l 113 115) auch den Monotheismus und SC1IMCIIN Wahrheitsanspruch
zurück (vgl 118) nıcht hne Aabei zuweilen antıyüdische Stereotype vertal-
len (vgl 1174 126) Als zentrales Ergebnis lässt sich testhalten Aass Aie Kritik der
Schöpfung CIM Aufwertung der Natur und „damıiıt Aie Anerkennung des Leibes
und der Sexualität als, notwendige Bereiche der menschlichen Tätigkeıit
und des Lebens 119) nach sich zieht Nach Dıimatyıs Karydas (121 150) kulminiert
„die Rückführung cOhristlicher Religiosität aut das Bewusstse1in dem mM 1L

Materialanalysen SESALLISLEN Nachweis ihrer Verwurzelung Gefühl (121 vel
128 f 131) Auf dieser Basıs lässt sich Schritt ZCIBCH dAass und
inwietern der vefühlte Gottmensch Christus als diejenige Fıgur verstanden werden
I11U55 Aie dAas (sattungswesen reprasechterL (vgl 133 142) Auft dritten Ebene
wiıird herausgearbeitet inwietern sich die kritische Pointe Liebesethik (vgl

oleichermafßen Aie Passıvität zutietst zwiespältigen christlichen
Weltverhältnisses (vgl 135 142) und jede Form abstrakt allgemeinen
Pflichtverständnisses richtet darın 1ber dem Christentum zugleich
Beıtrag ZUrr Humanısıierung der menschlichen Beziehungen zuschreiben kann

Im Anschluss Aie ben UIMNI1S5SCI1OC kritische „Analyse des relig1ösen Bewusst-
I1  P Aie diesem 1 sachtremder Interpretationen Wahrheitsgehalt“ 5
zugesteht, werden 1ı den dre1 tolgenden Kapıteln „die ıT1MEeTCeIIN Antagonismen Vo

Religion und Christentum“ (151; vel 170) thematisiert. hne auf die methodischen
Grundfiguren der Kritik und Aie komplexe Verschränkung zwıschen den beicden
Teilen eingehen können lässt sich miıt /örg Dierken (151 167) doch testhalten
Aass Aie Dekonstruktion der „gleichsam ontologische[n] Selbständigkeit des d1V1-
116  — Subjekts als log1ischem Träger Vo Prädikaten d1e eigentlich mensch-
liche Eigenschatten sind und Aie Betonung des praktischen Wohls des Menschen
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der Religion“ (71) grundgelegt. Zugleich brächen in der Vergegenständlichung als 
Entfremdung (vgl. 72 f.) und in der Religion als Kompensation (vgl. 76) auch die 
Ambivalenzen des religiösen Bewusstseins auf. Feuerbachs „genetisch-kritische 
Methode“ (67; vgl. 88) einer Philosophie der Religion stehe damit vor der doppelten 
Herausforderung, sowohl als Mittel der Diagnose und als Therapie einer Illusion 
(vgl. 65; 78) dienen zu wollen.

In seiner Beantwortung der Frage nach dem Wesen Gottes stützt sich Feuerbach 
nach Manuela Köppe (81–93) auf ein umfangreiches Quellenstudium und auf eine 
fundierte Kenntnis Luthers (vgl. 82 f.). Er spannt einen Bogen von einer religions-
philosophischen Perspektive, in der Gott und Mensch einander als zwei Extreme 
gegenüberstehen (vgl. 84), über die unheilvolle Spannung zwischen Verstand und 
Herz bzw. Gesetz und Liebe bis hin zu einem Begriff der Liebe, der in kritischer 
Auseinandersetzung mit dem Geheimnis der Inkarnation entwickelt wird (vgl. 88) 
und zwischen den beiden Polen vermitteln könnte (vgl. 87, 90). Allerdings wird die 
grundlegende These von „der Auflösung der Theologie in Anthropologie“ (81) in 
späteren Texten insofern modifiziert, als der Natur und den Wünschen eine größere 
Bedeutung zugemessen wird (vgl. 90 f.). Unter dem Titel „Gott-Mensch“ untersucht 
Ursula Reitemeyer (95–107) die Funktion des menschgewordenen oder mensch-
lichen Gottes für die christliche Lehre. Indem er Liebe in ein Naheverhältnis zum 
Leiden rückt, kann Feuerbach die Spannung zwischen menschlicher Sensibilität und 
Passibilität (vgl. 96) – die gerade nicht mit Passivität gleichzusetzen ist und deshalb 
auch einem realen Humanismus (vgl. 97) nicht im Weg stehen muss – neu fassen 
und „die Empfindsamkeit als substanzielles Merkmal der menschlichen Natur“ 
(98) ausweisen. Zudem werde deutlich, dass „in der Vorstellung der Trinität eine 
Philosophie der Liebe enthalten“ sei (100) und das alttestamentliche Bilderverbot 
auch auf die Sphäre des Wortes – also gegen die protestantische Theologie – ins 
Feld geführt werden müsse (vgl. 104–106). Francesco Tomasoni (109–120) setzt sich 
kritisch mit der theologischen Schöpfungslehre auseinander, die unmittelbar an 
die Frage der Trinität anknüpft (vgl. 109). Feuerbach tritt nicht nur entschieden für 
die Selbständigkeit bzw. den Eigenwert der Natur sowie der Naturwissenschaften 
ein (vgl. 113, 115), er weist auch den Monotheismus und seinen Wahrheitsanspruch 
zurück (vgl. 118) – nicht ohne dabei zuweilen in antijüdische Stereotype zu verfal-
len (vgl. 117 f., 126). Als zentrales Ergebnis lässt sich festhalten, dass die Kritik der 
Schöpfung eine Aufwertung der Natur und „damit die Anerkennung des Leibes 
und der Sexualität als positive, notwendige Bereiche der menschlichen Tätigkeit 
und des Lebens“ (119) nach sich zieht. Nach Dimitris Karydas (121–150) kulminiert 
„die Rückführung christlicher Religiosität auf das Bewusstsein […] in dem mit 
Materialanalysen gesättigten Nachweis ihrer Verwurzelung im Gefühl“ (121; vgl. 
128 f., 131). Auf dieser Basis lässt sich in einem weiteren Schritt zeigen, dass und 
inwiefern der gefühlte Gottmensch Christus als diejenige Figur verstanden werden 
muss, die das Gattungswesen repräsentiert (vgl. 133–142). Auf einer dritten Ebene 
wird herausgearbeitet, inwiefern sich die kritische Pointe einer Liebesethik (vgl. 
147 f.) gleichermaßen gegen die Passivität eines zutiefst zwiespältigen christlichen 
Weltverhältnisses (vgl. 135, 142) und gegen jede Form eines abstrakt-allgemeinen 
Pflichtverständnisses richtet, darin aber dem Christentum zugleich einen gewissen 
Beitrag zur Humanisierung der menschlichen Beziehungen zuschreiben kann.

Im Anschluss an die oben umrissene kritische „Analyse des religiösen Bewusst-
seins, die diesem jenseits sachfremder Interpretationen einen Wahrheitsgehalt“ (5) 
zugesteht, werden in den drei folgenden Kapiteln „die inneren Antagonismen von 
Religion und Christentum“ (151; vgl. 170) thematisiert. Ohne auf die methodischen 
Grundfiguren der Kritik und die komplexe Verschränkung zwischen den beiden 
Teilen eingehen zu können, lässt sich mit Jörg Dierken (151–167) doch festhalten, 
dass die Dekonstruktion der „gleichsam ontologische[n] Selbständigkeit des divi-
nen Subjekts“ (153) als logischem Träger von Prädikaten, die eigentlich mensch-
liche Eigenschaften sind, und die Betonung des praktischen Wohls des Menschen 
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bzw der Glückseligkeit als zentralem Anliegen der Religion (vgl 153
radikalen Kritik der Theologie tühren S1e machen orundlegende Widersprüche
der theologischen ecde Vo der Ex1istenz VOo der Offenbarung und VOo Wesen
(jottes sichtbar Aie sich entschieden theistische bzw deistische Gotteskon-
ZCPUONEN richten hne eshalb schon Aie Möglichkeit bestreiten, „Religion als
Angelegenheit des Menschen AULS humanen Vollzügen und Vermoögen heraus“ 165)

erklären weshalb auch plausıbel erscheint Adass „die Anthropologie äShnliche
Probleme bearbeiten 166) haben wird WI1C Aie Religion Ausgehend Vo Feuer-
bachs kritischer Reflexion auf dAas Verhältnis VOo Philosophie und Theologie, dAas
tief der Spannung zwıischen dem (Jott der Philosophen und dem (Jott der Bibel
verwurzelt 1SL sıch Maryında ByRova (169 186) ıhrem Beıitrag iınsbesondere
INIL der Irınıtät als Quelle intellektueller Widersprüche (vgl 171 184) auseinander
Aus ihrer Sıcht führt Feuerbachs Methode reduktiven Krıtik zwangsläufig über
C116 blofße Dekonstruktion der Theologie hıinaus Wenn Theologie nıchts anderes
als Anthropologıie S11 auch Religion C116 „anthropological INVESLISALION
oft human ature 184) aufgelöst werden Anders als die bisherigen Beıitraäage möchte
Kurt Appel (187 203) bewusst C111 Diskussion IN1L Feuerbach eintretien und
radıkale Krıitik der christlichen Theologie Ja neuzeitlichen Weltverständnis 1115 -

SESAML VOo explizıt theologischen Standpunkt her Frage stellen wobel der
Interpretation des Mythos und der Zeichen C116 besondere Bedeutung zukommen
all (vgl 187) Im Anschluss Agamben und Deleuze lasse sich Aie messianısche
Sprache als „Ergebnis Dezentrierung und Neuformatierung des Subjekts,

Verschiebung und Wandlung bestehender soz1aler und noetischer Konvent10-
11  b ‘ (196; vgl 202) verstehen. In dieser eher messianısch und WEILLSCI ontologısch
gepragtien Perspektive (vgl. 191) Hoffnung und (Jeist C111 theologisches
Gewicht, dAas SI bei Feuerbach gerade nıcht haben (vgl. 185, 198) Die Betonung der
radikalen Ofttenheit als konstitutive Signatur des christlichen Glaubens ermöglicht
C116 spezifische Form der Glaubensrechenschaftt Aie nıcht eintach auf Aas Dogma
rekurriert sondern auf vielschichtigen Übersetzungsprozess ALSCWICSECN 15L
„der Vergangenes weder vollkommen aktualisiert noch eintach archiviert sondern
verschüttete Fragen treilegt Iso Tradition als wesentlic dynamıschen
Begritf versteht

Die abschließenden ‚W1 Kapıtel Iragen nach theologischen und philosophischen
Perspektiven VO Feuerbachs Religionsschrift Matthias Petzold (205 224) benennt
drei Herausforderungen denen sich Aie Theologie bewusst stellen habe Wenn
Aie Auflösung der Theologie Anthropologie Umkehrschluss auch C116 Auft-
W€ftung der letzteren bedeuten könne (vgl 209) habe Aie Theologie erstiens nıcht
L1UI empirische Einsichten bewusst aufzugreıiten (vg] 209 S11 sıch auch der
Diskussion dAas Menschenbild 11  C stellen (vgl 211) /xweıitens S11 ausgehend VOo
Feuerbachs „neue|m)| Verständnis VOo Religion (212 vel 215) gerade esichts
ihrer zunehmenden Pluralisierung kritisch danach fragen welche Be CuLunNg
der Religion UuMNSeIceT! säkularen Gesellschaftt zukommt und welche Rückfragen
sıch daraus d1ie Theologie ergeben (vg] 216) Drıittens werde die „Lrage nach
dem spezifisch Christlichen“ zunehmen dringlicher hne dass dabe1 die
Herausforderung komperatıven Dialogpraxis (vg]l 219) der theolo-
xisch auszubuchstabierenden Hermeneutıik der Anerkennung (vgl 222) übergangen
werden dürtte uch AUS philosophischer Perspektive lassen sıch nach Christine
Weckwerth (225 238) C116 Reihe VOo interessantien Anknüpfungspunkten finden
(vgl 237) Feuerbachs anthropologisch phänomenologische Religionsphilosophie
könne erstiens als Korrektiv kognitivistischer sprachphilosophischer tunktionaler
der ontologıischer Engführungen 1115 Feld geführt werden (vgl 230) Zudem lie-
fere SC1IM Interesse für Aie Entstehungsbedingungen Vo Religion CIM Basıs Aafür
Aie Pluralisierung des Religiösen als Transformationsprozess verstehen der
oröfßere gesellschaftliche Umbrüche eingebettet S11 (vgl 203 /xweıitens lenke Aie
Bestimmung der „Anthropologie als C111 Grunddisziplın Aie Autmerksamkeit
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bzw. der Glückseligkeit als zentralem Anliegen der Religion (vgl. 153 f.) zu einer 
radikalen Kritik der Theologie führen. Sie machen grundlegende Widersprüche in 
der theologischen Rede von der Existenz, von der Offenbarung und vom Wesen 
Gottes sichtbar, die sich entschieden gegen theistische bzw. deistische Gotteskon-
zeptionen richten, ohne deshalb schon die Möglichkeit zu bestreiten, „Religion als 
Angelegenheit des Menschen aus humanen Vollzügen und Vermögen heraus“ (165) 
zu erklären – weshalb es auch plausibel erscheint, dass „die Anthropologie ähnliche 
Probleme zu bearbeiten“ (166) haben wird wie die Religion. Ausgehend von Feuer-
bachs kritischer Reflexion auf das Verhältnis von Philosophie und Theologie, das 
tief in der Spannung zwischen dem Gott der Philosophen und dem Gott der Bibel 
verwurzelt ist, setzt sich Marina F.  Bykova (169–186) in ihrem Beitrag insbesondere 
mit der Trinität als Quelle intellektueller Widersprüche (vgl. 171, 184) auseinander. 
Aus ihrer Sicht führt Feuerbachs Methode einer reduktiven Kritik zwangsläufig über 
eine bloße Dekonstruktion der Theologie hinaus. Wenn Theologie nichts anderes 
als Anthropologie sei, müsse auch Religion in eine „anthropological investigation 
of human nature“ (184) aufgelöst werden. Anders als die bisherigen Beiträge möchte 
Kurt Appel (187–203) bewusst in eine Diskussion mit Feuerbach eintreten und seine 
radikale Kritik der christlichen Theologie, ja am neuzeitlichen Weltverständnis ins-
gesamt von einem explizit theologischen Standpunkt her in Frage stellen – wobei der 
Interpretation des Mythos und der Zeichen eine besondere Bedeutung zukommen 
soll (vgl. 187). Im Anschluss an Agamben und Deleuze lasse sich die messianische 
Sprache als „Ergebnis einer Dezentrierung und Neuformatierung des Subjekts, 
einer Verschiebung und Wandlung bestehender sozialer und noetischer Konventio-
nen“ (196; vgl. 202) verstehen. In dieser eher messianisch und weniger ontologisch 
geprägten Perspektive (vgl. 191) gewinnen Hoffnung und Geist ein theologisches 
Gewicht, das sie bei Feuerbach gerade nicht haben (vgl. 188, 198). Die Betonung der 
radikalen Offenheit als konstitutive Signatur des christlichen Glaubens ermöglicht 
eine spezifische Form der Glaubensrechenschaft, die nicht einfach auf das Dogma 
rekurriert, sondern auf einen vielschichtigen Übersetzungsprozess angewiesen ist, 
„der Vergangenes weder vollkommen aktualisiert noch einfach archiviert, sondern 
verschüttete Fragen freilegt“ (202) – also Tradition als wesentlich dynamischen 
Begriff versteht.

Die abschließenden zwei Kapitel fragen nach theologischen und philosophischen 
Perspektiven von Feuerbachs Religionsschrift. Matthias Petzold (205–224) benennt 
drei Herausforderungen, denen sich die Theologie bewusst zu stellen habe: Wenn 
die Auflösung der Theologie in Anthropologie im Umkehrschluss auch eine Auf-
wertung der letzteren bedeuten könne (vgl. 209), habe die Theologie erstens nicht 
nur empirische Einsichten bewusst aufzugreifen (vgl. 209 f.), sie müsse sich auch der 
Diskussion um das Menschenbild neu stellen (vgl. 211). Zweitens sei ausgehend von 
Feuerbachs „neue[m] Verständnis von Religion“ (212; vgl. 215) gerade angesichts 
ihrer zunehmenden Pluralisierung kritisch danach zu fragen, welche Bedeutung 
der Religion in unserer säkularen Gesellschaft zukommt und welche Rückfragen 
sich daraus an die Theologie ergeben (vgl. 216). Drittens werde die „Frage nach 
dem spezifisch Christlichen“ (216) zunehmend dringlicher, ohne dass dabei die 
Herausforderung einer komperativen Dialogpraxis (vgl. 219) oder einer theolo-
gisch auszubuchstabierenden Hermeneutik der Anerkennung (vgl. 222) übergangen 
werden dürfte. Auch aus philosophischer Perspektive lassen sich nach Christine 
Weckwerth (225–238) eine Reihe von interessanten Anknüpfungspunkten finden 
(vgl. 237): Feuerbachs anthropologisch-phänomenologische Religionsphilosophie 
könne erstens als Korrektiv kognitivistischer, sprachphilosophischer, funktionaler 
oder ontologischer Engführungen ins Feld geführt werden (vgl. 230). Zudem lie-
fere sein Interesse für die Entstehungsbedingungen von Religion eine Basis dafür, 
die Pluralisierung des Religiösen als Transformationsprozess zu verstehen, der in 
größere gesellschaftliche Umbrüche eingebettet sei (vgl. 203 f.). Zweitens lenke die 
Bestimmung der „Anthropologie als eine Grunddisziplin […] die Aufmerksamkeit 
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auf die humanspezıfıschen Voraussetzungen der geschichtlich kulturellen Evolution
234) und bestimme den Menschen als leibliches Beziehungswesen weshalb auch
„die gesellschaftlichen Kooperations und Kommunikationsprozesse [ nıcht lOos-
gelöst Vo iıhren natürlichen leiblichen und sinnlic. emotionalen Voraussetzungen
(ebd.) vedeutet werden könnten Drıittens SC aut die emanz1pat1ve Dynamik der
Ethik hinzuwelisen die C111 Übersetzungsftunktion der Philosophie für die Religion
WAar nıcht erundsätzlich verwerte praktıisch 1ber doch stark relativiere (vgl 236)

Mit diesem Sammelband legen die AÄAutorinnen und utoren erstmals durch-
yehenden Kkommentar Feuerbachs Schritt „Das Wesen des Christentums VOL der
C111 Religionskritik den orößeren ONtext der Diskussionen die spekulative

Philosophie und der anthropologischen Wende des Denkens einordnet Indem
Religio0n als menschlicher Vollzug vedeutet und damıt explizıt die Niähe ZUrFrF

Anthropologie gerückt wird ertährt auch Aie Religionskritik C116 Zuspitzung, Aie
C1L über den klassıischen Pro ektionsverdacht hinausgeht Feuerbachs Krıitik richtet

sich den Theismus ebenso WI1C Aie christliche Theologie Aie beicle Sanz
erundsätzlich Frage gestellt werden können hne Aabei Aie humane Ja humanı-
sierende Ausrichtung der Religi0n bestreiten 1I1U55CI Das philosophische Kıngen

den Menschen Aie Frage nach Leib und Sinnlichkeit Aie messianısche Sprache
der Aas Naheverhältnis Vo Sakramenten und Symbolen eröffnen 1ber auch LICeUC

Perspektiven Aie der Theologie erlauben konstruktiv Feuerbach anzuknüpten
SCHROFFNER S]und Aie CISCHICH Posıitionen SC1I1MCET Kritik schärten

SUÄREZ FRANCISCO De DOLIUNFAYLO 01 INVOLUNTFAYLO Ubher das Wıillentliche UN
das Unwillentliche Lateinisc. Deutsch Übersetzt und eingeleitet VOo STEFAN
SCHWEICHÖFER (Herders Bibliothek der Philosophie des Mittelalters 38) Freiburg

Br u - Herder 2016 171 ISBN / 451 2 (Hardback)
Unter Philosophiehistorikern wurde lange und wırd teilweise noch kon-
LFIOVEerSs Aie Frage Aiskutiert ob und 1nW1eWel C eiım Übergang VOo der Epoche
der Philosophie des Mittelalters ZUrr Neuzeit radikalen Bruch vgekommen
1SL der ob anstelle vollkommenen Paradigmenwechsels auch Kontinuitäten
CX 1ISLIerL haben Der spanische Spätscholastiker Franc1sco Suarez darft ungeachtet
SC111C1I Lebensdaten Platz der mittelalterlichen Philosophie
beanspruchen oilt doch als oroßer 5ystematıisierer der Hochscholastik Di1e
autoritätsteindliche Aufklärung erhob den Vorwurt Suarez Quaestionen tolgten
knechtisch Äutoritäten und stellten als TEe1NLET Eklektizismus keıin selbstständiges
philoso ısches Denken dar Doch mittlerweile we1[lß d1e moderne Philosophie-
veschic Argumentationsstrategien besser würdıgen In dem höchst
artiıfıziellen Argumentationsgebäude machen Quaestionen INIL AULOFILALIVEe Lehr-
INCIHUNSCIN und Disputationen veben den Wissensstan wieder und legen
Suarez CISCILC Lehrmeinung

Stetan Schweighöfer ( Sch kommt das Verdienst Z Suarez kleine Abhandlung
De DOLUNFAYLO ET DOLUNTLAYLO der Reihe „Herders Bibliothek der Philosophie
des Mittelalters“ HBPhMA) als lateinısch-deutsche Ausgabe breiteren
Interessentenkreıs zugänglıch vgemacht haben Dhieser Traktat, der zwıischen
15/58 und 15852 Colleg1ium Romanum gehaltenen Vorlesungsreihe Thomas
Vo Aquıns Summ d Theologtiae e1ntisLamm und OSsSLUumM überarbeitet VOo Suarez’
Sekretär Alvarez publiziert wurde, bildet den Grundstein für Spatere Moral-
philosophıe und stellt wichtigen Beıtrag der Adamals WIOC heute aktuellen
Diskussion der Willenstreiheit dar

Sch stellt SC1ILMCET lateinischen Textausgabe INIL nebenstehender deutschen UÜber-
SCLZUNG C1N1C kurze Einleitung der konzıse über Suiarez als Vermuittler der
Hochscholastik über dessen nachtol
VO Verstand und Willen intormiert. Ebenta

enden ext behandelte Konzeption
Is ı der Einleitung enthalten sind

Anmerkungen ZzUu vorliegenden UÜbersetzung, d1ie dem lateinunkundigen Leser
Autschluss veben über Aie lateinischen Entsprechungen der deutschen Begriffe. SO
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auf die humanspezifischen Voraussetzungen der geschichtlich-kulturellen Evolution“ 
(234) und bestimme den Menschen als leibliches Beziehungswesen – weshalb auch 
„die gesellschaftlichen Kooperations- und Kommunikationsprozesse […] nicht los-
gelöst von ihren natürlichen, leiblichen und sinnlich-emotionalen Voraussetzungen“ 
(ebd.) gedeutet werden könnten. Drittens sei auf die emanzipative Dynamik der 
Ethik hinzuweisen, die eine Übersetzungsfunktion der Philosophie für die Religion 
zwar nicht grundsätzlich verwerfe, praktisch aber doch stark relativiere (vgl. 236).

Mit diesem Sammelband legen die Autorinnen und Autoren erstmals einen durch-
gehenden Kommentar zu Feuerbachs Schrift „Das Wesen des Christentums“ vor, der 
seine Religionskritik in den größeren Kontext der Diskussionen um die spekulative 
Philosophie und der anthropologischen Wende des Denkens einordnet. Indem 
Religion als menschlicher Vollzug gedeutet und damit explizit in die Nähe zur 
Anthropologie gerückt wird, erfährt auch die Religionskritik eine Zuspitzung, die 
weit über den klassischen Projektionsverdacht hinausgeht. Feuerbachs Kritik richtet 
sich gegen den Theismus ebenso wie gegen die christliche Theologie, die beide ganz 
grundsätzlich in Frage gestellt werden können, ohne dabei die humane, ja humani-
sierende Ausrichtung der Religion bestreiten zu müssen. Das philosophische Ringen 
um den Menschen, die Frage nach Leib und Sinnlichkeit, die messianische Sprache 
oder das Naheverhältnis von Sakramenten und Symbolen eröffnen aber auch neue 
Perspektiven, die der Theologie erlauben, konstruktiv an Feuerbach anzuknüpfen 
und die eigenen Positionen an seiner Kritik zu schärfen. P. Schroffner SJ

Suárez, Francisco: De voluntario et involuntario.  Über das Willentliche und 
das Unwillentliche. Lateinisch-Deutsch. Übersetzt und eingeleitet von Stefan 
Schweighöfer (Herders Bibliothek der Philosophie des Mittelalters; 38). Freiburg 
i. Br. [u. a.]: Herder 2016. 171 S., ISBN 978–3–451–34796–2 (Hardback).

Unter Philosophiehistorikern wurde lange und wird teilweise immer noch kon-
trovers die Frage diskutiert, ob und inwieweit es beim Übergang von der Epoche 
der Philosophie des Mittelalters zur Neuzeit zu einem radikalen Bruch gekommen 
ist oder ob anstelle eines vollkommenen Paradigmenwechsels auch Kontinuitäten 
existiert haben. Der spanische Spätscholastiker Francisco Suárez darf ungeachtet 
seiner Lebensdaten (1548–1617) einen Platz in der mittelalterlichen Philosophie 
beanspruchen, gilt er doch als großer Systematisierer der Hochscholastik. Die 
autoritätsfeindliche Aufklärung erhob den Vorwurf, Suárez’ Quaestionen folgten 
knechtisch Autoritäten und stellten als reiner Eklektizismus kein selbstständiges 
philosophisches Denken dar. Doch mittlerweile weiß die moderne Philosophie-
geschichte seine Argumentationsstrategien besser zu würdigen: In dem höchst 
artifiziellen Argumentationsgebäude machen Quaestionen mit autoritativen Lehr-
meinungen vertraut und Disputationen geben den Wissensstand wieder und legen 
Suárez’ eigene Lehrmeinung dar. 

Stefan Schweighöfer (= Sch.) kommt das Verdienst zu, Suárez’ kleine Abhandlung 
De voluntario et in voluntario in der Reihe „Herders Bibliothek der Philosophie 
des Mittelalters“ (= HBPhMA) als lateinisch-deutsche Ausgabe einem breiteren 
Interessentenkreis zugänglich gemacht zu haben. Dieser Traktat, der einer zwischen 
1578 und 1582 am Collegium Romanum gehaltenen Vorlesungsreihe zu Thomas 
von Aquins Summa Theologiae entstammt und postum überarbeitet von Suárez’ 
Sekretär Alvarez publiziert wurde, bildet den Grundstein für seine spätere Moral-
philosophie und stellt einen wichtigen Beitrag in der damals wie heute aktuellen 
Diskussion der Willensfreiheit dar.

Sch. stellt seiner lateinischen Textausgabe mit nebenstehender deutschen Über-
setzung eine kurze Einleitung voran, in der er konzise über Suárez als Vermittler der 
Hochscholastik sowie über dessen im nachfolgenden Text behandelte Konzeption 
von Verstand und Willen informiert. Ebenfalls in der Einleitung enthalten sind 
Anmerkungen zur vorliegenden Übersetzung, die dem lateinunkundigen Leser 
Aufschluss geben über die lateinischen Entsprechungen der deutschen Begriffe. So 
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hat sich Sch entschieden, den Begritf des Aktes ACLUS) beizubehalten und
Vermengung INIL dem Begritf der Handlung ACct10) vorzubeugen. Ebenso erhellend
15L Aie etymologisch gelungene Übersetzung des Willentlichen (voluntarıum) und
des Gewollten (volitum): denn während das Willentliche spezifıschen Akt des
Vermoögens des Willens Adarstellt dAas Gewollte nıcht Akt Wun-
che und Neıigungen des Wıillens Fın der Diskussion häufig CNANNLEF

Terminus 15L der des ıberum arbitrium, der ott als „Ireie W.ahl“y „Ireie Wahlent-
scheidung“ der eintach „Ireier Wille“ wıiedergegeben wırd Sch bescheinigt diesen
vebräuchlichen Übersetzungen WAar C111 prinzıpielle Korrektheit, efindet S1C
1ber als unzureichen für Aie Wiedergabe dieses lateinischen Terminus technicus:
„Die Freiheit SLAMML nämlich nıcht AULS dem Willen allein WI1C der Begritf treier
Wille‘“ SU> 61 1616 könnte“ (32) und „andererseits scheint der Begritf der ‚Treien
Wahlentsc eidung‘ nıcht hinreichend stark auf den Wıllen Ve] WO1S5C ‘ (ebd
Sch kombiniert Aie beicden Übersetzungsmöglichkeiten und kommt dem, WI1C

selbst zug1bt, IL gebräuchlichen Begritf der „Ireien Willensentscheidung“.
Im erstien Abschnitt der Disputatio geht Suarez der Frage nach W5 C bedeutet

Aass willentlich 1SL Suarez versteht den Willen als Vermoögen dAas
tormal frei 15L wobei Freiheit Verstand wurzelt Dieses Verständnis lässt
Suarez Streit zwıischen Thomisten und Scotisten Position beziehen Thomas VOo

Aquın die Ansıcht dAass der Wille C111 lındes Vermoögen SC dAas L1UTI durch die
Erkenntnis der Vernuntt überhaupt Objekte erstreben könne auf die sıch richtet
denn für Thomas 15L LL1UTI su.D YALLON € ON erstre  ar Duns SCOTtUS wendet
dagegen CIM Aass Verstandesurteile notwendig Urteile weil SI sich nach der
Beschattenheit der Dinge selbst richteten W5 ZUrFr Folge hätte, Aass Willensakte,
die Urteil tolgten notwendig auf (jott übertragen dürtte keine
kontingenten Dinge veben Suarez übernimmt teilweise Aie thomistische Posıtion
W den Wıillen als blinde Potenz ansıeht PFrazIisıiecrL Adiese 1ber dahingehend
dass der W ille nıcht durch Erkenntnis determiniert werde sofern nıcht dAas SLATEITLELAHN
bonum der Gottesschau gegenüberstünde Er übt e1Nerse1lls die typische Krıitik
den Nomuinalisten Adass das Schlechte nıcht gewollt werden könne und dessen W.ahl
L1ULI dem Aspekt (zuten geschehe Andererseits erscheint bei Suarez Aie
nominalıstische Unterscheidun VOo Vernuntt YAt10) und Verstand (intellectus) deut-
liıcher als bei Thomas Denn rend der Verstand als Vermögen LUr den Gegenpart
ZU Willen darstelle, umtasse Aie Vernuntt auch den vernünftigen Wıillen

Der Z We1Le Abschnitt wıidmet sich der Frage nach der Freiheit VOo Hand-
lungen Aa Adiese nıcht Aie Willentlichkeit häufig Frage gestellt wird
Vo Vertretern Fatalismus der Astrologen Gegen die erstien führt Suiarez

dAass dAas Schicksal der yöttlichen Macht unterliege, Ührend bei Letzteren
rgumentLiert dass C111 Determ1ination durch die (sestirne L1UTT bei materijellen Seelen
der Fall WAIC Der Jesuitentheologe betont gegenüber der retormatorische Theologie
Aass (jottes Einwirken auf den menschlichen Willen nıcht dessen Freiheit authebe
uch Aie Lehre, Aass dAas sinnliche Begehren Aie Freiheit authebe hier wıird Aie
Willenstreiheit nıcht prinzıpiell Abrede gestellt sondern L1ULI der rOnditio

vefallenen Natur als aufgehoben angesehen wırd VO Suäarez abgelehnt
Denn Triebe heben für ihn Anschluss Thomas VOo Aquın Aie Vernuntt nıcht
ut und bleibe Aie Grundlage treien Willens bestehen

Im dritten Abschnitt qualifiziert Suarez inhaltliıch dAas Freie niäher Frel1 15L ihm
zufolge JELLC Handlung, der der Mensch vollkaommenen Lenkung der Ver-
nunftt nachgeht Da hierbei Abstufungen der Vernuntt den Akten möglıch sind
ex1Iistieren für Suarez Grade der Freiheit ber auch der Negativdefinition o1bt

nach Suäarez VIiCI Stuten D1e Stute der Freiheit 1S5L die Abwesenheit VOo

Zwang, auch WL noch Notwendigkeıt esteht Auft der Z weliten Stute tehlt Aie
Notwendigkeıt Die dritte Stute schlie{ft auch psychisch physische Einschränkun-
ACH W1C Schwäche (infırmitas) Verleitung (inducti0) der verkehrte Gewohnheit
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hat sich Sch. entschieden, den Begriff des Aktes (actus) beizubehalten und so einer 
Vermengung mit dem Begriff der Handlung (actio) vorzubeugen. Ebenso erhellend 
ist die etymologisch gelungene Übersetzung des Willentlichen (voluntarium) und 
des Gewollten (volitum); denn während das Willentliche einen spezifischen Akt des 
Vermögens des Willens darstellt, meint das Gewollte nicht in Akt gesetzte Wün-
sche und Neigungen des Willens. Ein weiterer in der Diskussion häufig genannter 
Terminus ist der des liberum arbitrium, der oft als „freie Wahl“, „freie Wahlent-
scheidung“ oder einfach „freier Wille“ wiedergegeben wird. Sch. bescheinigt diesen 
gebräuchlichen Übersetzungen zwar eine prinzipielle Korrektheit, befindet sie 
aber als unzureichend für die Wiedergabe dieses lateinischen Terminus technicus: 
„Die Freiheit stammt nämlich nicht aus dem Willen allein, wie der Begriff ‚freier 
Wille‘ suggerieren könnte“ (32), und „andererseits scheint der Begriff der ,freien 
Wahlentscheidung‘ nicht hinreichend stark auf den Willen zu verweisen“ (ebd.). 
Sch. kombiniert die beiden Übersetzungsmöglichkeiten und kommt zu dem, wie 
er selbst zugibt, wenig gebräuchlichen Begriff der „freien Willensentscheidung“.

Im ersten Abschnitt der Disputatio I geht Suárez der Frage nach, was es bedeutet, 
dass etwas willentlich ist. Suárez versteht den Willen als einziges Vermögen, das 
formal frei ist, wobei seine Freiheit im Verstand wurzelt. Dieses Verständnis lässt 
Suárez im Streit zwischen Thomisten und Scotisten Position beziehen. Thomas von 
Aquin vertritt die Ansicht, dass der Wille ein blindes Vermögen sei, das nur durch die 
Erkenntnis der Vernunft überhaupt Objekte erstreben könne, auf die es sich richtet; 
denn für Thomas ist etwas nur sub ratione boni erstrebbar. Duns Scotus wendet 
dagegen ein, dass Verstandesurteile notwendig Urteile seien, weil sie sich nach der 
Beschaffenheit der Dinge selbst richteten, was zur Folge hätte, dass Willensakte, 
die einem Urteil folgten, notwendig wären; auf Gott übertragen dürfte es keine 
kontingenten Dinge geben. Suárez übernimmt teilweise die thomistische Position, 
wenn er den Willen als blinde Potenz ansieht, präzisiert diese aber dahingehend, 
dass der Wille nicht durch Erkenntnis determiniert werde, sofern nicht das summum 
bonum in der Gottesschau gegenüberstünde. Er übt einerseits die typische Kritik an 
den Nominalisten, dass das Schlechte nicht gewollt werden könne und dessen Wahl 
nur unter dem Aspekt eines Guten geschehe. Andererseits erscheint bei Suárez die 
nominalistische Unterscheidung von Vernunft (ratio) und Verstand (intellectus) deut-
licher als bei Thomas: Denn während der Verstand als Vermögen nur den Gegenpart 
zum Willen darstelle, umfasse die Vernunft auch den vernünftigen Willen.

Der zweite Abschnitt widmet sich v. a. der Frage nach der Freiheit von Hand-
lungen, da diese – nicht die Willentlichkeit – häufig in Frage gestellt wird, so z. B. 
von Vertretern eines Fatalismus oder Astrologen. Gegen die ersten führt Suárez 
an, dass das Schicksal der göttlichen Macht unterliege, während er bei Letzteren 
argumentiert, dass eine Determination durch die Gestirne nur bei materiellen Seelen 
der Fall wäre. Der Jesuitentheologe betont gegenüber der reformatorische Theologie, 
dass Gottes Einwirken auf den menschlichen Willen nicht dessen Freiheit aufhebe. 
Auch die Lehre, dass das sinnliche Begehren die Freiheit aufhebe – hier wird die 
Willensfreiheit nicht prinzipiell in Abrede gestellt, sondern nur unter der conditio 
einer gefallenen Natur als aufgehoben angesehen –, wird von Suárez abgelehnt. 
Denn Triebe heben für ihn in Anschluss an Thomas von Aquin die Vernunft nicht 
auf und somit bleibe die Grundlage eines freien Willens bestehen. 

Im dritten Abschnitt qualifiziert Suárez inhaltlich das Freie näher. Frei ist ihm 
zufolge jene Handlung, in der der Mensch einer vollkommenen Lenkung der Ver-
nunft nachgeht. Da hierbei Abstufungen der Vernunft in den Akten möglich sind, 
existieren für Suárez Grade der Freiheit. Aber auch in der Negativdefinition gibt 
es nach Suárez vier Stufen. Die erste Stufe der Freiheit ist die Abwesenheit von 
Zwang, auch wenn noch Notwendigkeit besteht. Auf der zweiten Stufe fehlt die 
Notwendigkeit. Die dritte Stufe schließt auch psychisch-physische Einschränkun-
gen wie Schwäche (infirmitas), Verleitung (inductio) oder verkehrte Gewohnheit 



BU ‚HBESPREOHUNGEN

(DYAVA consuetudo) ALULS In der höchsten Form dieser NeSaLIvVEN Freiheit enttallen
auch moralische Bindungen WI1C Verpflichtungen (obligatıo)

Im viertien Abschnitt oeht Suarez auf verschiedene Formen des Willentlichen C1M
Dabei unterscheidet dAas vollkommene und Aas unvollkommene Wiıllentliche,

Aas sich und anderem Willentliche Aas mittelbare und Aas
unmittelbare Wıillentliche Was angeht hegt dAas unvollkommen Wıillentliche
Unterschied SC1I1MCIN (GGegensatz Privatıon der Vernuntt Als Beispiel für
C111 anderem Willentliches ftührt Suarez Aie Gesundheitsschädigung Adurch
den Verzehr Speise In diesem Fall geschieht die Schädigung der Gesundheit
nıcht willentlich sondern Begehren bzw Verzehren der Nahrung, dAas iıntendiert
wiıird Fur Suarez stehen diese handlungstheoretischen Unterscheidungen Dienst
für moralıische Beurteilungen Demnach 15L C1I1C anderem willentliche Hand-
lung moralısc verboten WE a} C111 Kausalnexus zwıischen dem T1IINAar ewollten
und der Begleiterscheinung esteht Beispiel der (jenuss der Spelise und d1e
Gesundheitsschädigung CIM Wiıssen über diesen Zusammenhang vorhnhanden
1SL und C) C116 Vorschritt exX1ISLIeEerL Aie efiehlt dAas C116 vermeıicden Adamıit nıcht
Aas andere Die Differenzierung zwıischen mittelbarem und unmittelbarem
Wıillentlichen wiıird dieser Stelle VOo Suarez begonnen und nächsten Abschnitt
fortgeführt Zunächst bestimmt das unmittelbare Wıillentliche moralısc als VOo
Wıillen abstammen: Er widersetzt sich der landläufigen Identifikation des 1L-
telbaren Willentlichen IN1L dem anderem Willentlichen und stellt Adieser
Aie Definition Aass Aas unmittelbare Willentliche VO wollenden
Wıiıillen 1bstamme und durch POS1ILLIVEN Aktnwerde Von dieser Definition
kommt Suarez Begınn des üuntten Abschnitts der Frage, ob überhaupt CIM
unmittelbares Willentliches o1bt das keinen Akt IzZL Diese Problematik

151 C111 SC W1IS5C Analogie der Frage auf ob C111 Unterlassen hne Akt xibt
Fur Su2irez bedeutet Willenstreiheit Anschluss die Thomıisten auch die Freiheit
des Nichthandelns und tolglich entstehe Aas Fehlen des Aktes durch Freiheit
und werde emnach willentlich Die Z WEeIiLe Frage, der Suarez diesem Abschnitt
nachgeht 1SL W5 1SL Adamıit der Wille ırgendetwas auf mittelbare We1ise wıll
Er führt ‚W ©1 Kriterien CIM subjektives (Erkenntnis des Handlenden) und C111

objektives (im Machtbereich des Willentlichen liegend)
Im sechsten und etzten Abschnitt untersucht Suarez dAas Willentliche aut-

Dieses ihm zufolge Einzelsubstanzen (quod PSsSE SU'  OSLEUM) Vermoögen
und Akten auft. Be1 den Einzelsubstanzen dAas Willentliche vollkaoammen be1i
vernünftigen Lebewesen, unvollkommen dagegen bei (rein SeNSsSILIvYven Lebewesen
auft, deren Streben nıcht der Vernuntt CNLISPINSEC, sondern angeboren (appetitus
INNALUS) S11 Unter den Vermögen ı15L für Suarez TIr der Lebenstrieb (appetitus
VitAE) und ihm unterworten Aie anderen Vermoögen Träger des Willentlichen
eigentlichen Sınne finde sich Aaher Aas Willentliche L1ULI den Akten

Sch hat C116 oleichermafßen ZuL lesbare WI1C terminologisch PFazIisc Übersetzung
eliefert Dass über Aie Einleitung hinaus keine OomMentare xibt 15L

dem Konzept Vo Herders Reihe BPhMA geschuldet Aie ersier Linie Primär-
INIL Übersetzung oröfßeren Publikum ZUr Verfügung stellen wıll Fın

Manko stellt 1ber Sch Umgang INIL exti enthaltenen 1taten dar Er schlüsselt
allentalls Abbreviationen der VOo Suarez herangezogenen utoren und Werke
den Fufßnoten auf 1ber nıcht auf Standardausgaben denen ILa  b diesen
Angaben bei Interesse nachgehen kann Fın Lapsus 1SL Sch bei der Auflösung Vo

Machabaeorum (94) unterlauten W5 tälschlich INIL „ZWEILCK Briet der Mak-
kabäer ANSLALL „ZWEILOS Buch der Makkabäer wiederg1ibt (Zudem tehlt hier WI1C
bei allen Bibelstellen auch Aie Versangabe, Aie durchaus hiltreich WAaLlC, auch W
Suarez Adiese entsprechend den damalıgen Gepflogenheiten selbst nıcht anführt.)
Dennoch hat Sch C111 sehr nützliche Textausgabe INIL Übersetzung vorgelegt und

bleibt hoffen dass Suirez Traktat nıcht 1U Philosophiehistorikern
rez1p1ert wıird sondern auch be1 Ethikern und Handlungstheoretikern aut
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(prava consuetudo) aus. In der höchsten Form dieser negativen Freiheit entfallen 
auch moralische Bindungen wie Verpflichtungen (obligatio).

Im vierten Abschnitt geht Suárez auf verschiedene Formen des Willentlichen ein. 
Dabei unterscheidet er 1) das vollkommene und das unvollkommene Willentliche, 
2) das in sich und in etwas anderem Willentliche sowie 3) das mittelbare und das 
unmittelbare Willentliche. Was 1) angeht, so liegt das unvollkommen Willentliche im 
Unterschied zu seinem Gegensatz in einer Privation der Vernunft. Als Beispiel für 
ein in etwas anderem Willentliches führt Suárez die Gesundheitsschädigung durch 
den Verzehr einer Speise an. In diesem Fall geschieht die Schädigung der Gesundheit 
nicht willentlich, sondern im Begehren bzw. Verzehren der Nahrung, das intendiert 
wird. Für Suárez stehen diese handlungstheoretischen Unterscheidungen im Dienst 
für moralische Beurteilungen. Demnach ist eine in etwas anderem willentliche Hand-
lung moralisch verboten, wenn a) ein Kausalnexus zwischen dem primär Gewollten 
und der Begleiterscheinung besteht – im Beispiel der Genuss der Speise und die 
Gesundheitsschädigung –, b) ein Wissen über diesen Zusammenhang vorhanden 
ist und c) eine Vorschrift existiert, die befiehlt, das eine zu vermeiden, damit nicht 
das andere eintritt. Die Differenzierung zwischen mittelbarem und unmittelbarem 
Willentlichen wird an dieser Stelle von Suárez begonnen und im nächsten Abschnitt 
fortgeführt. Zunächst bestimmt er das unmittelbare Willentliche moralisch als vom 
Willen abstammend. Er widersetzt sich der landläufigen Identifikation des unmit-
telbaren Willentlichen mit dem in etwas anderem Willentlichen und stellt dieser 
die Definition entgegen, dass das unmittelbare Willentliche von einem wollenden 
Willen abstamme und durch einen positiven Akt getan werde. Von dieser Definition 
kommt Suárez zu Beginn des fünften Abschnitts zu der Frage, ob es überhaupt ein 
unmittelbares Willentliches gibt, das keinen Akt voraussetzt. Diese Problematik 
weist eine gewisse Analogie zu der Frage auf, ob es ein Unterlassen ohne Akt gibt. 
Für Suárez bedeutet Willensfreiheit im Anschluss an die Thomisten auch die Freiheit 
des Nichthandelns und folglich entstehe das Fehlen des Aktes durch seine Freiheit 
und werde demnach willentlich. Die zweite Frage, der Suárez in diesem Abschnitt 
nachgeht, ist, was nötig ist, damit der Wille irgendetwas auf mittelbare Weise will. 
Er führt zwei Kriterien an, ein subjektives (Erkenntnis des Handlenden) und ein 
objektives (im Machtbereich des Willentlichen liegend). 

Im sechsten und letzten Abschnitt untersucht Suárez, wo das Willentliche auf-
tritt. Dieses tritt ihm zufolge in Einzelsubstanzen (quod est suppositum), Vermögen 
und Akten auf. Bei den Einzelsubstanzen trete das Willentliche vollkommen bei 
vernünftigen Lebewesen, unvollkommen dagegen bei (rein) sensitiven Lebewesen 
auf, deren Streben nicht der Vernunft entspringe, sondern angeboren (appetitus 
innatus) sei. Unter den Vermögen ist für Suárez primär der Lebenstrieb (appetitus 
vitae) – und ihm unterworfen die anderen Vermögen – Träger des Willentlichen; im 
eigentlichen Sinne finde sich daher das Willentliche nur in den Akten.

Sch. hat eine gleichermaßen gut lesbare wie terminologisch präzise Übersetzung 
geliefert. Dass er über die Einleitung hinaus keine weiteren Kommentare gibt, ist 
dem Konzept von Herders Reihe HBPhMA geschuldet, die in erster Linie Primär-
texte mit Übersetzung einem größeren Publikum zur Verfügung stellen will. Ein 
Manko stellt aber Sch.s Umgang mit im Text enthaltenen Zitaten dar. Er schlüsselt 
allenfalls Abbreviationen der von Suárez herangezogenen Autoren und Werke in 
den Fußnoten auf, verweist aber nicht auf Standardausgaben, in denen man diesen 
Angaben bei Interesse nachgehen kann. Ein Lapsus ist Sch. bei der Auflösung von 
2. Machabaeorum 1 (94) unterlaufen, was er fälschlich mit „zweiter Brief der Mak-
kabäer“ anstatt „zweites Buch der Makkabäer“ wiedergibt. (Zudem fehlt hier wie 
bei allen Bibelstellen auch die Versangabe, die durchaus hilfreich wäre, auch wenn 
Suárez diese entsprechend den damaligen Gepflogenheiten selbst nicht anführt.) 
Dennoch hat Sch. eine sehr nützliche Textausgabe mit Übersetzung vorgelegt und 
es bleibt zu hoffen, dass Suárez’ Traktat nicht nur unter Philosophiehistorikern 
rezipiert wird, sondern auch bei Ethikern und Handlungstheoretikern auf neues 
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Interesse stöfßt, w1e Suarez rechtstheoretische Schritten wieder VOo Rechtsphilo-
sophen eriahren. J- PINJUH

DE (CANDIA, (GIANLUCA! Der Anfang aAlfs Freiheit. Der Denkweg VO Massımo
(acc1ları 1 Spannungsteld Vo Philosophie und Theologie (Scıient1ia Relig10;
18) Freibur Br./München: arl A lber 2019 360 S E ISBN 785—-3—495-—-49061—/
(Hardback):; 78—3—495—-82040 —/ PDF)

Deutschs rachigen Leserinnen und Lesern 1ST der 1944 vgeborene Massımo (l ac-
c1ları vıiel eicht noch als Bürgermeıister VOo Venedig ekannt. Der Protessor für
philosophische Asthetik regıerte die Lagunenmetropole VO 1993 bıs 2000 und
nochmals Vo 2005 bis 2010 Das umfangreiche wissenschafttliche Schaffen des 1
Feuilleton der FAZ einmal als „kauzıger Lagunendenker“ apostrophierten (lacc1arı
1sSt. dagegen uch weıtgehend tehlender Übersetzungen se1iner zentralen
Werke 1 deutschen Sprachraum bisher kaum rezıplert worden. Nachdem bereits
2016 Isabella Guanzınıs vergleichende Studie (Cacc1ları und Hans Urs Vo Bal-
thasar In deutscher Übersetzung erschienen WAal, hat 1L Gianluca De Candıa Aie

austührliche wissenschafttliche Monographie In deutscher Sprache vorgelegt,
Aie dAas Denken (lacc1arıs systematisch erschließen möchte. 2017 wurde 61 als Habi-
litationsschritt der Westtälischen Wilhelms-Universität Munster AUNSCHOININECL.

Nach einer kurzen Einleitung ZUr Methodik der Untersuchung (17-3 widmet
siıch ıhr umfangreicher ersier Teil 33—199) eiınem Durchgang durch (lacc1arıs Maupt-
werke. Der trühe, 1976 erschienene ESSay „Krıisıs” markıere den Begıinn selner krıt1-
schen Auseinandersetzung mMit einem In der Tradition des Idealismus beheimateten
Vernunftbegriff. Ausgehend VOoO diesem ESSay stellt der erft. (lacc1larıs Beschäftigung
m1L alternatıven phiılosophischen Entwürten des 19 und 20. Jahrhunderts dar, wobel
eın besonderer Schwerpunkt auf der Analyse jüdiısch gepragter Denker w1e Ludwig
Wiıttgenstein und Franz Rosenzweıig liegt. Im entrum des erstien Teils steht Adann
Aie Auseinandersetzung m1t den VOo ert. als Trilogie der Trıptychon verstandenen
Werken Dell’Inizio, Della COA ultıma und Labirinto fılosofico, die zwıischen 1990 und
2014 erschienen sind Alle dre Werke selen VO eiınem Pathos des absoluten Anfangs
gepragt, Aas S1e In protologischer und eschatologischer Perspektive SOWI1e In Niähe
und Abgrenzung unterschiedlichen Philosophen w1e den Neuplatonikern,
Aristoteles, Kant, Hegel und Schelling, 1ber auch theologischen Denkfiguren
w1e der Wesensgleichheıit der dre] yöttliıchen Personen enttalteten. (laccıları verstehe
den Antang als „indiıfterente AN-Mitmöglichkeit“ (20) AULS der sich zahllose Ditte-
renzierungen, 1ber auch Aporıen ben Neine philoso hische Methode bestimmt
der ert. als Diaporetik: „Eın Den C Aas zwıischen Aporıen oräbt und sich
Adabei asymptotisch dAas annähert, W5 ALULS dem Auseinandertreiben VOo Gegen-
satzen entsteht, hne S1e Je lösen.“ (1 7/1) Den Abschluss des erstien Teils bildet eın
kurzes Kapıtel (lacc1larıs polıtischen Schriften, 1n denen se1ine phiılosophıischen
Überzeugungen und Erkenntnisse auf Aie europäische Union anwendet, Aie als
„Gemeinschaftt Vo Nie-vereinten-Untrennbaren“ 202) verstehe.

Dem ert. gelingt C 1n diesem CYSLCN, darstellenden Teil selner Untersuchung, sıch
inhaltliıch auf der Höhe der anspruchsvollen Primärtexte bewegen, Aie AULS
tiefer Kenntni1is der 1abendländischen Philosophie-, Theologie- und Kulturgeschichte
schöpfen, Metaphern pragen und ungewohnte und zuwellen überraschende Gedanken
tormulieren. Gleichzeitig vermeıdet CI, (lacc1arıs Texte 1 eın allzu SLAarres Schema
PICSSCIL, und findet elınen AUNSCINESSCHEN Weg, den zeitlich we1lt auseinanderliegenden
und stilistisch sehr disparaten Publikationen gerecht werden und ennoch Aie
innere Dynamik Adieses besonderen Denkweges nachzuzeichnen.

Fın knapper Zzwelter Teil (203-257) Wagl einen kritischen Blick auf Aie Voraus-
Seizun und Ergebnisse VOo (lacc1arıs diaporetischer Methode. Der erf. arbeitet
dabe1 1e Spannungen heraus, die sıch ın logischer, erkenntnistheoretischer und
theologischer Hınsıcht tormulieren lassen. S50 WEISL. 7 D aut die Problematik
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Interesse stößt, wie es Suárez rechtstheoretische Schriften wieder von Rechtsphilo-
sophen erfahren. J.-M. Pinjuh

De Candia, Gianluca: Der Anfang als Freiheit. Der Denkweg von Massimo 
Cacciari im Spannungsfeld von Philosophie und Theologie (Scientia & Religio; 
18). Freiburg i. Br./München: Karl Alber 2019. 360 S., ISBN 978–3–495–49061–7 
(Hardback); 978–3–495–82040–7 (PDF).

Deutschsprachigen Leserinnen und Lesern ist der 1944 geborene Massimo Cac-
ciari vielleicht noch als Bürgermeister von Venedig bekannt. Der Professor für 
philosophische Ästhetik regierte die Lagunenmetropole von 1993 bis 2000 und 
nochmals von 2005 bis 2010. Das umfangreiche wissenschaftliche Schaffen des im 
Feuilleton der FAZ einmal als „kauziger Lagunendenker“ apostrophierten Cacciari 
ist dagegen – auch wegen weitgehend fehlender Übersetzungen seiner zentralen 
Werke – im deutschen Sprachraum bisher kaum rezipiert worden. Nachdem bereits 
2016 Isabella Guanzinis vergleichende Studie zu Cacciari und Hans Urs von Bal-
thasar in deutscher Übersetzung erschienen war, hat nun Gianluca De Candia die 
erste ausführliche wissenschaftliche Monographie in deutscher Sprache vorgelegt, 
die das Denken Cacciaris systematisch erschließen möchte. 2017 wurde sie als Habi-
litationsschrift an der Westfälischen Wilhelms-Universität Münster angenommen.

Nach einer kurzen Einleitung zur Methodik der Untersuchung (17–31) widmet 
sich ihr umfangreicher erster Teil (33–199) einem Durchgang durch Cacciaris Haupt-
werke. Der frühe, 1976 erschienene Essay „Krisis“ markiere den Beginn seiner kriti-
schen Auseinandersetzung mit einem in der Tradition des Idealismus beheimateten 
Vernunftbegriff. Ausgehend von diesem Essay stellt der Verf. Cacciaris Beschäftigung 
mit alternativen philosophischen Entwürfen des 19. und 20. Jahrhunderts dar, wobei 
ein besonderer Schwerpunkt auf der Analyse jüdisch geprägter Denker wie Ludwig 
Wittgenstein und Franz Rosenzweig liegt. Im Zentrum des ersten Teils steht dann 
die Auseinandersetzung mit den vom Verf. als Trilogie oder Triptychon verstandenen 
Werken Dell’Inizio, Della cosa ultima und Labirinto filosofico, die zwischen 1990 und 
2014 erschienen sind. Alle drei Werke seien von einem Pathos des absoluten Anfangs 
geprägt, das sie in protologischer und eschatologischer Perspektive sowie in Nähe 
und Abgrenzung zu so unterschiedlichen Philosophen wie den Neuplatonikern, 
Aristoteles, Kant, Hegel und Schelling, aber auch zu theologischen Denkfiguren 
wie der Wesensgleichheit der drei göttlichen Personen entfalteten. Cacciari verstehe 
den Anfang als „indifferente All-Mitmöglichkeit“ (20), aus der sich zahllose Diffe-
renzierungen, aber auch Aporien ergäben. Seine philosophische Methode bestimmt 
der Verf. als Diaporetik: „Ein Denken, das zwischen den Aporien gräbt und sich 
dabei asymptotisch an das annähert, was aus dem Auseinandertreiben von Gegen-
sätzen entsteht, ohne sie je zu lösen.“ (171) Den Abschluss des ersten Teils bildet ein 
kurzes Kapitel zu Cacciaris politischen Schriften, in denen er seine philosophischen 
Überzeugungen und Erkenntnisse auf die europäische Union anwendet, die er als 
„Gemeinschaft von Nie-vereinten-Untrennbaren“ (202) verstehe.

Dem Verf. gelingt es in diesem ersten, darstellenden Teil seiner Untersuchung, sich 
inhaltlich stets auf der Höhe der anspruchsvollen Primärtexte zu bewegen, die aus 
tiefer Kenntnis der abendländischen Philosophie-, Theologie- und Kulturgeschichte 
schöpfen, Metaphern prägen und ungewohnte und zuweilen überraschende Gedanken 
formulieren. Gleichzeitig vermeidet er, Cacciaris Texte in ein allzu starres Schema zu 
pressen, und findet einen angemessenen Weg, den zeitlich weit auseinanderliegenden 
und stilistisch sehr disparaten Publikationen gerecht zu werden und dennoch die 
innere Dynamik dieses besonderen Denkweges nachzuzeichnen.

Ein knapper zweiter Teil (203–257) wagt einen kritischen Blick auf die Voraus-
setzungen und Ergebnisse von Cacciaris diaporetischer Methode. Der Verf. arbeitet 
dabei die Spannungen heraus, die sich in logischer, erkenntnistheoretischer und 
theologischer Hinsicht formulieren lassen. So weist er z. B. auf die Problematik 
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hın Rahmen SLIrCNS verstandenen Diaporetik dem Anfang überhaupt
Namen veben und Adamıit „»SCHC CISCILC Methode 215) verstoßen Fur
die theologische Einschätzung sind die Gedanken ZUuU Gottesbegriff (cacc1larıs
relevant für den OL „nıcht mehr 1DS0 facto das Anfangende SC1M 111055 253) Dhiese
Auffassung Vo absoluten Freiheit (jottes die auch di1ie Möglichkeit SC111065
Niıcht mehr Seins beinhalte, stelle Aie Freiheit des Menschen den Vorbehalt
yöttlicher Willkür treien Handlungen „auf CW1S unertüllt der L11

dagewesen SC1IM könnten (ebd.)
Seinen CISCHEH Änsatz der „C1II1LC Alternative ZUr Interpretation Ciacc1i1arıs“ 257)

bieten wıll stellt der erft selbstbewusst dritten Teil SC1I1MCET Untersuchung (259—
333) VOo Beım Nachdenken über den Anfang, den (laccıları als treie Kausalıtät
verstehe sich Aie SCHCNSCILISC Verwiesenheit VOo Philosophie und Theologie,
„da jede für sich Vorteil AUS dem VOo der Schwester Diszıplın herkommenden Licht
ziehen kann und ihr CISCILCS Vermoögen er MM1S5SL WI1C auch ihre CISCHEN trenzen
erfährt“ 255) Besonders truchtbar für Adiesen philosophisch-theologischen Dialog
siınd sechs Thesen, die abschliefßend VOL dem Hıntergrund der Schöpfungstheologie
Vo Duns SCOtLUSs enttaltet werden. Diese biete Aie Gelegenheit, Aie absolute Frei-
heit (jottes garantieren und SI oleichzeitig als Voraussetzung für Aie Vo SC1INCET
Liebe ermöglichte Freiheit des Menschen denken Wiäiährend Aie These C111
sehr oerundsätzliches Problem philosophischen Denkens benennt indem SI Adarauft
hinweilst dass edem gedachten Anfang C111 schon Angefangenes voraus[gehe]
319) führt eiwa2a Aie tüntte These den T1MEeTICIN Kern theologischen Denkens „In
der Person Christ1 die yöttliche Freiheit die Form der Freiheitswahl CC 329)
Ausgehend Vo chalzedonischen Dogma wiıird der treie Wille Jesu als menschliche,
VOo der yöttlichen Natur ‚WAar berührte und 1ber nıcht SCENOLSLE „bedingte
Form unbedingten Freiheit 330) bestimmt Die sechs Thesen ditterenzieren
und reflektieren den „Anfang als Freiheit AULS protologischer trinitarischer chris-
tologischer und eschatologischer Perspektive Auf Adiese We1ise gelingt dem ert
ECNSCILS blo{fß kritischen Auseinandersetzung, Anschluss (laccı1arı dessen
Gedanken wirklich theologisch weiterzuentwickeln

Das Verdienst der vorliegenden Untersuchung 15L zweıtellos den „spekulatiıven
Vıirtuosen (40) Massımo (acc1iarı breiten akademischen Leserschaftt VOI-
zustellen und erschließen Die besondere Faszınation Adieses mehrtachem
Sinne außergewöhnlichen zeiıtgenössischen Denkers der Quellen
der deutschsprachigen Philosophie un Literatur gefunden hat otfenbart sich
oleichwohl L1UTI bei der Lektüre SC11165 tacettenreichen Werkes celbst Besonders
dessen sprachliche Fülle die Vieltalt lıterarıschen Formen Sentenzen
und Metaphern kann der sekundären Betrachtung L1UTI 1se vermittelt
werden Dennoch lässt De Candıas Arbeit über iıhren unmittelbaren Gegenstand
hinaus auch VOo Reichtum un der Vielschichtigkeit der gegCNWAaArLISCN
intellektuellen Landschaftt Italiens erahnen Sıcherlich N der sprachlichen
Barrıere möglıcherweıse 1ber auch Kurzsichtigkeit der
deutschsprachigen Philosophie un Theologie, Aie eintach gewohnt 15L eher

den tranzösiıschen un: angloameriıkanıschen Sprachraum licken sind
spannende und inspirıerende utoren W1C Massımo (laccıları Piero Coda, Bruno
Forte Emanuele NSeverino der Vıiıncenzo Vitiello hierzulande praktisch unbe-
kannt Zu Unrecht! ST LUÜUTTICH
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hin, im Rahmen einer streng verstandenen Diaporetik dem Anfang überhaupt einen 
Namen zu geben und damit „gegen seine eigene Methode“ (215) zu verstoßen. Für 
die theologische Einschätzung sind v. a. die Gedanken zum Gottesbegriff Cacciaris 
relevant, für den Gott „nicht mehr ipso facto das Anfangende sein muss“ (253). Diese 
Auffassung von einer absoluten Freiheit Gottes, die auch die Möglichkeit seines 
Nicht-mehr-Seins beinhalte, stelle die Freiheit des Menschen unter den Vorbehalt 
göttlicher Willkür, insoweit seine freien Handlungen „auf ewig unerfüllt oder nie 
dagewesen sein könnten“ (ebd.).

Seinen eigenen Ansatz, der „eine Alternative zur Interpretation Cacciaris“ (257) 
bieten will, stellt der Verf. selbstbewusst im dritten Teil seiner Untersuchung (259–
333) vor. Beim Nachdenken über den Anfang, den Cacciari als freie Kausalität 
verstehe, zeige sich die gegenseitige Verwiesenheit von Philosophie und Theologie, 
„da jede für sich Vorteil aus dem von der Schwester-Disziplin herkommenden Licht 
ziehen kann und so ihr eigenes Vermögen ermisst wie auch ihre eigenen Grenzen 
erfährt“ (255). Besonders fruchtbar für diesen philosophisch-theologischen Dialog 
sind sechs Thesen, die abschließend vor dem Hintergrund der Schöpfungstheologie 
von Duns Scotus entfaltet werden. Diese biete die Gelegenheit, die absolute Frei-
heit Gottes zu garantieren und sie gleichzeitig als Voraussetzung für die von seiner 
Liebe ermöglichte Freiheit des Menschen zu denken. Während die erste These ein 
sehr grundsätzliches Problem philosophischen Denkens benennt, indem sie darauf 
hinweist, dass „jedem gedachten Anfang […] ein schon Angefangenes voraus[gehe]“ 
(319), führt etwa die fünfte These in den inneren Kern theologischen Denkens: „In 
der Person Christi nimmt die göttliche Freiheit die Form der Freiheitswahl an.“ (329) 
Ausgehend vom chalzedonischen Dogma wird der freie Wille Jesu als menschliche, 
von der göttlichen Natur zwar berührte und geprägte, aber nicht genötigte „bedingte 
Form einer unbedingten Freiheit“ (330) bestimmt. Die sechs Thesen differenzieren 
und reflektieren den „Anfang als Freiheit“ aus protologischer, trinitarischer, chris-
tologischer und eschatologischer Perspektive. Auf diese Weise gelingt es dem Verf. 
jenseits einer bloß kritischen Auseinandersetzung, im Anschluss an Cacciari dessen 
Gedanken wirklich theologisch weiterzuentwickeln. 

Das Verdienst der vorliegenden Untersuchung ist zweifellos, den „spekulativen 
Virtuosen“ (40) Massimo Cacciari einer breiten akademischen Leserschaft vor-
zustellen und zu erschließen. Die besondere Faszination dieses in mehrfachem 
Sinne außergewöhnlichen zeitgenössischen Denkers, der seine Quellen v. a. in 
der deutschsprachigen Philosophie und Literatur gefunden hat, offenbart sich 
gleichwohl nur bei der Lektüre seines facettenreichen Werkes selbst. Besonders 
dessen sprachliche Fülle, die Vielfalt an literarischen Formen, an Sentenzen 
und Metaphern kann in der sekundären Betrachtung nur ansatzweise vermittelt 
werden. Dennoch lässt De Candias Arbeit über ihren unmittelbaren Gegenstand 
hinaus auch etwas vom Reichtum und der Vielschichtigkeit der gegenwärtigen 
intellektuellen Landschaft Italiens erahnen. Sicherlich wegen der sprachlichen 
Barriere, möglicherweise aber auch wegen einer gewissen Kurzsichtigkeit der 
deutschsprachigen Philosophie und Theologie, die es einfach gewohnt ist, eher 
in den französischen und angloamerikanischen Sprachraum zu blicken, sind 
spannende und inspirierende Autoren wie Massimo Cacciari, Piero Coda, Bruno 
Forte, Emanuele Severino oder Vincenzo Vitiello hierzulande praktisch unbe-
kannt. Zu Unrecht!  St. Lüttich
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LOHFINK (JERHARD Die VICVZIS Gleichnisse Jesu Freiburg Br u A. | Herder

2020 3205 ISBN/ 451 1 (Hardback) / 451 PDF)
Der ert C111 SC1IL langem bekannter und bewährter Neutestamentler hat sıch schon
mehrtach Büchern ZUrr Gestalt und ZU Wirken Jesu Vo Nazareth geäiußert

in fesus YO  A Nazareth WAas wollte, WE HIA 2011 Auflage Gegen
die Verharmlosung Jfesu 2013 Sonderauflage Das Geheimnits des Galılders
(1 Auflage ber auch SC1IMCIIN SONSLUISCH Büchern kam wiecder
auf Jesus sprechen Und T1U. lenkt Aie Autmerksamkeit er neutl auf ihn und
SC1M Wiıirken Dabei beschränkt sıch hier darauft die Linıie nzuschauen und nach-
zuzeichnen Aie INIL den Gleichnissen Aie Jesus erzählt hat vgegeben 1SL In ihnen
oeht Bildern und Geschichten CIM Thema Aas Kkommen der
Gottesherrschaft für Israel Ja für Aie Welt Dies nıcht L1ULI anzukündiıgen sondern

Wort und Tat sıch lassen machte die Sendung Jesu AUS In dem W5

sprach und auch den zahlreichen Gleichnissen denen sich VOo SC1IMCeIN

Zeıtgenossen iußerte, legte VOT und dar W5 ihn bewegte Ja W5 vollbringen
vekommen W arlr Der ert vorlıegenden uch Leser auf C1116

lange Keise und lässt SI SC1IMCeIN Aie Gleichnisse Jesu betreffenden Erkenntnissen
und Deutungen teilhaben Was SI Adabei sehen bekommen lässt erkennen Aass
Jesus über CIM erstaunliche Fähigkeıit verfügt hat kurz und klar Bildern und
Geschichten darzustellen W5 jeweils konkreten Siıtuationen INIL dem Kom-
IMI der Gottesherrschaftt auf sich hatte Der ert stellt SC1IMCIIN Ausführungen CIM
Motto das VO Eberhard Jüngel SLAMMMML und CISCILC Intention SCHAaUCI
We1ise Wort bringt „Die Gleichnisse tühren UI15 nıcht L1ULI dAas entrum der
Verkündigung Jesu, sondern Vl WOeISC zugleich auf Aie Person des Verkündigers,
auf dAas Geheimnis Jesu selbst (1

Der Titel des Buches Diıe VICYZIS Gleichnisse Jesu 15L oleichzeıtig Aie UÜber-
schritt ZzUu Teil 11 desselben D1ieser 15L VOo einleitenden Te1l „Wıe
Gleichnisse ftunktionieren VOo ausklingenden Te1l 111 „Das
Besondere der Gleichnisse Jesu umgeben Der ert hat Hauptteıl des
Buches VICTIZ1 Gleichnisse, Aie Neuen Testament und onkret vorwiegend

den dre1 synoptischen Evangeliıen überlietert werden, zunächst ZiU©IETrL un
sodann INLEFPreELICFL. Kennzeichnen für SIM Vorgehen ı115L ds.y dass

die Leser SC111C5 Buches SC1MCIN gahnz sorgfältigen Blick teilnehmen lässt. SO
macht S_ auch auf Aie teinen un teinsten Textstrukturen und auf Aie Ertah-
rungsnähe der den Gleichnissen dargestellten Bilder AuiImerksam Die Leser
werden wieder ZU Staunen über Aie 1MTMeiIe Präzision der der Regel
knapp gehaltenen Gleichnistexte geführt Dabei sich ihnen W5 der erft
auch CIN1C Male tormuliert Jesus Wl CIM hochbegabter Erzähler Der Leser

dart werden erlebt sich bei der Lektüre der Gleichnisauslegungen
wiecder überrascht Er kannte Aie Gleichnisse schon SeIL langem und 15L

verwundert über Aas W ®5 ihm 1U Einsichten doch geschenkt wıird Er
kann L1UTI SLAUNEeN über Aie Entschiedenheit und Aie Genauigkeit INIL der Jesus
ZUrFr Sache, ZUrFr Niähe der Gottesherrschaftt den Kontexten des menschlichen
Lebens sprechen vermochte

Der Teil des Buches bietet ebentalls Gleichnisauslegungen Nur handelt sich
nıcht Gleichnisse die Jesus erzählt hat sondern solche die auf andere Erzäh-
ler zurückgehen und anderen biblischen Schriften überlietert werden üunt
alttestamentlichen Schritten Johannesevangelium ‚W ©1 nachbiblischen
Texten und ‚W ©1 eitere AULS der Feder neuzeitlicher utoren Die hier VOo erft
angebotenen Texte haben den 1nnn dAas HNR Iitterarıum „Gleichnis“ dAas der Welt
der Literatur vorkommt oreifbar werden lassen Dabei sıch Adass bisweilen
CIM Bildwort enttaltet und NsSsONSILIenN C116 kurze Geschichte, (Aie über sich hinaus-
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Lohfink, Gerhard: Die vierzig Gleichnisse Jesu. Freiburg i. Br. [u. a.]: Herder 
2020. 320 S., ISBN 978–3–451–38670–1 (Hardback); 978–3–451–82670–2 (PDF).

Der Verf., ein seit langem bekannter und bewährter Neutestamentler, hat sich schon 
mehrfach in Büchern zur Gestalt und zum Wirken Jesu von Nazareth geäußert – so 
z. B. in Jesus von Nazareth.  Was er wollte, wer er war (2011, 7. Auflage 2018), Gegen 
die Verharmlosung Jesu (2013, Sonderauflage 2019), Das Geheimnis des Galiläers 
(1.–3. Auflage 2019). Aber auch in seinen sonstigen Büchern kam er immer wieder 
auf Jesus zu sprechen. Und nun lenkt er die Aufmerksamkeit erneut auf ihn und 
sein Wirken. Dabei beschränkt er sich hier darauf, die Linie anzuschauen und nach-
zuzeichnen, die mit den Gleichnissen, die Jesus erzählt hat, gegeben ist. In ihnen 
geht es in immer neuen Bildern und Geschichten um ein Thema: das Kommen der 
Gottesherrschaft für Israel, ja für die Welt. Dies nicht nur anzukündigen, sondern 
in Wort und Tat sich ereignen zu lassen, machte die Sendung Jesu aus. In dem, was er 
sprach, und somit auch in den zahlreichen Gleichnissen, in denen er sich vor seinen 
Zeitgenossen äußerte, legte er vor und dar, was ihn bewegte, ja was zu vollbringen 
er gekommen war. Der Verf. nimmt im vorliegenden Buch seine Leser auf eine 
lange Reise und lässt sie an seinen die Gleichnisse Jesu betreffenden Erkenntnissen 
und Deutungen teilhaben. Was sie dabei zu sehen bekommen, lässt erkennen, dass 
Jesus über eine erstaunliche Fähigkeit verfügt hat, kurz und klar in Bildern und 
Geschichten darzustellen, was es in jeweils konkreten Situationen mit dem Kom-
men der Gottesherrschaft auf sich hatte. Der Verf. stellt seinen Ausführungen ein 
Motto voran, das von Eberhard Jüngel stammt und seine eigene Intention in genauer 
Weise zu Wort bringt: „Die Gleichnisse führen uns nicht nur in das Zentrum der 
Verkündigung Jesu, sondern verweisen zugleich auf die Person des Verkündigers, 
auf das Geheimnis Jesu selbst.“ (11)

Der Titel des Buches – Die vierzig Gleichnisse Jesu – ist gleichzeitig die Über-
schrift zum Teil II desselben. Dieser ist von einem einleitenden Teil I – „Wie 
Gleichnisse funktionieren“ – sowie von einem ausklingenden Teil III – „Das 
Besondere der Gleichnisse Jesu“ – umgeben. Der Verf. hat im Hauptteil des 
Buches vierzig Gleichnisse, die im Neuen Testament und konkret vorwiegend 
in den drei synoptischen Evangelien überliefert werden, zunächst zitiert und 
sodann minutiös interpretiert. Kennzeichnend für sein Vorgehen ist v. a., dass 
er die Leser seines Buches an seinem ganz sorgfältigen Blick teilnehmen lässt. So 
macht er sie auch auf die feinen und feinsten Textstrukturen und auf die Erfah-
rungsnähe der in den Gleichnissen dargestellten Bilder aufmerksam. Die Leser 
werden so immer wieder zum Staunen über die innere Präzision der in der Regel 
knapp gehaltenen Gleichnistexte geführt. Dabei zeigt sich ihnen, was der Verf. 
auch einige Male formuliert: Jesus war ein hochbegabter Erzähler. Der Leser, 
so darf vermutet werden, erlebt sich bei der Lektüre der Gleichnisauslegungen 
immer wieder überrascht: Er kannte die Gleichnisse schon seit langem und ist 
verwundert über das, was ihm nun an neuen Einsichten doch geschenkt wird. Er 
kann nur staunen über die Entschiedenheit und die Genauigkeit, mit der Jesus 
zur Sache, zur Nähe der Gottesherrschaft in den Kontexten des menschlichen 
Lebens, zu sprechen vermochte.

Der Teil I des Buches bietet ebenfalls Gleichnisauslegungen. Nur handelt es sich 
nicht um Gleichnisse, die Jesus erzählt hat, sondern um solche, die auf andere Erzäh-
ler zurückgehen und in anderen biblischen Schriften überliefert werden – fünf in 
alttestamentlichen Schriften, eines im Johannesevangelium, zwei in nachbiblischen 
Texten und zwei weitere aus der Feder neuzeitlicher Autoren. Die hier vom Verf. 
angebotenen Texte haben den Sinn, das genus litterarium „Gleichnis“, das in der Welt 
der Literatur vorkommt, greifbar werden zu lassen. Dabei zeigt sich, dass bisweilen 
ein Bildwort entfaltet und ansonsten eine kurze Geschichte, die über sich hinaus-
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und menschliche Situationen deuten helten all erzählt wird Was sich
Adiesen Erörterungen kommt Adann auch auf We1ise den Gleichnissen
Aie auf Jesus zurückgehen ZU Tragen

Der Teil 111 schliefßlich dient dem zusammenTIaAasSssenden Rückblick auf Aie Dar-
legungen den VICIZ19 Gleichnissen Jesu Dabe] laäutt alles darauft hinaus deutlich

machen Das die Gleichnisse Jesu zusammenhaltende Thema 15L die hasıleia LOM
+heou die Gottesherrschaftt S11 Israel S11 schliefßlich der Weltr überhaupt
Und diese Gottesherrschaft 15L dieser Welt schon Wirklichkeit geworden durch
Jesus VOo Nazareth der dAas Erscheinen und Wirksamwerden (zottes Person
15L Fur Aie Menschen denen gesprochen hat und für alle Menschen aller
Kaume und Zeiten bedeutet dies, dAass SLC eingeladen, Ja aufgerufen sind, sich der
Botschaftt Jesu öffnen und (jottes Herrschaftt ı ihrem Leben Kaum geben.

Der ert. lässt Aie Leser SC11165 Buches Sanz 11  C dem Jesus, der 1 wieder 1
SC1IMCIIN Gleichnissen Vo (Jottes Herrschaftrt gesprochen hat, begegnen. SO Adürten
S1IC sıch bereichert und ankbar bewegt erleben FEıne Frage allerdings könnte
ihnen oleichwohl noch aufgekommen SC1IM auf Aie SI C111 enttaltete NLwOrL 1ber
hier nıcht hätten inden können S1e könnte lauten Wıe 1S L das Verkünden der
Gleichnisse eingeflochten Jesu Leben dAas noch eltere Dimensionen aufwies? Er
wirkte Wunder beriet Menschen Nachfolge, erlebte und CIIr ug auch
C111 Neın SC1ILLOIN Weg und Wirken starb Kreuz und wurde auierweckt
ZU österlichen Leben Nun hat der erft WI1C schon Anfang angedeutet C116
Reihe Bücher über Jesus WI1C Neuen Testament bezeugt und der
Verkündigung der Kirche veErgeSchwarlıigl wird vertasst SO wird INa  b dieses LeuUuSe
Buch dem den die Gleichnisse verkündigenden Jesus geht passenderweıise

Aas Neben und Miteinander der Jesusbücher Aie ULI15 der erft geschenkt hat
einfügen SO kommt dem Gleichgewicht und der Vielschichtigkeit Aie C111
neutestamentliche Christologie kennzeichnen sollte LOSER S]

MARKSCHIES (C'HRISTOPH (sottes KOr Jüdische christliche und Pasalıc (3ottes-
vorstellungen der Antike Muüunc eck 2016 Y ISBN / —
406 1 (Hardback) / 406 PDF)

Wiäiährend schon zahlreiche Publikationen ZU Konzept des menschlichen KOr-
PCIS der Antike und Frühchristentum x 1ıbt stellte bislang CIl eingehende
Untersuchung über die Körperlichkeıt (sottes C111 echtes Desiderat dar Diese Lücke
hat Markschies Pa INIL SC1ILCT 2016 Beck Verlag erschienenen Mono-
oraphie (,ottes Körper Jüdische, christliche und pagane Gottesvorstellungen der
Antıke geschlossen und oleichzeitig CIM UOpus vorgelegt Aas wohl lange e1t Stan-
dardwerk leiben wird Der Patrologe beschränkt sich WI1C AULS dem Untertitel
ersichtlich 1SL dieser oroßangelegten WI1C oroßartigen Studien nıcht L1UI auf SC1IM
Fach Aie che des ftrühen Christentums sondern oeht auch ebenso interdisz1-
plinär WI1C enntnisreich auf Aie Gebiete des Alten Testaments und der Judaistik
der Klassischen Philologie und der antiken Philosophie, der alten Geschichte und
Archäologie C111.

Im erstien Kapıtel stellt für SC1M Vorgehen richtungsweisende Vorüber-
legungen Zuerst betont CI, Aass ihm C116 CIM ıdeengeschichtliche Betrachtung
dieser Thematık IL ersprießlich erscheine und Aass C Zudem geschlechter- und
kulturgeschichtliche Aspekte ebenso WI1C soz1ale, politische und relig1öse Hınter-
oründe den Blick nehmen gelte uch ürttenH der inhaltlichen Nähe
menschliche Körperkonzepte der antiken Philosophie und Theologie nıcht völlig
ausgeklammert werden WOINN auch der Fokus auf den Gottesvorstellungen liege
Dabe] rnacht deutlich dass sımplifizierende dualistische Konzepte WI1C „Materıe
und „Geist hier nıcht wirklich hiltreich Aass der Körper „111C blofße Materı1e,
sondern auch Form nıcht L1ULI Akt sondern auch Potenz mithin Sinne
UuMNSCcCICeT! Differenzierung auch Leib“ (39) e WESCH S &1 Schliefßlich ussien
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weist und menschliche Situationen zu deuten helfen soll, erzählt wird. Was sich in 
diesen Erörterungen zeigt, kommt dann auch auf seine Weise in den Gleichnissen, 
die auf Jesus zurückgehen, zum Tragen.

Der Teil III schließlich dient dem zusammenfassenden Rückblick auf die Dar-
legungen zu den vierzig Gleichnissen Jesu. Dabei läuft alles darauf hinaus, deutlich 
zu machen: Das die Gleichnisse Jesu zusammenhaltende Thema ist die basileia tou 
theou, die Gottesherrschaft, sei es in Israel, sei es schließlich in der Welt überhaupt. 
Und diese Gottesherrschaft ist in dieser Welt schon Wirklichkeit geworden durch 
Jesus von Nazareth, der das Erscheinen und Wirksamwerden Gottes in Person 
ist. Für die Menschen, zu denen er gesprochen hat, und für alle Menschen aller 
Räume und Zeiten bedeutet dies, dass sie eingeladen, ja aufgerufen sind, sich der 
Botschaft Jesu zu öffnen und Gottes Herrschaft in ihrem Leben Raum zu geben. 

Der Verf. lässt die Leser seines Buches ganz neu dem Jesus, der immer wieder in 
seinen Gleichnissen von Gottes Herrschaft gesprochen hat, begegnen. So dürfen 
sie sich bereichert und dankbar bewegt erleben. Eine Frage allerdings könnte in 
ihnen gleichwohl noch aufgekommen sein, auf die sie eine entfaltete Antwort aber 
hier nicht hätten finden können. Sie könnte lauten: Wie ist das Verkünden der 
Gleichnisse eingeflochten in Jesu Leben, das noch weitere Dimensionen aufwies? Er 
wirkte Wunder, er berief Menschen in seine Nachfolge, er erlebte und ertrug auch 
ein Nein zu seinem Weg und Wirken, er starb am Kreuz und wurde auferweckt 
zum österlichen Leben… Nun hat der Verf., wie schon am Anfang angedeutet, eine 
Reihe weiterer Bücher über Jesus, wie er im Neuen Testament bezeugt und in der 
Verkündigung der Kirche vergegenwärtigt wird, verfasst. So wird man dieses neue 
Buch, in dem es um den die Gleichnisse verkündigenden Jesus geht, passenderweise 
in das Neben- und Miteinander der Jesusbücher, die uns der Verf. geschenkt hat, 
einfügen. So kommt es zu dem Gleichgewicht und der Vielschichtigkeit, die eine 
neutestamentliche Christologie kennzeichnen sollte. W. Löser SJ

Markschies, Christoph: Gottes Körper. Jüdische, christliche und pagane Gottes-
vorstellungen in der Antike. München: C. H. Beck 2016. 900 S., ISBN 978–3–
406–66866–1 (Hardback); 978–3–406–66867–8 (PDF).

Während es schon zahlreiche Publikationen zum Konzept des menschlichen Kör-
pers in der Antike und im Frühchristentum gibt, stellte bislang eine eingehende 
Untersuchung über die Körperlichkeit Gottes ein echtes Desiderat dar. Diese Lücke 
hat Markschies (= M.) mit seiner 2016 im C. H. Beck Verlag erschienenen Mono-
graphie Gottes Körper.  Jüdische, christliche und pagane Gottesvorstellungen in der 
Antike geschlossen und gleichzeitig ein Opus vorgelegt, das wohl lange Zeit Stan-
dardwerk bleiben wird. Der Patrologe M. beschränkt sich, wie aus dem Untertitel 
ersichtlich ist, in dieser großangelegten wie großartigen Studien nicht nur auf sein 
Fach, die Epoche des frühen Christentums, sondern geht auch ebenso interdiszi-
plinär wie kenntnisreich auf die Gebiete des Alten Testaments und der Judaistik, 
der Klassischen Philologie und der antiken Philosophie, der alten Geschichte und 
Archäologie ein.

Im ersten Kapitel stellt M. für sein weiteres Vorgehen richtungsweisende Vorüber-
legungen an. Zuerst betont er, dass ihm eine rein ideengeschichtliche Betrachtung 
dieser Thematik wenig ersprießlich erscheine und dass es zudem geschlechter- und 
kulturgeschichtliche Aspekte ebenso wie soziale, politische und religiöse Hinter-
gründe in den Blick zu nehmen gelte. Auch dürften wegen der inhaltlichen Nähe 
menschliche Körperkonzepte der antiken Philosophie und Theologie nicht völlig 
ausgeklammert werden, wenn auch der Fokus auf den Gottesvorstellungen liege. 
Dabei macht M. deutlich, dass simplifizierende dualistische Konzepte wie „Materie“ 
und „Geist“ hier nicht wirklich hilfreich seien, dass der Körper „nie bloße Materie, 
sondern auch Form, nicht nur Akt, sondern auch immer Potenz, mithin im Sinne 
unserer Differenzierung auch immer Leib“ (39) gewesen sei. Schließlich müssten 
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Körpergeschichte der Religion auch Aie Verkörperungen relig1öser Ideen
durch körperliche Praktiken Berücksichtigung finden

Das Z WEe1LEe Kapıtel behandelt körperliche Gottesvorstellungen der Jjüdisch-
christlichen Bibel bei den oriechischen Philosophen und den frühen Kirchenvätern

beginnt IM1L yelehrten Begrittsgeschichte des Termıinus „Anthropomorphis-
I11U5 y der WAar SC1ILMCeT Anwendung schon der Antike geläufig Wr als Begritf
1ber der Aufklärung e1NisLamm und erklärt wellter Aass der Anthropomorphis-
I11US$S C1116 kategoriale ontolo iısche Differenzierung zwıschen (zott und Mensch
VOoO  LZe wohingegen Aie iblische Vorstellung der Gottesebenbildlichkeit eher

ontologıischen Zusammenhang interessl! SC Aus dem biblischen Bil-
derverbot tolge keineswegs WI1C orrekt konstatiert Aass (Jott keinen Korper
habe Das würden auch Aie zahlreichen biblischen Belege beweisen denen VOo

Körperteilen (jottes Aie ece S &1 macht hier 1ber Recht Adaraut aAuiImerksam
Aass diesem Zusammenhang L11 VOo (jottes Fleisch gesprochen werde, ondern
AdassIRedeweise das Konzept Herrlichkeitskörpers hne jeglichen Makel
zugrunde lıege treilich tern der menschlichen Vorstellungskraft Der Berliner
Patrologe problematisiert auch das Paradigma „Vom Mythos ZzUuU LOgos der
landläufigen Philosophiegeschichtsschreibung SO verfüge OL be1 Xenophanes dem
vorsokratischen Vater aller Anthropomorphismuskritik über C111 K WISSC Gestalt
Materjalität und Sensit1vıität alles Charakteristika Koörpers Fur Xenophanes
Gottesvorstellung xelte also WI1C treffend formulhiert Körperlichkeit dy WE auch
keine menschliche Überhaupt entzieht sıch die antıke Philosophie trefflicher
Darstellung hegelianıscher Manıer angelegten Progressionsschema dAas C1NC

Entwicklung VOo Materialismus ZU Idealismus auch für Aie Gottesvorstellungen
postuliert doch mater1alistische und idealistische Gottesvorstellungen
verschiedener Philosophenschulen nebeneinander, teilweise innerhalb
philosophischen Systems. SO AUSCH Platon zufolge dem höchsten eın WAar alle
Kategorien VO Körperlichkeıt ab, W AdS aber, W1C teiın beobachtet, nıemals
CXDVESSLS verbis als bezeichnet; ennoch nehme der Athener Philosoph
interiore Gottheiten IN1L Korper Platons apersonale Ideen würcden Spater VOo
Philon IN1L dem persönlıchen 1ber LU immateriell verstandenen Jahwe iıdentifiziert
Sowohl Aie Stoa als auch der Kepos würden den Materialismus als Grundannahme
teilen und sihen daher dAie (3Oötter als körperlich W1C auch vergänglich Allerdings
prächen die Stoilker dem Feuer als schöpferischem Urprinzıp den Materijeverbrauch

1b verstünden C als vernunftgestaltet und sähen C eher immaterijell ebenso
scheine der über alles waltende (Jott Aa der eRDYrOSIS enthoben S11 immaterielle
Züge auftzuwelisen Über sto1sche NnNsätze finde die Vorstellung Vo (zottes Korper-
iıchkeit Eıngang Tertullians Theologie uch die (3NOS1S nehme C1I1C Körperlichkeit
des ekundären Erlösers betone dagegen 1Aber die Unkörperlichkeit des obersten
Prinzıps sıeht diesen Paradıgmenwechsel sofern II1LE.  H überhaupt VOo der KOrper-
ichkeit (jottes als Paradıgma der Patristik sprechen kann Zusammenhang
M1L Wandel des menschlichen Selbstverständnisses „Je stärker Menschen
sich selbst wesentlic als Seele begritfen haben desto deutlicher haben SI Aie
Vorstellung Vo öttlicher Körperlichkeit abgelehnt (110 Doch vertällt hier
nıcht undiıterHellenisierungsthese, sondern übt vielmehr Kritik

solch monolithischen Denken, dAas HCN ]üdisch-alttestamentlichen Holismus
dem hellenistisch--platonischem Dualismus CNLSCHCNSCLZL. SO Aie CHSASICKLE,
teilweise polemische Auseinandersetzung, Aie Urigenes IN1L „Somatikern“ führt
Aass deren Position auch VOo vielen (auch gebildeten) Christen geteilt worden S11

Im dritten Kapitel beleuchtet die der Pa dalıclı Volkströmmigkeit verbreiteten
GöÖttervorstellungen anhand der Verehrung antıker (3Oötterstatuen Er IN1L Hiılte
geschickt gewählter und systematisch ZuL untersuchter Quellen dAass die VOo Seneca
der Plutarch veriretene philosophische Differenzierung zwıischen körper-
lichen Abbild und körperlosen Urbild keinestalls für Aie Pasalıc Frömmi1g-
keit verallgemeinert werden darft Überhaupt S11 C116 scharte Scheidung zwıischen
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in einer Körpergeschichte der Religion auch die Verkörperungen religiöser Ideen 
durch körperliche Praktiken Berücksichtigung finden. 

Das zweite Kapitel behandelt körperliche Gottesvorstellungen in der jüdisch-
christlichen Bibel, bei den griechischen Philosophen und den frühen Kirchenvätern. 
M. beginnt mit einer gelehrten Begriffsgeschichte des Terminus „Anthropomorphis-
mus“, der zwar in seiner Anwendung schon in der Antike geläufig war, als Begriff 
aber der Aufklärung entstammt, und erklärt weiter, dass der Anthropomorphis-
mus eine kategoriale ontologische Differenzierung zwischen Gott und Mensch 
voraussetze, wohingegen die biblische Vorstellung der Gottesebenbildlichkeit eher 
an einem ontologischen Zusammenhang interessiert sei. Aus dem biblischen Bil-
derverbot folge keineswegs, wie M. korrekt konstatiert, dass Gott keinen Körper 
habe. Das würden auch die zahlreichen biblischen Belege beweisen, in denen von 
Körperteilen Gottes die Rede sei. M. macht hier aber zu Recht darauf aufmerksam, 
dass in diesem Zusammenhang nie von Gottes Fleisch gesprochen werde, sondern 
dass jener Redeweise das Konzept eines Herrlichkeitskörpers ohne jeglichen Makel 
zugrunde liege – freilich fern der menschlichen Vorstellungskraft. Der Berliner 
Patrologe problematisiert auch das Paradigma „Vom Mythos zum Logos“ in der 
landläufigen Philosophiegeschichtsschreibung. So verfüge Gott bei Xenophanes, dem 
vorsokratischen Vater aller Anthropomorphismuskritik, über eine gewisse Gestalt, 
Materialität und Sensitivität – alles Charakteristika eines Körpers. Für Xenophanes’ 
Gottesvorstellung gelte also, wie M. treffend formuliert: Körperlichkeit ja, wenn auch 
keine menschliche. Überhaupt entzieht sich die antike Philosophie in M.s trefflicher 
Darstellung einem in hegelianischer Manier angelegten Progressionsschema, das eine 
Entwicklung vom Materialismus zum Idealismus auch für die Gottesvorstellungen 
postuliert, existierten doch materialistische und idealistische Gottesvorstellungen 
verschiedener Philosophenschulen nebeneinander, teilweise sogar innerhalb eines 
philosophischen Systems. So gingen Platon zufolge dem höchsten Sein zwar alle 
Kategorien von Körperlichkeit ab, was er aber, wie M. fein beobachtet, niemals 
expressis verbis als asomatos bezeichnet; dennoch nehme der Athener Philosoph 
inferiore Gottheiten mit Körper an. Platons apersonale Ideen würden später von 
Philon mit dem persönlichen, aber nun immateriell verstandenen Jahwe identifiziert. 
Sowohl die Stoa als auch der Kepos würden den Materialismus als Grundannahme 
teilen und sähen daher die Götter als körperlich wie auch vergänglich an. Allerdings 
sprächen die Stoiker dem Feuer als schöpferischem Urprinzip den Materieverbrauch 
ab, verstünden es als vernunftgestaltet und sähen es somit eher immateriell an; ebenso 
scheine der über alles waltende Gott, da er der ekpyrosis enthoben sei, immaterielle 
Züge aufzuweisen. Über stoische Ansätze finde die Vorstellung von Gottes Körper-
lichkeit Eingang in Tertullians Theologie. Auch die Gnosis nehme eine Körperlichkeit 
des sekundären Erlösers an, betone dagegen aber die Unkörperlichkeit des obersten 
Prinzips. M. sieht diesen Paradigmenwechsel – sofern man überhaupt von der Körper-
lichkeit Gottes als Paradigma in der Patristik sprechen kann – im Zusammenhang 
mit einem Wandel des menschlichen Selbstverständnisses: „Je stärker Menschen 
sich selbst wesentlich als Seele begriffen haben […], desto deutlicher haben sie die 
Vorstellung von göttlicher Körperlichkeit abgelehnt.“ (110 f.) Doch M. verfällt hier 
nicht einer undifferenzierten Hellenisierungsthese, sondern übt vielmehr Kritik an 
einem solch monolithischen Denken, das einen jüdisch-alttestamentlichen Holismus 
dem hellenistisch-platonischem Dualismus entgegensetzt. So zeige die engagierte, 
teilweise polemische Auseinandersetzung, die Origenes mit „Somatikern“ führt, 
dass deren Position auch von vielen (auch gebildeten) Christen geteilt worden sei. 

Im dritten Kapitel beleuchtet M. die in der paganen Volksfrömmigkeit verbreiteten 
Göttervorstellungen anhand der Verehrung antiker Götterstatuen. Er zeigt mit Hilfe 
geschickt gewählter und systematisch gut untersuchter Quellen, dass die von Seneca 
oder Plutarch vertretene philosophische Differenzierung zwischen einem körper-
lichen Abbild und einem körperlosen Urbild keinesfalls für die pagane Frömmig-
keit verallgemeinert werden darf. Überhaupt sei eine scharfe Scheidung zwischen 
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unreflektierter Volkströmmigkeıt und aufgeklärter Intellektualität unmöglıch Der
Glaube beseelte Götterbilder und die Vorstellung, dAass die (3Oötter auf diese \We1lise
wıirkten S11 WEeIl verbreitet SC WESCHI und finde sich auch gebildeten Schichten SO
berichtet der sehr kritische Lukian VOo Samosata der beißenden Satıren
rel1i2g1Ööse Scharlatane und die Leichtgläubigkeit der ungebildeten Menge yeißelt hne
jegliche Distanzıerung Vo zunickenden Götterbildern syrischen Hierapolis

Da Aie Körperlichkeit (jottes und Aie Körperlichkeit der Seele systematısch CS
verbunden sind und des Einflusses der stoischen Philosophie als Teil

Debatte Wahrgenornmen wurden yeht viertien Kapiıtel auf körperliche
Seelenkonzepte der Patristik C111 Wiıe aufgrund stoischer Atfiınıtät
findet sıch C1116 solche Vorstellung be1 Tertullian der die Seele als körperliches,
wenngleich unsichtbares Pneuma versteht uch der frühe Augustinus 1SL C111 Ver-
echter der Körperlichkeit (jottes der Seele und des eistes wıird 1ber Spater C111

Verteidiger Vo deren Immaterialität Dabei wird Adiesen Ad:tfizilen Diskussionen
deutlich dass WAar otft C111 Verbindung zwıischen körperlichen Vorstellung
Vo (jott und materiellen Seelenkonzept o1bt Adiese 1ber nıcht zwangsläufig

auftreten I1U555CI wird auch Aie Posıtion verireten Aass Unkörper-
ichkeit CIM Proprium (jJottes S &1 andere ebenso unsichtbare Entıitaiaten WIOC Engel
und Seelen dagegen durchaus Korper hätten

Nachdem PaAgallC und christliche Gottesvorstellungen Philosophie Theologie
und Volkströmmigkeit untersucht hat kommt üuntten Kapıtel ZU antiken
Judentum Besonders deutlich 1SL VOo KoOrper (zottes den Texten des Sh1
(Qoma die Rede, dem sıch auf die Ezechiel-V1ısıon zurückgehende Beschreibungen
des hıiımmlischen Palastes Hekhal) und des yöttlichen Thronwagens (MerkRava)
finden Dabei macht auf Aie Aufftälligkeit aufmerksam, Aass bei Adiesen Darstel-
lungen auf männliche Attribute und Charakteristika Vo (jottes Korper zurück-
gegriffen wird, dagegen philosophische Kategorien der Geschlechtslosigkeit der
Übergeschlechtlichkeit keinerle1 Raolle spielen. Die 1 Shi’ (QQoma beschriebene
Schönheit und Wohlgestalt (sottes weckt bei ÄAssonanzen die platonısche Lehre
Vo (jott als oberstem Prinzıip der Schönheit Be1 den detaillierten Beschreibungen
Vo (jottes Körpermafßen dagegen geht C für nıcht Aie Harmonie der Pro-

sondern den Versuch C111 unpassende Anschauung Ad ADSUYdUM
hren Daher urteilt richtie „Im Grunde liegt C116 sachliche, WOINN auch nıcht

traditionsgeschichtliche Analogie ZUrr SOSCNANNLEN T’heologtia VOT 220)
Im sechsten Kapıtel beschäftigt sich INIL der spätantıken Theologie Dass

dabe1 uch wiıeder) auf d1ie trühchristlichen Pseudo Clementinen Melito
VO Sardes und Irenaus VO Lyon sprechen kommt erscheint chronologisch
ungeschickt und 15L auch inhaltliıch nıcht geboten Adiese Exkurse besten

zweıten Kapitel aufgehoben E1nen breiten RKRaum dagegen Recht
Aie anthropomorphistische Kontroverse C111 Dabei stellt WI1C deutlich macht
„Anthropomorphismus C111 tendenz1öses Schlagwort dar das C111 VOo agyptischen
Asketen mehrheitlich vertiretene Lehre bezeichnet wonach (Jott körperlich
denken S 61 hier C'.3.VOI‘ monastische Eintachheit nıcht INIL Einfältigkeit

verwechseln denn hinter dieser Idee stecke C116 hochreflektierte theologische
Anthropologie die den Menschen seelisc und körperlich als De: ansehe und
eshalb auch e1ım yöttlichen Urbild KOrper annehme Der Anthropomorphis-
IL1U5 fungiere Zudem als Weg, „sıch OL oleichsam als lebendige Person vorzustellen

onkret velebten Frömmigkeit ı;hn nıcht L1UTI als transzendentes Prinzıp
denken 357) Die 1L tolgende Kontroverse stehe Zusammenhang INIL den

origenistischen Streitigkeiten denen Aie Anhänger des Urıigenes als Gegner der
Anthropomorphiten auftraten Der AU S dem Umfteld der Kappadozier stammende und
origenistisch Evagrıus Pontinus habe C111 solche Imagınatıon kategorisch
abgelehnt und stattdessen ZUr Meditation das SOSCNANNLEN Jesus Gebet empfohlen

verknüpft diesem Beispiel wieder einmal schr schön Frömmigkeitsgeschichte
INIL theologischen Diskurs
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unreflektierter Volksfrömmigkeit und aufgeklärter Intellektualität unmöglich. Der 
Glaube an beseelte Götterbilder und die Vorstellung, dass die Götter auf diese Weise 
wirkten, sei weit verbreitet gewesen und finde sich auch in gebildeten Schichten. So 
berichtet der sonst sehr kritische Lukian von Samosata, der in beißenden Satiren 
religiöse Scharlatane und die Leichtgläubigkeit der ungebildeten Menge geißelt, ohne 
jegliche Distanzierung von zunickenden Götterbildern im syrischen Hierapolis.

Da die Körperlichkeit Gottes und die Körperlichkeit der Seele systematisch eng 
verbunden sind und wegen des Einflusses der stoischen Philosophie als Teil einer 
einzigen Debatte wahrgenommen wurden, geht M. im vierten Kapitel auf körperliche 
Seelenkonzepte in der Patristik ein. Wie aufgrund stoischer Affinität zu erwarten, 
findet sich eine solche Vorstellung bei Tertullian, der die Seele als körperliches, 
wenngleich unsichtbares Pneuma versteht. Auch der frühe Augustinus ist ein Ver-
fechter der Körperlichkeit Gottes, der Seele und des Geistes, wird aber später ein 
Verteidiger von deren Immaterialität. Dabei wird in diesen diffizilen Diskussionen 
deutlich, dass es zwar oft eine Verbindung zwischen einer körperlichen Vorstellung 
von Gott und einem materiellen Seelenkonzept gibt, diese aber nicht zwangsläufig 
zusammen auftreten müssen; so wird auch die Position vertreten, dass Unkörper-
lichkeit ein Proprium Gottes sei, andere ebenso unsichtbare Entitäten wie Engel 
und Seelen dagegen durchaus Körper hätten.

Nachdem M. pagane und christliche Gottesvorstellungen in Philosophie, Theologie 
und Volksfrömmigkeit untersucht hat, kommt er im fünften Kapitel zum antiken 
Judentum. Besonders deutlich ist von einem Körper Gottes in den Texten des Shi’ur 
Qoma die Rede, in dem sich auf die Ezechiel-Vision zurückgehende Beschreibungen 
des himmlischen Palastes (Hekhal) und des göttlichen Thronwagens (Merkava) 
finden. Dabei macht M. auf die Auffälligkeit aufmerksam, dass bei diesen Darstel-
lungen auf männliche Attribute und Charakteristika von Gottes Körper zurück-
gegriffen wird, dagegen philosophische Kategorien der Geschlechtslosigkeit oder 
Übergeschlechtlichkeit keinerlei Rolle spielen. Die im Shi’ur Qoma beschriebene 
Schönheit und Wohlgestalt Gottes weckt bei M. Assonanzen an die platonische Lehre 
von Gott als oberstem Prinzip der Schönheit. Bei den detaillierten Beschreibungen 
von Gottes Körpermaßen dagegen geht es für M. nicht um die Harmonie der Pro-
portionen, sondern um den Versuch, eine unpassende Anschauung ad absurdum zu 
führen. Daher urteilt er richtig: „Im Grunde liegt eine sachliche, wenn auch nicht 
traditionsgeschichtliche Analogie zur sogenannten Theologia negativa vor.“ (220)

Im sechsten Kapitel beschäftigt sich M. mit der spätantiken Theologie. Dass er 
dabei auch (wieder) auf die frühchristlichen Pseudo-Clementinen sowie Melito 
von Sardes und Irenäus von Lyon zu sprechen kommt, erscheint chronologisch 
ungeschickt und ist auch inhaltlich nicht geboten; diese Exkurse wären am besten 
im zweiten Kapitel aufgehoben. Einen breiten Raum nimmt dagegen zu Recht 
die anthropomorphistische Kontroverse ein. Dabei stellt, wie M. deutlich macht, 
„Anthropomorphismus“ ein tendenziöses Schlagwort dar, das eine von ägyptischen 
Asketen mehrheitlich vertretene Lehre bezeichnet, wonach Gott körperlich zu 
denken sei. M. warnt hier davor, monastische Einfachheit nicht mit Einfältigkeit 
zu verwechseln, denn hinter dieser Idee stecke eine hochreflektierte theologische 
Anthropologie, die den Menschen seelisch und körperlich als imago Dei ansehe und 
deshalb auch beim göttlichen Urbild einen Körper annehme. Der Anthropomorphis-
mus fungiere zudem als Weg, „sich Gott gleichsam als lebendige Person vorzustellen 
in einer konkret gelebten Frömmigkeit, ihn nicht nur als transzendentes Prinzip 
zu denken“ (357). Die nun folgende Kontroverse stehe im Zusammenhang mit den 
origenistischen Streitigkeiten, in denen die Anhänger des Origenes als Gegner der 
Anthropomorphiten auftraten. Der aus dem Umfeld der Kappadozier stammende und 
origenistisch geprägte Evagrius Pontinus habe eine solche Imagination kategorisch 
abgelehnt und stattdessen zur Meditation das sogenannten Jesus-Gebet empfohlen. 
M. verknüpft an diesem Beispiel wieder einmal sehr schön Frömmigkeitsgeschichte 
mit einem theologischen Diskurs. 
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Im <iebten Kapiıtel richtet den Blick auf antiıke Diskurse ZUrr Körperlichkeit
Jesu Christı den christologischen Kontroversen D1e landläufige These, dass
Aie Inkarnation das proprium specificum des Christentums auf dem bunten Markt
antıker Religionen darstellt ertährt Vo C111 Differenzierung Di1ies velte für
CIM Verständnis VOo Inkarnation CHSCICHH Sinne, Aie Fleischwerdung
Person VOo deren Geburt bis deren Tod Unterschied Verständnis

Sinne, Aas auch Aie CeMPOFare Verkörperung VOo Ööttern WI1C SI Aie
oriechisch römische Mythologie kennt umtasse Be1 den christologischen Debat-
ten Aas Verhältnis VOo Gottheit und enschheit auch für den Korper CHhristı
klären lassen sich zufolge ‚W ©1 Grundlinien unterscheiden Die Abwertung des
Korpers auf der Neite und Aie Aufwertung vollkommenen Korper
auf der anderen Selte. Die Nelte firmiert kırchengeschichtlich dem Begriff
„Doketismus“. macht auf die Problematik aufmerksam, diese Position AU S WEHNISCIL
direkten Quellenzeugnissen und polemischen Reteraten christlicher Häresiologen

bestimmen. So beispielsweise schlüssıg Dace Harnack), dAass die Marcıon
VOo SC1IMCIIN Gegnern unterstellte Lehre, Christus S11 C111 phantasma SC WESCTIL, C116

Mıssınterpretation S11 und Marcıon ohl d3.V01’1 dAUSSCHANSECIN SC1I, Jesus Christus
habe Engelskörper besessen SPanNnt diesem Kapıtel weliter Bogen
VOo der Frage nach der Leibhattigkeit CHhristı über Aie nach der Beschattenheit des
Auferstehungsleibes bis hın der nach der Gleichgestaltung des Märtyrerkörpers
INIL dem COYDUS Christ:

Abgerundet wırd diese Stuc1e durch C111 Schlusskapitel welches das esumee
der Untersuchung darstellt Dabe: komm tolgendem Schluss „Der den
biblischen Schritten bezeugte (Jott kann nıcht hne substantiellen Verlust auf CIM

körperloses, schlechthin transzendentes Wesen reduzier werden, W1C dieser
Tradition C111 Vo platonischer Philosophie gepragtien Bibelinterpretation S EeIL der
Antıke üblich ı1STCC 419) spricht sıch vorsichtig für C111C „Entplatonisierung“
des Christentums AaUS, die auch bestimmte Einseijtigkeiten auf dem Gebiet der philo-
sophıschen Anthropologie W1C C111 Abwertung der Körperlichkeıt ZUSUNSLEN
Aufwertung der Leiblichkeit des Menschen korrigieren all Er plädiert welilltler für
C116 Wahrheit des (biblischen) Mythos bei oleichzeitiger Notwendigkeıt der Ent-
mythologi W ıe dAas bewerkstelligen ISL, führt nıcht wEelillter AUS Denn
darın SI nıcht mehr d1ie Aufgabe SC111CT1 Monographie die C1, W1C anfangs
erwähnt, als historische Untersuchung versteht sondern CIM Projekt zukünftiger
Forschungen

glänzend geschriebene Monographie erftüllt alle Erwartungen Aie I1a  -
CIM Standardwerk stellen kann Langere /itate erscheinen eingerückt Fließtext
tremdsprachliche /Zitate werden Adabe] übersetzt und finden sıch Original
ZzıiU—EeTrL nach der jeweıiligen Standardedition Endnote Der polyglotte Patro-
loge C111C beeindruckende Kkenntn1s der lateinıschen oriechischen hebräischen
syrischen und koptischen Quellen D1e Bıbliographie der Sekundärliteratur die
knapp 100 Seiten umtasst und 1500 Titel Zzählt legt Zeugn1s aAb für C111 stupende
Rezeption der alteren und LLEeEUCI CI Forschung Kın Stellen C111 Personen-

ermöglichen dem Leser bequem nach Personen suchen der /Zitate AULS
bestimmten Werken nachzuschlagen

Es bleibt diesem oroßartigen Werk C116 orofße Leserschaftt Vo Studierenden und
Forschenden AUS den VOo bearbeiteten Gebieten der Theologie, Philosophie,
Orientalistik Altertums und Religionswissenschaften wünschen Ebenso
wünschenswert WAIC CDy W Aie systematischen Disziplinen der Theologie und
Philosophie Anregungen AUS dem Schlusskapıitel aufgreiten und für den Diskurs
über moderne Gottesbilder truchtbar machen würcden PINJUH
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Im siebten Kapitel richtet M. den Blick auf antike Diskurse zur Körperlichkeit 
Jesu Christi in den christologischen Kontroversen. Die landläufige These, dass 
die Inkarnation das proprium specificum des Christentums auf dem bunten Markt 
antiker Religionen darstellt, erfährt von M. eine Differenzierung: Dies gelte für 
ein Verständnis von Inkarnation im engeren Sinne, d. h. die Fleischwerdung einer 
Person von deren Geburt bis zu deren Tod, im Unterschied zu einem Verständnis 
im weiteren Sinne, das auch die temporäre Verkörperung von Göttern, wie sie die 
griechisch-römische Mythologie kennt, umfasse. Bei den christologischen Debat-
ten, das Verhältnis von Gottheit und Menschheit auch für den Körper Christi zu 
klären, lassen sich M. zufolge zwei Grundlinien unterscheiden: Die Abwertung des 
Körpers auf der einen Seite und die Aufwertung zu einem vollkommenen Körper 
auf der anderen Seite. Die erste Seite firmiert kirchengeschichtlich unter dem Begriff 
„Doketismus“. M. macht auf die Problematik aufmerksam, diese Position aus wenigen 
direkten Quellenzeugnissen und polemischen Referaten christlicher Häresiologen 
zu bestimmen. So zeigt er beispielsweise schlüssig (pace Harnack), dass die Marcion 
von seinen Gegnern unterstellte Lehre, Christus sei ein phantasma gewesen, eine 
Missinterpretation sei und Marcion wohl davon ausgegangen sei, Jesus Christus 
habe einen Engelskörper besessen. M. spannt in diesem Kapitel weiter einen Bogen 
von der Frage nach der Leibhaftigkeit Christi über die nach der Beschaffenheit des 
Auferstehungsleibes bis hin zu der nach der Gleichgestaltung des Märtyrerkörpers 
mit dem corpus Christi.

Abgerundet wird diese Studie durch ein Schlusskapitel, welches das Resümee 
der Untersuchung darstellt. Dabei komm M. zu folgendem Schluss: „Der in den 
biblischen Schriften bezeugte Gott kann nicht ohne substantiellen Verlust auf ein 
körperloses, schlechthin transzendentes Wesen reduziert werden, wie in dieser 
Tradition eine von platonischer Philosophie geprägten Bibelinterpretation seit der 
Antike üblich ist.“ (419) M. spricht sich somit vorsichtig für eine „Entplatonisierung“ 
des Christentums aus, die auch bestimmte Einseitigkeiten auf dem Gebiet der philo-
sophischen Anthropologie wie eine Abwertung der Körperlichkeit zugunsten einer 
Aufwertung der Leiblichkeit des Menschen korrigieren soll. Er plädiert weiter für 
eine Wahrheit des (biblischen) Mythos bei gleichzeitiger Notwendigkeit der Ent-
mythologisierung. Wie das zu bewerkstelligen ist, führt M. nicht weiter aus. Denn 
darin sieht er nicht mehr die Aufgabe seiner Monographie – die er, wie anfangs 
erwähnt, als historische Untersuchung versteht –, sondern ein Projekt zukünftiger 
Forschungen.

M.s glänzend geschriebene Monographie erfüllt alle Erwartungen, die man an 
ein Standardwerk stellen kann. Längere Zitate erscheinen eingerückt im Fließtext; 
fremdsprachliche Zitate werden dabei immer übersetzt und finden sich im Original, 
zitiert nach der jeweiligen Standardedition, in einer Endnote. Der polyglotte Patro-
loge zeigt eine beeindruckende Kenntnis der lateinischen, griechischen, hebräischen, 
syrischen und koptischen Quellen. Die Bibliographie der Sekundärliteratur, die 
knapp 100 Seiten umfasst und ca. 1500 Titel zählt, legt Zeugnis ab für eine stupende 
Rezeption der älteren und neueren Forschung. Ein Stellen- sowie ein Personen-
register ermöglichen dem Leser, bequem nach Personen zu suchen oder Zitate aus 
bestimmten Werken nachzuschlagen. 

Es bleibt diesem großartigen Werk eine große Leserschaft von Studierenden und 
Forschenden aus den von M. bearbeiteten Gebieten der Theologie, Philosophie, 
Orientalistik sowie Altertums- und Religionswissenschaften zu wünschen. Ebenso 
wünschenswert wäre es, wenn die systematischen Disziplinen der Theologie und 
Philosophie M.s Anregungen aus dem Schlusskapitel aufgreifen und für den Diskurs 
über moderne Gottesbilder fruchtbar machen würden. J.-M. Pinjuh
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STEINER, NICCOLO: Diego Lainez und Alfonso Salmerön auf dem Konzıl UO  A TIrıent.
Fın Beıitrag ZUr Eucharistie- und Messopterthematik (Münchener Kirchenhis-
torische Studien. Neue Folge; 8 Stuttgart: Kohlhammer 2019 469 S 9 ISBN
4/S—2—1/—034116-—6 (Paperback); U/s—3—1/—-034  /—3 PDF)

Als ich VOo ZuL 50 Jahren auf der Suche nach einem Dissertationsthema schliefßlich
bei der Eucharistielehre des Irienter Konzils landete, hne ahnen, w1e Aie
Quellen dieses Konzils bestellt WAal, stiefß ich überraschender We1ise auf das Problem,
dass nach über 400 Jahren wichtige Quellen ZUrFr Eucharistielehre WAar schon ın
Umschritt 1n Würzburg lagerten, hne dass ich 1ber auf S1e Zugriff erhalten konnte.
Die Tatsache, Aass dies heute yottlob anders geworden 1SL, macht der ert. schon

dem Forschungsüberblick —4 deutlich. Leider tritte siıch dAas auch m1t dem
Beftund, Aass der Höhepunkt der Trientforschung überschritten 1ST jedenfalls W5
die Quellenlage und die kırchengeschichtlichen Zusammenhänge betrittft Der erft.
hebt als Zzuletzt stattfindendes Jubiläumsjahr des TIrıienter Konzils dAas internationale
5Symposium VOo 2013 der Akademıie In Freiburg Br hervor. Nıcht VELSCSSCHIL
ware reilich, Aass 1 Sökumenischen Gespräch 1 Projekt „Lehrverurteilungen
kirchentrennend?“ das Konzil VOo TIrient noch einmal eınen hohen Stellenwert
erhielt. Doch dAas 1ST nıcht dAas Thema der vorliegenden Arbeit Der ert. wendet
sich darın den beiden wichtigsten Ordensbrüdern der Gesellschatt Jesu Z deren
Leumund In der Konzilsforschung bis In Jüngste eit nıcht sehr hoch W Er wıll
Diego Lainez und Altonso Salmerön und mehr nebenbei Claude Jay und Petrus
CL anis1us) 11  C bewerten.

Di1e Überschritt des zweıten Kapiıtels, „Diego Lainez und Altonso Salmerön
/ wel Theologen drejier Päpste auf dem Konzil VO TIrient“ (47-9 lässt authorchen.
Darın wird der Werdegang der beicden Theologen den Untversitäten Alcalä und
Parıs dargestellt. In Parıs werden S1e Aie erstien Geftährten des Ignatıus. Das Kapiıtel
bietet einen lesenswerten Einblick In Aie Biographien und zugleich In Aie bewegte
Papstgeschichte dieser Jahre Immer wieder verweIlst der ert. darauf, Aass sich Aie
beicden Jesuitentheologen auch seelsorglıch einzelne Konzilsteilnehmer küm-
Inmertien und ZU Teil auch Exerzitien geleitet haben Man kommt ALULS dem Staunen
nıcht heraus, dAass die beiden Spanıer nach L1UTI uL ehn Jahren bereits als päpstliche
Theologen 1 Konzil In Irıent aAuitauchen eshalb VOo den klassischen Orden
als Neulinge mMit Argwohn betrachtet wurden.

Die weltere Gliederung der Arbeit ezieht sich konsequenterweise auf Aie dre1
Tagungsperioden des Irienter Konzıils: Irıent mMit Bolo 1545—4/ und 547/48
93-—214), Irient 11 551/52 (215—364) und Irient 111 562/63 (365—432). Die Eucha-
Yıstle- und Messopfterdebatte steht 1 Zentrum der Arbeit, iındem S1e dijese Debatten
mi1t Blick auf den Beıtrag der beiden päpstlichen Theologen beleuchtet. Fur die
Periode oreıite iıch 11UTI eın Beispiel heraus, Lainez‘’ Votum Vo Februar 154/.
Mır 1ST In me1iner Arbeit Aie Bedeutung Adieses Votums der Dürftigkeit des
Protokalls nıcht aufgetallen. Der ert. VerweIlst jedoch mMit Recht darauf, Aass sich
Lainez auf Innozenz 111 (De SACYLfÄLCLO L  P bezieht, wonach Jesus „MIt einer Seg-
LU konsekriert hat und nıcht mMit jenen Worten: Dizes SE MEeIN eib“ 133) Lainez
interpretiert dies w1e tolgt „Un Adiese VOo Priester vorgeilragenen Worte werden
In der Ärt der Rezitation 1nNs Gedächtnis geruten, w1e Christus S1e ausgesprochen
hatte, und AUS diesen Worten heraus geschieht die Konsekration durch den Priester.“
(ebd.) Der ert. me1nt, hier habe Lainez „eIn ckotistisches Verständnis der Sakra-
mente“ (ebd.) eingeführt. Die Rezitation Sse1l nıcht allein ausschlaggebend, sondern
(auch) der Wille des Priesters, dAas LUnN, W5 Aie Kirche LUL Der ert. stellt der
Position Lainez’ Aas Votum Consıiliis vegenüber, der auch MMIr aufgefallen 1St (vgl.

Wohlmuth, Realpräsenz und Transsubstantiation. Bd I) 2353—258; Bd L1,
Ich bezweiıfle, dAass ausgerechnet Lainez ckotistisch Orlentiert WAal, Aass Aie
Konsekration sehr dem Willen des Zelebranten zuspricht (153—-155). Hıer ware
über Aie Pertormativität der Einsetzungstexte er neutl nachzudenken. Consıilii hat
In Bologna auch ZU Messopter gesprochen, W5 der erf. mMit Recht hervorhebt
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Steiner, Niccolo: Diego Laínez und Alfonso Salmerón auf dem Konzil von Trient. 
Ein Beitrag zur Eucharistie- und Messopferthematik (Münchener Kirchenhis-
torische Studien. Neue Folge; 8). Stuttgart: Kohlhammer 2019. 469 S., ISBN 
978–3–17–034116–6 (Paperback); 978–3–17–034117–3 (PDF).

Als ich vor gut 50 Jahren auf der Suche nach einem Dissertationsthema schließlich 
bei der Eucharistielehre des Trienter Konzils landete, ohne zu ahnen, wie es um die 
Quellen dieses Konzils bestellt war, stieß ich überraschender Weise auf das Problem, 
dass nach über 400 Jahren wichtige Quellen zur Eucharistielehre zwar schon in 
Umschrift in Würzburg lagerten, ohne dass ich aber auf sie Zugriff erhalten konnte. 
Die Tatsache, dass dies heute gottlob anders geworden ist, macht der Verf. schon 
unter dem Forschungsüberblick (23–43) deutlich. Leider trifft sich das auch mit dem 
Befund, dass der Höhepunkt der Trientforschung überschritten ist – jedenfalls was 
die Quellenlage und die kirchengeschichtlichen Zusammenhänge betrifft. Der Verf. 
hebt als zuletzt stattfindendes Jubiläumsjahr des Trienter Konzils das internationale 
Symposium von 2013 an der Akademie in Freiburg i. Br. hervor. Nicht zu vergessen 
wäre freilich, dass im ökumenischen Gespräch im Projekt „Lehrverurteilungen – 
kirchentrennend?“ das Konzil von Trient noch einmal einen hohen Stellenwert 
erhielt. Doch das ist nicht das Thema der vorliegenden Arbeit. Der Verf. wendet 
sich darin den beiden wichtigsten Ordensbrüdern der Gesellschaft Jesu zu, deren 
Leumund in der Konzilsforschung bis in jüngste Zeit nicht sehr hoch war: Er will 
Diego Laínez und Alfonso Salmerón (und mehr nebenbei Claude Jay und Petrus 
Canisius) neu bewerten. 

Die Überschrift des zweiten Kapitels, „Diego Laínez und Alfonso Salmerón – 
Zwei Theologen dreier Päpste auf dem Konzil von Trient“ (47–92), lässt aufhorchen. 
Darin wird der Werdegang der beiden Theologen an den Universitäten Alcalá und 
Paris dargestellt. In Paris werden sie die ersten Gefährten des Ignatius. Das Kapitel 
bietet einen lesenswerten Einblick in die Biographien und zugleich in die bewegte 
Papstgeschichte dieser Jahre. Immer wieder verweist der Verf. darauf, dass sich die 
beiden Jesuitentheologen auch seelsorglich um einzelne Konzilsteilnehmer küm-
merten und zum Teil auch Exerzitien geleitet haben. Man kommt aus dem Staunen 
nicht heraus, dass die beiden Spanier nach nur gut zehn Jahren bereits als päpstliche 
Theologen im Konzil in Trient auftauchen und deshalb von den klassischen Orden 
als Neulinge mit Argwohn betrachtet wurden.

Die weitere Gliederung der Arbeit bezieht sich konsequenterweise auf die drei 
Tagungsperioden des Trienter Konzils: Trient I mit Bologna 1545–47 und 1547/48 
(93–214), Trient II 1551/52 (215–364) und Trient III 1562/63 (365–432). Die Eucha-
ristie- und Messopferdebatte steht im Zentrum der Arbeit, indem sie diese Debatten 
mit Blick auf den Beitrag der beiden päpstlichen Theologen beleuchtet. Für die erste 
Periode greife ich nur ein Beispiel heraus, Laínez’ Votum vom 17. Februar 1547. 
Mir ist in meiner Arbeit die Bedeutung dieses Votums wegen der Dürftigkeit des 
Protokolls nicht aufgefallen. Der Verf. verweist jedoch mit Recht darauf, dass sich 
Laínez auf Innozenz III. (De sacrificio IV, 6) bezieht, wonach Jesus „mit einer Seg-
nung konsekriert hat und nicht mit jenen Worten: Dies ist mein Leib“ (133). Laínez 
interpretiert dies wie folgt: „Und diese vom Priester vorgetragenen Worte werden 
in der Art der Rezitation ins Gedächtnis gerufen, wie Christus sie ausgesprochen 
hatte, und aus diesen Worten heraus geschieht die Konsekration durch den Priester.“ 
(ebd.) Der Verf. meint, hier habe Laínez „ein skotistisches Verständnis der Sakra-
mente“ (ebd.) eingeführt. Die Rezitation sei nicht allein ausschlaggebend, sondern 
(auch) der Wille des Priesters, das zu tun, was die Kirche tut. Der Verf. stellt der 
Position Laínez’ das Votum Consiliis gegenüber, der auch mir aufgefallen ist (vgl. 
J. Wohlmuth, Realpräsenz undTranssubstantiation. Bd. I, 233–238; Bd. II, 116 f.). 
Ich bezweifle, dass ausgerechnet Laínez so skotistisch orientiert war, dass er die 
Konsekration so sehr dem Willen des Zelebranten zuspricht (153–155). Hier wäre 
über die Performativität der Einsetzungstexte erneut nachzudenken. Consilii hat 
in Bologna auch zum Messopfer gesprochen, was der Verf. mit Recht hervorhebt 
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(182-187). Hıer findet sıch eın Musterbeıispiel der verschiedenen Ordenstraditionen,
die dAas bessere Verständnis und nıcht über die Alternative „Glaube der aresie“
streiten. In Bologna, Claude Jay (190—193) und Salmerön (nach Consıili1) über
dAas Messopfer gesprochen haben, efWwEeISst sich Salmerön als hochgebildeter Theo-
loge. Den Tod Jesu verbindet mMit der Schlachtung der Osterlämmer und tolgt
dem johanneischen Kalender. Damıiıt bekräftigt sein Theorem der oblatıio 1n

Der ert. efweIlst sich hier als vorzüglicher Interpret und nın auch weltere
Voten anderer Konzilstheologen (190—-211). Diese Passage Se1 ZUrFr Lektüre beson-
ders empfohlen. Die Zusammenfassung der erstien Sıtzungsperiode ckizziert deren
Grundlinien (212-214). Dies erleichtert w1e auch bei allen weIlteren usammen-
tassungen Aie Lektüre. Hiıltreich sind Aie wiederholt vorgestellten Textentwürte
und Kurzfassungen der Debatten durch die beiden Jesuitentheologen. Das Konzils-
sekretarıiat erhält durch S1e eine immer oröfßere Leitungsautgabe.

In der 7zwelten Sıtzungsperiode sprechen Lainez und Salmerön 1 September VOo
der 13 Sıtzung einzelnen Artikeln über Aie Eucharistie als Sakrament. In I1-
seıitiger Absprache (225—240) efasst sich Lainez Aabel mMit der Sprachform der
Metaphorik und unterscheidet S1e Vo der eigentlichen ede Der ert. bemerkt,
Lainez nehme „eıne DZEW1SSE Vorbildfunktion für Aie folgenden Theologenvoten“ 231)
e1n. Salmerön spricht L1UTI ZU Artikel über die Kommunılion beiden Gestalten
(232—240) und efwWwEeIst sich hier als ausgesprochen konservativer Theologe, den der
erf. M iIt Recht kritisch beurteilt 236) Insgesamt entsteht der Eindruck, Aass Aie
1L angereıisten Theologen w 1e Melchior Cano der auch Johannes Gropper (vgl.
Aie Aufzählung Aie beicden Jesuiten In den Schatten stellen, w1e der ert. In
der Rückschau durchblicken lässt (3 64) An der 13 Sıtzung, die ZuL dokumentiert 1ST
(275—282), hält sich Aie Mitwirkung der päpstlichen Theologen In renzen. Damıit
tritt bei ihnen der StreIit Aie ranssubstantiation kaum In den Vordergrund. Ich
stimme mMit dem ert. völlig übereıin, Aass Aie dogmatisch verbindliche Lehre der
S ess10 111 nıcht 1n der Doctrina vorliegt, sondern allein 1n den anones (275—289).

Eigentlich sollte Aie Lehre über dAas Messopfer der S ess1i0 111 tolgen. Deshalb
spricht Lainez bereits Dezember ZU Messopfter (297-309); sein Votum OSsLT
eın interessantes cho AUS Hoch interessant 1ST C Aass WEe1 Stimmen VOo aufßen
auf Lainez reagıeren, nämlich der Bischoft Vo Naumburg, Julius Pflug, und WEe1
Tübinger Lutheraner, Aie als (jäste 1 Konzil weilten (309—319). WeIitere Voten VOo
Ruard Tapper, Melchior Cano (320-—327) und Johannes Gropper (334-—339) tolgen
und verdienen besondere Autmerksamkeit. Als alles fast verabschiedungsreif aut
dem Tısch lıegt, 11055 die Sıtzungsperlode abgebrochen werden: d1e nreıise der
Protestanten unterblieb. Rückschauend würdigt der ert. dAas Wirken der beicden
Jesuitentheologen In der zweılten Periode (362—364).

Nach Eröffnung der dritten Sıtzungsperiode 562/63 stieg die Zahl der Theologen
bıs auf 100 Lainez reiste ZU Konzil 1U 1n selner Eigenschaft als Ordensgeneral
und erreichte SOMIt den Rang elines Konzilsvaters. Zu Salmerön xesellte sich Petrus
(anısı1us. Die Arbeit begann er neutl mMit dem Messopfterdekret (vgl. 368—372). Der
erft. hebt Salmeröns Beıitrag besonders hervor (377-383) und erganzt ıh m1t weıteren
Theologenvoten (383-—386). S1e münden 1 den Augustentwurf des Messopfterdekrets

dAas sich Aie Generaldebatte anschlief{ßt, In der Lainez als Jesuitengeneral
sprechen wird Beide hebt der erft. natürlic. eigens hervor, zumal Salmerön mMit
einer fast dreistündigen ede Aie Theologendebatte gepragt hatte. Dessen CT11011I1NE
Kenntnisse der atl Beweistexte für Aie Messe tallen auf, 1ber der ert. bezweitelt
mMit Recht, Aass INa  b dAas WOort „Messe“ AULS dem Hebräischen 1bleiten könne 378)
\W1ıe die beiden Testamente auteinander bezogen sind, wırd VO Salmerön nıcht
problematısiert. Salmeröns Paulusinterpretation, die über den Hebräerbriet als

aulinische Schrift noch WEeIt hinausgeht, erhält orofßes Lob 379) In seliner Theo-
g1€ der Menschwerdung und der Beschreibung des Abendmahlssaales finden sich

bei Salmerön Anspielungen auf dAas Exerzitienbuch (380—382). eın theologisches
Anlıegen bleibt Aie These VOo der oblatıo INy Aie mMit Lainez teilt: beide
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(182–187). Hier findet sich ein Musterbeispiel der verschiedenen Ordenstraditionen, 
die um das bessere Verständnis und nicht über die Alternative „Glaube oder Häresie“ 
streiten. In Bologna, wo Claude Jay (190–193) und Salmerón (nach Consilii) über 
das Messopfer gesprochen haben, erweist sich Salmerón als hochgebildeter Theo-
loge. Den Tod Jesu verbindet er mit der Schlachtung der Osterlämmer und folgt so 
dem johanneischen Kalender. Damit bekräftigt er u. a. sein Theorem der oblatio in 
coena. Der Verf. erweist sich hier als vorzüglicher Interpret und nennt auch weitere 
Voten anderer Konzilstheologen (190–211). Diese Passage sei zur Lektüre beson-
ders empfohlen. Die Zusammenfassung der ersten Sitzungsperiode skizziert deren 
Grundlinien (212–214). Dies erleichtert – wie auch bei allen weiteren Zusammen-
fassungen – die Lektüre. Hilfreich sind die wiederholt vorgestellten Textentwürfe 
und Kurzfassungen der Debatten durch die beiden Jesuitentheologen. Das Konzils-
sekretariat erhält durch sie eine immer größere Leitungsaufgabe.

In der zweiten Sitzungsperiode sprechen Laínez und Salmerón im September vor 
der 13. Sitzung zu einzelnen Artikeln über die Eucharistie als Sakrament. In gegen-
seitiger Absprache (225–240) befasst sich Laínez dabei v. a. mit der Sprachform der 
Metaphorik und unterscheidet sie von der eigentlichen Rede. Der Verf. bemerkt, 
Laínez nehme „eine gewisse Vorbildfunktion für die folgenden Theologenvoten“ (231) 
ein. Salmerón spricht nur zum Artikel über die Kommunion unter beiden Gestalten 
(232–240) und erweist sich hier als ausgesprochen konservativer Theologe, den der 
Verf. mit Recht kritisch beurteilt (236). Insgesamt entsteht der Eindruck, dass die 
nun angereisten Theologen wie Melchior Cano oder auch Johannes Gropper (vgl. 
die Aufzählung 317 f.) die beiden Jesuiten in den Schatten stellen, wie der Verf. in 
der Rückschau durchblicken lässt (364). An der 13. Sitzung, die gut dokumentiert ist 
(275–282), hält sich die Mitwirkung der päpstlichen Theologen in Grenzen. Damit 
tritt bei ihnen der Streit um die Transsubstantiation kaum in den Vordergrund. Ich 
stimme mit dem Verf. völlig überein, dass die dogmatisch verbindliche Lehre der 
Sessio XIII nicht in der Doctrina vorliegt, sondern allein in den Kanones (275–289). 

Eigentlich sollte die Lehre über das Messopfer der Sessio XIII folgen. Deshalb 
spricht Laínez bereits am 7. Dezember zum Messopfer (297–309); sein Votum löst 
ein interessantes Echo aus. Hoch interessant ist es, dass zwei Stimmen von außen 
auf Laínez reagieren, nämlich der Bischof von Naumburg, Julius Pflug, und zwei 
Tübinger Lutheraner, die als Gäste im Konzil weilten (309–319). Weitere Voten von 
Ruard Tapper, Melchior Cano (320–327) und Johannes Gropper (334–339) folgen 
und verdienen besondere Aufmerksamkeit. Als alles fast verabschiedungsreif auf 
dem Tisch liegt, muss die Sitzungsperiode abgebrochen werden; die Anreise der 
Protestanten unterblieb. Rückschauend würdigt der Verf. das Wirken der beiden 
Jesuitentheologen in der zweiten Periode (362–364).

Nach Eröffnung der dritten Sitzungsperiode 1562/63 stieg die Zahl der Theologen 
bis auf 100 an. Laínez reiste zum Konzil nun in seiner Eigenschaft als Ordensgeneral 
und erreichte somit den Rang eines Konzilsvaters. Zu Salmerón gesellte sich Petrus 
Canisius. Die Arbeit begann erneut mit dem Messopferdekret (vgl. 368–372). Der 
Verf. hebt Salmeróns Beitrag besonders hervor (377–383) und ergänzt ihn mit weiteren 
Theologenvoten (383–386). Sie münden in den Augustentwurf des Messopferdekrets 
(186 f.), an das sich die Generaldebatte anschließt, in der Laínez als Jesuitengeneral 
sprechen wird. Beide hebt der Verf. natürlich eigens hervor, zumal Salmerón mit 
einer fast dreistündigen Rede die Theologendebatte geprägt hatte. Dessen enorme 
Kenntnisse der atl. Beweistexte für die Messe fallen auf, aber der Verf. bezweifelt 
mit Recht, dass man das Wort „Messe“ aus dem Hebräischen ableiten könne (378). 
Wie die beiden Testamente aufeinander bezogen sind, wird von Salmerón nicht 
problematisiert. Salmeróns Paulusinterpretation, die über den Hebräerbrief als 
paulinische Schrift noch weit hinausgeht, erhält großes Lob (379). In seiner Theo-
logie der Menschwerdung und der Beschreibung des Abendmahlssaales finden sich 
bei Salmerón Anspielungen auf das Exerzitienbuch (380–382). Sein theologisches 
Anliegen bleibt die These von der oblatio in coena, die er mit Laínez teilt; beide 
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beziehen sich wohl auf Aas Exerzitienbuch Als letzte Redner der Generalkon-
gregalion hebt Lainez (393 398) den Optergedanken er neutl besonders hervor Das
Neue esteht dem ert zufolge darın Aass der Ordensgeneral dAas Kreuzesopfer
SC1I1MCET Einmaligkeit betonte und auch dAas n Leben Jesu Aarauft hın ausrichten
wollte Wieder oeht Lainez C116 Theologie, „die durch Aie Exerzitienertah-
FuNs SgCcCpragtl und geformt wurcle 396) Die Konzentration auf (Aie oblatıio
erhält C116 „Weıitung indem C111 einzelner Akt Prozess des Lebens wiıird
Das Kreuz steht entrum und auch Aie Messe) Bedenkt ILa  b WI1C

polemisch Lainez die Reformatoren auftritt WE Vo „gottlosen und ruch-
losen Maännern 394) spricht wünscht INa  b sich Aass sich Aie Kontrahenten nıcht
L1ULI der Kontroverse der Lehre gegenübergestanden sondern auch Aie geistliche,
Ja mystische Dimension iıhrer Theaolo 111 1115 Gespräch gebracht hätten In
Exkurs wıird der Laienkelch behandelt (400 403) WI1C der Eichstätter Weihbischoft
Haller spricht sich auch Lainez dagegen AUS Der ert Aass SC1IM Votum
letztlich dazu beigetragen habe Aass sich dAas Konzil der Entscheidung enthielt und
SI dem Papst überlie{ß

In abschliefßenden Würdigung des Messopterdekrets Vo 1/ September
1562 wiıird testgehalten dAass darın „die CI1SC Rückbindung Aie Eucharistie als
Sakrament und 95die Einheit VOo Mess und Kreuzesopfer erreicht“ 410) Wr
Darüber lässt sıch IMNEC11165 Erachtens Im Verlauft des Konzıils bıs
SC1MCIN Abschluss leiben Aie Jesuiten Hıntergrund Lainez gehört als Ordens-
general den Unterzeichnern der Konzilsakten 430) Die Zusammenfassung der
dritten Periode hält test, Aass Salmerön alle dre1 Perioden mitgestaltete. Bezüglich
des Beıitrags des Ordensgenerals ZUr!r Messopfterdebatte wird 99-  u erstien Mal

WI1C C111 CISCILC, jesuitische Art, Theologie treiben, tassbar“ (431 Niıcht
Zzuletzt der Quellenlage könne I1l 1ber noch nıcht 95  O systematischen
Jesuitentheologie sprechen 432) Die esunltische Mitarbeit bei den Textvorlagen des
Messopterdekrets Wr eher SCI11S, Wa sıch 1ber nach Seripandos Tod ändern sollte

In der „Zusammenfassung und Würdigung“ (433 437) hebt der ert INIL Recht
hervor Aass Aie jesuitische Beteiligung Konzil Vo Irient sich den dre1 Perio-
den erheblichen Personalwechsels bewährte Ich kann dem erft nıcht
verdenken dass auch C111 11 Stolz durchschimmern lässt denn MM1L Recht
schätzt die Arbeit der beiden Theologen die deutlicher als päpstliche Theo-
1ogen Wahrgenommen wurden Alles W5 SI Bildung und Frömmigkeıit
AULS den Exerzitien mitbrachten SsSeizien SI ZU Wohl der Kirche und des Stuhles
DPetr1 Rom C111 In der Zweıiteilung der Eucharistie als Sakrament und Opfer
Aie Irient INE11165 Erachtens nıcht überwunden hat erhält der Optercharakter der
Messe gegenüber der Realpräsenz bei Lainez und Salmerön dAas oröfßere Gewicht
Insgesamt sincdl C ‚W ©1 Aspekte, denen die Mıtwirkung der beiden Jesu1iten

deutlichsten wird erstiens bei der Überwindung des Theorems der do pelten
Gerechtigkeit ı der Rechtfertigungsdebatte und bei der Hervor ebung
der oblatıio und der Bedeutung des Kreuzesopfers der Feier der Messe
Darüber hıinaus UnNtLerSLULZL. SI dAas „Buro Massarellis der konziliaren exL-
produktion nachweislich W5 nıcht VOo allen geschätzt wurcle Der Impuls
der Exerzitienirömmigkeıt Aie der Theologie 5 prozesshaften Sıchtweise
des Erlösungsgeschehens verhalf reiche dem ert zufolge nıcht AUS bereits Vo

Jesuitentheologie sprechen 437) In der Lehre VOo der Einmaligkeit des
Kreuzesopfers ziehen beicle Theologen Stran Vielleicht hätte der ert.

diesem Punkt noch mehr betonen sollen, Aass Aie 110 nıcht
die Einmaligkeıit des Kreuzesgeschehens steht (vgl. die Übersetzung i CODdt LLL;
732 f.) Gottlob verhindert Aie Verwendung des Terminus VEDYAESCNLAYE auch jeden
Verdacht aut Wiederholbarkeit des Kreuzestodes (ve]l 409 411) Als stlıcher
Theologe und Ordensgeneral wollte Lainez leider jede Spur Vo Konzı1 ATI1ISINUS
verwischen Der erft hält orundlegend fest „Lainez und Salmerön gehören den
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beziehen sich wohl auf das Exerzitienbuch. Als letzte Redner in der Generalkon-
gregation hebt Laínez (393–398) den Opfergedanken erneut besonders hervor. Das 
Neue besteht dem Verf. zufolge darin, dass der Ordensgeneral das Kreuzesopfer in 
seiner Einmaligkeit betonte und auch das ganze Leben Jesu darauf hin ausrichten 
wollte. Wieder geht es Laínez um eine Theologie, „die durch die Exerzitienerfah-
rung geprägt und geformt wurde“ (396). Die Konzentration auf die oblatio in coena 
erhält eine „Weitung“, indem ein einzelner Akt zu einem Prozess des Lebens wird. 
Das Kreuz steht im Zentrum (und somit auch die Messe) (397 f.). Bedenkt man, wie 
polemisch Laínez gegen die Reformatoren auftritt, wenn er von „gottlosen und ruch-
losen Männern“ (394) spricht, wünscht man sich, dass sich die Kontrahenten nicht 
nur in der Kontroverse der Lehre gegenübergestanden, sondern auch die geistliche, 
ja mystische Dimension ihrer Theologien ins Gespräch gebracht hätten. In einem 
Exkurs wird der Laienkelch behandelt (400–403) – wie der Eichstätter Weihbischof 
Haller spricht sich auch Laínez dagegen aus. Der Verf. vermutet, dass sein Votum 
letztlich dazu beigetragen habe, dass sich das Konzil der Entscheidung enthielt und 
sie dem Papst überließ. 

In einer abschließenden Würdigung des Messopferdekrets vom 17. September 
1562 wird festgehalten, dass darin „die enge Rückbindung an die Eucharistie als 
Sakrament“ und „somit die Einheit von Mess- und Kreuzesopfer erreicht“ (410) war. 
Darüber lässt sich meines Erachtens streiten. Im weiteren Verlauf des Konzils bis zu 
seinem Abschluss bleiben die Jesuiten im Hintergrund. Laínez gehört als Ordens-
general zu den Unterzeichnern der Konzilsakten (430). Die Zusammenfassung der 
dritten Periode hält fest, dass Salmerón alle drei Perioden mitgestaltete. Bezüglich 
des Beitrags des Ordensgenerals zur Messopferdebatte wird „zum ersten Mal so 
etwas wie eine eigene, jesuitische Art, Theologie zu treiben, fassbar“ (431 f.). Nicht 
zuletzt wegen der Quellenlage könne man aber noch nicht „von einer systematischen 
Jesuitentheologie sprechen“ (432). Die jesuitische Mitarbeit bei den Textvorlagen des 
Messopferdekrets war eher gering, was sich aber nach Seripandos Tod ändern sollte.

In der „Zusammenfassung und Würdigung“ (433–437) hebt der Verf. mit Recht 
hervor, dass die jesuitische Beteiligung am Konzil von Trient sich in den drei Perio-
den trotz eines erheblichen Personalwechsels bewährte. Ich kann es dem Verf. nicht 
verdenken, dass er auch ein wenig Stolz durchschimmern lässt; denn mit Recht 
schätzt er die Arbeit der beiden Theologen, die immer deutlicher als päpstliche Theo-
logen wahrgenommen wurden. Alles, was sie an Bildung und neuer Frömmigkeit 
aus den Exerzitien mitbrachten, setzten sie zum Wohl der Kirche und des Stuhles 
Petri in Rom ein. In der Zweiteilung der Eucharistie als Sakrament und Opfer, 
die Trient meines Erachtens nicht überwunden hat, erhält der Opfercharakter der 
Messe gegenüber der Realpräsenz bei Laínez und Salmerón das größere Gewicht. 
Insgesamt sind es zwei Aspekte, an denen die Mitwirkung der beiden Jesuiten 
am deutlichsten wird: erstens bei der Überwindung des Theorems der doppelten 
Gerechtigkeit in der Rechtfertigungsdebatte und zweitens bei der Hervorhebung 
der oblatio in coena und der Bedeutung des Kreuzesopfers in der Feier der Messe. 
Darüber hinaus unterstützten sie das „Büro“ Massarellis in der konziliaren Text-
produktion nachweislich, was nicht immer von allen geschätzt wurde. Der Impuls 
der Exerzitienfrömmigkeit, die der Theologie „zu einer prozesshaften Sichtweise 
des Erlösungsgeschehens“ verhalf, reiche dem Verf. zufolge nicht aus, um bereits von 
einer ‚Jesuitentheologie“ zu sprechen (437). In der Lehre von der Einmaligkeit des 
Kreuzesopfers ziehen beide Theologen an einem Strang. Vielleicht hätte der Verf. 
in diesem Punkt noch mehr betonen sollen, dass die oblatio in coena nicht gegen 
die Einmaligkeit des Kreuzesgeschehens steht (vgl. die Übersetzung in CODdt. III, 
732 f.). Gottlob verhindert die Verwendung des Terminus repraesentare auch jeden 
Verdacht auf Wiederholbarkeit des Kreuzestodes (vgl. 409–411). Als päpstlicher 
Theologe und Ordensgeneral wollte Laínez leider jede Spur von Konziliarismus 
verwischen. Der Verf. hält grundlegend fest: „Laínez und Salmerón gehören zu den 
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oroßen ZU Teil VELSCSSCHEN katholischen Theologengestalten des 16 ahrhunderts
und des TIriıdentinums.“ 437)

Die vorliegende Dissertation des Vert.ı151 C1I1C theologie- und dogmengeschichtliche
Meisterleistung. Ich wünsche ihr C116 Theologiegeschichte ıinteressier Leser-
schaftrt. Ich selbst hätte mich gefreut, W sich der ert. den (wenıgen) Stellen,

sich Interpretationen und treften und bezüglich der Hermeneut1i
konziliarer Texte kritisch INIL INE1TLET Position auseinandergesetzt hätte Dadurch
hätte die vorliegende Arbeit iıhren Vorrang noch bekräftigt Eıne Monographie über

WOHLMUTHSalmerön VOo Niccolo Steiner würcle ich sehr begrüßen
DE WIEDERHERSTELLUNG DE  - (JESELLSCHAFT JESU Vorbereitung, Durchführung

und Auswiırkungen Unter besonderer Berücksichtigung der Verhältnisse \Wal-
lis Herausgegeben VOo aul Oberholzer Studia (Jecumenica Friburgensia 88)
Munster Aschendortt 2019 ISBN/ 402 9 (Hardback)

Kanonensalven VOo den Bergen Brıg verkündeten September 18514 die
Wiederherstellung des Jesuitenordens I1 Wochen nachdem August
Kom gesamtkirchliche Wiederherstellung der Bulle Pius VII „Sollicitudo
(IIMILLUINL ecclesiarum verkündet worden Wr Und oleichzeitig ertuhr INa  b Aass
hier schon Jesuiten xab, Aie SCIL 1810 „geheim“ dem Russland tortexistierenden
Orden angehörten, ber AUS ihrer Verborgenheıt heraustraten. Insotern 11S%
Adieses Datum der Begınn der Gesellschaftt Jesu1 deutschsprachigen KRaum,
zumiıindest ihrer öttentlichen Erscheinung.

Zum 200 Jihrigen Gedenken daran and VOo bis September 2014 Brıg CIM
Öötffentlicher Kongress dann Antfang Oktober desselben Jahres C111
mehr tachwissenschaftlicher Fribourg Die Vorträge beider Aie sich reilich nach
diesen Kategorıen nıcht unterscheiden lassen, siınd diesem Sammelband enthalten.
Di1ie Autoren, Vo iıhnen 11 Jesuiten, bieten CIM buntes Spektrum Vo Themen
und Forschungen. Es reicht Vo den Weisen des „Uberlebens“ des Jesuitischen ı
der Aufhebungszeıit Vo 1/7/73 bis 1814 über Aie Modalitäten des Neuanfangs der
Enttaltung den erstien Jahrzehnten 1SL 1ber noch einmal speziell auf Aie Schweiz
und Aie Wahrnehmung des Jesuitenordens ihr bis ZUr Aufhebung des Jesuiten-
artikels 1973 tokussiert

Wır beschränken UI15 hiıer auf die Kommentierung der Beitrage die wichtige LICeUS
Erkenntnisse 1etern 1805 wurde die Schule Sitten durch die als „Jesultenersatz
gegründeten „Vater des Glaubens VO Niccolo Paccanarı („Paccanarısten über-
OTININETIN Adiese Gruppe 15L bekanntlich Aie Keimzelle der Gesellschaftt
Jesu deutschsprachigen Bereich S1e löste sıch 1ber Führung VOo S1nNeo della
Torre bereits 1X06 VOo Paccanarı und nahm auf Inıtıiatıve Papst Pıus V IT Verbindung
INIL den Jesuiten Russland auf W5 1810 ZUrr zunächst „geheimen Eingliederung
tührte FEA Fontand Castelli, Aie 2007 Aie derzeit klassısche Publikation über Aie
Paccanarısten vertasst hat stellt Adiese Zusammenhänge aufgrund Funde AULS
dem Römischen Jesuitenarchiv (A dAar (1 Padri della Fede del collegi0 i 10N
d l loro ruolo nella fesLaurazıione della Compagnıa A ; (Gjesu“:y UQ _—_—128). AÄus dem
Originaltext des Absagebriefs Paccanarı (abgedruckt auf oeht hervor, Aass
ILa  — Sitten offensichtlich durch das Netzwerk der „ Amıic1ız1e“ Kenntnis VO
den Vorwürten Paccanarı hatte, Aie Adann SC1ILMCET Verurteilung durch Aie
römische Inquisıtion ührten

ber „Wallil wurden Aie Vater des Glaubens Jesu Vo Sitten wirkliche Jesuiten?
Schon 1810 der erSLi Hıer 1etert aul Oberholzer S den vielleicht Nnieres-
Santestien und We1litesten ührenden Beıtrag (145 184) des Sammelbandes Von
der Bevölkerung, Schreinerrechnung VOo 1807 wurden SI VOo Anfang

als „Jeswitter betrachtet ber der Sıttener Bischoft de Preux wUuSsSiIie noch 1814
nıchts VOo otfiziellen Mitgliedschaft Orden und bat nachdem VOo der
vesamtkiırchlichen Wiederherstellung vehört hatte, RKRom darum SIC otfiziell
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großen, zum Teil vergessenen katholischen Theologengestalten des 16. Jahrhunderts 
und des Tridentinums.“ (437)

Die vorliegende Dissertation des Verf. ist eine theologie- und dogmengeschichtliche 
Meisterleistung. Ich wünsche ihr eine an Theologiegeschichte interessierte Leser-
schaft. Ich selbst hätte mich gefreut, wenn sich der Verf. an den (wenigen) Stellen, 
wo sich seine Interpretationen und meine treffen, und bezüglich der Hermeneutik 
konziliarer Texte kritisch mit meiner Position auseinandergesetzt hätte. Dadurch 
hätte die vorliegende Arbeit ihren Vorrang noch bekräftigt. Eine Monographie über 
Salmerón von Niccolo Steiner würde ich sehr begrüßen. J. Wohlmuth

Die Wiederherstellung der Gesellschaft Jesu. Vorbereitung, Durchführung 
und Auswirkungen. Unter besonderer Berücksichtigung der Verhältnisse im Wal-
lis. Herausgegeben von Paul Oberholzer (Studia Oecumenica Friburgensia; 88). 
Münster: Aschendorff 2019. XIV/678 S., ISBN 978–3–402–12225–9 (Hardback).

Kanonensalven von den Bergen um Brig verkündeten am 4. September 1814 die 
Wiederherstellung des Jesuitenordens, genau 4 Wochen nachdem am 7. August in 
Rom seine gesamtkirchliche Wiederherstellung in der Bulle Pius VII. „Sollicitudo 
omnium ecclesiarum“ verkündet worden war. Und gleichzeitig erfuhr man, dass es 
hier schon Jesuiten gab, die seit 1810 „geheim“ dem in Russland fortexistierenden 
Orden angehörten, jetzt aber aus ihrer Verborgenheit heraustraten. Insofern ist 
dieses Datum der Beginn der neuen Gesellschaft Jesu im deutschsprachigen Raum, 
zumindest ihrer öffentlichen Erscheinung.

Zum 200-jährigen Gedenken daran fand vom 3. bis 7. September 2014 in Brig ein 
öffentlicher Kongress statt, dann Anfang Oktober desselben Jahres ein weiterer 
mehr fachwissenschaftlicher in Fribourg. Die Vorträge beider, die sich freilich nach 
diesen Kategorien nicht unterscheiden lassen, sind in diesem Sammelband enthalten. 
Die 30 Autoren, von ihnen 11 Jesuiten, bieten ein buntes Spektrum von Themen 
und Forschungen. Es reicht von den Weisen des „Überlebens“ des Jesuitischen in 
der Aufhebungszeit von 1773 bis 1814 über die Modalitäten des Neuanfangs zu der 
Entfaltung in den ersten Jahrzehnten, ist aber noch einmal speziell auf die Schweiz 
und die Wahrnehmung des Jesuitenordens in ihr bis zur Aufhebung des Jesuiten-
artikels 1973 fokussiert.

Wir beschränken uns hier auf die Kommentierung der Beiträge, die wichtige neue 
Erkenntnisse liefern. 1805 wurde ja die Schule in Sitten durch die als „Jesuitenersatz“ 
gegründeten „Väter des Glaubens“ von Niccolo Paccanari („Paccanaristen“) über-
nommen; diese Gruppe ist bekanntlich die erste Keimzelle der neuen Gesellschaft 
Jesu im deutschsprachigen Bereich. Sie löste sich aber unter Führung von Sineo della 
Torre bereits 1806 von Paccanari und nahm auf Initiative Papst Pius VII. Verbindung 
mit den Jesuiten in Russland auf, was 1810 zur zunächst „geheimen“ Eingliederung 
führte. Eva Fontana Castelli, die 2007 die derzeit klassische Publikation über die 
Paccanaristen verfasst hat, stellt diese Zusammenhänge aufgrund neuer Funde aus 
dem Römischen Jesuitenarchiv (ARSI) dar („I Padri della Fede del collegio di Sion 
ed il loro ruolo nella restaurazione della Compagnia di Gesù“; 99–128). Aus dem 
Originaltext des Absagebriefs an Paccanari (abgedruckt auf 109 f.) geht hervor, dass 
man in Sitten offensichtlich durch das Netzwerk der „Amicizie“ Kenntnis von 
den Vorwürfen gegen Paccanari hatte, die dann zu seiner Verurteilung durch die 
römische Inquisition führten.

Aber „wann wurden die Väter des Glaubens Jesu von Sitten wirkliche Jesuiten?“ 
Schon 1810 oder erst 1814? Hier liefert Paul Oberholzer SJ den vielleicht interes-
santesten und am Weitesten führenden Beitrag (145–184) des Sammelbandes. Von 
der Bevölkerung, so in einer Schreinerrechnung von 1807, wurden sie von Anfang 
an als „Jeswitter“ betrachtet. Aber der Sittener Bischof de Preux wusste noch 1814 
nichts von einer offiziellen Mitgliedschaft im Orden und bat, nachdem er von der 
gesamtkirchlichen Wiederherstellung gehört hatte, in Rom darum, sie offiziell 
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aAuiIzunehmen Aus den verschiedenen Quellen lässt sıch schliefßsen dass SIC 1810
L1ULI ‚1 toro Ntierno Vo russischen Polozk residierenden Generalobern Brzo-
zowskı aufgenommen wurcen W5 erSL 1814 ‚1 toro extierno Sanlierl wurcle War
C vielleicht äÜhnlich bei den Jesuiten England und den USAÄA (Wwo 1805 der Orden
wıiederentstand)? Jedenfalls estand dort bıs 1514 C1116 kiırchenrechtlich unklare
Situation (ve]l Fın interessan Ergebnis Be1 der Berufung der
„Paccanarısten auf Aie Schule VOo Sitten durch Landeshauptmann Augustinı 1805
liegen „konterrevolutonäre der „FESLAUFALIVE Tendenzen ferne „Grundanliegen
WL den Ansprüchen zeitgemäfßen Schulwesens gerecht werden für die
/ Helvetische) Republik Beamte und Priester auszubilden 181)

Über die Jesuiuten den USA (Maryland und Pennsylvanıa) zwıischen Aufhebung
und Wiıedererrichtung handelt /ohanna Schmid (257 275) die Adabe] die Darstellung
iıhres Buches „Amerıkanısıierung der Gegenkultur VOo 2013 (Rezension ThPh XO
2014 | 303 305) aufgreift Hıer bestanden Ditterenzen zwischen den 1amerikanıschen
und den AULS Europa kommenden Jesuiten wobei Aie polıtisch ıdeologisch
„PIOSICSSIV y 1ber pastoral konservatıv Aie anderen umgekehrt Wihrend
Aie amerikaniıschen Jesuiten C116 überzeugt republikanısche Einstellung veriraten

A1ICIN letztere gCPragl durch die Ertahrungen MM1L der Französischen Revolution
monarchistisce und ANUı1ı revolutionär In den pastoralen Methoden edoch die

dem alten ländlichen Amer1ıka der Plantagen verhaftet die letzteren urban
ÄAnton Kohlmann der auftf New ork als entrum SEeIzZiEe auf Maryland
Aie Gesellschaftt Jesu „auf CW19 WI1C Grab verscharrt SC1IM wird“ 272)

Neue Aspekte über Aie Hıntergründe der Wiederherstellungsbulle „Sollicitudoa
(IIMILLUINL ecclesitarum bietet Roberto Regolı („La Cur1a 1 OINaAaTla la fesLAaurazıiıone
della Compagnıa Aı (zes Lra Roma Vıenna Lucerna 315 342) Pius VII verfolgte
1L Begınn SC111C5 Pontifikats 1800 dAas /Ziel den Jesuitenorden auch gesamtkırchlich

wiederherzustellen 1ber Einvernehmen INIL den Höten hierZ1durch
Kardinalstaatssekretär Consalvı den der Jesuit Angiolını der torsch und
vorangehen wollte eshalb als Gegner der Wiıederherstellung betrachtete vel 321
uch nach dem Sturz Napoleons hielt Consalvı dieser Linie fest und wollte erSL
den Wiıener Kongress 1Abwarten Der Papst jedoch cah möglicherweise durch den
Einfluss VOo Kardınal Pacca (vgl 328) den Moment für rasches CINSCILLISCS
Handeln vekommen Dennoch sich Aie Dinge Aie Lange Die feier-
liche VWiederherstellung, ursprünglıch für Aas Ignatiusfest geplant konnte OrsSLi C111
Woche Spater August verkündet werden Hıntergrund Ditterenzen
Kardinalskollegium WIC I1a  - IN1L dem Authebun cbreve „Dominus Redemp-
LOFr Clemens XLV Vo 1/7/73 umgehen colle Kar inal Aı Pıetro, der C111 1ırekte
Desavous:erung des Aufhebungs Papstes PartouL vermeiden wollte (vgl 37209 and
War keine Gefolgschaft bei der Mehrheit der Kardıinäle, SEIzZiE sich 1ber schliefßlich
doch eiım Papst durch

We1ltere Beıtrage betassen sıch IN1L der Ööftentlichen Wahrnehmung des 116e  ar
entstandenen Ordens der Schweirz und dort bis ZU „AbstimmungsJjahr
1973 Rene Roca („Die Wahrnehmung des Jesuitentums der Schweirz trühen
19 Jahrhundert“ 401 414) kommt dem Schluss dass C bıs 1830 einen polıtisch
starken Antyesuitismus nıcht xab erSLi Adann wurde AUS politischen Motiven Aie
„Jesuitenfrage“ durch die Liberal Radikalen veschaffen Frank Jehle (415 427)
bietet UÜberblick über Aie Sıcht der Jesuiten Schweizer Protestantismus

und Jahrhundert exemplifıziert Jahrhundert den ANL1 J eSUL-
tischen Schrittstellern Jerem1as Gotthelft, Gotttried Keller („Jesuistenzug‘ und
Conrad Ferdinand Meyer, Jahrhundert Arthur Frey (noch ANL1 J eSUL-
tisch), Adann arl Barth und Werner Kaägı, dem dAas Hauptverdienst für den
Fall des Jesuitenartikels zukommt der 1ber eshalb auch oft der Gürtellinie
angegriftfen wurde Der Autor verkneitt sıch nıcht die Bemerkung „Er / Kagı|

ürce sich ohl wundern WL teststellen MUSSLE, dass WITL heute IN1IL dem
Minarettverbot wiecder Ausnahmeartikel der Bundesverfassung haben
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aufzunehmen. Aus den verschiedenen Quellen lässt sich schließen, dass sie 1810 
nur „in foro interno“ vom im russischen Polozk residierenden Generalobern Brzo-
zowski aufgenommen wurden, was erst 1814 „in foro externo“ saniert wurde. War 
es vielleicht ähnlich bei den Jesuiten in England und den USA (wo 1805 der Orden 
wiederentstand)? Jedenfalls bestand dort bis 1814 eine kirchenrechtlich unklare 
Situation (vgl. 153 f.). Ein weiteres interessantes Ergebnis: Bei der Berufung der 
„Paccanaristen“ auf die Schule von Sitten durch Landeshauptmann Augustini 1805 
liegen „konterrevolutonäre“ oder „restaurative“ Tendenzen ferne. „Grundanliegen 
war, den Ansprüchen eines zeitgemäßen Schulwesens gerecht zu werden, um für die 
[Helvetische] Republik Beamte und Priester auszubilden.“ (181)

Über die Jesuiten in den USA (Maryland und Pennsylvania) zwischen Aufhebung 
und Wiedererrichtung handelt Johanna Schmid (257–275), die dabei die Darstellung 
ihres Buches „Amerikanisierung oder Gegenkultur“ von 2013 (Rezension in ThPh 89 
[2014] 303–305) aufgreift. Hier bestanden Differenzen zwischen den amerikanischen 
und den aus Europa kommenden Jesuiten, wobei die ersteren politisch-ideologisch 
„progressiv“, aber pastoral konservativ waren, die anderen umgekehrt. Während 
die amerikanischen Jesuiten eine überzeugt republikanische Einstellung vertraten, 
waren letztere – geprägt durch die Erfahrungen mit der Französischen Revolution – 
monarchistisch und anti-revolutionär. In den pastoralen Methoden jedoch waren die 
ersteren dem alten ländlichen Amerika der Plantagen verhaftet, die letzteren urban, 
so Anton Kohlmann, der auf New York als Zentrum setzte statt auf Maryland, 
wo die Gesellschaft Jesu „auf ewig wie in einem Grab verscharrt sein wird“ (272).

Neue Aspekte über die Hintergründe der Wiederherstellungsbulle „Sollicitudo 
omnium ecclesiarum“ bietet Roberto Regoli („La Curia romana e la restaurazione 
della Compagnia di Gesù tra Roma, Vienna e Lucerna“; 315–342). Pius VII. verfolgte 
seit Beginn seines Pontifikats 1800 das Ziel, den Jesuitenorden auch gesamtkirchlich 
wiederherzustellen, aber im Einvernehmen mit den Höfen, hier unterstützt durch 
Kardinalstaatssekretär Consalvi (den der Jesuit Angiolini, der forsch und ungestüm 
vorangehen wollte, deshalb als Gegner der Wiederherstellung betrachtete; vgl. 321 f.). 
Auch nach dem Sturz Napoleons hielt Consalvi an dieser Linie fest und wollte erst 
den Wiener Kongress abwarten. Der Papst jedoch sah, möglicherweise durch den 
Einfluss von Kardinal Pacca (vgl. 328), jetzt den Moment für rasches einseitiges 
Handeln gekommen. Dennoch zogen sich die Dinge etwas in die Länge: Die feier-
liche Wiederherstellung, ursprünglich für das Ignatiusfest geplant, konnte erst eine 
Woche später, am 7. August, verkündet werden. Hintergrund waren Differenzen im 
Kardinalskollegium, wie man mit dem Aufhebungsbreve „Dominus ac Redemp-
tor“ Clemens XIV. von 1773 umgehen solle. Kardinal di Pietro, der eine direkte 
Desavouierung des Aufhebungs-Papstes partout vermeiden wollte (vgl. 329 f.), fand 
zwar keine Gefolgschaft bei der Mehrheit der Kardinäle, setzte sich aber schließlich 
doch beim Papst durch.

Weitere Beiträge befassen sich mit der öffentlichen Wahrnehmung des neu 
entstandenen Ordens, v. a. in der Schweiz und dort bis zum „Abstimmungsjahr“ 
1973. René Roca („Die Wahrnehmung des Jesuitentums in der Schweiz im frühen 
19. Jahrhundert“; 401–414) kommt zu dem Schluss, dass es bis 1830 einen politisch 
starken Antijesuitismus nicht gab, erst dann wurde aus politischen Motiven die 
„Jesuitenfrage“ durch die Liberal-Radikalen geschaffen. Frank Jehle (415–427) 
bietet einen Überblick über die Sicht der Jesuiten im Schweizer Protestantismus 
im 19. und 20. Jahrhundert – exemplifiziert im 19. Jahrhundert an den anti-jesui-
tischen Schriftstellern Jeremias Gotthelf, Gottfried Keller („Jesuitenzug“) und 
Conrad Ferdinand Meyer, im 20. Jahrhundert an Arthur Frey (noch anti-jesui-
tisch), dann Karl Barth und v. a. Werner Kägi, dem das Hauptverdienst für den 
Fall des Jesuitenartikels zukommt, der aber deshalb auch oft unter der Gürtellinie 
angegriffen wurde. Der Autor verkneift sich nicht die Bemerkung: „Er [Kägi] 
würde sich wohl wundern, wenn er feststellen müsste, dass wir heute mit dem 
Minarettverbot wieder einen Ausnahmeartikel in der Bundesverfassung haben.“ 
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427) FYAanız XaDver Bischof behandelt Aie VWiederherstellung der Gesellschatt Jesu
Urteil Wessenbergs (443 456) eın NL1 Jesuitismus hat CIM SC1IMNCT urzeln

SC1I1MCeT Gymnasıalzeit bei den Augsburger | D Jesuiten VOo ST Salvator den
Jahren 1/90 17907 SuULEC Latıinitat 1ber Vernachlässigung VOo allem W5

modernen Bıldung gehöre (vg] 445 eın Urteil über den 11  r entstandenen
Orden dessen Funktion und Aie historischen Faktoren SC1IL11C5 Aufstiegs den
„Freimüthigen Blättern 1830 und der Frankturter liberalen „Deutschen Ze1-
tung‘ 15L natürlic exirem parteiisch entbehrt 1ber nıcht der scharfsichtigen
historischen Analyse.

„Auf dem \We Identität“ 15L Aie UÜberschrift üunt Be1-
Miguel Coll S (459—480) stellt Aie Komplikationen und Intrıigen dar, Aie

be1 der Generalkongregation 1820 der ersten der Gesellschaft Jesu und
überhaupt der erstien Generalkongregation SIl Jahren ihren Zusammentritt
zunächst verzZogerLecn bıs C mithilfe Vo Kardinal Consalvı un: Papst Pıus
V II gelang, Aie Blockade lösen Letzten Endes LFral Adiesen Konflikten Aie
HMeterogenität der verschiedenen Straänge AL1LS Licht Aie Aie Neuentstehung des
Ordens vorbereıiteten (vgl nıcht zuletzt das Problem der „Paccanarısten y

Aie Kom nach W1C VOo Mıiısstrauen AaUSSESCLZL I1. MAarc Lindeyer S („Verus
Jesu SUOC1IUS y 481 ——514), W1C der Spatere General Roothaan ı SC1INCeT ZeIlt 1
Brıg 1820— als Verkörperung des Ordensgeistes und der wahren Observanz
eingeschätzt wurde Georg Schmidt S („Das Ordensrecht und die Wiederherstel-
lung der Gesellschatt Jesu” 515 523) beleuchtet die ordensrechtliche NSeite Peter
Henrıiıcı (525 532) stellt Joseph Kleutgen als „berühmten unbekannten 7
Brıiger Jesuiut[en|” VOo Seltsamerweise führt das Verhalten Kleut C115 Skandal
der Nonnen VOo Ambrogio 1 noch auft Naıvıtät und Unk ugheit zurück
wenngleıich der Fufßnote das Buch VOoO olf ZILIENL, der doch dijese traditionelle
Deutung klar widerlegt hat (vel Schliefßlich stellt I/rban ın (533 575)
DPeter Joseph de Preux VOo den erstien Alumnen des (GGermanıicums nach-
her Bischoft VOo Sitten und „Speerspitze des Ultramontanismus der Schweirz

Neben den ammelbänden „Jesult Survıval and estoration“ VOo 2015 (Rezen-
S1OTI1 ThPh U1 2016| 457-—60) un 5  e Jesuit Suppression Global ONnNtexti
VOo 2017 (Rezension ThPh 2018 602 05) gehört Adieses Werk wohl den
wichtigsten Publikationen Aie Gefolge des Jubiläumsjahres 2014 erschienen
sind un Aas Gesamtgeschehen VOo Aufhebung, „Uberwintern und Neuerrich-
LUuNg beleuchten SCHATZ S]

DaASs ERSTE VATIKANISCHE KONZIL Eıne Zwischenbilanz 150 Jahre danach Heraus-
vgegeben von /ulıa Knop und Michael eewald Darmstadt wbe Academıic 2019
334 5 ISBN U/S 514 (Hardback) U/S 514 (EPUB)
/ 534 PDF)

Anders als dAas historisc reichhaltige 100 Jahr Jubiläum dAas dem Zeichen
des 11 Vatikanums und der Offnung vieler Quellen stand hat Aas 150 Jahr-
Gedenken des Vatikanums für die veschichtliche Forschung praktısch nıchts
Neues gebracht, Aa Aie verfügbaren Quellen SuL WI1C ausgeschöpft sind und LICeUC

Fragestelllungen sıch kaum noch abzeichnen. Das CINZIHC ennenswerlt Ergeb-
1115 sind hier ‚W 1 Publikationen, Aie dAas wissenschattlich Erarbeitete leicht lesbar
zusammentassen Aie englische VO John Malley (vgl Aie Kezension ThPh 4
2019 797# und Aie deutsche Vo Bernwar Schmidt („Kleine Geschichte des Ers-
ten Vatikanischen Konzıils y Freiburg Br Was sich 1ber noch lohnt
15L C116 kirchlich theologische Zwischenbilanz

In diesem Sammelband prasentLeren Autorinnen und utoren AUS verschiedenen
theologischen Disziplınen und Kontessionen sehr unterschiedliche UÜberblicke und
Reflexionen die sich sowohl auf das Konzil VOo 869/70 als auch auf die Theologie-
geschichte der etzten W1 ahrhunderte beziehen Gegliedert 15L 161 Teile
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(427) Franz Xaver Bischof behandelt die Wiederherstellung der Gesellschaft Jesu 
im Urteil Wessenbergs (443–456). Sein Anti-Jesuitismus hat eine seiner Wurzeln 
in seiner Gymnasialzeit bei den Augsburger Ex-Jesuiten von St. Salvator in den 
Jahren 1790–1792: gute Latinität, aber sonst Vernachlässigung von allem, was zu 
einer modernen Bildung gehöre (vgl. 445 f.). Sein Urteil über den neu entstandenen 
Orden, dessen Funktion und die historischen Faktoren seines Aufstiegs in den 
„Freimüthigen Blättern“ 1830 und in der Frankfurter liberalen „Deutschen Zei-
tung“ 1847 ist natürlich extrem parteiisch, entbehrt aber nicht der scharfsichtigen 
historischen Analyse.

„Auf dem Weg zu einer neuen Identität“ ist die Überschrift fünf weiterer Bei-
träge. Miguel Coll SJ (459–480) stellt die Komplikationen und Intrigen dar, die 
bei der 20. Generalkongregation 1820, der ersten der neuen Gesellschaft Jesu und 
überhaupt der ersten Generalkongregation seit 62 Jahren, ihren Zusammentritt 
zunächst verzögerten, bis es mithilfe von Kardinal Consalvi und Papst Pius 
VII. gelang, die Blockade zu lösen. Letzten Endes trat in diesen Konflikten die 
Heterogenität der verschiedenen Stränge ans Licht, die die Neuentstehung des 
Ordens vorbereiteten (vgl. 477 f.), nicht zuletzt das Problem der „Paccanaristen“, 
die in Rom nach wie vor Misstrauen ausgesetzt waren. Marc Lindeijer SJ („Verus 
Jesu socius“; 481–514) zeigt, wie der spätere General Roothaan in seiner Zeit in 
Brig (1820–1823) als Verkörperung des Ordensgeistes und der wahren Observanz 
eingeschätzt wurde. Georg Schmidt SJ („Das Ordensrecht und die Wiederherstel-
lung der Gesellschaft Jesu“; 515–523) beleuchtet die ordensrechtliche Seite. Peter 
Henrici (525–532) stellt Joseph Kleutgen als einen „berühmten unbekannten [?] 
Briger Jesuit[en]“ vor. Seltsamerweise führt er das Verhalten Kleutgens im Skandal 
der Nonnen von S. Ambrogio immer noch auf Naivität und Unklugheit zurück, 
wenngleich er in der Fußnote das Buch von Wolf zitiert, der doch diese traditionelle 
Deutung klar widerlegt hat (vgl. 529 f.). Schließlich stellt Urban Fink (533–575) 
Peter Joseph de Preux vor, den ersten Alumnen des neuen Germanicums, nach-
her Bischof von Sitten und „Speerspitze des Ultramontanismus in der Schweiz“.

Neben den Sammelbänden „Jesuit Survival and Restoration“ von 2015 (Rezen-
sion in ThPh 91 [2016] 457–60) und „The Jesuit Suppression in Global Context“ 
von 2017 (Rezension in ThPh 93 [2018] 602–05) gehört dieses Werk wohl zu den 
wichtigsten Publikationen, die im Gefolge des Jubiläumsjahres 2014 erschienen 
sind und das Gesamtgeschehen von Aufhebung, „Überwintern“ und Neuerrich-
tung beleuchten.  K. Schatz SJ

Das Erste Vatikanische Konzil. Eine Zwischenbilanz 150 Jahre danach. Heraus-
gegeben von Julia Knop und Michael Seewald. Darmstadt: wbg Academic 2019. 
334 S., ISBN 978–3–534–27136–8 (Hardback); 978–3–534–74396–4 (EPUB); 
978–3–534–74395–7 (PDF).

Anders als das historisch reichhaltige 100-Jahr-Jubiläum, das unter dem Zeichen 
des II. Vatikanums und der Öffnung vieler neuer Quellen stand, hat das 150-Jahr-
Gedenken des I. Vatikanums für die geschichtliche Forschung praktisch nichts 
Neues gebracht, da die verfügbaren Quellen so gut wie ausgeschöpft sind und neue 
Fragestelllungen sich kaum noch abzeichnen. Das einzige nennenswerte Ergeb-
nis sind hier zwei Publikationen, die das wissenschaftlich Erarbeitete leicht lesbar 
zusammenfassen: die englische von John O’Malley (vgl. die Rezension in ThPh 94 
[2019] 297 f.) und die deutsche von Bernward Schmidt („Kleine Geschichte des Ers-
ten Vatikanischen Konzils“, Freiburg i. Br. 2019). Was sich aber immer noch lohnt, 
ist eine kirchlich-theologische Zwischenbilanz. 

In diesem Sammelband präsentieren 17 Autorinnen und Autoren aus verschiedenen 
theologischen Disziplinen und Konfessionen sehr unterschiedliche Überblicke und 
Reflexionen, die sich sowohl auf das Konzil von 1869/70 als auch auf die Theologie-
geschichte der letzten zwei Jahrhunderte beziehen. Gegliedert ist er in vier Teile: 
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„Das Konzıil ONtext SC111CI e1t dann (entsprechend der Konzilskonstitu-
LION „De1 Filius „Offenbarung, Glaube und Vernuntt y schliefßlich (entsprechend
„Pastor „Die Theologie des Papstamtes und nde „Das Konzıiıl als
Sökumenische Herausforderung

/xwel Beıitrage, wıeder entsprechend den beiden T hemen bzw Konstitutionen
des Konzils sind dem „Konzil ONtext SCILCT eit gew1idmet Florian Aab
behandelt reilich SC1MCIN Beıtrag („‚Woher der relig1öse /Zweitel? Zur Krisendia-
onostik deutschsprachiger Apologeten Umteld des Ersten Vaticanums“”; 11 27)
nıcht dAas Konzil sondern exemplıifiziert ‚W ©1 Apologeten Franz Hettinger und
dem Dominikaner Albert Marıa Wei(ß Aie Frage, ob Aie Theologen der e1t des

Vatikanums und Adanach unsensibel für Aie Herausforderungen der Moderne
W1C vieltach behauptet Be1 allem Ungenugen der konkreten Äntworten

sich jedenfalls CIM Ernstnehmen der Krıse des relig1ösen Glaubens Aie sich
nıcht Adurch theoretische Argumentatıon AULS der Weltr schatten lässt Speziell für
Hettinger stellt der Autor d1e Frage, ob nıcht SC111 Konzept „die Zügelung der
Leidenschaftten Aals durch den Menschen Akt yöttlicher Gnade
theologischen Anthropologie, Aie gesundem Ma(ife sowohl Äutonomie als auch

elbstbeschränkung berücksichtigt[, entspricht|] Hat daher die (sJeneratıon der
Konzistheologen gemeınt des 11 Vatıkanums] der ÄAutonomie des Menschen WE
C Aie heikle Frage der Selbstkontrolle geht womöglıch mehr ZUSCLIFAUL
als S11 elısten kann?“ (19) Die Frage liefe auf C111 vielleicht C1INSCILLS optimıstıisches
Menschenbild hinaus als Reaktion aut rühere umgekehrte Einseitigkeiten Es
tolgt der Beıitrag des Rezensenten („Positionierung der Kirche der Moderne
Hıntergrund der Unftehlbarkeitsdefinition“; 28 50) W ıe schon Band SC1ILCT

Vatikanumsgeschichte („Kırche und SCHCHNWAArLISE Weltsituation 47)
ut Aass C111 wesentlicher Aspekt der konziliaren Untehlbarkeitsdiskussion etizten

Endes Aas Verhältnis der Kirche ZUr Moderne S11
Vier Beıitrage beziehen sich auf „Offenbarung, Glaube und Vernuntt und Adamıit

auf „De1 Filius“ [Iysula Schumacher („Recta undamenta fide1 demonstret? Das
Spannungsverhältnis Vo Glaube und Vernuntt der Sıcht des Ersten Vaticanums y

53 /2) stellt Anschluss Pottmeyer den komplexen Zusammenhang eNSECe1I1LS VOo
Rationalismus und Fideismus dar Die heute erkennbaren trenzen sind Aas Des-
interesse T1MEeTICIN Gründen der Umstand Aass bei Konflikten der Fehler
L1ULI auf Seiten der Vernuntt (oder „häretischen Glaubensdeutung) vgesehen
wırd —_ Bernhard Fresacher („Kommunikatıon der Oftenbarung. Das revelatorische
Prinzıip Vo De1 Filius 1870] ı Vergleich Dei Verbum 11 7 3——93) wendet
sıch die These Secklers VOo der Wende VOo „instruktionstheoretischen“

„kommunikationstheoretischen“ Verständnis der Offenbarung. Vielmehr
werde „De1 Verbum dAas „Souveränıitätsmodell des Lehramtes allein) durch C111

„Konnektivitätsmodell der SCHCNSCILHSCH Bezugnahme und Erganzung VOo Lehr-
AI Heıiliger Schrift und Tradition erSsSeiIzl (vg] 7U 81) Die Einheit liege nıcht mehr
e1ım Magısterium sondern e1ım Heilıgen (ze1st wenngleıch damıit auch viele Fragen
otten lieben (91 Eigentlich nıcht Vo Vatikanum sondern VOo Evangelisie-
rungskonzepten nach dem 11 Vatikanum VOo Paul V I bis Franziskus handelt
Christian Bauer („Vom Lehren ZUuU Hören?“ 116) Nach „Evangeli1 nuntiandı
Vo Paul VI welches Vo „Moren auf Aie Zeichen der eit AUSSINS,
S11 Aie „Neu-Evangelisierung“ bei Johannes Paul I1 und Ratzınger/B enedikt XVI
wieder C111 Rückkehr ZU offenbarungstheologischen Hor1izont des Vatıkanums,
während Franziskus wıeder die Lıinıie VOo „Evangel nuntiand ı“ weıtertühre.
Wieder zurück „De1 Filius“ führt Benedikt aul Göcke („Gottesbeweise, Oftten-
barung und propositionaler Gehalrtr Über den Glauben nachdenken IMN1L De1 Filius
117 134) Er auf Aass natürliche Gotteserkenntnis für katholisches Denken
und Verantwortung VOT der Vernuntt unverzichtbar und aAuiserdem VOT dem
Hıntergrund der SgeSCcCNWarLıigen metaphysischen Diskurse vertretbar 15L
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„Das Konzil im Kontext seiner Zeit“, dann (entsprechend der Konzilskonstitu-
tion „Dei Filius“) „Offenbarung, Glaube und Vernunft“, schließlich (entsprechend 
„Pastor aeternus“) „Die Theologie des Papstamtes“ und am Ende „Das Konzil als 
ökumenische Herausforderung“.

Zwei Beiträge, wieder entsprechend den beiden Themen bzw. Konstitutionen 
des Konzils, sind dem „Konzil im Kontext seiner Zeit“ gewidmet. Florian Raab 
behandelt freilich in seinem Beitrag („‚Woher der religiöse Zweifel?‘ Zur Krisendia-
gnostik deutschsprachiger Apologeten im Umfeld des Ersten Vaticanums“; 11–27) 
nicht das Konzil, sondern exemplifiziert an zwei Apologeten, Franz Hettinger und 
dem Dominikaner Albert Maria Weiß, die Frage, ob die Theologen in der Zeit des 
I. Vatikanums und danach so unsensibel für die Herausforderungen der Moderne 
waren, wie vielfach behauptet. Bei allem Ungenügen der konkreten Antworten 
zeigt sich jedenfalls ein Ernstnehmen der Krise des religiösen Glaubens, die sich 
nicht durch theoretische Argumentation aus der Welt schaffen lässt. Speziell für 
Hettinger stellt der Autor die Frage, ob nicht sein Konzept – „die Zügelung der 
Leidenschaften als durch den Menschen initiierter Akt göttlicher Gnade – einer 
theologischen Anthropologie, die in gesundem Maße sowohl Autonomie als auch 
Selbstbeschränkung berücksichtigt[, entspricht]. Hat daher die Generation der 
Konzistheologen [gemeint: des II. Vatikanums] der Autonomie des Menschen, wenn 
es um die heikle Frage der Selbstkontrolle geht, womöglich etwas mehr zugetraut, 
als sie leisten kann?“ (19) Die Frage liefe auf ein vielleicht zu einseitig optimistisches 
Menschenbild hinaus, als Reaktion auf frühere umgekehrte Einseitigkeiten. – Es 
folgt der Beitrag des Rezensenten („Positionierung der Kirche in der Moderne. 
Hintergrund der Unfehlbarkeitsdefinition“; 28–50). Wie schon im 3. Band seiner 
Vatikanumsgeschichte („Kirche und gegenwärtige Weltsituation“; 29–47) zeigt er 
auf, dass ein wesentlicher Aspekt der konziliaren Unfehlbarkeitsdiskussion letzten 
Endes um das Verhältnis der Kirche zur Moderne ging.

Vier Beiträge beziehen sich auf „Offenbarung, Glaube und Vernunft“ und damit 
auf „Dei Filius“. Ursula Schumacher („Recta ratio fundamenta fidei demonstret? Das 
Spannungsverhältnis von Glaube und Vernunft in der Sicht des Ersten Vaticanums“; 
53–72) stellt im Anschluss an Pottmeyer den komplexen Zusammenhang jenseits von 
Rationalismus und Fideismus dar. Die heute erkennbaren Grenzen sind das Des-
interesse an inneren Gründen sowie der Umstand, dass bei Konflikten der Fehler 
nur auf Seiten der Vernunft (oder einer „häretischen“ Glaubensdeutung) gesehen 
wird. – Bernhard Fresacher („Kommunikation der Offenbarung. Das revelatorische 
Prinzip von Dei Filius [1870] im Vergleich zu Dei Verbum [1965]“; 73–93) wendet 
sich gegen die These Secklers von der Wende von einem „instruktionstheoretischen“ 
zu einem „kommunikationstheoretischen“ Verständnis der Offenbarung. Vielmehr 
werde in „Dei Verbum“ das „Souveränitätsmodell“ (des Lehramtes allein) durch ein 
„Konnektivitätsmodell“ der gegenseitigen Bezugnahme und Ergänzung von Lehr-
amt, Heiliger Schrift und Tradition ersetzt (vgl. 79–81). Die Einheit liege nicht mehr 
beim Magisterium, sondern beim Heiligen Geist, wenngleich damit auch viele Fragen 
offen blieben (91 f.). – Eigentlich nicht vom I. Vatikanum, sondern von Evangelisie-
rungskonzepten nach dem II. Vatikanum, von Paul VI. bis zu Franziskus, handelt 
Christian Bauer („Vom Lehren zum Hören?“; 94–116). Nach „Evangelii nuntiandi“ 
von Paul VI. (1975), welches von einem „Hören auf die Zeichen der Zeit“ ausging, 
sei die „Neu-Evangelisierung“ bei Johannes Paul II. und Ratzinger/Benedikt XVI. 
wieder eine Rückkehr zum offenbarungstheologischen Horizont des I. Vatikanums, 
während Franziskus wieder die Linie von „Evangelii nuntiandi“ weiterführe. – 
Wieder zurück zu „Dei Filius“ führt Benedikt Paul Göcke („Gottesbeweise, Offen-
barung und propositionaler Gehalt. Über den Glauben nachdenken mit Dei Filius“; 
117–134). Er zeigt auf, dass natürliche Gotteserkenntnis für katholisches Denken 
und seine Verantwortung vor der Vernunft unverzichtbar und außerdem vor dem 
Hintergrund der gegenwärtigen metaphysischen Diskurse vertretbar ist.



BIBLISCHE UN HISTORISCHE THFOLOGIE

Sieben Beıtrage behandeln Aie Theologie des Papstamtes darunter treilich L1UTI

jedoch vielleicht der wichtigste des Sammelbandes Aie Untehlbarkeit Hans-
Joachim Höhn („Päpstliche Untehlbarkeit der Dogmen als Machtworte?“ 13/—
155) oeht VOo dem wichtigen Prinzıp AULS Aass notwendiges Korrelat der „Untehl-
arkeit Aie absolute Verliässlichkeit ‚1 Leben und Sterben SC1IM u  y welcher
der Inhalt der angeblichen Glaubensaussage entsprechen „Unfehlbar“ könne
L1UT dAas vorgelragen werden auf dessen Inhalt Ia  b sich unbedingt verlassen können
1I1U55 Von Aa AULS s1ieht Höhn CIM „unfehlbare“ Aussage der Nıcht Möglichkeıit
des Priestertums der Frau als innerlic unmöglıich (153 f.) Der Rezensent hat

modifizierter Form den „S5timmen der Zeıit“ VO Juli 2020 Adiesen Gedanken
aufgegriffen Denn zunächst einmal könnte INa  — erwıdern Gehört nıcht der
inkarnatorischen Heilsordnung Aie Heils estalt und Adamıit Gültigkeit der Sakra-

auch dem woraut Letzten Ver A SC1M muss” Gleichwohl scheinen hiıer
Aussagen die als solche keine Heilsperspektiven eröffnen nıcht denselben

Stellenwert W1C haben sondern eher den VOo (ihrer Natur nach „VOoLr
läufigen „Warnschildern Insotern würcde ich der Bestimmtheit IN1L der Höhn das
Ne1in ZU Frauenpriestertum 1abzulehnen scheint nıcht beipflichten jedoch CIM

„untehlbare Entscheidung hier auch nıcht für möglıch halten
Kaum Aie Möglichkeit solchen Offnung WOC15SCII reilich Aie beiden Beıitrage

ZU päpstlichen Jurisdiktionsprimat VOo Georg Biıer („Im Zeichen des Jurisdik-
LIONSPFIMALS y 155 171) und Thomas Schüller („Der Papst kirchenrechtlich CIM
absolutistischer Wahlmonarch“ 177 195) auf Der Papst kann alles und W1C 1e]
Dezentralisierung der Zurücknahme aktisch geschieht, entscheidet selbst und
kann auch wieder zurücknehmen: Darauft läuft, WI1C Bier9 Aie SCeSCHWAaFFLI
Theorie und Praxıs ı wieder hinaus. Dies velte auch, W ottensichtlic
WI1C Papst Franzıskus1ı „Amorıs laetitia“, rühere Positionen WI1C dAie Nıchtzulassung
wiederverheirateter Geschiedener ZUrr Eucharistie modihiziert und sachlich auf Aie
Adamals VOo Kom zurückgewiesene Posıtion der oberrheinischen Bischöfe VOo 1993
zurückkommt ausschlaggebend S] dann allein der Anderungswille des Papstes (vgl
161) Hıer könnte I1a  b reilich Iragen Wiıe 1ber WE solche Anderungen (wıe nıcht
eISL diese) offensichtlich adurch zustande kommen dass d1e rühere päpstliche
Posıtion eintach nıcht mehr allgemeine Gefolgschaft findet? Ofttenbart hier nıcht
Aie Geschichte Aie Wirklichkeitsterne solchen Konstruktion? Schüller bleibt
L1ULI Aie Hoffnung auf C111 5  Q Sökumenischer Grundhaltung geLFageNE Relecture
der Papstdogmen dAas hei1fßt der Sache gebotenen Abrüstung primatıaler
Machtansprüche Aie Kern edoch den Dienst der Einheit der Christenheit
nıcht nıyvelliert Di1es 15L treilich das Dilemma Man INAdS noch viel VO

„Denst reden WE effektiv SC1M wıll 111055 IMN1L realen Kompetenzen und IMN1L
der Vollmacht Entscheidungen Aie nıcht allen getallen verbunden SC1IM
auch INIL dem L11 auszuschliefßenden Risiko verhängnisvoller Fehlentscheidungen
Und auch Bier o1bt „Dass C111 päpstliche Intervention Aie Diözesanleitung

Einzeltall hiltreich SC1IM kann der Missbrauchsskandal
Das W auch zögerliche Eingreiten der Päpste hat hier (noch) SiO-
Keren Schaden abgewendet (1681.) Man kann eben der realen sündıgen Weltr
und auch sündıgen Kirche L1ULI dAas C116 der andere haben Die Hotfnung auf
„Papa angelicus gehört der Welt der Utopie und nıcht der geschichtlichen Realität

Durch den päpstlichen Jurisdiktionsprimat 1SL eben Universalkirche nıcht L1ULI

Angebot sondern auch JE nachdem hıltfreiche herausfordernde, manchmal auch
schmerzliche Realität

In den tolgenden dre1 Beıitragen VOo Michael eewald („Der Papst als Souverän
und Aie Kirche als Gemeinschatt Zur dogmatischen Weiterentwicklung des Ersten
Vatikanischen Konzils“; 196 216) Julia Knop („Synodalıtät Vo ben nach
Der lange Schatten des Ersten Vatıiıcanums y 21 / 232) und /ohanna Rahner („Ecclesia
docens Ecclesia discens Von der Hartnäckigkeit Vorurteils und WIOC I1a  -

verabschieden kann y 232 252) oeht nıcht dAas Verhältnis VOo Papst und
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Sieben Beiträge behandeln die Theologie des Papstamtes, darunter freilich nur 
einer, jedoch vielleicht der wichtigste des Sammelbandes, die Unfehlbarkeit. Hans-
Joachim Höhn („Päpstliche Unfehlbarkeit – oder: Dogmen als Machtworte?“; 137–
155) geht von dem wichtigen Prinzip aus, dass notwendiges Korrelat der „Unfehl-
barkeit“ die absolute Verlässlichkeit „im Leben und Sterben“ sein müsse, welcher 
der Inhalt der angeblichen Glaubensaussage entsprechen müsse. „Unfehlbar“ könne 
nur das vorgetragen werden, auf dessen Inhalt man sich unbedingt verlassen können 
muss. Von da aus sieht Höhn z. B. eine „unfehlbare“ Aussage der Nicht-Möglichkeit 
des Priestertums der Frau als innerlich unmöglich an (153 f.). Der Rezensent hat 
in modifizierter Form in den „Stimmen der Zeit“ vom Juli 2020 diesen Gedanken 
aufgegriffen. Denn zunächst einmal könnte man erwidern: Gehört nicht in der 
inkarnatorischen Heilsordnung die Heilsgestalt und damit Gültigkeit der Sakra-
mente auch zu dem, worauf im Letzten Verlass sein muss? Gleichwohl scheinen hier 
negative Aussagen, die als solche keine Heilsperspektiven eröffnen, nicht denselben 
Stellenwert wie positive zu haben, sondern eher den von (ihrer Natur nach „vor-
läufigen“) „Warnschildern“. Insofern würde ich der Bestimmtheit, mit der Höhn das 
Nein zum Frauenpriestertum abzulehnen scheint, nicht beipflichten, jedoch eine 
„unfehlbare“ Entscheidung hier auch nicht für möglich halten. 

Kaum die Möglichkeit einer solchen Öffnung weisen freilich die beiden Beiträge 
zum päpstlichen Jurisdiktionsprimat von Georg Bier („Im Zeichen des Jurisdik-
tionsprimats“; 155–171) und Thomas Schüller („Der Papst – kirchenrechtlich ein 
absolutistischer Wahlmonarch“; 172–195) auf. Der Papst kann alles – und wie viel 
Dezentralisierung oder Zurücknahme faktisch geschieht, entscheidet er selbst und 
kann es auch wieder zurücknehmen: Darauf läuft, wie Bier zeigt, die gegenwärtige 
Theorie und Praxis immer wieder hinaus. Dies gelte auch, wenn er offensichtlich, 
wie Papst Franziskus in „Amoris laetitia“, frühere Positionen wie die Nichtzulassung 
wiederverheirateter Geschiedener zur Eucharistie modifiziert und sachlich auf die 
damals von Rom zurückgewiesene Position der oberrheinischen Bischöfe von 1993 
zurückkommt; ausschlaggebend sei dann allein der Änderungswille des Papstes (vgl. 
161). Hier könnte man freilich fragen: Wie aber, wenn solche Änderungen (wie nicht 
erst diese) offensichtlich dadurch zustande kommen, dass die frühere päpstliche 
Position einfach nicht mehr allgemeine Gefolgschaft findet? Offenbart hier nicht 
die Geschichte die Wirklichkeitsferne einer solchen Konstruktion? Schüller bleibt 
nur die Hoffnung auf eine „von ökumenischer Grundhaltung getragene Relecture 
der Papstdogmen […], das heißt einer in der Sache gebotenen Abrüstung primatialer 
Machtansprüche, die im Kern jedoch den Dienst an der Einheit der Christenheit 
nicht nivelliert“ (195). Dies ist freilich das Dilemma: Man mag noch so viel von 
„Dienst“ reden – wenn er effektiv sein will, muss er mit realen Kompetenzen und mit 
der Vollmacht zu Entscheidungen, die nicht immer allen gefallen, verbunden sein, 
auch mit dem nie auszuschließenden Risiko verhängnisvoller Fehlentscheidungen. 
Und auch Bier gibt zu: „Dass eine päpstliche Intervention in die Diözesanleitung 
im Einzelfall hilfreich sein kann, zeigt der so genannte ‚Missbrauchsskandal‘ […]. 
Das – wenn auch mitunter zögerliche – Eingreifen der Päpste hat hier (noch) grö-
ßeren Schaden abgewendet.“ (168 f.) Man kann eben in der realen sündigen Welt 
und auch sündigen Kirche nur das eine oder andere haben. Die Hoffnung auf einen 
„Papa angelicus“ gehört der Welt der Utopie und nicht der geschichtlichen Realität 
an. Durch den päpstlichen Jurisdiktionsprimat ist eben Universalkirche nicht nur 
Angebot, sondern auch je nachdem hilfreiche, herausfordernde, manchmal auch 
schmerzliche Realität.

In den folgenden drei Beiträgen von Michael Seewald („Der Papst als Souverän 
und die Kirche als Gemeinschaft. Zur dogmatischen Weiterentwicklung des Ersten 
Vatikanischen Konzils“; 196–216), Julia Knop („Synodalität von oben nach unten. 
Der lange Schatten des Ersten Vaticanums“; 217–232) und Johanna Rahner („Ecclesia 
docens – Ecclesia discens. Von der Hartnäckigkeit eines Vorurteils und wie man 
es verabschieden kann“; 233–252) geht es nicht um das Verhältnis von Papst und 
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Bischöfen, sondern VOo Papst bzw. Hierarchie einerse1ts, „Commun1io0 iidelium“ bzw.
y5CI1S5U5S fidelium“ anderseits, onkret den „synodalen We g« und Aie nıcht L1UI
beratende Funktion des Kirchenvolkes. hne auf die einzelnen Beiträge einzugehen,
ware hier Vo Standpunkt des Kirchenhistorikers Aie Frage angebracht: Wo wıird
In der Geschichte w1e „Glaubenssinn des Kirchenvolkes“ konkret, sotern
ILa  b nıcht den jeweils statistischen Durchschnitt der Aie Mehrheit der nominell
Gläubigen darunter versteht (man käme Adann für viele Zeiten auf manch krausen
Aberglauben)? Und In wirklichen Konfliktzeiten standen nıcht „Hierarchie“ und
„Kirchenvolk“ yegeneıinander, sondern csowohl Hierarchie w1e „Kirchenvolk“
gespalten; dies oilt auch „salvo Newman“ für Aie ari1anısche Krıse des ahrhun-
derts. Und wesentliche und zukunttsweisende Impulse nıcht VO der Hierarchie
ausgıngen, kamen S1e durchweg Vo Minderheiten, häufie Vo Orden Dies alles
stehr 1 Kontrast einem reıin „hierarchiezentrierten“ Kirchenbild, tördert jedoch
auch keineswegs eın „demokratisches“ Was wirklich „ S5CHSUS fidelium“ 1ST, 1ST L1ULI
durch eıne „Unterscheidung der elıister“ bestimmen. Fın anderes Thema
erührt MAarıano Barbato („The Medium 15 cthe Message”; 253-—-266), nämlich Aas
der meclialen Selbstdarstellung des Papsttums, Aie mMit Pius begann. Nach dem
medialen Fiasko Benedikt XVI (Regensburger Rede, Wılliamson-Aftftäre)
herrsche Franziskus Aie Strategie der „Entscheidungsverweigerung“ (262 f.)
durch Aie bei bleibender Agenda der Volksniähe und des Soz1ialen „heiße Eisen“ auf
Aie hinteren Pliätze verwiıiesen werden.

Die ökumenische Herausforderung behandeln AUS evangelıscher Sıcht Anne Käfer
(269—-287), AUS aAlt-katholischer Andreas Krebs (288—303) und AU S (rumänısch-)ortho-
doxer Daniztel Benga (304—-317). Die Möglıchkeit einer weıiterführenden NLewort Vo
römisch-katholischer NeIite erulert Dorothea Sattler („Aufzuheben? Okumenische
Aspekte In der Rezeption des Ersten Vatikanischen Konzils“: 318—332). Einerseits
sieht S1e einen Weg In der Begrenzung des unıversalen Geltungsanspruchs auf Aie
<ieben Sökumenischen Synoden des erstien Jahrtausends (vgl. 330) Die historische
Problematıik einer solchen Sicht hat der RKezensent schon anderweiıtig dargelegt: S1e
ebt VO einer Idealisıerung der alten Konzilien, und Glaubensaussagen können
eben L1UT wahr der talsch, verbindlich der unverbindlich für alle se1n, mussen 1ber
reilich nıcht für alle oleich edeutsam sein (wıe auch Aie Konzilien des erstien Jahr-
tausends nach Chalkedon für Aie Westkirche nıcht Adieselbe Bedeutsamkeit hatten
und haben). Andererseits spricht Sattler Adann In der Folge VOo einer „Aufhebung“
1 Sınne elner „Erhöhung“ durch den Bezug ZUr Gotteslehre und ZUr Christologie:
„Angesıichts der sıch tormierenden Religionskritik erschien C 1n dieser el wichtig,
den relig1ösen Wahrheitsanspruch auch personell verorten“ (ebd.) der Papst könne
Sprecher des gemeınsamen christlichen Glaubens werden, W5 eine Konsultation
der SEeLreENNLEN CHhristen bzw. eilne dahingehende Selbstverpflichtung des Papstes
keineswegs ausschliefße (vgl. 331) SCHATZ S]

RUH, ULRICH: Edward Schillebeeckx. Leben und Denken Freibur ı. Br. u.a.|
Herder 2019 190 S 4 ISBN U/s—3—451—-3/815—/ (Hardback): 78—3—451-52815—/
PDF)

Den zehnjährigen Todestag des flämischen, den Grofßteil SeiINes Lebens 1ber In den
Niederlanden tätıgen Dominikanertheologen Edward Schillebeeckx (1914—-2009)
nımmt Ulrich Ruh, langjähriger Chefredakteur der Herder Korrespondenz, ZU
Anlass für diese Veröffentlichung, die 1 die Abschnitte „Leben“ —7 und „Den-
ken“ 79—184) eingeteılt 1St S1e bringt dem Leser elne der prägendsten Gestalten der
katholischen Theologie des ahrhunderts niher und ädt dazu ein, dem einen
der anderen orofßen Werk Vo Schillebeeckx oreiten, w 1e eiwa2a den beicden
Jesusbüchern Vo 1975 und 19/ 7 Ruh StUtZL sich Adabei auf rik Borgman und
eigene Recherchen. Er kennt Aie Niederlande und den flämischen Teil Belgiens, 1ST
der Sprache mächtig und hat als Redakteur den niederländisch-flämischen Katho-
l1zismus jahrelang aAuiImerksam begleitet (vgl. — Entsprechend spannend und
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Bischöfen, sondern von Papst bzw. Hierarchie einerseits, „Communio fidelium“ bzw. 
„sensus fidelium“ anderseits, konkret um den „synodalen Weg“ und die nicht nur 
beratende Funktion des Kirchenvolkes. Ohne auf die einzelnen Beiträge einzugehen, 
wäre hier vom Standpunkt des Kirchenhistorikers die Frage angebracht: Wo wird 
in der Geschichte so etwas wie „Glaubenssinn des Kirchenvolkes“ konkret, sofern 
man nicht den jeweils statistischen Durchschnitt oder die Mehrheit der nominell 
Gläubigen darunter versteht (man käme dann für viele Zeiten auf manch krausen 
Aberglauben)? Und in wirklichen Konfliktzeiten standen nicht „Hierarchie“ und 
„Kirchenvolk“ gegeneinander, sondern sowohl Hierarchie wie „Kirchenvolk“ waren 
gespalten; dies gilt auch „salvo Newman“ für die arianische Krise des 4. Jahrhun-
derts. Und wo wesentliche und zukunftsweisende Impulse nicht von der Hierarchie 
ausgingen, kamen sie durchweg von Minderheiten, häufig von Orden. Dies alles 
steht im Kontrast zu einem rein „hierarchiezentrierten“ Kirchenbild, fördert jedoch 
auch keineswegs ein „demokratisches“. Was wirklich „sensus fidelium“ ist, ist nur 
durch eine „Unterscheidung der Geister“ zu bestimmen. – Ein anderes Thema 
berührt Mariano Barbato („The Medium is the Message“; 253–266), nämlich das 
der medialen Selbstdarstellung des Papsttums, die mit Pius IX. begann. Nach dem 
medialen Fiasko unter Benedikt XVI. (Regensburger Rede, Williamson-Affäre) 
herrsche unter Franziskus die Strategie der „Entscheidungsverweigerung“ (262 f.), 
durch die bei bleibender Agenda der Volksnähe und des Sozialen „heiße Eisen“ auf 
die hinteren Plätze verwiesen werden.

Die ökumenische Herausforderung behandeln aus evangelischer Sicht Anne Käfer 
(269–287), aus alt-katholischer Andreas Krebs (288–303) und aus (rumänisch-)ortho-
doxer Daniel Benga (304–317). Die Möglichkeit einer weiterführenden Antwort von 
römisch-katholischer Seite eruiert Dorothea Sattler („Aufzuheben? Ökumenische 
Aspekte in der Rezeption des Ersten Vatikanischen Konzils“; 318–332). Einerseits 
sieht sie einen Weg in der Begrenzung des universalen Geltungsanspruchs auf die 
sieben ökumenischen Synoden des ersten Jahrtausends (vgl. 330). Die historische 
Problematik einer solchen Sicht hat der Rezensent schon anderweitig dargelegt: Sie 
lebt von einer Idealisierung der alten Konzilien, und Glaubensaussagen können 
eben nur wahr oder falsch, verbindlich oder unverbindlich für alle sein, müssen aber 
freilich nicht für alle gleich bedeutsam sein (wie auch die Konzilien des ersten Jahr-
tausends nach Chalkedon für die Westkirche nicht dieselbe Bedeutsamkeit hatten 
und haben). Andererseits spricht Sattler dann in der Folge von einer „Aufhebung“ 
im Sinne einer „Erhöhung“ durch den Bezug zur Gotteslehre und zur Christologie: 
„Angesichts der sich formierenden Religionskritik erschien es in dieser Zeit wichtig, 
den religiösen Wahrheitsanspruch auch personell zu verorten“ (ebd.); der Papst könne 
Sprecher des gemeinsamen christlichen Glaubens werden, was eine Konsultation 
der getrennten Christen bzw. eine dahingehende Selbstverpflichtung des Papstes 
keineswegs ausschließe (vgl. 331). K. Schatz SJ

Ruh, Ulrich: Edward Schillebeeckx.  Leben und Denken. Freiburg i. Br. [u. a.]: 
Herder 2019. 190 S., ISBN 978–3–451–37815–7 (Hardback); 978–3–451–82815–7 
(PDF).

Den zehnjährigen Todestag des flämischen, den Großteil seines Lebens aber in den 
Niederlanden tätigen Dominikanertheologen Edward Schillebeeckx (1914–2009) 
nimmt Ulrich Ruh, langjähriger Chefredakteur der Herder Korrespondenz, zum 
Anlass für diese Veröffentlichung, die in die Abschnitte „Leben“ (43–75) und „Den-
ken“ (79–184) eingeteilt ist. Sie bringt dem Leser eine der prägendsten Gestalten der 
katholischen Theologie des 20. Jahrhunderts näher und lädt dazu ein, zu dem einen 
oder anderen großen Werk von Schillebeeckx zu greifen, wie etwa zu den beiden 
Jesusbüchern von 1975 und 1977. Ruh stützt sich dabei v. a. auf Erik Borgman und 
eigene Recherchen. Er kennt die Niederlande und den flämischen Teil Belgiens, ist 
der Sprache mächtig und hat als Redakteur den niederländisch-flämischen Katho-
lizismus jahrelang aufmerksam begleitet (vgl. 13–18). Entsprechend spannend und 
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kompetent 15L der kirchliche und theologische Ontext als Koordinatensystem für
chillebeeckx skizzıiert (vg]l 19 40
Das Leben Schillebeeckx wiırd auf knapp dreifßig Seliten dargestellt Dass Edward

Cornelis Florent Altons Schillebeeckx geboren Antwerpen (er hatte dreizehn
Geschwister) nıcht Jesuit wurcle WI1C SC1IM äalterer Bruder Lou1s der Aie Mıssıon
nach Indien O1N9) hat nach autobiographischen Rückblick VO 1994 IN1L

Berufungsexerzitien Lu  a} be1 denen C111 Jesuit über euschheit
sprach INIL dem Ergebnis NeESAaLIVEN Entscheidung „In keinem Fall möchte
ich Jesuit werden (46) An Dominikus fasziınıierte Schillebeeckx „die Kombination
des Intellektuellen INIL Universellem und Harmonischen“ (47) Bald wurde
nach dem Ordenseintritt (1934) und der Priesterweihe (1941) klar dass nach
Studien LOowen (jent und Parıs der Wissenschaftt SC1IMCeIN Platz finden sollte
zunächst als Lektor ordenseigenen Studienkolleg LOwen dann der dortigen
Katholischen Un1iversitat bis 195/ nach Nımwegen eruten wurcle us dem
belgischen beziehungsweise fläimischen Theologen Edward Schillebeeckx wurde
CIM niederländischer (55) Im niederländischen Katholizismus» C Adiesen
Jahren Das Konzil auf dem Schillebeeckx den Erzbischof VOo Utrecht (Kardinal
Bernard Alfrınk) beriet und mafßgeblich der Konstitution (Gaudıum ET SPES IN1IL-
arbeitete (vgl 63) Wr für ihn C111 „Gnade“ (60) Die Zuarbeit für niederländische
Bischöte bedeutete für den theologischen „Newcomer WI1C 5  I1 theo-
logischen (Quantensprung” (61)

Als Herausgeber der neugegründeten Tijdschrift OOTYT Theologıe konnte Schille-
beeckx der IN1L arl Rahner S] auch den Gründern der internationalen
Zeitschriftt Conciılium yehörte yestalten und PIasch Menschliche Existenzerfahrung
WL für ıhn C111 „locus theologicus (66) Sinne Melchior (l!anos AÄAm vielbeachteten

November 1966 eröffneten nıederländischen Pastoralkonzil WI1C umsiIrıLLienen
Holländischen Katechismus (Glaubensverkündigung für Erwachsene) Wr CI A

beteiligt Da Aie nıederländische Kırche 95 kirchlich theologischen
Experimentierteld“ für retormorientierte Katholiken wurde, geriel SIC 1115 Vısıier
der Glaubenskongregation Das oilt auch für Schillebeeckx selbst der (vV
SC1ILMCET Christologie) INIL drei Lehrvertahren kontrontiert Wr (vgl 70 73), „die alle
hne törmlichen Sanktıionen [ endeten (70) Rahner verteidigte ıhn Von Johannes
Paul 11 Januar 1980 Sondersynode den Vatikan ZzIiU.eEr. sollten Aie
nıederländischen Bischöfte „auf Linıe gebracht werden Umstrittene Bischofsernen-
HUNSCH gehörten dAazu (ve]l 74) Im Vorteld für den Papst schwierigen Ke1ise
die Beneluxstaaten Ma1ı 1985 sprach Schillebeeckx auf Grofßveranstaltung
Den Haag über „Das andere Gesicht der Kirche S1e wurcle ZUrr Geburtsstunde der
innerkirchlichen „Achter-Ma1-Bewegung Aie bis 2003 estand S eIt 1989 exX1ISLIeEerL
C1116 „Stiftung Edward Schillebeeckx“ Im Jahr 1999, SC11CIN Geburtstag,
wurde 1 Nımwegen C111 nach ihm benannter Lehrstuhl eingerichtet, der auf Druck
des Vatikansı „Lehrstuhl Theologie und Kultur“ umbenannt werden INUSSIE (vgl.
75) Dort verstarb Schillebeeckx Tag VOo Weihnachten 2009 und wurde
etizten Tag des Jahres beerdigt

Im Z weiten Teil analysıert Ruh zunächst Aie frühe Theologie VOo Schillebeeckx
(vV dessen Sakramentenlehre) sıch dann ebenso austührlich W1C sachkun-
dlg den beiden volumınösen Jesusbüchern (107 142) wıdmen VO denen das

zeitgleich INIL Walter Kaspers /esus der Christus und Hans Kungs Christ SC
erschien. Die Alternative „Christologie VOo ben  C der „Christologie VOo unten“
hiıelt Schillebeeckx für CIl künstliche. 19758 vertasste „Zwischenbericht
über ‚W 1 Jesusbücher“ dem auf Antragen CILLS1I1NS.

In SC1ILMCeT Abschiedsvorlesung Februar 1983 xab Schillebeeckx Auskuntt über
Methodik nach über vierzıg Jahren Lehrbetrieb 1986 hielt Amsterdam

noch Aie „Kuyper Vorlesungen über „Jesus UuMNSeIceT! westlichen Kultur“ 147)
deutscher Übersetzung wurcle Adaraus als Untertitel) „Von (Jott reden

gefährdeten Welt“ (vgl] Das Thema Jesus 1e18 ihn nıcht los ber Alter
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kompetent ist der kirchliche und theologische Kontext als Koordinatensystem für 
Schillebeeckx skizziert (vgl. 19–40).

Das Leben Schillebeeckx’ wird auf knapp dreißig Seiten dargestellt. Dass Edward 
Cornelis Florent Alfons Schillebeeckx, geboren in Antwerpen (er hatte dreizehn 
Geschwister), nicht Jesuit wurde wie sein älterer Bruder Louis (der in die Mission 
nach Indien ging), hat nach einem autobiographischen Rückblick von 1994 mit 
Berufungsexerzitien zu tun, bei denen ein strenger Jesuit v. a. über Keuschheit 
sprach – mit dem Ergebnis einer negativen Entscheidung: „In keinem Fall möchte 
ich Jesuit werden.“ (46) An Dominikus faszinierte Schillebeeckx „die Kombination 
des Intellektuellen mit etwas Universellem und Harmonischen“ (47). Bald wurde 
nach dem Ordenseintritt (1934) und der Priesterweihe (1941) klar, dass er nach 
Studien in Löwen, Gent und Paris in der Wissenschaft seinen Platz finden sollte: 
zunächst als Lektor am ordenseigenen Studienkolleg in Löwen, dann an der dortigen 
Katholischen Universität, bis er 1957 nach Nimwegen berufen wurde: „[A]us dem 
belgischen beziehungsweise flämischen Theologen Edward Schillebeeckx wurde 
ein niederländischer“ (55). Im niederländischen Katholizismus „gärte“ es in diesen 
Jahren. Das Konzil, auf dem Schillebeeckx den Erzbischof von Utrecht (Kardinal 
Bernard Alfrink) beriet und maßgeblich an der Konstitution Gaudium et spes mit-
arbeitete (vgl. 63), war für ihn eine „Gnade“ (60). Die Zuarbeit für niederländische 
Bischöfe bedeutete für den theologischen „Newcomer“ so etwas wie „einen theo-
logischen Quantensprung“ (61).

Als Herausgeber der neugegründeten Tijdschrift voor Theologie konnte Schille-
beeckx, der zusammen mit Karl Rahner SJ auch zu den Gründern der internationalen 
Zeitschrift Concilium gehörte, gestalten und prägen. Menschliche Existenzerfahrung 
war für ihn ein „locus theologicus“ (66) im Sinne Melchior Canos. Am vielbeachteten, 
im November 1966 eröffneten niederländischen Pastoralkonzil wie am umstrittenen 
Holländischen Katechismus (Glaubensverkündigung für Erwachsene) war er enga-
giert beteiligt. Da die niederländische Kirche „zu einem kirchlich-theologischen 
Experimentierfeld“ für reformorientierte Katholiken wurde, geriet sie ins Visier 
der Glaubenskongregation. Das gilt auch für Schillebeeckx selbst, der (v. a. wegen 
seiner Christologie) mit drei Lehrverfahren konfrontiert war (vgl. 70–73), „die alle 
ohne förmlichen Sanktionen […] endeten“ (70); Rahner verteidigte ihn. Von Johannes 
Paul II. im Januar 1980 zu einer Sondersynode in den Vatikan zitiert, sollten die 
niederländischen Bischöfe „auf Linie“ gebracht werden. Umstrittene Bischofsernen-
nungen gehörten dazu (vgl. 74). Im Vorfeld einer für den Papst schwierigen Reise in 
die Beneluxstaaten im Mai 1985 sprach Schillebeeckx auf einer Großveranstaltung in 
Den Haag über „Das andere Gesicht der Kirche“: Sie wurde zur Geburtsstunde der 
innerkirchlichen „Achter-Mai-Bewegung“, die bis 2003 bestand. Seit 1989 existiert 
eine „Stiftung Edward Schillebeeckx“. Im Jahr 1999, zu seinem 85. Geburtstag, 
wurde in Nimwegen ein nach ihm benannter Lehrstuhl eingerichtet, der auf Druck 
des Vatikans in „Lehrstuhl Theologie und Kultur“ umbenannt werden musste (vgl. 
75). Dort verstarb Schillebeeckx einen Tag vor Weihnachten 2009 und wurde am 
letzten Tag des Jahres beerdigt.

Im zweiten Teil analysiert Ruh zunächst die frühe Theologie von Schillebeeckx 
(v. a. dessen Sakramentenlehre), um sich dann ebenso ausführlich wie sachkun-
dig den beiden voluminösen Jesusbüchern (107–142) zu widmen, von denen das 
erste zeitgleich mit Walter Kaspers Jesus der Christus und Hans Küngs Christ sein 
erschien. Die Alternative „Christologie von oben“ oder „Christologie von unten“ 
hielt Schillebeeckx für eine künstliche. 1978 verfasste er einen „Zwischenbericht 
über zwei Jesusbücher“ (136 f.), in dem er auf Anfragen einging.

In seiner Abschiedsvorlesung im Februar 1983 gab Schillebeeckx Auskunft über 
seine Methodik nach über vierzig Jahren im Lehrbetrieb. 1986 hielt er in Amsterdam 
noch die „Kuyper-Vorlesungen“ über „Jesus in unserer westlichen Kultur“ (147), 
in deutscher Übersetzung wurde daraus (als Untertitel) „Von Gott reden in einer 
gefährdeten Welt“ (vgl. 147 f.). Das Thema Jesus ließ ihn nicht los. Aber im Alter 
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beschäftigte sich zunehmen: 11  C INIL dem kirchlichen Ämt und der Gottesfrage
AÄus den Gesprächen INIL dem Journalisten Francesco Strazzarı entstand 1993 C111
Buch dem sich für C111 „Ekklesiologie oll Kirche als „Anhang, C111

Erganzung dem W5 über OLT gesagtwerde (166 vel 179) stark machte 1994
legte SC1IM „T’heologisches Testament VOT

In den Schlussüberlegungen (171 184) Ruh den Dominikanertheologen
der Theologiegeschichte des 20 ahrhunderts Seine Jesusbücher werliel darın

als „entschiedenes Plädoyer dafür die historisc. kritische Forschung wirklich
nehmen 174) für Ruh „C1II1C Alternative Konzeption WI1C der auf den

erstien Blick durchaus anzıehenden der dre1 Jesusbücher VOo Joseph Ratzınger/
Benedikt XVI 175) Das Abschlusstazıit ZU IMpOSAaNLEN (Euvre „für Aas W5
Kirche und Weltr der e1it ISt lautet WI1C tolgt „Man sollte Adieses Werk auf dem
weliten Weg Vo Glaube und Kirche nıcht aufßer cht lassen weil Vo ıhm etliche
heilsame Impulse für diesen schwierigen Weg ausgehen können 184) Apropos
Die auf 60 AÄAnm Studcie VOo Steftan äartner Der Fall des niederlän-
dischen Katholizismus Kirche und Seelsor spätmodernen Gesellschaft
(Katholizismus Umbruch 15L C111 hıl reiche Erganzung uhs Vorstellung
Vo Edward Schillebeeckx BATLOGG S]

DROBINSKI MATTHIAS/URBAN TIHOMAS Johannes aul Der Papst der AUS dem
(Isten kam Eıine Bio hıe München Beck 2020 336 5 /111 ISBN U/ S—

406 O (Hardback) / 406 7{ / 406
PDF)

Anlass für diese Biographie 1SL der 100 Geburtstag VOo Karol WOo tyla Maı 2020
Beide utoren sind Vo Fach Matthias Drobinski 15L SCeIL 199 / bei der Süddeuyut-
schen Zeıitung SZ) für Kirchen und Religionsgemeinschatten zuständig, Thomas
Urban Warlr Vo 19858 bis 2012 als Korrespondent Vo (Irt hat Aie politischen
Umwälzungen Usteuropa miterlebt und konnte deswegen polnische Orig1inal-
quellen ausgiebig sichten und uLzen Namentlich SCHNANNL als Quelle vielen
Vatikan Berichterstattern sind Aie Biographen Jacek Moskwa, George Weigel und
Marco Polıit:i „Di1e utoren allerdings y heifst Vorwort,» kein He1-
lıgenbild des Jahrtausendpapstes schreiben SIC versuchen C111 Handeln darzu-
stellen und SC1IM Denken ergründen taszınierende und bewundernswerte
historische Leistung SCHAaUSO beschreiben WI1C trenzen und Fehler (12)
Das lösen SI INIL iıhrer Darstellung auch CIM und kommen dem (begründeten)
Ergebnis: „Un ennoch kann INa  - diesen Da orofß C111 Drobinski
und Urban bekennen indes auch Farbe ALLSCSHI LS der Selig und Heiligsprechung

Rekordtempo ı den Jahren 2011 und 2014 „Nicht einmal zehn Jahre nach dem
Tod Johannes Pauls 11 15L Aas C111 riskanter Akt Aie historische Bewertung SC11165
Pontihikats steht noch AULS 310)

In üuntzehn Kapıteln eingerahmt durch Ofrwort (9 13) und Epilog (307 310)
uf den der Anhang IN1L Anmerkungen Abkürzungs und austührlichem Liıteratur-

verzeichnıiıs der Abbildungsnachweis und CIM Personenregister tolgen, wird
Wojtyla POrFLFAatiert. Bıs ZUrFrF Papstwahl ı Kapitel (115— 131) wıdmen sıch fünt
Kapiıtel INIL rund 100 Seiten der tamıliiären Herkuntt und Jugendzeıt, der e1t der
deutschen Besatzung und den ahren i Untergrund, den erstien Erfahrungen als
Priester und den beicden römischen Studienjahren Wojtyta schliefßlich als den
JUNSSLEN Bischof der Volksrepublik Polen vorzustellen 78 95) der siıch anders
als VOo den Kkommunı1ısten als „unbequemer Gegner für Aie Parteiideologen
(96 114) CHNLPUPPLECN sollte WÄ.hrend des /weıten Vatıkanums 1964 Z.U Erzbischoft
VOo Krakau er nanntl eiteie sıch der Reiseradius des agılen Kirchenmannes Mehr-
mals besuchte WO tyla polnische x11 Gemeinden Kanada und den USA ıhm
besonders der AULS polnischen Emigrantentamıilie stammende Erzbischof Vo

Philadelphia John rol nahestan: der bei emselben Konsistorium WI1C
ZU Kardinal kreiert worden Wr (vgl 110) rol machte Wojtyta Spater INIL Zbig-
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beschäftigte er sich zunehmend neu mit dem kirchlichen Amt und der Gottesfrage. 
Aus den Gesprächen mit dem Journalisten Francesco Strazzari entstand 1993 ein 
Buch, in dem er sich für eine „Ekklesiologie in Moll“ – Kirche als „Anhang, eine 
Ergänzung zu dem, was über Gott gesagt werde“ (166; vgl. 179) – stark machte. 1994 
legte er sein „Theologisches Testament“ vor.

In den Schlussüberlegungen (171–184) verortet Ruh den Dominikanertheologen 
in der Theologiegeschichte des 20. Jahrhunderts. Seine Jesusbücher wertet er darin 
als „entschiedenes Plädoyer dafür, die historisch-kritische Forschung wirklich ernst 
zu nehmen“ (174) – für Ruh „eine Alternative zu einer Konzeption wie der auf den 
ersten Blick durchaus anziehenden der drei Jesusbücher von Joseph Ratzinger/
Benedikt XVI.“ (175). Das Abschlussfazit zum imposanten Œuvre „für das, was in 
Kirche und Welt an der Zeit ist“ lautet wie folgt: „Man sollte dieses Werk auf dem 
weiten Weg von Glaube und Kirche nicht außer Acht lassen, weil von ihm etliche 
heilsame Impulse für diesen schwierigen Weg ausgehen können.“ (184) – Apropos: 
Die auf S. 60, Anm. 5, zitierte Studie von Stefan Gärtner, Der Fall des niederlän-
dischen Katholizismus.  Kirche und Seelsorge in einer spätmodernen Gesellschaft 
(Katholizismus im Umbruch; 5), ist eine hilfreiche Ergänzung zu Ruhs Vorstellung 
von Edward Schillebeeckx. A. R. Batlogg SJ

Drobinski, Matthias/Urban, Thomas: Johannes Paul II.  Der Papst, der aus dem 
Osten kam. Eine Biographie. München: C. H. Beck 2020. 336 S./Ill., ISBN 978–
3–406–74936–0 (Hardback); 978–3–406–74937–7 (EPUB); 978–3–406–74938–4 
(PDF).

Anlass für diese Biographie ist der 100. Geburtstag von Karol Wojtyła im Mai 2020. 
Beide Autoren sind vom Fach: Matthias Drobinski ist seit 1997 bei der Süddeut-
schen Zeitung (SZ) für Kirchen und Religionsgemeinschaften zuständig, Thomas 
Urban war von 1988 bis 2012 als SZ-Korrespondent vor Ort, hat die politischen 
Umwälzungen in Osteuropa miterlebt und konnte deswegen polnische Original-
quellen ausgiebig sichten und nutzen. Namentlich genannt als Quelle, unter vielen 
Vatikan-Berichterstattern, sind die Biographen Jacek Moskwa, George Weigel und 
Marco Politi. „Die Autoren allerdings“, heißt es im Vorwort, „mögen kein Hei-
ligenbild des Jahrtausendpapstes schreiben; sie versuchen, sein Handeln darzu-
stellen und sein Denken zu ergründen, seine faszinierende und bewundernswerte 
historische Leistung genauso zu beschreiben wie seine Grenzen und Fehler.“ (12) 
Das lösen sie mit ihrer Darstellung auch ein und kommen zu dem (begründeten) 
Ergebnis: „Und dennoch kann man diesen Papst groß nennen.“ (308) Drobinski 
und Urban bekennen indes auch Farbe angesichts der Selig- und Heiligsprechung 
im Rekordtempo in den Jahren 2011 und 2014: „Nicht einmal zehn Jahre nach dem 
Tod Johannes Pauls II. ist das ein riskanter Akt – die historische Bewertung seines 
Pontifikats steht noch aus.“ (310)

In fünfzehn Kapiteln, eingerahmt durch Vorwort (9–13) und Epilog (307–310), 
auf den der Anhang mit Anmerkungen, Abkürzungs- und ausführlichem Literatur-
verzeichnis sowie der Abbildungsnachweis und ein Personenregister folgen, wird 
Wojtyła porträtiert. Bis zur Papstwahl in Kapitel 6 (115–131) widmen sich fünf 
Kapitel mit rund 100 Seiten der familiären Herkunft und Jugendzeit, der Zeit der 
deutschen Besatzung und den Jahren im Untergrund, den ersten Erfahrungen als 
Priester und den beiden römischen Studienjahren, um Wojtyła schließlich als den 
jüngsten Bischof der Volksrepublik Polen (1958) vorzustellen (78–95), der sich, anders 
als von den Kommunisten erwartet, als „unbequemer Gegner für die Parteiideologen“ 
(96–114) entpuppten sollte. Während des Zweiten Vatikanums 1964 zum Erzbischof 
von Krakau ernannt, weitete sich der Reiseradius des agilen Kirchenmannes: Mehr-
mals besuchte Wojtyła polnische Exil-Gemeinden in Kanada und den USA, wo ihm 
besonders der aus einer polnischen Emigrantenfamilie stammende Erzbischof von 
Philadelphia, John Krol, nahestand, der bei demselben Konsistorium wie er (1967) 
zum Kardinal kreiert worden war (vgl. 110). Krol machte Wojtyła später mit Zbig-
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LLW Brzeziniskıi ekannt dem Sicherheitsberater Vo Jimmy C(larter 1973 veriral

Woyjtyta d1e polnısche Kırche eı1ım Eucharıistischen Weltkongress Melbourne
und machte auf dem Weg orthın Manıla und Neugulnea Station 1976 bereiste
wochenlang Nordamerika Allein zwıischen 19/3 und 1975 Wr elftmal Privat-
audienz bei Paul VI der ihn 1976 einlud Aie Fastenexerzitien leiten (vgl 107)

C111 letzte Re1ise VOLr der Papstwahl tührte WOo yla für üunft Tage nach Deutschland
als Begleiter des polnischen Primas Kardıinal Steftan Wysyznskı Drei Jahre VOIt£-
her hatte INIL Kardıinal Julius Döpfner Auschwitz esucht auch dAas
CIM „Markstein bei der eutsch polnischen Verständigung nach dem historischen
Brietwechsel der Bischöte Vo 965/66 (vgl 114)

uch WE die ahl ZU Papst nach dem Patt Konklave zwıischen („1useppe
1r1 Genua) un: (s10vannı Benellj: (Florenz) C111 Sensation Wl vab nach
Drobinski und Urban Indizien für den Außenseiter SO oall Kardinalstaatssekretär
Jean Marıe Villot Maı 19/58 (Paul V I lebte noch) bei VOo dem polnischen
Kurienbischof Andrze) Deskur ausgerichteten Essen AULS Anlass des Geburtstages
VOo Wojtyta PrFrOgNOSLIZICFKL haben der polnische Kardinal S &1 eim nächsten Kon-
klave der CINZISC Mannn der C111 Zweidrittelmehrheit auf sıch VECELCIN1ILSCHI könne (vg]
113) Vor SC1INCET Abreise ZU Konklave 11155 Wojtyta auiserdem Mitarbeitern Aie
spekulierten ıhr Chef werde möglicherweise nıcht AUS Rom zurückkehren und
bedauerten könne Adann nıcht mehr INIL ihnen der Hohen Tatra wandern
verstehen vegeben haben, „dass auch den Alpen der dem Apennın Wander-
WESEC gebe 119) Der Nichtitaliener SCeIL über 450 Jahren der cJawische
Bischoft VOo Kom überhaupt wurcde VOo Wiıener Erzbischof Kardıinal Franz KOon1g,
1115 Spiel gebracht der auch John rol und den Brasıiılianer Aloisio Lorscheider ()FM
für Wojtyta konnte INIL dem Ergebnis Vo (Je nach Quellenlage) 4 /
der u der 111 abgegebenen Stimmen (vgl 122)

Die Kapıtel beschäftigen sıch IM1L dem trischen Wınd der die Römische
Kurıe C1INZOG, IN1L den Auswiırkungen den Zentralen Warschau und Moskau
und INIL erstien Mafßregelungen der niederländischen Bischöte des Jesuitenor-
dens (ve] Dem AÄttentat VO 13 Maı 1981 und dem „Krıeg der Kkommuniısten

dAas CISCILC Volk sind ‚W 1 eitere Kapiıtel gewidmet Umfangreich 15L dAas
Kapıtel 11, „Rigider Kurs nach TI11l:! Dialog nach aufßen (191 226) Aufwertung
des Opus De1 und der Legionare Christıi, der StreIit Aie Befreiungstheologie,
Konftrontation MM1L den Sandıniısten ı Nıcaragua, der Bruch MM1L den Letebyvria-
LLeIn und um  ne Bischofsernennungen 1 Deutschland und Österreich, 1ber
auch „Highlights“ WI1C der Besuch der römischen Synagoge der dAas erste) Tretten
der Religionen AÄssı1ısı 19856 Kapıtel 1 9 „Das nde des Ostblocks (227 246)
bringt interessantie Detauils, bis hın den „Misshelligkeiten Aie Aie Reise
VOo Johannes Paul 11 1115 demokratische Polen Junı begleiteten „ 1I11C mehr
kam aut den polnischen Messianısmus zurück dem zufolge Aie Polen CIM AULS-
erwähltes Volk 242)

Die Kapıtel 13 und 1 $ „Positionsbestimmung der ylobalısierten Welrt“ (247 272)
und „dorgen Jahrtausend“ (273 291) ZCISCN WIOC csehr dieser Papst CIM

„Global Player“ Wal und W1C direkt auch durch die lange Ämtszeıt bedingte
ÄutorIität 21n  en wWUuSSTLe Er machte „Politik“. Spannungen eim Thema
Empfängnisverhütung und anderen Reizthemen der bei der Okumene (Dominus
Iesus, lieben nıcht AUS, wohingegen sich auch C116 Reihe Vo Inıtiativen WI1C
dAas Schuldbekenntnis VOo 17 Marz 2000 Aie Kirchen und Weltgeschichte C111-
schrieben SO sehr sich dieser Papst für Aie 1iNSeLIzie und den Bischöten SC11165
Heimatlandes nachdrücklich nahelegte, für den Beıitritt werben (Umfragen SagLeN
C111 Ablehnung voraus) „blind verhielt sıch bei der Missbrauchsthematik (ve]
285 290) Dass CIM „Langstreckenpontifikat Vo fast Jahren Licht WIOC
Schattenseiten auftweist versteht sıch VOo selbst uch der damıt verbundene Perso-
nenkult der ihm selbst zuwider Wr C111 Meter hohe Statue AULS ehn Tonnen
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niew Brzeziński bekannt, dem Sicherheitsberater von Jimmy Carter. 1973 vertrat 
Wojtyła die polnische Kirche beim Eucharistischen Weltkongress in Melbourne 
und machte auf dem Weg dorthin in Manila und Neuguinea Station. 1976 bereiste er 
wochenlang Nordamerika. Allein zwischen 1973 und 1975 war er elfmal in Privat-
audienz bei Paul VI., der ihn 1976 einlud, die Fastenexerzitien zu leiten (vgl. 107). 
Seine letzte Reise vor der Papstwahl führte Wojtyła für fünf Tage nach Deutschland, 
als Begleiter des polnischen Primas, Kardinal Stefan Wysyzński. Drei Jahre vor-
her hatte er zusammen mit Kardinal Julius Döpfner Auschwitz besucht – auch das 
ein „Markstein bei der deutsch-polnischen Verständigung“ nach dem historischen 
Briefwechsel der Bischöfe von 1965/66 (vgl. 114).

Auch wenn die Wahl zum Papst – nach dem Patt im Konklave zwischen Giuseppe 
Siri (Genua) und Giovanni Benelli (Florenz) – eine Sensation war, gab es nach 
Drobinski und Urban Indizien für den Außenseiter: So soll Kardinalstaatssekretär 
Jean-Marie Villot im Mai 1978 (Paul VI. lebte noch) bei einem von dem polnischen 
Kurienbischof Andrzej Deskur ausgerichteten Essen aus Anlass des Geburtstages 
von Wojtyła prognostiziert haben, der polnische Kardinal sei beim nächsten Kon-
klave der einzige Mann, der eine Zweidrittelmehrheit auf sich vereinigen könne (vgl. 
113). Vor seiner Abreise zum Konklave muss Wojtyła außerdem Mitarbeitern, die 
spekulierten, ihr Chef werde möglicherweise nicht aus Rom zurückkehren, und 
bedauerten, er könne dann nicht mehr mit ihnen in der Hohen Tatra wandern, zu 
verstehen gegeben haben, „dass es auch in den Alpen oder dem Apennin Wander-
wege gebe“ (119). Der erste Nichtitaliener seit über 450 Jahren, der erste slawische 
Bischof von Rom überhaupt wurde vom Wiener Erzbischof, Kardinal Franz König, 
ins Spiel gebracht, der auch John Krol und den Brasilianer Aloísio Lorscheider OFM 
für Wojtyła gewinnen konnte – mit dem Ergebnis von (je nach Quellenlage) 94, 97 
oder 99 der 111 abgegebenen Stimmen (vgl. 122).

Die weiteren Kapitel beschäftigen sich mit dem frischen Wind, der in die Römische 
Kurie einzog, mit den Auswirkungen in den KP-Zentralen in Warschau und Moskau 
und mit ersten Maßregelungen der niederländischen Bischöfe sowie des Jesuitenor-
dens (vgl. 164 f.). Dem Attentat vom 13. Mai 1981 und dem „Krieg der Kommunisten 
gegen das eigene Volk“ sind zwei weitere Kapitel gewidmet. Umfangreich ist das 
Kapitel 11, „Rigider Kurs nach innen, Dialog nach außen“ (191–226): Aufwertung 
des Opus Dei und der Legionäre Christi, der Streit um die Befreiungstheologie, 
Konfrontation mit den Sandinisten in Nicaragua, der Bruch mit den Lefebvria-
nern und umstrittene Bischofsernennungen in Deutschland und Österreich, aber 
auch „Highlights“ wie der Besuch der römischen Synagoge oder das (erste) Treffen 
der Religionen in Assisi 1986. Kapitel 12, „Das Ende des Ostblocks“ (227–246), 
bringt interessante Details, bis hin zu den „Misshelligkeiten“, die die erste Reise 
von Johannes Paul II. ins demokratische Polen (Juni 1991) begleiteten – „nie mehr 
kam er auf den polnischen Messianismus zurück, dem zufolge die Polen ein aus-
erwähltes Volk seien“ (242).

Die Kapitel 13 und 14, „Positionsbestimmung in der globalisierten Welt“ (247–272) 
und „Sorgen im neuen Jahrtausend“ (273–291), zeigen, wie sehr dieser Papst ein 
„Global Player“ war und wie direkt er seine auch durch die lange Amtszeit bedingte 
Autorität einzusetzen wusste. Er machte „Politik“. Spannungen v. a. beim Thema 
Empfängnisverhütung und anderen Reizthemen oder bei der Ökumene (Dominus 
Iesus, 2000) blieben nicht aus, wohingegen sich auch eine Reihe von Initiativen wie 
das Schuldbekenntnis vom 12. März 2000 in die Kirchen- und Weltgeschichte ein-
schrieben. So sehr sich dieser Papst für die EU einsetzte und den Bischöfen seines 
Heimatlandes nachdrücklich nahelegte, für den Beitritt zu werben (Umfragen sagten 
eine Ablehnung voraus), so „blind“ verhielt er sich bei der Missbrauchsthematik (vgl. 
285–290). Dass ein „Langstreckenpontifikat“ (295) von fast 27 Jahren Licht- wie 
Schattenseiten aufweist, versteht sich von selbst. Auch der damit verbundene Perso-
nenkult, der ihm selbst zuwider war, – eine 14 Meter hohe Statue aus zehn Tonnen 
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Fiberglas steht Ischenstochau, C116 polnische Gemeincde 1e18 C111 Bronzestatue
AULS Kostengründen China x1eßen (vgl 305) liegt dieser Logik

Das Nachwort (308 310) z1ıeht CIl Bilanz die, WIOC nıcht anders
C111 ambivalente 15L Auf der Negatıvseite schlägt Buche „Die Sexualmoral Aie
Johannes Paul 11 unermüdlıch und voller Eiter predigte, IN1L der der virıle
Mann sıch C111 Leben lang auseinandersetzte, ebt selbst der atholi-
schen Kirche 1U den konservatıven manchmal auch reaktionären Nıschen

Aufßerdem S11 innerkirchlich „die produktive Diskussionskultur verloren
(ebd.) CHANNSCIL „Zentralismus und C111 zunehmende Gängelung der Ortskirchen
Pragten Aie Kirche SCeIL der W.ahl Oktober 19/58 Nach aufßen wiederum Wr der
Vielreisende C111 moralische Autorität die weıl „der yeplante Angrıff auf den Irak“
für ıhn „ CIIl völkerrechtswidriger Präventionskrieg 284) WLr dem US Priäsidenten
wiıidersprechen konnte hne Johannes Paul 11 WAaiC ohl auch das Aus für den
Ostblock anders verlauten

Beeindruckend 1SL die Nachzeichnung des „Beziehungsmenschen Wojtyla
Lebenslang hielt Verbindung IN1L Jugendfreunden WI1C Jerzy Kluger AUS Wadowice
(miıt dem sıch Rom wiederholt trafi und auch das ücıische Lichtertest Chanukka
teierte; 283) der INIL der Schauspielerin Halıina Krölikiewicz Der Schneider und
Mystiker Jan Iyranowskı wurde für ihn nach dem Tod des Vaters (Aie wich-
LISSLE Bezugsperson An SC1ILMCET NeIite als Sekretär VOo 12966 bis SC1MCIN Tod 2005
Stanısiaw Z1W1S7 den 1995 ZzUuU Bischot und 2003 ZzUu Erzbischof machte
(Benedikt XVI den 66 jaährigen 2005 ZU Erzbischot VOo Krakau, CIM

Jahr Spater ZU Kardınal). Sehr deutlich herausgearbeitet 1SL, W1C frühe philosophi-
sche Erkenntnisse Wojtyta oerundsätzlich, 1ber bei SC1IMCeIN Moralvorstellungen
lebenslang pragten. Als Papst bezog deutlich Stellung — bei der Beurteilung
potentiellen Seligsprechung des polnischen Primas, Kardinal August Hlond SDB
(T N der der Neifle Gebiete e1ım Streit den Verbleib der
Karmelitinnen Lagerzaun VOo Auschwitz

Manche Lebensumstände und Ereign1isse sind (ZU) kurz teilweise holz-
chnittartig geraten Be1 den römiıschen Studienjahren (vg] 58) tehlt C111

1Nwels Adaraut Aass Wojtyta der Päpstlichen Unitversitat Gregoriana, Aie Vo

Jesuuten veleitet wırd TOMMOVICIECN wollte, 1berN tehlender akademıischer)
Voraussetzungen bei den Dominikanern Angelicum landete Zum Konflikt INIL

Jesuitenorden (vgl der Spätsommer 1981 nach dem Schlaganfall
des Generaloberen Pedro Arrupe auf dem römiıschen Flughafen Fiumı1iciıno nach der
Rückkehr VOo Fernostreise direkten Intervention VOo Johannes Paul
11 durch VO ihm bestimmten Delegaten (Paolo Dezza 5]) tührte, 15L ANZU-
merken Fın kliärendes Gespräch zwıischen Arrupe und dem Papst Wr vorgesehen
wurcle 1ber durch dAas Ättentat Vo 13 Maı vereitelt

Corr1 enda In der CATETa PACYEMAtOYLA liegen für neugewählten Papst
dre1 W C1 Soutanen verschiedenen Größen (nıcht drei Messgewänder) AULS (vgl
124) Bekleidet Wrl der aufgebahrte Papst Aprıil 2005 nıcht „INIL Talar und
weißer Stola 301) sondern Messgewand INIL Pallium Auf 225 11155 C

ebenso 25/ 288) orrekt „Hans Hermann Groer”, auf 250 „V1a della Concılia-
und auf 771 „Dominus lesus“ heißen Diese Biographie 15L ZuL gelungen

und unterscheidet sich wohltuend VOo den Portraits anderer Päpste Aie mehr
Heldenbiographie St1l kommunistischer Propaganda oleichen

BATLOGG S]
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Fiberglas steht in Tschenstochau, eine polnische Gemeinde ließ eine Bronzestatue 
aus Kostengründen in China gießen (vgl. 305) – liegt in dieser Logik.

Das Nachwort (308–310) zieht eine Bilanz, die, wie nicht anders zu erwarten, 
eine ambivalente ist. Auf der Negativseite schlägt zu Buche: „Die Sexualmoral, die 
Johannes Paul II. so unermüdlich und voller Eifer predigte, mit der er, der virile 
Mann, sich ein Leben lang intensiv auseinandersetzte, lebt selbst in der katholi-
schen Kirche nur in den konservativen, manchmal auch reaktionären Nischen.“ 
(308) Außerdem sei innerkirchlich „die produktive Diskussionskultur verloren“ 
(ebd.) gegangen; „Zentralismus“ und eine zunehmende Gängelung der Ortskirchen 
prägten die Kirche seit der Wahl im Oktober 1978. Nach außen wiederum war der 
Vielreisende eine moralische Autorität, die, weil „der geplante Angriff auf den Irak“ 
für ihn „ein völkerrechtswidriger Präventionskrieg“ (284) war, dem US-Präsidenten 
widersprechen konnte. Ohne Johannes Paul II. wäre wohl auch das Aus für den 
Ostblock anders verlaufen.

Beeindruckend ist die Nachzeichnung des „Beziehungsmenschen“ Wojtyła: 
Lebenslang hielt er Verbindung mit Jugendfreunden wie Jerzy Kluger aus Wadowice 
(mit dem er sich in Rom wiederholt traf und auch das jüdische Lichterfest Chanukka 
feierte; 283) oder mit der Schauspielerin Halina Królikiewicz. Der Schneider und 
Mystiker Jan Tyranowski wurde für ihn nach dem Tod des Vaters (1941) die wich-
tigste Bezugsperson. An seiner Seite als Sekretär von 1966 bis zu seinem Tod 2005: 
Stanisław Dziwisz, den er 1998 zum Bischof und 2003 zum Erzbischof machte 
(Benedikt XVI. ernannte den 66-jährigen 2005 zum Erzbischof von Krakau, ein 
Jahr später zum Kardinal). Sehr deutlich herausgearbeitet ist, wie frühe philosophi-
sche Erkenntnisse Wojtyła grundsätzlich, v. a. aber bei seinen Moralvorstellungen 
lebenslang prägten. Als Papst bezog er deutlich Stellung – bei der Beurteilung einer 
potentiellen Seligsprechung des polnischen Primas, Kardinal August Hlond SDB 
(† 1948), wegen der Oder-Neiße-Gebiete sowie beim Streit um den Verbleib der 
Karmelitinnen am Lagerzaun von Auschwitz.

Manche Lebensumstände und Ereignisse sind etwas (zu) kurz, teilweise holz-
schnittartig geraten: Bei den römischen Studienjahren (vgl. 52–58) fehlt z. B. ein 
Hinweis darauf, dass Wojtyła an der Päpstlichen Universität Gregoriana, die von 
Jesuiten geleitet wird, promovieren wollte, aber wegen fehlender (akademischer) 
Voraussetzungen bei den Dominikanern am Angelicum landete. Zum Konflikt mit 
dem Jesuitenorden (vgl. 164 f.), der im Spätsommer 1981 – nach dem Schlaganfall 
des Generaloberen Pedro Arrupe auf dem römischen Flughafen Fiumicino nach der 
Rückkehr von einer Fernostreise – zu einer direkten Intervention von Johannes Paul 
II. durch einen von ihm bestimmten Delegaten (Paolo Dezza SJ) führte, ist anzu-
merken: Ein klärendes Gespräch zwischen Arrupe und dem Papst war vorgesehen, 
wurde aber durch das Attentat vom 13. Mai vereitelt.

Corrigenda: In der camera lacrimatoria liegen für einen neugewählten Papst 
drei weiße Soutanen in verschiedenen Größen (nicht drei Messgewänder) aus (vgl. 
124). Bekleidet war der aufgebahrte Papst im April 2005 nicht „mit rotem Talar und 
weißer Stola“ (301), sondern im roten Messgewand mit Pallium. Auf S. 225 muss es 
(ebenso 257, 288) korrekt „Hans Hermann Groër“, auf S. 250 „Via della Concilia-
zione“ und auf S. 271 „Dominus Iesus“ heißen. – Diese Biographie ist gut gelungen 
und unterscheidet sich wohltuend von den Portraits anderer Päpste, die mehr einer 
Heldenbiographie im Stil kommunistischer Propaganda gleichen.

 A. R. Batlogg SJ
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Systematische Theologie
DE WISSENSCHAFTLICHKEIT DE  s TIHEOLOGIE. Band Theologie und Metaphysık.

Herausgegeben VOo Benedikt aul Göcke und Christian elz Studien ZUr Y  OC -
matischen Theologie, Ethik und Philosophie; 13,3) Munster: Aschendortt 2019
XXMMXMIX/4472 S 4 ISBN 78—3—402-—-11920—4 (Hardback)

Die Diskussion Aie Wissenschattlichkeit der Theologie 1ST historisc w1e 5SYS-
tematisch CS mMit der Frage verknüpft, w1e dAas Verhältnis zwıischen Theologie und
Metaphysık gefasst werden oll Jeder theologische Entwurft ogreift 1n selner konkre-
ten systematischen Ausgestaltung unweigerlich auf Aie Wirklichkeit als (jJanze AULS
und kann Adaher L1ULI schwerlich VOo metaphysischen Fragestellungen 1Absehen. Be1
allen Unterschieden, Aie sich zwıischen den einzelnen Änsätzen ausmachen lassen,
führt u15 der Streit die Wissenschattlichkeit der Theologıe auf die Frage zurück,
ob bzw. INWIEeWEIL letztere dazu verpflichtet und vgegebenenfalls auch In der Lage
1St, ihre ontologischen und epistemologischen Implikationen M iIt den Mitteln der
Vernuntt AauUsZzZUwelsen (vgl. 423-—425). Wie Göcke und elz In iıhrer Fın-
leitung (VII-XXXIX) betonen, verfolgen Aie Beiträge des vorliegenden Sammel-
bandes nıcht bloifß eın historisches, sondern eın em1inent systematisches Interesse.
S1e wollen die wachsende philosophische Sensibilität für Religion und Glaube SOWI1e
dAas LICeUC theologische Interesse Metaphysik konstruktiv aufgreiten und für Aie
theologische Reflexion truchtbar machen.

In seinen Überlegungen einer Kritik der relig1ösen Einbildungskraft knüpft
fTengstermann (1—36) ZU einen bei Spinozas „praktischelr| Theologie der

relig1ösen Vorstellungskraft“ (2 und ZU anderen bei der platonisch gepragten
Vorstellung Vo (jott als vollkommener CGüte, w1e S1e In der Cambrid Auft-
klärung veriretien wurde, Auft dieser Basıs kann In einem 7zwelten SC FItt Aas
theologische Potenz1al VOo  — Hedleys Entwurf eıner Metaphysık der ikonıischen
Einbildungskraft (vgl. 2 E 2 E 31 Aie für en symbolisches Erkenntnis- und eın
sakramentales Weltverständnis In einer letztlich panentheıstisch C ragten DPer-
spektive optiert, ausgelotet werden. Schneider (37-5 zeigt In 1T Rekon-
struktion VOo Leibniz’ Metaphysık w1e sich dessen Kritik Naturalismus und
seine Betonung eines Primats des Semantischen einer „Metaphysik als eigen-
ständıge[r] theoretischelr| Unternehmung“ (54) verbinden, die ZUr Wahrung iıhrer
Kohärenz auf elnen Gottesbegriff und damıit auf elne Theologie angewıiesen bleibt
(vegl. 38) Wer den Weg VOo einem platonischen Himmel (jott nachzeichnet,
wırd allerdings auch eststellen mussen, dAass 1 Theorierahmen der Leibniz’schen
Monadologie eın personaler Gottesbegriff hne das hoch problematische „Prinzıp
des zureichenden Grundes SO WI1e hne Aas Prinzıip des ontologischen Rangs”
(55) nıcht feriten 1St

Der metaphysıische Realismus impliziert nach Schneider (57-7 „dass WIr
zumindest einıge AUS der (Gottesperspektive wahre Siatze autstellen können“ (57)
Aie weder rein analytisch noch tautologisch sind Anders als ıhm seine Kritiker
unterstellen, I1U55 Adaraus 1ber kein pluralıtätsfeindlicher Absolutismus tolgen.
Der metaphysısche Realismus 1St, w1e Rückgritf auf Puntels Theorie der
iırreduzıblen Pluralität VOo T heorierahmen gezeigt werden soll, durchaus m1t
einem moderaten Wahrheitspluralismus vereinbar (vgl. — elz 79—110)
fragt ın einem erstien Schritt nach den theologischen Implikationen Vo Kants
Metaphysiıkverständnis, bGVOI‘ 1n einem zweılten Schritt untersucht, „inw1ıeweılt
Kants theologische Ausführungen se1ıner Methode folgen“ 100) oder, anders SCSARL,o b dessen Theologie als Wissenschaftt der reinen Vernuntt gelten kann
zugleich Aie Notwendigkeit der Verbindung VOo Metaphysık und Theologie aut-
gewlesen ware (vgl. 106

In se1ınem Plädoyer für eiınen moralischen Theismus, der sıch 1mM Gefolge VOo ant
gegenüber LLEeUCT CI spekulativen Entwürten abgrenzt und einen natürlichen Weg
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3. Systematische Theologie

Die Wissenschaftlichkeit der Theologie. Band 3: Theologie und Metaphysik. 
Herausgegeben von Benedikt Paul Göcke und Christian Pelz (Studien zur syste-
matischen Theologie, Ethik und Philosophie; 13,3). Münster: Aschendorff 2019. 
XXXIX/442 S., ISBN 978–3–402–11920–4 (Hardback).

Die Diskussion um die Wissenschaftlichkeit der Theologie ist historisch wie sys-
tematisch eng mit der Frage verknüpft, wie das Verhältnis zwischen Theologie und 
Metaphysik gefasst werden soll. Jeder theologische Entwurf greift in seiner konkre-
ten systematischen Ausgestaltung unweigerlich auf die Wirklichkeit als Ganze aus 
und kann daher nur schwerlich von metaphysischen Fragestellungen absehen. Bei 
allen Unterschieden, die sich zwischen den einzelnen Ansätzen ausmachen lassen, 
führt uns der Streit um die Wissenschaftlichkeit der Theologie auf die Frage zurück, 
ob bzw. inwieweit letztere dazu verpflichtet und gegebenenfalls auch in der Lage 
ist, ihre ontologischen und epistemologischen Implikationen mit den Mitteln der 
Vernunft auszuweisen (vgl. 423–425). Wie B. P.  Göcke und Ch.  Pelz in ihrer Ein-
leitung (VII–XXXIX) betonen, verfolgen die Beiträge des vorliegenden Sammel-
bandes nicht bloß ein historisches, sondern ein eminent systematisches Interesse. 
Sie wollen die wachsende philosophische Sensibilität für Religion und Glaube sowie 
das neue theologische Interesse an Metaphysik konstruktiv aufgreifen und für die 
theologische Reflexion fruchtbar machen. 

In seinen Überlegungen zu einer Kritik der religiösen Einbildungskraft knüpft 
Ch.  Hengstermann (1–36) zum einen bei Spinozas „praktische[r] Theologie der 
religiösen Vorstellungskraft“ (2) und zum anderen bei der platonisch geprägten 
Vorstellung von Gott als vollkommener Güte, wie sie in der Cambridger Auf-
klärung vertreten wurde, an. Auf dieser Basis kann in einem zweiten Schritt das 
theologische Potenzial von D. Hedleys Entwurf zu einer Metaphysik der ikonischen 
Einbildungskraft (vgl. 22, 29, 31 f.), die für ein symbolisches Erkenntnis- und ein 
sakramentales Weltverständnis in einer letztlich panentheistisch geprägten Per-
spektive optiert, ausgelotet werden. Ch.  Schneider (37–56) zeigt in ihrer Rekon-
struktion von Leibniz’ Metaphysik wie sich dessen Kritik am Naturalismus und 
seine Betonung eines Primats des Semantischen zu einer „Metaphysik als eigen-
ständige[r] theoretische[r] Unternehmung“ (54) verbinden, die zur Wahrung ihrer 
Kohärenz auf einen Gottesbegriff und damit auf eine Theologie angewiesen bleibt 
(vgl. 38). Wer den Weg von einem platonischen Himmel zu Gott nachzeichnet, 
wird allerdings auch feststellen müssen, dass im Theorierahmen der Leibniz’schen 
Monadologie ein personaler Gottesbegriff ohne das hoch problematische „Prinzip 
des zureichenden Grundes […] sowie ohne das Prinzip des ontologischen Rangs“ 
(55) nicht zu retten ist.

Der metaphysische Realismus impliziert nach R.  Schneider (57–78), „dass wir 
zumindest einige aus der Gottesperspektive wahre Sätze aufstellen können“ (57), 
die weder rein analytisch noch tautologisch sind. Anders als ihm seine Kritiker 
unterstellen, muss daraus aber kein pluralitätsfeindlicher Absolutismus folgen. 
Der metaphysische Realismus ist, wie unter Rückgriff auf Puntels Theorie der 
irreduziblen Pluralität von Theorierahmen gezeigt werden soll, durchaus mit 
einem moderaten Wahrheitspluralismus vereinbar (vgl. 74–77). Ch.  Pelz (79–110) 
fragt in einem ersten Schritt nach den theologischen Implikationen von Kants 
Metaphysikverständnis, bevor er in einem zweiten Schritt untersucht, „inwieweit 
Kants theologische Ausführungen seiner Methode folgen“ (100) oder, anders gesagt, 
ob dessen Theologie als Wissenschaft der reinen Vernunft gelten kann – womit 
zugleich die Notwendigkeit der Verbindung von Metaphysik und Theologie auf-
gewiesen wäre (vgl. 106 f.). 

In seinem Plädoyer für einen moralischen Theismus, der sich im Gefolge von Kant 
gegenüber neueren spekulativen Entwürfen abgrenzt und einen natürlichen Weg 
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ZU Absoluten erschliefßen wıll Pa vel 127, beruftt sich Th Kobusch (111—140)
aut das platonische Tugendverständnıis (vgl und aut d1e Überlegungen

praktischen Weg der Gotteserkenntnis (vegl. 117, 119, 122), deren Potenz1al
iınsbesondere Vo den kappadokischen Vatern kritischer Auseinandersetzung
MM1L der NCSAaALIVEN Theologie herausgearbeitet wırd In SC11CIN Entwurt
Theologie hne UÜbersinnliches kritisiert ohs (141—162) Kants Auffassung VO
Raum und Zeıt, Aie als Basıs für SCIMNCIN transzendentalen Idealismus dienen (vegl.
141 145 uch WOINN den beiden Anschauungstormen C116 spezifische Bedeutung
für die konkrete Wirklichkeit zukommt WAaIC doch die „konstitutive Bedeutung
des Werdens für mentale Prozesse (160 vel 144) deutlicher herauszuarbeiten und
Adamıit Aie eit ontologısch autzuwerten

Anhand Nerie Vo kritischen Anfragen den „therapeutischen Entwurt“
163) des protestantischen Theologen Hector der INIL oroßer Gelehrsamkeit
und auf höchst origınelle We1ise für CIM Theologie hne Metaphysik V1 -
sucht Th Marschler (163 192) verdeutlichen die Theologie nıcht aut
Metaphysik verzichten kann Im Sinne der praeambula fıder ermöglıicht SIC nıcht
L1ULI den Dialog INIL anderen Weltanschauungen SI SLULZL auch den unaufgebbaren
Anspruch der Theologie, „das (Janze der Wirklichkeit AULS der durch (zjottes
geschichtliche Selbstmitteilung ermöglıichten Perspektive 188) auf eigenständige
und vernünftige We1l1se erfassen Ängesıichts der Krıse der Transzendenz der
<5kularen Gesellschatt die nach Ansıcht der New Tradıtionalists deren Kreı1is
hıer welter als beı ] StOout (vg] oefasst wırd unweigerlich auch
Krise der Theologie (vgl 193 { 207) tühren I11U55 entwirftt Borowiski (193 210)
C111 Skizze Agenda wissenschafttlicher Theologie (vgl 196 201 207)
Die SC1ILLET Ansicht nach allenthalben AauUsSsZUMaAaCcChende Rückkehr der Transzendenz
eriordert Paradigmenwechsel und C111 LICeUC Sensibilität für Aie epistemolo-
yısche Dimension des Narratıven die U115 ermöglıchen würde, „die Religiosıität
des Sikularen und das Sikulare der Religion auch der Praxıs plausıbel

machen Na (211 234) fragt SC1I1MCIN Beıtrag nach den „ontologischen
Voraussetzungen der Theologie nachmetaphysischen Prämissen“ (211 vel
714 218) Das Kıngen ALUNSCIHNESSCHEL ontologischen Rahmen (vgl
der Aie Herausforderung der anthropologischen Wende (vgl 714 ebenso WI1C Aas
damıt einhergehende intrinsezistisch hermeneutische Wirklichkeitsverständnis
(vgl theologisch nehmen könnte führt Knapp entschiedenen
Plädoyer für C111 relationale Ontologie (vg]l 271 226) die jedem theologischen
Wirklichkeitsverständnis WENISSLCENS ımplizıt (vgl 223) zugrunde liegt Die Ath-

Z.Urr philosophischen Anerkennungstheorie (vgl F 231) könnte helten CIM
Aitterenziertes Verständnis der Kategorıe der Relation (vgl 223 entwickeln
und dAas Spezifikum des „Gott Welt Verhältnis[ses] als ] Verhältnis wechselseıtiger
Anerkennung 227) herauszuar

Wihrend Tetens (235 248) vewohnt pragnanter \Welse für den metaphysi-
cschen OLT der Philosophen argumentLiert hne den der rel1g1Ös christliche Glaube

(jott C111 hölzernes FE1isen und relig1öse ecde VOo (jott sinnlos Wl (vgl 246)
fragt (JASSEer (249 278) SC1INMCIN Beıtrag nach der „Metaphysik und ihr[em]
S1t7 Leben theologischer Reflex1on“ (249 voel 250) hne die Spannungen
zwischen analytıscher Metaphysık und systematischer Theologie ausblenden
wollen lielSe sich doch für CIM „vorsichtig hypothetische Metapyhsık“ (265 vel
7 74A argument1eren die dem biblischen Bilderverbot un damıt OL als Gehe1im-
1115 (vel 265 267) ebenso gerecht werden könnte WIOC den Antorderungen
modernen Freiheitsdenkens (ve] 2658 272) Eıne Theologie, Aie eUCI nNsätze

analytıschen Metaphysık bewusst aufgreift könnte nıcht L1UI iıhren NLO-

logischen Ver flichtungen verecht werden, S1C würde uch AargumcentLalıver
Klarheit und ©INIL Glaubwürdigkeit (vgl. E Il —nıcht zuletzt des-
halb we1l Metaphysık i der Tradıition des fıdes intellectum neben den
theoretischen auch „praktisch Implikationen“ 274) mittührt Auft Basıs
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zum Absoluten erschließen will ( vgl. 127, 135 f.), beruft sich Th.  Kobusch (111–140) 
auf das platonische Tugendverständnis (vgl. 114 f.) und auf die Überlegungen zu 
einem praktischen Weg der Gotteserkenntnis (vgl. 117, 119, 122), deren Potenzial 
insbesondere von den kappadokischen Vätern in kritischer Auseinandersetzung 
mit der negativen Theologie herausgearbeitet wird. In seinem Entwurf zu einer 
Theologie ohne Übersinnliches kritisiert P.  Rohs (141–162) Kants Auffassung von 
Raum und Zeit, die als Basis für seinen transzendentalen Idealismus dienen (vgl. 
141, 148 f.). Auch wenn den beiden Anschauungsformen eine spezifische Bedeutung 
für die konkrete Wirklichkeit zukommt, so wäre doch die „konstitutive Bedeutung 
des Werdens für mentale Prozesse“ (160; vgl. 144) deutlicher herauszuarbeiten und 
damit die Zeit ontologisch aufzuwerten.

Anhand einer Serie von kritischen Anfragen an den „therapeutischen Entwurf“ 
(163) des protestantischen Theologen K. W. Hector, der mit großer Gelehrsamkeit 
und auf höchst originelle Weise für eine Theologie ohne Metaphysik eintritt, ver-
sucht Th.  Marschler (163–192) zu verdeutlichen, warum die Theologie nicht auf 
Metaphysik verzichten kann. Im Sinne der praeambula fidei ermöglicht sie nicht 
nur den Dialog mit anderen Weltanschauungen, sie stützt auch den unaufgebbaren 
Anspruch der Theologie, „das Ganze der Wirklichkeit […] aus der durch Gottes 
geschichtliche Selbstmitteilung ermöglichten Perspektive“ (188) auf eigenständige 
und vernünftige Weise zu erfassen. Angesichts der Krise der Transzendenz in der 
säkularen Gesellschaft, die nach Ansicht der New Traditionalists – deren Kreis 
hier weiter als bei J. Stout (vgl. 195 f.) gefasst wird – unweigerlich auch zu einer 
Krise der Theologie (vgl. 193 f.; 207) führen muss, entwirft M.  Borowski (193–210) 
eine erste Skizze zu einer Agenda wissenschaftlicher Theologie (vgl. 196, 201–207). 
Die seiner Ansicht nach allenthalben auszumachende Rückkehr der Transzendenz 
erfordert einen Paradigmenwechsel und eine neue Sensibilität für die epistemolo-
gische Dimension des Narrativen, die uns ermöglichen würde, „die Religiosität 
des Säkularen und das Säkulare der Religion auch in der Praxis plausibel“ (207) 
zu machen. M.  Knapp (211–234) fragt in seinem Beitrag nach den „ontologischen 
Voraussetzungen der Theologie unter nachmetaphysischen Prämissen“ (211; vgl. 
214–218). Das Ringen um einen angemessenen ontologischen Rahmen (vgl. 220 f.), 
der die Herausforderung der anthropologischen Wende (vgl. 214 f.) ebenso wie das 
damit einhergehende intrinsezistisch-hermeneutische Wirklichkeitsverständnis 
(vgl. 217 f.) theologisch ernst nehmen könnte, führt Knapp zu einem entschiedenen 
Plädoyer für eine relationale Ontologie (vgl. 221–226), die jedem theologischen 
Wirklichkeitsverständnis wenigstens implizit (vgl. 223) zugrunde liegt. Die Affi-
nität zur philosophischen Anerkennungstheorie (vgl. 227–231) könnte helfen, ein 
differenziertes Verständnis der Kategorie der Relation (vgl. 223 f.) zu entwickeln 
und das Spezifikum des „Gott-Welt-Verhältnis[ses] als […] Verhältnis wechselseitiger 
Anerkennung“ (227) herauszuarbeiten.

Während H.  Tetens (235–248) in gewohnt prägnanter Weise für den metaphysi-
schen Gott der Philosophen argumentiert, ohne den der religiös-christliche Glaube 
an Gott ein hölzernes Eisen und religiöse Rede von Gott sinnlos wäre (vgl. 246), 
fragt G.  Gasser (249–278) in seinem Beitrag nach der „Metaphysik und ihr[em] 
Sitz im Leben theologischer Reflexion“ (249; vgl. 250). Ohne die Spannungen 
zwischen analytischer Metaphysik und systematischer Theologie ausblenden zu 
wollen, ließe sich doch für eine „vorsichtig hypothetische Metapyhsik“ (265; vgl. 
274 f.) argumentieren, die dem biblischen Bilderverbot und damit Gott als Geheim-
nis (vgl. 265–267) ebenso gerecht werden könnte wie den Anforderungen eines 
modernen Freiheitsdenkens (vgl. 268–272). Eine Theologie, die neuere Ansätze 
zu einer analytischen Metaphysik bewusst aufgreift, könnte nicht nur ihren onto-
logischen Verpflichtungen gerecht werden, sie würde auch an argumentativer 
Klarheit und damit an Glaubwürdigkeit (vgl. 272 f.) gewinnen – nicht zuletzt des-
halb, weil Metaphysik in der Tradition des fides quaerens intellectum neben den 
theoretischen auch „praktisch-positive Implikationen“ (274) mitführt. Auf Basis 
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Unterscheidung zwıschen Wahrheit und Fur wahr Halten liefße siıch
nach Meixner (279 302) Klarheit über den Status relig16sen Fur wahr Haltens
und dessen orundlegende Antechtungen hne Aabei den berechtigten
Wahrheitsans ruch der Schritt aufgeben 11U55CI Th Schärt! (3 342) umrei1lt
„[f]ünt (Irte Aufgaben der Metaphysık der Theologie“ 305) bevor

z weıiıten Schritt auf di1ie SCe1L ant drängende Frage nach der Ex1stenz als
Prädikat (jottes Ontext aktueller Diskussionen H

Niıcht zuletzt angesichts der Herausforderungen durch (Aie moderne Naturwi1s-
senschaftit sieht Müller (343 372) „Prozessdenken IN1L SC1ILLGT theologischen
Konsequenz Panentheismus und dem Folgegedanken panpsychistischen
Metaphysık“ 362{.; vel dAas zukunftsträchtigste Paradigma für C111 Theo-
logıe, Aie bereit ıISL, Rechenschaftrt über ihr (jottes- und Weltverständnis abzulegen.

Gerhardt (373—392) Aie orundlegende Verbindung VO Metaphysik
und Theologıe die selbst Kants kritischer Metaphysık nıcht aufgegeben wiıird (ve]
351 383) Das Neue WAIC Blick auf Aie „Metaphysıik der Sitten und Aie
Religionsschrift vielmehr systematischen Reflexion auf Aie gesellschaft-
ıch praktischen Aufgaben VOo Religion suchen Aie ihrer Bedeutung für „die
elementare Verbindung VOo Leben und Kultur 390) yerecht werden MUSSILE

Theologie letztlich zwıischen Metaphysik und Lebenswissenschaftt stehen käme
Im Anschluss C111 veraffte Darstellung möglıcher Konzeptionen des (JOtt-
Weltr Verhältnisses Nebeneinander Identifikation der Verschränkung
sıch / Stoffers (393 422) z weıten Teı1l austührlicher M1L dre1 Modellen

dıtterenzierten Mon1ısmus prozessphilosophisch Orientlertier Panentheis-
I11U5 euteleologischer Panentheismus und cthomistischer Theismus auseinander
und versucht kritisch auszuloten 1i1nW1eWel ihrem jeweıligen „Rahmen Aie C111-

schlägigen Aussagen der christlichen Theologie tormuliert 393) und verständlich
vemacht werden können.

Die Beiträge des vorliegenden Sammelbandes bieten breit angelegten UÜber-
blick über metaphysische Fragestellungen, Aie sıch ı Ontext wissenschatt-
lichen Theologie unweigerlich stellen Historische Rückblenden sind nıcht eintach
Selbstzweck S1e sollen heltfen aktuelle Debatten breiteren ONtext
verankern und verfolgen Adamıit C111 eimminent systematisches Interesse Die 1 -
schiedlichen Zielsetzungen der einzelnen Äutorinnen und utoren können gerade

ihren jeweıiligen Akzentuierungen ZCISCNH Aass Metaphysik keineswegs als C116
alles beherrschende Metatheorie verstanden werden 11155 und darft S1e Wl eher

Siıinne varıablen Rahmentheorie fassen die der Theologıe nıcht 1U

Spielraum lässt sondern C111 zuverlässige Hilte Aie Hand o1bt ihr CISCILCS
Wirklichkeitsverständnis kohärent und nachvollziehbar artiıkulieren Allerdings
WAIC Aabel gerade Blick auf Aie lateinische Tradition Adaraut Vl W Aass
WI1C einzelne Beıitrage explizit betonen Aie christliche Theologie selbst nıcht hne
Einfluss auf dAas philosophische Denken geblieben 15L Damıiıt 1SL 1ber CIM Desiderat
dieses Bandes und zugleich ohl uch C111 Problem der aktuellen theologischen
Forschungslandschaft angesprochen Die eisten Beıitrage SLAM MeEeN VOo AÄAutorinnen
und utoren Aie dezicltiert philosophischen Standpunkt verireten Aie Frage,

Theologie VOo sich AUS Metaphysik interessIierl. SC1IM könnte nıcht L1ULI
SC1I sollte und WI1C sıch C111 solches Interesse vegebenenfalls ıhrer CISCHICH Arbeit
nıederschlägt bleibt Adamıit weliller otten SCHROFFNER S]

MULLER ERHARD KARDINAL Der Glaube Ott sakularen Zeitalter Fre1i-
burg 1 Br u A.| Herder 2020 496 ISBN / 451 (Hardback)
/ 451 7{ / 451 PDF)

Gerhard Ludwig Müller hat Laute SC111C5 bisherigen Lebens anspruchsvolle Auft-
yaben Wahrgenommen Er WL Professor für Dogmatık der Unıversitat München

WLr (Erz Bischof Spater Kardinal Regensburg, bevor ıhm KRom die Rol-
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einer präzisen Unterscheidung zwischen Wahrheit und Für-wahr-Halten ließe sich 
nach U.  Meixner (279–302) Klarheit über den Status religiösen Für-wahr-Haltens 
und dessen grundlegende Anfechtungen gewinnen, ohne dabei den berechtigten 
Wahrheitsanspruch der Schrift aufgeben zu müssen. Th.  Schärtl (303–342) umreißt 
„[f]ünf Orte bzw. Aufgaben der Metaphysik in der Theologie“ (305), bevor er in 
einem zweiten Schritt auf die seit Kant drängende Frage nach der Existenz als 
Prädikat Gottes im Kontext aktueller Diskussionen eingeht.

Nicht zuletzt angesichts der Herausforderungen durch die moderne Naturwis-
senschaft sieht K.  Müller (343–372) im „Prozessdenken mit seiner theologischen 
Konsequenz eines Panentheismus und dem Folgegedanken einer panpsychistischen 
Metaphysik“ (362 f.; vgl. 354 f.) das zukunftsträchtigste Paradigma für eine Theo-
logie, die bereit ist, Rechenschaft über ihr Gottes- und Weltverständnis abzulegen. 
V.  Gerhardt (373–392) erinnert an die grundlegende Verbindung von Metaphysik 
und Theologie, die selbst in Kants kritischer Metaphysik nicht aufgegeben wird (vgl. 
381–383). Das Neue wäre – v. a. im Blick auf die „Metaphysik der Sitten“ und die 
Religionsschrift – vielmehr in einer systematischen Reflexion auf die gesellschaft-
lich praktischen Aufgaben von Religion zu suchen, die ihrer Bedeutung für „die 
elementare Verbindung von Leben und Kultur“ (390) gerecht werden müsste – womit 
Theologie letztlich zwischen Metaphysik und Lebenswissenschaft zu stehen käme. 
Im Anschluss an eine geraffte Darstellung möglicher Konzeptionen des Gott-
Welt-Verhältnisses – Nebeneinander, Identifikation oder Verschränkung – setzt 
sich J.  Stoffers (393–422) in einem zweiten Teil ausführlicher mit drei Modellen 
eines differenzierten Monismus – prozessphilosophisch orientierter Panentheis-
mus, euteleologischer Panentheismus und thomistischer Theismus – auseinander 
und versucht kritisch auszuloten, inwieweit in ihrem jeweiligen „Rahmen die ein-
schlägigen Aussagen der christlichen Theologie formuliert“ (393) und verständlich 
gemacht werden können.

Die Beiträge des vorliegenden Sammelbandes bieten einen breit angelegten Über-
blick über metaphysische Fragestellungen, die sich im Kontext einer wissenschaft-
lichen Theologie unweigerlich stellen. Historische Rückblenden sind nicht einfach 
Selbstzweck. Sie sollen helfen, aktuelle Debatten in einem breiteren Kontext zu 
verankern, und verfolgen damit ein eminent systematisches Interesse. Die unter-
schiedlichen Zielsetzungen der einzelnen Autorinnen und Autoren können gerade 
in ihren jeweiligen Akzentuierungen zeigen, dass Metaphysik keineswegs als eine 
alles beherrschende Metatheorie verstanden werden muss und darf. Sie wäre eher 
im Sinne einer variablen Rahmentheorie zu fassen, die der Theologie nicht nur 
einen Spielraum lässt, sondern eine zuverlässige Hilfe an die Hand gibt, ihr eigenes 
Wirklichkeitsverständnis kohärent und nachvollziehbar zu artikulieren. Allerdings 
wäre dabei gerade im Blick auf die lateinische Tradition darauf zu verweisen, dass – 
wie einzelne Beiträge explizit betonen – die christliche Theologie selbst nicht ohne 
Einfluss auf das philosophische Denken geblieben ist. Damit ist aber ein Desiderat 
dieses Bandes und zugleich wohl auch ein Problem der aktuellen theologischen 
Forschungslandschaft angesprochen: Die meisten Beiträge stammen von Autorinnen 
und Autoren, die einen dezidiert philosophischen Standpunkt vertreten; die Frage, 
warum Theologie von sich aus an Metaphysik interessiert sein könnte – nicht nur 
sein sollte – und wie sich ein solches Interesse gegebenenfalls in ihrer eigenen Arbeit 
niederschlägt, bleibt damit weiter offen. P. Schroffner SJ

Müller, Gerhard Kardinal: Der Glaube an Gott im säkularen Zeitalter. Frei-
burg i. Br. [u. a.]: Herder 2020. 496 S., ISBN 978–3–451–38649–7 (Hardback); 
978–3–451–83649–7 (EPUB); 978–3–451–83304–5 (PDF).

Gerhard Ludwig Müller hat im Laufe seines bisherigen Lebens anspruchsvolle Auf-
gaben wahrgenommen: Er war Professor für Dogmatik an der Universität München, 
er war (Erz-)Bischof, später Kardinal in Regensburg, bevor ihm in Rom u. a. die Rol-
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len des Prätekten der Kongregation für Aie Glaubenslehre und des Präsidenten der
Päpstlichen Bibelkommission AnverLiraul wurden. Er verstand sich nachdrücklich
als Lehrer und Wächter des katholischen Glaubens. Dies kennzeichnet auch Jetzt,
nachdem Aie CNANNLEN Autgaben seine Nachfolger weıtergegeben hat, sein
Profil Das vorliegende, recht umfangreiche Buch 1St Adatfür eın eindeutiger Beleg.
Das Motto, Aas der ert. seinen Ausführungen vorangestellt hat, lässt sogleich
erkennen: „S5timme eines Ruters In der Wuste. Bereitet den Weg des Herrn
(Lk 3,4.6)

Im Oktober 20158 hat Gerhard Ludwig Müller auf Einladung der Katholischen
Untversität Lublin für Horer aller Fakultäten sechzıg Vorlesungsstunden gehalten

dem Thema, dAas Jjetzt den Titel se1ines Buches ausmacht: der Glaube
(Jott 1 säkularen Zeitalter. Die C1101 IN Fülle Stof{ft, Aie Adamals Vo seinen
Horern vorgelragen hat, 1ST 1L In sein Buch eingegangen.

Lasst I1a  b Aie Texte des Vert.s gesamthaft auf sich wirken, legt sich nahe,
S1e der Leitkategorie „Apologie“ subsumieren. Es 1sSt ın der Tat das
durchgehende Anliegen des Verd.s, Aie katholische Lehre, w 1e S1e In LLEUCTICT eit
sowohl 1 Katechismyus der batholischen Kirche als auch In den Dokumenten des
I1 Vatikanischen Konzils dargelegt wurde, nıcht L1UTI nachzuzeichnen, sondern
uch verteidigen. Di1ie Abgrenzungen, die 1n allen Themenbereichen VOI-

SC werden, ertolgen ZU einen vegenüber den alternatiıven Positionen,
Aie 1 Zeichen der Aie Moderne tragenden Aufklärung (relig1onsphilosophisch)
enttaltet und veriretiten wurden und werden, ZU anderen vegenüber liberalisie-
renden Tendenzen, Aie nıcht L1UTI Aie reformatorische, sondern auch Aie katholische
Theologie, csotern S1e für moderne Fragestellungen sens1ibel sind, beeinflusst haben
und welter beeinflussen. Der ert. nımmt für Aie Darlegung seiner Positionen
Aie unbestreitbar gewichtige und auch weıterhin tragfähige Tradıition der Kır-
che un ihrer Theologie In Anspruch. Auttallend häufig beruftt sich auf dAas
philosophische und theologische Werk des Thomas VOo Aquiın. ber auch viele
andere utoren AUS trüheren un LEeUCTICIN Zeiten werden herangezogen, 7 D
Augustinus AUS dem vlierten bzw. üuntten Jahrhundert un Joseph Ratzınger/
Benedikt XVI AUS der Jüngsten eit Dass Aie jeweıls einschlägigen Texte AUS
dem Alten un dem Neuen Testament ausgiebig zitiert werden, fügt sich nahtlos
In Aas VOo ert. gewählte Konzept.

Auf den nahezu ünthundert Seiten hat der erf. tendenziell alle Themen einer
katholischen Theologie, w1e S1e sich entwickelt hat und heute lehramtlich veriretien
wird, In kürzeren der längeren Gedankengängen dargelegt. Dass Adies der Fall 1SL,
macht den unbestreitbaren Wert Adieses Werkes AUS Gleichzeitig kann nıcht VOI-

schwiegen werden, Aass Adieses Buch auch se1ine Schwächen hat S1e liegen V,  . 1mM
Stilistischen und Atmosphärischen, konkret darın, dass sowohl das Buch als SaNnzeCS
als auch alle seine einzelnen Kapıtel keinen strukturell nachvollziehbaren Autbau
1autweisen. Gliederungen sind kaum erkennbar. SO entsteht für den Leser der Fın-
druck, Aass ihm allzu lange Wege des Mitgehens ZUSCMULEL werden. Ofr wei(ß
nıcht, be1 der Wahrnehmung der Gedankenabfolge jeweıls steht. W e1ne
deutliche Struktur des jeweils behandelten Themas nıcht erkennbar 1St, trIitt eine
UÜberfülle motivischer Ässoz1ationen iıhre Stelle. Dies alles macht Aie Lektüre
des Buches unnötig anstrengend, Ja stellenweise unergiebig. LOSER S]

VOGT, MARKUS: Ethik des Wıssens. Freiheit und Verantwortung der Wissenschaft 1n
Zeıiten des Klimawandels. München: oekom 2019 X S $ ISBN 4/8—3—96238—163—9
(Paperback); 4/s—3—9672238—644-—3 PDF)

Diese Veröffentlichung, für welche sich der Münchener Sozialethiker Markus Vogt
ausdrücklich auf Max Webers 1919 der Ludwig-Maxımilians-Universität Mun-
hen gehaltene Vortrage „Wissenschaftt als Beruft‘ und „Politik als Beruft“ bezieht,
oeht der „Diskrepanz zwıischen Wiıssen und Handeln nach, Aie für Vogt „auch mMit
eiınem tieferliegenden Defi1zit des gegenwärtigen Selbstverständnisses und der UOrga-
A47)472

Buchbesprechungen

len des Präfekten der Kongregation für die Glaubenslehre und des Präsidenten der 
Päpstlichen Bibelkommission anvertraut wurden. Er verstand sich nachdrücklich 
als Lehrer und Wächter des katholischen Glaubens. Dies kennzeichnet auch jetzt, 
nachdem er die genannten Aufgaben an seine Nachfolger weitergegeben hat, sein 
Profil. Das vorliegende, recht umfangreiche Buch ist dafür ein eindeutiger Beleg. 
Das Motto, das der Verf. seinen Ausführungen vorangestellt hat, lässt es sogleich 
erkennen: „Stimme eines Rufers in der Wüste. Bereitet den Weg des Herrn […]“ 
(Lk 3,4.6). 

Im Oktober 2018 hat Gerhard Ludwig Müller auf Einladung der Katholischen 
Universität Lublin für Hörer aller Fakultäten sechzig Vorlesungsstunden gehalten 
zu dem Thema, das jetzt den Titel seines neuen Buches ausmacht: der Glaube an 
Gott im säkularen Zeitalter. Die enorme Fülle an Stoff, die er damals vor seinen 
Hörern vorgetragen hat, ist nun in sein Buch eingegangen. 

Lässt man die Texte des Verf.s gesamthaft auf sich wirken, so legt es sich nahe, 
sie unter der Leitkategorie „Apologie“ zu subsumieren. Es ist in der Tat das 
durchgehende Anliegen des Verf.s, die katholische Lehre, wie sie in neuerer Zeit 
sowohl im Katechismus der katholischen Kirche als auch in den Dokumenten des 
II. Vatikanischen Konzils dargelegt wurde, nicht nur nachzuzeichnen, sondern 
auch zu verteidigen. Die Abgrenzungen, die in allen Themenbereichen vor-
genommen werden, erfolgen zum einen gegenüber den alternativen Positionen, 
die im Zeichen der die Moderne tragenden Aufklärung (religionsphilosophisch) 
entfaltet und vertreten wurden und werden, zum anderen gegenüber liberalisie-
renden Tendenzen, die nicht nur die reformatorische, sondern auch die katholische 
Theologie, sofern sie für moderne Fragestellungen sensibel sind, beeinflusst haben 
und weiter beeinflussen. Der Verf. nimmt für die Darlegung seiner Positionen 
die unbestreitbar gewichtige und auch weiterhin tragfähige Tradition der Kir-
che und ihrer Theologie in Anspruch. Auffallend häufig beruft er sich auf das 
philosophische und theologische Werk des Thomas von Aquin. Aber auch viele 
andere Autoren aus früheren und neueren Zeiten werden herangezogen, so z. B. 
Augustinus aus dem vierten bzw. fünften Jahrhundert und Joseph Ratzinger/
Benedikt XVI. aus der jüngsten Zeit. Dass die jeweils einschlägigen Texte aus 
dem Alten und dem Neuen Testament ausgiebig zitiert werden, fügt sich nahtlos 
in das vom Verf. gewählte Konzept.

Auf den nahezu fünfhundert Seiten hat der Verf. tendenziell alle Themen einer 
katholischen Theologie, wie sie sich entwickelt hat und heute lehramtlich vertreten 
wird, in kürzeren oder längeren Gedankengängen dargelegt. Dass dies der Fall ist, 
macht den unbestreitbaren Wert dieses Werkes aus. Gleichzeitig kann nicht ver-
schwiegen werden, dass dieses Buch auch seine Schwächen hat. Sie liegen v. a. im 
Stilistischen und Atmosphärischen, konkret darin, dass sowohl das Buch als ganzes 
als auch alle seine einzelnen Kapitel keinen strukturell nachvollziehbaren Aufbau 
aufweisen. Gliederungen sind kaum erkennbar. So entsteht für den Leser der Ein-
druck, dass ihm allzu lange Wege des Mitgehens zugemutet werden. Oft weiß er 
nicht, wo er bei der Wahrnehmung der Gedankenabfolge jeweils steht. Wo eine 
deutliche Struktur des jeweils behandelten Themas nicht erkennbar ist, tritt eine 
Überfülle motivischer Assoziationen an ihre Stelle. Dies alles macht die Lektüre 
des Buches unnötig anstrengend, ja stellenweise unergiebig. W. Löser SJ

Vogt, Markus: Ethik des Wissens.  Freiheit und Verantwortung der Wissenschaft in 
Zeiten des Klimawandels. München: oekom 2019. 98 S., ISBN 978–3–96238–163–9 
(Paperback); 978–3–96238–644–3 (PDF).

Diese Veröffentlichung, für welche sich der Münchener Sozialethiker Markus Vogt 
ausdrücklich auf Max Webers 1919 an der Ludwig-Maximilians-Universität Mün-
chen gehaltene Vorträge „Wissenschaft als Beruf“ und „Politik als Beruf“ bezieht, 
geht der „Diskrepanz zwischen Wissen und Handeln“ nach, die für Vogt „auch mit 
einem tieferliegenden Defizit des gegenwärtigen Selbstverständnisses und der Orga-
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nisationstorm VOo issenschaftt Liu  ] hat nämlich verkürzten Verständnis
Vo Rationalität das der Folge Marginalısierung ethischer Fragen ftührt
7 In 161 Teilen enttaltet These „Wissenschaftt zwıschen Beobachter und
Akteursrolle (9 28), „Die soz1ale Grammatı der Verantwortung (29 47), „Die
Krıise der Klugen (48 63) „Exzellenz der Verantwortung (64 88)

Vogt CrSParL dem Leser nıcht die Anstrengung des Begriffs belegt Argumente
reichlich INIL Literatur und besticht INIL Präzision uch angesichts des Umstands,
Aass Aie „transfiormative Kraftt der Bewegung Fridays for Future VOo Schülerinnen
und Schülern AL  ANSC 15L und nıcht VOo der Wissenschaftt fragt siıch ob diese
„sıch damıit begnügen kann die Welt denken der ob S1IC auch unmıittelbar danach
streben ollte, Aie Weltr verindern (21) Wenn ihre Argumente wirklich gehört
werden sollen „über die Generierung Vo Wiıssen hinaus auch C111 Kultur des
Vertrauens Vernuntftt dialogisch gefördert werden (12) „Sustainable Development
Goals lautet C111 Stichwort bezogen auf die Klimaverträge Vo Parıs Soll Ethik
„mehr SC1IM als C116 verharmlosende Sonntagsrhetorik darft SI nıcht Adabei stehen
leiben Wünschenswertes beschwören sondern I1U55 Zielkonflikte und Dilem-
mastrukturen autdecken (31) Prozessbegleitend Adatfür C111 „Resilienzkonzept
und „Risıkomündigkeıt (46) Das Zeitalter des Anthropozän fordert
nach Vogt die philosophische Anthropologie 95- Reflexionshorizonten“ (51)
heraus C116 Herausforderung, Aie wıird SI nıcht aufgenommen Unı1iversitäten als
„randständige Echokammern (48) erscheinen lasse Vogt zufolge sollten SI jedoch
„strukturpolitische teure“ (64) SC1IM

Eıne iıinteressanie Feststellung erfreut „In der Neuvermessung der Diskursräume
der Wissenschaftt kann Aie Theolo C111 wichtige CGesprächspartnerin SC1IM (76)
weil SI „die oröfßte historische Er ahrung mitbringt zugleich 1ber auch den viel-
leicht dringlichsten aktuellen Klärungsbedarf hat (77) (senau darauf hat auch Papst
Franziskus SC1ILMCET Apostolischen Konstitution Veriıtatis saunudıum über Aie kirch-
lichen Unıtversitäaten und Fakultäten VOo 2017 aAuiImerksam vemacht CIM Plädoyer
für C111 T’heologiestudium dAas leadership für C111C kulturelle Revolution ZUuU Ziel hat

BATLOGG S]

KIRCHE FKFORMIER Anstöfße AUS den Orden Herausgegeben Vo ITanspeter
Schmitt (Carm Freibur Br u : Herder 2019 199 5 ISBN / 451 —

6 (Hardback): / 451 PDF)
An Aas prophetische Potential VOo Orden Papst Franziıskus, selbst Jesuit,

wieder. Und Adiese verstehen sich CII als Avantgarde der Kirche. Nutzen SI
1ber ihre Chancen und Möglichkeiten — wirklich und wıirksam? Dieser Frage oeht
der Sammelband nach und der Herausgeber Karmelit und Professor für Moraltheo-
logıe Chur hat dafür sechzehn AÄAutorinnen und utoren bis auf Hubert Wolf und
Wunibald Müller Ordenschristen können deren Beıitrage dem Titel
„Erfahrungen (20 177) versammelt sind Eingerahmt sind diese Zeugni1sse VOo der
Einführung des Herausgebers, „Höchste e1t für Aie Retorm der Kıiırche! und
W5 Orden und Klöster dAazu beitragen“ (10 18) und dem „Ausblick“ des trüheren
Abtes VOo Einsiedeln, Martın Werlen OSB, INIL dem Titel „Prophetisch knisternd“
(180— 190), der Sıljla Waltery Aie 2012 verstorbene Benediktinerin und
Dichterin Vo Kloster Fahr bei Zürich

Schmuitt plädiert vehement Adafür Aass Orden „ihre CISCHEH Profile, Motive und
Lebensweisen der Kirche uch „systemkritisch (18) ZUr Geltung bringen
zumal Kirche un: Orden „Getahr lıefen, „dıe iıhrem Verhältnis angelegten
Erneuerungspotentiale schleichend stillzulegen der blockieren“ (16) Der Kır-
chengeschichtler Hubert Wolf bringt CIM Reihe Vo i1inNnteressantien Beispielen AUS
der Ordensgeschichte (20 39) eiwa2a W5 Aie Irennung VOo Leitungs und Weihe-
vollmacht (potestas IUrISdictionNLSs, Ordınis) angeht
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nisationsform von Wissenschaft zu tun hat, nämlich einem verkürzten Verständnis 
von Rationalität, das in der Folge zu einer Marginalisierung ethischer Fragen führt“ 
(7). In vier Teilen entfaltet er seine These: „Wissenschaft zwischen Beobachter- und 
Akteursrolle“ (9–28), „Die soziale Grammatik der Verantwortung“ (29–47), „Die 
Krise der Klugen“ (48–63) sowie „Exzellenz der Verantwortung“ (64–88).

Vogt erspart dem Leser nicht die Anstrengung des Begriffs, belegt seine Argumente 
reichlich mit Literatur und besticht mit Präzision. Auch angesichts des Umstands, 
dass die „transformative Kraft“ der Bewegung Fridays for Future von Schülerinnen 
und Schülern ausgegangen ist und nicht von der Wissenschaft, fragt er sich, ob diese 
„sich damit begnügen kann, die Welt zu denken, oder ob sie auch unmittelbar danach 
streben sollte, die Welt zu verändern“ (21). Wenn ihre Argumente wirklich gehört 
werden sollen, müsse „über die Generierung von Wissen hinaus auch eine Kultur des 
Vertrauens in Vernunft dialogisch gefördert werden“ (12). „Sustainable Development 
Goals“ lautet ein Stichwort, bezogen u. a. auf die Klimaverträge von Paris: Soll Ethik 
„mehr sein als eine verharmlosende Sonntagsrhetorik, darf sie nicht dabei stehen 
bleiben, Wünschenswertes zu beschwören, sondern muss Zielkonflikte und Dilem-
mastrukturen aufdecken“ (31). Prozessbegleitend seien dafür ein „Resilienzkonzept“ 
und „Risikomündigkeit“ (46) vonnöten. Das Zeitalter des Anthropozän fordert 
nach Vogt die philosophische Anthropologie „zu neuen Reflexionshorizonten“ (51) 
heraus – eine Herausforderung, die, wird sie nicht aufgenommen, Universitäten als 
„randständige Echokammern“ (48) erscheinen lasse. Vogt zufolge sollten sie jedoch 
„strukturpolitische Akteure“ (64) sein.

Eine interessante Feststellung erfreut: „In der Neuvermessung der Diskursräume 
der Wissenschaft kann die Theologie eine wichtige Gesprächspartnerin sein“ (76), 
weil sie „die größte historische Erfahrung mitbringt, zugleich aber auch den viel-
leicht dringlichsten aktuellen Klärungsbedarf hat“ (77). Genau darauf hat auch Papst 
Franziskus in seiner Apostolischen Konstitution Veritatis gaudium über die kirch-
lichen Universitäten und Fakultäten von 2017 aufmerksam gemacht – ein Plädoyer 
für ein Theologiestudium, das leadership für eine kulturelle Revolution zum Ziel hat.

 A. R. Batlogg SJ

Kirche, reformiere dich! Anstöße aus den Orden. Herausgegeben von Hanspeter 
Schmitt OCarm. Freiburg i. Br. [u. a.]: Herder 2019. 199 S., ISBN 978–3–451–
38419–6 (Hardback); 978–3–451–83419–6 (PDF).

An das prophetische Potential von Orden erinnert Papst Franziskus, selbst Jesuit, 
immer wieder. Und diese verstehen sich gern als Avantgarde der Kirche. Nutzen sie 
aber ihre Chancen und Möglichkeiten – wirklich und wirksam? Dieser Frage geht 
der Sammelband nach, und der Herausgeber, Karmelit und Professor für Moraltheo-
logie in Chur, hat dafür sechzehn Autorinnen und Autoren, bis auf Hubert Wolf und 
Wunibald Müller Ordenschristen, gewinnen können, deren Beiträge unter dem Titel 
„Erfahrungen“ (20–177) versammelt sind. Eingerahmt sind diese Zeugnisse von der 
Einführung des Herausgebers, „Höchste Zeit für die Reform der Kirche! …und 
was Orden und Klöster dazu beitragen“ (10–18), und dem „Ausblick“ des früheren 
Abtes von Einsiedeln, Martin Werlen OSB, mit dem Titel „Prophetisch knisternd“ 
(180–190), der an Silja Walter erinnert, die 2012 verstorbene Benediktinerin und 
Dichterin vom Kloster Fahr bei Zürich.

Schmitt plädiert vehement dafür, dass Orden „ihre eigenen Profile, Motive und 
Lebensweisen in der Kirche“ auch „systemkritisch“ (18) zur Geltung bringen, 
zumal Kirche und Orden „Gefahr“ liefen, „die in ihrem Verhältnis angelegten 
Erneuerungspotentiale schleichend stillzulegen oder zu blockieren“ (16). Der Kir-
chengeschichtler Hubert Wolf bringt eine Reihe von interessanten Beispielen aus 
der Ordensgeschichte (20–39), etwa was die Trennung von Leitungs- und Weihe-
vollmacht (potestas iurisdictionis, potestas ordinis) angeht.
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Äm me1isten beeindruckt haben mich Aie Beiträge der Ordenstrauen: Katharına
Kluitmann OSF, Vorsitzende der Deutschen Ordenskonterenz schreıibt
entwattnend otten „Ic halte für eın Missverständnis, Aie heutige Situation der
Orden als Niedergang sehen. Wır sind mal wieder 1 Wandel und machen der
‚großen Kirche‘ VOIlL, Aass nıcht alles eim Alten leiben muss.“ (41) „Ritualkompe-
tenz“ (43) für Abschiecde entwickeln Se1 wichtig. der Wır Orden sind (jottes
Ruderboote auf dem Meer der eit Der Tanker Kirche LUL sich mMit dem Wenden
SChW€I‘€I‘ als wI1r.“ (47) Edith Kürpick FM{ macht sich für eine erneuertie kirchliche
Sozialkultur stark: „Denn welche Wege die Kirche heute auch gehen ILLAS der (ze1lst
bleib ıhr oroßer Inspıirator, ber uch ıhr Immunsystem.” (68) Katharına (Janz
OSF beschäftigt sich mMit dem Anliegen einer gendergerechten Kirche und tordert
„ein faires w1e parıtätisches Miteinander der Geschlechter aut allen Ebenen und
In allen Vollzügen UMNSeIe! Kirche (77) dies Se1 eline Frage der menschlichen w1e
theologischen Glaubwürdigkeit. (Jarmen Tatschmurat OSB wünscht sich Orden
als Inıtiatoren: „Netzwerke sind keine Strukturen: S1e sind beweglicher, S1e können
reißen und TLIeU geknüpft werden. Das 1ST ihre Chance“ (97) Gabriela Zinkl SMCB
traumt VOo elıner „Willkommenskultur“ (1 27) für gyeistliche Berufungen. Teresa 7ukic

wiıirbt für kreative Wege der Evangelisierung 1bseits tradıtioneller Methoden
und Vorgangsweıisen (1 51—1 59) Und uth Pucher „nervt“ mMit einem Plädoyer
für eline ansprechende „Glaubensästhetik“ (169-177).

KTaus Mertes S , Martın Lintner OSM, Ulrich Engel O E Anselm (JYünNn OSB,
FYANZ Weber MCC)J, Pacharias fTieynes OSB, Wunibald Müller und Frere Alois UO  An
Taıze nehmen Missbrauchs- und damıt verbundene Leitungsfragen, die Bibel („Ele-
mentarısıerung des Glaubens 1 Sinne einer Konzentration auf dAas Wesentliche“
83), Glaubenskommunikation Anders-Orten, die Kraftt spirıtueller Traditionen,
Prophetie der Peripherie, das Thema Krısen und Beheimatung, elne jugendbewegte
Kirche der Aie Okumene In den Blick.

Die Beiträge wırken als Appeuzer: S1e sind kurz, flott geschrieben und verzichten
auf einen wıissenschatrtlichen Apparat. Eıinıige Artıkel bringen hıltreiche Lıitera-
turhinweise. Der Herausgeber bringt Aie verschiedenen Anstöfße auf den Punkt
„Klöster, Orden und spirıtuelle Gemeinschaftten sind unverzichtbare Bauste1ine

BATLOGG S]einer synodalen, auch retormorientierten Kirche.“ (14)

IHEF ( )xFORD ANDBOOK DIETRICH BONHOFFFER. Edited by Michael MAatwWson
and Philıp Ziegler Oxftord Handbooks In Religion and Theology). Oxtord:
Oxtord University Press 2019 XMIV/499 S $ ISBN U/8—0—19—87/75  /—J (Hardback)

Das Spektrum der theologischen Arbeiten VOo Dietrich Bonhoeftter, der sich auch
als zentrale Fıgur des Widerstands den Nationalsoz1ialismus einen Namen
yemacht hat, reicht VOo der Ekklesiologie über dAie Schöpfungslehre, die Christologie
und Aie christliche Nachtaol bis hın ZUr Ethik Die heraustordernden Lebensum-
stände haben nıcht L1ULI Bon oeffers Denken gepragt, S1e haben ihn selbst einem
Menschen geformt, dessen Nachwirkungen WEeIt über den CS umgrenzten Bereich
VO Unıtrversıität und Kirche hinausreichen (vgl Das vorliegende Handbuch
möchte einen ebenso umfiassenden w1e zuverlässıgen Uberblick VOo den Anfängen
bıs hın ZUuU aktuellen Stand der Bonhoeffer-Forschung bieten (vgl 4 In einer
bewussten Verbindung VOo theologischen, historischen und ethischen Perspektiven
entsteht eın Aditterenziertes Bild Vo Bonhoeftfters Leben und Werk, Aas dessen bis
heute tortwirkende INnNOvatıve Kraftt würdigt, hne Aabei Probleme und trenzen
selines Denkens auszublenden.

Der Teil, „Lite and ontext“ (9—1 bei den Erfahrungen des Jungen
Bonhoeftter als Student der Theologie e1n. Die erstiten dre] Kapıtel verdeutlichen, Ww1e
sich 1 Spannungsteld VOo liberaler Theologie, Luther-Renaissance und Barth
d1e Grundlagen e1ines eigenständıgen theologischen Profils herauskristallisieren,
dessen Konturen Adurch einen Studienautenthalt Unı1ion Theological Semiminary
und Aie dort geknüptten Freundschatten nochmals geschärft wurden. Damıiıt rückt
4A4 74474

Buchbesprechungen

Am meisten beeindruckt haben mich die Beiträge der Ordensfrauen: Katharina 
Kluitmann OSF, Vorsitzende der Deutschen Ordenskonferenz (DOK) schreibt 
entwaffnend offen: „Ich halte es für ein Missverständnis, die heutige Situation der 
Orden als Niedergang zu sehen. Wir sind mal wieder im Wandel und machen der 
,großen Kirche‘ vor, dass nicht alles beim Alten bleiben muss.“ (41) „Ritualkompe-
tenz“ (43) für Abschiede zu entwickeln sei wichtig. Oder: „Wir Orden sind Gottes 
Ruderboote auf dem Meer der Zeit. Der Tanker Kirche tut sich mit dem Wenden 
schwerer als wir.“ (47) Edith Kürpick FMJ macht sich für eine erneuerte kirchliche 
Sozialkultur stark: „Denn welche Wege die Kirche heute auch gehen mag – der Geist 
bleib ihr großer Inspirator, aber auch ihr Immunsystem.“ (68) Katharina Ganz 
OSF beschäftigt sich mit dem Anliegen einer gendergerechten Kirche und fordert 
„ein faires wie paritätisches Miteinander der Geschlechter auf allen Ebenen und 
in allen Vollzügen unserer Kirche“ (77) – dies sei eine Frage der menschlichen wie 
theologischen Glaubwürdigkeit. Carmen Tatschmurat OSB wünscht sich Orden 
als Initiatoren: „Netzwerke sind keine Strukturen: sie sind beweglicher, sie können 
reißen und neu geknüpft werden. Das ist ihre Chance“ (97). Gabriela Zinkl SMCB 
träumt von einer „Willkommenskultur“ (127) für geistliche Berufungen. Teresa Zukic 
KK wirbt für kreative Wege der Evangelisierung abseits traditioneller Methoden 
und Vorgangsweisen (151–159). Und Ruth Pucher MC „nervt“ mit einem Plädoyer 
für eine ansprechende „Glaubensästhetik“ (169–177).

Klaus Mertes SJ, Martin M.  Lintner OSM, Ulrich Engel OP, Anselm Grün OSB, 
Franz Weber MCCJ, Zacharias Heynes OSB, Wunibald Müller und Frère Alois von 
Taizé nehmen Missbrauchs- und damit verbundene Leitungsfragen, die Bibel („Ele-
mentarisierung des Glaubens im Sinne einer Konzentration auf das Wesentliche“; 
83), Glaubenskommunikation an Anders-Orten, die Kraft spiritueller Traditionen, 
Prophetie an der Peripherie, das Thema Krisen und Beheimatung, eine jugendbewegte 
Kirche oder die Ökumene in den Blick.

Die Beiträge wirken als Appetizer: Sie sind kurz, flott geschrieben und verzichten 
auf einen wissenschaftlichen Apparat. Einige Artikel bringen hilfreiche Litera-
turhinweise. Der Herausgeber bringt die verschiedenen Anstöße auf den Punkt: 
„Klöster, Orden und spirituelle Gemeinschaften sind unverzichtbare Bausteine 
einer synodalen, stets auch reformorientierten Kirche.“ (14) A. R. Batlogg SJ

The Oxford Handbook of Dietrich Bonhoeffer. Edited by Michael Mawson 
and Philip G.  Ziegler (Oxford Handbooks in Religion and Theology). Oxford: 
Oxford University Press 2019. XIV/499 S., ISBN 978–0–19–875317–9 (Hardback). 

Das Spektrum der theologischen Arbeiten von Dietrich Bonhoeffer, der sich auch 
als zentrale Figur des Widerstands gegen den Nationalsozialismus einen Namen 
gemacht hat, reicht von der Ekklesiologie über die Schöpfungslehre, die Christologie 
und die christliche Nachfolge bis hin zur Ethik. Die herausfordernden Lebensum-
stände haben nicht nur Bonhoeffers Denken geprägt, sie haben ihn selbst zu einem 
Menschen geformt, dessen Nachwirkungen weit über den eng umgrenzten Bereich 
von Universität und Kirche hinausreichen (vgl. 1). Das vorliegende Handbuch 
möchte einen ebenso umfassenden wie zuverlässigen Überblick von den Anfängen 
bis hin zum aktuellen Stand der Bonhoeffer-Forschung bieten (vgl. 4). In einer 
bewussten Verbindung von theologischen, historischen und ethischen Perspektiven 
entsteht ein differenziertes Bild von Bonhoeffers Leben und Werk, das dessen bis 
heute fortwirkende innovative Kraft würdigt, ohne dabei Probleme und Grenzen 
seines Denkens auszublenden.

Der erste Teil, „Life and Context“ (9–120), setzt bei den Erfahrungen des jungen 
Bonhoeffer als Student der Theologie ein. Die ersten drei Kapitel verdeutlichen, wie 
sich im Spannungsfeld von liberaler Theologie, Luther-Renaissance und K. Barth 
die Grundlagen eines eigenständigen theologischen Profils herauskristallisieren, 
dessen Konturen durch einen Studienaufenthalt am Union Theological Seminary 
und die dort geknüpften Freundschaften nochmals geschärft wurden. Damit rückt 
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der Theologe, dessen „ı  O theological thinkıing W AS5 cthe large racket wıthin
which A 11 of hıs 1ıfe took shape (50) klar 1115 Zentrum des Interesses des vorliegenden
Handbuches Eıne IIIMAaL theologische Perspektive bestimmt auch Aie tolgenden
füntf Kapıtel Aie sich kritisch INIL Bonhoeftfters Posıiıtionen Kırchenkampf IN1L
SC111C1I letztlich margınalen Raolle Widerstand (vg] 65{ 77 + 75) und SC111EIN
ebenso theologisch reflektierten WI1C praktıisch konkreten Engagement für Aie Sku-
menische Bewegung (vgl 58 f 61{ 794{ $ 1 SO 891.) auseinandersetzen W ıe
mbivalent Bonhoeftters Verhältnis den Juden (vg]l 55 4 Y6 302 395)
der Scharien Kritik den Nürnberger KRassengesetzen SC WESCHI 15L lässt sich nıcht
zuletzt den Topoı1 theologischen Antyudaismus testmachen Aie Texte WI1C
eLiw2ıa „Die Kıirche VOo der Judenfrage“ (1933) durchziehen Allerdings lassen sich

Schritten C111 wachsendes Bewusstsein für Aie Schuld der Christen und
nNsätze POSILVEN theologischen Deutung des Volkes Israel erkennen (vgl.
1001., 103——105). Wer INIL Bonhoeftter „the atLure ot cthe biblical 11NEeSS living
and evocalLıve word” 108) versteht und darauft autbauend die ogrundlegende Aufgabe
des Predigers darın sieht C116 ex1istentielle Ja provokatiıve Botschaftt vermitteln
kann SC1MCIN Werk auch Anregungen für Aie Verkündigung des Evangeliums
äkularen Gesellschaften finden

Die ehn Beıitrage des Z weiten Teiles, „T’heology and Doctrine“ (121 270) sind
entlang der klassischen Thementelder der systematischen Theologie angelegt S1e
I1l weıliten Bogen Vo der Schrift als 95  o Word and 11Ness Christ“

(127 vel 1251 131 133) über C116 Gotteslehre hne jegliche metaphysische mbi-
LLIONEeEN die den biblischen OLT als onädıgen OLT und als OLT für UI15 (vg] 137 139
147) begreiten 111 und C1116 Christol die der Person Jesus Christus den
Angel und Orientierungspunkt JE „Christian thinkıing 1bout God well

about human beings and cthe world (150 vel 151 160 163) erkennt und eshalb
Christı reale Präsenz der Kirche als Gemeinde (vg] 1571 161 betont bıs hın

trinitarischen Pneumatologie (vgl 1658 171 178) Aie Aie Einheit Vo Wort
und (Jeist anknüpft Aas Wirken des eistes Kirche und Weltr enttalten
können Die folgenden dre1 Kapıtel Prasenueren Bonhoeftters versireutLe Reflexionen
ZUrr Schöpfung (vgl 179) Kritik der analogta (vgl 182 f 189) und
jeder Form natürlichen Theologie (vgl 192) S1e oreifen INIL „personhood and
soclality, ctheSDe: and treedom 197) auf zentrale Elemente VOo Bonhoeftters
theologischer Anthropologıie zurück und versuchen letztere angesichts Vo realen
Machtasymmetrien kritisch weiterzudenken (vgl 208) bevor schliefßlich drittens
Aie Fra Vo Sünde und Erlösung ZU Thema vemacht werden kann Bonhoeftfters
Soter10 OS1C 1SL nıcht L1UTI „inseperable trom both cthe cardınal doectrine of ustillcation
and ICS an ot Christ PIO 211) SI 1SL als „PCISOLL-
centered soter10lo2y (220 vel auch strikt antiıtunktionalistisch und kann
sowohl der Stellvertretung (ve] 217) als auch der Heıiligung (vg] 2720 C111

Bedeutung zuschreiben Die Frage WI1C Kirche „CXISLI ommun1ty wıch and
tor cthe other“ (225 vgl 230 235 selbst relig10nslosen Zeitalter
noch theologisch gedacht und praktisch verwirklicht werden kann durchzieht dAas
SCSAaMLE Leben VOo Bonhoeftter Christliches Leben 15L auf dieser Linie WEILSCI als
persönliches Glaubensbekenntnis sondern als „Lite Christ“ 247) und Adamıit als
konkreter Ausdruck „public 1LNEess God word tor cthe world“ (241 vel
40 744 247 749 verstehen Das letzte Kapıtel sich INIL Bonhoeft-
fers Eschatologie auseinander und WI1C sich der Fokus SC111065 Interesses VOo

eher klassısch dogmatıschen Änsatz „ethical hermeneutic of secular
SOCICLY 268) hın verschiebt

Der dritte Teil, „Ethics and Public Lite“ (271 362) fIragt nach den theologischen
Grundlagen Vo Bonhoeftfters Ethik Eıine spezifisch christliche Ethik Aie
konkrete geschichtliche Wirklichkeit den Blick Ihr 15L nıcht CIM tormal-
abstrakte Spekulation LUn S1IC SLULZL siıch vielmehr au f „the ultımate realıty of God
who NCOUNLEr W5 Jesus Christ and cthe commandment that contorms
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der Theologe, dessen „rigorous theological thinking was the large bracket within 
which all of his life took shape“ (50), klar ins Zentrum des Interesses des vorliegenden 
Handbuches. Eine primär theologische Perspektive bestimmt auch die folgenden 
fünf Kapitel, die sich kritisch mit Bonhoeffers Positionen im Kirchenkampf, mit 
seiner letztlich marginalen Rolle im Widerstand (vgl. 65 f., 72 f., 75) und seinem 
ebenso theologisch reflektierten wie praktisch konkreten Engagement für die öku-
menische Bewegung (vgl. 58 f., 61 f., 77, 79 f., 81, 86, 89 f.) auseinandersetzen. Wie 
ambivalent Bonhoeffers Verhältnis zu den Juden (vgl. 52–55, 94–96, 393–395) trotz 
der scharfen Kritik an den Nürnberger Rassengesetzen gewesen ist, lässt sich nicht 
zuletzt an den Topoi eines theologischen Antijudaismus festmachen, die Texte wie 
etwa „Die Kirche vor der Judenfrage“ (1933) durchziehen. Allerdings lassen sich 
in späteren Schriften ein wachsendes Bewusstsein für die Schuld der Christen und 
Ansätze zu einer positiven theologischen Deutung des Volkes Israel erkennen (vgl. 
100 f., 103–105). Wer mit Bonhoeffer „the nature of the biblical witness as a living 
and evocative word” (108) versteht und darauf aufbauend die grundlegende Aufgabe 
des Predigers darin sieht, eine existentielle, ja provokative Botschaft zu vermitteln, 
kann in seinem Werk auch Anregungen für die Verkündigung des Evangeliums in 
säkularen Gesellschaften finden.

Die zehn Beiträge des zweiten Teiles, „Theology and Doctrine“ (121–270), sind 
entlang der klassischen Themenfelder der systematischen Theologie angelegt. Sie 
spannen einen weiten Bogen von der Schrift als „God’s Word and witness to Christ“ 
(127; vgl. 125 f., 131, 133) über eine Gotteslehre ohne jegliche metaphysische Ambi-
tionen, die den biblischen Gott als gnädigen Gott und als Gott für uns (vgl. 137–139, 
147) begreifen will, und eine Christologie, die in der Person Jesus Christus den 
Angel- und Orientierungspunkt eines jeden „Christian thinking about God as well 
as about human beings and the world“ (150; vgl. 151, 160, 163) erkennt und deshalb 
Christi reale Präsenz in der Kirche als Gemeinde (vgl. 157 f., 161 f.) betont, bis hin zu 
einer trinitarischen Pneumatologie (vgl. 168, 171, 178), die an die Einheit von Wort 
und Geist anknüpft, um das Wirken des Geistes in Kirche und Welt entfalten zu 
können. Die folgenden drei Kapitel präsentieren Bonhoeffers verstreute Reflexionen 
zur Schöpfung (vgl. 179), seine Kritik an der analogia entis (vgl. 182 f., 189) und an 
jeder Form einer natürlichen Theologie (vgl. 192). Sie greifen mit „personhood and 
sociality, the imago Dei, and freedom“ (197) auf zentrale Elemente von Bonhoeffers 
theologischer Anthropologie zurück und versuchen, letztere angesichts von realen 
Machtasymmetrien kritisch weiterzudenken (vgl. 208), bevor schließlich drittens 
die Frage von Sünde und Erlösung zum Thema gemacht werden kann. Bonhoeffers 
Soteriologie ist nicht nur „inseperable from both the cardinal doctrine of justification 
and its concomitant grasp of Christ as existing pro me“ (211), sie ist als „person-
centered soteriology“ (220; vgl. 223 f.) auch strikt antifunktionalistisch und kann 
sowohl der Stellvertretung (vgl. 217) als auch der Heiligung (vgl. 220 f.) eine positive 
Bedeutung zuschreiben. Die Frage, wie Kirche „existing as a community with and 
for the other“ (225; vgl. 230, 235, 238 f.) selbst in einem religionslosen Zeitalter 
noch theologisch gedacht und praktisch verwirklicht werden kann, durchzieht das 
gesamte Leben von Bonhoeffer. Christliches Leben ist auf dieser Linie weniger als 
persönliches Glaubensbekenntnis, sondern als „life in Christ“ (247) und damit als 
konkreter Ausdruck eines „public witness to God’s word for the world“ (241; vgl. 
242, 244, 247, 249 f., 253 f.) zu verstehen. Das letzte Kapitel setzt sich mit Bonhoef-
fers Eschatologie auseinander und zeigt, wie sich der Fokus seines Interesses von 
einem eher klassisch-dogmatischen Ansatz zu einer „ethical hermeneutic of secular 
society“ (268) hin verschiebt.

Der dritte Teil, „Ethics and Public Life“ (271–362), fragt nach den theologischen 
Grundlagen von Bonhoeffers Ethik. Eine spezifisch christliche Ethik nimmt die 
konkrete geschichtliche Wirklichkeit in den Blick. Ihr ist es nicht um eine formal-
abstrakte Spekulation zu tun, sie stützt sich vielmehr auf „the ultimate reality of God 
who encounters us in Jesus Christ, and the concrete commandment that conforms 
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(ULTI lives and (ULTI world that realıty 274) auch klar betont WAalIC, Aass
christlich veran  YTLeieS Handeln und iınsbesondere Versöhnung WEe1L über das Feld
des blo{fß Moralischen hinausreichen (vg] 281) Wiıe C111 dezidiert theologische Ethik

christusförmigen Leben der einzelnen Menschen und der Kirche onkret
Gestalt gew1nnt (vgl 779 791 294) 151 Gegenstand des zweıtlen Kapiıtels Allerdings
ftührt WI1C Aas dritte Kapiıtel verdeutlicht Aie christologische Begründung der Ver-
anhtworLun für den Anderen die sıch auf dAas Konzept der „VICAdI1IOUS represcNLalıve
ACLION SLULZL auch trenzen Aie für Aie konkrete Ausgestaltung
christlichen Ethik beachtet werden ussStien (vgl 306) Welche Berührungspunkte,
Parallelen und Unterschiecde sich zwıischen Bonhoeftters Überlegungen
relıg10nslosen Christentum und Taylors Analysen des säkularen Zeitalters CC
ben (vgl 371{1 376 329) wird viertien Kapiıtel eingehend Wer INIL dem
erft des üuntten Kapiıtels Bonhoeftters theologisch erundiertes polıtisches Denken
Aas über Strecken Vo Luther beeinflusst 15L (vgl 331 kritisch bewerten
versucht wird teststellen I1U5S5SCIIN Aass konkreten Herausforderungen vieltach
nıcht verecht werden kann (vgl 341 Das abschließende sechste Kapıtel macht
deutlich Aass sich Bonhoetfters christliche Friedensethik anders als ott behauptet
auf ihre „theological COMPONECNLIS NOL COMMILIMeEeNL. nonviolence“ (344 vel
350 354 359{%.) stützt

Die Beıitrage des viertien Teils, „T’hinkıng after Bonhoeftfer“ (363 446) fr nach
der 1nsp1rat1ven Kratt Vo Bonhoeftfters theologischem rbe (vgl hne 1bei Aie
trenzen SC111065 Denkens unkritisc. auszublenden Solche konstruktiv kritischen
Herangehensweisen Aie Aas produktive Potential VOo Bonhoeftfters Theologie für
aktuelle Debatten truchtbar machen wollen iinden sıch beispielsweise der ftem1in1s-
tischen Theologie (vgel 380) der ONtexT theologischen Auseinandersetzung
IM1L Kassısmus dem Bonhoeftter sowohl Deutschland als auch den USA WE
auch unterschiedlichen Formen begegnet 15L (vgl 394) W ıe dAas dritte Kapiıtel

wirkt sich Aie Fragilität VOo christlichen Gemeinschatten nıcht L1ULI auf Aie
persönliche Erfahrung VOo Menschen AULS SI 1SL auch C111 Grund für „the difficulty
which cthe church has bearıng 1LNEesSSs chiıs eircumstances“ Bonhoeftfers
Konzept Arkandiszıplin der Spielraum der Freiheit SC1IM Plädoyer für
C111 PolyEhonie des Lebens könnten konkrete Ansatzpunkte dafür bieten, die

attliche Dimension christlichen Lebens und Zeugnisfunktion 1
säkularen Gesellschatten stärken. Die Bonhoetter--Kezeption ı Südatrıka
deren Potenz1al für C111C „publıc theology of human digenity and rights“ (420 vgl 426)
siınd Gegenstand des vierten Kapıtels Das abschließende tüntfte Kapıtel thematisiert
Bonhoeftters Verhältnis ZUrr modernen Philosophie (vgl. C116 Frage, Aie
ONtext des nachmetaphysıschen Denkens erneut Dynamık gew1nnt (vel. 443 f.).

Der abschließende tüntte Teil, „Studyıng Bonhoetfter“ (447-485), bietet 1 dre1
Kapıteln Uberblick über Texte und Quellen der Bonhoeftter--Forschung. Er
PrascnhtLiecrt ausgewählte Biographien und stellt drei Iypen der Rezeption VOlL, deren
Spektrum VOo „radıcal Bonhoeftter shaped by cthe secularızıng theologians of
cthe 1960s* über „the POSL Holocaust Bonhoeftter tashioned by advocates of Jewish-
Christian reconciliation bis hın „populist Bonhoeftter that has emerged

cthe second decade ott he Current«t CENLUFLY 472) reicht
D1e Beıiträge des Handbuchs vgeben iıhrer Bandbreite VOo Perspektiven und

Interessen ul Eindruck davon WI1C truchtbar und inspirıerend Bonhoeftters
rbe bis heute selbst den Teilen SC11165 Werkes geblieben 1SL Aie zurecht kritisiert
werden und auf kreative We1l1se weıtergedacht werden I1USSCH Obwohl Bonhoeftter
selbst keinen reiten systematischen Entwurt vorgelegt hat, lässt sich ı Durchgang
durch die einzelnen Beıiträge ennoch deutlich erkennen, dAass Argumentatıion

klaren theologischen Anliegen tolgt S1e sucht den Dialog INIL der Philoso-
phie, lässt sich VOo den Fragen der eit bedrängen und oreift zugleich auf klassische
Elemente der Theologie Luthers der Aialektischen Theologie zurück Gerade
diese Spannung verleiht Bonhoeftters Denken C111 Faszınation die ebenso anregend
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our lives and our world to that reality“ (274) – womit auch klar betont wäre, dass 
christlich verantwortetes Handeln und insbesondere Versöhnung weit über das Feld 
des bloß Moralischen hinausreichen (vgl. 281). Wie eine dezidiert theologische Ethik 
in einem christusförmigen Leben der einzelnen Menschen und der Kirche konkret 
Gestalt gewinnt (vgl. 279 f., 291–294), ist Gegenstand des zweiten Kapitels. Allerdings 
führt, wie das dritte Kapitel verdeutlicht, die christologische Begründung der Ver-
antwortung für den Anderen, die sich auf das Konzept der „vicarious representative 
action“ (319 f.) stützt, auch an Grenzen, die für die konkrete Ausgestaltung einer 
christlichen Ethik beachtet werden müssten (vgl. 306). Welche Berührungspunkte, 
Parallelen und Unterschiede sich zwischen Bonhoeffers Überlegungen zu einem 
religionslosen Christentum und Ch. Taylors Analysen des säkularen Zeitalters erge-
ben (vgl. 321 f., 326–329), wird im vierten Kapitel eingehend erörtert. Wer mit dem 
Verf. des fünften Kapitels Bonhoeffers theologisch grundiertes politisches Denken, 
das über weite Strecken von Luther beeinflusst ist (vgl. 331 f.), kritisch zu bewerten 
versucht, wird feststellen müssen, dass es konkreten Herausforderungen vielfach 
nicht gerecht werden kann (vgl. 341 f.). Das abschließende sechste Kapitel macht 
deutlich, dass sich Bonhoeffers christliche Friedensethik, anders als oft behauptet, 
auf ihre „theological components, not on a commitment to nonviolence“ (344; vgl. 
350, 354, 359 f.) stützt.

Die Beiträge des vierten Teils, „Thinking after Bonhoeffer“ (363–446), fragen nach 
der inspirativen Kraft von Bonhoeffers theologischem Erbe (vgl. 5), ohne dabei die 
Grenzen seines Denkens unkritisch auszublenden. Solche konstruktiv-kritischen 
Herangehensweisen, die das produktive Potential von Bonhoeffers Theologie für 
aktuelle Debatten fruchtbar machen wollen, finden sich beispielsweise in der feminis-
tischen Theologie (vgl. 380) oder im Kontext einer theologischen Auseinandersetzung 
mit Rassismus, dem Bonhoeffer sowohl in Deutschland als auch in den USA – wenn 
auch in unterschiedlichen Formen – begegnet ist (vgl. 394). Wie das dritte Kapitel 
zeigt, wirkt sich die Fragilität von christlichen Gemeinschaften nicht nur auf die 
persönliche Erfahrung von Menschen aus, sie ist auch ein Grund für „the difficulty 
which the church has bearing witness in this circumstances“ (398). Bonhoeffers 
Konzept einer Arkandisziplin, der Spielraum der Freiheit sowie sein Plädoyer für 
eine Polyphonie des Lebens könnten konkrete Ansatzpunkte dafür bieten, die 
gemeinschaftliche Dimension christlichen Lebens und seine Zeugnisfunktion in 
säkularen Gesellschaften zu stärken. Die Bonhoeffer-Rezeption in Südafrika sowie 
deren Potenzial für eine „public theology of human dignity and rights“ (420; vgl. 426) 
sind Gegenstand des vierten Kapitels. Das abschließende fünfte Kapitel thematisiert 
Bonhoeffers Verhältnis zur modernen Philosophie (vgl. 429 f.) – eine Frage, die im 
Kontext des nachmetaphysischen Denkens erneut an Dynamik gewinnt (vgl. 443 f.).

Der abschließende fünfte Teil, „Studying Bonhoeffer“ (447–485), bietet in drei 
Kapiteln einen Überblick über Texte und Quellen der Bonhoeffer-Forschung. Er 
präsentiert ausgewählte Biographien und stellt drei Typen der Rezeption vor, deren 
Spektrum von einem „radical Bonhoeffer shaped by the secularizing theologians of 
the 1960s“ über „the post-Holocaust Bonhoeffer fashioned by advocates of Jewish-
Christian reconciliation“ bis hin zu einem „populist Bonhoeffer that has emerged 
in the second decade oft he current century“ (472) reicht.

Die Beiträge des Handbuchs geben in ihrer Bandbreite von Perspektiven und 
Interessen einen guten Eindruck davon, wie fruchtbar und inspirierend Bonhoeffers 
Erbe bis heute selbst in den Teilen seines Werkes geblieben ist, die zurecht kritisiert 
werden und auf kreative Weise weitergedacht werden müssen. Obwohl Bonhoeffer 
selbst keinen reifen systematischen Entwurf vorgelegt hat, lässt sich im Durchgang 
durch die einzelnen Beiträge dennoch deutlich erkennen, dass seine Argumentation 
einem klaren theologischen Anliegen folgt. Sie sucht den Dialog mit der Philoso-
phie, lässt sich von den Fragen der Zeit bedrängen und greift zugleich auf klassische 
Elemente der Theologie Luthers sowie der dialektischen Theologie zurück. Gerade 
diese Spannung verleiht Bonhoeffers Denken eine Faszination, die ebenso anregend 



SYSTEMATISCHE THFEOLO G1E

w1e mbivalent ISt Die Beiträge des Handbuches entwerten Aas Profil eines Theo-
logen, dessen Kıngen elne reflexive Durchdringung der Selbstmitteilung (zottes

Aie Menschen UI15 In UuNMNSCeCICeT! Gegenwart immer noch N kann, hne
Bonhoeftter als Heiligen präsentieren wollen. SCHROFFNER S]

(JECK, ”PHILIP ONATHAN: Eschatologie und Wırklichkeit Jesu Christi Zum Werk
Vo Thomas Torrance (Forschungen ZUrFr systematıischen und Sökumenischen
Theologie; 168) (zÖöttingen: Vandenhoeck Ru recht 2019 1/221 S ‚9 ISBN
4/S—2—5325—56450 —6 (Hardback):; 4/S—12—64/-56480—/ PDF)

Die traumatıschen Erfahrungen 7zweler Weltkriege haben nıcht L1ULI Aie Einheits-
bemühungen der christlichen Kirchen vertielt, sondern auch der „rrage nach der
Realität (jottes In der heutigen Welrt“ (2 und Adamıit der biblischen ede VOo Kom-
I11LE:  - sSe1INes Reiches theologisch TLLECEUC Dringlichkeit verliehen. Der renommıerte
englischsprachige Theologe Torrance plädiert VOo diesem Hıntergrund für
eine realistische Eschatologite, Aie HNEUC, Adurch (jottes Offenbarung erschlossene
Realitäten auf eine noch niäher bestimmende \Weise mMit UuMNSeIel! geschöpflichen
Wirklichkeit vermitteln hätte (vgl. A In seiner historisc sensiblen Werkinter-
pretation versucht Geck zeigen, 5 welchem Punkt Torrance’ Theologie
Aie Möglichkeit eröffnet, I1SCIO ece Vo der Schöpftung und dem erhöhten
Christus präzısıeren, Aass WIr ihrer Wirklichkeit eın Stück WEeIt niäher kom-
men 5 wobel die Frage der Auferweckung Jesu als eschatologischer yrealıty check
dienen kann Der unverstellte Blick auf christologische Grundentscheidungen der
frühen Schritten (vel 7 £., 189) oall Denkmuster treilegen, Aie eın vertieftes Ver-

nısch truchtbar machen.
ständnıs der eschatologischen Wirklichkeit ermöglichen und sein Denken ökume-

Der Hauptteıl, „Eschatologie 1 ONtext der trühen Christologie“ 15—-109),
legt zentrale Motive, wichtige Traditionslinien und wegweısende Entscheidungen
der ftrühen Christologie VO Torrance fre1 (vgl 17) In se1iner Interpretation der
Auburn-Christologie{macht die „LICUEC Menschheit Jesu CHhrist1 als chris-
tologisches Leitmotiv“ (19; vel 20) AUS In Torrance’ moralisc und personalıstisch
gepragter Ontologie (vgl. F} f) 108) nımmt Christus keine neutrale, „sondern Aie
durch Schuld und Süuncde beladene Menschheirt“ (22) Konsequenterweı1se offenbart
der erniedrigte Jesus In seinem Gehorsam (vgl. 16, 22) Adann 1ber auch nıcht (ott,
„sondern Aie W3.hre menschliche Existenz VOoLI Gott“ (20; vel 107) Di1ie Gottheit
(jottes wird L1ULI indirekt enthüllt und bleibt dem soteriologischen Geschehen als
ermöglichende Macht nach letztlich zufßerlich (vgl. pAl f) 190) Diese spezifische
Ausdeutung der enschheit Jesu CHhristi kann sich auf eine lange Traditionslinie
innerhalb der schottisch-retormierten Theologie (vgl —' stutzen. Darüber
hinaus oreift Torrance auf zentrale Motive der Aialektischen Theologie w 1e L1 wa
Aie Dynamık Vo Verhüllung und Offenbarung (vgl. 20 SOWI1e Aie wechselseitige
Auslegung Vo Person und Werk Jesu CHhristi (vgl. 1 E 2 E 30) zurück. Wenn sich
(Jott nach Torrance allerdings erSsSLi 1m aulerstandenen Christus enthüllt, bricht
bereits dieser Stelle Aie Frage auft, ob und INWI1eWwEeIL „die historische Ex1istenz
Jesu W_irkl_ich konstitutiv für Aie Offenbarung (jottes“ (21) sein kann

Um dieser Frage eınen Schritt weıter kommen, yeht der Menschheit
Jesu Christı 1n ihrer besonderen Verbindung OLT nach und versucht erschlie-
ßen, wor1in die LeUS Qualität der menschlichen Natur bestehen könnte. Wenn, die

Al  N 1n„Neukonfigurierung der christologischen Problemlage“ (24), Jesus Christus
a 1b InAie durch Sünde qualifizierte menschliche Natur eingegangen 1SL, hne des

ihr aufzugehen, Adann 1ST allen menschlichen Versuchungen aUSSESCLZL, hne 1ber
selbst sündıgen können. Um Aie enschheit In eın Verhältnis (Jott
SCLZCN, muss Jesus Christus als elne 1bsolute Größe yedacht werden, „die über selner
menschlichen Geschichte steht und eshalb nıcht deren Bedingungen unterworten
1St  c 9 vel 27) Inkarnation kann Vo diesem Hıntergrund In einem nıchtmeta-
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wie ambivalent ist. Die Beiträge des Handbuches entwerfen das Profil eines Theo-
logen, dessen Ringen um eine reflexive Durchdringung der Selbstmitteilung Gottes 
an die Menschen uns in unserer Gegenwart immer noch etwas sagen kann, ohne 
Bonhoeffer als Heiligen präsentieren zu wollen.  P. Schroffner SJ

Geck, Philip Jonathan: Eschatologie und Wirklichkeit Jesu Christi. Zum Werk 
von Thomas F. Torrance (Forschungen zur systematischen und ökumenischen 
Theologie; 168). Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht 2019. XI/221 S., ISBN 
978–3–525–56480–6 (Hardback); 978–3–647–56480–7 (PDF).

Die traumatischen Erfahrungen zweier Weltkriege haben nicht nur die Einheits-
bemühungen der christlichen Kirchen vertieft, sondern auch der „Frage nach der 
Realität Gottes in der heutigen Welt“ (2) und damit der biblischen Rede vom Kom-
men seines Reiches theologisch neue Dringlichkeit verliehen. Der renommierte 
englischsprachige Theologe Th. F. Torrance plädiert vor diesem Hintergrund für 
eine realistische Eschatologie, die neue, durch Gottes Offenbarung erschlossene 
Realitäten auf eine noch näher zu bestimmende Weise mit unserer geschöpflichen 
Wirklichkeit zu vermitteln hätte (vgl. 4). In seiner historisch sensiblen Werkinter-
pretation versucht Geck (= G.) zu zeigen, „an welchem Punkt Torrance’ Theologie 
die Möglichkeit eröffnet, unsere Rede von der neuen Schöpfung und dem erhöhten 
Christus so zu präzisieren, dass wir ihrer Wirklichkeit ein Stück weit näher kom-
men“ (5) – wobei die Frage der Auferweckung Jesu als eschatologischer reality check 
dienen kann. Der unverstellte Blick auf christologische Grundentscheidungen der 
frühen Schriften (vgl. 7 f., 189) soll Denkmuster freilegen, die ein vertieftes Ver-
ständnis der eschatologischen Wirklichkeit ermöglichen und sein Denken ökume-
nisch fruchtbar machen.

Der erste Hauptteil, „Eschatologie im Kontext der frühen Christologie“ (15–109), 
legt zentrale Motive, wichtige Traditionslinien und wegweisende Entscheidungen 
der frühen Christologie von Torrance frei (vgl. 17). In seiner Interpretation der 
Auburn-Christologie (1938/39) macht G. die „neue Menschheit Jesu Christi als chris-
tologisches Leitmotiv“ (19; vgl. 20) aus. In Torrance’ moralisch und personalistisch 
geprägter Ontologie (vgl. 22 f., 108) nimmt Christus keine neutrale, „sondern die 
durch Schuld und Sünde beladene Menschheit“ (22) an. Konsequenterweise offenbart 
der erniedrigte Jesus in seinem Gehorsam (vgl. 16, 22) dann aber auch nicht Gott, 
„sondern die wahre menschliche Existenz vor Gott“ (20; vgl. 107). Die Gottheit 
Gottes wird nur indirekt enthüllt und bleibt dem soteriologischen Geschehen als 
ermöglichende Macht nach G. letztlich äußerlich (vgl. 21 f., 190). Diese spezifische 
Ausdeutung der Menschheit Jesu Christi kann sich auf eine lange Traditionslinie 
innerhalb der schottisch-reformierten Theologie (vgl. 43–90) stützen. Darüber 
hinaus greift Torrance auf zentrale Motive der dialektischen Theologie – wie etwa 
die Dynamik von Verhüllung und Offenbarung (vgl. 20 f.) sowie die wechselseitige 
Auslegung von Person und Werk Jesu Christi (vgl. 16, 23, 30) – zurück. Wenn sich 
Gott nach Torrance allerdings erst im auferstandenen Christus enthüllt, bricht 
bereits an dieser Stelle die Frage auf, ob und inwieweit „die historische Existenz 
Jesu wirklich […] konstitutiv für die Offenbarung Gottes“ (21) sein kann. 

Um in dieser Frage einen Schritt weiter zu kommen, geht G. der neuen Menschheit 
Jesu Christi in ihrer besonderen Verbindung zu Gott nach und versucht zu erschlie-
ßen, worin die neue Qualität der menschlichen Natur bestehen könnte. Wenn, so die 
„Neukonfigurierung der christologischen Problemlage“ (24), Jesus Christus ganz in 
die durch Sünde qualifizierte menschliche Natur eingegangen ist, ohne deshalb in 
ihr aufzugehen, dann ist er allen menschlichen Versuchungen ausgesetzt, ohne aber 
selbst sündigen zu können. Um die Menschheit in ein neues Verhältnis zu Gott zu 
setzen, muss Jesus Christus als eine absolute Größe gedacht werden, „die über seiner 
menschlichen Geschichte steht und deshalb nicht deren Bedingungen unterworfen 
ist“ (24; vgl. 27). Inkarnation kann vor diesem Hintergrund in einem nichtmeta-
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physischen innn als „B CWESUNG der Ewigkeit In Aie Zeıit“ (25) gefasst werden, Ja S1e
schaftfrt eine LICeUC Beziehung zwıischen beicden und ermöglicht eın Gericht (zjottes
über die e1it Di1ie eschatologıisch gepragte ede Vo einer el bzw. einer

Schöpfung vollzieht sich ZU einen In der Wiederkunft Jesu CHhristı und der
Adamıt einhergehenden onadenhatten Verwandlung der Zeıt; ZUuU anderen macht S1e
deutlich, Aass eit In der Inkarnation für (Jott selbst real wird (vgl. 26) Das Heils-
werk Jesu Christı all darın bestehen, eine LeuUue \Weise menschlicher Existenz
ermöglichen, Aie insotern ihrer zeitlichen Relativität enthoben ware, als S1e sich In

\Weise (Jott verhalten kann WwOmIt zugleich dAas negatıve Urteil über den
alten Menschen gesprochen ware, hne Aass sich Aie LeuUuSe eit POSILIV tüllen lassen
würcle (vgl. 271 Letztlich schwankt Torrance nach In seiner ftrühen Christo-
logie „zwıschen einer ex1istenz hılosophischen Würdigung des Menschlichen ın
SCIINCT kontingenten Geschicht ichkeit und einer metaphysıischen Würdigung des
Göttlichen In seiner unveränderlichen Ewigkeit“ vel 108)

Zudem bricht In den beicden aAbschliefßfßenden Kapıteln der Auburn-Christologie,
Aie „Autferstehung und Endzeitparusie als unmittelbare Gottesoftenbarung“ (29)
präsentieren, Aie bereits erwähnte Spannung 7zwıischen Menschheit und Gottheit
In Jesus Christus In ihrer vollen Schärte aut. Die Auferstehung wird für Torrance
insotern ZU Problem, als die Diskontinultät zwiıischen dem vorösterlichen Jesus und
dem auierstandenen Christus nach Z.Ur „heilsökonomischen Durchgangsstation“
(32) erklärt werden INUSS, deren Dialektik VO Verborgenheıt und Offenbarung
L1ULI eschatologisch überwunden werden kann Die angesprochene Diskontinuität
spiegelt sich In der Klutt zwischen (Jott und Schöpfung (vgl. 3 E 37), 1ber auch In
der Unterscheidung „zwıschen der Person Jesu Christ1 als absoluter Gröfße und
seinem Leben In dieser Welt“ (32) wıder. Letztlich lassen sich Aie Wiıdersprüche,
Aie Torrance) christologisches Programm Vo Antang kennzeichnen, auf Vor-
entscheidungen In der Gotteslehre zurückführen (vgl. 3 E 193) Die Betonung der
Unerkennbarkeit (zjottes kann „als Plädoyer für eline christozentrische T heolo 1e  c

In(35) velesen werden, mMit deren Hilte Aie Beziehung zwıischen (Jott und Mensc
den Fokus der Autmerksamkeit gerückt werden oll Allerdings leiben In dieser
Perspektive dAas Heilswerk Jesu Christ1 und die Heıiligkeit (sottes also letztlich se1in
Wesen theologisch unterbestimmt (vgl. 36—538, 4 E 192—-194). Die LLCeUC enschheit
Jesu Christı, die das Versöhnungsgeschehen zwıischen OL und Mensch 1 den Blick
nımmt, kann nach als spezifısche Form elıner Kreuzestheologıe (vel. 40f.) gelesen
werden, Aie auf Traditionsbestände der schottisch-retormierten Theologie zurück-
oreift (vgl. 38) und arüber hinaus auch arl Barth (vgl. 91—106) kritisch rezıplert.

Im ONtext der erstarkenden Sökumenischen Bewegung (vgl. 111—-115) weIltet sich
Aie theologische Perspektive VOo Torrance. In einer Reihe Vo programmatischen
Texten wıirbt Intensiv für eline LeuUuSe eschatologische Perspektive, mMit deren Hilte
„die Gegenwart Christ1ı und seiner Schöpfung In der irdischen Kirche und
In dieser Welt“ (111; vel 194) erschlossen werden oll Die 1 zweıten Hauptteıl,
„Eschatologie 1mM ONtext der ökumenischen Bewegung”9behandelten
Texte AULS den Jahren 1949 bis 1956 zeichnen sich tolgerichtig durch eline dynamı-
sche Verbindung zwischen Christologie, Eschatolo 1e und Ekklesiologie (vgl. 122)
AUS Bereıits In W E1 Texten VOo 1949 einem (zutac ten ZUrr Eschatologie und dem
SOSCNHNANNLECN Amsterdam EsSsay versucht JTorrance, „die Gegenwart der
Schöpfung In der Kirche ZU Ausdruck bringen“ (115: vel und Adamıit (Aie
Sökumenische Bewegung SOW1e Aie Sendung der Kirche In der Weltr theologisch
reflektieren. Miıt Hılte einer christologischen Denkfigur deutet „das Wesen der
Kıirche In Analogie ZUr hypostatischen Vereinigung der beiden Naturen In Jesus
Christus“ 123) Er versteht „die Kirche In Christus als LeuUuSe Schöpfung, Aie sich In
der erstien Schöpfung vollziehrt  CC (124; vel 195), hne S1e Aabel ı  rmieren. /xwar
hat Aie Kirche als eschatologische Wirklichkeit bereits der Fülle CHhristı Anteıl,
ennoch steht S1e als iırdische einem eschatologischen Vorbehaltr, der ıhre
zufßere Gestalt relativiert (vgl. 124 Letztlich versammelt der lebendige Christus
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physischen Sinn als „Bewegung der Ewigkeit in die Zeit“ (25) gefasst werden, ja sie 
schafft eine neue Beziehung zwischen beiden und ermöglicht ein Gericht Gottes 
über die Zeit. Die eschatologisch geprägte Rede von einer neuen Zeit bzw. einer 
neuen Schöpfung vollzieht sich zum einen in der Wiederkunft Jesu Christi und der 
damit einhergehenden gnadenhaften Verwandlung der Zeit; zum anderen macht sie 
deutlich, dass Zeit in der Inkarnation für Gott selbst real wird (vgl. 26). Das Heils-
werk Jesu Christi soll darin bestehen, eine neue Weise menschlicher Existenz zu 
ermöglichen, die insofern ihrer zeitlichen Relativität enthoben wäre, als sie sich in 
neuer Weise zu Gott verhalten kann – womit zugleich das negative Urteil über den 
alten Menschen gesprochen wäre, ohne dass sich die neue Zeit positiv füllen lassen 
würde (vgl. 27 f.). Letztlich schwankt Torrance nach G. in seiner frühen Christo-
logie „zwischen einer existenzphilosophischen Würdigung des Menschlichen in 
seiner kontingenten Geschichtlichkeit und einer metaphysischen Würdigung des 
Göttlichen in seiner unveränderlichen Ewigkeit“ (28; vgl. 108).

Zudem bricht in den beiden abschließenden Kapiteln der Auburn-Christologie, 
die „Auferstehung und Endzeitparusie als unmittelbare Gottesoffenbarung“ (29) 
präsentieren, die bereits erwähnte Spannung zwischen Menschheit und Gottheit 
in Jesus Christus in ihrer vollen Schärfe auf. Die Auferstehung wird für Torrance 
insofern zum Problem, als die Diskontinuität zwischen dem vorösterlichen Jesus und 
dem auferstandenen Christus nach G. zur „heilsökonomischen Durchgangsstation“ 
(32) erklärt werden muss, deren Dialektik von Verborgenheit und Offenbarung 
nur eschatologisch überwunden werden kann. Die angesprochene Diskontinuität 
spiegelt sich in der Kluft zwischen Gott und Schöpfung (vgl. 32, 37), aber auch in 
der Unterscheidung „zwischen der Person Jesu Christi als absoluter Größe und 
seinem Leben in dieser Welt“ (32) wider. Letztlich lassen sich die Widersprüche, 
die Torrance’ christologisches Programm von Anfang an kennzeichnen, auf Vor-
entscheidungen in der Gotteslehre zurückführen (vgl. 33, 193). Die Betonung der 
Unerkennbarkeit Gottes kann „als Plädoyer für eine christozentrische Theologie“ 
(35) gelesen werden, mit deren Hilfe die Beziehung zwischen Gott und Mensch in 
den Fokus der Aufmerksamkeit gerückt werden soll. Allerdings bleiben in dieser 
Perspektive das Heilswerk Jesu Christi und die Heiligkeit Gottes – also letztlich sein 
Wesen – theologisch unterbestimmt (vgl. 36–38, 40, 192–194). Die neue Menschheit 
Jesu Christi, die das Versöhnungsgeschehen zwischen Gott und Mensch in den Blick 
nimmt, kann nach G. als spezifische Form einer Kreuzestheologie (vgl. 40 f.) gelesen 
werden, die auf Traditionsbestände der schottisch-reformierten Theologie zurück-
greift (vgl. 38) und darüber hinaus auch Karl Barth (vgl. 91–106) kritisch rezipiert.

Im Kontext der erstarkenden ökumenischen Bewegung (vgl. 111–115) weitet sich 
die theologische Perspektive von Torrance. In einer Reihe von programmatischen 
Texten wirbt er intensiv für eine neue eschatologische Perspektive, mit deren Hilfe 
„die Gegenwart Christi und seiner neuen Schöpfung in der irdischen Kirche und 
in dieser Welt“ (111; vgl. 194) erschlossen werden soll. Die im zweiten Hauptteil, 
„Eschatologie im Kontext der ökumenischen Bewegung“ (111–168), behandelten 
Texte aus den Jahren 1949 bis 1956 zeichnen sich folgerichtig durch eine dynami-
sche Verbindung zwischen Christologie, Eschatologie und Ekklesiologie (vgl. 122) 
aus. Bereits in zwei Texten von 1949 – einem Gutachten zur Eschatologie und dem 
sogenannten Amsterdam Essay – versucht Torrance, „die Gegenwart der neuen 
Schöpfung in der Kirche zum Ausdruck zu bringen“ (115; vgl. 120 f.) und damit die 
ökumenische Bewegung sowie die Sendung der Kirche in der Welt theologisch zu 
reflektieren. Mit Hilfe einer christologischen Denkfigur deutet er „das Wesen der 
Kirche in Analogie zur hypostatischen Vereinigung der beiden Naturen in Jesus 
Christus“ (123). Er versteht „die Kirche in Christus als neue Schöpfung, die sich in 
der ersten Schöpfung vollzieht“ (124; vgl. 195), ohne sie dabei zu affirmieren. Zwar 
hat die Kirche als eschatologische Wirklichkeit bereits an der Fülle Christi Anteil, 
dennoch steht sie als irdische unter einem eschatologischen Vorbehalt, der ihre 
äußere Gestalt relativiert (vgl. 124 f.). Letztlich versammelt der lebendige Christus 
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„die Gläubigen durch sein WOort als seline Kirche und seinen Leib“ 125) und schafttt
Adamıit Aie irdische Kirche In sacramental con-corporation (Torrance). Miıt der hier
vorgeschlagenen Bestimmung des Verhältnisses „zwıischen dem leiblich auterstan-
denen Christus und der Kirche als seinem Leib“ (115: vel 127) all nıcht L1ULI der
Einheit Christ1 mi1t se1iner Kırche, sondern auch ıhrer „markante[n] Raolle ın der
Heilsökonomie CGottes“ 126) Rechnung WT

TIrotz aller Bemühungen kann Torrance die dualistischen Tendenzen selner trühen
Christologie n1ıe ganz abschütteln. In The Atonementand +he NECNESS of the Church

unternimmt den Versuch, seinen klar christozentrisch gepragten Änsatz
mMit Hılte der Versöhnungslehre (vgl. 129%, 189) retormulieren. Der erwels auf
Leben und Sterben Jesu oll Kaum für die ırdische Kirche schatften, „die Christus
Anteil gewıinnt, iındem S1e se1in Versöhnungswerk nachvollziehr“ 116) und SOMIT die
LeUS Menschheit Jesu Christı schon ansatzweıse verwirklicht. Allerdings werden 1mM
Fortgang der Argumentatıon nach Inkarnation und Versöhnung auf eline \Weise
unterschieden, die Torrance’ anfängliche Intention zunichte rnacht (vgl. 130) Zugleich
zeigt sich eın Fluchtpunkt der Argumentatıion 1 sakramentalen Leben der
Kirche (vgl. 133) insbesondere In Taute und Eucharistie, Aie auf Inkarnation und
Versöhnung bezogen werden können. Insotern Aie menschliche Selbsthingabe Jesu
als kausaler Grund der Versöhnung gedeutet wird, ergeben sich nach Adabei 1ber
auch höchst problematische Folgen, Aie eline klare Unterscheidung „zwıischen dem
Versöhnungswerk CHhrist1 und dem Handeln der Kirche 134) verwıischen drohen
und In den abstrakten Dualismus der christologischen Analogie münden (vgl. 135)

Miıt den Auftsatz „Eschatology and Eucharist“ der dAas Abendmahl In eine
eschatologische Perspektive rückt und C explizıt als Auferstehungsereign1s deutet
(vgl. 157, 203), vollzieht Torrance einen orundlegenden Blickwechsel. Neben einer
stärkeren Betonung der Himmeltahrt, Aie Aas Potential der ece VOo einer
Schöpfung treilegt (vgl. 138), rückt insbesondere Aie Eucharistie als sakramentaler
Vollzug der Realpräsenz Christ1 In den Fokus der Autmerksamkeit. Letztere 1sSt.
nach „eben nıcht auf Aie Alternative VOo bruchloser Kontinuität der völliger
Transzendenz testgelegt, sondern beinhaltet Formen der Gegenwart Christi,
die nıcht wenıger real als se1in historisches Leben der die Ostererscheinungen sind“
144) mMit anderen Worten: Di1e Auferstehungswirklichkeit Jesu Christ1 und Aie
Feier des Abendmahls erhellen sich wechselseıtig.

Ihre ausgearbeitete Gestalt erhält die verheißungsvolle Abendmahlstheologie 1
der Monographie Kıngdom an Church 1n der die Zusammenhänge zwıischen
Christologie, Eschatologie und Ekklesiologie w1e ın einem Brennglas gebündelt
werden (vel. 116) In einem kritischen Durchgang durch Luthers Aialektische Escha-
tologie und „Calvıns Eschatologie der enschheit Jesu risti“ 153) fragt
Torrance nıcht 11UTI nach der konkreten (Gegenwart des Reiches (zottes, sondern
erhebt den AÄnspruch, Gültiges über Aie Theologie der beicden Reformatoren
N können (vgl. 146) Wiäiährend Luthers Abendmahlslehre eın doketistisches
Auferstehungsverständnis vermittelt (vel 14/, ermöglıcht Calyvıns „aktıve
Eschatologie“ der zufolge die Kıirche schon mMmit Christus aufierstanden sel,
teleologische Kontinunltät und eschatologische Diskontinuität der Schöp-
tung mMit Hilfe der beiden eschatologischen Topo!1 der Hıimmeltahrt Christ1 und
des Abendmahls miteinander verbinden (vgl. 154), Aass den Anforderungen
einer realistischen Eschatologie Rechnung werden kann (vgl. eine
Perspektive, Aie sich auch In der kritischen Diskussion der „Gegenwart CHhrist1 In
Calvins Lehre Vo Abendmahl“ (158; vel 160, 163) bestätigt. Al Adiese posıtıven
nNsätze können 1ber nıcht über Aie Spannungen In Calvins Abendmahlslehre, In
der sich eline Lokalisierung des Leibes CHhristı 1 Himmel M iIt einer leiblichen Ver-
gegenwärtigung 1 (Je1lst verbindet, hinwegtäuschen. Das Kıngen eın realistisches
Verständnis des erhöhten Christus führt 95 eıner iNnNOvatıyven Pneumatologie“ 163)
die LICUC Denkmöglichkeiten eıner leiblich-pneumatologischen Gegenwart eröffnet.
Torrance selbst retormuliert den Unterschied zwıischen dem erhöhten Christus und

479479

Systematische Theologie

„die Gläubigen durch sein Wort als seine Kirche und seinen Leib“ (125) und schafft 
damit die irdische Kirche in sacramental con-corporation (Torrance). Mit der hier 
vorgeschlagenen Bestimmung des Verhältnisses „zwischen dem leiblich auferstan-
denen Christus und der Kirche als seinem Leib“ (115; vgl. 127) soll nicht nur der 
Einheit Christi mit seiner Kirche, sondern auch ihrer „markante[n] Rolle in der 
Heilsökonomie Gottes“ (126) Rechnung getragen werden.

Trotz aller Bemühungen kann Torrance die dualistischen Tendenzen seiner frühen 
Christologie nie ganz abschütteln. In The Atonement and the Oneness of the Church 
(1954) unternimmt er den Versuch, seinen klar christozentrisch geprägten Ansatz 
mit Hilfe der Versöhnungslehre (vgl. 129, 189) zu reformulieren. Der Verweis auf 
Leben und Sterben Jesu soll Raum für die irdische Kirche schaffen, „die an Christus 
Anteil gewinnt, indem sie sein Versöhnungswerk nachvollzieht“ (116) und somit die 
neue Menschheit Jesu Christi schon ansatzweise verwirklicht. Allerdings werden im 
Fortgang der Argumentation nach G. Inkarnation und Versöhnung auf eine Weise 
unterschieden, die Torrance’ anfängliche Intention zunichte macht (vgl. 130). Zugleich 
zeigt sich ein neuer Fluchtpunkt der Argumentation im sakramentalen Leben der 
Kirche (vgl. 133) – insbesondere in Taufe und Eucharistie, die auf Inkarnation und 
Versöhnung bezogen werden können. Insofern die menschliche Selbsthingabe Jesu 
als kausaler Grund der Versöhnung gedeutet wird, ergeben sich nach G. dabei aber 
auch höchst problematische Folgen, die eine klare Unterscheidung „zwischen dem 
Versöhnungswerk Christi und dem Handeln der Kirche“ (134) zu verwischen drohen 
und in den abstrakten Dualismus der christologischen Analogie münden (vgl. 135).

Mit den Aufsatz „Eschatology and Eucharist“ (1952), der das Abendmahl in eine 
eschatologische Perspektive rückt und es explizit als Auferstehungsereignis deutet 
(vgl. 137, 203), vollzieht Torrance einen grundlegenden Blickwechsel. Neben einer 
stärkeren Betonung der Himmelfahrt, die das Potential der Rede von einer neuen 
Schöpfung freilegt (vgl. 138), rückt insbesondere die Eucharistie als sakramentaler 
Vollzug der Realpräsenz Christi in den Fokus der Aufmerksamkeit. Letztere ist 
nach G. „eben nicht auf die Alternative von bruchloser Kontinuität oder völliger 
Transzendenz […] festgelegt, sondern beinhaltet Formen der Gegenwart Christi, 
die nicht weniger real als sein historisches Leben oder die Ostererscheinungen sind“ 
(144) – mit anderen Worten: Die Auferstehungswirklichkeit Jesu Christi und die 
Feier des Abendmahls erhellen sich wechselseitig. 

Ihre ausgearbeitete Gestalt erhält die so verheißungsvolle Abendmahlstheologie in 
der Monographie Kingdom and Church (1956), in der die Zusammenhänge zwischen 
Christologie, Eschatologie und Ekklesiologie wie in einem Brennglas gebündelt 
werden (vgl. 116). In einem kritischen Durchgang durch Luthers dialektische Escha-
tologie und „Calvins Eschatologie der neuen Menschheit Jesu Christi“ (153) fragt 
Torrance nicht nur nach der konkreten Gegenwart des Reiches Gottes, sondern 
erhebt den Anspruch, etwas Gültiges über die Theologie der beiden Reformatoren 
sagen zu können (vgl. 146). Während Luthers Abendmahlslehre ein doketistisches 
Auferstehungsverständnis vermittelt (vgl. 147, 151 f.), ermöglicht Calvins „aktive 
Eschatologie“ (153), der zufolge die Kirche schon mit Christus auferstanden sei, 
teleologische Kontinuität und eschatologische Diskontinuität der neuen Schöp-
fung mit Hilfe der beiden eschatologischen Topoi der Himmelfahrt Christi und 
des Abendmahls so miteinander zu verbinden (vgl. 154), dass den Anforderungen 
einer realistischen Eschatologie Rechnung getragen werden kann (vgl. 157 f.) – eine 
Perspektive, die sich auch in der kritischen Diskussion der „Gegenwart Christi in 
Calvins Lehre vom Abendmahl“ (158; vgl. 160, 163) bestätigt. All diese positiven 
Ansätze können aber nicht über die Spannungen in Calvins Abendmahlslehre, in 
der sich eine Lokalisierung des Leibes Christi im Himmel mit einer leiblichen Ver-
gegenwärtigung im Geist verbindet, hinwegtäuschen. Das Ringen um ein realistisches 
Verständnis des erhöhten Christus führt „zu einer innovativen Pneumatologie“ (163), 
die neue Denkmöglichkeiten einer leiblich-pneumatologischen Gegenwart eröffnet. 
Torrance selbst reformuliert den Unterschied zwischen dem erhöhten Christus und 
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selner Kirche 1 Sınne elıner „eschatologischen 1stanz“ (ebd.) elne Scheinlösung,
d1e das alte Problem VO Kontinultät und Diskontinuität nıcht beseitigen kann
Torrance’ Überbetonung der Kontinultät wirtt wWwel Probleme auft Eıne unmıittelbar
zugänglıche Herrlichkeit (sottes bleibt unterbestimmt und die Christologie wiırd reıin
tunktional gedacht. Zudem droht se1ne Argumentatıion 1n eınen naıven Hyperrealıs-
I11U5 münden (vgl. 167) Um Aie LICeUC Schöpfung 5  Q der inhaltliıch bestimmten
Herrlichkeit (zottes und ihrer Neuschöpfung 1n Christus her konkretisier[en]|“ (167:
vel 195—197) können, musste der innere Zusammenhang zwıischen Eschatologie
und Gotteslehre In den BlickSCwerden.

Der dritte Teıl, „Eschatologie 1 ONnNtext der Schöpfungstheologie“ (169—-188),
oreift Aie orundlegende Fragestellung nach der Gegenwart des Auterstandenen, (Aie
bisher 1 Zusammenhang m1t Kirche und Abendmahl Adiskutiert wurde, 1 breiteren
Oontext des Dialoges der Theologie m1L den Naturwissenschatten aut. Im Zentrum
dieses iInnovatıven Änsatzes steht das Verhältnis zwıischen OL und geschöpflicher
Wirklichkeit, dAas 1L allerdings Rückegriff auf Aie Kategorien VOo RKRaum und
el yedeutet werden oll (vgel. 169; 1/ In der Studie Space, Tıme, An INCarnNatıon

versucht Torrance zeigen, Adass RKRaum und e1ıt schon eshalb für OL real
se1in mussen, wel se1in Heilshandeln dieser konkreten Welt oilt (vgl. 171) Allerdings
widersetzt sich Aie TIranszendenz (jottes einer raumzeitlichen Begründung SeiINes
Verhältnisses ZU Menschen, hne Adabei UuMNSeIel! raumzeitlich vertassten (jottes-
erkenntnis ihre objektive Gültigkeit absprechen wollen (vgl. 176) weshalb „die
Frage nach Raum und eit für Aie Theologie wenıger eın kosmologisches als eın
epistemologisches Problem'‘ (ebd.) darstellt. Das Problem der radıkalen Transzendenz
liefse sıch nach lösen, iındem die entscheidende Ditterenz nıcht Modell der We1
Naturen In Christus, sondern der Unterscheidung zwıischen dem gekreuzigten
und dem aufierstandenen Christus testgemacht wırd Im Anschluss Ch Link
könnte S1e als eschatologische Ditterenz ausbuchstabiert werden (vgl. 1/58 f.) Aie In
der Schöpfung eline LICeUC Wirklichkeit eröftnet.

In der Monographie Space, Tıime, And Resurrection rückt Adaher tolgerichtie
„die Wirklichkeit des aufiferstandenen Christus“ 181) In den Mittelpunkt WwOomIt
der schon trüher angedeutete Zusammenhang zwıischen Christologie und Escha-
tologıe pomtiert ZUr Sprache kommt. Wenn allerdings „Christus als Einheits-
bzw. Konstruktionsprinzip“ 187) dienen soll, gerat nıcht L1ULI Aie Forderung nach
einem „Christologisch begründeten Realismus“ ın den Strudce] der Aporıen
der Zweıi-Naturen-Lehre (vgl 182-187), auch d1e ede VO einem menschlichen
Realismus musste sich eingestehen, Aass S1e (Jott L1ULI indirekt erührt. Ängesichts
der Arohenden Diskontinuität der Neuschöptung könnte „[alllein Aie Wirklichkeit
des österlichen SOWI1e des erhöhten Christus In seiner ditterenzierten, auch auf Aie
Kirche bezogenen Leiblichkeit“ 188) helten, Aas Spezifikum der Schöpftung
auf realistische \Weise In den Blick bekommen.

Der Versuch, eine realistische Eschatologie entwickeln, tührt, w1e über-
zeugend geze1gt hat, ımmer wıeder auf die zentrale Frage nach dem Verhältnis
zwıischen (Jott und seliner Schöpfung zurück. Wenn Torrance Adabei Getahr läutt,
95- realistisc VO dem TLIeU geschaftenen Menschen Jesus und unrealistisc
Vo CGott“ 200) denken, 11155 doch eshalb dAas Anliegen, Aie Wirklichkeit
(sottes und selner Schöpfung VOo Handeln Jesu her erschliefßen, nıchts VOo
selner Kratt verlieren. zeichnet 1 se1iner Studie eın vielfältiges und Aditterenziertes
Bild der Gegenwart des erhöhten Christus In der irdischen Kirche und In der Welt,
Aas gerade den Punkten, Spannungen 1 Änsatz VOo Torrance offenlegt,
ZU Weiterdenken AISPOILICH kann Wenn dabei neben der persönlich-existentiellen
uch die sakramental-ekklesiologische und d1ie objektiv-naturwissenschaftliche
Dimension In den Blick kommen, sind Adamıit auch zentrale Herausforderungen
benannt, Aie jede theologische ede VO Kkommen des Reiches (zjottes aufgreifen
I11U55 eine Aufgebe, Aie letztlich L1ULI In Sökumenischer Perspektive gelingen kann.
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seiner Kirche im Sinne einer „eschatologischen Distanz“ (ebd.) – eine Scheinlösung, 
die das alte Problem von Kontinuität und Diskontinuität nicht beseitigen kann. 
Torrance’ Überbetonung der Kontinuität wirft zwei Probleme auf: Eine unmittelbar 
zugängliche Herrlichkeit Gottes bleibt unterbestimmt und die Christologie wird rein 
funktional gedacht. Zudem droht seine Argumentation in einen naiven Hyperrealis-
mus zu münden (vgl. 167). Um die neue Schöpfung „von der inhaltlich bestimmten 
Herrlichkeit Gottes und ihrer Neuschöpfung in Christus her konkretisier[en]“ (167; 
vgl. 195–197) zu können, müsste der innere Zusammenhang zwischen Eschatologie 
und Gotteslehre in den Blick genommen werden. 

Der dritte Teil, „Eschatologie im Kontext der Schöpfungstheologie“ (169–188), 
greift die grundlegende Fragestellung nach der Gegenwart des Auferstandenen, die 
bisher im Zusammenhang mit Kirche und Abendmahl diskutiert wurde, im breiteren 
Kontext des Dialoges der Theologie mit den Naturwissenschaften auf. Im Zentrum 
dieses innovativen Ansatzes steht das Verhältnis zwischen Gott und geschöpflicher 
Wirklichkeit, das nun allerdings unter Rückgriff auf die Kategorien von Raum und 
Zeit gedeutet werden soll (vgl. 169; 178 f.). In der Studie Space, Time, and Incarnation 
(1969) versucht Torrance zu zeigen, dass Raum und Zeit schon deshalb für Gott real 
sein müssen, weil sein Heilshandeln dieser konkreten Welt gilt (vgl. 171). Allerdings 
widersetzt sich die Transzendenz Gottes einer raumzeitlichen Begründung seines 
Verhältnisses zum Menschen, ohne dabei unserer raumzeitlich verfassten Gottes-
erkenntnis ihre objektive Gültigkeit absprechen zu wollen (vgl. 176) – weshalb „die 
Frage nach Raum und Zeit für die Theologie weniger ein kosmologisches als ein 
epistemologisches Problem“ (ebd.) darstellt. Das Problem der radikalen Transzendenz 
ließe sich nach G. lösen, indem die entscheidende Differenz nicht am Modell der zwei 
Naturen in Christus, sondern an der Unterscheidung zwischen dem gekreuzigten 
und dem auferstandenen Christus festgemacht wird. Im Anschluss an Ch. Link 
könnte sie als eschatologische Differenz ausbuchstabiert werden (vgl. 178 f.), die in 
der neuen Schöpfung eine neue Wirklichkeit eröffnet.

In der Monographie Space, Time, and Resurrection (1976) rückt daher folgerichtig 
„die Wirklichkeit des auferstandenen Christus“ (181) in den Mittelpunkt – womit 
der schon früher angedeutete Zusammenhang zwischen Christologie und Escha-
tologie pointiert zur Sprache kommt. Wenn allerdings „Christus […] als Einheits- 
bzw. Konstruktionsprinzip“ (187) dienen soll, gerät nicht nur die Forderung nach 
einem „christologisch begründeten Realismus“ (181) in den Strudel der Aporien 
der Zwei-Naturen-Lehre (vgl. 182–187), auch die Rede von einem menschlichen 
Realismus müsste sich eingestehen, dass sie Gott nur indirekt berührt. Angesichts 
der drohenden Diskontinuität der Neuschöpfung könnte „[a]llein die Wirklichkeit 
des österlichen sowie des erhöhten Christus in seiner differenzierten, auch auf die 
Kirche bezogenen Leiblichkeit“ (188) helfen, das Spezifikum der neuen Schöpfung 
auf realistische Weise in den Blick zu bekommen.

Der Versuch, eine realistische Eschatologie zu entwickeln, führt, wie G. über-
zeugend gezeigt hat, immer wieder auf die zentrale Frage nach dem Verhältnis 
zwischen Gott und seiner Schöpfung zurück. Wenn Torrance dabei Gefahr läuft, 
„zu realistisch von dem neu geschaffenen Menschen Jesus […] und zu unrealistisch 
von Gott“ (200) zu denken, so muss doch deshalb das Anliegen, die Wirklichkeit 
Gottes und seiner neuen Schöpfung vom Handeln Jesu her zu erschließen, nichts von 
seiner Kraft verlieren. G. zeichnet in seiner Studie ein vielfältiges und differenziertes 
Bild der Gegenwart des erhöhten Christus in der irdischen Kirche und in der Welt, 
das gerade an den Punkten, wo es Spannungen im Ansatz von Torrance offenlegt, 
zum Weiterdenken anspornen kann. Wenn dabei neben der persönlich-existentiellen 
auch die sakramental-ekklesiologische und die objektiv-naturwissenschaftliche 
Dimension in den Blick kommen, so sind damit auch zentrale Herausforderungen 
benannt, die jede theologische Rede vom Kommen des Reiches Gottes aufgreifen 
muss – eine Aufgebe, die letztlich nur in ökumenischer Perspektive gelingen kann.
 P. Schroffner SJ
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Kann u der Dekalog noch überraschen? Zu TIHNE1NEIN Erstaunen wurde INITE

erst VOTL recht kurzer eıt 1116 pPannung ınnerhalb dieses kurzen un! allzu
wohlbekannten Textes bewusst Das Gebot die Eltern ehren hat darın

prom1nenten Platz doch schon UVOo wırd dıe „Schuld der Väter/
Eltern“? mMT starker Emphase angesprochen S1I1C betrette och die drıtte
un: vieritie (sJeneration der Nachkommen Das Verhältnis VOTAUSSCHAN-
N (senerationen scheıint als bedeutsame un! ambivalente Problematık

Hıntergrund des Dekalogs liegen In der tolgenden Analyse mochte
ıch der rage nachgehen b das Motıv der vöttliıchen Vergeltung „bıs ZU  —

drıtten unl vierten (sJeneratıiıon das den prom1nenten Kontexten der
Dekaloge (Ex 20 Dtn 9) un: der Gnadenrede (Ex 34 Num 18)
begegnet als Atiologie der Dauer des babylonıschen Exıls velesen wurde
Diese rage INAas aut den ersten Blıck eintach und klar erscheinen doch
ınvolviert S1C mehrtacher Rücksicht komplexe Probleme Um diese
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lonıan FExıle and Dıiıvyıne Retribution the Thırd and Fourth (;eneration “ Jacobs (Hy },
The Dynamıcs of Early Judean Law Studies the D1iversity of NCc1ıent Socıial and Communal
Legıslation, Berlın Frühere Versionen des Argzuments wurden e1m SBL Annual Meeting A0Ö1/

Boston e1m Colloquium „Alttestamentliche Diskurse ber Philosophie, Ethık Poalı-
tiık Theologıe der Eberhard Karls UnLwıyersıitat Tübıngen (April vOorgelragen Cornelıa
Wunsch Jean Pıerre Sonnet Jean LOoulLs Ska, Werner Mayer, Peter Dubovsky und Bernhard
Weıiıcht danke iıch für hıltreiche Gespräche ber diesem Artıkel behandelte Probleme Der
Autor 1ISL Research AÄAssoc1ate Department of Old Testament and Hebrew Scriptures Faculty
of Theology and Relıgion Unıiversity of Pretoria South Afrıca
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lıche Personen verstehen zıiehe iıch dıe neutralen Übersetzungen „Eltern/Vorfahren und
„Kınder/Nachfahren VOTL
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Die Soziologie des babylonischen Exils  
 und die göttliche Vergeltung 

bis zur „dritten und vierten Generation“*

Von Dominik Markl SJ

 
Kein Mensch versteht Worte der Tora,  

ohne über sie gestolpert zu sein.1

Kann uns der Dekalog noch überraschen? Zu meinem Erstaunen wurde mir 
erst vor recht kurzer Zeit eine Spannung innerhalb dieses kurzen und allzu 
wohlbekannten Textes bewusst: Das Gebot, die Eltern zu ehren, hat darin 
einen prominenten Platz, doch schon zuvor wird die „Schuld der Väter/
Eltern“2 mit starker Emphase angesprochen – sie betreffe noch die dritte 
und vierte Generation der Nachkommen. Das Verhältnis zu vorausgegan-
genen Generationen scheint als bedeutsame und ambivalente Problematik 
im Hintergrund des Dekalogs zu liegen. In der folgenden Analyse möchte 
ich der Frage nachgehen, ob das Motiv der göttlichen Vergeltung „bis zur 
dritten und vierten Generation“, das in den prominenten Kontexten der 
Dekaloge (Ex 20,5; Dtn 5,9) und der Gnadenrede (Ex 34,7; Num 14,18) 
begegnet, als Ätiologie der Dauer des babylonischen Exils gelesen wurde.3 
Diese Frage mag auf den ersten Blick einfach und klar erscheinen, doch 
involviert sie unter mehrfacher Rücksicht komplexe Probleme. Um diese 

* Eine englische Fassung dieses Artikels erscheint unter dem Titel „The Sociology of the Baby-
lonian Exile and Divine Retribution ‚to the Third and Fourth Generation‘“ in: S. Jacobs (Hg.), 
The Dynamics of Early Judean Law. Studies in the Diversity of Ancient Social and Communal 
Legislation, Berlin. Frühere Versionen des Arguments wurden beim SBL Annual Meeting 2017 
in Boston sowie beim Colloquium „Alttestamentliche Diskurse über Philosophie, Ethik, Poli-
tik, Theologie“ an der Eberhard Karls Universität Tübingen (April 2016) vorgetragen. Cornelia 
Wunsch, Jean-Pierre Sonnet, Jean Louis Ska, Werner Mayer, Peter Dubovský und Bernhard 
Weicht danke ich für hilfreiche Gespräche über in diesem Artikel behandelte Probleme. Der 
Autor ist Research Associate am Department of Old Testament and Hebrew Scriptures, Faculty 
of Theology and Religion, University of Pretoria, South Africa.

1 B. Giṭ. 43a, als Kommentar zu Jes 3,6 ( ); zitiert in: R. Neudecker, Does 
God Visit the Iniquity of the Fathers upon Their Children? Rabbinic Commentaries on Exod 
20,5b (Deut 5,9b), in: Gr. 81 (2000) 5–24, hier 9 Nr. 10: „One does not understand words of 
Torah unless one has stumbled over them.“

2 Der Plural von , „Vater“, kann Väter oder Eltern bzw. Vorfahren bezeichnen, ebenso 
wie sich der Plural von , „Sohn“, auf Söhne bzw. Kinder beziehen kann. Da es keinen Grund 
in den hier diskutierten Texten gibt, diese pluralischen Ausdrücke nur mit Bezug auf männ-
liche Personen zu verstehen, ziehe ich die neutralen Übersetzungen „Eltern/Vorfahren“ und 
„Kinder/Nachfahren“ vor. 

3 Unabhängig von meiner Auseinandersetzung mit diesem Problem folgt A. D.  Littrell, The 
Origin of Divine Punishment Limited to the Third and Fourth Generation (Exod 34:6–7), in: 
BR 60 (2015) 7–14, einer ähnlichen Intuition. Eine gewisse Beziehung zwischen den drei im 
Dekalog erwähnten Generationen und dem babylonischen Exil wurden auch vorgeschlagen in 
B. Lang, The Number Ten and the Iniquity of the Fathers. A New Interpretation of the Deca-
logue, in: ZAW 118 (2006) 218–238, bes. 225–232. Die dort vorgeschlagene Identifizierung der 
Generationen ist jedoch fragwürdig (siehe unten Anm. 44). 
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klären, werde ıch zunächst den polyvalenten Begriff „Generatıon“ d1ıs-
kutieren, sodann die Generationenfolge während des babylonischen Exıls
rekonstruleren un! die Interpretation des Ausdrucks „bıs ZU  — drıtten unı
vierten Cieneration“ hınsıchtlich verschiedener Kontextualisierungen iın
ezug auf das babylonısche Fxıl vorstellen, schliefßlich abzuwägen,
w1e€e sıch das Motiıv der vöttliıchen Vergeltung „bıs ZU  — drıtten un! vlierten
(Generation“ Ätiologien des babylonıschen Exıls verhält.

„Generation“ in Soziologie, Psychologie un: Demographie
Der Begriff „Generatıion“ 1ST einfach und klar 1m Hınblick auf einzelne amı-
lıen (ım genealogischen Sınn), wırd aber komplex, sobald 1m soziologischen
Sinn aut vrößere Gruppen iınnerhalb VOoO  am Gesellschatten angewandt wırd. Die
zwelıltere Verwendung des Begriffs Aindet sıch sowohl 1m Sprachgebrauch der
Gegenwart beispielsweise die „Kriegsgeneration“ als auch iın bıblischer
Sprache, ZU Beispiel „diese böse (Generation“ (Ditn 1,55; vgl Num 32,13
Soziologische T heorien ZUT Klärung dieses Konzepts un: Studien soz1al-
psychologischen Dynamıken zwıschen (zenerationen werden hıer zunächst
iın aller Kurze vorgestellt, S1€e dann tür die Diskussion bıblischer Texte
SOWIl1e mıt ıhnen verbundener historischer Probleme truchtbar machen.

117 „Generation“ z Soziologıe und Psychologie
ID7E systematısche soziologısche Analyse des Begritfs „Generatıon“ begann
mıt arl Mannheims klassıschem Aufsatz „Das Problem der Generationen“
Mannheım cah den „Generationszusammenhang“ durch die „Partızıpa-
FL0N den gemeiInsameENn Schicksalen“ einer „historisch-soz1ialen Einheıit“
vegeben.“® Alterskohorten, die durch spezifische historische Umstände un:
Erfahrungen ın den tormatıven Jahren Jugend und ftrühes Erwachse-
nenalter verbunden sind, verstehen sıch oft als ZU  — celben „Generatıon“
vehörıg. Davıd Kertzer welst anderen darauf hın, dass Mannheıms
Konzept ZUTLC Vermischung verschiedener Verwendungsweısen des Begriffs

Dıieser Gebrauch V „Generation“ könnte Vbıblıscher Sprache beeinflusst se1n; vel dıe
entsprechenden Übersetzungen ın Num 32,15 und Dtn 1,55 1T7 (MT), VYEVEC LXX),; generatıo
(Vulgata), generatıon (Kıng James Bıble), (;eneratıion (Eınheitsübersetzung und Elbertelder
Bıbel). Mollo, The Maotıft of (Czenerational Change ın the Old LTLestament. Lıiterary an
Lexicographical Study, Lewı1ston 2016, hat aufgezeigt, Aass der (3enerationenwechsel iınnerhalb
der Hebräischen Bıbel als hıstoriographischer Topos ın Erscheinung tritt, wobel (;eneratiıonen
als Charaktere miıt ıhrem Je eıgenen Verhalten als spezıfische hıstorische Handlungsträger
präsentiert werden (ebd 4

Mannheim, Das Problem der („enerationen, ın KVS 15/-1895, 3095350 Zur
torschungsgeschichtlichen Bedeutung dieses Auifsatzes vel Becker, arl Mannheıms
„Problem der (z;eneratıiıonen“ SO Jahre danach, 1: Zeıitschrift für Familıentorschung 7()
2053—221,;, bes 04 Zur Begrifttsgeschichte vel AYNES Vedder/S. Willer, Das Konzept der
(;eneratıion. Eıne Wissenschaftts- und Kulturgeschichte, Franktfurt 2008

Mannheim, Problem, 309 (Hervorhebungen 1m Original).

487

Dominik Markl SJ

482

zu klären, werde ich zunächst den polyvalenten Begriff „Generation“ dis-
kutieren, sodann die Generationenfolge während des babylonischen Exils 
rekonstruieren und die Interpretation des Ausdrucks „bis zur dritten und 
vierten Generation“ hinsichtlich verschiedener Kontextualisierungen in 
Bezug auf das babylonische Exil vorstellen, um schließlich abzuwägen, 
wie sich das Motiv der göttlichen Vergeltung „bis zur dritten und vierten 
Generation“ zu Ätiologien des babylonischen Exils verhält. 

1. „Generation“ in Soziologie, Psychologie und Demographie

Der Begriff „Generation“ ist einfach und klar im Hinblick auf einzelne Fami-
lien (im genealogischen Sinn), wird aber komplex, sobald er im soziologischen 
Sinn auf größere Gruppen innerhalb von Gesellschaften angewandt wird. Die 
zweitere Verwendung des Begriffs findet sich sowohl im Sprachgebrauch der 
Gegenwart – beispielsweise die „Kriegsgeneration“ – als auch in biblischer 
Sprache, zum Beispiel „diese böse Generation“ (Dtn 1,35; vgl. Num 32,13).4 
Soziologische Theorien zur Klärung dieses Konzepts und Studien zu sozial-
psychologischen Dynamiken zwischen Generationen werden hier zunächst 
in aller Kürze vorgestellt, um sie dann für die Diskussion biblischer Texte 
sowie mit ihnen verbundener historischer Probleme fruchtbar zu machen. 

1.1 „Generation“ in Soziologie und Psychologie

Die systematische soziologische Analyse des Begriffs „Generation“ begann 
mit Karl Mannheims klassischem Aufsatz „Das Problem der Generationen“.5 
Mannheim sah den „Generationszusammenhang“ durch die „Partizipa-
tion an den gemeinsamen Schicksalen“ einer „historisch-sozialen Einheit“ 
gegeben.6 Alterskohorten, die durch spezifische historische Umstände und 
Erfahrungen in den formativen Jahren – Jugend und frühes Erwachse-
nenalter – verbunden sind, verstehen sich oft als zur selben „Generation“ 
gehörig. David Kertzer weist unter anderen darauf hin, dass Mannheims 
Konzept zur Vermischung verschiedener Verwendungsweisen des Begriffs 

4 Dieser Gebrauch von „Generation“ könnte von biblischer Sprache beeinflusst sein; vgl. die 
entsprechenden Übersetzungen in Num 32,13 und Dtn 1,35:  (MT), γενεά (LXX), generatio 
(Vulgata), generation (King James Bible), Generation (Einheitsübersetzung und Elberfelder 
Bibel). P. Mollo, The Motif of Generational Change in the Old Testament. A Literary and 
Lexicographical Study, Lewiston 2016, hat aufgezeigt, dass der Generationenwechsel innerhalb 
der Hebräischen Bibel als historiographischer Topos in Erscheinung tritt, wobei Generationen 
als Charaktere mit ihrem je eigenen Verhalten als spezifische historische Handlungsträger 
präsentiert werden (ebd. 4).

5 K.  Mannheim, Das Problem der Generationen, in: KVS 7 (1928) 157–185, 309–330. Zur 
forschungsgeschichtlichen Bedeutung dieses Aufsatzes vgl. z. B. H. A.  Becker, Karl Mannheims 
„Problem der Generationen“ – 80 Jahre danach, in: Zeitschrift für Familienforschung 20 (2008) 
203–221, bes. 204. Zur Begriffsgeschichte vgl. O. Parnes/U. Vedder/S. Willer, Das Konzept der 
Generation. Eine Wissenschafts- und Kulturgeschichte, Frankfurt a. M. 2008. 

6 Mannheim, Problem, 309 (Hervorhebungen im Original). 
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„Generatıon“ veführt hat.’ TIrotz solcher begrifflicher Problemanzeigen 1St
die Rede VOoO  am hıistorischen „Generationen“ welıt verbreıtet auch S0O710-
logen.® Hıstorische „Generationen“ werden ınsbesondere durch vemeln-
S\a|rmle traumatısche Erfahrungen w1e€e Kriege oder TZWUNSCHC Mıgratıion
konstitulert.?

Sowohl Irauma als auch Mıgration sind Gegenstand umtangreicher Stu-
diıen ıhren gyenerationenübergreifenden Folgen. In diesem Zusammen-
hang wırd „Generatıon“ VOT allem 1m gyenealogıischen Sinn verstanden.
TIraumatısche Erfahrungen werden nachfolgende Generatıionen, die Kın-
der un: Kındeskıinder der unmıttelbar Betrofftenen, vermıittelt un: dabel
transtormıiert.! Häufig le1iben dabe1i traumatısche Ertahrungen zwıschen
den dırekt Betrottenen un! ıhren Kındern iın Schweigen vehüllt, während
Enkelkinder die drıtte (zeneratıon ott Interesse den traumatıschen
Erfahrungen ıhrer Großeltern zeigen. Die Verbalisierung traumatıscher
Ertahrungen velingt dabel 1n Gesprächen zwıschen Großeltern un Enkeln
zuwellen leichter als zwıschen Eltern und Kındern. Die Spiegelung der
TIranstormationen VOo Iraumata iın der Generationenfolge iın der Literatur
1St Gegenstand zahlreicher Forschungen."' IDIE transgenerationale Vermlutt-
lung VOo Iraumata csteht iın einem welteren Zusammenhang mıt kultureller
Vermittlung un: kulturellem Gedächtnis 1m Allgemeınen. Astrıd Erl weIlst
daraut hın, dass dabe1 die „horizontale“ oder „synchrone“ Konstruktion
VOo (jenerationen iıntrinsısch mi1t dem Gedanken der „vertikalen“ oder
„diachronen“ Generationenfolge verbunden ist.!*

uch 1n der Migrationsforschung werden umfangreiche Studien ZUr (jene-
rationenfolge durchgeführt. IDIE Nachkommen VOoO Mıgranten entwiıckeln
ıhre kulturelle Identität iın der Auseinandersetzung mıt der Herkunftskultur

Kertzer, (;eneration Sociologıical Problem, 1: Annual Review of Sociology
125—149 ertzer systematısıert 1er Kategorien: „generation princıple of kınshıp

descent: yveneration cohort: yveneration ıte S  y an yveneration hıstorıical peri10d“
(ebd 126).

Vel 7 D (72eseN, (;eneratıon und Trauma, in: /. Reulecke (Hy.), (zZenerationalıtät und
Lebensgeschichte 1m Jahrhundert, München 2003, 59 —_ 7/1

Ebd
10 Fın breites Spektrum V theoretischen Modellen und Fallstudien bietet Danizelz (Hyı.),

International Handbook of Multigenerational Legacıes of Trauma, New ork 1998; Rosen-
al (Hy.), The Holocaust ın Three (;eneratlions. Famılıies of 1ct1ms and Perpetrators of the
Nazı Kegıme, Opladen Keil/P. Mettauer Hyg.), Dreı (;enerationen Shoah und Natıo-
nalsozıalısmus 1m Famiılıengedächtnis, Innsbruck 2016

Vel MeCGlothlin, Second-Generatıion Holocaust Liıterature Legacıes of Survıval
and Perpetration, Raochester (NY) 2006; Schwab, Haunting Legacıes, Vıolent Hıstori1es,
and Transgenerational Irauma, New ork 2010; Agarons/A. Derger, Thırd-Generation
Holocaust KRepresentatıion. Trauma, Hıstory, and eMmOTY, Chicago Z2Ü1/; Ostheimer, Di1e
Sprachlosigkeıit der Kriegskinder. Zur Symptomatık der traumatıschen Geschichtserfahrung In
der zeıtgenössischen Erinnerungslıteratur, ın Bohnenkamp[/ T. Mannıng/E, _M Sılıes Hgg.),
(;eneratıiıon als Erzählung. Neue Perspektiven auft eın kulturelles Deutungsmuster, (zöttingen
2009%, 203—225; Parnes/ Vedder/ Willer, KOnzept, 314—516

12 ErlÄl, (;eneratıiıon ın Lıiterary Hıstory. Three Constellations of CGenerationalıty, (‚;enea-
logy, and emoOorYy, 1: New Literary Hıstory 45 3855—409, bes 395
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Göttliche Vergeltung

„Generation“ geführt hat.7 Trotz solcher begrifflicher Problemanzeigen ist 
die Rede von historischen „Generationen“ weit verbreitet – auch unter Sozio-
logen.8 Historische „Generationen“ werden insbesondere durch gemein-
same traumatische Erfahrungen wie Kriege oder erzwungene Migration 
konstituiert.9 

Sowohl Trauma als auch Migration sind Gegenstand umfangreicher Stu-
dien zu ihren generationenübergreifenden Folgen. In diesem Zusammen-
hang wird „Generation“ vor allem im genealogischen Sinn verstanden. 
Traumatische Erfahrungen werden an nachfolgende Generationen, die Kin-
der und Kindeskinder der unmittelbar Betroffenen, vermittelt und dabei 
transformiert.10 Häufig bleiben dabei traumatische Erfahrungen zwischen 
den direkt Betroffenen und ihren Kindern in Schweigen gehüllt, während 
Enkelkinder – die dritte Generation – oft Interesse an den traumatischen 
Erfahrungen ihrer Großeltern zeigen. Die Verbalisierung traumatischer 
Erfahrungen gelingt dabei in Gesprächen zwischen Großeltern und Enkeln 
zuweilen leichter als zwischen Eltern und Kindern. Die Spiegelung der 
Transformationen von Traumata in der Generationenfolge in der Literatur 
ist Gegenstand zahlreicher Forschungen.11 Die transgenerationale Vermitt-
lung von Traumata steht in einem weiteren Zusammenhang mit kultureller 
Vermittlung und kulturellem Gedächtnis im Allgemeinen. Astrid Erll weist 
darauf hin, dass dabei die „horizontale“ oder „synchrone“ Konstruktion 
von Generationen intrinsisch mit dem Gedanken der „vertikalen“ oder 
„diachronen“ Generationenfolge verbunden ist.12

Auch in der Migrationsforschung werden umfangreiche Studien zur Gene-
rationenfolge durchgeführt. Die Nachkommen von Migranten entwickeln 
ihre kulturelle Identität in der Auseinandersetzung mit der Herkunftskultur 

7 D.  I.   Kertzer, Generation as a Sociological Problem, in: Annual Review of Sociology 9 
(1983) 125–149. Kertzer systematisiert vier Kategorien: „generation as a principle of kinship 
descent; generation as cohort; generation as life stage; and generation as historical period“ 
(ebd. 126).

8 Vgl. z. B. B. Giesen, Generation und Trauma, in: J. Reulecke (Hg.), Generationalität und 
Lebensgeschichte im 20. Jahrhundert, München 2003, 59–71.

9 Ebd. 60.
10 Ein breites Spektrum von theoretischen Modellen und Fallstudien bietet Y. Danieli (Hg.), 

International Handbook of Multigenerational Legacies of Trauma, New York 1998; G. Rosen-
thal (Hg.), The Holocaust in Three Generations. Families of Victims and Perpetrators of the 
Nazi Regime, Opladen 22010; M. Keil/P. Mettauer (Hgg.), Drei Generationen Shoah und Natio-
nalsozialismus im Familiengedächtnis, Innsbruck 2016.

11 Vgl. z. B. E. H.  McGlothlin, Second-Generation Holocaust Literature Legacies of Survival 
and Perpetration, Rochester (NY) 2006; G. Schwab, Haunting Legacies, Violent Histories, 
and Transgenerational Trauma, New York 2010; V. Aarons/A. L. Berger, Third-Generation 
Holocaust Representation. Trauma, History, and Memory, Chicago 2017; M. Ostheimer, Die 
Sprachlosigkeit der Kriegskinder. Zur Symptomatik der traumatischen Geschichtserfahrung in 
der zeitgenössischen Erinnerungsliteratur, in: B. Bohnenkamp/T. Manning/E.-M. Silies (Hgg.), 
Generation als Erzählung. Neue Perspektiven auf ein kulturelles Deutungsmuster, Göttingen 
2009, 203–225; Parnes/Vedder/Willer, Konzept, 314–316.

12 A.  Erll, Generation in Literary History. Three Constellations of Generationality, Genea-
logy, and Memory, in: New Literary History 45 (2014) 385–409, bes. 395 f.
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ıhrer Eltern SOWIl1e mıt b  jener Kultur, iın der S1€e anders als ıhre Eltern aut-
wachsen. W 1ıe siıch diese Dynamık gvestaltet, hängt anderem wesentliıch
VO 57z106ökonomiıischen Faktoren 3.b 13 Marcus Hansen beschrieb iın den
1930er Jahren eın Muster, wonach Kınder VO  am Einwanderern die Kultur ıhrer
Eltern ablehnten, sıch stärker iın die vastgebende Kultur integrieren,
während die drıtte (zeneration Interesse der Ursprungskultur
ıhrer Großeltern zeige.‘ Diese Als „Hansen’s law  CC bezeichnete Theorıie
wurde ın spateren Studien problematisıiert und weıterentwickelt.! Kon-
flıkte, die aufgrund verschiedener Weisen der Akkulturation zwıschen den
(zenerationen entstehen, sind weıterhın Gegenstand psychologischer unı
soziologıscher Forschungen.'

(Jeneratıionszeıt“ 17 der Demographie
Zu unterscheiden VO  am den bisher diskutierten Konzepten 1ST der demographi-
sche beziehungsweıse biologische Begritf der „Generatıionszeıt“ (generatıon
[1Me), der sıch iın der Demographie auf das durchschnuittliche Alter VO

Frauen be1i der Geburt ıhrer Kınder bezieht.! IDIE (zenerationszeılt varılert
iın menschlichen Populationen, beeinflusst durch soz1ale unı Sökonomische
Faktoren.5 Ansley Coale hat jedoch aufgezeıgt, dass die Altersspannen
weıblicher Fruchtbarkeit iın menschlichen Populationen ein1ge örundsätz-
lıche vemeiInsame Merkmale autweıisen.!? Ausgehend VO Daten N dem
20 Jahrhundert beginnt die Fähigkeıt Empfängnis un Geburt vewöhn-
ıch mıt c1rca 15 Jahren, S1€e erreıcht ıhr Max1iımum 1 Alter VOo 20 Jahren,
siınkt leicht bıs ZU Alter VOo 30 Jahren un: veht aAb dem Alter VOo 35 Jahren

12 Dı1e kulturelle Anpassung V Immıiıgranten ın der 7zweıten und drıtten (;eneratıiıon wurde
ın den USA INntensıv untersucht. Als Jüngere Beıträge vel 7 B OrYtes, Rumbanyut, The
Second (;eneratıiıon and the Chıldren of Immigrants Longıtudinal Study, 1: Ethnıiıc and Racıal
Stuclies 7 98.3—999; Rumbanyut, Ages, Lıte Stagzes, and (zeneratıion Cohorts. Decom-
posıng the Immıigrant Fırst an Second (jenerations ın the Uniıted States, ın International
Mıgration Review 38 —

14 HTansen, The Problem of the Thırd (;eneratıiıon Immigrant, ock Island I1L.) 193585
19 Vel Bender/G. Kagiwada, ansen’s Law of „T’hırd-Generation Return“ and the

Study of ÄAmerıcan Religio-Ethnic (zrOUDS, In: Phylon 7U 360—3/0; Kıivisto/ D BIANCR
Hyg,), ÄAmerıcan Immiıgrants and Theır (;eneratlions. Studies and C ommentarıies the Han-
SCI1 Thesıs after Fıfty Years, Urbana 1990

16 Bornsteimn/L (‚ote Hyg,), Acculturation and Parent-Chıld Relationships. Mea-
and Development, London 2015; Chuang/C. C ostigan Hyog.), Parental Raoles

and Relationships ın Immigrant Famlıulıies. An International Approach, ham 2015
17 In Jüngeren Beıträgen wırd dıe biologısche (jenerationszeıt mathematısch komplex

beschrieben: vel 7 B B:envenu/s5. Legendre, New Approach the (;eneratıon Tıme ın
Matrıx Populatıon Maodels, 1: The ÄAmerıican Naturalıst 155 xi4—845

13 ach der Statistik der ED Famıly Database stieg das Durchschnuittsalter V uttern
beı der Geburt zwıschen 1970 und AÖ1/ ın Ländern der ECOD wel bıs ftünt Jahre
(vel. www.oecd.org/els/soc/SF_2_3_Age_mothers_chıildbirth.pdf; etzter Zuegriuft: 17.08.2020).

19 Coale, The Growth and Structure of Human Populations. Mathematıcal Investl-
zation, Princeton 197/2, »A schedules of tertilıty ın human populatıons ave number of
veneral features ın common.“
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ihrer Eltern sowie mit jener Kultur, in der sie – anders als ihre Eltern – auf-
wachsen. Wie sich diese Dynamik gestaltet, hängt unter anderem wesentlich 
von sozioökonomischen Faktoren ab.13 Marcus Hansen beschrieb in den 
1930er Jahren ein Muster, wonach Kinder von Einwanderern die Kultur ihrer 
Eltern ablehnten, um sich stärker in die gastgebende Kultur zu integrieren, 
während die dritte Generation erneutes Interesse an der Ursprungskultur 
ihrer Großeltern zeige.14 Diese als „Hansen’s law“ bezeichnete Theorie 
wurde in späteren Studien problematisiert und weiterentwickelt.15 Kon-
flikte, die aufgrund verschiedener Weisen der Akkulturation zwischen den 
Generationen entstehen, sind weiterhin Gegenstand psychologischer und 
soziologischer Forschungen.16 

1.2 „Generationszeit“ in der Demographie

Zu unterscheiden von den bisher diskutierten Konzepten ist der demographi-
sche beziehungsweise biologische Begriff der „Generationszeit“ (generation 
time), der sich in der Demographie auf das durchschnittliche Alter von 
Frauen bei der Geburt ihrer Kinder bezieht.17 Die Generationszeit variiert 
in menschlichen Populationen, beeinflusst durch soziale und ökonomische 
Faktoren.18 Ansley J. Coale hat jedoch aufgezeigt, dass die Altersspannen 
weiblicher Fruchtbarkeit in menschlichen Populationen einige grundsätz-
liche gemeinsame Merkmale aufweisen.19 Ausgehend von Daten aus dem 
20. Jahrhundert beginnt die Fähigkeit zu Empfängnis und Geburt gewöhn-
lich mit circa 15 Jahren, sie erreicht ihr Maximum im Alter von 20 Jahren, 
sinkt leicht bis zum Alter von 30 Jahren und geht ab dem Alter von 35 Jahren 

13 Die kulturelle Anpassung von Immigranten in der zweiten und dritten Generation wurde 
in den USA intensiv untersucht. Als jüngere Beiträge vgl. z. B. A. Portes/R. G. Rumbaut, The 
Second Generation and the Children of Immigrants Longitudinal Study, in: Ethnic and Racial 
Studies 28 (2005) 983–999; R. G. Rumbaut, Ages, Life Stages, and Generation Cohorts. Decom-
posing the Immigrant First and Second Generations in the United States, in: International 
Migration Review 38 (2004) 1160–1205.

14 M. L.  Hansen, The Problem of the Third Generation Immigrant, Rock Island (Ill.) 1938. 
15 Vgl. z. B. E. I.  Bender/G.  Kagiwada, Hansen’s Law of „Third-Generation Return“ and the 

Study of American Religio-Ethnic Groups, in: Phylon 29 (1968) 360–370; P. Kivisto/D. Blanck 
(Hgg.), American Immigrants and Their Generations. Studies and Commentaries on the Han-
sen Thesis after Fifty Years, Urbana 1990.

16 M. H.  Bornstein/L. R.  Cote (Hgg.), Acculturation and Parent-Child Relationships. Mea-
surement and Development, London 2013; S. S. Chuang/C. L. Costigan (Hgg.), Parental Roles 
and Relationships in Immigrant Families. An International Approach, Cham 2018.

17 In jüngeren Beiträgen wird die biologische Generationszeit mathematisch komplex 
beschrieben; vgl. z. B. F. Bienvenu/S. Legendre, A New Approach to the Generation Time in 
Matrix Population Models, in: The American Naturalist 185 (2015) 834–843.

18 Nach der Statistik der OECD Family Database stieg das Durchschnittsalter von Müttern 
bei der Geburt zwischen 1970 und 2017 in Ländern der OECD um ca. zwei bis fünf Jahre an 
(vgl. www.oecd.org/els/soc/SF_2_3_Age_mothers_childbirth.pdf; letzter Zugriff: 17.08.2020). 

19 A. J.  Coale, The Growth and Structure of Human Populations. A Mathematical Investi-
gation, Princeton 1972, 5: „age schedules of fertility in human populations have a number of 
general features in common.“
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drastisch zurück.* In Kulturen mIt trüher Heırat werden die höchsten Pro-
zentzahlen 1n den trühen 20ern erreicht.?! Vergleichbare Umstände können
tür Gesellschaften 1 Alten Orı1ent AD SCHOILLII werden,“” da tür Frauen
trühe Heırat mıt c1rca 4—720Ö Jahren üblıch® unı zudem die Müttersterb-
ıchkeıit höher WAar.

73 Anwendung z der Bibelwissenschaft
Zur Erforschung des babylonıschen Exıls?> wurden soziologısche Methoden
un Konzepte 1n der Bıbelwissenschaftt se1It den 1960er Jahren angewandt.““
Die Bedeutung des soziologıschen Generationenbegriffs für das babylonıische
FEl wurde erstmals VO Walter rofß erkannt.*” Soziologische Forschungen

TIZWUNSCHCL Mıgration unı der Generationenfolge VOo Einwanderern
wurden seither iınsbesondere VOoO John Ahn aut das babylonısche FExıl AD C-
wandt.?S In seinen Arbeiten beschreıibt „historisches Gedächtnis“ (historı-
cal meMOTY) un „generationales Bewusstsein“ (generational CONSCLOUSNESS)

A0} Ebd „the Capacıty CONCeLve and ear chıildren normally beg1ins al about AgC 15 (tol-
lowıng menarche), attaıns broad maxımum beginniıng al about A 20, talls slıghtly by AgC 30,
and then ollows accelerated Dact of decline after A 35 °

Ebd „Wırth vVCIV early marrıage ın Indıa, Pakıstan, and much of Airıca the hıghest
proportions AIC reached ın the early twenties.“

DD Zur Evıdenz un methodischen Schwierigkeıiten für dıe Rekonstruktion der Demo-
yraphıe ın Babylonıen 1m spaten Jahrtausend v.Chr. SOW1E für Vergleichsmaterıal vel bes

Gehlken, Chıildhood and Youth, Work and COld Age ın Babylonıa. Statistical Analysıs,
1: Baker/M. Jursa Hyog.), Approaching the Babyloanıan Economy. Proceedings of the

Project 5y mposium eld ın Vıenna, 1 —3 July 2004, unster 2005, —
AA Roth, Age al Marrıage and the Hausehaold. Study of Neo-Babylonıan and Neo-

Assyrıan Forms, 1: SSH 7U /15—-/4/, 1er /37; Stol, Women ın the NcIient Near
Kast, Boston 2016, 66

4 Hübner, Sterben, überleben, leben Di1e Kınder und der Tod 1m antıken Palästina, 1:
arrer-Grube Iu.A. ] Hyog.), Sprachen Bılder Klänge. Dımensionen der Theologıe 1m

Alten Testament und ın seinem Umiteld (FS Bartelmus), unster 2009, 49—/3, bes 5(0) —572
Optimistischere nnahmen beı Roth, Age al Marrıage, 736

29 Zur Geschichte des babylonıschen Exıls vel bes Albertz, Di1e Exılszeıt. 6. Jahrhundert
hr., Stuttgart 2001, —1 Lipschits, The Fall and KRıse of Jerusalem. Judah under Baby-

lonıan Rule, Wınona Lake 2005:; Lipschits/J. Blenkinsopp go.), Judah and the Judeans ın
the Neo-Babylonıan Peri0d,; Wınona Lake 20023

20 Vel den Forschungsüberblick ın Smith-Christopher, Readıng Fxıle Then. Recon-
sıdering the Methodologıical Debates tor Bıblıcal Analysıs ın Dialogue wıth Sociological and
Lıiterary Analysıs, 1n Ahnf/T. Middilemas Hgog.), BYy the Irrigation Canals of Babylon.
Approaches the Study of the Exıle, London 2012, 139157

DF Groß, Zukunft für Israel. Alttestamentliıche Bundeskonzepte un dıe aktuelle Debatte
den Neuen Bund, Stuttgart 1998, 104—107 .rofß Z den Unterschied zwıschen Eltern und

Kındern ın Betracht, nıcht jedoch dıe weltere (renerationenfolge 1m Fxıl Di1e Reflex1ion des
sozilologıschen KONnZzepts der (;eneratıon wurde auch ın einerV .rofß betreuten Di1issertation
angewandt: Biberger, Unsere Väter und WIr. Unterteilung V Geschichtsdarstellungen ın
(;enerationen und das Verhältnıis der (;enerationen 1m Alten Testament, Berlın 2003, bes 19—-39

A An,; FExıle Forced Miıgrations. Sociological, Liıterary, and Theological Approach
the Displacement and Resettlement of the Southern Kıngdom of Judah, Berlın 2011 Mıgra-

tionsforschung (ebd— dıe (zeneration der Deportierten (ebd —/ dıe (zeneration
„1,57, jene, dıe als Kınder der Adoleszenten einwanderten (ebd 109, 107-112), dıe 7zweılte
(ebd 160—169) und dıe drıtte (;eneratıon (ebd 223-—226).
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drastisch zurück.20 In Kulturen mit früher Heirat werden die höchsten Pro-
zentzahlen in den frühen 20ern erreicht.21 Vergleichbare Umstände können 
für Gesellschaften im Alten Orient angenommen werden,22 da für Frauen 
frühe Heirat mit circa 14–20 Jahren üblich23 und zudem die Müttersterb-
lichkeit höher war.24 

1.3 Anwendung in der Bibelwissenschaft 

Zur Erforschung des babylonischen Exils25 wurden soziologische Methoden 
und Konzepte in der Bibelwissenschaft seit den 1960er Jahren angewandt.26 
Die Bedeutung des soziologischen Generationenbegriffs für das babylonische 
Exil wurde erstmals von Walter Groß erkannt.27 Soziologische Forschungen 
zu erzwungener Migration und der Generationenfolge von Einwanderern 
wurden seither insbesondere von John Ahn auf das babylonische Exil ange-
wandt.28 In seinen Arbeiten beschreibt er „historisches Gedächtnis“ (histori-
cal memory) und „generationales Bewusstsein“ (generational consciousness) 

20 Ebd. 4: „the capacity to conceive and bear children normally begins at about age 15 (fol-
lowing menarche), attains a broad maximum beginning at about age 20, falls slightly by age 30, 
and then follows an accelerated pace of decline after age 35.“ 

21 Ebd. 5: „With very early marriage – as in India, Pakistan, and much of Africa – the highest 
proportions are reached in the early twenties.“

22 Zur Evidenz und methodischen Schwierigkeiten für die Rekonstruktion der Demo-
graphie in Babylonien im späten 1. Jahrtausend v. Chr. sowie für Vergleichsmaterial vgl. bes. 
E. Gehlken, Childhood and Youth, Work and Old Age in Babylonia. A Statistical Analysis, 
in: H. D. Baker/M. Jursa (Hgg.), Approaching the Babylonian Economy. Proceedings of the 
START Project Symposium Held in Vienna, 1–3 July 2004, Münster 2005, 89–120.

23 M. T.  Roth, Age at Marriage and the Household. A Study of Neo-Babylonian and Neo-
Assyrian Forms, in: CSSH 29 (1987) 715–747, hier 737; M. Stol, Women in the Ancient Near 
East, Boston 2016, 66.

24 U.  Hübner, Sterben, überleben, leben. Die Kinder und der Tod im antiken Palästina, in: 
Ch.  Karrer-Grube [u. a.] (Hgg.), Sprachen – Bilder – Klänge. Dimensionen der Theologie im 
Alten Testament und in seinem Umfeld (FS R. Bartelmus), Münster 2009, 49–73, bes. 50–52. 
Optimistischere Annahmen bei Roth, Age at Marriage, 736. 

25 Zur Geschichte des babylonischen Exils vgl. bes. R. Albertz, Die Exilszeit. 6. Jahrhundert 
v. Chr., Stuttgart 2001, 46–116; O. Lipschits, The Fall and Rise of Jerusalem. Judah under Baby-
lonian Rule, Winona Lake 2005; O. Lipschits/J. Blenkinsopp (Hgg.), Judah and the Judeans in 
the Neo-Babylonian Period, Winona Lake 2003. 

26 Vgl. den Forschungsüberblick in D. L. Smith-Christopher, Reading Exile Then. Recon-
sidering the Methodological Debates for Biblical Analysis in Dialogue with Sociological and 
Literary Analysis, in: J. J. Ahn/J. Middlemas (Hgg.), By the Irrigation Canals of Babylon. 
Approaches to the Study of the Exile, London 2012, 139–157.

27 W.  Groß, Zukunft für Israel. Alttestamentliche Bundeskonzepte und die aktuelle Debatte 
um den Neuen Bund, Stuttgart 1998, 104–107. Groß zog den Unterschied zwischen Eltern und 
Kindern in Betracht, nicht jedoch die weitere Generationenfolge im Exil. Die Reflexion des 
soziologischen Konzepts der Generation wurde auch in einer von Groß betreuten Dissertation 
angewandt: B. Biberger, Unsere Väter und wir. Unterteilung von Geschichtsdarstellungen in 
Generationen und das Verhältnis der Generationen im Alten Testament, Berlin 2003, bes. 19–39.

28 J. J.  Ahn, Exile as Forced Migrations. A Sociological, Literary, and Theological Approach 
on the Displacement and Resettlement of the Southern Kingdom of Judah, Berlin 2011: Migra-
tionsforschung (ebd. 40–66), die erste Generation der Deportierten (ebd. 67–73), die Generation 
„1,5“, d. h. jene, die als Kinder oder Adoleszenten einwanderten (ebd. 109, 107–112), die zweite 
(ebd. 160–169) und die dritte Generation (ebd. 223–226). 
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als Identitätsmerkmale iın der Diaspora“” unı wendet diese Einsicht aut die
Datierung un: Interpretation biblischer Texte an Darüber hınaus bringt
diese Problemstellungen 1n Zusammenhang mıt den Konzepten des kulturel-
len Gedächtnisses un des kulturellen Iraumas* un argumentiert, selen
die Judeo-Babylonier/Perser der drıtten oder vlierten (zeneratıon SCWESCH,

die der Auftrag ZU  — Rückkehr ach Jehud sel Zur SCHAUCIEN
Klärung dieser Problematık wırd 1 Folgenden 1ne MLECUEC Rekonstruktion
der Generationenfolge 1 babylonıschen Fl vorgelegt.

(GGenerationen vVvo  - Judäern in Babylonien
Fur die Rekonstruktion der Sozialgeschichte des babylonischen Exıls mussen
die beiıden Gruppen VOo  am Deportierten VO  am 59/ und 585 / CHhr. berücksichtigt
werden.“ 597 wurde vermutlich eın Grofisteil der kulturellen Elıte 1N$ Fl
veführt, während 587 die Anzahl der Deportieren höher WAar. IDIE Ertah-
LUNgS VOo 97/587 un: ıhr Fehlen bel b  jenen, die ach 97/587 iın Babylonien
geboren wurden, dürtte einer siıgnıfıkanten generationalen Dıitferenz
veführt haben zwıschen den Eltern, dıe das Irauma persönlich erlebt
hatten, unı den Kindern, denen vermıittelt wurde. Das Irauma wurde
ınnerhal VO Famılıien un: Gemeinschatten nachfolgende (zenerationen
iın verschiedenen Formen kulturellen Gedächtnisses weıtergegeben.“” Jene
Judäer, welche die hıstorısche Wende VO 539 Chr.}6 und die Aussıcht
aut iıne „Rückkehr“ ach Judäa” (besonders iın ıhren tormatıven Jahren)
erlebten, ühlten sıch vermutlıch ebenso eliner „Generatıion“ 1m Sinne Mann-

JG An,; Dı1iaspora Studıies, 1: MecKenzte In A.} Hyog.), The Oxtord Encyclopedia of
Bıblical Interpretation. Band 1, Oxtord 2015, 21/-225, bes O

301 An,; FExıle Forced Mıgrations; ders., Diaspora Studıes, 20 —224
An,; Story and emOrTY. Old Testament, 1: Balentine Iu.A. ] Hyos.), Oxtord

Encyclopedia of the Bıble and Theology. Band 2,; Oxtord 2015, 332-3435, bes 340
3 Ebd 347
37 Z den Problemen dieser Daten vel Albertz, Di1e Exılszeıt, 69—/ 53
14 Eıne drıtte (zruppe V Judäern, dıe 5872 ChHhr. ach Babylonıen deportiert wurde (Jer

,  r Wal vermutlıch kleın und soziologısch weniıger sıgnıfıkant. Albertz, Di1e Exılszeıt, 68 f.;
ZULI komplexen rage der Zahl der Deportierten vel eb. 7380

15 Vel MarykRl, The Babylonıan FExıle the Bırth Irauma of Monotheısm, ın Bıb 1017
1—25, bes /—1  Sı

16 ach der 1m Buch Esra präsentierten Hıstoriographie bedeutete das erste Jahr des Kön1g-
LUMS V Kyros (538 Chr.) mıt dem Erlass des Wiıiederautbaus des Jerusalemer Tempels eiıne
entscheiıdende hıstorische Wende (Esra 5,15; vel Albertz, Die Exılszeıt, 103) Zur Bedeutung,
dıe der Eroberung Babels durch Kyros ın antıker inklusıve bıblıscher Hıstoriographie beige-
INCSSCIL wurde, vel Vanderhooft, C yrus 1L, Liberator Conqueror? NCIeNt Hıstoriography
Concerning C yrus ın Babylon, In: Lipschits/M. Cemming Hyg,), Judah and the Judeans ın
the Persian Peri0d, Wınona Lake 2006, 351—3/7)2

37 Zur Geschichte der Rückkehr vel Albertz, D1e Exılszeıt, 102112 Archäologische Evyıdenz
deutet arauf hın, Aass sıch dıe Rückkehr als langsamer Prozess vestaltete. Vel Becking, „We
AI Returned (Ine!“ Orıitical Notes the Myth of the Mass Keturn, 1: Lipschits/0eming
Hyg,), Judah and the Judeans ın the Pers1ian Peri0d, 3—1  %O Die 1m Folgenden (unter 2.2) VOOI -

vestellten Stammbäume sınd beispielsweise Evıdenz für jJudäische Famılıien, dıe bıs ZU. Ende
des Jahrhunderts CHhr. nıcht AL S Babylonıen ach Judäa zurückkehrten.
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als Identitätsmerkmale in der Diaspora29 und wendet diese Einsicht auf die 
Datierung und Interpretation biblischer Texte an.30 Darüber hinaus bringt er 
diese Problemstellungen in Zusammenhang mit den Konzepten des kulturel-
len Gedächtnisses und des kulturellen Traumas31 und argumentiert, es seien 
die Judeo-Babylonier/Perser der dritten oder vierten Generation gewesen, 
an die der Auftrag zur Rückkehr nach Jehud ergangen sei.32 Zur genaueren 
Klärung dieser Problematik wird im Folgenden eine neue Rekonstruktion 
der Generationenfolge im babylonischen Exil vorgelegt. 

2. Generationen von Judäern in Babylonien 

Für die Rekonstruktion der Sozialgeschichte des babylonischen Exils müssen 
die beiden Gruppen von Deportierten von 597 und 587 v. Chr. berücksichtigt 
werden.33 597 wurde vermutlich ein Großteil der kulturellen Elite ins Exil 
geführt, während 587 die Anzahl der Deportieren höher war.34 Die Erfah-
rung von 597/587 und ihr Fehlen bei jenen, die nach 597/587 in Babylonien 
geboren wurden, dürfte zu einer signifikanten generationalen Differenz 
geführt haben – zwischen den Eltern, die das Trauma persönlich erlebt 
hatten, und den Kindern, denen es vermittelt wurde. Das Trauma wurde 
innerhalb von Familien und Gemeinschaften an nachfolgende Generationen 
in verschiedenen Formen kulturellen Gedächtnisses weitergegeben.35 Jene 
Judäer, welche die historische Wende von 539 v. Chr.36 und die Aussicht 
auf eine „Rückkehr“ nach Judäa37 (besonders in ihren formativen Jahren) 
erlebten, fühlten sich vermutlich ebenso einer „Generation“ im Sinne Mann-

29 J. J.  Ahn, Diaspora Studies, in: S. L.  McKenzie [u. a.] (Hgg.), The Oxford Encyclopedia of 
Biblical Interpretation. Band 1, Oxford 2013, 217–225, bes. 220.

30 Ahn, Exile as Forced Migrations; ders., Diaspora Studies, 220–224. 
31 J. J.   Ahn, Story and Memory. Old Testament, in: S. E.  Balentine [u. a.] (Hgg.), Oxford 

Encyclopedia of the Bible and Theology. Band 2, Oxford 2015, 332–343, bes. 340.
32 Ebd. 342.
33 Zu den Problemen dieser Daten vgl. Albertz, Die Exilszeit, 69–73. 
34 Eine dritte Gruppe von Judäern, die 582 v. Chr. nach Babylonien deportiert wurde (Jer 

52,30), war vermutlich klein und soziologisch weniger signifikant. Albertz, Die Exilszeit, 68 f.; 
zur komplexen Frage der Zahl der Deportierten vgl. ebd. 73–80.

35 Vgl. D.  Markl, The Babylonian Exile as the Birth Trauma of Monotheism, in: Bib. 101 
(2020) 1–25, bes. 7–15.

36 Nach der im Buch Esra präsentierten Historiographie bedeutete das erste Jahr des König-
tums von Kyros (538 v. Chr.) mit dem Erlass des Wiederaufbaus des Jerusalemer Tempels eine 
entscheidende historische Wende (Esra 5,13; vgl. Albertz, Die Exilszeit, 103). Zur Bedeutung, 
die der Eroberung Babels durch Kyros in antiker – inklusive biblischer – Historiographie beige-
messen wurde, vgl. D. Vanderhooft, Cyrus II, Liberator or Conqueror? Ancient Historiography 
Concerning Cyrus in Babylon, in: O. Lipschits/M. Oeming (Hgg.), Judah and the Judeans in 
the Persian Period, Winona Lake 2006, 351–372.

37 Zur Geschichte der Rückkehr vgl. Albertz, Die Exilszeit, 102–112. Archäologische Evidenz 
deutet darauf hin, dass sich die Rückkehr als langsamer Prozess gestaltete. Vgl. B. Becking, „We 
All Returned as One!“ Critical Notes on the Myth of the Mass Return, in: Lipschits/Oeming 
(Hgg.), Judah and the Judeans in the Persian Period, 3–18. Die im Folgenden (unter 2.2) vor-
gestellten Stammbäume sind beispielsweise Evidenz für judäische Familien, die bis zum Ende 
des 6. Jahrhunderts v. Chr. nicht aus Babylonien nach Judäa zurückkehrten. 
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heiıms zugehörı1g, einer Alterskohorte, die durch die vemeinsame Erfahrung
edeutsamer historischer Entwicklungen verbunden 1St

Historische Demographie
Wıe viele (zenerationen (ım venealogıischen Sınn) iın Babylonien zwıschen
97/587 un! 539 veboren wurden, 1St zunächst iıne rage demographischer
Berechnung. Der tolgende Rekonstruktionsversuch der Generationenfolge

judäischen Ex1ilanten iın Babylonien veht VOoO der Annahme AaUS, dass
Frauen ıhre Kınder vewöhnlich nıcht VOT dem Lebensjahr ZU Woelt
brachten un! dass Kınder VOo uttern 1 veschätzten Durchschnittsalter
VOo  am 73 Jahren gveboren wurden (sıehe oben 1)38 Judäer, welche die Deporta-
t10on persönlıch erlebten, sind als „Eltern“ klassıfizıert, deren 1n Babylonıen
yeborene „Kınder“ als zweıte Generatıon, deren Kınder als die drıtte eicC

Geboren 20 Jahre alt Gro{fßiteil 20 Jahre alt
nıcht VOTL nıcht VOTL veboren

(zeneration 97/587 7717567 972/587°*7 72/562
(zeneration 82/577 62/552 69/559 49/539
(zeneration 67/557 47/537 46/536 26/516
(zeneratiıon 552/5472 32/5272 23/513 03/493

Wenn die Mehrzahl der Ex1ilanten der drıtten (Generatıiıon 69/559 gveboren
wurde, diese 539 Jahre alt Exılanten der drıtten (zeneration

emnach 1ne sıgnıfıkante Gruppe b  jenen, welche die hiıstor1-
cche Wende VO 539 erlebten. Exıiılanten der vlerten (jeneration wurden
vermutlıch nıcht VOTL 67/557 veboren, dass S1€e 1mM Jahre 539 Jünger als

Jahre alt DIiese Gruppe jedoch wurde iın der daraut tolgenden
Dekade stärker.* Fur das Jahr 539 lässt sıch daher das Zusammenleben VOo

Exıilanten einer alternden zweıten Generation* mıt eliner Mehrheıt der dritten
un: einer Minderheit der vlierten (zeneratıon (vornehmlıch 1 Kındesalter)
annehmen. Augenzeugen, welche die Deportation VOo  am 55/ bewusst mıiıterlebt
hatten, waren tür damaliıge Verhältnisse cehr alt C WESCIL (mındestens 50

2 An,; Forced Mıgrations Guldıng the FExıle Demarcatıng 5597 D8/, and 58572 B.C 1:
Ahn/Middiemas Hyg,), By the Irrıgation Canals of Babylon, 1/3—189%, bes 179, schlug eiıne
(renerationenfolge VOL, der dıe Annahme einer (;enerationszeıt V A{ Jahren zugrunde lıegt,

Aass dıe 7zweıte (j;eneratıon für 5/76—556 ALLSCIHLOTILLIEL wırd (vermutlıch für Erwachsene)
und dıe drıtte für 555—555

1G Diı1iese Daten ergeben sıch AL der Annahme, ass dıe Mehrheıt der Exılanten der 7zwelten
(;eneratıiıon ın der erstien Dekade (597—  7  —57 veboren wurde, WOTAaLLSs sıch 92/582 als
Durchschnittsdaten ergeben.

4() Es 1St. nıcht ausgeschlossen, ass 539 CHhr. schon einıge Exılanten der üunften (z;eneratıon
veboren (1m Falle einer Nerli1e Junger MutterV 15 ahren) Diese waren jedoch eltene
Ausnahmen und 11150 unwahrschennlicher ın der männlıchen Linıe.

„Alternd“* 1St. 1er relatıv ZULI Lebenserwartung verstehen. Wiıchtige (3ründe sprechen
für dıe Annahme, Aass LLLLIE eLwa 70 Prozent der männlıchen Bevölkerung das Alter V 45
Jahren erreıichte:; vel Gehlken, Chıldhood and Youth, 107
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heims zugehörig, einer Alterskohorte, die durch die gemeinsame Erfahrung 
bedeutsamer historischer Entwicklungen verbunden ist. 

2.1 Historische Demographie 

Wie viele Generationen (im genealogischen Sinn) in Babylonien zwischen 
597/587 und 539 geboren wurden, ist zunächst eine Frage demographischer 
Berechnung. Der folgende Rekonstruktionsversuch der Generationenfolge 
unter judäischen Exilanten in Babylonien geht von der Annahme aus, dass 
Frauen ihre Kinder gewöhnlich nicht vor dem 15. Lebensjahr zur Welt 
brachten und dass Kinder von Müttern im geschätzten Durchschnittsalter 
von 23 Jahren geboren wurden (siehe oben 1.2).38 Judäer, welche die Deporta-
tion persönlich erlebten, sind als „Eltern“ klassifiziert, deren in Babylonien 
geborene „Kinder“ als zweite Generation, deren Kinder als die dritte etc. 

Geboren  
nicht vor

20 Jahre alt 
nicht vor

Großteil 
geboren um 

20 Jahre alt  
um

2. Generation 597/587 577/567 592/58239 572/562
3. Generation 582/572 562/552 569/559 549/539
4. Generation 567/557 547/537 546/536 526/516
5. Generation 552/542 532/522 523/513 503/493

Wenn die Mehrzahl der Exilanten der dritten Generation um 569/559 geboren 
wurde, waren diese 539 um 30/20 Jahre alt. Exilanten der dritten Generation 
waren demnach eine signifikante Gruppe unter jenen, welche die histori-
sche Wende von 539 erlebten. Exilanten der vierten Generation wurden 
vermutlich nicht vor 567/557 geboren, so dass sie im Jahre 539 jünger als 
28/18 Jahre alt waren. Diese Gruppe jedoch wurde in der darauf folgenden 
Dekade stärker.40 Für das Jahr 539 lässt sich daher das Zusammenleben von 
Exilanten einer alternden zweiten Generation41 mit einer Mehrheit der dritten 
und einer Minderheit der vierten Generation (vornehmlich im Kindesalter) 
annehmen. Augenzeugen, welche die Deportation von 587 bewusst miterlebt 
hatten, wären für damalige Verhältnisse sehr alt gewesen (mindestens 50 

38 J. J.  Ahn, Forced Migrations Guiding the Exile. Demarcating 597, 587, and 582 B.C.E., in: 
Ahn/Middlemas (Hgg.), By the Irrigation Canals of Babylon, 173–189, bes. 179, schlug eine 
Generationenfolge vor, der die Annahme einer Generationszeit von 20 Jahren zugrunde liegt, 
so dass die zweite Generation für 576–556 angenommen wird (vermutlich für Erwachsene) 
und die dritte für 555–535.

39 Diese Daten ergeben sich aus der Annahme, dass die Mehrheit der Exilanten der zweiten 
Generation in der ersten Dekade (597–587/587–577) geboren wurde, woraus sich 592/582 als 
Durchschnittsdaten ergeben.

40 Es ist nicht ausgeschlossen, dass 539 v. Chr. schon einige Exilanten der fünften Generation 
geboren waren (im Falle einer Serie junger Mütter von ca. 15 Jahren). Diese wären jedoch seltene 
Ausnahmen und umso unwahrscheinlicher in der männlichen Linie. 

41 „Alternd“ ist hier relativ zur Lebenserwartung zu verstehen. Wichtige Gründe sprechen 
für die Annahme, dass nur etwa 20 Prozent der männlichen Bevölkerung das Alter von 45 
Jahren erreichte; vgl. Gehlken, Childhood and Youth, 107.
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ahre) Augenzeugen der Deportation VO 597 entsprechend och
außergewöhnlicher.

IDIE <soeben vorgelegte Rekonstruktion basıert aut der Demographie der
zeitlichen Entwicklung weıblicher Fruchtbarkeit. Der Altersunterschied
zwıschen Frauen unı Maännern be1 der Heırat“*“ lässt annehmen, dass die
„historischen“ und „genealogischen“ (jenerationen iınnerhalb derselben
Famiıulıie nıcht ımmer übereinstiımmten. 539 Chr konnte eın JTeenager
Enkel VOo Grofßmuüttern der (ın Babylonıien veborenen) zweılten (Jeneratıon
unı VOoO Gro{fsvätern der ersten (zeneration (welche die Deportation celbst
erlebht hatten) se1n.”? Irotz dieser Komplexıtät 1St wahrscheinlich, dass
sıch 539 Chr. iıne Mehrheıt erwachsener Judäer als Enkel b  jener verstand,
die celbst die Deportation erleht hatten, während zugleich Minderheıten der
vorangehenden zweıten un der nachfolgenden vierten (Generatıiıon lebten.“*

Evidenz für die Generationenfolge unter judäischen Exiılanten

Archive judäischer Famılıien 1ın Babylonien erlauben die Rekonstruktion
VO Famılienstammbäumen über mehrere (zenerationen aut der Basıs Nn  U
datierter Dokumente, die als Testfälle für die UVo präsentierte demo-
gzraphische Rekonstruktion dienen können.? WEe1 Beispiele können 1er
angeführt werden. Die AI-Yahudu-Dokumente lassen den Stammbaum
der Famılıie Ahıgams über vier (zenerationen rekonstruleren.*?® Die Daten
sprechen für 1ne (jenerationszelt VO durchschnittlich 20 bıs Jahren
PTIO Generation, ” W5 den auf vergleichender Demographie basıerenden

47} Roth, Age al Marrı1age, /3/, ahm für Frauen beı der erstien Eheschliefßung eın Alter V
14 —7() Jahren A, für Maänner 26—52 Jahre Gehlken, Childhood and Youth, 102—-105, hingegen
präsentiert ZULE (3ründe für dıe Annahme V eLwAa A{ Jahren für das Durchschnuittsalter V
annern beı der erstien Eheschließung.

47 Die Prominenz der männliıchen Linıe ın bıblıschen Genealogıen IA ZULI Annahme VCI-

leıten, dıe Bedeutung der weıblichen Lıinıe SEl vering veachtet worden. Wiährend jedoch dıe
otfizielle hıstori1ographische Genealogıe vorrangıg patrılınear konzıpiert wurde, dürfte dıe
Ralle V uttern und Crofßmüttern 1m Famılienleben V yrofßer Bedeutung SC WESCIL seın
besonders FExılanten V 58 / hr., da vermutlıch viele V deren Vaätern bzw. .r ofs-
vatern beı der Eroberung VJerusalem LLILLS Leben kamen.

44 Di1e beı LaAng, The Number Ten, 228—250, vorgelegte Rekonstruktion 1St. schwer nachvaoll-
1ehbar. Lang nımmt eıne (;enerationszeıt V 75 Jahren (ebd 228), Wa nıcht unrealıstisch
ISt. Im Folgenden jedoch zaählt dıe ach Babylonıen Deportierten als „ErSIiC (;eneratıiıon“ und
jene, dıe nach Jehud zurückkehrten der dıe Rückkehr erwaritieien als „Zzweıte (zeneration“ (ebd
230). uch WL CN nıcht unmöglıch 1St, Aass eın spat veborener Exılant der zwelten (zeneratıon
diese Option erlebte, ware 1es LLULT für eıne kleine Mınderheıt möglıch SE WESCIL. Di1e Mehr-
zahl der och lebenden Vertreter der 7zwelten (;eneratıiıon V Exılanten yalt 5359 schon als alt

45 Zur Evyıdenz V Judäischen Exılanten ın Babylonıen vel Alstola, Judeans ın Babylonıa.
Study of Deportees ın the Sıxth and Fıtth (Centurlies BO.E, Helsinkı 2015
46 PÄAYCE. Waunsch, Doaocuments of Judean Fxıles and West Nemıites ın Babylonıa ın

the Collection of Davıd Soter, Bethesda 2014, 71
47 Pearce, Identifyıng Judeans an Judean Identity ın the Babylonıan Evıdence, ın
Stökl/C Waerzeggers Hyog.), Exıle and Return. The Babyloanıan Context, Berlın 2015, /—32,

1er U „ AIl AVELASC of LWENLY twenty-fAive DEI yeneration”.
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Jahre). Augenzeugen der Deportation von 597 waren entsprechend noch 
außergewöhnlicher. 

Die soeben vorgelegte Rekonstruktion basiert auf der Demographie der 
zeitlichen Entwicklung weiblicher Fruchtbarkeit. Der Altersunterschied 
zwischen Frauen und Männern bei der Heirat42 lässt annehmen, dass die 
„historischen“ und „genealogischen“ Generationen innerhalb derselben 
Familie nicht immer übereinstimmten. 539 v. Chr. konnte ein Teenager 
Enkel von Großmüttern der (in Babylonien geborenen) zweiten Generation 
und von Großvätern der ersten Generation (welche die Deportation selbst 
erlebt hatten) sein.43 Trotz dieser Komplexität ist es wahrscheinlich, dass 
sich 539 v. Chr. eine Mehrheit erwachsener Judäer als Enkel jener verstand, 
die selbst die Deportation erlebt hatten, während zugleich Minderheiten der 
vorangehenden zweiten und der nachfolgenden vierten Generation lebten.44 

2.2 Evidenz für die Generationenfolge unter judäischen Exilanten 

Archive judäischer Familien in Babylonien erlauben die Rekonstruktion 
von Familienstammbäumen über mehrere Generationen auf der Basis genau 
datierter Dokumente, die als Testfälle für die zuvor präsentierte demo-
graphische Rekonstruktion dienen können.45 Zwei Beispiele können hier 
angeführt werden. Die Al-Yahudu-Dokumente lassen den Stammbaum 
der Familie Aḫīqams über vier Generationen rekonstruieren.46 Die Daten 
sprechen für eine Generationszeit von durchschnittlich 20 bis 25 Jahren 
pro Generation,47 was den auf vergleichender Demographie basierenden 

42 Roth, Age at Marriage, 737, nahm für Frauen bei der ersten Eheschließung ein Alter von 
14–20 Jahren an, für Männer 26–32 Jahre. Gehlken, Childhood and Youth, 102–103, hingegen 
präsentiert gute Gründe für die Annahme von etwa 20 Jahren für das Durchschnittsalter von 
Männern bei der ersten Eheschließung. 

43 Die Prominenz der männlichen Linie in biblischen Genealogien mag zur Annahme ver-
leiten, die Bedeutung der weiblichen Linie sei gering geachtet worden. Während jedoch die 
offizielle historiographische Genealogie vorrangig patrilinear konzipiert wurde, dürfte die 
Rolle von Müttern und Großmüttern im Familienleben von großer Bedeutung gewesen sein – 
besonders unter Exilanten von 587 v. Chr., da vermutlich viele von deren Vätern bzw. Groß-
vätern bei der Eroberung von Jerusalem ums Leben kamen. 

44 Die bei Lang, The Number Ten, 228–230, vorgelegte Rekonstruktion ist schwer nachvoll-
ziehbar. Lang nimmt eine Generationszeit von 25 Jahren an (ebd. 228), was nicht unrealistisch 
ist. Im Folgenden jedoch zählt er die nach Babylonien Deportierten als „erste Generation“ und 
jene, die nach Jehud zurückkehrten oder die Rückkehr erwarteten als „zweite Generation“ (ebd. 
230). Auch wenn es nicht unmöglich ist, dass ein spät geborener Exilant der zweiten Generation 
diese Option erlebte, wäre dies nur für eine kleine Minderheit möglich gewesen. Die Mehr-
zahl der noch lebenden Vertreter der zweiten Generation von Exilanten galt 539 schon als alt.

45 Zur Evidenz von judäischen Exilanten in Babylonien vgl. T. Alstola, Judeans in Babylonia. 
A Study of Deportees in the Sixth and Fifth Centuries BCE, Helsinki 2018.

46 L. E.  Pearce/C.  Wunsch, Documents of Judean Exiles and West Semites in Babylonia in 
the Collection of David Sofer, Bethesda 2014, 7 f.

47 L. E.  Pearce, Identifying Judeans and Judean Identity in the Babylonian Evidence, in: 
J. Stökl/C. Waerzeggers (Hgg.), Exile and Return. The Babylonian Context, Berlin 2015, 7–32, 
hier 29: „an average of twenty to twenty-five years per generation“.
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Annahmen entspricht. IDIE tolgende Tabelle zeıgt die vier (zenerationen der
Famılıie Ahıgams mıt der Zählung der Generationenfolge iın Babylonien.
Samak-Yama“® starb 565—553erste (zeneratıonveboren VOTL 59/

starb 5372 7welte (jeneratiıonKRapa-Yama“” veboren VOTL 579
drıtte (GenerationAhıqam”” veboren 560—550 starb 504

erwachsen 504 vierte (zeneratıiıonAhıqgqam  S Söhne®!
539 Chr. WAar Ahıqgqam wahrscheinlich Adoleszent oder b  Junger Erwach-

Er WAar höchstwahrscheinlich eın Ex1ıilant der drıtten (zeneration iın
der männlichen Linie, 1n der weıblichen Lıinıe möglicherweıise schon der
vlierten (Generatıion.*

Der Stammbaum der Famlılie Judäischer Königskaufleute VO Arıh ın
S1ppar lässt sıch über dreı (jenerationen rekonstruleren.” Die tolgende
Liste stutzt sıch aut die historische Rekonstruktion VOoO Yıgal Bloch,”* der
annımmt, dass Arıh während der ersten Deportation 59/ Chr. nach Baby-
lonıen kam

Arıh veboren 620—600 (Generation
Arıhs Söhne veboren 600—57/0 zweıte (zeneration
Ämußse veboren 600—580 vestorben >534 zweıte (zeneration
Ahı-Yama veboren 585—-5/0 bezeugt 534 zweıte (zeneration
Arıhs Enkel veboren 570—550 drıtte (Generation

Falls diese Rekonstruktion korrekt 1St, Arıhs Enkel die drıtte (jene-
ration 539 Chr. zwıschen c1rca zehn un: 30 Jahren alt, wobel der aılteste
Enkel celbst eın ınd der vierten Generatıon) zehn Jahren gehabt
haben könnte. uch dieser Stammbaum zeıgt 1ne relatıv lange (jeneratlions-

48 Di1e Grundlage ZULI Berechnung der Lebensspanne V Samak-Yıama 1St. das alteste oku-
MENT, ın dem seın Sohn KRapa-Yama als Akteur erscheıint (1m Jahr Amel-Marduk. 561

hr.; vel Pearce/ Wunsch, Doaocuments of Judean Exıles, 107) Wenn Samak-Yama diesem
Zeiıtpunkt mındestens 56 Jahre alt WAal, 1St. seın Geburtsjahr nıcht spater als 54 / ANZUSELZE Er
könnte 58 / als Adoleszent ach Babylonıen vekommen se1n.

44 Di1e Geschättstätigkeıut des KRapa-Yama datıert ın dıe Regierungszeıten V Amel-Marduk
und Nabonid; vel Pearce/ Wunsch, Doaocuments of Judean Exıles,

5 (] Das aılteste Dokument, ın dem KRapa-Yamas Sohn Ahıgam als Akteur ın Erscheinung tritt,
1St das sıebte RegierungsJjahr des Kyros (532 hr.; vel Pearce/ Wunsch, Doaocuments of Judean
Exıles, 115); eLwAa dieser Zeıt übernahm dıe Geschätte.

Dı1e Aufteiulung des Erbes den unt Söhnen Ahigams datıert auf den 1m 16 Regı1e-
rungsjahr des Darıus (504 hr.; vel Pearce/ Wunsch, Doaocuments of Judean Exıles, 170).

5 Wenn d1ıe Geburt Ahigams nıcht Vo. 55 / ANZUSELIZE ISt, könnte selıne Grofßsmutter ın
Babylonıen veboren se1n.

53 Di1iese Famılıie wurde iıdentihzıert durch [urSsa, Eıne Famılıie VOo. Könıigskaufleuten
Judäıischer Herkuntftt, 1: ABU 7 23

54 Bloch, Judeans ın Sıppar and Sılsa During the Fırst Century of the Babyloanıan Exıle
Assımıilation and Perseverance under Neo-Babylonıan and Achaemeniıid Rule, 1: Journal of
NCcIienNt Near EKastern Hıstory 119—-17/2, bes 127150

J Bloch, Judeans ın S1ppar, ] 30 ÄAnm JL Anders als beı Bloch 1St. Arıh, der dıe Deportation
erlebte, 1er als Vertreter der erstien (;eneratıon vezählt.
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Annahmen entspricht. Die folgende Tabelle zeigt die vier Generationen der 
Familie Aḫīqams mit der Zählung der Generationenfolge in Babylonien. 

Samak-Yāma48 geboren vor 597 starb ca. 565–555erste Generation
Rapā-Yāma49 geboren vor 579 starb ca. 532 zweite Generation 
Aḫīqam50 geboren ca. 560–550 starb ca. 504 dritte Generation
Aḫīqam’s Söhne51 erwachsen 504 vierte Generation

539 v. Chr. war Aḫīqam wahrscheinlich Adoleszent oder junger Erwach-
sener. Er war höchstwahrscheinlich ein Exilant der dritten Generation in 
der männlichen Linie, in der weiblichen Linie möglicherweise schon der 
vierten Generation.52 

Der Stammbaum der Familie judäischer Königskaufleute von Ariḫ in 
Sippar lässt sich über drei Generationen rekonstruieren.53 Die folgende 
Liste stützt sich auf die historische Rekonstruktion von Yigal Bloch,54 der 
annimmt, dass Ariḫ während der ersten Deportation 597 v. Chr. nach Baby-
lonien kam.55

Ariḫ geboren 620–600 erste Generation
Ariḫs Söhne geboren 600–570 zweite Generation 
Amušê geboren 600–580 gestorben >534 zweite Generation 
Aḫi-Yāma geboren 585–570 bezeugt 534 zweite Generation
Ariḫs Enkel geboren 570–550 dritte Generation

Falls diese Rekonstruktion korrekt ist, waren Ariḫs Enkel – die dritte Gene-
ration – 539 v. Chr. zwischen circa zehn und 30 Jahren alt, wobei der älteste 
Enkel selbst ein Kind (der vierten Generation) unter zehn Jahren gehabt 
haben könnte. Auch dieser Stammbaum zeigt eine relativ lange Generations-

48 Die Grundlage zur Berechnung der Lebensspanne von Samak-Yāma ist das älteste Doku-
ment, in dem sein Sohn Rapā-Yāma als Akteur erscheint (im Jahr 1 Amēl-Marduk, d. h. 561 
v. Chr.; vgl. Pearce/Wunsch, Documents of Judean Exiles, 107). Wenn Samak-Yāma zu diesem 
Zeitpunkt mindestens 36 Jahre alt war, ist sein Geburtsjahr nicht später als 597 anzusetzen. Er 
könnte 587 als Adoleszent nach Babylonien gekommen sein. 

49 Die Geschäftstätigkeit des Rapā-Yāma datiert in die Regierungszeiten von Amēl-Marduk 
und Nabonid; vgl. Pearce/Wunsch, Documents of Judean Exiles, 7.

50 Das älteste Dokument, in dem Rapā-Yāmas Sohn Aḫīqam als Akteur in Erscheinung tritt, 
ist das siebte Regierungsjahr des Kyros (532 v. Chr.; vgl. Pearce/Wunsch, Documents of Judean 
Exiles, 115); etwa zu dieser Zeit übernahm er die Geschäfte.

51 Die Aufteilung des Erbes unter den fünf Söhnen Aḫīqams datiert auf den 7.7. im 16. Regie-
rungsjahr des Darius (504 v. Chr.; vgl. Pearce/Wunsch, Documents of Judean Exiles, 170).

52 Wenn die Geburt Aḫīqams nicht vor 557 anzusetzen ist, könnte seine Großmutter in 
Babylonien geboren sein.

53 Diese Familie wurde identifiziert durch M. Jursa, Eine Familie von Königskaufleuten 
judäischer Herkunft, in: NABU 22 (2007) 23. 

54 Y.  Bloch, Judeans in Sippar and Susa During the First Century of the Babylonian Exile. 
Assimilation and Perseverance under Neo-Babylonian and Achaemenid Rule, in: Journal of 
Ancient Near Eastern History 1 (2014) 119–172, bes. 127–130.

55 Bloch, Judeans in Sippar, 130 Anm. 27. Anders als bei Bloch ist Ariḫ, der die Deportation 
erlebte, hier als Vertreter der ersten Generation gezählt.
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zeıt iın der männlıchen Lıinıie, die iın der weıblichen Linıe durchaus kürzer
se1ın konnte.

2,3 Jojachins Enkel Serubbabel: Biıblische Genealogıen
Serubbabel, der polıtisch prominenteste Vertreter judäischer Rückkeh-
LCT iın der bıblischen Historiographie sra 2!! Hag 1,1), erscheint iın der
Genealogıe VOo Chr ;  — als Enkel des Köniıgs Jojachın Jechonja Die
Genealogıe präsentiert <1eben (jeneratiıonen der Nachkommen Jojachins.”®
uch WE S1€e als lıterarısches Konstrukt gvestaltet 1st,? scheint S1€e nıcht
SaNZ unabhängig VOo der historischen Realıtät se1n, da Ratıionslisten ALLS

dem Palast Nebukadnezars Jojachın un dessen ftünt Söhne erwähnen.”®
Jojachin übernahm die Regierung 1 Alter VO 18 Jahren 598/97 Chr.
(2 Kon 24,8), ergab sıch ach dreı onaten Nebukadnezar un: wurde
ach Babel deportiert. IDIE tolgende Liste zeigt 1ne oyrobe Schätzung der
Geburtsjahre der Nachkommen Jojachins:

(zenerationJo achın veboren 615
Jo achıins Kınder zweıte (zeneratıonveboren 59/ —580
Jo achıins Enkel veboren 577550 drıtte (zeneration
Jo achıins Urenkel veboren 55/—5720 vierte (zeneration
Wiährend Serubbabel iın Chr 3,19 als Sohn des Pedaıa erscheınt, CMNNEN

ıh andere bıblische Texte „Sohn Schealtiels“ (etwa sra 3,2; Hag 1,1) Fur
das hıesige Argument 1St diese Schwierigkeıt VOo geringer Bedeutung, da die
Quellen Serubbabel konsiıstent als Enkel Jojachins bezeichnen.” Serubbabel
könnte schon VOT der Mıgratıion nach Jehud Kınder der vierten Generatıon)
iın Babylonien yehabt haben.® Jojachın wırd iın Chr 3,17 als „der Getan-
gvene” charakterısıert, c<e1ne Nachkommen haben sprechende Namen. Der
Name sel1nes Enkels „Serubbabel“ unterstreicht dessen Herkunft als „S5ame
Babels“, während die Namen se1iner Kınder aut die Wiıederherstellung Judas

56 Vel dıe Übersicht beı Klein, Chronicles. C ommentary, Mınneapolıs ınn
2006, 119

3, /Zu den lıterarıschen Kontexten der sıeben Söhne Jojachıns vel eb.
58 Fuür eıne aUSZUSSWEISE Edıtion der relevanten Texte vel Weidner, Jojachın, Könıg

V Juda, ın Babylonıischen Keıilschrifttexten, ın Mäöelanges Syriens ofterts Moaonsıeur Rene
Dussaud 1L, Parıs 19539, 223—9395, bes U N Eıne konzıse Zusammenstellung bletet Weippert,
Hıstorisches Textbuch ZU. Alten Testament, (zöttingen 2010, 475450 IDIE lexte datiıeren
V 56 bıs 5 /() v.Chr.

75° Fur dıe bısher vorgeschlagenen Erklärungsversuche un: eıne nüchterne Eınschätzung
vel Klein, Chronicles, 119 „Perhaps cshould admıt that the Bıble iıdentihes LW people
Zerubbabel’s tather and that there 1s certaın WaYV resolve thıs conflict“ (ebd 120).

60 Willz, Chronık. Teıilband: Chronık „1—-10,14, Neukırchen-Vluyn 2009, 1/77, inter-
pretiert Chr „‚19—2 ın dem Sınn, ass dıe (sruppe der erwähnten Kınder Serubbabels
(Meschullam, Hananya, Schelomıt) ın Babylonıen veboren worden ISt, dıe ftünt ın 3,20 erwähn-
ten Soöohne hingegen ın Jerusalem. Di1iese Hypothese 1St. weder wıderlegbar och beweısbar.
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zeit in der männlichen Linie, die in der weiblichen Linie durchaus kürzer 
sein konnte. 

2.3 Jojachins Enkel Serubbabel: Biblische Genealogien

Serubbabel, der politisch prominenteste Vertreter judäischer Rückkeh-
rer in der biblischen Historiographie (Esra 2,2; Hag 1,1), erscheint in der 
Genealogie von 1 Chr 3,17–24 als Enkel des Königs Jojachin (Jechonja). Die 
Genealogie präsentiert sieben Generationen der Nachkommen Jojachins.56 
Auch wenn sie als literarisches Konstrukt gestaltet ist,57 scheint sie nicht 
ganz unabhängig von der historischen Realität zu sein, da Rationslisten aus 
dem Palast Nebukadnezars Jojachin und dessen fünf Söhne erwähnen.58 
Jojachin übernahm die Regierung im Alter von 18 Jahren 598/97 v. Chr. 
(2 Kön 24,8), ergab sich nach drei Monaten an Nebukadnezar und wurde 
nach Babel deportiert. Die folgende Liste zeigt eine grobe Schätzung der 
Geburtsjahre der Nachkommen Jojachins: 

Jojachin geboren 615 erste Generation
Jojachins Kinder geboren 597–580 zweite Generation 
Jojachins Enkel geboren 577–550 dritte Generation
Jojachins Urenkel geboren 557–520 vierte Generation

Während Serubbabel in 1 Chr 3,19 als Sohn des Pedaia erscheint, nennen 
ihn andere biblische Texte „Sohn Schealtiels“ (etwa Esra 3,2; Hag 1,1). Für 
das hiesige Argument ist diese Schwierigkeit von geringer Bedeutung, da die 
Quellen Serubbabel konsistent als Enkel Jojachins bezeichnen.59 Serubbabel 
könnte schon vor der Migration nach Jehud Kinder (der vierten Generation) 
in Babylonien gehabt haben.60 Jojachin wird in 1 Chr 3,17 als „der Gefan-
gene“ charakterisiert, seine Nachkommen haben sprechende Namen. Der 
Name seines Enkels „Serubbabel“ unterstreicht dessen Herkunft als „Same 
Babels“, während die Namen seiner Kinder auf die Wiederherstellung Judas 

56 Vgl. die Übersicht bei R. W.  Klein, 1 Chronicles. A Commentary, Minneapolis (Minn.) 
2006, 119. 

57 Zu den literarischen Kontexten der sieben Söhne Jojachins vgl. ebd.
58 Für eine auszugsweise Edition der relevanten Texte vgl. E. F. Weidner, Jojachin, König 

von Juda, in Babylonischen Keilschrifttexten, in: Mélanges syriens offerts à Monsieur René 
Dussaud II, Paris 1939, 923–935, bes. 925 f. Eine konzise Zusammenstellung bietet M. Weippert, 
Historisches Textbuch zum Alten Testament, Göttingen 2010, 425–430. Die Texte datieren 
von ca. 586 bis 570 v. Chr. 

59 Für die bisher vorgeschlagenen Erklärungsversuche und eine nüchterne Einschätzung 
vgl. Klein, 1 Chronicles, 119 f. „Perhaps we should admit that the Bible identifies two people as 
Zerubbabel’s father and that there is no certain way to resolve this conflict“ (ebd. 120). 

60 Th.  Willi, Chronik. 1. Teilband: 1. Chronik 1,1–10,14, Neukirchen-Vluyn 2009, 177, inter-
pretiert 1 Chr 3,19–20 in dem Sinn, dass die erste Gruppe der erwähnten Kinder Serubbabels 
(Meschullam, Hananja, Schelomit) in Babylonien geboren worden ist, die fünf in 3,20 erwähn-
ten Söhne hingegen in Jerusalem. Diese Hypothese ist weder widerlegbar noch beweisbar. 



(SOTTLICHE VERGELTUNG

anspielen.“ Die drıtte un: vierte (Generation repräsentieren den Übergang
VOoO Fxil ZUuU  — Restauratıion.

IDIE Hebräische Bıbel bletet keiıne durchgehende Genealogıe der Hohen-
priesterschaft Jerusalems über das FExıl hınweg, doch lassen sıch versireute
Hınwelse kombinieren. SeraJa, der letzte Hohepriester des vorexılıischen
Tempels, wurde getotet (2 Kon 25,18—-21). ach Chr ’  — wurde dessen
Sohn Jozadak 1Ns FExıl veführt. Jozadaks Sohn, Joschua/Jeschua, wıederum
gilt als erster Hohepriester des nachexılıschen Tempels.® Hıstorisch 1ST diese
Genealogıe nıcht unmöglıch,® doch INa die Angabe iın Chr ’  _ aut
dem Interesse des Chroniısten beruhen, gyenealogısche Kontinultät zwıschen
der VOL- un: der nachexılıschen Hohepriesterschaft vewährleisten. In
diesem Fall ware die Genealogıe VOo geringer hıstorıischer Verlässlichkeit.®*

Dize drıtte UN w”ierte (jeneratıon VD  > Exiılanten 539 Chr

Die demographische Rekonstruktion der Generationenfolge (2.1) erg1ıbt
sıch ALUS Schätzungen, dıe auf Vergleichsdaten beruhen. Die hıstorische
Evyıdenz der Stammbäume zweler Judäischer Famılien (2.2) und die histor10-
yraphische Präsentation VOoO Genealogien (2.3) entspricht durchaus diesen
demographischen Annahmen. Es 1St daher wahrscheinlich, dass die VOLSC-
schlagenen Daten nıcht substantiell VO der historischen Realıtät aAbweıchen.
IDIE Kolmnzıdenz der Resultate ALLS vergleichender Demographıie, datierten
Quellen und hıstoriographischen Genealogien tührt ZUT Annahme, dass sıch
die Mehrheıt Judäischer Exılanten 1m miıttleren Erwachsenenalter 539 Chr.
als Enkel (drıtte Generatıon) derer verstanden, die die Deportation celbst
erlebt hatten, unı dass 1ne Minderheit VOo Exı1ılanten der vlierten (jenera-
t10n 1n der daraut tolgenden Dekade demographisch Bedeutung SWa

Vel Klein, Chronicles, 1271
G Joschua: Hag „1.12.14:; 2,2 Sach 6.5—I; 6,11; vel Jeschua: Esra 53,2.5
62 SO könnte LiIL4 7 B annehmen, Jozadak wurde 600—590 veboren und 585 / als ınd

deportiert, ZEUSZLE Joschua mıt eLwAa 35 Jahren 560), und Joschua erreichte eın relatıv hohes
Alter.
! Der 1Nnwels auf Jozadaks Deportation 1St auftfällig, da sıch dıe ausdrückliche

Bezugnahme auft das babylonısche F1l ın den Chronikbüchern handelt:; das F1l wırd LLLLIE
och eın eiNZ1ges Mal ın Chr 91 erwähnt. Zum begrenzten hıstoriıschen Wert der (‚;enea-
logıe AÄAarons ın 1 Chr „ 29—4 vel S. Japhet, 11 Chronicles. C ommentary, London 1993,
150—155
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Göttliche Vergeltung

anspielen.61 Die dritte und vierte Generation repräsentieren so den Übergang 
vom Exil zur Restauration. 

Die Hebräische Bibel bietet keine durchgehende Genealogie der Hohen-
priesterschaft Jerusalems über das Exil hinweg, doch lassen sich verstreute 
Hinweise kombinieren. Seraja, der letzte Hohepriester des vorexilischen 
Tempels, wurde getötet (2 Kön 25,18–21). Nach 1 Chr 5,40–41 wurde dessen 
Sohn Jozadak ins Exil geführt. Jozadaks Sohn, Joschua/Jeschua, wiederum 
gilt als erster Hohepriester des nachexilischen Tempels.62 Historisch ist diese 
Genealogie nicht unmöglich,63 doch mag die Angabe in 1 Chr 5,40–41 auf 
dem Interesse des Chronisten beruhen, genealogische Kontinuität zwischen 
der vor- und der nachexilischen Hohepriesterschaft zu gewährleisten. In 
diesem Fall wäre die Genealogie von geringer historischer Verlässlichkeit.64

2.4 Die dritte und vierte Generation von Exilanten 539 v. Chr.  

Die demographische Rekonstruktion der Generationenfolge (2.1) ergibt 
sich aus Schätzungen, die auf Vergleichsdaten beruhen. Die historische 
Evidenz der Stammbäume zweier judäischer Familien (2.2) und die historio-
graphische Präsentation von Genealogien (2.3) entspricht durchaus diesen 
demographischen Annahmen. Es ist daher wahrscheinlich, dass die vorge-
schlagenen Daten nicht substantiell von der historischen Realität abweichen. 
Die Koinzidenz der Resultate aus vergleichender Demographie, datierten 
Quellen und historiographischen Genealogien führt zur Annahme, dass sich 
die Mehrheit judäischer Exilanten im mittleren Erwachsenenalter 539 v. Chr. 
als Enkel (dritte Generation) derer verstanden, die die Deportation selbst 
erlebt hatten, und dass eine Minderheit von Exilanten der vierten Genera-
tion in der darauf folgenden Dekade demographisch an Bedeutung gewann. 

61 Vgl. Klein, 1 Chronicles, 121.
62 Joschua: Hag 1,1.12.14; 2,2.4; Sach 3,1.6.8–9; 6,11; vgl. Jeschua: Esra 3,2.8.
63 So könnte man z. B. annehmen, Jozadak wurde ca. 600–590 geboren und 587 als Kind 

deportiert, er zeugte Joschua mit etwa 35 Jahren (560), und Joschua erreichte ein relativ hohes 
Alter.

64 Der Hinweis auf Jozadaks Deportation ist auffällig, da es sich um die erste ausdrückliche 
Bezugnahme auf das babylonische Exil in den Chronikbüchern handelt; das Exil wird nur 
noch ein einziges Mal in 1 Chr 9,1 erwähnt. Zum begrenzten historischen Wert der Genea-
logie Aarons in 1 Chr 5,29–41 vgl. S. Japhet, I & II Chronicles. A Commentary, London 1993, 
150–153.
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37 Dize hteraryıschen Kontexte

Das Motiv, Jhwh „verfolge“ (Tp5)°° dıe „Schuld“ np)6° der Eltern den
Nachkommen „bıs ZUTLC drıtten unı vlierten Generatıion“, begegnet viermal
ın der Hebräischen Bıbel, ausschlieflich 1mM Pentateuch: zweımal ın den
Dekalogen, Zzuerst durch (iott Berg Sina1l verkündet (Ex 20,5), dann

/zıtlert durch Mose (Dtn 5,9), un: zweımal 1 Kontext der „Gnadenrede
wiederum zuerst durch (Jott Berg Sinal verkündet (Ex 34,7), sodann
zıtlert durch Mose bel1 der Krıse der Kundschaftererzählung (Num 14,18
IDIE Vorkommen bılden eın Muster der orm ABB als Wel yöttliche Pro-
klamationen Sinal (Ex 20,5; 34,7), jeweıls spater z1itiert durch Mose (Num
14,18; Dtn 5,9) Zugleich bılden S1€e eın Muster der orm BBA

Dekalog (Ex 20) das Kompendium yöttliıcher Gebote Sina1l
Gnadenrede (Ex 34) (Jott versöhnt siıch miıt Israel nach der ersten orofßen

Krıse mıt dem voldenen alb
Gnadenrede (Num 14) Mose sucht (Jott mıt Israel versöhnen ach

der zweıten oroßen Krıse des Ungehorsams
Dekalog (Ditn 5) das Kompendium vöttlicher Gebote iın oab

69 Mıt „verfolgen“ o1bt dıe Einheitsübersetzung TpPD den dıskutierten Stellen wlieder. 125
umtasst eın weltes semantısches Spektrum rund dıe Grundbedeutung Ca beobachten“:
vel Andre, Ta pAgad, 1: /08—/23, bes 709 TPO bezieht sıch häufig auf das
yöttliche Gericht (ebd /16—/18). Schenker, Versöhnung un Wiıderstand. Bıbeltheologische
Untersuchung ZU. Straten (zottes und der Menschen, besonders 1m Lichte V FExodus 21.22,
Stuttgart 1990, 8I—8/, interpretiert x 34,/ ın dem Sınn, ass CS sıch nıcht auft dıe Bestrafung
der Sünden der Vortahren bezıeht, (zOtt „prüfe“ vielmehr dıe Nachkommen. Schenker deutet
dıe Passage 1m Sınn des Prinzıps der bedingten Strate (ebd 88} D1e Verwendung des Ausdrucks
119 751n anderen Kontexten macht diese Deutung jedoch unwahrscheinlıich. In s 8950 bezieht

sıch eindeut1ig auft Strate („mit Schlägen“); schwerwıegende Konsequenzen begleiten den
Ausdruck auch ın Lev 18,25 („das Land hat selıne Bewohner ausgespilen”) un Jer 25,12 („und
das Land der Chaldäer IC mache ZULI ew1gen Eınöde“) Vel auch Jes 15,11; 26,21 Darüber
hınaus 1St. ın der parallelen Formulierung V Jer 32,18 eın starkes erb verwendet, das sıch
deutlıch auft Strate bezieht: „der du dıe Schuld der Väter vergıiltst ın den Schaofß iıhrer Kınder
ach iıhnen“ DATIMN Q 71712 P SN X 119 D7WM, (tto, Deuteronomium 4,44—11,52, Freiburg
T, 2012, 2/2, bletet eıne austührliche Dıiskussion un: schlägt eıne kombinierte Deutung

TD iımplızıere SECHALLC Prüfung, dıe 1m Falle e1ines negatıven Ergebnisses ZULI Strate tühre
66 119 1St. (neben den Wurzeln NUÜ und Dwn) e1ines der häufigsten Konzepte 1m Wortteld der

Sünde ın der Hebräischen Bıbel 119 konnotiert besonders dıe Konsequenzen der Sünde Schuld
und Strate. Vel Knierim, Die Hauptbegriffe für Sünde 1m Alten Testament, Cütersloh 1965,
1557256

G7 FAn dieser Formulierung Un ıhrer Rezeption vel SPieckermann, „Barmherzıg Un
ynädıg 1ST. der Herr w 1n DEers., (3ottes Liebe Israel. Studıen ZULI Theologıe des Alten
Testaments, Tübıngen 2001, 5—1  o ZAW 1072 1—-18]; Scoralick, (Jıo0ttes (,ute un:
(zottes Zorn Die (rottesprädıkationen ın x 34,6 un ihre intertextuellen Beziehungen ZU.

Zwöltprophetenbuch, Freiburg. 2002:; FYANZ, Der barmherzige un ynädıge (zott. Di1e
Cnadenrede V Sınal (Exodus — und iıhre Parallelen 1mM Alten Testament und se1iner
Umwelt, Stuttgart 2005
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3. Göttliche Vergeltung „bis zur dritten und vierten Generation“ 

3.1 Die literarischen Kontexte

Das Motiv, Jhwh „verfolge“ ( )65 die „Schuld“ ( )66 der Eltern an den 
Nachkommen „bis zur dritten und vierten Generation“, begegnet viermal 
in der Hebräischen Bibel, ausschließlich im Pentateuch: zweimal in den 
Dekalogen, zuerst durch Gott am Berg Sinai verkündet (Ex 20,5), dann 
zitiert durch Mose (Dtn 5,9), und zweimal im Kontext der „Gnadenrede“,67 
wiederum zuerst durch Gott am Berg Sinai verkündet (Ex 34,7), sodann 
zitiert durch Mose bei der Krise der Kundschaftererzählung (Num 14,18). 
Die Vorkommen bilden ein Muster der Form AABB als zwei göttliche Pro-
klamationen am Sinai (Ex 20,5; 34,7), jeweils später zitiert durch Mose (Num 
14,18; Dtn 5,9). Zugleich bilden sie ein Muster der Form ABBA:

Dekalog (Ex 20): das erste Kompendium göttlicher Gebote am Sinai
Gnadenrede  (Ex 34): Gott versöhnt sich mit Israel nach der ersten großen 

Krise mit dem goldenen Kalb
Gnadenrede  (Num 14): Mose sucht Gott mit Israel zu versöhnen nach 

der zweiten großen Krise des Ungehorsams
Dekalog (Dtn 5): das erste Kompendium göttlicher Gebote in Moab

65 Mit „verfolgen“ gibt die Einheitsübersetzung  an den diskutierten Stellen wieder.  
umfasst ein weites semantisches Spektrum rund um die Grundbedeutung „genau beobachten“; 
vgl. G. André,  pāqaḏ, in: ThWAT 6 (1989) 708–723, bes. 709.  bezieht sich häufig auf das 
göttliche Gericht (ebd. 716–718). A. Schenker, Versöhnung und Widerstand. Bibeltheologische 
Untersuchung zum Strafen Gottes und der Menschen, besonders im Lichte von Exodus 21.22, 
Stuttgart 1990, 85–87, interpretiert Ex 34,7 in dem Sinn, dass es sich nicht auf die Bestrafung 
der Sünden der Vorfahren bezieht, Gott „prüfe“ vielmehr die Nachkommen. Schenker deutet 
die Passage im Sinn des Prinzips der bedingten Strafe (ebd. 88). Die Verwendung des Ausdrucks 

 in anderen Kontexten macht diese Deutung jedoch unwahrscheinlich. In Ps 89,33 bezieht 
er sich eindeutig auf Strafe („mit Schlägen“); schwerwiegende Konsequenzen begleiten den 
Ausdruck auch in Lev 18,25 („das Land hat seine Bewohner ausgespien“) und Jer 25,12 („und 
das Land der Chaldäer – ich mache es zur ewigen Einöde“). Vgl. auch Jes 13,11; 26,21. Darüber 
hinaus ist in der parallelen Formulierung von Jer 32,18 ein starkes Verb verwendet, das sich 
deutlich auf Strafe bezieht: „der du die Schuld der Väter vergiltst in den Schoß ihrer Kinder 
nach ihnen“ ( ). E. Otto, Deuteronomium 4,44–11,32, Freiburg 
i. Br. 2012, 272, bietet eine ausführliche Diskussion und schlägt eine kombinierte Deutung 
vor:  impliziere genaue Prüfung, die im Falle eines negativen Ergebnisses zur Strafe führe.

66  ist (neben den Wurzeln   und ) eines der häufigsten Konzepte im Wortfeld der 
Sünde in der Hebräischen Bibel.  konnotiert besonders die Konsequenzen der Sünde – Schuld 
und Strafe. Vgl. R. Knierim, Die Hauptbegriffe für Sünde im Alten Testament, Gütersloh 1965, 
185–256.

67 Zu dieser Formulierung und ihrer Rezeption vgl. H.  Spieckermann, „Barmherzig und 
gnädig ist der Herr …“, in: Ders., Gottes Liebe zu Israel. Studien zur Theologie des Alten 
Testaments, Tübingen 2001, 3–19 [= ZAW 102 (1990) 1–18]; R. Scoralick, Gottes Güte und 
Gottes Zorn. Die Gottesprädikationen in Ex 34,6 f. und ihre intertextuellen Beziehungen zum 
Zwölfprophetenbuch, Freiburg i. Br. 2002; M. Franz, Der barmherzige und gnädige Gott. Die 
Gnadenrede vom Sinai (Exodus 34,6–7) und ihre Parallelen im Alten Testament und seiner 
Umwelt, Stuttgart 2003.



(SOTTLICHE VERGELTUNG

IDIE Kontexte un: Platzıerung der Formulierung iın den überlieferten ext-
yestalten des Pentateuchs verleıihen diesem Motiıv orofßes theologisches
Gewicht.®S Es erscheint 1in der Motıivatıon des ersten und vorrangıgen Verbots
des Dekalogs der Verehrung „anderer (3Oötter“ unı VOo Biıldern.®* Und
spielt 1ne entscheidende Raolle tür die Überwindung 7zweler tundamentaler
Krısen, iın denen Israels Ex1istenz als olk aut dem Spiel csteht (vgl. x 32,10;
Num 14,12).”” Im Dekalog enttaltet die Formulierung die Charakterisierung
Jhwhs als „eiıternd/leidenschattlıch“ (NIP DN), ” da Schuld bıs ZUuU  — vlierten
Cjeneration ahnde, aber Ireue (TDM) tür tausende Cjenerationen ewahre.
IDIE Abfolge dieser Motive 1St iın der vöttliıchen ÄAntwort aut die Krıse des
Öötzendienstes umgedreht (Ex 34,6—7 Wiährend das Motiıv der vöttliıchen
Barmherzigkeıt 1er AUS kontextuellen Gründen betont 1St, bleibt -  Jenes
der transgenerationalen Folgen VO Schuld doch nıcht nerwähnt. och
eigenartıger 1St, dass dieses Motiv auch ın Moses /1ıtat iın der Krıse der
Kundschaftererzählung aufgenommen 1St (Num 14,18). “

IDIE Promıinenz dieses Gedankens iın der Gesamtkomposition des Penta-
teuchs 1ST UINSO erstaunlıcher, als keıne klare Entsprechung 1n den Erzäh-
lungen des Pentateuchs Aindet Weder die Suüunde mıt dem Goldenen alb
och die verweigerte Landnahme z1ıehen Folgen bıs ZU  — drıtten un: vlierten
(zeneration nach sich.”® uch WE die Erzelternerzählungen 1n (sen 2—50
vergleichbare tamılılre Probleme über dreı bıs vier (zenerationen hinweg

68 Schmid, Kollektivschuld? Der Gedanke übergreifender Schuldzusammenhänge 1m
Alten Testament und 1m Alten Orient, In: ZAR 193—222, 1er 71 /: „eıine lıterarısch
stark exponiterte Aussagenreihe“. Die narratıve Dynamık, ın der diese Passagen sıch entfalten,
1St nachgezeichnet ın /.-P. Sonnet, Justice el misericorde. Les attrıbuts diıvıns ans la dynamıque
narratıve du Pentateuque, In: RTh 135 53—2  n

64 Syntaktisch bılden x 20,3—6  in 5,/—-10 JjJeweıls eıne Eıinheıt, da sıch „du sollst dıch VL
ıhnen nıcht nıederwerten Un ıhnen nıcht dıenen“ auft „andere (3Otter“ zurückbezieht Un
„denn ich, Jhwh, bın eın eıternder (zOtt  6r den beıden tolgenden Partizıpialkonstruktionen
„verfolgendGÖTTLICHE VERGELTUNG  Die Kontexte und Platzierung der Formulierung in den überlieferten Text-  gestalten des Pentateuchs verleihen diesem Motiv großes theologisches  Gewicht.® Es erscheint in der Motivation des ersten und vorrangigen Verbots  des Dekalogs - der Verehrung „anderer Götter“ und von Bildern.® Und es  spielt eine entscheidende Rolle für die Überwindung zweier fundamentaler  Krisen, in denen Israels Existenz als Volk auf dem Spiel steht (vgl. Ex 32,10;  Num 14,12).7° Im Dekalog entfaltet die Formulierung die Charakterisierung  Jhwhs als „eifernd/leidenschaftlich“ (xıp bx),/' da er Schuld bis zur vierten  Generation ahnde, aber Treue (7on) für tausende Generationen bewahre.  Die Abfolge dieser Motive ist in der göttlichen Antwort auf die Krise des  Götzendienstes umgedreht (Ex 34,6-7). Während das Motiv der göttlichen  Barmherzigkeit hier aus kontextuellen Gründen betont ist, bleibt jenes  der transgenerationalen Folgen von Schuld doch nicht unerwähnt. Noch  eigenartiger ist, dass dieses Motiv auch in Moses Zitat in der Krise der  Kundschaftererzählung aufgenommen ist (Num 14,18).”?  Die Prominenz dieses Gedankens in der Gesamtkomposition des Penta-  teuchs ist umso erstaunlicher, als er keine klare Entsprechung in den Erzäh-  lungen des Pentateuchs findet. Weder die Sünde mit dem Goldenen Kalb  noch die verweigerte Landnahme ziehen Folgen bis zur dritten und vierten  Generation nach sich.”” Auch wenn die Erzelternerzählungen in Gen 12-50  vergleichbare familiäre Probleme über drei bis vier Generationen hinweg  %® K, Schmid, Kollektivschuld? Der Gedanke übergreifender Schuldzusammenhänge im  Alten Testament und im Alten Orient, in: ZAR 5 (1999) 193-222, hier 217: „eine literarisch  stark exponierte Aussagenreihe“, Die narrative Dynamik, in der diese Passagen sich entfalten,  ist nachgezeichnet in /.-P. Sonnet, Justice et mis&ricorde. Les attributs divins dans la dynamique  narrative du Pentateuque, in: NRTh 138 (2016) 3-22.  ® Syntaktisch bilden Ex 20,3-6/Dtn 5,7-10 jeweils eine Einheit, da sich „du sollst dich vor  ihnen nicht niederwerfen und ihnen nicht dienen“ auf „andere Götter“ zurückbezieht und  „denn ich, Jhwh, bin ein eifernder Gott“ in den beiden folgenden Partizipialkonstruktionen  „verfolgend ... und handelnd ...“ expliziert wird.  7 Schmid, Kollektivschuld, 218 Anm. 104. Der paradigmatische Charakter von Ex 32-34  ist mit jenem von Num 1314 vergleichbar; vgl. E. Blum, Studien zur Komposition des Penta-  teuch, Berlin 1990, 190f. In beiden narrativen Kontexten wird Israels Sünde spezifisch als np  benannt: Ex 34,9; Num 14,19.34.  7 Zur Übersetzung des Ausdrucks xıp bx vgl. D. Markl, Ein „leidenschaftlicher Gott“. Zu  einem zentralen Motiv biblischer Theologie, in: ZKTh 137 (2015) 193-205.  72 N. MacDonald, Retribution in the Book of Numbers, in: D. Hamidovic&/A. Thro-  mas/M. Silvestrini (Hgg.), „Retribution“ in Jewish and Christian Writings. A Concept in  Debate, Tübingen 2019, 13-26, hier 19: „The key part of the citation for Moses’ purpose is the  first half.“ MacDonald sieht in der Gottesrede von Num 14,26-35 eine Harmonisierung ver-  schiedener Theologien der Vergeltung (ebd. 19-21).  3 Eine mögliche narrative Entsprechung in der 40jährigen Wüstenzeit sieht M. Widmer,  Moses, God, and the Dynamics of Intercessory Prayer, Tübingen 2004, 321: Die Zeitspanne von  40 Jahren „allows a fourth generation to be born in the wilderness. Hence in this context divine  visitation up to the fourth generation seems to mean that YHWH’s punishment encompasses all  succeeding generations born within this timeframe. That said, the succeeding generations only  share in the punishment as long as the rebellious generation lives.“ Falls diese Deutung zutrifft,  bleibt erstaunlich, dass die Erzählung an keiner Stelle darauf hinweist, dass Nachkommen bis  zu vier Generationen in der Wüste zu leiden hatten. Zur Analogie zwischen Exilsgenerationen  und Wüstengenerationen vgl. ebd. 324.  493und handelnd N explizıert wırd

7U Schmid, Kollektivschuld, 718 Anm 104 Der paradıgymatısche Charakter V F 32534
1St m ıt jenem V Num ] 3—14 vergleichbar; vel Blum, Studıen ZULI Komposıtion des Penta-
teuch, Berlın 1990, 1901 In beıden narratıven Kontexten wırd Israels Sunde spezıfısch als 119
benannt: x 34,9; Num 4,19.34

Zur Übersetzung des Ausdrucks X17 bar vel Markl, Fın „leidenschaftlıcher (zOtt  . /Zu
einem zentralen Maotıv bıblıscher Theologıe, 1: ZKTh ] 357 195—205

» MacDonald, Retribution ın the Book f Numbers, In Hamidovid/A. Thro-
masiM. Sılvestrini Hgg.), „Retribution“ ın Jewısh an Christian Wrıitings. Concept ın
Debate, Tübıngen 2019, 135—26, 1er 19 y  he key Dartı of the Cıitation tor Maoses’ DULDOSC 15 the
rst halt.“ MacDaonald sıeht ın der (3ottesrede V Num 4,26—535 eiıne Harmonisierung VOCI-

schıedener Theologıen der Vergeltung (ebd —
7 Eıne möglıche narratıve Entsprechung In der 40)Jährıgen Wilstenzelılt sıeht Widmer,

Moses, God, and the Dynamıcs of Intercessory Prayer, Tübıngen 2004, 321 D1e Zeıtspanne V
4() Jahren „allows tourth yeneration be Orn ın the wılderness. Hence ın thıs CONLEXLT dıvyıne
Yyisıtation UD the tourth yveneration IMNCAaIl thatH'’'s punıshment THCOMMMDASSCS all
succeeding yenerations orn wıthın thıs timeirame. That saıd, the succeeding yenerations only
chare ın the punıshment AS long AS the rebellıious yveneration Iıves.“ Falls diese Deutung zutrılfit,
bleibt erstaunlıch, ass dıe Erzählung keiıner Stelle darauft hinweılst, ass Nachkommen bıs

1er (;eneratıiıonen ın der Wuste leıden hatten. Zur Analogıe zwıschen Exilsgenerationen
und Wüstengenerationen vel eb. 324
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Göttliche Vergeltung

Die Kontexte und Platzierung der Formulierung in den überlieferten Text-
gestalten des Pentateuchs verleihen diesem Motiv großes theologisches 
Gewicht.68 Es erscheint in der Motivation des ersten und vorrangigen Verbots 
des Dekalogs – der Verehrung „anderer Götter“ und von Bildern.69 Und es 
spielt eine entscheidende Rolle für die Überwindung zweier fundamentaler 
Krisen, in denen Israels Existenz als Volk auf dem Spiel steht (vgl. Ex 32,10; 
Num 14,12).70 Im Dekalog entfaltet die Formulierung die Charakterisierung 
Jhwhs als „eifernd/leidenschaftlich“ ( ),71 da er Schuld bis zur vierten 
Generation ahnde, aber Treue ( ) für tausende Generationen bewahre. 
Die Abfolge dieser Motive ist in der göttlichen Antwort auf die Krise des 
Götzendienstes umgedreht (Ex 34,6–7). Während das Motiv der göttlichen 
Barmherzigkeit hier aus kontextuellen Gründen betont ist, bleibt jenes 
der transgenerationalen Folgen von Schuld doch nicht unerwähnt. Noch 
eigenartiger ist, dass dieses Motiv auch in Moses Zitat in der Krise der 
Kundschaftererzählung aufgenommen ist (Num 14,18).72 

Die Prominenz dieses Gedankens in der Gesamtkomposition des Penta-
teuchs ist umso erstaunlicher, als er keine klare Entsprechung in den Erzäh-
lungen des Pentateuchs findet. Weder die Sünde mit dem Goldenen Kalb 
noch die verweigerte Landnahme ziehen Folgen bis zur dritten und vierten 
Generation nach sich.73 Auch wenn die Erzelternerzählungen in Gen 12–50 
vergleichbare familiäre Probleme über drei bis vier Generationen hinweg 

68 K.  Schmid, Kollektivschuld? Der Gedanke übergreifender Schuldzusammenhänge im 
Alten Testament und im Alten Orient, in: ZAR 5 (1999) 193–222, hier 217: „eine literarisch 
stark exponierte Aussagenreihe“. Die narrative Dynamik, in der diese Passagen sich entfalten, 
ist nachgezeichnet in J.-P. Sonnet, Justice et miséricorde. Les attributs divins dans la dynamique 
narrative du Pentateuque, in: NRTh 138 (2016) 3–22.

69 Syntaktisch bilden Ex 20,3–6/Dtn 5,7–10 jeweils eine Einheit, da sich „du sollst dich vor 
ihnen nicht niederwerfen und ihnen nicht dienen“ auf „andere Götter“ zurückbezieht und 
„denn ich, Jhwh, bin ein eifernder Gott“ in den beiden folgenden Partizipialkonstruktionen 
„verfolgend … und handelnd …“ expliziert wird. 

70 Schmid, Kollektivschuld, 218 Anm. 104. Der paradigmatische Charakter von Ex 32–34 
ist mit jenem von Num 13–14 vergleichbar; vgl. E. Blum, Studien zur Komposition des Penta-
teuch, Berlin 1990, 190 f. In beiden narrativen Kontexten wird Israels Sünde spezifisch als  
benannt: Ex 34,9; Num 14,19.34.

71 Zur Übersetzung des Ausdrucks  vgl. D. Markl, Ein „leidenschaftlicher Gott“. Zu 
einem zentralen Motiv biblischer Theologie, in: ZKTh 137 (2015) 193–205.

72 N.   MacDonald, Retribution in the Book of Numbers, in: D.  Hamidović/A.  Thro-
mas/M. Silvestrini (Hgg.), „Retribution“ in Jewish and Christian Writings. A Concept in 
Debate, Tübingen 2019, 13–26, hier 19: „The key part of the citation for Moses’ purpose is the 
first half.“ MacDonald sieht in der Gottesrede von Num 14,26–35 eine Harmonisierung ver-
schiedener Theologien der Vergeltung (ebd. 19–21). 

73 Eine mögliche narrative Entsprechung in der 40jährigen Wüstenzeit sieht M. Widmer, 
Moses, God, and the Dynamics of Intercessory Prayer, Tübingen 2004, 321: Die Zeitspanne von 
40 Jahren „allows a fourth generation to be born in the wilderness. Hence in this context divine 
visitation up to the fourth generation seems to mean that YHWH’s punishment encompasses all 
succeeding generations born within this timeframe. That said, the succeeding generations only 
share in the punishment as long as the rebellious generation lives.“ Falls diese Deutung zutrifft, 
bleibt erstaunlich, dass die Erzählung an keiner Stelle darauf hinweist, dass Nachkommen bis 
zu vier Generationen in der Wüste zu leiden hatten. Zur Analogie zwischen Exilsgenerationen 
und Wüstengenerationen vgl. ebd. 324. 
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enthalten, scheinen Isaak, Jakob un: Josef nıcht den Folgen der Suüunden
Abrahams leiden, sondern eher den Folgen ıhrer eigenen Fehler. IDIE
vierte Generatıon, die vemäfß (jen 15,16 ALULLS der Fremde zurückkehren werde,
csteht nıcht 1m Zusammenhang mıiıt der Schuld Israels, sondern vielmehr b  jener
der Amuaorıiter.“* Die pPannung zwıschen der theologischen Emphase aut dem
Motiv der yöttlichen Vergeltung bıs ZU  — drıtten un vierten (Generatıiıon un
dem Fehlen einer narratıven Exemplifizierung 1 Pentateuch verlangt nach
einer Erklärung (sıehe 504 f.)

37 Sınd die Eltern z der Zählung eingeschlossen?
die Zählung der Generationenfolge mit den Eltern oder der ersten (jene-

ration VOoO Nachkommen beginnt, 1St keineswegs unmıttelbar deutlich. Im
ersten Fall ezieht sıch die „drıtte (Generation“ aut die Enkel, 1 zweılteren
Fall aut die Urenkel. Der Ausdruck „dıe drıtte Generation“ (D7W 233 begeg-
net LUr eın welteres Mal iın (jen 50,235, wobel die Retferenz nıcht eindeutig
ist.”” 1ne welıltere vergleichbare Formulierung, die „Söhne der vierten (jene-
ration“, begegnet iın Kon 10,50 un: 15,12 (D9p2 2717 070727 35); S1€e ezieht
sıch eindeutig aut die vier (zjeneratiıonen der dynastıschen Sukzession Jehus
(Joahas, Joasch, Jerobeam, Secharja). IDIE „vierte (seneration“ me1ınt Jehus
Ururenkel Sechar]ja. Falls die masoretische Interpretation VOoO als plu-
ralısches Nomen parallel m5W (ın x 20,5; 34,/; Num 14,18; Deut 5,9),
1mM Unterschied ZU  — Ordinalzahl ın Kon 10,50 un! 15,12 dıe klar
ALULLS der Vokalisierung durch die Pection1s 1n 15,12 R7 hervorgeht),
korrekt 1St, 1St die Parallele nıcht vollkommen.”®

74 Römer, The FExodus ın the Book of (zenesI1s, ın SEA / 1—20, 1er 19, schlägt
VOTL, dıe vierte (;eneratıon V (:;en 15,16 als Deutung des Dekalogs lesen, „accordıng
whıich hwh punıshes the faults of the athers untıl the tourth veneration“”. Diese Deutung
wuürde VOrausseLzZen, ass der Autenthalt ın der Fremde Ägyptens durch Israels eiıgene Schuld
verursacht ISt, während jedoch (:;en 15,16 ıhn mıt der Schuld Yp) der Ämoriıter ın Verbindung
bringt. Lohfink, Di1e Landverheiußung als Eıd Eıne Studıie (3n 15, Stuttgart 196/7, \ 5 ...
erwéigt‚ dıe 1er (;eneratıiıonen V (:;en 15,16 als yzroben 1Nwels auft dıe Periode „ VOILL Auszug
AL ÄAgypten bıs ZULI Eroberung Jerusalems durch Davıd“ (ebd 56) verstehen, wobel „hıer-
her“ hbh) auf Jerusalem beziehen sel, worauft R3 935 ın (:;en 14,18 deutliıch (und eventuel|l
15,16 verdeckt) anspıele. Di1ies blete eiıne „elegante Lösung des vielbesprochenen chronologı-
schen Problems V (n 5,1 (ebd 85)

9 In der Formulierung „und Josef sah für Eiraım Kınder der drıtten (;eneratıiıon DW W 7J3] &.
Gen 1St. CS unklar, b dıe Zählung beı Josef der beı Efraiım beginnt. Beginnt S1E beı
Josef, bezieht sıch der Ausdruck auf dessen Urenkel: beginnt S1E beı Eifraim, bezieht S1Ee sıch auft
Eifraıiıms Enkel Führen diese beıden Interpretationen auch keiıner sachliıchen Dıffterenz,
bleibt dıe AETLALUC Bedeutung Vmb 3171 doch unklar. Der z weıte Teıl des Verses, „auch [»M dıe
Kınder Machırs, des Sohnes Manasses, wurden auft dıe Knıie Josetis veboren“ verdeutlıicht, ass
Joset Urenkel sowohl V Efraiım als auch V anasse sah, doch 1es klärt nıcht das Problem
der CGrenerationenzählung.

76 F Hossfeld, Der Dekalog. Seine spaten Fassungen, d1ıe orıgınale Komposıtıon un:
se1ine Vorstuten, Freiburg (Schweiz) 1982, 51, diskutiert (:;en 15,16 I 17) als Parallele und
argumentiert Berücksichtigung VOo. F ‚15—2/7, Aaron un Mose selen als dıe vierte
(;eneratıiıon (nach Lev1, Kehat und Amram) verstehen, wobel deren Vater Jakob/Israel V
der Zählung SSCHLOLILLITL SEl Die Sachlage 1ST. jedoch komplizierter, da Jakob/Israel un:
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enthalten, scheinen Isaak, Jakob und Josef nicht an den Folgen der Sünden 
Abrahams zu leiden, sondern eher an den Folgen ihrer eigenen Fehler. Die 
vierte Generation, die gemäß Gen 15,16 aus der Fremde zurückkehren werde, 
steht nicht im Zusammenhang mit der Schuld Israels, sondern vielmehr jener 
der Amoriter.74 Die Spannung zwischen der theologischen Emphase auf dem 
Motiv der göttlichen Vergeltung bis zur dritten und vierten Generation und 
dem Fehlen einer narrativen Exemplifizierung im Pentateuch verlangt nach 
einer Erklärung (siehe unten S. 504 f.). 

3.2 Sind die Eltern in der Zählung eingeschlossen? 

Ob die Zählung der Generationenfolge mit den Eltern oder der ersten Gene-
ration von Nachkommen beginnt, ist keineswegs unmittelbar deutlich. Im 
ersten Fall bezieht sich die „dritte Generation“ auf die Enkel, im zweiteren 
Fall auf die Urenkel. Der Ausdruck „die dritte Generation“ ( ) begeg-
net nur ein weiteres Mal in Gen 50,23, wobei die Referenz nicht eindeutig 
ist.75 Eine weitere vergleichbare Formulierung, die „Söhne der vierten Gene-
ration“, begegnet in 2 Kön 10,30 und 15,12 ( ); sie bezieht 
sich eindeutig auf die vier Generationen der dynastischen Sukzession Jehus 
(Joahas, Joasch, Jerobeam, Secharja). Die „vierte Generation“ meint Jehus 
Ururenkel Secharja. Falls die masoretische Interpretation von  als plu-
ralisches Nomen parallel zu  (in Ex 20,5; 34,7; Num 14,18; Deut 5,9), 
im Unterschied zur Ordinalzahl  in 2 Kön 10,30 und 15,12 (die klar 
aus der Vokalisierung durch die mater lectionis in 15,12 [ ] hervorgeht), 
korrekt ist, ist die Parallele nicht vollkommen.76 

74 Th.  Römer, The Exodus in the Book of Genesis, in: SEÅ 75 (2010) 1–20, hier 19, schlägt 
vor, die vierte Generation von Gen 15,16 als Deutung des Dekalogs zu lesen, „according to 
which Yhwh punishes the faults of the fathers until the fourth generation“. Diese Deutung 
würde voraussetzen, dass der Aufenthalt in der Fremde Ägyptens durch Israels eigene Schuld 
verursacht ist, während jedoch Gen 15,16 ihn mit der Schuld ( ) der Amoriter in Verbindung 
bringt. N. Lohfink, Die Landverheißung als Eid. Eine Studie zu Gn 15, Stuttgart 1967, 85 f., 
erwägt, die vier Generationen von Gen 15,16 als groben Hinweis auf die Periode „vom Auszug 
aus Ägypten bis zur Eroberung Jerusalems durch David“ (ebd. 86) zu verstehen, wobei „hier-
her“ ( ) auf Jerusalem zu beziehen sei, worauf  in Gen 14,18 deutlich (und eventuell 
15,16 verdeckt) anspiele. Dies biete eine „elegante Lösung des vielbesprochenen chronologi-
schen Problems von Gn 15,13.16“ (ebd. 85). 

75 In der Formulierung „und Josef sah für Efraim Kinder der dritten Generation [ ]“ 
(Gen 50,23) ist es unklar, ob die Zählung bei Josef oder bei Efraim beginnt. Beginnt sie bei 
Josef, bezieht sich der Ausdruck auf dessen Urenkel; beginnt sie bei Efraim, bezieht sie sich auf 
Efraims Enkel. Führen diese beiden Interpretationen auch zu keiner sachlichen Differenz, so 
bleibt die genaue Bedeutung von  doch unklar. Der zweite Teil des Verses, „auch [ ] die 
Kinder Machirs, des Sohnes Manasses, wurden auf die Knie Josefs geboren“ verdeutlicht, dass 
Josef Urenkel sowohl von Efraim als auch von Manasse sah, doch dies klärt nicht das Problem 
der Generationenzählung.

76 F.-L.  Hossfeld, Der Dekalog. Seine späten Fassungen, die originale Komposition und 
seine Vorstufen, Freiburg (Schweiz) 1982, 31, diskutiert Gen 15,16 ( ) als Parallele und 
argumentiert unter Berücksichtigung von Ex 6,13–27, Aaron und Mose seien als die vierte 
Generation (nach Levi, Kehat und Amram) zu verstehen, wobei deren Vater Jakob/Israel von 
der Zählung ausgenommen sei. Die Sachlage ist jedoch komplizierter, da Jakob/Israel und 



(SOTTLICHE VERGELTUNG

IDIE Sachlage wırd noch verkompliziert durch die Varıation der kontextu-
ellen Einbettung des Ausdrucks „bıs ZU  — drıtten un: vlierten (Generation“
x 20,5 b D Drwbe 5V D7 y (]IN 119 TD
x 34,7 b DW be 5V ö37 371 DU D72 p O1 IN 119 1D
Num 14,18 > Dr bw DV Da ”V A1IN 1U TPD
Dtn 5,9 w by mbb D3a V A1IN 1U TPD
IDIE Synopse zeıigt, dass L1LUL x 34,/7 die zusätzlıche Formulierung „und
den Kındeskindern“ (D13 371 2P1) aufweist, während L1LUL die zweıte ersion
des Dekalogs iın Dtn die zusätzlıche Konjunktion ( einfügt „und
der drıtten un! vlierten (Generation

Unter diesen vier Belegstellen blıetet alleın Dtn 5,9 1ne eindeutige For-
muliıerung: „An den Kındern UN der drıtten UN der vlierten (jene-
ratiıon“ ıdentihziert deutlich die drıtte (zeneration mıt den Enkeln un: die
vierte mıt den Urenkeln. IDIE übrigen dreı Formulieren leiben zweıdeutig:
„An den Kındern, der drıitten unı der vlierten (Generation“ (Ex 20,5;
Num 14,18 versteht „Kınder“ 1 allgemeınen Sınn VOo „Nachkommen“,
wobel 55 der dritten un: der vierten (Generatıion“ als Apposıtion velesen
werden kann, welche die Reichweite der Verfolgung eingrenzt, aber nıcht
den Beginn der Zählung klärt IDIE einmalıge Varılante VOoO [D 34,/7 blıetet

ıhrer orößeren ange keıne yröfßere Klarheıt. „An den Kındern un:
den Kındeskindern“ ezieht sıch eindeutig aut Nachkommen über die

unmıttelbaren Kınder hinaus, während 35 der drıtten un: vlierten (jene-
ratiıon“ erneut die Ausdehnung der Verfolgung begrenzt, ohne die Zählung

kliären.”® IDIE dreı Formulierungen iın [D 20,5; 34,7/); Num 14,18 erlauben
daher jJeweıls WEel unterschiedliche Deutungen: IDIE „drıtte Ceneratıion“

dessen Soöohne alle Mıgranten der „CFrStich (;eneratiıon“ ın Ägypten sınd Daher 1St. möglıch,
Levı1 als migrierenden Vater zählen, dessen Urenkel Aaron und Mose (dıe vierte (zeneration)
1Ns (zelobte Land zurückkehren. Beı dieser Interpretationsmöglıichkeıit 1St. der Vater nıcht ın
der Zählung eingeschlossen.

H Zur Forschungsgeschichte diesem Unterschied zwıschen den Dekalogfassungen vel
Hossfeld, Dekalog, 61 Die Referenz des zusätzlıchen „für Jjene, dıe miıch hassen“ (INIW?) 1St.
unklar, und dıe Interpretation des Ausdrucks 1St. umstrıtten. Bezieht sıch auft dıe Eltern der
dıe Nachkommen der beide? /. KYASOVEC, Is There Daoactrine of „Collective Retribution“ ın
the Hebrew Bıble?, In: UCA 65 35—89%, 1er 5öl, velangt dem Schluss, „1n the end, ()11C

has admıt that the interpretation ın the of inheriıted ouult 15 unavoıdable“.
z Falls I1a  - dıe „drıtte“ (;eneratıiıon auf dıe Enkel bezıeht, erklärt sıch dıe 5yntax als CAtend

(vel. Hossfeld, Dekalog, 29 Auft CGrraupners Kritik hın konzedierte Hossteld dıe Often-
elt der Formulierung:; vel (3 YAUPNENY, Zum Verhältnıis der beıden Dekalogfassungen x A{
und Dtn Fın Gespräch m ıt Frank-Lothar Hossteld, 1: ZAW Y 308—329, bes 314 f.;
F Hossfeld, Zum synoptischen Vergleich der Dekalogfassungen. Eıne Fortführung des
begonnenen Gesprächs, ın Ders. (Hy.), Vom Sinal ZU Horeb. Stationen alttestamentlicher
Glaubensgeschichte (FS Zenger), Würzburg 1989%, —1 bes Ka Die Formulierung V
x 34,/ ımplızıert nıcht notwendigerwelse, „that the rst yeneration AIC the sinner’s children“,
DACE ropp, FExodus 19—40, New ork 2006, 1772 Zur Ambigultät der Passage vel
auch Scoralick, (3ottes (zute, 6Of.: Konkel, Sünde Un Vergebung. Eıne Rekonstruktion
der Redaktionsgeschichte der hınteren Sınaiperikope (Exodus — VOTL dem Hıntergrund
aktueller Pentateuchmaodelle, Tübıngen 2008, 180
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Göttliche Vergeltung

Die Sachlage wird noch verkompliziert durch die Variation der kontextu-
ellen Einbettung des Ausdrucks „bis zur dritten und vierten Generation“:
Ex 20,5
Ex 34,7
Num 14,18  
Dtn 5,9
Die Synopse zeigt, dass nur Ex 34,7 die zusätzliche Formulierung „und an 
den Kindeskindern“ ( ) aufweist, während nur die zweite Version 
des Dekalogs in Dtn 5 die zusätzliche Konjunktion ( ) einfügt – „und an 
der dritten und vierten Generation“.77 

Unter diesen vier Belegstellen bietet allein Dtn 5,9 eine eindeutige For-
mulierung: „An den Kindern und an der dritten und an der vierten Gene-
ration“ identifiziert deutlich die dritte Generation mit den Enkeln und die 
vierte mit den Urenkeln. Die übrigen drei Formulieren bleiben zweideutig: 
„An den Kindern, an der dritten und an der vierten Generation“ (Ex 20,5; 
Num 14,18) versteht „Kinder“ im allgemeinen Sinn von „Nachkommen“, 
wobei „an der dritten und an der vierten Generation“ als Apposition gelesen 
werden kann, welche die Reichweite der Verfolgung eingrenzt, aber nicht 
den Beginn der Zählung klärt. Die einmalige Variante von Ex 34,7 bietet 
trotz ihrer größeren Länge keine größere Klarheit. „An den Kindern und 
an den Kindeskindern“ bezieht sich eindeutig auf Nachkommen über die 
unmittelbaren Kinder hinaus, während „an der dritten und vierten Gene-
ration“ erneut die Ausdehnung der Verfolgung begrenzt, ohne die Zählung 
zu klären.78 Die drei Formulierungen in Ex 20,5; 34,7; Num 14,18 erlauben 
daher jeweils zwei unterschiedliche Deutungen: Die „dritte Generation“ 

dessen Söhne alle Migranten der „ersten Generation“ in Ägypten sind. Daher ist es möglich, 
Levi als migrierenden Vater zu zählen, dessen Urenkel Aaron und Mose (die vierte Generation) 
ins Gelobte Land zurückkehren. Bei dieser Interpretationsmöglichkeit ist der Vater nicht in 
der Zählung eingeschlossen. 

77 Zur Forschungsgeschichte zu diesem Unterschied zwischen den Dekalogfassungen vgl. 
Hossfeld, Dekalog, 26 f. Die Referenz des zusätzlichen „für jene, die mich hassen“ ( ) ist 
unklar, und die Interpretation des Ausdrucks ist umstritten. Bezieht er sich auf die Eltern oder 
die Nachkommen oder beide? J. Krašovec, Is There a Doctrine of „Collective Retribution“ in 
the Hebrew Bible?, in: HUCA 65 (1994) 35–89, hier 51, gelangt zu dem Schluss, „in the end, one 
has to admit that the interpretation in the sense of inherited guilt is unavoidable“.

78 Falls man die „dritte“ Generation auf die Enkel bezieht, erklärt sich die Syntax als catena 
(vgl. Hossfeld, Dekalog, 29 f.). Auf Graupners Kritik hin konzedierte Hossfeld die Offen-
heit der Formulierung; vgl. A. Graupner, Zum Verhältnis der beiden Dekalogfassungen Ex 20 
und Dtn 5. Ein Gespräch mit Frank-Lothar Hossfeld, in: ZAW 99 (1987) 308–329, bes. 314 f.; 
F.-L.  Hossfeld, Zum synoptischen Vergleich der Dekalogfassungen. Eine Fortführung des 
begonnenen Gesprächs, in: Ders. (Hg.), Vom Sinai zum Horeb. Stationen alttestamentlicher 
Glaubensgeschichte (FS E. Zenger), Würzburg 1989, 73–117, bes. 89. Die Formulierung von 
Ex 34,7 impliziert nicht notwendigerweise, „that the first generation are the sinner’s children“, 
pace W. H. C.  Propp, Exodus 19–40, New York 2006, 172. Zur Ambiguität der Passage vgl. 
auch Scoralick, Gottes Güte, 60 f.; M. Konkel, Sünde und Vergebung. Eine Rekonstruktion 
der Redaktionsgeschichte der hinteren Sinaiperikope (Exodus 32–34) vor dem Hintergrund 
aktueller Pentateuchmodelle, Tübingen 2008, 180.
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(ım Sınn VOo Dtn 5,9) lässt sıch als Enkel verstehen oder als Urenkel (wıe
ın Kkon 10,50; 15,1). Es scheıint wahrscheinlich, dass die Konjunktion
„und“ (1) 1 Dekalog VOoO Dtn erganzt wurde, eben diese Ambiguität

vermeıden.”?

3.3 1Nne Ze1tLl0se anthropologische Aussage
Zahlreiche Interpreten deuten die yöttliche Vergeltung 35 der drıtten unı
vierten (jeneration“ als allgemeingültige Aussage, ohne jeden ezug aut
1ne spezifische hıistorische Siıtuatlion. Dreı bıs vier (Generationen können
gemeınsam ın derselben Famiıulıie leben.®° Die eigenen Urenkel sehen
können, oilt als Zeichen höchsten yöttlichen Segens (Gen 50,23; Hob 42,16
Dieses Motiv begegnet auch 1n anderen altorientalıischen Texten. Si’'-gabbar,
Priester VO Sahr, rühmt sıch, „Kınder der vierten CGeneration“ (a a)”
aufgrund se1iner Gerechtigkeıit (MPTYN) vesehen haben In vergleichba-
LEL We1lse yratuliert Nabonids Multter Adad-gupp1 sıch selbst, bel
Gesundheit vier (jenerationen ıhrer Nachkommen (Ururenkel) vesehen

haben aufgrund ıhrer TOommMmMen Verehrung des Mondgottes Sin  52 Dreı
(zenerationen VOo Nachkommen sehen, 1St be1i einem außergewöhnlıch
langen Leben VOoO 70 bıs o Jahren realıstisch (Ps 90,10).°°

Kınder leıden den Konsequenzen der Taten ıhrer Eltern natur-
licherweıse,*“ unı dreı bıs vier (zenerationen können IINleben unı

dem dırekten Einfluss der Altesten stehen.® Der Dekalog könnte
durch dieses Motıv Mitleid mıt den eigenen Nachkommen evozıeren,

7o Vel LEDVIN, Der Dekalog S1inal, 1: 35 165—191, bes 1772 Der Dekalog
V Dtn enthält mehrere /Zusätze und exegetische Modifikationen; als kurze UÜbersicht vel

Markl, The Ten Words Revealed and Revıised. The Origins of Law and Legal Hermeneutics
ın the Pentateuch, 1: Ders. (Hy.), The Decalogue and Its Cultural Influence, Shefhield
13—2/7, 1er 71

MÜ} Dillmann, Di1e Bücher FExodus und Levıticus, Leipz1ig 1850, 211 bıs auf dasjenıge
C lıed herunter, das möglıcherweıse m ıt dem Trvater och lebend vedacht werden
ann.  < Unter den Jüngeren Kkommentaren vel z.B [ 194Y, Deuteronomy, Phıladelphıa
1996, 66; Lundbom, Deuteronomy. Commentary, Cirand Rapıds 1C. 20195, 250;

Dohmen, Exodus 19—40, Freiburg Br. 2004, 355 Ich Vverirat dieselbe Ansıcht ın Markl,
Der Dekalog als Verfassung des Gottesvolkes. Di1e Brennpunkte eiıner Rechtshermeneutık des
Pentateuch ın FExodus 1924 und Deuteroanomium D, Freiburg. 2007, 109

Schaudig, Di1e Inschritten Nabaonıds V Babylon und Kyros des Crofßen SAamı® den ın
ıhrem Umiteld entstandenen Tendenzschriften. Textausgabe und Grammatık, unster 2001,
5Ö1; Hug, Altaramäische CGrammatık der Texte des und 6. Jh.s hr., Heıdelberg 1993, 13
„Di1e Interpretation Vvın als ‚vlerte (;eneration’“ KAI) dürtfte inhaltlıch ZuULT vertretbar sein.“

K Di1e Könıigıinmutter starb Aprıil 54 / CHhr. Ihre Stele wurde einıge Jahre ach ıhrem
Tod errichtet (Schaudig, Inschriften, 501). Schaudıg übersetzt wörtlich AL 11 53 „Meıne
Kındes-Kındes-Kındes-Kınder, bıs ZULI von) MIr (abstammenden) vierten (zeneratıion, sah iıch
yesund und mMunter und sattıgte mıch Alter“ (ebd 512).

84 Vel 7 B Malamat, Longevıty. Bıblical C oncepts anı Ome NnNcIent Near Liastern
Parallels, 1: Ders., Hıstory of Bıblical Israel. MajJor Problems and Mınor Issues, Leıden 2001,
3859—400, 394

d B. Jacob, Das Buch Exodus, Stuttgart 1997, 565
89 Ebd 564
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(im Sinn von Dtn 5,9) lässt sich als Enkel verstehen oder als Urenkel (wie 
in 2 Kön 10,30; 15,1). Es scheint wahrscheinlich, dass die Konjunktion 
„und“ ( ) im Dekalog von Dtn 5 ergänzt wurde, um eben diese Ambiguität 
zu vermeiden.79 

3.3 Eine zeitlose anthropologische Aussage 

Zahlreiche Interpreten deuten die göttliche Vergeltung „an der dritten und 
vierten Generation“ als allgemeingültige Aussage, ohne jeden Bezug auf 
eine spezifische historische Situation. Drei bis vier Generationen können 
gemeinsam in derselben Familie leben.80 Die eigenen Urenkel sehen zu 
können, gilt als Zeichen höchsten göttlichen Segens (Gen 50,23; Ijob 42,16). 
Dieses Motiv begegnet auch in anderen altorientalischen Texten. Ši -ʾgabbar, 
Priester von Šahr, rühmt sich, „Kinder der vierten Generation“ ( )81 
aufgrund seiner Gerechtigkeit ( ) gesehen zu haben. In vergleichba-
rer Weise gratuliert Nabonids Mutter Adad-guppi sich selbst, bei guter 
Gesundheit vier Generationen ihrer Nachkommen (Ururenkel) gesehen 
zu haben – aufgrund ihrer frommen Verehrung des Mondgottes Sîn.82 Drei 
Generationen von Nachkommen zu sehen, ist bei einem außergewöhnlich 
langen Leben von 70 bis 80 Jahren realistisch (Ps 90,10).83

Kinder leiden unter den Konsequenzen der Taten ihrer Eltern natür-
licherweise,84 und drei bis vier Generationen können zusammen leben und 
unter dem direkten Einfluss der Ältesten stehen.85 Der Dekalog könnte 
durch dieses Motiv Mitleid mit den eigenen Nachkommen evozieren, um 

79 Vgl. C.  Levin, Der Dekalog am Sinai, in: VT 35 (1985) 165–191, bes. 172. Der Dekalog 
von Dtn 5 enthält mehrere Zusätze und exegetische Modifikationen; als kurze Übersicht vgl. 
D. Markl, The Ten Words Revealed and Revised. The Origins of Law and Legal Hermeneutics 
in the Pentateuch, in: Ders. (Hg.), The Decalogue and its Cultural Influence, Sheffield ²2017, 
13–27, hier 21 f.

80 A.  Dillmann, Die Bücher Exodus und Leviticus, Leipzig 1880, 211: „[…] bis auf dasjenige 
Glied herunter, das möglicherweise mit dem Urvater noch zusammen lebend gedacht werden 
kann.“ Unter den jüngeren Kommentaren vgl. z. B. J. H. Tigay, Deuteronomy, Philadelphia 
1996, 66; J. R. Lundbom, Deuteronomy. A Commentary, Grand Rapids (Mich.) 2013, 280; 
Ch. Dohmen, Exodus 19–40, Freiburg i. Br. 2004, 355. Ich vertrat dieselbe Ansicht in D. Markl, 
Der Dekalog als Verfassung des Gottesvolkes. Die Brennpunkte einer Rechtshermeneutik des 
Pentateuch in Exodus 19–24 und Deuteronomium 5, Freiburg i. Br. 2007, 109.

81 H.  Schaudig, Die Inschriften Nabonids von Babylon und Kyros’ des Großen samt den in 
ihrem Umfeld entstandenen Tendenzschriften. Textausgabe und Grammatik, Münster 2001, 
501; V.  Hug, Altaramäische Grammatik der Texte des 7. und 6. Jh.s v. Chr., Heidelberg 1993, 13: 
„Die Interpretation von  als ‚vierte Generation‘ (KAI) dürfte inhaltlich gut vertretbar sein.“ 

82 Die Königinmutter starb am 6. April 547 v. Chr. Ihre Stele wurde einige Jahre nach ihrem 
Tod errichtet (Schaudig, Inschriften, 501). Schaudig übersetzt wörtlich aus l II 33 f.: „Meine 
Kindes-Kindes-Kindes-Kinder, bis zur (von) mir (abstammenden) vierten Generation, sah ich 
gesund und munter und sättigte mich an Alter“ (ebd. 512).

83 Vgl. z. B. A.  Malamat, Longevity. Biblical Concepts and Some Ancient Near Eastern 
Parallels, in: Ders., History of Biblical Israel. Major Problems and Minor Issues, Leiden 2001, 
389–400, 394.

84 B.  Jacob, Das Buch Exodus, Stuttgart 1997, 563.
85 Ebd. 564.
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VO der Suüunde abzuhalten.®® Der Gedanke transgenerationaler yöttlicher
Vergeltung 1St auch außerhalb der Bıbel bezeugt,” unı Exempel tür diesen
Gedanken Ainden sıch ın bıblıiıschen Erzählungen.“ Die Begrenzung der
Vergeltung auf die vierte (jeneration entspreche, eın Vorschlag, einer
alten nomadıschen Sıtte, ach der Blutrache nıcht über die vierte (jenera-
t10n hınaus praktıiziert wurde.® WYıahrscheinlicher jedoch hat der Gedanke
kollektiver Verantwortung se1inen genuınen soz1alen Kontext iın einer stark
integrierten agrarıschen, dörflichen Gesellschatt.?° Der Ausdruck 35 der
drıtten un: vlierten Cjeneration” lässt sıch zudem mi1t dem rhetorischen
Muster der lıterarıschen orm des vestaffelten Zahlenspruchs (x/x+1)”“
un: der lıterarıschen Konventıion der topped Erı ad? vergleichen. AI diese
Beobachtungen sprechen dafür, dass der Gedanke der transgenerationalen
Vergeltung ınnerhalb des natürlıch Erwartenden lıegt un: daher keiner
Erklärung ALLS spezifischen historischen Umständen bedart.

34 Iransgenerationale Haftung z Asarhaddons Thronfolgeverträgen
Im Gegensatz derartigen unversalıstischen Erklärungen kontextualı-
s1ert Bernard Levinson die Doktrin der transgenerationalen Vergeltung
1 Hınblick aut neuassyrische Loyalıtätseide un: ınsbesondere Asarhad-
dons Thronfolgeverträge (Esarhaddon’s SUuCcCession Ireaty ES'I ]).”* Starke
Gründe wurden tür die Wahrscheinlichkeit geltend gemacht, dass dieser

S0 (ASSutLO, Commentary the Book of Exodus, Jerusalem 196/, 245 „CO keep I1a  -

tar trom S$1IN  e
KL /Zu hethıtiıschen lexten vel Lundbom, Deuteronomy, 251:; vergleichbaren Otfıven

ın yriechischer Lıteratur vel Parker, Mıasma. Pollution and Purihcation ın Early CGreek
Religion, Oxftord 1985, 1985 —7206 (bes. }7()3 ZULI drıtten und vierten (zeneration); Weinfeld,
Deuteronomy 1—11, New ork 1991, 298; Dilimann, Die Bücher FExodus und Levıticus, 211

8 Hamilton, FExodus. An Exegetical Commentary, (C3rand Rapıds 1C. 2011, 35353
K Segert, Bıs ın das drıtte und vierte Glied, 1: 381 Johann Ludwıg Burck-

hardt hatte diese Praxıs Begınn des 19 Jahrhunderts arabıschen Bedulnen beobachtet.
G{} Freund, Indıyidual Collective Responsıbilıty. ToOom the NcIent Near Kast and

the Bıble the (,raeco-KRKoman World, ın: JSOT 29/-304, 1er 2909 „hıghly integrated
agricultural, agrarıan ‚yıllage‘ sOcleties.“ Eıne Ühnlıche Sıcht vertrıtt Halpern, Jerusalem
an the Lineages ın the eventh Century B  — Kınshıp anı the KRıse f Indıyıdual Maoral
Liability, ın Ders. /D Hobson Hyg.), Law an Ideology ın Monarchıic Israel, Shefheld
1991, —1 bes. 5

Di1ieses Muster Aindet /+1 Mal Verwendung ın Am 1,3—3,6; vel Chisholm, „For Three
SinsGÖTTLICHE VERGELTUNG  von der Sünde abzuhalten.®° Der Gedanke transgenerationaler göttlicher  Vergeltung ist auch außerhalb der Bibel bezeugt,” und Exempel für diesen  Gedanken finden sich in biblischen Erzählungen.® Die Begrenzung der  Vergeltung auf die vierte Generation entspreche, so ein Vorschlag, einer  alten nomadischen Sitte, nach der Blutrache nicht über die vierte Genera-  tion hinaus praktiziert wurde.® Wahrscheinlicher jedoch hat der Gedanke  kollektiver Verantwortung seinen genuinen sozialen Kontext in einer stark  integrierten agrarischen, dörflichen Gesellschaft.”° Der Ausdruck „an der  dritten und vierten Generation” lässt sich zudem mit dem rhetorischen  Muster 3/4,” der literarischen Form des gestaffelten Zahlenspruchs (x/x+1)°  und der literarischen Konvention der topped triad” vergleichen. AIl diese  Beobachtungen sprechen dafür, dass der Gedanke der transgenerationalen  Vergeltung innerhalb des natürlich zu Erwartenden liegt und daher keiner  Erklärung aus spezifischen historischen Umständen bedarf.  3,4 Transgenerationale Haftung in Asarhaddons Thronfolgeverträgen  Im Gegensatz zu derartigen unversalistischen Erklärungen kontextuali-  siert Bernard Levinson die Doktrin der transgenerationalen Vergeltung  ım Hinblick auf neuassyrische Loyalitätseide und insbesondere Asarhad-  dons Thronfolgeverträge (Esarhaddon’s Succession Treaty [= EST]).?* Starke  Gründe wurden für die Wahrscheinlichkeit geltend gemacht, dass dieser  8 {J. Cassuto, A Commentary on the Book of Exodus, Jerusalem 1967, 243: „to keep man  far from sin“.  87 Zu hethitischen Texten vgl. Lundbom, Deuteronomy, 281; zu vergleichbaren Motiven  in griechischer Literatur vgl. R. Parker, Miasma. Pollution and Purification in Early Greek  Religion, Oxford 1983, 198206 (bes. 203 zur dritten und vierten Generation); M. Weinfeld,  Deuteronomy 1-11, New York 1991, 298; Dillmann, Die Bücher Exodus und Leviticus, 211.  %$ V, P. Hamilton, Exodus. An Exegetical Commentary, Grand Rapids (Mich.) 2011, 333f.  8 S, Segert, Bis in das dritte und vierte Glied, in: CV 1 (1955) 38 f. Johann Ludwig Burck-  hardt hatte diese Praxis zu Beginn des 19. Jahrhunderts unter arabischen Beduinen beobachtet.  %® R. A. Freund, Individual vs. Collective Responsibility. From the Ancient Near East and  the Bible to the Graeco-Roman World, in: JSOT 11 (1997) 297-304, hier 299: „highly integrated  agricultural, agrarian or ‚village‘ societies.“ Eine ähnliche Sicht vertritt B. Halpern, Jerusalem  and the Lineages in the Seventh Century BCE. Kinship and the Rise of Individual Moral  Liability, in: Ders./D. W. Hobson (Hgg.), Law and Ideology in Monarchic Israel, Sheffield  1991, 11-107, bes. 59.  % Dieses Muster findet 7+1 Mal Verwendung in Am 1,3-3,6; vgl. R. B. Chisholm, „For Three  Sins ... Even for Four“. The Numerical Sayings in Amos, in: BS 147 (1990) 188-197.  %” Eine rezente Behandlung der Thematik mit reicher Bibliographie bietet A.-R. Pasternak,  Numerical Sayings in the Literatures of the Ancient Near East, in the Bible, in the Book of  Ben-Sira, and in Rabbinic Literature, in: Review of Rabbinic Judaism 19 (2016) 202-244. Vier  Belege des gestaffelten Zahlenspruchs in der Hebräischen Bibel involvieren die Zahlen drei  und vier: Spr 30,15.18.21.29.  ® S, Talmon, The ‚Topped Triad‘. A Biblical Literary Convention and the ‚Ascending Nume-  rical‘ Pattern, in: Maarav 8 (1992) 181-198.  %* Zum Folgenden vgl. B. M. Levinson, Legal Revision and Religious Renewal in Ancient  Israel, Cambridge 2008, 53f., bzw. ders., Der kreative Kanon. Innerbiblische Schriftauslegung  und religionsgeschichtlicher Wandel im alten Israel, Tübingen 2012, 60f.  497Even tor our  An The Numeri1cal 5Sayıngs ın Ämos, ın BS 147 18585—197

G7} Eıne rezente Behandlung der Thematık mıt reicher Bıbliographie bıietet A.-R PasternakR,
Numaeri1ical Sayıngs ın the Lıteratures of the NcIient Near Kast, ın the Bıble, ın the Book of
Ben-Sıra, and ın Rabbinıic Lıterature, ın Review of Rabbinıic Judaısm 19 202244 Vıer
Belege des vestaftelten Zahlenspruchs ın der Hebräischen Bıbel involvieren dıe Zahlen rel
und 1er‘ 5Spr 30,15.18.21.29

3 Talmon, The ‚Topped Triad“‘. Bıblical Liıterary ('onvention and the ‚Ascending Nume-
rical‘ Pattern, In: Maarav 1851—198®

G4 Zum Folgenden vel LEVINSON, Legal Revısıon and Relig10us Renewal ın NcIient
Israel, Cambridge 2008, 53 .. bzw. ders., Der kreatıve Kanon. Innerbiblische Schriftauslegung
und reliıgi1onsgeschichtlicher Wandel 1m alten Israel, Tübıngen 2012, 60
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Göttliche Vergeltung

von der Sünde abzuhalten.86 Der Gedanke transgenerationaler göttlicher 
Vergeltung ist auch außerhalb der Bibel bezeugt,87 und Exempel für diesen 
Gedanken finden sich in biblischen Erzählungen.88 Die Begrenzung der 
Vergeltung auf die vierte Generation entspreche, so ein Vorschlag, einer 
alten nomadischen Sitte, nach der Blutrache nicht über die vierte Genera-
tion hinaus praktiziert wurde.89 Wahrscheinlicher jedoch hat der Gedanke 
kollektiver Verantwortung seinen genuinen sozialen Kontext in einer stark 
integrierten agrarischen, dörflichen Gesellschaft.90 Der Ausdruck „an der 
dritten und vierten Generation” lässt sich zudem mit dem rhetorischen 
Muster 3/4,91 der literarischen Form des gestaffelten Zahlenspruchs (x/x+1)92 
und der literarischen Konvention der topped triad93 vergleichen. All diese 
Beobachtungen sprechen dafür, dass der Gedanke der transgenerationalen 
Vergeltung innerhalb des natürlich zu Erwartenden liegt und daher keiner 
Erklärung aus spezifischen historischen Umständen bedarf. 

3.4 Transgenerationale Haftung in Asarhaddons Thronfolgeverträgen

Im Gegensatz zu derartigen unversalistischen Erklärungen kontextuali-
siert Bernard Levinson die Doktrin der transgenerationalen Vergeltung 
im Hinblick auf neuassyrische Loyalitätseide und insbesondere Asarhad-
dons Thronfolgeverträge (Esarhaddon’s Succession Treaty [= EST]).94 Starke 
Gründe wurden für die Wahrscheinlichkeit geltend gemacht, dass dieser 

86 U.  Cassuto, A Commentary on the Book of Exodus, Jerusalem 1967, 243: „to keep man 
far from sin“.

87 Zu hethitischen Texten vgl. Lundbom, Deuteronomy, 281; zu vergleichbaren Motiven 
in griechischer Literatur vgl. R. Parker, Miasma. Pollution and Purification in Early Greek 
Religion, Oxford 1983, 198–206 (bes. 203 zur dritten und vierten Generation); M. Weinfeld, 
Deuteronomy 1–11, New York 1991, 298; Dillmann, Die Bücher Exodus und Leviticus, 211.

88 V. P.  Hamilton, Exodus. An Exegetical Commentary, Grand Rapids (Mich.) 2011, 333 f.
89 S.  Segert, Bis in das dritte und vierte Glied, in: CV 1 (1955) 38 f. Johann Ludwig Burck-

hardt hatte diese Praxis zu Beginn des 19. Jahrhunderts unter arabischen Beduinen beobachtet. 
90 R.  A.  Freund, Individual vs. Collective Responsibility. From the Ancient Near East and 

the Bible to the Graeco-Roman World, in: JSOT 11 (1997) 297–304, hier 299: „highly integrated 
agricultural, agrarian or ‚village‘ societies.“ Eine ähnliche Sicht vertritt B.  Halpern, Jerusalem 
and the Lineages in the Seventh Century BCE. Kinship and the Rise of Individual Moral 
Liability, in: Ders./D. W. Hobson (Hgg.), Law and Ideology in Monarchic Israel, Sheffield 
1991, 11–107, bes. 59.

91 Dieses Muster findet 7+1 Mal Verwendung in Am 1,3–3,6; vgl. R. B. Chisholm, „For Three 
Sins … Even for Four“. The Numerical Sayings in Amos, in: BS 147 (1990) 188–197.

92 Eine rezente Behandlung der Thematik mit reicher Bibliographie bietet A.-R. Pasternak, 
Numerical Sayings in the Literatures of the Ancient Near East, in the Bible, in the Book of 
Ben-Sira, and in Rabbinic Literature, in: Review of Rabbinic Judaism 19 (2016) 202–244. Vier 
Belege des gestaffelten Zahlenspruchs in der Hebräischen Bibel involvieren die Zahlen drei 
und vier: Spr 30,15.18.21.29.

93 S.  Talmon, The ‚Topped Triad‘. A Biblical Literary Convention and the ‚Ascending Nume-
rical‘ Pattern, in: Maarav 8 (1992) 181–198.

94 Zum Folgenden vgl. B. M.  Levinson, Legal Revision and Religious Renewal in Ancient 
Israel, Cambridge 2008, 53 f., bzw. ders., Der kreative Kanon. Innerbiblische Schriftauslegung 
und religionsgeschichtlicher Wandel im alten Israel, Tübingen 2012, 60 f.
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ext 1ne ftrühe orm des Deuteronomiums sıgnıfıkant beeinflusst hat95
Diese Hypothese hat se1it der Entdeckung eines Exemplars dieses lextes
ın Tell Tayınat das antıke Kunulua)?® och mehr Wahrscheinlichkeit
DW D1e welılte Verbreitung un: der politische Einfluss des Textes VOo

se1ner Verbreitung 6/2 Chr. bıs ZUuU Ende der Regierung Assurbanıipals
wurde erneut bestätigt.” Die Eidestormulierung (ESI 57) beinhaltet die
Selbstverpflichtung ZUTLC Loyalıtät, 1St iın der ersten Person Plural tormuliert
unı schliefßt dreı (zjeneratiıonen eın

Sollte, solange wWIır, ULLSCIC Kınder un: ULSCIC Kındeskınder anenu MAaY enı MAarYr e  %D
mar ent| leben, Assurbanıpal, der Großprinz des Nachfolgehauses, nıcht Könıi1g,
nıcht Herr se1ın, sollten WI1r eınen anderen Köni1g, einen anderen Prinzen ber
U1lS, ULSCIC Kınder un: ULLSCIC Kındeskınder INAa muhhinı MarY enı MAarYr e  %D mar en |
einsetzen, (dann) sollen dıe („otter, sovıele (hier) namentlıch ZCNANNL sınd, VOo  b U115S,
LILSCICI Nachkommenschaft un der Nachkommenschaft LLI1LS CICI Nachkommenschaft
INAa gatenı Zay ını aAayı Zar ıntı| Rechenschaftt tordern.”®

Diese Passage 1sSt für die Pragmatık des Nachfolgevertrags entscheidend
und enthält 1ne einmalıge Dichte dreıier Formulierungen Lransgenerxa-
tionaler Haftung. Darüber hınaus jedoch durchzieht dieses Motiv EST
insgesamt.”” Schon die Einleitung klärt, dass der Loyalıtätseid „dich, deine
Kınder un! deine Kındeskinder“ (ISSCRUNGA mar ekunu MAarYyr e mar ekRunu;
EST 1) betrittt un! dass diese Formulierung nıcht aut dreı (senerationen
beschränkt 1St, sondern jegliche Nachkommenschaft betrifft, „dıe nach dieser
ade-Vereidigung, iın zukünftigen Tagen veboren werden“ ($a urkı Ad: AL  \

G5 Vel dıe einschlägıgen Monographien V OUtto, Das Deuteronomium. Politische Theo-
logıe und Rechtsretorm ın Juda un ÄAssyrıen, Berlın 1999:; Steymans, Deuteronomium
28 und dıe acdl@e ZULI Throntolgeregelung Asarhaddons. egen und Fluch 1m Alten ()rient und ın
Israel, Freiburg (Schweiz) 1995 Skeptische Pasıtionen vegenüber dırektem Einfluss V EST
präsentieren 7 B Koch, Vertrag, Treue1d und Bund Studıen ZULI Rezeption des altoriıenta-
ıschen Vertragsrechts 1m Deuteronomium und ZULI Ausbildung der Bundestheologıe 1m Alten
Testament, Berlın 2008; Crouch, Israel and the Assyrıans. Deuteronomy, the Succession
Treaty of Esarhaddon, and the Nature of Subversion, Atlanta 2014

OS Harrıson, Recent Discoverles al Tayınat (Ancıent Kunulua/Calno) and Theır Bıblical
Implications, 1: Mazer (Hy.), Congress Volume Muniıch 2015, Leıden 2014, 396—425;

LAUINZEN, Esarhaddon’s Succession Treaty al Tell Tayınat. Text and C ommentary, 1: JS
64 —1 Steymans, Deuteronomy 28 and Tell Tayınat, ın ekc 34 1—1 3
(http://www.ve.org.za/iındex.php/ V E/article/view/870/1867; etzter Zugriff: 06.09.2020).

G7 LaAuınger, Neo-Assyrıan Scribes, „Esarhaddon’s Succession Treaty,“ and the Dynamıcs
of Textual Mass Production, 1: Deinero/]J. Lauınger Hgg.,), lexts and ( ontexts. The ( 1reu-
latıon and Transmıiıssıon of Cune1uıtorm Texts ın Socı1al pace, Boston 2015, 285—314:; Fales,
Aftter Ta’yınat. The New Status of Esarhaddaon’s acdl@e tor Assyrıan Polıitical Hıstory, 1: 106

] 33—158%
G Übersetzung leicht modıhzıert ach Watanabe, Die ad6e-Vereidigung anlässlıch der

Thronftolgeregelung Asarhaddons, Berlın 1987/, 168/. Di1e Übersetzung hängt wesentlıch Vder
syntaktıschen Deutung der Folge der summa-Sätze ab. Eıne alternatıve Deutung der Syntax
biletet Parpotla/K. Watanabe Hyos.), Neo-Assyrıan Treatıes and Loyalty Qaths, Helsinkı
19858, 5(}

9 LEVINSON, Legal Revısı1on, 54 AÄAnm d3, WwI1eSs auf N hın Zusätzlich verdienen EST $ 1, 33,
34 besondere Berücksichtigung. \Weılıtere Bezugnahmen auf Kınder bzw. Nachkommen finden
sıch ın 10, 1 15, 42, 45, 46, 4A7 Di1e letzte Fluchsequenz bezieht dıe Nachkommenschaftt
unablässıg ın dıe harten Konsequenzen der ntreue eın (24 Mal ın 62, 66, G/, 69, /0, /2, /3,
/5, /6, /8, 79 SU, S 1, 84, SI, 4, S, Y2, 94, 6, 9/, 100, 101, 105)
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Text eine frühe Form des Deuteronomiums signifikant beeinflusst hat.95 
Diese Hypothese hat seit der Entdeckung eines Exemplars dieses Textes 
in Tell Tayinat (das antike Kunulua)96 noch mehr an Wahrscheinlichkeit 
gewonnen. Die weite Verbreitung und der politische Einfluss des Textes von 
seiner Verbreitung 672 v. Chr. bis zum Ende der Regierung Assurbanipals 
wurde so erneut bestätigt.97 Die Eidesformulierung (EST § 57) beinhaltet die 
Selbstverpflichtung zur Loyalität, ist in der ersten Person Plural formuliert 
und schließt drei Generationen ein:

Sollte, solange wir, unsere Kinder und unsere Kindeskinder [anēnu marʾēni marʾē 
marʾ ēni] leben, Assurbanipal, der Großprinz des Nachfolgehauses, nicht unser König, 
nicht unser Herr sein, sollten wir einen anderen König, einen anderen Prinzen über 
uns, unsere Kinder und unsere Kindeskinder [ina muḫḫīni marʾēni marʾē marʾēni] 
einsetzen, (dann) sollen die Götter, soviele (hier) namentlich genannt sind, von uns, 
unserer Nachkommenschaft und der Nachkommenschaft unserer Nachkommenschaft 
[ina qātēni zarʾīni zarʾ i zarʾīni] Rechenschaft fordern.98

Diese Passage ist für die Pragmatik des Nachfolgevertrags entscheidend 
und enthält eine einmalige Dichte dreier Formulierungen transgenera-
tionaler Haftung. Darüber hinaus jedoch durchzieht dieses Motiv EST 
insgesamt.99 Schon die Einleitung klärt, dass der Loyalitätseid „dich, deine 
Kinder und deine Kindeskinder“ (issēkunu marʾ ēkunu marʾ ē marʾ ēkunu; 
EST § 1) betrifft und dass diese Formulierung nicht auf drei Generationen 
beschränkt ist, sondern jegliche Nachkommenschaft betrifft, „die nach dieser 
adê-Vereidigung, in zukünftigen Tagen geboren werden“ (ša urki adê ana 

95 Vgl. die einschlägigen Monographien von E.  Otto, Das Deuteronomium. Politische Theo-
logie und Rechtsreform in Juda und Assyrien, Berlin 1999; H. U. Steymans, Deuteronomium 
28 und die adê zur Thronfolgeregelung Asarhaddons. Segen und Fluch im Alten Orient und in 
Israel, Freiburg (Schweiz) 1995. Skeptische Positionen gegenüber direktem Einfluss von EST 
präsentieren z. B. C.  Koch, Vertrag, Treueid und Bund. Studien zur Rezeption des altorienta-
lischen Vertragsrechts im Deuteronomium und zur Ausbildung der Bundestheologie im Alten 
Testament, Berlin 2008; C. L.  Crouch, Israel and the Assyrians. Deuteronomy, the Succession 
Treaty of Esarhaddon, and the Nature of Subversion, Atlanta 2014.

96 T. P.  Harrison, Recent Discoveries at Tayinat (Ancient Kunulua/Calno) and Their Biblical 
Implications, in: Ch. M.  Maier (Hg.), Congress Volume Munich 2013, Leiden 2014, 396–425; 
J. Lauinger, Esarhaddon’s Succession Treaty at Tell Tayinat. Text and Commentary, in: JCS 
64 (2012) 87–123; H. U. Steymans, Deuteronomy 28 and Tell Tayinat, in: VeEc 34 (2013) 1–13 
(http://www.ve.org.za/index.php/VE/article/view/870/1867; letzter Zugriff: 06.09.2020).

97 J.  Lauinger, Neo-Assyrian Scribes, „Esarhaddon’s Succession Treaty,“ and the Dynamics 
of Textual Mass Production, in: P. Delnero/J. Lauinger (Hgg.), Texts and Contexts. The Circu-
lation and Transmission of Cuneiform Texts in Social Space, Boston 2015, 285–314; F. M.  Fales, 
After Ta’yinat. The New Status of Esarhaddon’s adê for Assyrian Political History, in: RA 106 
(2012) 133–158.

98 Übersetzung leicht modifiziert nach K.  Watanabe, Die adê-Vereidigung anlässlich der 
Thronfolgeregelung Asarhaddons, Berlin 1987, 167. Die Übersetzung hängt wesentlich von der 
syntaktischen Deutung der Folge der šumma-Sätze ab. Eine alternative Deutung der Syntax 
bietet S. Parpola/K. Watanabe (Hgg.), Neo-Assyrian Treaties and Loyalty Oaths, Helsinki 
1988, 50. 

99 Levinson, Legal Revision, 54 Anm. 53, wies auf § 25 hin. Zusätzlich verdienen EST §§ 1, 33, 
34 besondere Berücksichtigung. Weitere Bezugnahmen auf Kinder bzw. Nachkommen finden 
sich in §§ 10, 12, 13, 42, 45, 46, 47. Die letzte Fluchsequenz bezieht die Nachkommenschaft 
unablässig in die harten Konsequenzen der Untreue ein (24 Mal in §§ 62, 66, 67, 69, 70, 72, 73, 
75, 76, 78, 79, 80, 81, 82, 83, 84, 88, 92, 94, 96, 97, 100, 101, 105). 



(SOTTLICHE VERGELTUNG

wwr AaAUM Saı bbaÜ) 100 In diesem Zusammenhang sel daraut hingewlesen,
dass dıe nächste bıblische Parallele den akkadıschen Formulierungen
iın EST b  Jjene VOoO x 34,7 1St 35 den Kındern unı den Kındeskindern“
(D33 332 Dy 322 DV vgl ESTS „Mar CRUNA Mar e mar ekunu“ und die analoge
Formulierung eb 57), nıcht die kürzeren Formulierungen der Dekaloge
und VOo Num 4,18). ”

Levınson deutet die Doktrin transgenerationaler Vergeltung 1 Dekalog
als Übertragung dieser altorientalıschen Konvention VOo der polıtischen iın
die theologische Sphäre1072 1ne tiet 1 Kontext der neuassyrischen poli-
tischen Propaganda verankerte Interpretation. In Ühnlicher Weıise schlägt
Eckart (Jtto VOTL, dıe deuteronomıistischen Autoren des Dekalogs hätten
das neuassyrısche Generationenschema modifziert, ındem S1e die vierte
(zeneratiıon hinzufügten, vemafßs dem ALLS rechtlichen Kontexten bekannten
Schema x/x+1.1° ach (Jtto jedoch stellt der Dekalog das neuassyrısche
Schema aut den Kopf, da nıcht 1ine transgenerationale Loyalıtäts-
verpflichung veht, sondern 1ne Zeıtspanne VOoO vier (senerationen der
yöttlichen Prütung, während derer Israel ZU  — Einhaltung des ersten Gebots
zurückkehren könne.!* Leviınson un: ()tto legen sOmı1t cstarke Gründe tür
einen möglıchen rsprung der bıblıischen Doktrin transgenerationaler Ver-
geltung aut dem Hıntergrund neuassyrıscher politischer Propaganda VOo  s

Relektüre VOr dem Hintergrund des Exils

Wiährend der Gedanke der transgenerationalen Vergeltung cehr ohl 1MmM
Kontext der neuassyrıschen polıtischen Propaganda entstanden seın kann,
wurde dieses Motiv 1mM Zusammenhang der Katastrophen, die Juda unl
Jerusalem den Babyloniern ereılten, och bedrängender. Dies wırd
besonders Gebrauch des Ausdrucks „Schuld der Eltern“ deutlich SOWI1e
iın den lıterarıschen Zusarnrnenhängen des Dekalogs unı der Gnadenrede.

4 17 Die „Schuld der Eltern“ (MIN 1D UN die Atiologie des Exils

Eınes der Schlüsselmotive auf der Suche nach Erklärungen tür das Desaster,
das Judäer 97/587 Chr. erlitten, WAar Schuld un: iın einıgen Fällen spez1-
hisch die Schuld VOTANSCHANSCHCL Cienerationen. IDIE Klagelieder bringen

100 Vel Parpola/ Watanabe, Neo-Assyrıan Treatıes, 28; Watanabe, Dı1e ad6-Vereidigung, 144
101 Di1e Kombinatıon V „Kınder“ m ıt „Kındeskınder“ (DY3 na D3} begegnet LU selten

ın der Hebräischen Bıbel Neben Hı 34,/ Un Dtn 4,25 erscheıint S1€E LLLLE ın venealogıschen
Zusammenhängen: Rı 12,14 und Chr .40 Fuür den Ausdruck 1St jedoch allgemeıner Gebrauch
anzunehmen, ass nıcht notwendig ISt, eıne dırekte Abhängigkeıt V EST anzunehmen.

102 LEVINSON, Legal Revısıon, 54 „transterring thıs Near EKastern cCOonventlion trom the polı-
tical the theologıcal domaın.“ EST 1St. treıilıch nıcht reın polıtısch, sondern involviert auch
viele relix1Öse Maotıve, da dıe (zotter dıe Eıdleistenden ZULI Rechenschaft zıehen S 5 / etc.).

103 (Otto, Deuteroanomiıum 4,44—11,52, 7U
104 Ebd 730
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Göttliche Vergeltung

ūmē ṣâti ibbaššûni).100 In diesem Zusammenhang sei darauf hingewiesen, 
dass die nächste biblische Parallele zu den akkadischen Formulierungen 
in EST jene von Ex 34,7 ist: „an den Kindern und an den Kindeskindern“ 
( ; vgl. EST § 1: „marʾ ēkunu marʾ ē marʾ ēkunu“ und die analoge 
Formulierung ebd. § 57), nicht die kürzeren Formulierungen der Dekaloge 
(und von Num 14,18).101

Levinson deutet die Doktrin transgenerationaler Vergeltung im Dekalog 
als Übertragung dieser altorientalischen Konvention von der politischen in 
die theologische Sphäre102 – eine tief im Kontext der neuassyrischen poli-
tischen Propaganda verankerte Interpretation. In ähnlicher Weise schlägt 
Eckart Otto vor, die deuteronomistischen Autoren des Dekalogs hätten 
das neuassyrische Generationenschema modifiziert, indem sie die vierte 
Generation hinzufügten, gemäß dem aus rechtlichen Kontexten bekannten 
Schema x/x+1.103 Nach Otto jedoch stellt der Dekalog das neuassyrische 
Schema auf den Kopf, da es nicht um eine transgenerationale Loyalitäts-
verpflichung geht, sondern um eine Zeitspanne von vier Generationen der 
göttlichen Prüfung, während derer Israel zur Einhaltung des ersten Gebots 
zurückkehren könne.104 Levinson und Otto legen somit starke Gründe für 
einen möglichen Ursprung der biblischen Doktrin transgenerationaler Ver-
geltung auf dem Hintergrund neuassyrischer politischer Propaganda vor. 

4. Relektüre vor dem Hintergrund des Exils

Während der Gedanke der transgenerationalen Vergeltung sehr wohl im 
Kontext der neuassyrischen politischen Propaganda entstanden sein kann, 
wurde dieses Motiv im Zusammenhang der Katastrophen, die Juda und 
Jerusalem unter den Babyloniern ereilten, noch bedrängender. Dies wird 
besonders am Gebrauch des Ausdrucks „Schuld der Eltern“ deutlich sowie 
in den literarischen Zusammenhängen des Dekalogs und der Gnadenrede.

4.1 Die „Schuld der Eltern“ ( ) und die Ätiologie des Exils 

Eines der Schlüsselmotive auf der Suche nach Erklärungen für das Desaster, 
das Judäer 597/587 v. Chr. erlitten, war Schuld und in einigen Fällen spezi-
fisch die Schuld vorangegangener Generationen. Die Klagelieder bringen 

100 Vgl. Parpola/Watanabe, Neo-Assyrian Treaties, 28; Watanabe, Die adê-Vereidigung, 144.
101 Die Kombination von „Kinder“ mit „Kindeskinder“ ( ) begegnet nur selten 

in der Hebräischen Bibel. Neben Ex 34,7 und Dtn 4,25 erscheint sie nur in genealogischen 
Zusammenhängen: Ri 12,14 und 1 Chr 8,40. Für den Ausdruck ist jedoch allgemeiner Gebrauch 
anzunehmen, so dass es nicht notwendig ist, eine direkte Abhängigkeit von EST anzunehmen. 

102 Levinson, Legal Revision, 54: „transferring this Near Eastern convention from the poli-
tical to the theological domain.“ EST ist freilich nicht rein politisch, sondern involviert auch 
viele religiöse Motive, da die Götter die Eidleistenden zur Rechenschaft ziehen (§ 57 etc.). 

103 Otto, Deuteronomium 4,44–11,32, 729 f. 
104 Ebd. 730.
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den Eindruck ungerechten Leidens ZU Ausdruck: „Unsere Eltern IN
sündıgten, S1€ sınd nıcht mehr:; WIr hingegen, dıe Strafe für ıhre Schuld 10
mussen WIr ertragen” (Klgl ) 105 Bernard Leviınson deutet diesen Vers als
krıitische Anspilelung aut die Lehre transgenerationaler Folgen VOo Sunde
1 Dekalog. ' hber die 1er untersuchten Passagen hınaus (Ex 20,5; 34,7/);
Num 14,18; Dtn 5,9) begegnet der Ausdruck „Schuld der Eltern“ (MaN 119)
zehn al 107 Im Folgenden werden <ıeben VO diesen angesprochen, die
jeweıls deutlich Reflexionen über das babylonısche Fxıil darstellen dreı
1 Buch Jeremia un vier weltere 1 Kontext des Bekenntnisses kollektiver
Schulcel.!68 DIiese Passagen unterscheiden sıch hinsıchtlich des Verhältnisses
der (jenerationen untereinander,  109 doch verbindet S1€ das gemeınsame Thema
der „Schuld der Eltern/Vorfahren“ un: ıhrer Folgen.

Im Buch Jeremi1a finden siıch dreı Bezuge ZU  — „Schuld der Eltern“ IDIE
yöttlıche Stimme ezieht S1€e aut das bevorstehende Desaster Jer 11,10 1ne
Wır-Stimme ekennt S1€e 1 Zuge der Klage über die Katastrophe, die Juda
unı Jerusalem ereılt hat Jer 14,20 IDIE drıtte Stelle, Jer 32,158, 1St stark mıt
den einschlägıgen Passagen 1 Pentateuch verbunden. Im lıterarıschen Set-
ting des „zehnten Jahres des Königs Zidkiya“ Jer 32,1; 588 Chr.), während
der Belagerung Jerusalems, tormuliert Jeremia eın Gebet, 1n dem ALULLS dem
Dekalog zıtlert (MWP LD TON) unı vemäals der Logıik VOo x 34 die Ver-
tolgung der „Schuld der Eltern iın den Schofß ıhrer Kınder“ erganzt. (Jott
aANLwOrTtIiel iın Jer 32,26—44;, das Desaster unı das Fl celen unvermeıdlıch,
doch werde schliefilich das olk ALLS dem Fxil ammeln. IDIE iın Jer 32,18
kondensıerte Theologıe yöttlicher Ireue un: Vergeltung bıldet einen

105 Vel dıe Hervorhebungen be1 LEVINSON, Legal Revısıon, 5 Autgrund des deutliıchen
Kkontrasts zwıschen „Eltern“ Un „Kındern“ wırd Klg] D, / häufig ın hıstorischer ähe ZULXI
traumatıschen Ertahrung datıert. Vel 7 B Schmid, Kollektivschuld, 214; Grofß, Zukunft für
Israel, 107 AQNEN, Di1e Schuld der Väter (er-)tragen —_ hr 1m Ontext ex1ılıscher T heo-
logıe, ın 62 622655

106 LEVINSON, Legal Revıis1on, 5
107 Der Sıngular 3}  N 119 begegnet hne Sutfix LLULT ın Jer 32,18; 1er welıtere Male kommt

mıt Sutfix Lev 26,40:; Jes 14,21; Jer 14,20:; Ps Der Pluralausdruck N  N 1V begegnet
fünt Mal, Jeweıls m ıt Suthx: Lev 26,59; Jes 65,/; Jer 11,10; Dan 9.16; Neh 92 Zusätzlich findet
sıch dıe Koanstruktion „Schuld se1ines Vaters“” (PAN ın K 185,17. Di1e Bedeutung des Maotıvs
wurde erkannt beı Biberger, Unsere Vater, 405—440)

108 Diese CGruppe VO. durch das Thema des Schuldbekenntnisses verbundenen Belegstel-
len, wurde iıdentihziert V Römer, Israels Väter. Untersuchungen ZULI Väterthematık 1m
Deuteroanomium und ın der deuteronomıistischen Tradıtion, Freiburg (Schweıiz) 1990, 411 Im
Folgenden werden jene Stellen aufßer cht velassen, dıe den Ausdruck ın anderen Kontexten
verwenden: Jes 14,21 (Babelspruch):; 65,/ (Bestrafung V Idolatrıe ın unspezifischem Kontext)};
Ps (Verwünschung e1ines Eınzelnen). „Die Schuld selines Vaters“” ın K 18,17 richtet sıch

dıe Idee transgenerationaler Vergeltung, deutlıch als (zegenposıtion ın einem CENISPIE-
chenden Dıskurs. Darüber hınaus bezieht sıch K 20,4 auft das Problem der Sünden der Vaoar-
tahren, doch m ıt anderer Terminologıe. Ezechiel soll dıe Adressaten dıe „Gräuel der Vaäter“”
(DININ Nayın, eriınnern;: dieser Ausdruck leıtet wiederum eıne der austührlichsten Atiologien
des babylonıschen Exıls ın der prophetischen Lıteratur e1n.

109 Vel dıe systematıschen Behandlungen ın Rom-Shilonit, CGod ın T1ımes of Destruction
and Exıles. Tanakh Theology, Jerusalem 7009 (Hebräisch), 256—5316, un Groß, Zukuntft für
Israel, 10/7/-1725
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den Eindruck ungerechten Leidens zum Ausdruck: „Unsere Eltern [ ] 
sündigten, sie sind nicht mehr; wir hingegen, die Strafe für ihre Schuld [ ] 
müssen wir ertragen“ (Klgl 5,7).105 Bernard Levinson deutet diesen Vers als 
kritische Anspielung auf die Lehre transgenerationaler Folgen von Sünde 
im Dekalog.106 Über die hier untersuchten Passagen hinaus (Ex 20,5; 34,7; 
Num 14,18; Dtn 5,9) begegnet der Ausdruck „Schuld der Eltern“ ( ) 
zehn Mal.107 Im Folgenden werden sieben von diesen angesprochen, die 
jeweils deutlich Reflexionen über das babylonische Exil darstellen – drei 
im Buch Jeremia und vier weitere im Kontext des Bekenntnisses kollektiver 
Schuld.108 Diese Passagen unterscheiden sich hinsichtlich des Verhältnisses 
der Generationen untereinander,109 doch verbindet sie das gemeinsame Thema 
der „Schuld der Eltern/Vorfahren“ und ihrer Folgen. 

Im Buch Jeremia finden sich drei Bezüge zur „Schuld der Eltern“. Die 
göttliche Stimme bezieht sie auf das bevorstehende Desaster (Jer 11,10). Eine 
Wir-Stimme bekennt sie im Zuge der Klage über die Katastrophe, die Juda 
und Jerusalem ereilt hat (Jer 14,20). Die dritte Stelle, Jer 32,18, ist stark mit 
den einschlägigen Passagen im Pentateuch verbunden. Im literarischen Set-
ting des „zehnten Jahres des Königs Zidkija“ (Jer 32,1; 588 v. Chr.), während 
der Belagerung Jerusalems, formuliert Jeremia ein Gebet, in dem er aus dem 
Dekalog zitiert ( ) und – gemäß der Logik von Ex 34 – die Ver-
folgung der „Schuld der Eltern in den Schoß ihrer Kinder“ ergänzt. Gott 
antwortet in Jer 32,26–44, das Desaster und das Exil seien unvermeidlich, 
doch werde er schließlich das Volk aus dem Exil sammeln. Die in Jer 32,18 
kondensierte Theologie göttlicher Treue und Vergeltung bildet so einen 

105 Vgl. die Hervorhebungen bei Levinson, Legal Revision, 58. Aufgrund des deutlichen 
Kontrasts zwischen „Eltern“ und „Kindern“ wird Klgl 5,7 häufig in historischer Nähe zur 
traumatischen Erfahrung datiert. Vgl. z. B. Schmid, Kollektivschuld, 214; Groß, Zukunft für 
Israel, 107; Th.  Wagner, Die Schuld der Väter (er-)tragen – Thr 5 im Kontext exilischer Theo-
logie, in: VT 62 (2012) 622–635. 

106 Levinson, Legal Revision, 58.
107 Der Singular  begegnet ohne Suffix nur in Jer 32,18; vier weitere Male kommt er 

mit Suffix vor: Lev 26,40; Jes 14,21; Jer 14,20; Ps 109,14. Der Pluralausdruck  begegnet 
fünf Mal, jeweils mit Suffix: Lev 26,39; Jes 65,7; Jer 11,10; Dan 9,16; Neh 9,2. Zusätzlich findet 
sich die Konstruktion „Schuld seines Vaters“ ( ) in Ez 18,17. Die Bedeutung des Motivs 
wurde erkannt bei Biberger, Unsere Väter, 405–440.

108 Diese Gruppe von durch das Thema des Schuldbekenntnisses verbundenen Belegstel-
len, wurde identifiziert von Th. Römer, Israels Väter. Untersuchungen zur Väterthematik im 
Deuteronomium und in der deuteronomistischen Tradition, Freiburg (Schweiz) 1990, 411. Im 
Folgenden werden jene Stellen außer Acht gelassen, die den Ausdruck in anderen Kontexten 
verwenden: Jes 14,21 (Babelspruch); 65,7 (Bestrafung von Idolatrie in unspezifischem Kontext); 
Ps 109,14 (Verwünschung eines Einzelnen). „Die Schuld seines Vaters“ in Ez 18,17 richtet sich 
gegen die Idee transgenerationaler Vergeltung, deutlich als Gegenposition in einem entspre-
chenden Diskurs. Darüber hinaus bezieht sich Ez 20,4 auf das Problem der Sünden der Vor-
fahren, doch mit anderer Terminologie. Ezechiel soll die Adressaten an die „Gräuel der Väter“ 
( ) erinnern; dieser Ausdruck leitet wiederum eine der ausführlichsten Ätiologien 
des babylonischen Exils in der prophetischen Literatur ein. 

109 Vgl. die systematischen Behandlungen in D.  Rom-Shiloni, God in Times of Destruction 
and Exiles. Tanakh Theology, Jerusalem 2009 (Hebräisch), 286–316, und Groß, Zukunft für 
Israel, 107–125.
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hermeneutischen Schlüssel tür die tolgende hıstoriographische Konzeption
VOoO Fxil unı Restauratıion. 110

Innerhalb des Pentateuchs Aindet sıch LUr iıne welıltere Passage, die sıch
ausdrücklich auf die „Schuld (Sıngular/Plural) der Eltern“ ezieht. Mıt
zweıtacher Emphase kündet die yöttliche Stimme das Le1id der Ex1ilanten

111un: bletet 1ne ÄAtiologie dafür
Ihr werdet umkommen den Natıionen, un das Land Feinde wırd euch
tressen. Und dıe Ubriggebliebenen VOo  b euch werden iıhrer Schuld
DNPI| 1 den Ländern Feinde; und auch der Schuld iıhrer Vorfahren
DNaXN naıpa] werden S1Ce mıt iıhnen VCLWEOES Und S1Ce werden bekennen TT iıhre Schuld
DF N] un dıe Schuld iıhrer Vortfahren DNIX 119 N] (Lev 26,38—40)

Das Bekenntnıis der „Schuld der Vortahren“ bedeutet einen Wendepunkt,
worauthın (Jott des Bundes mıiıt den Erzvatern gvedenken wırd 42) CHCI
Funke der Hoffnung aut Restauratıion, den die yöttlıche Stimme iın dieser
dramatıschen ede vewährt. ach Neh 9,2 vollzogen die Rückkehrer eın
Bekenntnisritual, das w1e€e 1ne Ertüllung VOoO Lev 26,40 klingt: S1€e
bekannten T ıhre Sunden |DQMP’MNDTI unl dıe Schuld ıhrer Vortahren
[DPNAaN mp ].“ In vergleichbarer Weıise betet Danıel iın Babylonien das
Ende des yöttlichen Zorns, das Ende des Exıls ersehnend, denn »  SCH
ULNLSCTIELTL Sunden NN un: der Schuld ULNLSCTIELTL Vortahren MNM
sind Jerusalem un! deın olk ZU ohn veworden tür alle UuNS$s herum“
(Dan 2,16) Wıederum w1e€e iın Lev 26 unı Neh bıldet das Bekenntnis
der „Schuld der Vortahren“ eın entscheidendes Motıiv Übergang VOo

FExıl ZU  — Restauratıion.
Der Ausdruck „Schuld der Eltern/Vorfahren“ spielt 1ine bedeutsame

Raolle iın der ex1ilischen bıs hın ZUTLC spätnachexılıschen Reflex1ion des Exıils
Wihrend die Klagelieder unı Jerem1a das Motiıv einsetzen, die Gründe
tür das FEl auszuloten, legen Lev 26 un andere Texte den Gedanken nahe,
das Bekenntnis der „Schuld der Eltern/Vortahren“ Se1 1ne wesentliche
Bedingung tür die Restauratıon.

Das Hauptgebot, das Goldene ALb UN die Historzographie des Exils

Nıcht LLUTr der Ausdruck „Schuld der Eltern“, sondern auch se1ine lıterarıschen
Kontextualisierungen 1MmM Dekalog und iın der Gnadenrede siınd CILS mıiıt
hıstori1ographischen Reflexionen über das Fl verbunden. Raılner Albertz
nın das Fremdgötter- un! Bılderverbot des Dekalogs als erstes Gebot,
das die Deuteronomisten 35  u Kriteriıum ıhrer welteren Geschichtsdar-

110 Vel Römer, Israels Vater, 412, der Jer 2,18—19 als „hermeneutischen Schlüssel für den
tolgenden Geschichtsabrifs“ bezeichnet.

111 Milgrom, LevIiticus 23—2/, New ork 2001, 232/, sıeht den Zusammenhang dieser Pas-
SAl m ıt dem CGedanken transgenerationaler Vergeltung. Joosten, People anı Land ın the
Holıness Code. An Exegetical Study of the Ideational Framework of the Law 1n Leviticus 1/-26,
Leıden 1996, 1272 ÄAnm 105, WEIST auf dıe exklusıve Verbindung des Ausdrucks „VCI Wi  11 DD}
aufgrund jemandes Schuld 1pa)  < (Lev mıt K 4,1 /: 24,25 hın
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hermeneutischen Schlüssel für die folgende historiographische Konzeption 
von Exil und Restauration.110 

Innerhalb des Pentateuchs findet sich nur eine weitere Passage, die sich 
ausdrücklich auf die „Schuld (Singular/Plural) der Eltern“ bezieht. Mit 
zweifacher Emphase kündet die göttliche Stimme das Leid der Exilanten 
an – und bietet so eine Ätiologie dafür:111

Ihr werdet umkommen unter den Nationen, und das Land eurer Feinde wird euch 
fressen. Und die Übriggebliebenen von euch werden verwesen wegen ihrer Schuld 
[ ] in den Ländern eurer Feinde; und auch wegen der Schuld ihrer Vorfahren 
[ ] werden sie mit ihnen verwesen. Und sie werden bekennen [ ] ihre Schuld 
[ ] und die Schuld ihrer Vorfahren [ ] […]. (Lev 26,38–40)

Das Bekenntnis der „Schuld der Vorfahren“ bedeutet einen Wendepunkt, 
woraufhin Gott des Bundes mit den Erzvätern gedenken wird (V. 42) – jener 
Funke der Hoffnung auf Restauration, den die göttliche Stimme in dieser 
dramatischen Rede gewährt. Nach Neh 9,2 vollzogen die Rückkehrer ein 
Bekenntnisritual, das wie eine Erfüllung von Lev 26,40 klingt: „[U]nd sie 
bekannten [ ] ihre Sünden [ ] und die Schuld ihrer Vorfahren 
[ ].“ In vergleichbarer Weise betet Daniel in Babylonien um das 
Ende des göttlichen Zorns, das Ende des Exils ersehnend, denn „wegen 
unserer Sünden [ ] und der Schuld unserer Vorfahren [ ] 
sind Jerusalem und dein Volk zum Hohn geworden für alle um uns herum“ 
(Dan 9,16). Wiederum – wie in Lev 26 und Neh 1 – bildet das Bekenntnis 
der „Schuld der Vorfahren“ ein entscheidendes Motiv am Übergang vom 
Exil zur Restauration.

Der Ausdruck „Schuld der Eltern/Vorfahren“ spielt eine bedeutsame 
Rolle in der exilischen bis hin zur spätnachexilischen Reflexion des Exils. 
Während die Klagelieder und Jeremia das Motiv einsetzen, um die Gründe 
für das Exil auszuloten, legen Lev 26 und andere Texte den Gedanken nahe, 
das Bekenntnis der „Schuld der Eltern/Vorfahren“ sei eine wesentliche 
Bedingung für die Restauration. 

4.2 Das Hauptgebot, das Goldene Kalb und die Historiographie des Exils

Nicht nur der Ausdruck „Schuld der Eltern“, sondern auch seine literarischen 
Kontextualisierungen im Dekalog und in der Gnadenrede sind eng mit 
historiographischen Reflexionen über das Exil verbunden. Rainer Albertz 
nennt das Fremdgötter- und Bilderverbot des Dekalogs als erstes Gebot, 
das die Deuteronomisten „zum Kriterium ihrer weiteren Geschichtsdar-

110 Vgl. Römer, Israels Väter, 412, der Jer 32,18–19 als „hermeneutischen Schlüssel für den 
folgenden Geschichtsabriß“ bezeichnet. 

111 J.  Milgrom, Leviticus 23–27, New York 2001, 2327, sieht den Zusammenhang dieser Pas-
sage mit dem Gedanken transgenerationaler Vergeltung. J. Joosten, People and Land in the 
Holiness Code. An Exegetical Study of the Ideational Framework of the Law in Leviticus 17–26, 
Leiden 1996, 122 Anm. 105, weist auf die exklusive Verbindung des Ausdrucks „verwesen ( ) 
aufgrund jemandes Schuld ( )“ (Lev 26,39) mit Ez 4,17; 24,23 hin. 
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stellung machten“.  « 112 Das Problem der „anderen (3Oötter“ (DMTIN DIN) csteht
betont der Spitze des Dekalogs (FEx 20,3/Dtn 5,/); durchzieht das Buch
Deuteronomıiıum115 un begegnet kritischen Wendepunkten der deutero-
nomıistischen Hıstoriographie, besonders ZU  — Erklärung des Niedergangs
VOo Israel un: Juda.!* Darüber hınaus 1St die CI15C Verbindung zwıschen der
Übertretung des Bilderverbots un: dem Fxil 1 theologischen Schlüssel-
kapıtel Dtn deutlich reflektiert, ındem 1ne austührliche Auslegung des
dekalogischen Bilderverbots 9—22) mıt einem ausdrücklichen Ausblick
aut das FExıl kombiniert wırd 23—31)."” Wenn daher deuteronomıistische
Geschichtsschreiber den Verstofß das Hauptgebot als entscheidenden
Grund tür das Fxil ansehen, sollte nıcht überraschen, WEl auch dessen
dekalogische Verbindung mıt dem Gedanken transgenerationaler Vergeltung
1 Zusammenhang der ÄAtiologie des Exıls velesen wurde.

IDIE Erzählung VOoO Goldenen alb iın x 3234 1St iın Wel rahmenden
otıven systematısch mıt dem einleitenden Teıl des Dekalogs verbunden. Die
Akklamatıon des Volkes „dies siınd deıne Götter, Israel, die dıch ALLS dem
Land Ägypten herausgeführt haben“ (32,4) 1St 1ne Persiflage des Prologs
des Dekalogs (20,2), während die yöttliche Versöhnung iın der Gnadenrede
(34,6—7) die Motivatıon des Hauptgebots (20,5—6) invertiert.116 IDIE Erzäh-
lung VOo Goldenen alb präsentiert aut diese Weise iıne paradıgmatısche
narratıve ÄAntwort aut die rage Was veschieht, WEl Israel das Hauptge-
bot richt? IDIE yöttliche ÄAntwort VOo S1ina1l stellt klar, dass die begrenzte
transgenerationale Vergeltung nıcht zurückgenommen 1St (34,7), dass aber
das Ubermaß yöttlıchen Erbarmens, das hıer noch über den Dekalog hınaus
betont wırd (34,6), Versöhnung unı Restauration ermöglıcht.

Zugleich 1St die Erzählung VOo Goldenen alb intens1iıv mıt der histo-
riographischen Ätiologie des Untergangs des Nordreiches Israel iın Kon
verbunden.  117 Das Goldene alb Aarons 1St 1ne symboliısche Antızıpatıon
der gvoldenen Kälber Jerobeams, deren Akklamatıon als Echo b  jener VOo S1inal
wıderhallt Kon 12,28; vgl x 32,4) Jerobeams Suüunde 1St eın eitmotiv iın

115der tolgenden Geschichtserzählung des Nordreiches, unı seın alb wırd
[94 och 1n der endgültigen Deutung des Untergangs des Nordreiches
erwähnt (2 Kon 17,16 Darüber hınaus kehrt das Motiıv der „grofßsen Sunde“

112 Albertz, Dı1e Exılszeıt, Z{
115 ber den Dekalog hınaus begegnet DImbx Mal ın Dtn 6,14; /,4; 5,19; 1,16.28;

3,3./.14; 17,3; 185,20:; 25,  36 29,25; 30,1/; 1,18.20
114 Di1es wırd unmıttelbar anhand der Konkordanz sıchtbar: Jos 253,16; „2.16; Rı 2,12.1/.19;

10,13; Sam 880 26,19%; Kon 9,6.9; „4.10; 14,9; Kon 5,1/; 17,7.35.3/.38; 22,17.
119 Der Schlüsselbegriff 11117371 AL dem Biılderverbat begegnet nırgends ın Josua bıs Könige.

Eıne für dıe Exilsätiologie relevante Verwendung V »ieh findet sıch LLULT einmal, 1m bedeut-
Zusammenhang der Sünden Manasses (2 Kon 21,/7)

116 Vel MarRl, The Ten Words, 171
117 noppers, Aaron’s alt and Jeroboam’s Calves, 1: Beck Iu.A. } Hyog.), For-

LUNATILE the Kyes T hat Nee (FS Freedman), (3rand Rapıds 1C 1995, —
118 Zur Sünde Jerobeams vel Blanco-Wißmann, „Er LAL das Rechte iL Beurteilungskri-

terl1en und Deuteronom1ismus ın Kon ] 2 —  N Kon 25, Zürich 2008, 54—55, 116—1725
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stellung machten“.112 Das Problem der „anderen Götter“ ( ) steht 
betont an der Spitze des Dekalogs (Ex 20,3/Dtn 5,7); es durchzieht das Buch 
Deuteronomium113 und begegnet an kritischen Wendepunkten der deutero-
nomistischen Historiographie, besonders zur Erklärung des Niedergangs 
von Israel und Juda.114 Darüber hinaus ist die enge Verbindung zwischen der 
Übertretung des Bilderverbots und dem Exil im theologischen Schlüssel-
kapitel Dtn 4 deutlich reflektiert, indem eine ausführliche Auslegung des 
dekalogischen Bilderverbots (V. 9–22) mit einem ausdrücklichen Ausblick 
auf das Exil kombiniert wird (V. 23–31).115 Wenn daher deuteronomistische 
Geschichtsschreiber den Verstoß gegen das Hauptgebot als entscheidenden 
Grund für das Exil ansehen, sollte es nicht überraschen, wenn auch dessen 
dekalogische Verbindung mit dem Gedanken transgenerationaler Vergeltung 
im Zusammenhang der Ätiologie des Exils gelesen wurde. 

Die Erzählung vom Goldenen Kalb in Ex 32–34 ist in zwei rahmenden 
Motiven systematisch mit dem einleitenden Teil des Dekalogs verbunden. Die 
Akklamation des Volkes – „dies sind deine Götter, Israel, die dich aus dem 
Land Ägypten herausgeführt haben“ (32,4) – ist eine Persiflage des Prologs 
des Dekalogs (20,2), während die göttliche Versöhnung in der Gnadenrede 
(34,6–7) die Motivation des Hauptgebots (20,5–6) invertiert.116 Die Erzäh-
lung vom Goldenen Kalb präsentiert auf diese Weise eine paradigmatische 
narrative Antwort auf die Frage: Was geschieht, wenn Israel das Hauptge-
bot bricht? Die göttliche Antwort vom Sinai stellt klar, dass die begrenzte 
transgenerationale Vergeltung nicht zurückgenommen ist (34,7), dass aber 
das Übermaß göttlichen Erbarmens, das hier noch über den Dekalog hinaus 
betont wird (34,6), Versöhnung und Restauration ermöglicht. 

Zugleich ist die Erzählung vom Goldenen Kalb intensiv mit der histo-
riographischen Ätiologie des Untergangs des Nordreiches Israel in 2 Kön 
verbunden.117 Das Goldene Kalb Aarons ist eine symbolische Antizipation 
der goldenen Kälber Jerobeams, deren Akklamation als Echo jener vom Sinai 
widerhallt (1 Kön 12,28; vgl. Ex 32,4). Jerobeams Sünde ist ein Leitmotiv in 
der folgenden Geschichtserzählung des Nordreiches,118 und sein Kalb wird 
sogar noch in der endgültigen Deutung des Untergangs des Nordreiches 
erwähnt (2 Kön 17,16). Darüber hinaus kehrt das Motiv der „großen Sünde“ 

112 Albertz, Die Exilszeit, 220. 
113 Über den Dekalog hinaus begegnet  17 Mal in Dtn 6,14; 7,4; 8,19; 11,16.28; 

13,3.7.14; 17,3; 18,20; 28,14.36.64; 29,25; 30,17; 31,18.20.
114 Dies wird unmittelbar anhand der Konkordanz sichtbar: Jos 23,16; 24,2.16; Ri 2,12.17.19; 

10,13; 1 Sam 8,8; 26,19; 1 Kön 9,6.9; 11,4.10; 14,9; 2 Kön 5,17; 17,7.35.37.38; 22,17.
115 Der Schlüsselbegriff  aus dem Bilderverbot begegnet nirgends in Josua bis Könige. 

Eine für die Exilsätiologie relevante Verwendung von  findet sich nur einmal, im bedeut-
samen Zusammenhang der Sünden Manasses (2 Kön 21,7). 

116 Vgl. Markl, The Ten Words, 17 f.
117 G.  N.  Knoppers, Aaron’s Calf and Jeroboam’s Calves, in: A. B. Beck [u. a.] (Hgg.), For-

tunate the Eyes That See (FS D. N. Freedman), Grand Rapids (Mich.) 1995, 92–104.
118 Zur Sünde Jerobeams vgl. F.  Blanco-Wißmann, „Er tat das Rechte …“. Beurteilungskri-

terien und Deuteronomismus in 1 Kön 12–2 Kön 25, Zürich 2008, 54–55, 116–123.
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(n ANDN), das iıne prominente Rolle iın der Erzählung VOoO Goldenen alb
einnımmt (Ex ,  }, 11U  — och iın emselben Reflexionskapıtel ın
Verbindung mıiıt Jerobeam wıeder (2 Kon 17,21). *” Innerhalb des Buches
Deuteronomium siınd die oroßen hıstoriographischen Zusammenhänge der
Erzählung VOo Goldenen alb systematısch entwickelt. 170

AÄAus der Perspektive b  jener deuteronomıiıstischen Hıstoriographen, die
versuchen, die babylonısche Katastrophe deuten un: Hoffnung für die
Zukunft aufzubauen, 1ST diıe Erzählung VOo Goldenen alb daher der Para-
dıgmatische Lokus tür die Frage, ob unı W1€e Restauratiıon möglıch 1IST IDIE
ÄAntwort darauf Aindet siıch 1n der Folge VOo yöttlichem orn (Ex 32,10 un
Erbarmen (34,6) einem allgemeın altorientalıschen Deutungsschema tür
Zerstörung und Wiıederherstellung.‘*! IDIEG yöttliche Äntwort VOo S1nal wırd
aut diese WeIise einem theologischen Schlüsselmotiv für die Hoffnung
aut die nachexılische Wiıederherstellung.'!““ Aus dieser Perspektive velesen
gvewährleistet der Gedanke transgenerationaler Vergeltung (Ex 34,7) zugleich
einen atiologischen Schlüssel für die verzogerten Eftekte der yöttlichen
Vergeltung un daher die Dauer des babylonischen Exıls über 1ne einzelne

1275(zeneration hıinaus.
IDIE hıstori1ographischen Zusammenhänge zwıschen der Doktrin-

generationaler Vergeltung 1mM Dekalog un 1n der Erzählung VOo Goldenen
alb sind aut diese Weise CI mıt Reflex1ionen über den Niıedergang des
Nordreiches un: das babylonısche Fxıl verknüpftt. Wiährend das aupt-
vebot vornehmliıich mıt der deuteronomıistischen Aufklärung der Ursachen
tür das Exıl verbunden 1St, ezieht sıch die Gnadenrede als Äntwort auf den

119 Di1iese Beobachtung verdanke iıch meıner Doktorandın Seung-Ae Kım
1270 Israels „harter Nacken“ (MWP, eın m ıt der Daradıgmatıschen Idolatrıe m ıt dem CGolde-

LL1C11 alb verbundenes Attrıbut (Dtn 9.6.15; vel Kı 32,9; ,  r spiegelt bereıits Israels zukünft-
LIeze Apostasıe (Ditn /Zu weıteren Verbindungen und ıhrer Interpretation vel. /.-P. Sonnet,
The Book wıthın the Book. Wrıiting ın Deuteronomy, Leıiıden 1997/, 16/-1/3; Markl, (zottes
olk 1m Deuteronomıium, Wiıiesbaden 2012, 202-20/; Zipor, The Deuteronomiıc CCOUNLT
of the CGolden alt and Its Reverberatıion ın Other Parts of the Book of Deuteronomy, 1: Z  Z
108 200—35

121 Vel Spieckermann, Wrath and Mercy Orucıal Terms of Theologıical Hermeneutics,
1n Kratz/iH. Spieckermann Hyg.), Diviıne Wrath an: Divıne Mercy In the World of
Äntıiquity, Tübıngen 2008, 3—16, und andere Beıiträge ın demselben Band:; Derges, Der Zorn
(zottes 1n der Prophetie und Poesie Israels autf dem Hıntergrund altorientalıscher Vorstellungen,
1: Bıb \ 5 305—-330, bes 314—316; Markl, Dıyvyıne Mercy ın the NCcIienNt Near Kast and
ın the Hebrew Bıble, 1: (‚ottonı/F. OYNEY; Sarrıo Cucarella Hyg,), Rahma Muslım
and Christian Studıies ın MEerCY, Rom 2018, 39—4858, bes 47 _44

1272 Vel dıe rage Kx 34,/ beı Spieckermann, Barmherzig und znädıg, 11 „Geht welılt,
hınter der relıg1ösen Ertahrung veschichtlich dıe Wende V der exılıschen ZULI ach-
exılıschen Zeıt erkennen?“ Spieckermann nımmt jedoach ebd.) A, dıe Formulierung Vx
34,/ verlängere dıe Folge transgenerationaler Vergeltung vegenüber Dtn D, Diı1iese Annahme
erscheınt 1m Licht der 1er vorgelegten hıstoriıschen Rekonstruktion als unwahrscheinnlich.

123 Fın zusätzliıcher 1nwels darauf, ass dıe Erzählung V CGoldenen alb mıt der efle-
10N ber yöttliche Vergebung 1m Ontext des babylonıschen Exıls verbunden 1St, zeIgt sıch
ın der Bıtte des Mose „verg1ıb ULSCIC Schuld und ULLSCIC Sünde“ (unxDnD) anp> nnDD1), dıe iıhre
ENSSICH Parallelen ın Jer 36,3 „SO ass iıch iıhre Schuld un iıhre Sünde vergebe“) und Jer 31,34
hat („iıch werde iıhre Schuld und iıhre Sünde vergeben“).
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( ), das eine prominente Rolle in der Erzählung vom Goldenen Kalb 
einnimmt (Ex 32,21.30.31), nur noch in demselben Reflexionskapitel in 
Verbindung mit Jerobeam wieder (2 Kön 17,21).119 Innerhalb des Buches 
Deuteronomium sind die großen historiographischen Zusammenhänge der 
Erzählung vom Goldenen Kalb systematisch entwickelt.120 

Aus der Perspektive jener deuteronomistischen Historiographen, die 
versuchen, die babylonische Katastrophe zu deuten und Hoffnung für die 
Zukunft aufzubauen, ist die Erzählung vom Goldenen Kalb daher der para-
digmatische Lokus für die Frage, ob und wie Restauration möglich ist. Die 
Antwort darauf findet sich in der Folge von göttlichem Zorn (Ex 32,10) und 
Erbarmen (34,6) – einem allgemein altorientalischen Deutungsschema für 
Zerstörung und Wiederherstellung.121 Die göttliche Antwort vom Sinai wird 
auf diese Weise zu einem theologischen Schlüsselmotiv für die Hoffnung 
auf die nachexilische Wiederherstellung.122 Aus dieser Perspektive gelesen 
gewährleistet der Gedanke transgenerationaler Vergeltung (Ex 34,7) zugleich 
einen ätiologischen Schlüssel für die verzögerten Effekte der göttlichen 
Vergeltung und daher die Dauer des babylonischen Exils über eine einzelne 
Generation hinaus.123

Die historiographischen Zusammenhänge zwischen der Doktrin trans-
generationaler Vergeltung im Dekalog und in der Erzählung vom Goldenen 
Kalb sind auf diese Weise eng mit Reflexionen über den Niedergang des 
Nordreiches und das babylonische Exil verknüpft. Während das Haupt-
gebot vornehmlich mit der deuteronomistischen Aufklärung der Ursachen 
für das Exil verbunden ist, bezieht sich die Gnadenrede als Antwort auf den 

119 Diese Beobachtung verdanke ich meiner Doktorandin Seung-Ae Kim. 
120 Israels „harter Nacken“ ( ), ein mit der paradigmatischen Idolatrie mit dem Golde-

nen Kalb verbundenes Attribut (Dtn 9,6.13; vgl. Ex 32,9; 33,3.5), spiegelt bereits Israels zukünf-
tige Apostasie (Dtn 31,27). Zu weiteren Verbindungen und ihrer Interpretation vgl. J.-P. Sonnet, 
The Book within the Book. Writing in Deuteronomy, Leiden 1997, 167–173; D. Markl, Gottes 
Volk im Deuteronomium, Wiesbaden 2012, 202–207; M. A. Zipor, The Deuteronomic Account 
of the Golden Calf and Its Reverberation in Other Parts of the Book of Deuteronomy, in: ZAW 
108 (1996) 20–33.

121 Vgl. H.  Spieckermann, Wrath and Mercy as Crucial Terms of Theological Hermeneutics, 
in: R. G. Kratz/H. Spieckermann (Hgg.), Divine Wrath and Divine Mercy in the World of 
Antiquity, Tübingen 2008, 3–16, und andere Beiträge in demselben Band; U. Berges, Der Zorn 
Gottes in der Prophetie und Poesie Israels auf dem Hintergrund altorientalischer Vorstellungen, 
in: Bib. 85 (2004) 305–330, bes. 314–316; D. Markl, Divine Mercy in the Ancient Near East and 
in the Hebrew Bible, in: V. Cottoni/F. Körner/D. R. Sarrió Cucarella (Hgg.), Raḥma. Muslim 
and Christian Studies in Mercy, Rom 2018, 39–48, bes. 42–44.

122 Vgl. die Frage zu Ex 34,7 bei Spieckermann, Barmherzig und gnädig, 11: „Geht es zu weit, 
hinter der neuen religiösen Erfahrung geschichtlich die Wende von der exilischen zur nach-
exilischen Zeit zu erkennen?“ Spieckermann nimmt jedoch (ebd.) an, die Formulierung von Ex 
34,7 verlängere die Folge transgenerationaler Vergeltung gegenüber Dtn 5,9. Diese Annahme 
erscheint im Licht der hier vorgelegten historischen Rekonstruktion als unwahrscheinlich. 

123 Ein zusätzlicher Hinweis darauf, dass die Erzählung vom Goldenen Kalb mit der Refle-
xion über göttliche Vergebung im Kontext des babylonischen Exils verbunden ist, zeigt sich 
in der Bitte des Mose „vergib unsere Schuld und unsere Sünde“ ( ), die ihre 
engsten Parallelen in Jer 36,3 („so dass ich ihre Schuld und ihre Sünde vergebe“) und Jer 31,34 
hat („ich werde ihre Schuld und ihre Sünde vergeben“). 
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paradıgmatıschen ötzendienst mıt dem Goldenen alb aut die Hoffnung
aut nachexılische Restauratıion.

4 3 Iransgenerationale Vergeltung z Reflexionen über das Exıil

I7HE Lehre der transgenerationalen Vergeltung 1St, w1e John Barton schreıbt,
„1N der deuteronomuistischen Lıteratur un: besonders 1 den Königsbüchern
praktisch enttaltet“.1* Die Zerstörung Judas un: Jerusalems wırd als gyOtt-
lıche Strafe tür die Schuld nıcht der (zeneratıon ZUTLC eıt der Zerstörung,
sondern vielmehr des dreı (zenerationen UVo regierenden Königs Manasse
erklärt.!®5 Es lıegt daher nahe, dass der Gedanke transgenerationaler Ver-
veltung während der Periode des Exıls 1ne wichtige Raolle spielte
un: die drıtte unl vierte Generatıion, welche die hıstorısche Wende VO

539 Chr. unı die anschliefßende Rückkehr erlebten, das Motıv der-
yenerationalen Vergeltung „bıs ZUuU  — drıtten un! vlierten (seneration“ aut die

1279Dauer des babylonıschen Exıls anwandten.
IDIE Auseinandersetzung mıt der Dauer des Exıls zeıgt sıch iın der b  Jere-

mıanıschen Prophetie der 70 Jahre Jer 25,11—12; 29,10; vgl Sach 1,12), einer
nachträglichen Idealisıerung.  127 er 25 hallt dabeı 1 der yöttlıchen Stimme
der Dekalog wıder: „Und wırd veschehen, WE /Ö Jahre voll sind, werde
ıch verfolgen |TDDN den Könıg VO Babel un! b  Jjene Natıon, das Land der
Chaldäer, für ıhre Schuld 1031“ Jer 25,12). Man INa 1er mıthören: „wıe
ıch auch Israel tür die Schuld ıhrer Vortahren bıs ZUTLC drıtten unı vlierten
(zeneration verfolgt habe“ In vergleichbarer We1lise scheıint Jerem1as Gebet
aut den Dekalog anzuspielen Jer 32,18; <1ehe oben 500) uch WE (Jott

124 Barton, Ethıcs ın NCc1IenNt Israel, Oxtord 2014, 222 „worked OLLL ın practice ın the
Deuteronomi1stic lıterature, and partıcularly ın Kıngs"”.

125 LEVINSON, Legal Revıis1on, 56 the result of dıyıne punıshment tor the unprecedented
IN1quUILLLES commıtted NOL by the yeneration ONLTEMPOFCAarCV wıth the destruction, but rather by
Kıng Manasseh who ruled three yvenerations betorehand“. Fuür diese Deutung vel auch
Rom-Shiloni, CGod ın T1ımes of Destruction, 296:; FYANZ, Der barmherzige und ynädıge (zOtt,
149 /Zu den Verbindungen zwıschen der Darstellung Manasses ın Kon 71 und Deuteronomium
vel (zaß, Di1e kultischen Vergehen Manasses, dıe Königsbücher und das Deuteronomium, 1:
DENYS., Menschliches Handeln und Sprechen 1m Horizont (zottes. Autsätze Z bıblıschen Theo-
logıe, Tübıngen 2015, 15/-185 7 Di1e Bedeutung des G edankens transgenerationaler Vergeltung
1m Hınblick auft das Fxıl wırd auch ın Jer 36,51 sıchtbar, S1E auf Könıig Jojakım angewandt
ISt. „Und IC werde vergelten TD ıhm UN. seinen Nachkommen un seiınen 1enern für
iıhre Schuld [} Vel FYANZ, Der barmherzige und ynädıge (z0tt, 149

1276 In diesem Sınn nımmt Albertz, FExodus. Band x 19—40, Zürich 2015, 3193, für x
34,/ A, eın spätexilıscher Redaktor oriff „1n dıe lıturgische Formel ein, S1E für selıne exılı-
schen Adressaten aktualıisıieren: Indem neben den Söhnen explızıt auch dıe ‚Kındes-
kınder‘ erwähnte, wollte iıhnen, dıe wel (;eneratıiıonen ach der (;eneratıon lebten, welche
dıe Exilskatastrophe herautbeschworen hatte, Mut machen, ass sıch das Ende der V (zOtt
verhängten Stratzeıt langsam näiäherte.“

127 Schmid, Kollektivschuld, 218, und An,; Dı1iaspora Studıies, 22ü, schlagen VOTL, dıe /Ü Jahre
des Exıls mıt den rel bıs 1er (;eneratıiıonen korreliıeren, iındem A{ Jahre für eiıne (;eneratıiıon

rechnen selen. Es 1St. einerseIlts nıcht ausgeschlossen, ass dıe beıden Konzeptionen mıte1in-
ander vermıiıttelt wurden, doch cehe iıch keıne deutliıchen Hınweise darauft ın den einschlägıgen
Texten.
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paradigmatischen Götzendienst mit dem Goldenen Kalb auf die Hoffnung 
auf nachexilische Restauration. 

4.3 Transgenerationale Vergeltung in Reflexionen über das Exil 

Die Lehre der transgenerationalen Vergeltung ist, wie John Barton schreibt, 
„in der deuteronomistischen Literatur und besonders in den Königsbüchern 
praktisch entfaltet“.124 Die Zerstörung Judas und Jerusalems wird als gött-
liche Strafe für die Schuld nicht der Generation zur Zeit der Zerstörung, 
sondern vielmehr des drei Generationen zuvor regierenden Königs Manasse 
erklärt.125 Es liegt daher nahe, dass der Gedanke transgenerationaler Ver-
geltung während der gesamten Periode des Exils eine wichtige Rolle spielte 
und die dritte und vierte Generation, welche die historische Wende von 
539 v. Chr. und die anschließende Rückkehr erlebten, das Motiv der trans-
generationalen Vergeltung „bis zur dritten und vierten Generation“ auf die 
Dauer des babylonischen Exils anwandten.126 

Die Auseinandersetzung mit der Dauer des Exils zeigt sich in der jere-
mianischen Prophetie der 70 Jahre (Jer 25,11–12; 29,10; vgl. Sach 1,12), einer 
nachträglichen Idealisierung.127 In Jer 25 hallt dabei in der göttlichen Stimme 
der Dekalog wider: „Und es wird geschehen, wenn 70 Jahre voll sind, werde 
ich verfolgen [ ] den König von Babel und jene Nation, das Land der 
Chaldäer, für ihre Schuld [ ]“ (Jer 25,12). Man mag hier mithören: „wie 
ich auch Israel für die Schuld ihrer Vorfahren bis zur dritten und vierten 
Generation verfolgt habe“. In vergleichbarer Weise scheint Jeremias Gebet 
auf den Dekalog anzuspielen (Jer 32,18; siehe oben S. 500). Auch wenn Gott 

124 J.   Barton, Ethics in Ancient Israel, Oxford 2014, 222: „worked out in practice in the 
Deuteronomistic literature, and particularly in Kings“.

125 Levinson, Legal Revision, 56: „[…] the result of divine punishment for the unprecedented 
iniquities committed not by the generation contemporary with the destruction, but rather by 
King Manasseh […] who ruled three generations beforehand“. Für diese Deutung vgl. auch 
Rom-Shiloni, God in Times of Destruction, 296; Franz, Der barmherzige und gnädige Gott, 
149. Zu den Verbindungen zwischen der Darstellung Manasses in 2 Kön 21 und Deuteronomium 
vgl. E. Gaß, Die kultischen Vergehen Manasses, die Königsbücher und das Deuteronomium, in: 
Ders., Menschliches Handeln und Sprechen im Horizont Gottes. Aufsätze zur biblischen Theo-
logie, Tübingen 2015, 157–187. Die Bedeutung des Gedankens transgenerationaler Vergeltung 
im Hinblick auf das Exil wird auch in Jer 36,31 sichtbar, wo sie auf König Jojakim angewandt 
ist: „Und ich werde vergelten [ ] ihm und seinen Nachkommen und seinen Dienern für 
ihre Schuld [ ].“ Vgl. Franz, Der barmherzige und gnädige Gott, 149.

126 In diesem Sinn nimmt R.  Albertz, Exodus. Band 2: Ex 19–40, Zürich 2015, 313, für Ex 
34,7 an, ein spätexilischer Redaktor griff „in die liturgische Formel ein, um sie für seine exili-
schen Adressaten zu aktualisieren: Indem er neben den Söhnen explizit auch die ‚Kindes-
kinder‘ erwähnte, wollte er ihnen, die zwei Generationen nach der Generation lebten, welche 
die Exilskatastrophe heraufbeschworen hatte, Mut machen, dass sich das Ende der von Gott 
verhängten Strafzeit langsam näherte.“

127 Schmid, Kollektivschuld, 218, und Ahn, Diaspora Studies, 220, schlagen vor, die 70 Jahre 
des Exils mit den drei bis vier Generationen zu korrelieren, indem 20 Jahre für eine Generation 
zu rechnen seien. Es ist einerseits nicht ausgeschlossen, dass die beiden Konzeptionen mitein-
ander vermittelt wurden, doch sehe ich keine deutlichen Hinweise darauf in den einschlägigen 
Texten. 
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„die Schuld der Eltern iın den Schofß der Kınder ach ıhnen“ vergılt, sollte
1U „Gnade Tausenden (Generatıionen)  c erwelsen.
Ahnliche Bezuge ZU Dekalog Afinden sıch 1 den Gebeten Nehemias un:

Danıels. „JIhwh der den Bund und die CGnade mı1t b  jenen bewahrt, die
ıhn lıeben un! se1ne Gebote bewahren MIM nwb PanxS]“ Neh 1!! vgl
ıx 20,6; Ditn 5,10; )28 Diese wıiederholten Bezugnahmen aut den Dekalog
iın Gebeten, die das babylonische Fl iın persischer un! hellenistischer eıt
bedenken, könnten iındırekte Eyıdenz dafür se1n, dass das historiographische
Schema der vöttliıchen Vergeltung bıs ZU  — drıtten un: vlierten (zeneration
vegenüber se1iner Gnade für tausende (zenerationen über lange eıt hinweg
1 Hınblick aut das babylonische FExıl velesen wurde.

Vıer C1L5L15 ausend (GGenerationen: Atiologie un: Resilienz

Die vorangehenden Analysen untersuchten begriffliche, hıstorısche unl
lıterarısche Kontexte des Gedankens der transgenerationalen Vergeltung 55
der drıtten un: vlierten (Generation“ IDIEG Frage, ob dieses Motiv als Ätiologie
der Dauer des babylonischen Exıls velesen wurde, annn 1U mıt orößerer
Klarheıit beantwortet werden. DiIe häufigste Interpretation dieser Formulie-
FUuNs betont ıhren allgemeınen anthropologischen Charakter. Spezifischere
Interpretationen, die aut vergleichenden Studien basıeren, deuten die Idee
1mM Kontext neuassyrischer polıtischer Rhetorıik, besonders 1mM Hınblick auf
Asarhaddons Nachfolgeverträge. Das Problem transgenerationaler Haftung
SCWAaNhll 1m Jahrhundert CHhr. besondere T1sanz. Zahlreiche Texte jedoch
zeıgen, dass die „Schuld“ vorangehender (senerationen (MAN 11 Zusam-
menhang des babylonischen Exıls und 1n retrospektiven Reflexionen darüber
intens1ıv dıiskutiert wurde. DIiese Beobachtungen lassen Vl  m  $ dass das
Motıv transgenerationaler Vergeltung ın der neuassyrischen Periode enTt-
standen se1ın INAas, aber VOTL dem Hıntergrund der Katastrophen, die Judäer
1n neubabyloniıscher eıt erlitten, mehrtach einer Relektüre unterzogen un:

ıhrer Deutung interpretiert wurde.
In diesem Zusammenhang 1St Konrad Schmuids Einsicht bedeutsam, dass

das Motiv transgenerationaler vöttlıcher Vergeltung seinen S1t7 1mM Leben 1n
der Reflex1ion über Katastrophen orofßen Ausmafies hat „Zum klassıschen
Arsenal der nıcht 11U  — 1mM Altertum als yöttliche Straten interpretierten
Katastrophen vehören U diejenıgen veschichtlichen Freignisse w1e€e
Zerstörung, Deportatıion, Hunger oder Pest, die eben 1U einmal sCHNCLA-
tiıonenübergreifenden Charakter haben.“1? IDIE spezifische Idee der ZOtt-

1278 Vel Dan 9, „Ach, Herr der den Bund und dıe (znade denen bewahrt, dıe ıhn lıeben
un: selne Cjebote bewahren.“ Zu den zahlreichen intertextuellen Anspielungen ın Danıiels
(zebet vel. J. Collins, Danıel. Commentary the Book of Danıel, Mınneapolıs ınn
1993, 3501

1279 Schmid, Kollektivschuld, 215 Schmid tührt dafür Beispiele AL S hethıtıischen (ebd OS —
212) und bıblıschen Texten A, Ühnlıchen Beobachtungen ın der yriechischen Lıteratur vel
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„die Schuld der Eltern in den Schoß der Kinder nach ihnen“ vergilt, sollte 
er nun „Gnade an Tausenden (Generationen)“ erweisen. 

Ähnliche Bezüge zum Dekalog finden sich in den Gebeten Nehemias und 
Daniels. „Jhwh […] der den Bund und die Gnade [ ] mit jenen bewahrt, die 
ihn lieben und seine Gebote bewahren [ ]“ (Neh 1,5; vgl. 
Ex 20,6; Dtn 5,10; 7,9).128 Diese wiederholten Bezugnahmen auf den Dekalog 
in Gebeten, die das babylonische Exil in persischer und hellenistischer Zeit 
bedenken, könnten indirekte Evidenz dafür sein, dass das historiographische 
Schema der göttlichen Vergeltung bis zur dritten und vierten Generation 
gegenüber seiner Gnade für tausende Generationen über lange Zeit hinweg 
im Hinblick auf das babylonische Exil gelesen wurde. 

5. Vier versus tausend Generationen: Ätiologie und Resilienz

Die vorangehenden Analysen untersuchten begriffliche, historische und 
literarische Kontexte des Gedankens der transgenerationalen Vergeltung „an 
der dritten und vierten Generation“. Die Frage, ob dieses Motiv als Ätiologie 
der Dauer des babylonischen Exils gelesen wurde, kann nun mit größerer 
Klarheit beantwortet werden. Die häufigste Interpretation dieser Formulie-
rung betont ihren allgemeinen anthropologischen Charakter. Spezifischere 
Interpretationen, die auf vergleichenden Studien basieren, deuten die Idee 
im Kontext neuassyrischer politischer Rhetorik, besonders im Hinblick auf 
Asarhaddons Nachfolgeverträge. Das Problem transgenerationaler Haftung 
gewann im 7. Jahrhundert v. Chr. besondere Brisanz. Zahlreiche Texte jedoch 
zeigen, dass die „Schuld“ vorangehender Generationen ( ) im Zusam-
menhang des babylonischen Exils und in retrospektiven Reflexionen darüber 
intensiv diskutiert wurde. Diese Beobachtungen lassen vermuten, dass das 
Motiv transgenerationaler Vergeltung in der neuassyrischen Periode ent-
standen sein mag, aber vor dem Hintergrund der Katastrophen, die Judäer 
in neubabylonischer Zeit erlitten, mehrfach einer Relektüre unterzogen und 
zu ihrer Deutung interpretiert wurde. 

In diesem Zusammenhang ist Konrad Schmids Einsicht bedeutsam, dass 
das Motiv transgenerationaler göttlicher Vergeltung seinen Sitz im Leben in 
der Reflexion über Katastrophen großen Ausmaßes hat: „Zum klassischen 
Arsenal der nicht nur im Altertum als göttliche Strafen interpretierten 
Katastrophen gehören […] genau diejenigen geschichtlichen Ereignisse wie 
Zerstörung, Deportation, Hunger oder Pest, die eben nun einmal genera-
tionenübergreifenden Charakter haben.“129 Die spezifische Idee der gött-

128 Vgl. Dan 9,4: „Ach, Herr […] der den Bund und die Gnade denen bewahrt, die ihn lieben 
und seine Gebote bewahren.“ Zu den zahlreichen intertextuellen Anspielungen in Daniels 
Gebet vgl. J. J. Collins, Daniel. A Commentary on the Book of Daniel, Minneapolis (Minn.) 
1993, 350 f.

129 Schmid, Kollektivschuld, 213. Schmid führt dafür Beispiele aus hethitischen (ebd. 208–
212) und biblischen Texten an; zu ähnlichen Beobachtungen in der griechischen Literatur vgl. 
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lıchen Vergeltung „bis ZU drıtten un: vlerten Cieneration“ konnte 11U

aut iıne HNEUC, historisierte Weise vedeutet werden.  130 Deuteronomuistische
Geschichtsschreiber mogen diese Möglichkeıit zuersti iın den verspateten
Folgen der Sunden Manasses realisiert vesehen haben.! Das Motıv SCWaLl)
jedoch ıne LECUE Nuance nach der historischen Wende der persischen Macht-
übernahme 539 Chr. Hıstorische Demographıie, gestutzt durch die Fyı-
denz der Stammbäume judäischer Famılien und die historiographische
Genealogıe Jojachins, ze1ıgt, dass siıch 1ne Mehrheıt erwachsener Judäer 539

Chr. als Enkel der Exılanten der ersten (zeneration verstanden, während
zugleich Vertreter der vlierten (zeneratıon 1 Autwachsen begriffen
Soziologische un: psychologische Studien den Dynamıken zwıschen
den (zenerationen iın Famıilien VOoO Miıgranten un: die transgeneratiıonalen
Konsequenzen VOo Iraumata verstärken die Wahrscheinlichkeıit, dass SCNC-
rationales Bewusstsein tür die Exilanten, denen sıch 1U iıne Möglıchkeıt
ZUT Rückkehr eröffnete, VOo besonderer Wıchtigkeıit WT, AIl diese Faktoren
sprechen für die Annahme, dass das Motiv der vöttliıchen Vergeltung 55 der
drıtten un: vlierten (Generation“ tatsächlich ach 539 Chr als ÄAtiologie
der Dauer des babylonıschen Exıls velesen wurde.

In Verbindung mıt dem Motıv der vöttliıchen Gnade tür tausende (jene-
rationen konnten die Spitzenaussagen der yöttlichen Offenbarung S1ina1l
als historisches Schema verstanden werden, das ZUuU einen die sıch hinaus-
zögernden Nachwirkungen der Schuld der Vortahren 1m babylonischen Exıl
erklärte un zugleich 1ne Hoffnungsperspektive aut 1ne veradezu endlose
eıt der Restauratiıon un: des Wohlstands bot, die „messianıscher“
persischer Herrschatt wa  a 1ne solche Deutung könnte eben-
talls iın Texten reflektiert se1n, die aut den Dekalog anspıielen Jer 32,18), bıs
1n die spätnachexilısche eıt Neh 1,9; Dan 9,4) IDIE Erklärungskraft dieser
Interpretation SOWI1e ıhr Potential, Hoffnung vermitteln, INa das orofße
Gewicht erklären, das dem Motiv der Vergeltung 55 der drıtten und vierten
(Generation“ iın se1inen lıterarıschen Kontextualisierungen iın den redigler-
ten Formen des Pentateuchs beigemessen wurde. Seine Wiıchtigkeit tür die
Deutung der Geschichte Israels 1St 1 welteren Zusammenhang der Rolle
des Pentateuchs als prophetisches Werk ın nachexılischer elıt sehen,
besonders 1 Hınblick aut Israels historische Katastrophen. Wiährend die
Stimmen (jJottes un: Moses die Konsequenzen des Ungehorsams vegenüber
den yöttlıchen Geboten ankündigen die FEl un: Diaspora tühren oll-

] 57ten un: LLUT selten Grund ZUT Hoffnung autf Restauration boten, eröttnen

Parker, Mıasma, O02 Schmid betont den Kontrast mıt dem Bereich menschlicher Rechtspre-
chung, ın dem das Prinzıp persönlıcher Verantwortung stark etablıert 1St. (vel. bes Dtn 24,16:;

Kon ,5—6
120 Scoralick, (zottes (zute, 34
121 Barton, Ethıcs ın Nc1ient Israel, 222; sıehe ben 5()4
1372 Vel Lev 6,35—4l1; Dtn ‚25—31; 25,  5 — 29,21—-30, Von besonderem Interesse 1St.

das Verhältnis dieser Ankündıigungen mIıt ıhren hıistoriographischen Erfüllungen (vel. 7 B Dtn
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lichen Vergeltung „bis zur dritten und vierten Generation“ konnte nun 
auf eine neue, historisierte Weise gedeutet werden.130 Deuteronomistische 
Geschichtsschreiber mögen diese Möglichkeit zuerst in den verspäteten 
Folgen der Sünden Manasses realisiert gesehen haben.131 Das Motiv gewann 
jedoch eine neue Nuance nach der historischen Wende der persischen Macht-
übernahme 539 v. Chr. Historische Demographie, gestützt durch die Evi-
denz der Stammbäume judäischer Familien und die historiographische 
Genealogie Jojachins, zeigt, dass sich eine Mehrheit erwachsener Judäer 539 
v. Chr. als Enkel der Exilanten der ersten Generation verstanden, während 
zugleich Vertreter der vierten Generation im Aufwachsen begriffen waren. 
Soziologische und psychologische Studien zu den Dynamiken zwischen 
den Generationen in Familien von Migranten und die transgenerationalen 
Konsequenzen von Traumata verstärken die Wahrscheinlichkeit, dass gene-
rationales Bewusstsein für die Exilanten, denen sich nun eine Möglichkeit 
zur Rückkehr eröffnete, von besonderer Wichtigkeit war. All diese Faktoren 
sprechen für die Annahme, dass das Motiv der göttlichen Vergeltung „an der 
dritten und vierten Generation“ tatsächlich nach 539 v. Chr. als Ätiologie 
der Dauer des babylonischen Exils gelesen wurde. 

In Verbindung mit dem Motiv der göttlichen Gnade für tausende Gene-
rationen konnten die Spitzenaussagen der göttlichen Offenbarung am Sinai 
als historisches Schema verstanden werden, das zum einen die sich hinaus-
zögernden Nachwirkungen der Schuld der Vorfahren im babylonischen Exil 
erklärte und zugleich eine Hoffnungsperspektive auf eine geradezu endlose 
Zeit der Restauration und des Wohlstands bot, die unter „messianischer“ 
persischer Herrschaft zu erwarten war. Eine solche Deutung könnte eben-
falls in Texten reflektiert sein, die auf den Dekalog anspielen (Jer 32,18), bis 
in die spätnachexilische Zeit (Neh 1,9; Dan 9,4). Die Erklärungskraft dieser 
Interpretation sowie ihr Potential, Hoffnung zu vermitteln, mag das große 
Gewicht erklären, das dem Motiv der Vergeltung „an der dritten und vierten 
Generation“ in seinen literarischen Kontextualisierungen in den redigier-
ten Formen des Pentateuchs beigemessen wurde. Seine Wichtigkeit für die 
Deutung der Geschichte Israels ist im weiteren Zusammenhang der Rolle 
des Pentateuchs als prophetisches Werk in nachexilischer Zeit zu sehen, 
besonders im Hinblick auf Israels historische Katastrophen. Während die 
Stimmen Gottes und Moses die Konsequenzen des Ungehorsams gegenüber 
den göttlichen Geboten ankündigen – die zu Exil und Diaspora führen soll-
ten – und nur selten Grund zur Hoffnung auf Restauration boten,132 eröffnen 

Parker, Miasma, 202. Schmid betont den Kontrast mit dem Bereich menschlicher Rechtspre-
chung, in dem das Prinzip persönlicher Verantwortung stark etabliert ist (vgl. bes. Dtn 24,16; 
2 Kön 14,5–6).

130 Scoralick, Gottes Güte, 34. 
131 Barton, Ethics in Ancient Israel, 222; siehe oben S. 504.
132 Vgl. Lev 26,33–41; Dtn 4,25–31; 28,36.45–68; 29,21–30,10. Von besonderem Interesse ist 

das Verhältnis dieser Ankündigungen mit ihren historiographischen Erfüllungen (vgl. z. B. Dtn 



(SOTTLICHE VERGELTUNG

die Spitzentexte yöttlicher Offenbarung 1 Hauptgebot des Dekalogs unı
der Gnadenrede 1ne Hoffnungsperspektive aut anhaltenden nachexıilischen
Wohlstand „tür b  jene, die ıhn lıeben un: ce1ne Gebote bewahren“.

Warum hat die moderne exegetische TIradıtion diese „historisierte“ Lesart
des Dekalogs ALLS dem Blick verloren? Vermutlich, weıl der Dekalog beson-
ders 1 Christentum als transhistorisches oder ar ahistorisches ethisches

] 553Kompendium velesen wurde un! das Irauma des babylonıschen Exıls
der Erinnerung entwıchen ISt Warum kehrt die Sens1ibilität tür diese Lesart
heute wıieder? Vielleicht, weıl me1ne eigene (zeneration VOo Iraumata VOCI-

tolgt wiırd, die 1U dreı bıs vier (zenerationen zurückliegen. IDIE pPannung
ınnerhal des Dekalogs hınsıchtlich der Haltung vegenüber vorangehenden
(zenerationen könnte sıch als produktıv erwelsen. IDIE Schuld der eigenen
Vortahren beachten, INa 0S der Verantwortung gyehören, die Eltern

ehren.

Summary
The motiıt of divyıne retribution the thırd and tourth veneratiıon CCUTLS

tour t1imes iın the Bıble, exclusıvely iın the Pentateuch: iın the motivation of
the Decalogue’s princıpal commandment (Exod 20:5; Deut 5:9) and iın the
ormula of (Exod 34:7; Num 14:18 Despite Its promiınence, the ıdea
has clear COUuNtErDart iın the narratıves of the Pentateuch. Thıs artıcle
examınes the role that the ıdea INaYy Aave played iın the eti0ology of the Bab-
ylonıan exile aAM Its duratıon. Against the background ot explicatiıon
of the polyvalent term “generatıion, together wıth reconstruction of the

of venerations iın the Babylonıian ex1ile and analysıs of the lıt-
An historical of the motift, the artıcle that the ıdea

of transgenerational divıne retribution INaYy have orıginated 1n the eo-As-
syrıan per10d. At the S\aJrmne time, It 15 argued that It yaıned promınence only
through Its application the etiology of the Babylonian exıle, which lasted

the thırd and tourth veneration.

9,26—2/ m ıt Kon 24,20, SOWw1e Lev 6,54.45 mıt Chr und mıt prophetischen Orakeln.
Vel azu dıe Beıträge ın Dubovsky/D. Marki/J.-P. Sonnet Hyg,), The Fall of Jerusalem and
the KRıse of the Torah, Tübıngen 2016

123 Vel Markl, The Decalogue. An Icon of Ethical Discourse, 1: Cyrouch (Hy.), C am-
bridge Companıon the Hebrew Bıble and Ethics, Cambridge 2020, —_2
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die Spitzentexte göttlicher Offenbarung im Hauptgebot des Dekalogs und 
der Gnadenrede eine Hoffnungsperspektive auf anhaltenden nachexilischen 
Wohlstand „für jene, die ihn lieben und seine Gebote bewahren“. 

Warum hat die moderne exegetische Tradition diese „historisierte“ Lesart 
des Dekalogs aus dem Blick verloren? Vermutlich, weil der Dekalog beson-
ders im Christentum als transhistorisches oder gar ahistorisches ethisches 
Kompendium gelesen wurde133 – und das Trauma des babylonischen Exils 
der Erinnerung entwichen ist. Warum kehrt die Sensibilität für diese Lesart 
heute wieder? Vielleicht, weil meine eigene Generation von Traumata ver-
folgt wird, die nun drei bis vier Generationen zurückliegen. Die Spannung 
innerhalb des Dekalogs hinsichtlich der Haltung gegenüber vorangehenden 
Generationen könnte sich als produktiv erweisen. Die Schuld der eigenen 
Vorfahren zu beachten, mag sogar zu der Verantwortung gehören, die Eltern 
zu ehren.

Summary

The motif of divine retribution to the third and fourth generation occurs 
four times in the Bible, exclusively in the Pentateuch: in the motivation of 
the Decalogue’s principal commandment (Exod 20:5; Deut 5:9) and in the 
formula of grace (Exod 34:7; Num 14:18). Despite its prominence, the idea 
has no clear counterpart in the narratives of the Pentateuch. This article 
examines the role that the idea may have played in the etiology of the Bab-
ylonian exile and its duration. Against the background of an explication 
of the polyvalent term “generation,” together with a reconstruction of the 
sequence of generations in the Babylonian exile and an analysis of the lit-
erary and historical contexts of the motif, the article suggests that the idea 
of transgenerational divine retribution may have originated in the Neo-As-
syrian period. At the same time, it is argued that it gained prominence only 
through its application to the etiology of the Babylonian exile, which lasted 
to the third and fourth generation.

29,26–27 mit 2 Kön 24,20, sowie Lev 26,34.43 mit 2 Chr 36,21) und mit prophetischen Orakeln. 
Vgl. dazu die Beiträge in P. Dubovský/D. Markl/J.-P. Sonnet (Hgg.), The Fall of Jerusalem and 
the Rise of the Torah, Tübingen 2016.

133 Vgl. D.  Markl, The Decalogue. An Icon of Ethical Discourse, in: C.  Crouch (Hg.), Cam-
bridge Companion to the Hebrew Bible and Ethics, Cambridge 2020, 9–22.



THEOLOGIE UND PH  IE
Fachzeitschrift für theologische un philosophische Forschung

„Iheologie un Philosophie” 1st eine der angesehensten Fachzeitschriften für
theologische un philosophische Forschung 1M deutschsprachigen aum

IDITG Zeitschrift vermiuittelt CUu«Cc Erkenntnisse der systematischen eologie un!
Philosophie, der Philosophiegeschichte SOWI1E der biblischen un historischen
eologie un Öördert dadurch den Dialog zwischen theologischer un
philosophischer Wissenschaft

„Iheologie un Philosophie” erscheint als Vierteljahresschrift. DDIe einzelnen efte
bieten auf jeweils 160 Seiten mehrere Abhandlungen, einzelne Kurzbeiträge SOWIE
einen aufßergewöhnlich umfangreichen Rezensionsteil.

„Iheologie un Philosophie” wird herausgegeben VOo  > den Professorien der
Philosophisch- Iheologischen Hochschule Sankt Georgen ın Frankfurt Maın
un der Hochschule für Philosophie, Philosophische Fakultät 5} In München
IDITG Zeitschrift wurde 1926 gegründet. Schrifttleiter OILS Kardinal
Grillmeier 5J, Hermann OSse Sieben un Werner Oser SJ
Eın Jahres-Abonnement Ooder ausgewählte efte können S1e www.herder.de
beziehen. Ebenso en S1e ort die Möglichkeit, weıtere Artikel bzw. den kompletten
Rezensionsteil als atel 1M DF-Format erwerben.

Kontakt für Bestellungen un! Fragen:
Verlag Herder mbH
Hermann-Herder-$Str.
D-79104 reiburg
Teletfon +497-2
E-Mai undenservice@herder.de

THEOLOGIE UND PHILOSOPHIE
Fachzeitschrift für theologische und philosophische Forschung

„Theologie und Philosophie“ ist eine der angesehensten Fachzeitschriften für 
theologische und philosophische Forschung im deutschsprachigen Raum.

Die Zeitschrift vermittelt neue Erkenntnisse der systematischen Theologie und 
Philosophie, der Philosophiegeschichte sowie der biblischen und historischen 
Theologie und fördert dadurch den Dialog zwischen theologischer und 
philosophischer Wissenschaft. 

„Theologie und Philosophie“ erscheint als Vierteljahresschrift. Die einzelnen Hefte 
bieten auf jeweils 160 Seiten mehrere Abhandlungen, einzelne Kurzbeiträge sowie 
einen außergewöhnlich umfangreichen Rezensionsteil.

„Theologie und Philosophie“ wird herausgegeben von den Professorien der 
Philosophisch-Theologischen Hochschule Sankt Georgen in Frankfurt am Main  
und der Hochschule für Philosophie, Philosophische Fakultät SJ in München.  
Die Zeitschrift wurde 1926 gegründet. Schriftleiter waren u. a. Alois Kardinal 
Grillmeier SJ, Hermann Josef Sieben SJ und Werner Löser SJ. 

Ein Jahres-Abonnement oder ausgewählte Hefte können Sie unter www.herder.de 
beziehen. Ebenso haben Sie dort die Möglichkeit, weitere Artikel bzw. den kompletten 
Rezensionsteil als Datei im PDF-Format zu erwerben.

Kontakt für Bestellungen und Fragen:

Verlag Herder GmbH 
Hermann-Herder-Str. 4 
D-79104 Freiburg 
Telefon: +49 761/2717-200
E-Mail: kundenservice@herder.de



hPh (2020) 5085522 DO  b 10.23769/thph-95-2020-016

Am Panentheismus ftührt eın Weg vorbe  1!}
FEın einflussreiches Argument auf dem Prütstand

VON [)OMINIKUS RASCHL ( IF M

Der Panentheismus 1m Autwind

„All cool kıds want be panentheısts.“  1 Kınıige Publikationen AUS dem
Bereich der zeiıtgenössıschen Religionsphilosophie un Theologıe erwecken
einen solchen Eindruck; S1e konstatieren nıcht 11U  — einen theologischen
Trend, sondern aruüuber hınaus 1ne „panentheistische Wende“ unı einen
damıt einhergehenden „Paradıgmenwechse  1<(.2 Angesichts solch hochge-
oriffener Ansagen stellte Gregor Peterson schon VOTL 20 Jahren test: „We ALTC

11 panentheısts NOW.  ; Obschon längst ZU FEYMAINUS FECHNICUS avancıert,
&1Dt der Ausdruck „Panentheismus“ eın klar umr1ıssenes Konzept die
Hand.* Otrt csteht tür einen sens1ıblen Balanceakt zwıschen moniıistischem
Pantheismus un: pluralistischem T heismus. och der Reıhe ach

Unter den Begriff des Pantheismus tallen vemäfßs der 1er bevorzugten
Klassıfıkation alle Posıtionen, die die aktuale Welt entweder maNz mıt (Jott
ıdentifizieren oder S1Ee als Aspekt oder Element (iottes erachten.? Diese
Klassıtıkation 1St nıcht die eiNnZ1g möglıche, aber S1e erscheıint durchaus
konsequent. Ware die Welt namlıch eın Aspekt, Element oder Teıl Gottes,
dann ware (sJott (theos) 1MmM Grunde alles Dpan Es zäbe dann 1MmM Grunde
nıchts anderes als (zott MNag auch echte Teıile haben.® Im Gegensatz

YISD, Agalnst Mereologıcal Panentheism, 1: Kuropean Journal tor Philosophy of
Relıgion 23—41, 1er 23

Vel Brierley, Namıng Quiet Revaolution. The Panentheistic Turn ın Modern Theo-
logy, ın Clayton/A. Peacocke Hyg.,), In Whom We Lıiıve and Move and Have (Jur Being.
Panentheistic Reflections od’s Presence ın Scientific World, (C3rand Rapıds 2004, 1—15;

CLayton, The Panentheıistic Turn ın Christian Phıilosophy, 1: Dialog 35 289—295;
Müller, Der „Panentheıistic Turn‘  CC nımmt Fahrt auft. Überlegungen ZULI Transtormatıon des

T heısmus ın Volker CGerhardts philosophischer Theologıe Der Sınn des Sinns, 1: Kühnlein
(Ho.), (zOtt und Sınnn Im interdiszıplinären Gespräch m ıt Volker Gerhardt, Baden-Baden 2016,
7/9—89; ders., Äutonome Subjektivıtät un Panentheistic Turn der Theologıe. ber dıe Logık
e1ines vermeıntlichen Antagonismus, 1: Viertbauer/R. Kögerler Hyog%.), Das Sub-
jekt? Eıne Denktorm ın Bedrängnis, Regensburg 2014, 43—065; ders., Paradıgmenwechsel ZU.
Panentheismus? An den renzen des tradıtionellen Gottesbilds, 1' HerKorr.Sp (2/2011) 3353—55

Peterson, Wiıther Panentheıism, 1: Zygon 56 395—405, 1er 395
Eingeführt wurde der Ausdruck V arl Christian Friedrich Krause (1781—1832), einem

Zeıtgenossen Hegels. Vel (zöcke, (n the Importance of arl Chriıstian Friedrich Krause’'s
Panentheism, ın Zygon 48 1364379

SO Mander, AÄArt. Pantheism 2012), ın The Stantord Encyclopedia of Philosophy
(https://plato.stanford.edu/entries/pantheism; etzter Zugrift: 01.05.2020).

Fın alternatıves Klassınkationsschema ordnet jene Posıtionen, welche dıe Welt als echten
Teıl (zottes auffassen, dem mereologischen Panentheismus Aus der Perspektive des chriıstlı-
chen CGlaubens cheınt MIır der mereologısche Panentheismus allerdings nıcht besonders attrak-
ELV Se1IN: Zunächst ware [ragen, Wa dıe Aussage, WIr selen eın echter Teıl (sottes,
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Am Panentheismus führt kein Weg vorbei!?

Ein einflussreiches Argument auf dem Prüfstand

Von Dominikus Kraschl OFM

1. Der Panentheismus im Aufwind

„All cool kids want to be panentheists.“1 Einige Publikationen aus dem 
Bereich der zeitgenössischen Religionsphilosophie und Theologie erwecken 
einen solchen Eindruck; sie konstatieren nicht nur einen theologischen 
Trend, sondern darüber hinaus eine „panentheistische Wende“ und einen 
damit einhergehenden „Paradigmenwechsel“.2 Angesichts solch hochge-
griffener Ansagen stellte Gregor Peterson schon vor 20 Jahren fest: „We are 
all panentheists now.“3 Obschon längst zum terminus technicus avanciert, 
gibt der Ausdruck „Panentheismus“ kein klar umrissenes Konzept an die 
Hand.4 Oft steht er für einen sensiblen Balanceakt zwischen monistischem 
Pantheismus und pluralistischem Theismus. Doch der Reihe nach. 

Unter den Begriff des Pantheismus fallen gemäß der hier bevorzugten 
Klassifikation alle Positionen, die die aktuale Welt entweder ganz mit Gott 
identifizieren oder sie als Aspekt oder Element Gottes erachten.5 Diese 
Klassifikation ist nicht die einzig mögliche, aber sie erscheint durchaus 
konsequent. Wäre die Welt nämlich ein Aspekt, Element oder Teil Gottes, 
dann wäre Gott (theos) im Grunde alles (pan). Es gäbe dann im Grunde 
nichts anderes als Gott – mag er auch echte Teile haben.6 Im Gegensatz 

1 O. D.  Crisp, Against Mereological Panentheism, in: European Journal for Philosophy of 
Religion 11 (2019) 23–41, hier 23. 

2 Vgl. M. W.  Brierley, Naming a Quiet Revolution. The Panentheistic Turn in Modern Theo-
logy, in: Ph. Clayton/A. Peacocke (Hgg.), In Whom We Live and Move and Have Our Being. 
Panentheistic Reflections on God’s Presence in a Scientific World, Grand Rapids 2004, 1–15; 
Ph. Clayton, The Panentheistic Turn in Christian Philosophy, in: Dialog 38 (1999) 289–293; 
K. Müller, Der „Panentheistic Turn“ nimmt Fahrt auf. Überlegungen zur Transformation des 
Theismus in Volker Gerhardts philosophischer Theologie Der Sinn des Sinns, in: M. Kühnlein 
(Hg.), Gott und Sinn. Im interdisziplinären Gespräch mit Volker Gerhardt, Baden-Baden 2016, 
79–89; ders., Autonome Subjektivität und Panentheistic Turn der Theologie. Über die Logik 
eines vermeintlichen Antagonismus, in: K. Viertbauer/R. Kögerler (Hgg.), Das autonome Sub-
jekt? Eine Denkform in Bedrängnis, Regensburg 2014, 43–65; ders., Paradigmenwechsel zum 
Panentheismus? An den Grenzen des traditionellen Gottesbilds, in: HerKorr.Sp (2/2011) 33–38.

3 G. R.  Peterson, Wither Panentheism, in: Zygon 36 (2001) 395–405, hier 395.
4 Eingeführt wurde der Ausdruck von Karl Christian Friedrich Krause (1781–1832), einem 

Zeitgenossen Hegels. Vgl. B. P. Göcke, On the Importance of Karl Christian Friedrich Krause’s 
Panentheism, in: Zygon 48 (2013) 364–379.

5 So u. a. W.  Mander, Art. Pantheism (2012), in: The Stanford Encyclopedia of Philosophy 
(https://plato.stanford.edu/entries/pantheism; letzter Zugriff: 01.05.2020). 

6 Ein alternatives Klassifikationsschema ordnet jene Positionen, welche die Welt als echten 
Teil Gottes auffassen, dem mereologischen Panentheismus zu. Aus der Perspektive des christli-
chen Glaubens scheint mir der mereologische Panentheismus allerdings nicht besonders attrak-
tiv zu sein: Zunächst wäre zu fragen, was genau die Aussage, wir seien ein echter Teil Gottes, 



PANENTHEISMUS

ZU monistischen Pantheismus neglieren nıcht-monuistische (pluralıstische)
Positionen W1€e der klassısche, oftene oder personale T heismus 1ne totale
oder auch LUr partielle Identität VOoO (Jott un: aktualer Welt./ Stattdessen
vyehen S1€e VOo einer tundamentalen Verschiedenheit VOo (Jott (Schöpfer) un:
Welt (Schöpfung) AUS Verschiedenheit bedeutet 1n diesem Fall treıliıch nıcht
Beziehungslosigkeit. Aufgrund des Schöpfungsaktes esteht 1ne (Je ach
Konzept anders bestimmende) Bezogenheıt un: Ahnlichkeit zwıschen
Schöpter unı Geschöpf.

Die Posıtionen, die sıch dem Banner des Panentheismus versammeln,
yleichen iın ıhrer Vielgestaltigkeit einem bunten Blumenstraufß.® Der Aus-
druck „Panentheismus“ lässt etliche Deutungen Z unı oilt zumındest
als strıttig, ob sıch 1ne halbwegs eindeutige Demarkationslinie Best1m-
IHUNSCH des Gott-Welt-Verhältnisses ziehen lässt, die tür vewöhnlıch nıcht
als panentheıstisch qualifiziert werden.? IDIE Anhänger des Panentheismus
sprechen AULS diesem GrundNVOo  am einem „Forschungsprogramm“, dessen
Einzelprojekte WAaTr nıcht einen vemeınsamen Nenner subsumıierbar,
ohl aber durch Famıiılienähnlichkeiten verbunden cejen.“

Das für 1i1ne panentheıistische Bestimmung des Gott-Welt-Verhältnis-
SC mafßgebliche ß  „en annn sowohl buchstäblich (ım Sınn eines näiher
bestimmenden raäumlichen Verhältnisses) als auch metaphorisch verstanden
werden.!! Bereıts 1 ErSTgeENANNTLEN Fall 1St mehr als LUr iıne Lesart mOg-
lıch.!? Im zweıten Fall funglert das €  „en als Platzhalter tür eın regelrechtes
Panoptikum theologischer Positionen. Was diese mehrheıtlich verbindet, 1STt

bedeuten INAdS und b ZULE (Sründe dafür 71bt anzunehmen, ass (zOtt kontingenterweıise
existierende Teıle besıtzt. Sodann stellt sıch dıe rage, b und Ww1€ eıne yöttliche VWırklichkeıit,
dıe eınen unvallkammenen Teıl w 1€e ULISCIC Welt aufweilst, och als unüberbletbar vollkammen
aufgefasst werden könnte. Darüber hınaus ergeben sıch zahlreiche UÜberhangfragen bezüglıch
der (sottes-, Schöpfungs- und Erlösungslehre nıcht zuletzt 1m Hınblick auft iıhre Vereinbar-
elt mıt der bıblıschen un dogmatıschen Überlieferung. Eıne Reıihe V Argumenten
den mereologıschen Panentheismus präsentiert un: diskutiert YISP, Agaınst Mereologıcal
Panentheısm.

Anhand der rage, b (zOtt auch hne Welt ex1istieren könnte, lassen sıch Panentheismus
und T heıismus eher nıcht plausıbel voneınander abgrenzen, WL I1a  - bedenkt, ass erstiens
auch Theısten (wıe Thomas Jay QOord) 71bt, dıe (zOtt nıcht dıe Freiheıit zusprechen, eıne Welt
erschaften der nıcht erschaften, un Aass zweltens Panentheisten (wıe Phılıp Clayton)
x 1bt, dıe (zOtt diese Freiheıit zusprechen (gegen (zöcke, Panentheism and C'lassıcal Theısm,
1: Sophıa SV 2015| 61—/5, 1er 61)

Fuür eiıne ZuULE Übersicht vel. /. C,o0per, Panentheism. The Other God of the Philosophers.
ToOom Plato the Present, (C3rand Rapıds 2008

Vel Maullins, The Ditficulty wıth Demarcatıng Panentheısm, In: Sophıa 55 325—
346, 1er 325

10 Vel CLayton, Panentheıism Today. ( lonstructive 5Systematıc Evaluatıon, ın
Ders./A. Peacocke Hyg,), In W hom We Lıve and Move, 249—264, 1er 252:; (GGÖCRE, Pan-
entheismus, 1: Viertbauer/G. (14Asser Hyg,), Handbuch Analytısche Religionsphilosophie.
Akteure Diskurse Perspektiven, Stuttgart 2019, 253—294, 1er 2854

Vel CLayton, Panentheism Today, 2449
12 Vel (7ASSEY, od’s Omnıipresence ın the World (In Possıble Meanıngs of „en ın Pan-

entheısm, 1: 1JPR \ 5 45672 (https://doiorg/10.1007/s11153-018-9695-9; etzter Zugriff:
06.08.2020); (GGÖCRE, Panentheismus als Leitkategorie theologiıschen Denkens? Eıne relı-
z10Nsphilosophıische Bestandsaufnahme, 1: ThPh Y() 385—59
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Panentheismus

zum monistischen Pantheismus negieren nicht-monistische (pluralistische) 
Positionen wie der klassische, offene oder personale Theismus eine totale 
oder auch nur partielle Identität von Gott und aktualer Welt.7 Stattdessen 
gehen sie von einer fundamentalen Verschiedenheit von Gott (Schöpfer) und 
Welt (Schöpfung) aus. Verschiedenheit bedeutet in diesem Fall freilich nicht 
Beziehungslosigkeit. Aufgrund des Schöpfungsaktes besteht eine (je nach 
Konzept anders zu bestimmende) Bezogenheit und Ähnlichkeit zwischen 
Schöpfer und Geschöpf. 

Die Positionen, die sich unter dem Banner des Panentheismus versammeln, 
gleichen in ihrer Vielgestaltigkeit einem bunten Blumenstrauß.8 Der Aus-
druck „Panentheismus“ lässt etliche Deutungen zu, und es gilt zumindest 
als strittig, ob sich eine halbwegs eindeutige Demarkationslinie zu Bestim-
mungen des Gott-Welt-Verhältnisses ziehen lässt, die für gewöhnlich nicht 
als panentheistisch qualifiziert werden.9 Die Anhänger des Panentheismus 
sprechen aus diesem Grund gerne von einem „Forschungsprogramm“, dessen 
Einzelprojekte zwar nicht unter einen gemeinsamen Nenner subsumierbar, 
wohl aber durch Familienähnlichkeiten verbunden seien.10 

Das für eine panentheistische Bestimmung des Gott-Welt-Verhältnis-
ses maßgebliche „en“ kann sowohl buchstäblich (im Sinn eines näher zu 
bestimmenden räumlichen Verhältnisses) als auch metaphorisch verstanden 
werden.11 Bereits im erstgenannten Fall ist mehr als nur eine Lesart mög-
lich.12 Im zweiten Fall fungiert das „en“ als Platzhalter für ein regelrechtes 
Panoptikum theologischer Positionen. Was diese mehrheitlich verbindet, ist 

bedeuten mag und ob es gute Gründe dafür gibt anzunehmen, dass Gott kontingenterweise 
existierende Teile besitzt. Sodann stellt sich die Frage, ob und wie eine göttliche Wirklichkeit, 
die einen unvollkommenen Teil wie unsere Welt aufweist, noch als unüberbietbar vollkommen 
aufgefasst werden könnte. Darüber hinaus ergeben sich zahlreiche Überhangfragen bezüglich 
der Gottes-, Schöpfungs- und Erlösungslehre – nicht zuletzt im Hinblick auf ihre Vereinbar-
keit mit der biblischen und dogmatischen Überlieferung. Eine Reihe von Argumenten gegen 
den mereologischen Panentheismus präsentiert und diskutiert Crisp, Against Mereological 
Panentheism.

7 Anhand der Frage, ob Gott auch ohne Welt existieren könnte, lassen sich Panentheismus 
und Theismus eher nicht plausibel voneinander abgrenzen, wenn man bedenkt, dass es erstens 
auch Theisten (wie Thomas Jay Oord) gibt, die Gott nicht die Freiheit zusprechen, eine Welt zu 
erschaffen oder nicht zu erschaffen, und dass es zweitens Panentheisten (wie Philip Clayton) 
gibt, die Gott diese Freiheit zusprechen (gegen B. P.  Göcke, Panentheism and Classical Theism, 
in: Sophia 52 [2013] 61–75, hier 61).

8 Für eine gute Übersicht vgl. J. W.  Cooper, Panentheism. The Other God of the Philosophers. 
From Plato to the Present, Grand Rapids 2006.

9 Vgl. R.  Mullins, The Difficulty with Demarcating Panentheism, in: Sophia 55 (2016) 325–
346, hier 325.

10 Vgl. Ph.   Clayton, Panentheism Today. A Constructive Systematic Evaluation, in: 
Ders./A. Peacocke (Hgg.), In Whom We Live and Move, 249–264, hier 252; B. P. Göcke, Pan-
entheismus, in: K. Viertbauer/G. Gasser (Hgg.), Handbuch Analytische Religionsphilosophie. 
Akteure – Diskurse – Perspektiven, Stuttgart 2019, 283–294, hier 284.

11 Vgl. Clayton, Panentheism Today, 249.
12 Vgl. G.  Gasser, God’s Omnipresence in the World. On Possible Meanings of „en“ in Pan-

entheism, in: IJPR 85 (2019) 43–62 (https://doi.org/10.1007/s11153-018-9695-9; letzter Zugriff: 
06.08.2020); B. P. Göcke, Panentheismus als Leitkategorie theologischen Denkens? Eine reli-
gionsphilosophische Bestandsaufnahme, in: ThPh 90 (2015) 38–59.
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das Plädoyer tür einen Miıttelweg zwıschen der Skylla elines pantheıstischen
Mon1iısmus unl der Charybdıs elines theistischen Pluralismus.!5 Darüber
hınaus vehen ZuL w1e€e alle Panentheisten (wenn auch nıcht LUr $1€) VOoO

einer wechselseıtigen Beeinflussung VO (iott un! Welt aAUS In diesem
Zusammenhang postulieren Panentheisten nıcht selten, dass die Eıinheit
zwıschen (s3ott unı Welt ursprünglicher sel als ıhre Verschiedenheit.

IDIE zunehmende Beliebtheit des Panentheismus verwelst aut iıne wach-
sende Unzufriedenheit mıt herkömmlichen Spielarten des Theismus.!® IDIE
folgenden Überlegungen eısten einen Beitrag ZUT Diskussion den Panen-
theismus, ındem S1€e eın ebenso bedeutsames w1e€e einflussreiches Argument
für ıhn erörtern.!

FEın Argument für den Panentheismus

Das 1 Folgenden dıiskutierende Argument stutzt sıch aut 1ne Intu1-
t10N, die das Gottesverständnıis betritft die Annahme, dass (Jott unendlich
unı (infolge auch) unbegrenzt ist.!5 Phılıp Clayton, einer der bekanntesten
zeiıtgenössischen Protagonisten des Panentheismus, argumentiert aut dieser
Basıs w1e€e tolgt:

1It OUuUTL be iımpossible CONCELVE G od fully infinite ı+ he 15 ımıted by
somethıng outsıde hımself. The iınhinite ILAYy wıthout contradıction include wıthın
ıtself thıngs that AIC by nNnafure finite, but IT ILLAY NOL stand Outside ot the Ainite. For
ı+ somethıing Ainite eX1sts, aM ı+ the infinite 15 „excluded“ by the finite, then IT 15 NOL

truly inhfinite wıithout lımıts. To PUL IT differently, there 1s sımply place for Ainite
thıngs „be“ outsıde ot that which 15 absolutely unlıimıted. Hence iınhinite G od
IMUuST I1ICOLLDASS the Ainite world that he has created, makıng ıt 1ın SO1IILC „Within“
hımselftf. hıs 15 the conclusıon that call panentheism."”

1 5 Vel Brierley, The Potential f Panentheism tor Dialogue Between SCcIence anı
Religi0n, In Clayton/Z. S1ımpSon Hgyg.), Oxtford Handbook of Relıgi0ns an Sc1ence,
Oxtord 2008, 635—6951L1, 1er 6374

14 Vel CLayton, Panentheism Today, 255
1 9 SO eLwa Klaus Müller 1m Anschluss Dieter Henriıch. Vel Mühlhler, (zoOtt: Der Eıne

ın Allem Kesponse auft Uwe Meıxner, 1: ASSECY} Jaskolla/ Th. Schärt! Hyog.,), Handbuch
für Analytısche Theologıe, unster 2017, 295—5312, 1er 302:; vel darüber hınaus Ph C layton,
Panentheism ın Metaphysıcal and Scientific Perspective, 1: Ders./Peacocke Hyg,), In Whom
We L1ıve and Move, /3—91, 1er K L.; Pannenberg, Systematısche Theologıe. (esamtausgabe.
Band 1, LICLL herausgegeben V WENZ, (zöttingen 2015, 432; FrankR, Das Unergründ-
lıche Ontologische Einftührung ın dıe Philosophie der Religion, Freiburg Br./München 1995,
355—355585

16 Man könnte 1er eLwa den „personal omn1-gad-theism“ denken. Vel z.B Bishop/
PerszyR, The Dıvyıne Attrıbutes and on-Personal Conceptions of (z0d, In: Topoı 56

6096721
17 Eıniıgermalsen befremdlıch dıe nıcht welter begründete, sondern als otfensıicht-

ıch ausgegebene Behauptung A dıe vegenwärtige G laubenskrise ın der westlıchen Welt sel
Ausdruck einer Kriıse des T heıismus: „Dass der T heıismus bzw. Monotheismus knıetiet ın der
Kriıse stecken, pfeıten dıe Spatzen nıcht Eersi selt Nıne FEleven (11.09.01) V den Dächern“,
Müller, (sOtt, 5301 Fuüur eınen Begründungsversuch vel GGöcke, Jenseıts des Theısmus,
1: Nitsche/K. VÜüorNn Stosch/M. Tatarı Hyog.,), (zOtt Jenselts V Manısmus und Theismus?,
Paderborn 2017, 113—1535, 1er 119

13 Vel C Layton, The Problem of CGod ın Moaodern Thought, (C3rand Rapıds 2000, 119
19 Ph CLayton, CGod and C,ontemporary Science, Edinburgh 1997, Y (Hervorhebungen 1m
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das Plädoyer für einen Mittelweg zwischen der Skylla eines pantheistischen 
Monismus und der Charybdis eines theistischen Pluralismus.13 Darüber 
hinaus gehen so gut wie alle Panentheisten (wenn auch nicht nur sie) von 
einer wechselseitigen Beeinflussung von Gott und Welt aus.14 In diesem 
Zusammenhang postulieren Panentheisten nicht selten, dass die Einheit 
zwischen Gott und Welt ursprünglicher sei als ihre Verschiedenheit.15 

Die zunehmende Beliebtheit des Panentheismus verweist auf eine wach-
sende Unzufriedenheit mit herkömmlichen Spielarten des Theismus.16 Die 
folgenden Überlegungen leisten einen Beitrag zur Diskussion um den Panen-
theismus, indem sie ein ebenso bedeutsames wie einflussreiches Argument 
für ihn erörtern.17

2. Ein Argument für den Panentheismus

Das im Folgenden zu diskutierende Argument stützt sich auf eine Intui-
tion, die das Gottesverständnis betrifft: die Annahme, dass Gott unendlich 
und (infolge auch) unbegrenzt ist.18 Philip Clayton, einer der bekanntesten 
zeitgenössischen Protagonisten des Panentheismus, argumentiert auf dieser 
Basis wie folgt:

[I]t turns out to be impossible to conceive God as fully infinite if he is limited by 
something outside himself. The infinite may without contradiction include within 
itself things that are by nature finite, but it may not stand outside of the finite. For 
if something finite exists, and if the infinite is „excluded“ by the finite, then it is not 
truly infinite or without limits. To put it differently, there is simply no place for finite 
things to „be“ outside of that which is absolutely unlimited. Hence an infinite God 
must encompass the finite world that he has created, making it in some sense „within“ 
himself. This is the conclusion that we call panentheism.19 

13 Vgl. M. W.  Brierley, The Potential of Panentheism for Dialogue Between Science and 
Religion, in: Ph. Clayton/Z. Simpson (Hgg.), Oxford Handbook of Religions and Science, 
Oxford 2008, 635–651, hier 637 f.

14 Vgl. Clayton, Panentheism Today, 253.
15 So etwa Klaus Müller im Anschluss an Dieter Henrich. Vgl. z. B. K. Müller, Gott: Der Eine 

in Allem. Response auf Uwe Meixner, in: G. Gasser/L. Jaskolla/Th. Schärtl (Hgg.), Handbuch 
für Analytische Theologie, Münster 2017, 295–312, hier 302; vgl. darüber hinaus Ph. Clayton, 
Panentheism in Metaphysical and Scientific Perspective, in: Ders./Peacocke (Hgg.), In Whom 
We Live and Move, 73–91, hier 82 f.; W. Pannenberg, Systematische Theologie. Gesamtausgabe. 
Band 1, neu herausgegeben von G. Wenz, Göttingen 2015, 432; S. L. Frank, Das Unergründ-
liche. Ontologische Einführung in die Philosophie der Religion, Freiburg i. Br./München 1995, 
355–358.

16 Man könnte hier etwa an den „personal omni-god-theism“ denken. Vgl. z. B. J. Bishop / 
K. Perszyk, The Divine Attributes and Non-Personal Conceptions of God, in: Topoi 36 (2017) 
609–621.

17 Einigermaßen befremdlich mutet die nicht weiter begründete, sondern als offensicht-
lich ausgegebene Behauptung an, die gegenwärtige Glaubenskrise in der westlichen Welt sei 
Ausdruck einer Krise des Theismus: „Dass der Theismus bzw. Monotheismus knietief in der 
Krise stecken, pfeifen die Spatzen nicht erst seit Nine Eleven (11.09.01) von den Dächern“, so 
Müller, Gott, 301. Für einen Begründungsversuch vgl. B. P. Göcke, Jenseits des Theismus, 
in: B. Nitsche/K. von Stosch/M. Tatari (Hgg.), Gott – jenseits von Monismus und Theismus?, 
Paderborn 2017, 113–135, hier 119.

18 Vgl. Ph.  Clayton, The Problem of God in Modern Thought, Grand Rapids 2000, 119. 
19 Ph.  Clayton, God and Contemporary Science, Edinburgh 1997, 99 (Hervorhebungen im 
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Argumente dieses Stils haben 1ne lange Geschichte. Neben dem schon
erwähnten Krause oilt eorg Wılhelm Friedrich Hegel als mafßgeblicher
Wegbereıter un! Vorreıter des modernen Panentheismus. Se1in phılosophi-
sches System lässt siıch, ohne hiıer SCHAUCT daraut eingehen können, als dia-
lektisch-dynamischer Panentheismus charakterısieren. Hegel argumentiert
w1e tolgt: Wenn das Unendliche dem Endlichen „gegenüberstünde“ un auf
dieses als anderes se1iner celbst bezogen ware, wurde das Unendliche das
Endliche „grenzen” unı adurch celbst begrenzt un: verendlıicht werden.
Das „‚wahrhaft Unendliche“ sel daher denken als „Einheıt des Endlichen
un: Unendlichen, die Eınheıt, die celbst das Unendliche 1St, welches sıch
celbst un: die Endlichkeit iın sıch begreift“.  c 20 Hegels Argument wurde 1
Laufe der eıt iın verschiedenen Var1i1ationen VOo einer ansehnlichen Reihe
VOoO Philosophen un! Theologen reziplert21

uch Phılıp Clayton berutt sıch aut Hegel.““ Wıe dieser distanzıiert sıch
Clayton VO Pantheismus und plädiert dabe]l für einen Panentheismus,
der zwıschen offenem Theismus un: Prozessphilosophie vermıittelt.? Er
betont, dass (s3ott WTr T z LOLO T 17 Dartlıs VOoO der Welt verschieden sel,
diese aber gyleichwohl 1n (Jott ex1istiere.“* Das Hegel- Clayton-Argument tür
den Panentheismus lässt sıch w1e€e tolgt tormalısıeren:

(1) (Jott 1St unendlıich. | Prämisse]
(2) Wenn unendliıch 1St, 1ST absolut [ Explikation VOo

unbegrenzt.
(3) Wenn absolut unbegrenzt 1St, hat [ Explikation VOo

keıne (srenzen.
(4) Die Welt 1ST weder mMIt (Jott noch miıt einem [Antı-pantheistische

echten Teıl (Jottes ıdentisch. Prämisse)
IDIE panentheistische These „Die Welt exIistlert 1n (Jott“ oll 1U aufgewl1e-

SC  - werden, ındem vezeigt wiırd, dass ıhre Negatıon 1n Wıderspruch mıt der
Aussage „Gott 1St unendlich“ (1) gerat:

Original); vel auch ders., Panentheism ın Metaphysıcal and Scientific Perspective, S]
A0} Vel Hegel, Wissenschaftt der Logık Band 1, herausgegeben V Moldenhau-

er/ K, Michel, Franktfurt 19/9, ] 359 ... 158
Dazu vehören, LLULT einıge aufzuzählen, Henrich, Endlichkeit und Sammlung des

Lebens, Tübıngen 2009, Y/; Müller, (zOtt, 301 f.; Pannenberg, Systematısche Theologıe. Band 1,
4372 Fuür eiıne autschlussreiche Auseinandersetzung mıt Pannenbergs Poasıtion vel YAalg,
Pantheists ın Spıte of Themselves? Pannenberg, Clayton, and Shults Dıyvyıne Infinity, 1:
ATI 53—2  * (1m Folgenden zıtlert ach der PDF-Version, abrutbar https://www.
reasonablefaıth.org/writings/scholarly-writings/christian-doctrines/pantheists-ın-spite-of-
themselves-pannenberg-clayton-and-shults-on-divine-1; etzter Zuegriuft: 06.0% On
Shults/S Sandage, The Faces of Forgiveness. Searching tor Wholeness and Salvatıon, (C3rand
Rapıds 2005, 161—164

D CLayton, Panentheism ın Metaphysıcal and Scientihec Perspective, /
AA Ebd / Prozessphilosophische und -theologische Entwürte lassen sıch, Je nachdem, w 1€

I1a  - S1E modellıert, auch als panentheistische Poasıtionen dıskutieren.
4 Vel CLayton, How Radıcally Can CGod Be Reconceived Before Ceasıng Be (30d?

The our Faces of Panentheıism, 1: Zygon SV —_1 1er 1045
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Argumente dieses Stils haben eine lange Geschichte. Neben dem schon 
erwähnten Krause gilt Georg Wilhelm Friedrich Hegel als maßgeblicher 
Wegbereiter und Vorreiter des modernen Panentheismus. Sein philosophi-
sches System lässt sich, ohne hier genauer darauf eingehen zu können, als dia-
lektisch-dynamischer Panentheismus charakterisieren. Hegel argumentiert 
wie folgt: Wenn das Unendliche dem Endlichen „gegenüberstünde“ und auf 
dieses als anderes seiner selbst bezogen wäre, würde das Unendliche an das 
Endliche „grenzen“ und dadurch selbst begrenzt und verendlicht werden. 
Das „wahrhaft Unendliche“ sei daher zu denken als „Einheit des Endlichen 
und Unendlichen, die Einheit, die selbst das Unendliche ist, welches sich 
selbst und die Endlichkeit in sich begreift“.20 Hegels Argument wurde im 
Laufe der Zeit in verschiedenen Variationen von einer ansehnlichen Reihe 
von Philosophen und Theologen rezipiert.21 

Auch Philip Clayton beruft sich auf Hegel.22 Wie dieser distanziert sich 
Clayton vom Pantheismus und plädiert dabei für einen Panentheismus, 
der zwischen offenem Theismus und Prozessphilosophie vermittelt.23 Er 
betont, dass Gott zwar et in toto et in partis von der Welt verschieden sei, 
diese aber gleichwohl in Gott existiere.24 Das Hegel-Clayton-Argument für 
den Panentheismus lässt sich wie folgt formalisieren: 

(1) Gott ist unendlich. [Prämisse]

(2) Wenn etwas unendlich ist, ist es absolut 
unbegrenzt. 

[Explikation von 1]

(3) Wenn etwas absolut unbegrenzt ist, hat es 
keine Grenzen. 

[Explikation von 2] 

(4) Die Welt ist weder mit Gott noch mit einem 
echten Teil Gottes identisch. 

[Anti-pantheistische 
Prämisse]

 Die panentheistische These „Die Welt existiert in Gott“ soll nun aufgewie-
sen werden, indem gezeigt wird, dass ihre Negation in Widerspruch mit der 
Aussage „Gott ist unendlich“ (1) gerät:

Original); vgl. auch ders., Panentheism in Metaphysical and Scientific Perspective, 81.
20 Vgl. G. W.  F.  Hegel, Wissenschaft der Logik. Band 1, herausgegeben von E. Moldenhau-

er/K. M. Michel, Frankfurt a. M. 1979, 139 f., 158.
21 Dazu gehören, um nur einige aufzuzählen, D.  Henrich, Endlichkeit und Sammlung des 

Lebens, Tübingen 2009, 97; Müller, Gott, 301 f.; Pannenberg, Systematische Theologie. Band 1, 
432. Für eine aufschlussreiche Auseinandersetzung mit Pannenbergs Position vgl. W. L. Craig, 
Pantheists in Spite of Themselves? Pannenberg, Clayton, and Shults on Divine Infinity, in: 
ATI 5 (2012) 3–23 (im Folgenden zitiert nach der PDF-Version, abrufbar unter https://www.
reasonablefaith.org/writings/scholarly-writings/christian-doctrines/pantheists-in-spite-of-
themselves-pannenberg-clayton-and-shults-on-divine-i; letzter Zugriff: 06.08.2020); F. LeRon 
Shults/S. J. Sandage, The Faces of Forgiveness. Searching for Wholeness and Salvation, Grand 
Rapids 2003, 161–164.

22 Clayton, Panentheism in Metaphysical and Scientific Perspective, 78 f.
23 Ebd. 87. Prozessphilosophische und -theologische Entwürfe lassen sich, je nachdem, wie 

man sie modelliert, auch als panentheistische Positionen diskutieren.
24 Vgl. Ph.  Clayton, How Radically Can God Be Reconceived Before Ceasing to Be God? 

The Four Faces of Panentheism, in: Zygon 52 (2017) 1044–1059, hier 1045.
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(5) Es 1St nıcht der Fall, dass die Welt iın (Jott [ Hypothetische Nega-
ex1istlert. t10n der panentheısti-

schen These]
(6) Wenn die Welt nıcht iın (s3ott exıstiert, &1Dt | Prämisse)

1ne (srenze zwıschen (jott un: der Welt
(7) Es x1bt ine (srenze zwıschen (jott und [ auUs un!

Welt
(8) Wenn 1ne (Girenze zwıschen (sJott un: [ Explikation VOoO

Welt x1bt, dann hat (Jott (an der Welt) 1ne
Girenze.

(9) Wenn (jott 1ne (irenze hat, 1STt nıcht [ auUs un!
absolut unbegrenzt.

(10) Wenn (Jott nıcht absolut unbegrenzt 1St, 1St [ auUs un!
nıcht unendlıich.

Aus der hypothetischen Negatıon des Panentheismus „Ls 1St nıcht der Fall,
dass die Welt iın (Jott ex1istiert“ (5) lässt sıch 1 Zug des betrachteten Argu-

schließen: „Ls IST nıcht der Fall, dass (jott unendlich 1ISt  ‚CC (Negatıon VOoO  am

bzw. 1) Wenn (s3ott aber ex1istliert un: unendliıch 1St, I1NUS$S INa  - PCI mMOdus
tollens tolgern, dass nıcht der Fall 1St, dass die Welt nıcht 1n (Jott ex1Iistlert.
Und das wiederum 1St gleichbedeutend mıt der panentheıstischen These

(11) Es 1St der Fall, dass die Welt iın (Jott ex1istlert.
Seiner tormalen Struktur ach beansprucht das Argument, durch den
Ausschluss des kontradıktorischen Gegenteıls die Alternativlosigkeit des
Panentheismus etablieren. 1ne vereinfachte, übersichtlichere
Formulierung des Arguments könnte lauten:

(1) (Jott 1St absolut unbegrenzt.
)Die Welt ex1istlert entweder iın (s3ott oder nıcht.
(3*) Wenn die Welt nıcht iın (sJott exıstiert, dann 1STt (Jott nıcht absolut

unbegrenzt.
) Die Welt ex1istlert iın (Jott

Dieses Argument, das nachfolgend als Hegel- Clayton-Argument bezeichnet
sel, 1St tormal yültig. ber w1e€e plausıbel sind ce1ne Prämissen? Im Folgen-
den werden WIr u15 VOTL allem fragen haben, iın welchen We1isen sıch die
Aussage „Gott 1St absolut unbegrenzt“ verstehen lässt. Darüber hınaus wırd

fragen se1ın, welchen Bedingungen dies jJeweıls mıt einer nıcht iın
(s3ott ex1istierenden Welt vereinbar oder auch nıcht vereinbar se1in könnte.

Diskussion des Hegel-Clayton-Arguments
IDIE Annahme, dass (sJott unendliıch unı unbegrenzt 1St, wırd ınnerhalb der
monotheistischen Denktradition weıtgehend geteilt.“” Gleichwohl lässt sıch

29 Vel Plantinga, Warranted Chriıstian Belıef, New ork 2000, „An inhinıte being
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(5) Es ist nicht der Fall, dass die Welt in Gott 
existiert. 

[Hypothetische Nega-
tion der panentheisti-
schen These]

(6) Wenn die Welt nicht in Gott existiert, gibt 
es eine Grenze zwischen Gott und der Welt. 

[Prämisse]

(7) Es gibt eine Grenze zwischen Gott und 
Welt. 

[aus 5 und 6]

(8) Wenn es eine Grenze zwischen Gott und 
Welt gibt, dann hat Gott (an der Welt) eine 
Grenze. 

[Explikation von 7]

(9) Wenn Gott eine Grenze hat, ist er nicht 
absolut unbegrenzt. 

[aus 3 und 8]

(10) Wenn Gott nicht absolut unbegrenzt ist, ist 
er nicht unendlich. 

[aus 2 und 9]

Aus der hypothetischen Negation des Panentheismus „Es ist nicht der Fall, 
dass die Welt in Gott existiert“ (5) lässt sich im Zug des betrachteten Argu-
ments schließen: „Es ist nicht der Fall, dass Gott unendlich ist“ (Negation von 
2 bzw. 1). Wenn Gott aber existiert und unendlich ist, muss man per modus 
tollens folgern, dass es nicht der Fall ist, dass die Welt nicht in Gott existiert. 
Und das wiederum ist gleichbedeutend mit der panentheistischen These:

(11)  Es ist der Fall, dass die Welt in Gott existiert.
Seiner formalen Struktur nach beansprucht das Argument, durch den 
Ausschluss des kontradiktorischen Gegenteils die Alternativlosigkeit des 
Panentheismus zu etablieren. Eine vereinfachte, etwas übersichtlichere 
Formulierung des Arguments könnte lauten: 

(1*) Gott ist absolut unbegrenzt.
(2*) Die Welt existiert entweder in Gott oder nicht. 
(3*) Wenn die Welt nicht in Gott existiert, dann ist Gott nicht absolut 

unbegrenzt. 
(4*) Die Welt existiert in Gott. 

Dieses Argument, das nachfolgend als Hegel-Clayton-Argument bezeichnet 
sei, ist formal gültig. Aber wie plausibel sind seine Prämissen? Im Folgen-
den werden wir uns vor allem zu fragen haben, in welchen Weisen sich die 
Aussage „Gott ist absolut unbegrenzt“ verstehen lässt. Darüber hinaus wird 
zu fragen sein, unter welchen Bedingungen dies jeweils mit einer nicht in 
Gott existierenden Welt vereinbar oder auch nicht vereinbar sein könnte. 

3. Diskussion des Hegel-Clayton-Arguments

Die Annahme, dass Gott unendlich und unbegrenzt ist, wird innerhalb der 
monotheistischen Denktradition weitgehend geteilt.25 Gleichwohl lässt sich 

25 Vgl. z. B. A.  Plantinga, Warranted Christian Belief, New York 2000, 6: „An infinite being 
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V  m  $ dass die Semantık der Prädikate „unendlıch“ un: „unbegrenzt“
1MmM Kontext der Gotteslehre komplexer 1St, als ıhr oft cehr unbefangener
Gebrauch iın der Literatur wıderspiegelt.“® Mıt dieser Beobachtung hängt
ZUSAaININEN, dass die Aussagen „Gott 1STt unendlich“ un: „Gott 1STt unbe-
orenzt” hinsıchtlich ıhrer Bedeutung oft nıcht näaher erläutert werden. (Eıne
Analyse möglıcher Bedeutungen un siıch daraus ergebender Verhältnis-
bestimmungen der beıden Aussagen annn dieser Beıtrag nıcht elsten. Im
Folgenden konzentriere ıch miıch zudem aut die Aussage „Gott 1St unbe-
orenzt‘; S1€e 1St tür das Hegel-Clayton-Argument zentral.)

Fın Grund, die Aussage „Gott 1STt unbegrenzt“ der Spezifizierung
bedarft, esteht darın, dass (jott nıcht unbesehen alle erdenklichen Prädikate
zugesprochen werden können. Man ware namlıch ZWUNSCIL, VO

(zott wıdersprüchliche Aussagen machen W1€e ZUuU Beıispiel „Gott 1St
uneingeschränkt wıssend un 1STt zugleich nıcht uneingeschränkt WI1S-
send“.?/ Der Ausdruck „unbegrenzt“ scheint 1mM Kontext der Gotteslehre
vielfach synkategorematisch vebraucht werden: Er wırd also nıcht (s1mM-
plicıter) prädızıert, sondern präzısıiert andere Prädikate 1n einer bestimmten
Hınsıcht (secundum guid).“ Wenn WIr „erkennen“ beispielsweise als katego-
rematıschen Ausdruck auffassen, dann besagt „Gott erkennt unbegrenzt“,
dass (Jott alles, W 4S erkennbar 1St, erkennt. (Jottes Erkennen wırd mıthın
durch den synkategorematısch vebrauchten Ausdruck „unbegrenzt“ näher
bestimmt. Im Hınblick aut die Aussage „Gott 1ST unbegrenzt“ lässt sıch VOI-

läufig testhalten, dass S1€e WTr der Erläuterung bedarft, bel Religionsphilo-
sophen un Theologen aber ennoch aut breite Zustimmung stoßen dürtfte.

ach dem bısher Gesagten lässt sıch Vl  m  $ dass Claytons Argument
entscheidend davon abhängt, b die Aussage „Gott 1St absolut unbegrenzt“
mMIt der Aussage „Ls 1St nıcht der Fall, dass die Welt 1n (Jott ex1istliert“ wıder-
spruchsfreı vereinbar 1St Dies wiederum hängt davon ab, iın welchem Sınn
die Aussage „Gott 1St absolut unbegrenzt“ verstanden wırd. Es legen sıch
1 Wesentlichen dreı Lesarten der Aussage „Gott 1St absolut unbegrenzt“

1s unlımıted being.“ Nur Rande sSel dieser Stelle erwähnt, Aass Unendlichkeit ın
der Mathematık nıcht yleichbedeutend mıt Unbegrenztheıt 1St.)

20 Vel Göckel/Ch Tapp Hyg,), The Infinıty of God New Perspectives ın Theology
and Phiılosophy, Chapel All (NC) 2018; Tapp, Unendlichkeit (sottes, ın Marschley/

Schärt! Hgg.), Eıigenschatten (zottes. Fın Gespräch zwıschen systematıscher Theologıe und
analytıscher Philosophie, Aschaffenburg 2016, 129—151; allgemeın philosophısch vel Oppy,
Philosophical Perspectives Infnity, Cambridge 2008

DF Vereinzelt begegnen ın der Lıiteratur allerdiıngs auch Versuche, parakonsıstente Logıken
für dıe Cotteslehre truchtbar machen. Vel Priest, (Ine Being Investigation into the
Unıity of Realıty and of Its Parts, includıng the Sıngular Object which 1s Nothingness, Oxtord
2014; Maharyaj, Inhinıte Paths InAinıte Realıty. Srı Ramakrıshna and Cross-Cultural Phı-
losophy of Religion, Oxftord 20185

A T homas V Aquın yvebraucht den Ausdruck „infinıtus“ sowohl kategorematısch (d.h 1m
Sınn V „deus ST infinıtus sımplicıter“) als auch synkategorematısch (d.h 1m Sınn V „deus
ST infinıtus secundum quıid“). Vel azu Tapp, Infinıty ın Aquınas’ Daoactrine of (z0d, 1:

Szatkowski (He.), Analytıcally Orıiented Thomiısm, Neunkırchen-Seelscheid 2016, —
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vermuten, dass die Semantik der Prädikate „unendlich“ und „unbegrenzt“ 
im Kontext der Gotteslehre komplexer ist, als ihr oft sehr unbefangener 
Gebrauch in der Literatur widerspiegelt.26 Mit dieser Beobachtung hängt 
zusammen, dass die Aussagen „Gott ist unendlich“ und „Gott ist unbe-
grenzt“ hinsichtlich ihrer Bedeutung oft nicht näher erläutert werden. (Eine 
Analyse möglicher Bedeutungen und sich daraus ergebender Verhältnis-
bestimmungen der beiden Aussagen kann dieser Beitrag nicht leisten. Im 
Folgenden konzentriere ich mich zudem auf die Aussage „Gott ist unbe-
grenzt“; sie ist für das Hegel-Clayton-Argument zentral.)

Ein Grund, warum die Aussage „Gott ist unbegrenzt“ der Spezifizierung 
bedarf, besteht darin, dass Gott nicht unbesehen alle erdenklichen Prädikate 
zugesprochen werden können. Man wäre sonst nämlich gezwungen, von 
Gott widersprüchliche Aussagen zu machen wie zum Beispiel „Gott ist 
uneingeschränkt wissend und er ist zugleich nicht uneingeschränkt wis-
send“.27 Der Ausdruck „unbegrenzt“ scheint im Kontext der Gotteslehre 
vielfach synkategorematisch gebraucht zu werden: Er wird also nicht (sim-
pliciter) prädiziert, sondern präzisiert andere Prädikate in einer bestimmten 
Hinsicht (secundum quid).28 Wenn wir „erkennen“ beispielsweise als katego-
rematischen Ausdruck auffassen, dann besagt „Gott erkennt unbegrenzt“, 
dass Gott alles, was erkennbar ist, erkennt. Gottes Erkennen wird mithin 
durch den synkategorematisch gebrauchten Ausdruck „unbegrenzt“ näher 
bestimmt. Im Hinblick auf die Aussage „Gott ist unbegrenzt“ lässt sich vor-
läufig festhalten, dass sie zwar der Erläuterung bedarf, bei Religionsphilo-
sophen und Theologen aber dennoch auf breite Zustimmung stoßen dürfte. 

Nach dem bisher Gesagten lässt sich vermuten, dass Claytons Argument 
entscheidend davon abhängt, ob die Aussage „Gott ist absolut unbegrenzt“ 
mit der Aussage „Es ist nicht der Fall, dass die Welt in Gott existiert“ wider-
spruchsfrei vereinbar ist. Dies wiederum hängt davon ab, in welchem Sinn 
die Aussage „Gott ist absolut unbegrenzt“ verstanden wird. Es legen sich 
im Wesentlichen drei Lesarten der Aussage „Gott ist absolut unbegrenzt“ 

[…] is an unlimited being.“ (Nur am Rande sei an dieser Stelle erwähnt, dass Unendlichkeit in 
der Mathematik nicht gleichbedeutend mit Unbegrenztheit ist.)

26 Vgl. B. P.  Göcke/Ch.  Tapp (Hgg.), The Infinity of God. New Perspectives in Theology 
and Philosophy, Chapel Hill (NC) 2018; Ch. Tapp, Unendlichkeit Gottes, in: Th. Marschler/
Th. Schärtl (Hgg.), Eigenschaften Gottes. Ein Gespräch zwischen systematischer Theologie und 
analytischer Philosophie, Aschaffenburg 2016, 129–151; allgemein philosophisch vgl. G. Oppy, 
Philosophical Perspectives on Infinity, Cambridge 2006.

27 Vereinzelt begegnen in der Literatur allerdings auch Versuche, parakonsistente Logiken 
für die Gotteslehre fruchtbar zu machen. Vgl. G. Priest, One. Being an Investigation into the 
Unity of Reality and of its Parts, including the Singular Object which is Nothingness, Oxford 
2014; A. Maharaj, Infinite Paths to Infinite Reality. Sri Ramakrishna and Cross-Cultural Phi-
losophy of Religion, Oxford 2018.

28 Thomas von Aquin gebraucht den Ausdruck „infinitus“ sowohl kategorematisch (d. h. im 
Sinn von „deus est infinitus simpliciter“) als auch synkategorematisch (d. h. im Sinn von „deus 
est infinitus secundum quid“). Vgl. dazu Ch. Tapp, Infinity in Aquinas’ Doctrine of God, in: 
M. Szatkowski (Hg.), Analytically Oriented Thomism, Neunkirchen-Seelscheid 2016, 93–115.
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ahe S1e umtassen eın (2) qualitatives, (b) extensionales un: (C) Okales Ver-
standnıs VOoO (Jottes Unbegrenztheıt.

Ad (a) Wıiırd (Jott 1mM qualitativen Sinn als unbegrenzt bezeichnet, spricht
INa  - ıhm steigerbare Prädikate (wıe mächtig, wıissend, lıebend) 1 nıcht mehr
steigerbarer WWeise Derartige Bestimmungen wurden iın der neoscholas-
tischen Gotteslehre auch als reine Vollkommenheiten (perfectiones Durae)
bezeichnet, weıl S1e ıhrem blofßen Begriffsgehalt ach keine Begrenzung
miıteinschließen. S1e können ‚Wr iın begrenzter \We1ise verwiırklicht se1n,
mussen aber nıcht. Dass (jJott unendlıch un: unbegrenzt 1St, bedeutet die-
SCLT Lesart zufolge, dass kratt se1iner Natur alle (mıteinander vereinbaren)
vollkommen machenden Eigenschaften 1mM Modus der Unüberbietbarkeıt
verwiırklıcht.?* Im Sinn der Perfect-Being- Theologie besagt die Aussage „Got
1St unbegrenzt“ dann nıcht, dass (s3ott keinerle1ı (srenzen aufweist, sondern
dass ıhmU b  Jjene Bestimmungen zukommen, die ZUSaIMNIMENSCHOINTIN!
die Verwirklichung unüberbietbarer Vollkommenheıt konstituleren. Wıilliam

Craig drückt diesen Sachverhalt tolgendermafßßen AaLULLS

„LT]infinity“ SC1 VCS A umbrella-term tor capturıng ]] those properties which
make G od the conce1vable being. In sayıngz that G od 15 infinite,

1L1CAll that God 15 IIC SS]aL V, self-exıistent, Omn1potent, Omnıi1scıent, holy, eternal,
omnıpresent, aM torth.°

Eınem Panentheisten w1e€e Clayton INAas eın anderes Verständnıs VOo „Gott
1St unbegrenzt“ vorschweben. Er IU SS sıch jedoch dazu verhalten, dass

mındestens 1ne andere (nämlıch die verade erläuterte) Lesart des Aus-
drucks o1bt. Dass (s3ott unbegrenzt 1St, hängt iın diesem Fall nıcht davon ab,
W 4S abgesehen VOoO (Jott och der Fall 1St IDIE Attrıbute „unendlıch“ unı
„unbegrenzt“ kommen (sott nıcht relatıv anderem, sondern vielmehr
absolut ine nıcht iın (Jott ex1istierende Welt wüuürde VO daher nıchts
daran aindern, dass (Jott unendlich un: unbegrenzt ISt Das Hegel- Clayton-
Argument oreift eshalb iın diesem Fall nıcht.“

Ad (b) Betrachten WIr 1U die extensionale Lesart VOo „Gott 1St absolut
unbegrenzt“. Clayton versteht ın seinem Werk The Problem of G0od 1
Modern T’hought einer ontologischen (srenze das, wodurch ‚„ cd thıng
15 thıs rather than another“, wodurch dieses un: nıcht eın anderes

JG /Zu dieser Konzeption vel NaAa2454Wa, Maxımal God New Defense of Pertect
Being Theısm, Oxftord Z2ÜÖ1/; Tapp, Reference InhAinıte Being, 1: Schönecker (Hy.),
Plantiınga’s „Warranted Chrıistian Belieft“ Orıtical ESSays wıth Reply by Alyvyın Plantınga,
Berlın 2015, 41—64, bes 59_—_65

301 YAalg, Pantheıists ın Spıte of hemselves, 25
Falls allumtassende räumlıche Ausdehnung eın vollkaommen machendes (Czottesattribut

se1in ollte, könnte C naturgemäfß nıchts veben, w as außerhalb (zottes exIistlerte. D1ieses Problem
behandle iıch Ad (C) An dieser Stelle yehe iıch mIıt herkömmlichen Spielarten des Theısmus
davon AaUS, ass (zOtt keıne räumlıche Ausdehnung besıtzt. In diesem Fall ware übriıgens auch

[ragen, Wa CS überhaupt heıfsen soll, ass dıe Welt außerhalb V (zOtt exIistliert. Wenn (zOtt
keıine räumlıche Ausdehnung besitzt, scheınt eıne solche räumlıche In-Beziehung-Setzung
nıcht angebracht se1n.
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nahe. Sie umfassen ein (a) qualitatives, (b) extensionales und (c) lokales Ver-
ständnis von Gottes Unbegrenztheit.

Ad (a): Wird Gott im qualitativen Sinn als unbegrenzt bezeichnet, spricht 
man ihm steigerbare Prädikate (wie mächtig, wissend, liebend) in nicht mehr 
steigerbarer Weise zu. Derartige Bestimmungen wurden in der neoscholas-
tischen Gotteslehre auch als reine Vollkommenheiten (perfectiones purae) 
bezeichnet, weil sie ihrem bloßen Begriffsgehalt nach keine Begrenzung 
miteinschließen. Sie können zwar in begrenzter Weise verwirklicht sein, 
müssen es aber nicht. Dass Gott unendlich und unbegrenzt ist, bedeutet die-
ser Lesart zufolge, dass er kraft seiner Natur alle (miteinander vereinbaren) 
vollkommen machenden Eigenschaften im Modus der Unüberbietbarkeit 
verwirklicht.29 Im Sinn der Perfect-Being-Theologie besagt die Aussage „Gott 
ist unbegrenzt“ dann nicht, dass Gott keinerlei Grenzen aufweist, sondern 
dass ihm genau jene Bestimmungen zukommen, die zusammengenommen 
die Verwirklichung unüberbietbarer Vollkommenheit konstituieren. William 
L. Craig drückt diesen Sachverhalt folgendermaßen aus:

„[I]infinity“ serves as an umbrella-term for capturing all those properties which 
serve to make God the greatest conceivable being. In saying that God is infinite, we 
mean that God is necessary, self-existent, omnipotent, omniscient, holy, eternal, 
omnipresent, and so forth.30 

Einem Panentheisten wie Clayton mag ein anderes Verständnis von „Gott 
ist unbegrenzt“ vorschweben. Er muss sich jedoch dazu verhalten, dass 
es mindestens eine andere (nämlich die gerade erläuterte) Lesart des Aus-
drucks gibt. Dass Gott unbegrenzt ist, hängt in diesem Fall nicht davon ab, 
was abgesehen von Gott noch der Fall ist. Die Attribute „unendlich“ und 
„unbegrenzt“ kommen Gott nicht relativ zu anderem, sondern vielmehr 
absolut zu. Eine nicht in Gott existierende Welt würde von daher nichts 
daran ändern, dass Gott unendlich und unbegrenzt ist. Das Hegel-Clayton-
Argument greift deshalb in diesem Fall nicht.31 

Ad (b): Betrachten wir nun die extensionale Lesart von „Gott ist absolut 
unbegrenzt“. Clayton versteht in seinem Werk The Problem of God in 
Modern Thought unter einer ontologischen Grenze das, wodurch „a thing 
is this rather than another“, wodurch etwas dieses und nicht ein anderes 

29 Zu dieser Konzeption vgl. u. a. Y.  Nagasawa, Maximal God. A New Defense of Perfect 
Being Theism, Oxford 2017; Ch. Tapp, Reference to an Infinite Being, in: D. Schönecker (Hg.), 
Plantinga’s „Warranted Christian Belief“. Critical Essays with a Reply by Alvin Plantinga, 
Berlin 2015, 41–64, bes. 59–63.

30 Craig, Pantheists in Spite of Themselves, 23.
31 Falls allumfassende räumliche Ausdehnung ein vollkommen machendes Gottesattribut 

sein sollte, könnte es naturgemäß nichts geben, was außerhalb Gottes existierte. Dieses Problem 
behandle ich unter Ad (c). An dieser Stelle gehe ich mit herkömmlichen Spielarten des Theismus 
davon aus, dass Gott keine räumliche Ausdehnung besitzt. In diesem Fall wäre übrigens auch 
zu fragen, was es überhaupt heißen soll, dass die Welt außerhalb von Gott existiert. Wenn Gott 
keine räumliche Ausdehnung besitzt, scheint eine solche räumliche In-Beziehung-Setzung 
nicht angebracht zu sein.
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1st.° Welche Implikationen besitzt eın DEAFTELES Verständnıis für das
Hegel-Clayton-Argument? IDIE ÄAntwort annn LU Se1IN: Da (s3oOtt iın diesem
Fall durch jedwede VOoO ıhm verschiedene Entıität begrenzt würde, musste
(Jott letztlich die Totalıtät 11 dessen se1n, W 4S 1St und seın könnte). IDIE
extensionale Lesart ımplıziert 1ne pantheıstische Bestimmung des Verhält-
nN1ısses VOo (Jott un Welt Datür lässt sıch tolgendermafßen argumentieren:”*

(1) (Jott 1St unendlıich.
(2 Wenn unendlich 1St, 1St absolut unbegrenzt.
(3 Wenn absolut unbegrenzt 1St, hat keıine (srenzen.
(4 Wenn VOoO anderem derart verschieden 1St, dass Weln  3  ia

dıistinkte Entıitäten vegeben sind, dann begrenzt das ine das andere.
(5) Wenn elines anderes begrenzt, dann hat (srenzen.

Nehmen WIr 1U hypothetisch A dass die Welt weder mıt (Jott ıdentisch
och eın echter Teıl (sottes 1St, dann erwelst sıch das als nıcht damıt VOCI-

einbar, dass (s3ott unendlich un: unbegrenzt 1St
(6) (jott 1STt VOo der Welt verschieden; S1Ee 1STt [ Hypothese)

weder mi1t ıhm ıdentisch och eın echter
Teıl VOo ıhm

(7 Iso begrenzt die Welt (Jott [ auUs unı
8 Iso hat (s3ott (srenzen. [ auUs unı
(9 Iso 1St (s3ott nıcht absolut unbegrenzt. [ auUs unı
(10) Also 1St (s3ott nıcht unendlıich. [ auUs unı
(11) Also, WEl (Jott VOoO der Welt verschieden | Konditionaler Aut-

1St, dann 1St (Jott nıcht unendlıch. wels ALLS 6—10)
Von da ALLS können WIr PCI Kontraposition ALLS un! 11 schliefßen:

(12) Also 1STt (sott nıcht (et 2 FOTO T 2 Dartıs) [ auUs unı 11)
VOo der Welt verschieden.

IDIE extensionale Lesart VOo „Gott 1St absolut unbegrenzt“ tührt mıthın iın
einen pantheistischen Monıismus. Diese Konsequenz dürfte Panentheıisten
ungelegen kommen, sotfern S1€e die Welt nıcht als echten Teıl (Jottes auttas-
SC  . wollen.? Zudem bırgt die extensionale Lesart tolgende kontraintultive

3° CLayton, Problem of (J0d,; 125
37 /Zu Letzterem vel 7 B NaAa2454Wa, Moaodal Panentheıism, 1: Buckareff/Y. AQaAS-

A Hyog.), Alternatıve ( ONCEDPLS of God ESSays the Metaphysıcs of the Dıvıne, Oxtord
2016, —1 vel azu überdies CLayton, Adventures ın the Spirıt. (z0d, World, Dıvıne
Actıon, Mınneapolıs 2008, 1572

14 Das Argument übernehme iıch mıt einıgen Modihkationen un Erganzungen V YAalg,
Pantheists ın Spıte of Themselves, (sotfern Craig wıedergegeben wırd, handelt sıch
meıne Übersetzung;

14 Sıehe ÄAnm dieses Beıtrags. Clayton zufolge sınd dıe Geschöpfe, Oobwohl V Natur AL

V (zOtt verschieden, mıt ıhm durch eın „allumtassendes yöttliches Feld“ vereint, ın dem S1E
exIistlieren. Derartige Formulierungen bleiben AL meıner Sıcht entweder dem pluralıstischen
Theısmus verhalitet der S1E fassen dıe Welt als echten Teıl (zottes auf, WOZL sıch Clayton aber,
SOweIlt IC sehen kann, nıcht klar und eindeutig bekennt. Vel CLayton, ('reation Nıhılo
an Intensitying the Vulnerability f God, ın ord (Heg.), Theologıes f ('reation.
(lreat1io x Nıhılo and Its New Rıvals, New York/London 2015, 1/-530, 1er Lorenz Pun-
tel zufolge wWelst das Neıiın 1m (‚„anzen sowohl eıne notwendige Seinsdımens1ion als auch eiıne
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ist.32 Welche Implikationen besitzt ein so geartetes Verständnis für das 
Hegel-Clayton-Argument? Die Antwort kann nur sein: Da Gott in diesem 
Fall durch jedwede von ihm verschiedene Entität begrenzt würde, müsste 
Gott letztlich die Totalität all dessen sein, was ist (und sein könnte).33 Die 
extensionale Lesart impliziert eine pantheistische Bestimmung des Verhält-
nisses von Gott und Welt. Dafür lässt sich folgendermaßen argumentieren:34 

(1) Gott ist unendlich.
(2) Wenn etwas unendlich ist, ist es absolut unbegrenzt.
(3) Wenn etwas absolut unbegrenzt ist, hat es keine Grenzen.
(4) Wenn etwas von etwas anderem derart verschieden ist, dass zwei 

distinkte Entitäten gegeben sind, dann begrenzt das eine das andere.
(5) Wenn eines etwas anderes begrenzt, dann hat es Grenzen.

Nehmen wir nun hypothetisch an, dass die Welt weder mit Gott identisch 
noch ein echter Teil Gottes ist, dann erweist sich das als nicht damit ver-
einbar, dass Gott unendlich und unbegrenzt ist:

(6) Gott ist von der Welt verschieden; sie ist 
weder mit ihm identisch noch ein echter 
Teil von ihm. 

[Hypothese]

(7) Also begrenzt die Welt Gott. [aus 4 und 6]
(8) Also hat Gott Grenzen. [aus 5 und 7]
(9) Also ist Gott nicht absolut unbegrenzt. [aus 3 und 8]
(10)Also ist Gott nicht unendlich. [aus 2 und 9]
(11) Also, wenn Gott von der Welt verschieden 

ist, dann ist Gott nicht unendlich. 
[Konditionaler Auf-
weis aus 6–10]

Von da aus können wir per Kontraposition aus 1 und 11 schließen:
(12)Also ist Gott nicht (et in toto et in partis) 

von der Welt verschieden. 
[aus 1 und 11]

Die extensionale Lesart von „Gott ist absolut unbegrenzt“ führt mithin in 
einen pantheistischen Monismus. Diese Konsequenz dürfte Panentheisten 
ungelegen kommen, sofern sie die Welt nicht als echten Teil Gottes auffas-
sen wollen.35 Zudem birgt die extensionale Lesart folgende kontraintuitive 

32 Clayton, Problem of God, 125.
33 Zu Letzterem vgl. z. B. Y.  Nagasawa, Modal Panentheism, in: A. A. Buckareff/Y. Nagas-

awa (Hgg.), Alternative Concepts of God. Essays on the Metaphysics of the Divine, Oxford 
2016, 91–105; vgl. dazu überdies Ph. Clayton, Adventures in the Spirit. God, World, Divine 
Action, Minneapolis 2008, 152.

34 Das Argument übernehme ich mit einigen Modifikationen und Ergänzungen von Craig, 
Pantheists in Spite of Themselves, 7 (sofern Craig wiedergegeben wird, handelt es sich um 
meine Übersetzung; D. K.).

35 Siehe Anm. 6 dieses Beitrags. Clayton zufolge sind die Geschöpfe, obwohl von Natur aus 
von Gott verschieden, mit ihm durch ein „allumfassendes göttliches Feld“ vereint, in dem sie 
existieren. Derartige Formulierungen bleiben aus meiner Sicht entweder dem pluralistischen 
Theismus verhaftet oder sie fassen die Welt als echten Teil Gottes auf, wozu sich Clayton aber, 
soweit ich sehen kann, nicht klar und eindeutig bekennt. Vgl. Ph. Clayton, Creation ex Nihilo 
and Intensifying the Vulnerability of God, in: Th. J. Oord (Hg.), Theologies of Creation. 
Creatio Ex Nihilo and Its New Rivals, New York/London 2015, 17–30, hier 25. Lorenz Pun-
tel zufolge weist das Sein im Ganzen sowohl eine notwendige Seinsdimension als auch eine 
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Konsequenz: Sotern (Jott nıchts erschatfft, 1St unbegrenzt, da ıhn nıchts
begrenzt. Macht (Jott aber VOo  am se1iner Allmacht Gebrauch, ındem nıhılo

VO ıhm Verschiedenes erschaftt un: Se1l 1Ur eın Staubkorn
begrenzt sıch adurch selbst!

Wl INa  - Projekt elnes Panentheismus testhalten, der die Welt weder
mıt (Jott noch mıt einem Teıl (Jottes identifiziert, könnte INa  an versuchen, beı
einer „dialektischen Logik“ la (usanus oder Hegel Zuflucht nehmen.
Clayton tormuliert 1 Zusammenhang der panentheıstischen Verhältnis-
bestimmung VOo (s3ott unı Welt „Univocal language breaks down here,
It often does when Lry CXDICSS dialectical relations.  «36 Der dafür
zahlende Preıs scheint jedoch hoch Se1nN: Erstens zıeht der Rekurs aut
1ne dıalektische Logık, sotern VOTL allem dazu dient, die eigene Posıtion

retiten, den Verdacht aut sıch, iıne Ad-hoc-Annahme cse1n. /weıtens
1St nıcht klar, INa  - einer dıalektischen Logık Zuflucht nehmen
sollte, WE mıiıt der qualitatiıven Lesart 1ne konsıistente un: (wen1gs-
tens ALUS der Sıcht vieler Religionsphilosophen und Theologen) sachlich
adäquate Gebrauchsweise der Aussage „Gott 1St unbegrenzt“ vorliegt. Der
Panentheist sollte möglicherweise einsehen, dass der Sprachgebrauch, der
ıhm vorschwebt, mehr Probleme aufwirft, als löst. Drıttens erscheıint die
Berufung auf ine dialektische Denktorm, welche die zweıwertige Logık VOCI-

abschiedet, 1mM Licht des Hegel- Clayton-Arguments tür den Panentheismus
iınkonsequent, sotfern dieses den Satz VOo ausgeschlossenen Wıderspruch
stillschweigend bereıts vAr Es WAar Ja argumentiert worden: Ent-
weder ex1istiere die Welt iın Gott, oder S1€e ex1istliere nıcht iın Gott; die zweıte
Option sel auszuschliefßen, weıl S1€e einen logischen Wıderspruch ımpliziert
(denn der unbegrenzte (s3ott ware durch die Welt begrenzt un! also nıcht
mehr unbegrenzt); tolglich sel die Option bejahen, der zufolge die
Welt iın (Jott exIistlert. Das Argument eht VOoO der Anerkennung des Satzes

vollständıg V dieser abhängıge, kontingente Seinsdimens1ion auft. Allerdings iıdentihziert
(zOtt nıcht LLULT mıt der notwendıigen Seinsdimens1on, sondern auch mıt dem Neıiın 1m (sanzen,
das auch als „ursprüngliche Seinsdımension“ und „Crzesamtraum, der aber (zOtt selbst e  1st”,
bezeıichnet. Mır erschliefit sıch Puntels Posıtion nıcht. S1e ware ın melnen ugen schlüssıg, WL
dıe „kontingente Seinsdıimens1ion“ eın echter Teıl (zottes ware, Wa Puntel aber nıcht DOSIELV
behaupten wollen scheınt. Vel Puntel, Neıin und (zott. Fın systematıscher ÄAnsatz ın
Auseimnandersetzung mıt Heıidegger, Levinas und J. L Marıon, Tübıngen 2010, 265286

16 Vel CLayton, Panentheism ın Metaphysıcal and Scientific Perspective, Q9If Ausdrücklich
und ın Anknüpfung ( usanus beruft sıch der russıische Religionsphilosoph Sımon Frank
auf eıne transrationale (transzendental-dıalektische) Denktorm: „Die Gottheıt 1St. 1m Vergleich
mıt allem übrıgen und ın Beziehung ıhm verade deshalb wırklıch 5112 anderes‘, weıl
S1E sıch ber den alles übrıge umtassenden (regenNSAatZ zayıischen ‚Andersheit und ‚Nichtanders-
e1t erhebt. Aus der Transrationalıt. der Beziehung (der Gottheıt allem anderen) tolgt,
da{fß 1er dıe tiefste un yadıkalste Andersheit m ıt der tiefsten, innerlichsten Verwandtschaft
der Abhnlichkeit zusammengehen.“ (Frank, Das Unergründlıiche, 3571 [ Hervorhebungen 1m
Original]) Wolthart Pannenberg spricht eLwa davon, ass (zOtt dıe Dıtterenz zwıschen einem
un allem transzendiert, möchte 1e5s aber nıcht ın einem monıiıstıschen, ondern ın einem
dıalektisch-relationalen Sınn verstanden wIissen (sınngemäfßses /ıtat ach YALG, Pantheıists ın
Spıte of hemselves, 7
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Konsequenz: Sofern Gott nichts erschafft, ist er unbegrenzt, da ihn nichts 
begrenzt. Macht Gott aber von seiner Allmacht Gebrauch, indem er ex nihilo 
etwas von ihm Verschiedenes erschafft – und sei es nur ein Staubkorn –, 
begrenzt er sich dadurch selbst! 

Will man am Projekt eines Panentheismus festhalten, der die Welt weder 
mit Gott noch mit einem Teil Gottes identifiziert, könnte man versuchen, bei 
einer „dialektischen Logik“ à la Cusanus oder Hegel Zuflucht zu nehmen. 
Clayton formuliert im Zusammenhang der panentheistischen Verhältnis-
bestimmung von Gott und Welt: „Univocal language breaks down here, as 
it often does when we try to express dialectical relations.“36 Der dafür zu 
zahlende Preis scheint jedoch hoch zu sein: Erstens zieht der Rekurs auf 
eine dialektische Logik, sofern er vor allem dazu dient, die eigene Position 
zu retten, den Verdacht auf sich, eine Ad-hoc-Annahme zu sein. Zweitens 
ist nicht klar, warum man zu einer dialektischen Logik Zuflucht nehmen 
sollte, wenn mit der qualitativen Lesart a eine konsistente und (wenigs-
tens aus der Sicht vieler Religionsphilosophen und Theologen) sachlich 
adäquate Gebrauchsweise der Aussage „Gott ist unbegrenzt“ vorliegt. Der 
Panentheist sollte möglicherweise einsehen, dass der Sprachgebrauch, der 
ihm vorschwebt, mehr Probleme aufwirft, als er löst. Drittens erscheint die 
Berufung auf eine dialektische Denkform, welche die zweiwertige Logik ver-
abschiedet, im Licht des Hegel-Clayton-Arguments für den Panentheismus 
inkonsequent, sofern dieses den Satz vom ausgeschlossenen Widerspruch 
stillschweigend bereits voraussetzt. Es war ja argumentiert worden: Ent-
weder existiere die Welt in Gott, oder sie existiere nicht in Gott; die zweite 
Option sei auszuschließen, weil sie einen logischen Widerspruch impliziert 
(denn der unbegrenzte Gott wäre durch die Welt begrenzt und also nicht 
mehr unbegrenzt); folglich sei die erste Option zu bejahen, der zufolge die 
Welt in Gott existiert. Das Argument lebt von der Anerkennung des Satzes 

vollständig von dieser abhängige, kontingente Seinsdimension auf. Allerdings identifiziert er 
Gott nicht nur mit der notwendigen Seinsdimension, sondern auch mit dem Sein im Ganzen, 
das er auch als „ursprüngliche Seinsdimension“ und „Gesamtraum, der aber Gott selbst ist“, 
bezeichnet. Mir erschließt sich Puntels Position nicht. Sie wäre in meinen Augen schlüssig, wenn 
die „kontingente Seinsdimension“ ein echter Teil Gottes wäre, was Puntel aber nicht positiv 
behaupten zu wollen scheint. Vgl. L. B. Puntel, Sein und Gott. Ein systematischer Ansatz in 
Auseinandersetzung mit M. Heidegger, É. Lévinas und J.-L. Marion, Tübingen 2010, 263–267.

36 Vgl. Clayton, Panentheism in Metaphysical and Scientific Perspective, 82 f. Ausdrücklich 
und in Anknüpfung an Cusanus beruft sich der russische Religionsphilosoph Simon L. Frank 
auf eine transrationale (transzendental-dialektische) Denkform: „Die Gottheit ist im Vergleich 
mit allem übrigen und in Beziehung zu ihm gerade deshalb etwas wirklich ‚ganz anderes‘, weil 
sie sich über den alles übrige umfassenden Gegensatz zwischen ‚Andersheit‘ und ‚Nichtanders-
heit‘ erhebt. […] Aus der Transrationalität der Beziehung (der Gottheit zu allem anderen) folgt, 
daß hier die tiefste und radikalste Andersheit mit der tiefsten, innerlichsten Verwandtschaft 
oder Ähnlichkeit zusammengehen.“ (Frank, Das Unergründliche, 357 f. [Hervorhebungen im 
Original]) Wolfhart Pannenberg spricht etwa davon, dass Gott die Differenz zwischen einem 
und allem transzendiert, möchte dies aber nicht in einem monistischen, sondern in einem 
dialektisch-relationalen Sinn verstanden wissen (sinngemäßes Zitat nach Craig, Pantheists in 
Spite of Themselves, 7). 
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VOoO ausgeschlossenen Wıderspruch, dem zufolge (s3ott nıcht (zugleich unı
iın derselben Hınsıcht) unbegrenzt un: begrenzt seın annn

Wır können vorläufig testhalten: Das Hegel-Clayton-Argument ergıbt
keiınen Sınn, WEl (Jottes Unbegrenztheıt als qualitative Bestimmung (ım
Sinn VO Lesart A) aufgefasst wırd. Ebentalls problematıisch erwelst sıch
das Hegel-Clayton-Argument, WE 1mM extensionalen Sinn (von Les-
Aart b) aufgefasst wırd. In diesem Fall wırd der Ausdruck „unbegrenzt“ 1
Sinn VOoO „alles  CC interpretiert. Das wiederum hätte tür das panentheıistische
Projekt ZU  — Folge, dass die (von (Jott iın ZeEw1ssem Sınn verschiedene) Welt
als echter Teıl (sJottes erachtet werden musste un sOmı1t der Panentheismus
iın den Pantheismus kıppen wuüurde.

Sotern Clayton einer (srenze iın einem cehr yrundsätzlichen Sınn
CCS /das versteht, wodurch cl thıng 15 thıs rather than another impliziert

se1ın Argument nach W ılliıam Craig letztlich 1ne Bestreitung VOoO (sottes
Unendlichkeit:

Now S1iNce Clayton emphatically atfiırms that G od an the world AIC NOL identical,
but AIC ontologically dıistinct, IT ollows immediately that G od 15 NOL infınite, S1iNce
He 15 bounded by the world Even ı+ the world eX1IStS 1n G0d, the world remaıns
dıistinct trom G od bacterıum 1n the stomach ot CO 15 dıistinct trom that CO

Just the CO 15 NOL bacterıum an has boundary Its existence SC{ by that
bacteriıum (and 1C€e well), G od 15 NOL the world aM has boundary

Hıs ex1istence. It ollows then that G od 15 NOL absolutely unlımıted (He 15 NOL the
world) an therefore, accordınz? they15 Ainite.®

Ad (C) Im Sınn einer drıtten Lesart könnte (Jottes absolute Unbegrenzt-
elıt schliefßlich auch als unbegrenzte räumlıche Ausdehnung aufgefasst
werden. Das hätte zumındest den Vorteıl, dass dem €  „en eın buchstäbliches
Verständnıis unterlegt würde, wodurch sıch der Panentheismus ZuL VO

anderen Positionen abgrenzen ließe.? Obschon Clayton das „en andern-
OrIs als Metapher tür 1ne Interdependenz VOo (Jott un! Welt bezeichnet,*
liebäugelt iın God an Contemporary SCIENCE damıt, (Jott die Attrıbute
umtassender zeitlicher un! räumlicher Ausdehnung zuzusprechen:

S ]pace an t1ime IMUST be thought theologically that theır orıgın wıthın G od be-
clear. As G od C A  H be Present 110 while stil] summıng 411 OWS  A

wıithın the eternal Now that transcends an TICOLMNDASSCH Ainite time, also G od CA  —

37 C layton, Problem of (z0d, 125
2 YAalg, Pantheıists ın Spıte of hemselves, 168
10 Vel Maullins, The Ditficulty wıth Demarcatıng Panentheısm, 5347 Zur Annahme einer

räumlıchen Ausgedehntheıt (zottes vel. /. (Jordon, Rethinkıing Dıyvyıne Spatıalıty. Dıyvyıne
Omnıipresence ın Philosophical and Theological Perspective, 1: Hey] 50 53534545 Di1e
Auffassung vVveriLralt bekanntlıch bereıits Newton;: vel 7 D ISAdC Newton, De (zravıtatione el

aequıpondio filuidorum, ın 'aU/M. Halfl Hyg.), Unpublished Scientihc Papers of Isaac
Newton. Selection trom the Portsmouth Collection ın the Unıiversity Lıbrary Cambridge,
Cambridge 1962, —_1 1er 1373 Hudson, The Metaphysıcs of Hyperspace, Oxtord 2006:;
ders., Omnipresence, ın Flint/M. Red Hgg.), The Oxftford Handbook of Philosophical
Theology, Oxtord 2009, 199216

40} Vel 7 D C Layton, Panentheism ın Metaphysıcal and Scientific Perspective, N5
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vom ausgeschlossenen Widerspruch, dem zufolge Gott nicht (zugleich und 
in derselben Hinsicht) unbegrenzt und begrenzt sein kann.

Wir können vorläufig festhalten: Das Hegel-Clayton-Argument ergibt 
keinen Sinn, wenn Gottes Unbegrenztheit als qualitative Bestimmung (im 
Sinn von Lesart a) aufgefasst wird. Ebenfalls problematisch erweist sich 
das Hegel-Clayton-Argument, wenn es im extensionalen Sinn (von Les-
art b) aufgefasst wird. In diesem Fall wird der Ausdruck „unbegrenzt“ im 
Sinn von „alles“ interpretiert. Das wiederum hätte für das panentheistische 
Projekt zur Folge, dass die (von Gott in gewissem Sinn verschiedene) Welt 
als echter Teil Gottes erachtet werden müsste und somit der Panentheismus 
in den Pantheismus kippen würde. 

Sofern Clayton unter einer Grenze in einem sehr grundsätzlichen Sinn 
das versteht, wodurch „a thing is this rather than another“37, impliziert 
sein Argument nach William L. Craig letztlich eine Bestreitung von Gottes 
Unendlichkeit: 

Now since Clayton emphatically affirms that God and the world are not identical, 
but are ontologically distinct, it follows immediately that God is not infinite, since 
He is bounded by the world. Even if the world exists in God, the world remains as 
distinct from God as a bacterium in the stomach of a cow is distinct from that cow. 
Just as the cow is not a bacterium and so has a boundary to its existence set by that 
bacterium (and vice versa as well), so God is not the world and so has a boundary 
to His existence. It follows then that God is not absolutely unlimited (He is not the 
world) and therefore, according to the argument, is finite.38 

Ad (c): Im Sinn einer dritten Lesart könnte Gottes absolute Unbegrenzt-
heit schließlich auch als unbegrenzte räumliche Ausdehnung aufgefasst 
werden. Das hätte zumindest den Vorteil, dass dem „en“ ein buchstäbliches 
Verständnis unterlegt würde, wodurch sich der Panentheismus gut von 
anderen Positionen abgrenzen ließe.39 Obschon Clayton das „en“ andern-
orts als Metapher für eine Interdependenz von Gott und Welt bezeichnet,40 
liebäugelt er in God and Contemporary Science damit, Gott die Attribute 
umfassender zeitlicher und räumlicher Ausdehnung zuzusprechen: 

[S]pace and time must be thought theologically so that their origin within God be -
comes clear. […] As God can be present to every now while still summing all now’s 
within the eternal Now that transcends and encompasses finite time, so also God can 

37 Clayton, Problem of God, 125.
38 Craig, Pantheists in Spite of Themselves, 16.
39 Vgl. Mullins, The Difficulty with Demarcating Panentheism, 342. Zur Annahme einer 

räumlichen Ausgedehntheit Gottes vgl. J. R. Gordon, Rethinking Divine Spatiality. Divine 
Omnipresence in Philosophical and Theological Perspective, in: HeyJ 59 (2018) 534–543. Die 
Auffassung vertrat bekanntlich bereits Newton; vgl. z. B. Isaac Newton, De Gravitatione et 
aequipondio fluidorum, in: A. R. Hall/M. B. Hall (Hgg.), Unpublished Scientific Papers of Isaac 
Newton. A Selection from the Portsmouth Collection in the University Library Cambridge, 
Cambridge 1962, 89–156, hier 137; H. Hudson, The Metaphysics of Hyperspace, Oxford 2006; 
ders., Omnipresence, in: Th. P. Flint/M. C. Rea (Hgg.), The Oxford Handbook of Philosophical 
Theology, Oxford 2009, 199–216.

40 Vgl. z. B. Clayton, Panentheism in Metaphysical and Scientific Perspective, 83.



[)OMINIKUS KRASCHL (F M

be Presecnt ere whiıle st 111 subsumiıng 411 ere wıthın dıyıne that transcends
aM TICOMMNLDASSCS physıcal D

Ebenso WIC die absolute eıt divine LIME, eternal N0w) welche die endliche
eıt übersteigt un: umtasst SC1 der absolute Raum dıivine SDACE) Ausdruck
VOo (Jottes absoluter Unbegrenztheıit Beides verbinde den notwendig X15-

tierenden unendlichen Schöpfer MT der kontingenten endlichen Schöpfung
und ermöglıche (Jottes buchstäbliche Gegenwart edem Raum eıt Punkt
des Unıiıyersums Mıt der Schöpfung komme Art Einber-
s UuNS des physiıschen Unıyersums den yöttliıchen Myperspace

D1e räumliche Lesart ergıbt allerdings LLUTL Sinn WEl „keine (Girenze
haben ausschliefßlich raäumlıch und nıcht Sinn VO „wodurch
dieses un: nıcht C111 anderes 1ST verstanden wırd raıg wiırft Clayton VOTL

diese Zusammenhänge nıcht klar VOTL ugen yehabt haben
1It bewildering that Clayton could AaVe thought that by embedding the
SPatı0-temporally ı G od he had one anythıng 1CILHNOVE the boundarıes G od’
EXISTENCE He aV een mısled Dy hıs ()\W language of the ımpossıbıilıty
ot the inhinite’ „outside ot“ the Anite. He saolve the problem by
embedding the world „wıthın G od hıs breezy solution completely taıls C-

that the CXLEN10F1CY ıth which ()I1! orappling NOL spatıal but ontological
Any being that dıstinct trom another 15 bounded by that other thıs analysıs,
regardless ot where they happen be SPaTIiO temporally ocated SO C VCIL ıf G od has
the world insıde ot Hım He bounded by the world that He an the world AIC
LW ditferent things Being thus lımıted God Clayton proposal 1CILLA1I1LS Ainiıte

Claytons Bezugnahme aut yöttlichen Myperspace lässt sıch reiten
WE (Jottes unbegrenzte räumliche Ausdehnung als Implikation SC1HNEeT

absoluten Unbegrenztheıit aufgefasst wırd In diesem Sinn könnte raıg
WI1IC tolgt argurnent1eren

VWenn (jo0tt absolut unbegrenzt 1ST dann kommt ıhm das Attrıbut
unbegrenzter räumlicher Ausdehnung

P Wenn (jott das Attrıbut unbegrenzter raumlıcher Ausdehnung
zukommt annn außerhalb SC1I1L11LET keıne raäumlıch ausgedehnten
Entıtaäten veben

Pa )Also sind alle VOoO (Jott verschiedenen räumlıch ausgedehnten nt1-
iınnerhalb des unbegrenzten Kaumes, den (Jott aufspannt

lokalisıeren
Im Gegensatz den eben betrachteten Lesarten und lässt sıch das
Argument tür den Panentheismus diesem Fall einıgermafßen problemlos
nachvollziehen Nıchtsdestotrotz 1ST auch die räumliıche Lesart VOo „Gott
1ST absolut unbegrenzt etliıchen Anfragen aUSSESECETIZT Wenn (sott aufgrund
SC1L1I1ET Natur raäumlıch ausgedehnt 1ST dann o1bt absoluten und
unbegrenzten Raum egen diese durchaus nıcht harmlose metaphysısche

C layton, CGod and C,ontemporary Science, S
47} YALS, Pantheıists Dıte of hemselves, 16
47 Er umtasst alles räumlıch Ausgedehnte SOCHOILLIL sıch selbst
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be present here while still subsuming all here’s within a divine space that transcends 
and encompasses physical space.41 

Ebenso wie die absolute Zeit (divine time, eternal Now), welche die endliche 
Zeit übersteigt und umfasst, sei der absolute Raum (divine space) Ausdruck 
von Gottes absoluter Unbegrenztheit. Beides verbinde den notwendig exis-
tierenden, unendlichen Schöpfer mit der kontingenten, endlichen Schöpfung 
und ermögliche Gottes buchstäbliche Gegenwart an jedem Raum-Zeit-Punkt 
des Universums. Mit der Schöpfung komme es somit zu einer Art Einber-
gung des physischen Universums in den göttlichen Hyperspace.

Die räumliche Lesart ergibt allerdings nur Sinn, wenn „keine Grenze 
haben“ ausschließlich räumlich und nicht im Sinn von „wodurch etwas 
dieses und nicht ein anderes ist“ verstanden wird. Craig wirft Clayton vor, 
diese Zusammenhänge nicht klar vor Augen gehabt zu haben: 

[I]t is bewildering that Clayton could have thought that by embedding the universe 
spatio-temporally in God he had done anything to remove the boundaries to God’s 
existence. He seems to have been misled by his own naive language of the impossibility 
of the infinite’s existing „outside of“ the finite. He proposes to solve the problem by 
embedding the world „within“ God. This breezy solution completely fails to appre-
ciate that the exteriority with which one is grappling is not spatial but ontological. 
Any being that is distinct from another is bounded by that other on this analysis, 
regardless of where they happen to be spatio-temporally located. So even if God has 
the world inside of Him, He is bounded by the world in that He and the world are 
two different things. Being thus limited, God, on Clayton’s proposal, remains finite.42 

Claytons Bezugnahme auf einen göttlichen Hyperspace lässt sich retten, 
wenn Gottes unbegrenzte räumliche Ausdehnung als Implikation seiner 
absoluten Unbegrenztheit aufgefasst wird. In diesem Sinn könnte Craig 
wie folgt argumentieren: 

(1’) Wenn Gott absolut unbegrenzt ist, dann kommt ihm das Attribut 
unbegrenzter räumlicher Ausdehnung zu.43 

(2’) Wenn Gott das Attribut unbegrenzter räumlicher Ausdehnung 
zukommt, kann es außerhalb seiner keine räumlich ausgedehnten 
Entitäten geben.

(3’) Also sind alle von Gott verschiedenen, räumlich ausgedehnten Enti-
täten innerhalb des unbegrenzten Raumes, den Gott aufspannt, zu 
lokalisieren.

Im Gegensatz zu den eben betrachteten Lesarten a und b lässt sich das 
Argument für den Panentheismus in diesem Fall einigermaßen problemlos 
nachvollziehen. Nichtsdestotrotz ist auch die räumliche Lesart von „Gott 
ist absolut unbegrenzt“ etlichen Anfragen ausgesetzt: Wenn Gott aufgrund 
seiner Natur räumlich ausgedehnt ist, dann gibt es einen absoluten und 
unbegrenzten Raum. Gegen diese durchaus nicht harmlose metaphysische 

41 Clayton, God and Contemporary Science, 89.
42 Craig, Pantheists in Spite of Themselves, 16.
43 Er umfasst alles räumlich Ausgedehnte, ausgenommen sich selbst.
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Vorentscheidung könnte 1ne Reıihe VOoO Gründen sprechen. DIiese können
1er nıcht 1 Detaul diskutiert, sollen aber wenıgstens ckizziert werden:

(2) Wırd die Welt VOo (Jottes yperraum umftasst, exIistlert die Welt nıcht
außerhalb Gottes, aber (zott außerhalb der elt.“** Das Nag DEr och
nıcht problematısch se1n. Problematisch ware jedoch, Uu-

SeEiIzZECN, W 4S nıcht ohne welteres vOrausgeSEIZL werden annn näimlıch dass
(Jott das Attrıbut unbegrenzter räumlicher Ausdehnung zukommt. DIiese
Annahme csteht nıcht LUr den theologischen Maınstream, sondern 1St
celbst Panentheisten strıittig. Es handelt sıch offenbar ine eklatante
Miınderheıitenposition. Das 1ST treilich eın Sachargument, dart aber VOLWCS
testgehalten werden.

(b) ach Auffassung etliıcher 1mM Bereich der Philosophie der Physık oder
der Naturphilosophie spezlalısıerter Philosophen spricht die (spezielle)
Relativitätstheorie dafür, dass Raum un eıt mıteinander verschränkt un
also nıcht unabhängıg voneınander sind. Fur die ALULLS ıhrer Sıcht CXLIrFaVagant
anmutende Annahme eines metaempirıischen Raumes und einer metaem-

pırıschen Zeıt) mussten ZuLE Gründe ın Feld veführt werden. IDIE dafür
iın rage kommenden philosophischen Gründe werden, weıl un! sotern
die Relatıiyıtätstheorie als experimentell ewährt gelten darf, zumındest
als vergleichsweise spekulatıv un: wahrscheinlich auch als kontrovers
velten haben.?

(C) Sodann csteht der Annahme elnes absoluten Raumes die naturphilo-
sophısche Auffassung ENISCHCN, dass das Universum der konkreten Obyjekte
den Raum UMNSeTICS Unıversums aufspannt un: der Raum mıthın 1ne ONTITO-

logısch derıyvatıve Groöfße darstellt. Gemäfßs dieser Auffassung basıert die
Annahme el1nes potenzıiell leeren Raumes aut einem Missverständnıis bezüg-
ıch der Natur des Kaumes, sotern oilt: eın Raum ohne konkrete Obyjekte.
„Raum 1ST nach Standardauffassungen, VOo  am Leıibniz (über Kant bıs Strawson,
eın Epiphänomen, dessen Grundlage die orm der Anschauung der) Aus-

Ldehnung der Dıinge 1St
(d) Schlieflich 1St keineswegs ausgemacht, dass eın absoluter unı unbe-

Raum überhaupt 1ne metaphysische Möglichkeıit darstellt. Eın
unbegrenzter Raum könnte 1ne unendliche Zahl VOo Dıingen autnehmen.
Philosophen w1e William Craig haben argumentiert: i1ne nıcht etiw2 1Ur

virtuell, sondern aktual unendliche Zahl VO Dıngen könne nıcht exıstieren,
da dies absurde oder zumındest iın hohem afße kontraintultive Implika-
tionen hätte.?*

44 Darauft WEIST hın YALG, Pantheıists ın Spıte of hemselves, 16 ÄAnm 55
495 Vel dieser Dıskussion 7 B YAalg, Tıme and the Metaphysıcs of Relatıivıty, Doar-

drecht 2001
46 Kanztan, W1e Dıinge sınd och eıne Alltagsontologıe, Berlın u a. | 2016, S ÄAnm
4A7 Vel 7 B YALG, Reasonable Faıth. Christian Truth and Apologetics, Illinoıs

116—124, der 1er Anleıhen beı Darvıd Hılberts bekanntem Gedankenexperiment „Hılberts
Haotel“ macht.
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Vorentscheidung könnte eine Reihe von Gründen sprechen. Diese können 
hier nicht im Detail diskutiert, sollen aber wenigstens skizziert werden: 

(a) Wird die Welt von Gottes Hyperraum umfasst, existiert die Welt nicht 
außerhalb Gottes, aber Gott außerhalb der Welt.44 Das mag per se noch 
nicht problematisch sein. Problematisch wäre es jedoch, etwas vorauszu-
setzen, was nicht ohne weiteres vorausgesetzt werden kann: nämlich dass 
Gott das Attribut unbegrenzter räumlicher Ausdehnung zukommt. Diese 
Annahme steht nicht nur gegen den theologischen Mainstream, sondern ist 
selbst unter Panentheisten strittig. Es handelt sich offenbar um eine eklatante 
Minderheitenposition. Das ist freilich kein Sachargument, darf aber vorweg 
festgehalten werden. 

(b) Nach Auffassung etlicher im Bereich der Philosophie der Physik oder 
der Naturphilosophie spezialisierter Philosophen spricht die (spezielle) 
Relativitätstheorie dafür, dass Raum und Zeit miteinander verschränkt und 
also nicht unabhängig voneinander sind. Für die aus ihrer Sicht extravagant 
anmutende Annahme eines metaempirischen Raumes (und einer metaem-
pirischen Zeit) müssten gute Gründe ins Feld geführt werden. Die dafür 
in Frage kommenden philosophischen Gründe werden, weil und sofern 
die Relativitätstheorie als experimentell bewährt gelten darf, zumindest 
als vergleichsweise spekulativ und wahrscheinlich auch als kontrovers zu 
gelten haben.45 

(c) Sodann steht der Annahme eines absoluten Raumes die naturphilo-
sophische Auffassung entgegen, dass das Universum der konkreten Objekte 
den Raum unseres Universums aufspannt und der Raum mithin eine onto-
logisch derivative Größe darstellt. Gemäß dieser Auffassung basiert die 
Annahme eines potenziell leeren Raumes auf einem Missverständnis bezüg-
lich der Natur des Raumes, sofern gilt: kein Raum ohne konkrete Objekte. 
„Raum ist nach Standardauffassungen, von Leibniz (über Kant) bis Strawson, 
ein Epiphänomen, dessen Grundlage die (Form der Anschauung der) Aus-
dehnung der Dinge ist.“46 

(d) Schließlich ist keineswegs ausgemacht, dass ein absoluter und unbe-
grenzter Raum überhaupt eine metaphysische Möglichkeit darstellt. Ein 
unbegrenzter Raum könnte eine unendliche Zahl von Dingen aufnehmen. 
Philosophen wie William L. Craig haben argumentiert: Eine nicht etwa nur 
virtuell, sondern aktual unendliche Zahl von Dingen könne nicht existieren, 
da dies absurde oder zumindest in hohem Maße kontraintuitive Implika-
tionen hätte.47 

44 Darauf weist hin: Craig, Pantheists in Spite of Themselves, 16 Anm. 35.
45 Vgl. zu dieser Diskussion z. B. W. L.  Craig, Time and the Metaphysics of Relativity, Dor-

drecht 2001.
46 Ch.  Kanzian, Wie Dinge sind. Noch eine Alltagsontologie, Berlin [u. a.] 2016, 82 Anm. 27.
47 Vgl. z. B. W. L.  Craig, Reasonable Faith. Christian Truth and Apologetics, Illinois 32008, 

116–124, der hier u. a. Anleihen bei David Hilberts bekanntem Gedankenexperiment „Hilberts 
Hotel“ macht.
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(e) Im Anschluss platonısch unı arıstotelisch inspırıerte Theologien
ließe sıch argumentieren, dass räumliıche Ausdehnung letztlich Ausdruck
metaphysischer Endlichkeıit un! ınsotern auch eines Mangels ontologı-
scher Pertektion 1St Der Grundgedanke ware dabei Wenn (sJott als rel-
NDETr Akt bar jeder Potenzıalıtät) eintach 1St, dann sollte ottenbar weder
(viırtuelle) räumliıche och (vırtuelle) zeıtliche Teıile haben Räumlıich oder
zeitliıche Teıle haben, ware ALLS dieser Sıcht eın Ausdruck metaphysiıscher
Endlichkeıt, w1e€e S1€e Geschöpften zukommt.

(f) Abgesehen VOo der Frage, ob räumliıche Ausdehnung Ausdruck ONTITO-

logıscher Pertektion 1St oder nıcht, annn dem panentheıstischen Anlıegen,
(Jottes Allgegenwart denkerisch einzuholen, aber auch anders Rechnung

werden. Der T heıist verfügt 1er zumındest über Wel edenkens-
Möglıchkeıiten:

Erstens: Robert Pasnau zufolge nahmen die mıttelalterlichen Denker A
dass der per ımmateriell-raumlose (s3ott iın der materiellen Welt durchaus
räumlıch vegenwärtig se1ın annn

Medieval Christian authors, despite being yvenerally 1sread thıs poiNnt, AL 1
complete agrecmen that G od 15 lıterally PFresentL, spatıally, throughout the unıverse.
(J)ne Sımply Oes NOLT fin AILVYOLLC wantıng ICILHLOUOVEC (God trom >  „ 411 the WAayY
through the en: ot the seventeenth CCNTUFrY. Of COUISC, (IL wanted Sa y that
G od has spatıal, integral SO the unıversally accepted 1eW Was that G od eX1IStS
holenmerically throughout S  „ wholly exıisting al each place 1n the unıverse.?*©

I7HE Vorstellung einer ungeteılten Gegenwart lässt siıch mıiıthilfe des Verhält-
nısses der rationalen Seele ZU menschlichen Korper veranschaulichen. Als
nıcht ZUSAMMENSESETZLES unı ınsotern eintaches Formprinzıp iıntormiere
die Seele den Koörper mıt allen seıinen Teilen „S1e ex1istlert als eın (3anzes

eCALY1 mAD ZCH Korper unı als eın (3anzes auch iın jedem Teıl des Korpers
/xweıtens: i1ne welıltere Möglıichkeıit esteht darın, (jottes Allgegenwart als

Eigenschaft denken, die mıt seınem Wırken einhergeht unı VOoO diesem
abhängt. In diesem Fall 1St (Jott 1n allem vegenwärtig, weıl un: ındem das
Universum als (Janzes un 1n 11 seinen Teılen kratt se1iner unüuberbietbaren
Macht, Erkenntnis un! (zute erschafft, erhält un: lenkt.>° 1ne solcherart
kausale un! relatiıonale Interpretation VOoO (Jottes Gegenwart iın der Welt
wırd anderem Thomas VOo Aquın zugeschrieben.” S1e lässt sıch mıt
der Vorstellung verbinden, dass (Jott se1ıne Gegenwart estimmten (Irten
iın spezifischer un: mehr oder wenıger intensıver \We1ise manıtestiert:

48 Pasnatu, (In Exısting AI al Unce, 1: Tapp/E. Runggaldier Hyog.), (z0d, Eternity,
and Tıme, Farnham u.9.| 2011, 11—29, 1er 19

4“ (7ASSEY, od’s Omniıpresence ın the World, ] 3 (meıne Übersetzung; (zasser WEIST
allerdings auch darauft hın, ass dıe klassıschen Beispiele AL der Philosophie des Mıttelalters
nıcht eindeut1g für eın buchstäbliches Verständnıis eiıner (zegenwart (zottes 1m RKRaum sprechen
(ebd 14

5(} Vel eb. 15—185
Vel z.B. J. Jewdab, od’s Omnipresence. Defense of the C'lassıcal Vıew, In: Kuropean

Journal tor Phılosophy of Religion 129—149, 1er 147
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(e) Im Anschluss an platonisch und aristotelisch inspirierte Theologien 
ließe sich argumentieren, dass räumliche Ausdehnung letztlich Ausdruck 
metaphysischer Endlichkeit und insofern auch eines Mangels an ontologi-
scher Perfektion ist. Der Grundgedanke wäre dabei: Wenn Gott (als rei-
ner Akt bar jeder Potenzialität) einfach ist, dann sollte er offenbar weder 
(virtuelle) räumliche noch (virtuelle) zeitliche Teile haben. Räumlich oder 
zeitliche Teile zu haben, wäre aus dieser Sicht ein Ausdruck metaphysischer 
Endlichkeit, wie sie Geschöpfen zukommt.

(f) Abgesehen von der Frage, ob räumliche Ausdehnung Ausdruck onto-
logischer Perfektion ist oder nicht, kann dem panentheistischen Anliegen, 
Gottes Allgegenwart denkerisch einzuholen, aber auch anders Rechnung 
getragen werden. Der Theist verfügt hier zumindest über zwei bedenkens-
werte Möglichkeiten: 

Erstens: Robert Pasnau zufolge nahmen die mittelalterlichen Denker an, 
dass der per se immateriell-raumlose Gott in der materiellen Welt durchaus 
räumlich gegenwärtig sein kann: 

Medieval Christian authors, despite being generally misread on this point, are in 
complete agreement that God is literally present, spatially, throughout the universe. 
One simply does not find anyone wanting to remove God from space, all the way 
through to the end of the seventeenth century. Of course, no one wanted to say that 
God has spatial, integral parts. So the universally accepted view was that God exists 
holenmerically throughout space, wholly existing at each place in the universe.48 

Die Vorstellung einer ungeteilten Gegenwart lässt sich mithilfe des Verhält-
nisses der rationalen Seele zum menschlichen Körper veranschaulichen. Als 
nicht zusammengesetztes und insofern einfaches Formprinzip informiere 
die Seele den Körper mit allen seinen Teilen: „Sie existiert als ein Ganzes 
im ganzen Körper und als ein Ganzes auch in jedem Teil des Körpers.“49

Zweitens: Eine weitere Möglichkeit besteht darin, Gottes Allgegenwart als 
Eigenschaft zu denken, die mit seinem Wirken einhergeht und von diesem 
abhängt. In diesem Fall ist Gott in allem gegenwärtig, weil und indem er das 
Universum als Ganzes und in all seinen Teilen kraft seiner unüberbietbaren 
Macht, Erkenntnis und Güte erschafft, erhält und lenkt.50 Eine solcherart 
kausale und relationale Interpretation von Gottes Gegenwart in der Welt 
wird unter anderem Thomas von Aquin zugeschrieben.51 Sie lässt sich mit 
der Vorstellung verbinden, dass Gott seine Gegenwart an bestimmten Orten 
in spezifischer und mehr oder weniger intensiver Weise manifestiert:

48 R.  Pasnau, On Existing All at Once, in: Ch.  Tapp/E. Runggaldier (Hgg.), God, Eternity, 
and Time, Farnham [u. a.] 2011, 11–29, hier 19.

49 Gasser, God’s Omnipresence in the World, 13 (meine Übersetzung; D. K.). Gasser weist 
allerdings auch darauf hin, dass die klassischen Beispiele aus der Philosophie des Mittelalters 
nicht eindeutig für ein buchstäbliches Verständnis einer Gegenwart Gottes im Raum sprechen 
(ebd. 14). 

50 Vgl. ebd. 15–18.
51 Vgl. z. B. J. Jewdab, God’s Omnipresence. A Defense of the Classical View, in: European 

Journal for Philosophy of Religion 8 (2016) 129–149, hier 147. 



PANENTHEISMUS

ake Moses an the burning bush example: The burning bush 15 NOL consumed by
the hre because (God 15 preventing ıth Hıs dıyıne that the natural POWECLS ot
the hre COLILLSULIILE the bush In addıtion, (God commands Moses take ottf hıs choes
because the place 1n the dırect vicınıty ot the bush 15 holy, that 1S, Ailled ıth od’s

due od’s particular actiıon UD OL aM 1n the bush Thus, 1n thıs
narratıve ( A  a dıstinguish between weaker aın torm of theophany.
The bush NOL consumed by the hire aM trom which G od speaks Moses 15 the VeLY
Cenfer of Ood’s aM particular AB CILCY. hıs aın ABCILCY, however, 1s
also emanatıng? the nearby periphery thereby makıngz the yround around the bush
holy. hıs example hıghlights how agentive ACCOUNT ot dıyıne omnıpresence has
the 1IESUOUICE explaın how G od C A  H sımultaneously be Present dıtterent places
1n dıtterent degrees.”“

Ergebnis
Dieser Beıtrag wıiıdmete sıch einem Argument tür den Panentheismus, das 1
der Philosophie der Moderne VOTL allem Hegel stark vemacht hat un: heute
VOo Phıilıp Clayton un anderen Panentheisten verireten wırd. Als Ergebnis
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INe  e einer raäumlichen Lesart der Ausdrücke „absolut unbegrenzt“ un „1N
beziehungsweılse „nıcht 1ın  c einen Sınn erg1bt. ber auch 1er leiben Prob-
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Take Moses and the burning bush as example: The burning bush is not consumed by 
the fire because God is preventing with His divine power that the natural powers of 
the fire consume the bush. In addition, God commands Moses to take off his shoes 
because the place in the direct vicinity of the bush is holy, that is, filled with God’s 
presence due to God’s particular action upon and presence in the bush. Thus, in this 
narrative we can distinguish between a weaker and a stronger form of theophany. 
The bush not consumed by the fire and from which God speaks to Moses is the very 
center of God’s presence and particular agency. This presence and agency, however, is 
also emanating to the nearby periphery thereby making the ground around the bush 
holy. This example highlights how an agentive account of divine omnipresence has 
the resources to explain how God can simultaneously be present at different places 
in different degrees.52 

4. Ergebnis 

Dieser Beitrag widmete sich einem Argument für den Panentheismus, das in 
der Philosophie der Moderne vor allem Hegel stark gemacht hat und heute 
von Philip Clayton und anderen Panentheisten vertreten wird. Als Ergebnis 
lassen sich folgende Punkte festhalten: 

(1) Das Hegel-Clayton-Argument leidet zunächst an einer Mehr- bzw. 
Uneindeutigkeit zentraler Ausdrücke. Die Qualifizierung Gottes als „abso-
lut unbegrenzt“ lässt mindestens drei Lesarten zu: eine qualitative, eine 
extensionale und eine lokale. Auch das (Lokal-)Adverb „in“ lässt zumindest 
lokale, mereologische und (in einem näher zu bestimmenden Sinn) relatio-
nale Lesarten zu. Bevor nicht bestimmt worden ist, in welchem Sinn die 
genannten Ausdrücke gebraucht werden, lässt sich schwerlich von einem 
wohlgeformten und wohlformulierten Argument sprechen.

(2) Das Hegel-Clayton-Argument beansprucht, uns vor zwei einander 
ausschließende Optionen zu stellen, die kein Drittes zulassen: „Entweder 
existiert die Welt nicht in Gott und er wird dadurch begrenzt, oder die 
Welt existiert in Gott und er wird dadurch nicht begrenzt.“ Diese Alter-
native erweist sich als problematisch: zum einen, weil die Bedeutung der 
gebrauchten Ausdrücke nicht klar ist, zum anderen, weil es mindestens eine 
plausible Lesart von „Gott ist unbegrenzt“ gibt, die widerspruchsfrei damit 
vereinbar ist, dass die Welt nicht in Gott existiert – die qualitative Lesart.

(3) Die Analyse zeigte, dass das Hegel-Clayton-Argument nur im Rah-
men einer räumlichen Lesart der Ausdrücke „absolut unbegrenzt“ und „in“ 
beziehungsweise „nicht in“ einen Sinn ergibt. Aber auch hier bleiben Prob-
lemüberhänge. Vor allem stellt sich die Frage, warum wir Gott das Attribut 
unbegrenzter räumlicher Ausdehnung zuschreiben sollten. Dagegen könnte 
eine Reihe von Gründen sprechen, die in diesem Beitrag lediglich skizziert, 
nicht aber ausführlich diskutiert werden konnten. Diese Gründe müssten 
entkräftet und brauchbare Gründe gegen die theistische Grundannahme 

52 Gasser, God’s Omnipresence in the World, 17.
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eines räumlich nicht ausgedehnten Gottes ins Feld geführt werden, wenn 
das Argument nicht auf eine petitio principii hinauslaufen soll. 

(4) Angesichts der in diesem Beitrag angestellten Überlegungen fragt es 
sich, ob es so etwas wie einen Mittelweg zwischen einem monistischen Pan-
theismus und einem ontologischen Pluralismus (im Sinn der Negation der 
These, dass die Welt mit Gott identisch oder ein Teil Gottes ist) überhaupt 
geben kann. Setzt man die Gültigkeit des Satzes vom ausgeschlossenen 
Widerspruch voraus, den Clayton für sein eigenes Argument in Anspruch 
nimmt, dann scheint ein solcher Mittelweg ausgeschlossen zu sein. Sofern 
diese Einschätzung zutrifft, sollte der Panentheismus nicht als Alternative zu 
einem monistischen Pantheismus und einem nicht-monistischen Theismus 
angesehen werden. (Als Alternative käme, wenn man darauf beharren wollte, 
nur der mereologische Panentheismus infrage, der die Welt als echten Teil 
Gottes auffasst, falls man mit dem Autor dieses Beitrags nicht der Meinung 
ist, dass diese Position sachgemäßer als eine Variante des Pantheismus zu 
klassifizieren ist.)

(5) Wer das Hegel-Clayton-Argument für unbrauchbar hält, hat das 
Verhältnis von Gott und Welt freilich noch nicht positiv bestimmt. Eine 
solche positive Bestimmung hängt vor allem vom favorisierten Gottes-
verständnis und darüber hinaus vom Weltverständnis ab. Der vorliegende 
Beitrag ergreift nicht Partei für eine dieser Positionen. Er tendiert im Licht 
der Ausführungen allerdings zu der Annahme, dass eine fundamentale und 
vollständige Differenz zwischen Gott und (aktualer) Welt aus jüdisch-christ-
lich-muslimischer Perspektive unhintergehbar ist. An die im Titel dieses 
Beitrags enthaltene Frage, ob ein Weg am Panentheismus vorbeiführt, wäre 
daher mit der Gegenfrage zu antworten, ob überhaupt plausible Spielarten 
des Panentheismus in Sicht sind.53

Summary

An influential argument for panentheism, found in Hegel and now advo-
cated by Clayton and others, says that the world must exist in God because 
otherwise God would no longer be unlimited. He would have a limit at 
the world and therefore be limited by the world. This article analyzes and 
criticizes this argument.

53 Vgl. P.  Hutchings, Postlude. Panentheism, in: Sophia 49 (2010) 297–300, hier 299. – Zwei 
anonymen Gutachtern sei für ihre wertvollen Hinweise sehr herzlich gedankt.
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VON T1TOBIAS SPECKER 5|

AÄAm 20 Maı dieses Jahres vab der Soziologe Hartmut Rosa 1mM Deutschland-
tunk eın langes Interview den Folgen der Corona-Pandemıie un: wI1es
dabe1i auch den Religionen 1ne spezifische Aufgabe
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droht die weltlichen Bedingungen menschlicher Ex1istenz erschöpten.“
Man meı1nt iın dieser Warnung die Kriıtik der „dynamıschen Stabilisie-
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das Hartmut Rosa wıederholt als Gegenbild se1iner zentralen Kategorie
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Kreative Passivität

Überlegungen zur theologischen Anthropologie  
im Gespräch mit Hartmut Rosa und Eberhard Jüngel

Von Tobias Specker SJ

Am 20. Mai dieses Jahres gab der Soziologe Hartmut Rosa im Deutschland-
funk ein langes Interview zu den Folgen der Corona-Pandemie und wies 
dabei auch den Religionen eine spezifische Aufgabe zu: 

Wir haben es mit einem Phänomen zu tun, was allenfalls auf einer sehr vermittelten 
Ebene eine religiöse Bedeutung gewinnen kann. Aber der Diskurs, den wir führen in 
der Gesellschaft, ist […] vielleicht sogar eine […] Panikreaktion auf Unverfügbares, 
weil uns das Virus Unverfügbarkeit massiv vor Augen geführt hat. Und wir reagieren 
gesellschaftlich mit dem Versuch, das wieder verfügbar zu machen […]. Ich glaube, 
Religion kann und sollte da jetzt nicht so etwas wie Gegenstrategien oder Gegen-
ideen entwerfen. Aber sie kann schon eine Stimme sein, die uns das Verhältnis von 
Verfügbarkeit und Unverfügbarkeit noch einmal vor Augen führt.1 

Nun würden wohl wenige Theologen und Theologinnen der Aussage wider-
sprechen, dass Religion mit dem Verhältnis von Verfügbarkeit und Unverfüg-
barkeit zu tun hat. Prononciert zustimmen würde aber sicherlich Eberhard 
Jüngel, der formulieren kann: „Zu sein, ohne sich selber zu haben, also ohne 
sich selbst zu besitzen, und doch nicht nicht, sondern da zu sein – das ist 
der materiale Gehalt des Geheimnisses kreatürlicher Existenz.“2 Zudem 
schrieb Jüngel schon 1972: „Der Prozeß menschlicher Selbststeigerung 
droht die weltlichen Bedingungen menschlicher Existenz zu erschöpfen.“3 
Man meint in dieser Warnung die Kritik an der „dynamischen Stabilisie-
rung“ und das vom Burnout gezeichnete „erschöpfte Selbst“4 zu erkennen, 
das Hartmut Rosa wiederholt als Gegenbild zu seiner zentralen Kategorie 
der Resonanzerfahrung dient.5 Nun mag der evangelische Offenbarungs-
theologe wohl auf den ersten Blick der leicht katholisierenden Allgemein-
religiosität Rosas genauso wenig abgewinnen können wie umgekehrt der 

1 H.   Rosa, Was in unserer Gesellschaft wirklich systemrelevant ist. Hartmut Rosa im 
Gespräch mit Susanne Fritz (https://www.deutschlandfunk.de/folgen-der-coronakrise-
was-in-unserer-gesellschaft-wirklich.886.de.html?dram:article_id=477022; letzter Zugriff: 
29.07.2020).

2 E.  Jüngel, Gott als Geheimnis der Welt. Zur Begründung der Theologie des Gekreuzigten 
im Streit zwischen Theismus und Atheismus, Tübingen 82010, 519.

3 E.  Jüngel, Lob der Grenze, in: Ders., Entsprechungen. Gott, Wahrheit, Mensch, Tübingen 
2002, 371–377, hier 375.

4 A.   Ehrenberg, Das erschöpfte Selbst. Depression und Gesellschaft in der Gegenwart, 
Frankfurt a. M. 2004.

5 „Der rasante Anstieg von Depression- und Burnouterkrankungen, so möchte ich zeigen, 
resultiert nicht in erster Linie aus Arbeits-, Tempo- oder Anforderungsüberlastung, sondern 
aus dem Zusammenbruch der für die Subjekte konstitutiven Resonanzachsen“ (H. Rosa, Reso-
nanz. Eine Soziologie der Weltbeziehung, Berlin 32016, 78 [Hervorhebung im Original]). Vgl. 
ebd. 179 f. und 202–204.
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Vorzeigesoziologe einer ökologischen WYachstumskritik dem bürgerlichen
Konservatıvyvismus des Tübıinger Systematikers. och WEl Charles Taylor
iın einer sympathısıerenden Auseinandersetzung mıt Rosa die Dimension
der Rezeptivıtät hervorhebt un: iın der Folge die Dimension der „patiency“
einer Überbetonung der „agency” gegenüberstellt,“ lenkt den Blick
aut diejenige anthropologische Dımensi1ion, tür die 1n der Bandbreıite 1I1-
waärtiger theologischer Anthropologie verade Eberhard Jüngel und seıin
„phänomenologischel[r] Primat der Passıyıtät“/ steht.

Aus dieser ck1i7z7zenhaftten Collage annn 1U das spezifische Erkenntnis-
interesse iın der Auseinandersetzung mıt Hartmut Rosa tormuliert werden,
dessen Posıtion bereıits ovrößere Autmerksamkeiıt 1 theologischen Diskursen
vefunden hat.5® SO <oll 1er Rosa iın der Weıise iın das Gespräch mıt Jüngel
gebracht werden, dass deren Anschlusstähigkeit und wechselseıtige Betruch-
Lung ınnerhalb des Thementeldes einer theologischen Anthropologie veprüft
werden kann.? Die Posıtionen sollen SCHAUCT anhand VOo Jüngels Begritf der
„kreatıven Passıyıtät“ auteinander bezogen werden: „Resonanz“ als theo-
logieaffiner soziologischer Begrıfft un: „kreatiıve Passıvıtät“ als phänomeno-
logieaffiner theologischer Begritf, die These, erganzen sıch 1 truchtbarer
We1se.!© Schlieflich oll das Zueinander VOo Rosa unı Jüngel auch tür das
iınterkontessionelle Gespräch, spezıfısch hınsıchtlich des „INCIC passıve
(iustificarı)  c  9 QENUTZT werden. Miıchael eewald tormuliert anlässlich des
20 Jahrestages der (ememsamen Erklärung ZUNY Rechtfertigungsiehre (GER)
„Was die GER über Passıvıtät un: Personalıtät des Menschen 1mM Geschehen

Vel Taylor, The Ethical Implications of KResonance Theory, ın: /.-P. W/r/s (Hoe.), Reso-
A1llzZ.. Im iınterdiszıplınären Gespräch mıt artmut KOosa, Baden-Baden 2019, /1—86, 1er /
und &11

Langenfeld/M. Lerch, Theologische Anthropologıe, Paderborn 2018, 145
„Es leidet LLL keiınen Zweıtel, ass Rosas Resonanztheorie VL allem und verade 1m kırch-

lıch-christlichen Mılıeu auft yrofße KResonanz yestoßen 1St Der ogen SPannt sıch V Kırchen-
Lag eınerseılts, Konventen und Ptarrkonterenzen andererseılts ber kırchliche Akademıen bıs
hın den theologıischen Fakultäten“ (M. Laube, „Eıne bessere Welt 1St möglıch“. Theologische
Überlegungen ZULI Resonanztheorie Vartmut KOosa, 1: PTh 107 2018| 356—53/0, 1er 35/)
In systematısch theologischer Hınsıcht 1St V allem dıe Quaestio Dıisputata „Zu chnell für
(zOtt  d V Tobılas Kliäden und Mıiıchael Schüßfßler, dıe auch pastoraltheologıische Überlegungen
einbezıeht, SOW1E der stärker phiılosophısch Orlentierte Sammelband „Kesonanz. Im interd1s-
zıplınären Gespräch m ıt artmut KRosa  Da V Jean-Pıerre W ıls LICI1LI1ICIL. Wiährend ersiere
krıitisch dıe rage einer iımmanenten Soteri0log1ıe untersucht, nımmt der zweıte stärker dıe rage
ach der Gerechtigkeitskonzeption ın den Blick Ertragreich für dıe vorliegenden Überlegungen
1St. der sneben zıtlerte Artıkel V Martın Laube ın der Septemberausgabe der Monatsschriuft
„Pastoraltheologie” V 2018, dıe sıch insgesamt der Resonanztheorie KRosas widmet.

Dıie Überlegungen schlielsen sıch dıe knappen Andeutungen Laubes A vel Laube,
Überlegungen, 361—365

10 Von hıerher erklärt sıch auch dıe Auswahl KRosas. Natürlıiıch läge durchaus nahe, Jüngel
ın das Gespräch mI1t Bernhard Waldentels, spezıfischer mıt seiner Konzeption der Kesponsivıtät

bringen. Waldentels sıch Ja selbst ın „Hyperphänomene“ (Berlın wıederhaoalt mıt
der Jüngel-Tradıtion (spezıfısch miıt Dalferth und Stoellger) auseinander. Der Mehrwert KRosas
1St. C Entsprechungen Jüngels Überlegungen nıcht LLULT 1m phänomenologıschen, oandern
auch 1m sozialtheoretischen ontext finden und S1€E damıt och konkreter und vesellschafts-
bezogener
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Vorzeigesoziologe einer ökologischen Wachstumskritik dem bürgerlichen 
Konservativismus des Tübinger Systematikers. Doch wenn Charles Taylor 
in einer sympathisierenden Auseinandersetzung mit Rosa die Dimension 
der Rezeptivität hervorhebt und in der Folge die Dimension der „patiency“ 
einer Überbetonung der „agency“ gegenüberstellt,6 so lenkt er den Blick 
auf diejenige anthropologische Dimension, für die in der Bandbreite gegen-
wärtiger theologischer Anthropologie gerade Eberhard Jüngel und sein         
„phänomenologische[r] Primat der Passivität“7 steht.

Aus dieser skizzenhaften Collage kann nun das spezifische Erkenntnis-
interesse in der Auseinandersetzung mit Hartmut Rosa formuliert werden, 
dessen Position bereits größere Aufmerksamkeit in theologischen Diskursen 
gefunden hat.8 So soll hier Rosa in der Weise in das Gespräch mit Jüngel 
gebracht werden, dass deren Anschlussfähigkeit und wechselseitige Befruch-
tung innerhalb des Themenfeldes einer theologischen Anthropologie geprüft 
werden kann.9 Die Positionen sollen genauer anhand von Jüngels Begriff der 
„kreativen Passivität“ aufeinander bezogen werden: „Resonanz“ als theo-
logieaffiner soziologischer Begriff und „kreative Passivität“ als phänomeno-
logieaffiner theologischer Begriff, so die These, ergänzen sich in fruchtbarer 
Weise.10 Schließlich soll das Zueinander von Rosa und Jüngel auch für das 
interkonfessionelle Gespräch, spezifisch hinsichtlich des „mere passive 
(iustificari)“, genutzt werden. Michael Seewald formuliert anlässlich des 
20. Jahrestages der Gemeinsamen Erklärung zur Rechtfertigungslehre (GER): 
„Was die GER über Passivität und Personalität des Menschen im Geschehen 

6 Vgl. Ch.  Taylor, The Ethical Implications of Resonance Theory, in: J.-P. Wils (Hg.), Reso-
nanz. Im interdisziplinären Gespräch mit Hartmut Rosa, Baden-Baden 2019, 71–86, hier 75 
und 81 f.

7 A.  Langenfeld/M.  Lerch, Theologische Anthropologie, Paderborn 2018, 143.
8 „Es leidet nun keinen Zweifel, dass Rosas Resonanztheorie vor allem und gerade im kirch-

lich-christlichen Milieu auf große Resonanz gestoßen ist. Der Bogen spannt sich vom Kirchen-
tag einerseits, Konventen und Pfarrkonferenzen andererseits über kirchliche Akademien bis 
hin zu den theologischen Fakultäten“ (M. Laube, „Eine bessere Welt ist möglich“. Theologische 
Überlegungen zur Resonanztheorie von Hartmut Rosa, in: PTh 107 [2018] 356–370, hier 357). 
In systematisch theologischer Hinsicht ist vor allem die Quaestio Disputata „Zu schnell für 
Gott“ von Tobias Kläden und Michael Schüßler, die auch pastoraltheologische Überlegungen 
einbezieht, sowie der stärker philosophisch orientierte Sammelband „Resonanz. Im interdis-
ziplinären Gespräch mit Hartmut Rosa“ von Jean-Pierre Wils zu nennen. Während erstere 
kritisch die Frage einer immanenten Soteriologie untersucht, nimmt der zweite stärker die Frage 
nach der Gerechtigkeitskonzeption in den Blick. Ertragreich für die vorliegenden Überlegungen 
ist der soeben zitierte Artikel von Martin Laube in der Septemberausgabe der Monatsschrift 
„Pastoraltheologie“ von 2018, die sich insgesamt der Resonanztheorie Rosas widmet. 

9 Die Überlegungen schließen sich an die knappen Andeutungen Laubes an; vgl. Laube, 
Überlegungen, 361–363. 

10 Von hierher erklärt sich auch die Auswahl Rosas. Natürlich läge es durchaus nahe, Jüngel 
in das Gespräch mit Bernhard Waldenfels, spezifischer mit seiner Konzeption der Responsivität 
zu bringen. Waldenfels setzt sich ja selbst in „Hyperphänomene“ (Berlin 2012) wiederholt mit 
der Jüngel-Tradition (spezifisch mit Dalferth und Stoellger) auseinander. Der Mehrwert Rosas 
ist es, Entsprechungen zu Jüngels Überlegungen nicht nur im phänomenologischen, sondern 
auch im sozialtheoretischen Kontext zu finden und sie damit noch konkreter und gesellschafts-
bezogener zu verorten. 
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der Rechtfertigung SCH hat, 1St wen1g überzeugend.  <c11 hne diesen
Mangel umtassend eheben können, wollen die tolgenden Überlegungen
auch einen Beıtrag ZU  — Bestimmung des Verhältnisses VO Passıvıtät un!
Personalıtät elisten. Darstellend wırd hierzu zunächst die Posıtion Rosas 1mM
Blick aut ıhre anthropologische Dimens1ion knapp ckıizzilert un sodann der
Begriff der „kreatıven Passıvıtät“ beı Jüngel umr1ıssen. Auswertend werden
die beiden Positionen einander zugeordnet, die wechselseıtige Bereicherung
testgehalten un: die Auswertung abschliefßsend aut 1ne ınterkonfessionelle
Verständigungsmöglichkeıt hın verlängert.

Kosas „Soziologie der Weltbeziehung“: (Auch) ine
Anthropologie der Passıyvıtät

1ne wichtige Begabung Hartmut KOsas, Protfessor für allgemeıine un: theo-
retische Soziologıe iın Jena unı Direktor des Max-Weber-Kollegs iın Erturt,
lıegt 1n seiınem Gespür tür pragnante Metaphern un 1n se1iner Fähigkeıt, S1€e

iın Umlauft bringen, dass S1€ nıcht LLUT Fachgrenzen, sondern auch die der
akademıschen Welt überschreiten. In diesem Sinne ann INa  - se1n bisheriges
Werk leicht anhand der dreı Metaphern „Beschleunigung“, „RKesonanz“ un:
„Unverfügbarkeıt“ oliedern un: se1ne zentralen Anlıegen benennen:!* In der
Beschleunigungsmetapher, die Rosas Arbeiten bıs ZUuU Begınn der 2010er
Jahre charakterısıert, konzentriert sıch seın Anlıegen darauf, den Enttrem-
dungsbegriff wıiederzubeleben. Der Grundgedanke 1St, dass Entfremdung'“
durch diejenige Veränderung der Zeitstrukturen ewıirkt wiırd, die für die
Moderne charakteristisch 1St ach Rosa zeichnet sıch die Moderne durch
das Ineinandergreıten drelier verschiedener Dimensionen der Beschleuni-
SUuNs AaUS, näamlıch der Beschleunigung durch technische Innovatıonen, der
Beschleunigung des soz1alen Wandels un der Beschleunigung des Lebens-

Seewald, Claube und Rechttertigung. /Zu Kriıtik und Weıitertführung der (;emeınsamen
Erklärung AL römısch-katholischer Sıcht, 1: Oderdorfer/ Th. Söding Hyog.), Wachsende
Zustimmung und offene Fragen. Di1e (;emeınsame Erklärung ZU. Rechttertigungslehre iım Licht
ıhrer Wırkung, Freiburg T. u.9.| 2019, 111-154, 1er 127 Vel eb 118 eewald bezieht sıch
auft Nr. 71 der GLER, ın der CS heıifst „Wenn S1E dıe Lutheraner) betonen, da{ß der Mensch dıe
Rechttertigung LLULT empfangen ann (mere Dassıve), verneiınen S1E damıt jede Möglıchkeıt
eines eigenen Beıtrags des Menschen seiner Rechtftertigung, nıcht aber seın volles personales
Beteiligtsein 1m CGlauben, das VWort (zottes selbst vewirkt wırd  < (Lutherischer Weltbund/
Päpstlicher Rat ZUY Förderung der FEinheit der Christen, (;emelnsame ErklärungZRechtterti-
yungslehre. (;emeınsame othizıielle Feststellung. Anhang Annex| ZULI (;emeınsamen otfizıiellen
Feststellung, Paderborn 1999, 16)

12 Damlıt beschränkt sıch Rosas Begabung natürlıch nıcht auft dıe poetische Fähigkeıt ZULI

Metaphernbildung, sondern ZzEISTt sıch auch ın deren argumentatıver Enttaltung; vel Laube,
Überlegungen, 363

13 „Entfremdung ann dabeı zunächst als eın Zustand definıiert werden, ın welchem Subjekte
Zıele verfolgen der Praktıken ausüben, dıe ıhnen einerseIlts nıcht V anderen Akteuren der
außeren Faktoren aufgezwungen wurden S1E verfügen durchaus ber praktıkable alternatıve
Handlungsmöglichkeiten welche S1E aber andererselts nıcht ‚wıirklıch‘ wollen der-
stutzen“ H. ROSd, Beschleunigung und Entfremdung, Berlın 120)
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der Rechtfertigung zu sagen hat, ist wenig überzeugend.“11 Ohne diesen 
Mangel umfassend beheben zu können, wollen die folgenden Überlegungen 
auch einen Beitrag zur Bestimmung des Verhältnisses von Passivität und 
Personalität leisten. Darstellend wird hierzu zunächst die Position Rosas im 
Blick auf ihre anthropologische Dimension knapp skizziert und sodann der 
Begriff der „kreativen Passivität“ bei Jüngel umrissen. Auswertend werden 
die beiden Positionen einander zugeordnet, die wechselseitige Bereicherung 
festgehalten und die Auswertung abschließend auf eine interkonfessionelle 
Verständigungsmöglichkeit hin verlängert. 

1. Rosas „Soziologie der Weltbeziehung“: (Auch) eine  
Anthropologie der Passivität

Eine wichtige Begabung Hartmut Rosas, Professor für allgemeine und theo-
retische Soziologie in Jena und Direktor des Max-Weber-Kollegs in Erfurt, 
liegt in seinem Gespür für prägnante Metaphern und in seiner Fähigkeit, sie 
so in Umlauf zu bringen, dass sie nicht nur Fachgrenzen, sondern auch die der 
akademischen Welt überschreiten. In diesem Sinne kann man sein bisheriges 
Werk leicht anhand der drei Metaphern „Beschleunigung“, „Resonanz“ und 
„Unverfügbarkeit“ gliedern und seine zentralen Anliegen benennen:12 In der 
Beschleunigungsmetapher, die Rosas Arbeiten bis zum Beginn der 2010er 
Jahre charakterisiert, konzentriert sich sein Anliegen darauf, den Entfrem-
dungsbegriff wiederzubeleben. Der Grundgedanke ist, dass Entfremdung13 
durch diejenige Veränderung der Zeitstrukturen bewirkt wird, die für die 
Moderne charakteristisch ist: Nach Rosa zeichnet sich die Moderne durch 
das Ineinandergreifen dreier verschiedener Dimensionen der Beschleuni-
gung aus, nämlich der Beschleunigung durch technische Innovationen, der 
Beschleunigung des sozialen Wandels und der Beschleunigung des Lebens-

11 M.  Seewald, Glaube und Rechtfertigung. Zu Kritik und Weiterführung der Gemeinsamen 
Erklärung aus römisch-katholischer Sicht, in: B. Oderdorfer/Th. Söding (Hgg.), Wachsende 
Zustimmung und offene Fragen. Die Gemeinsame Erklärung zur Rechtfertigungslehre im Licht 
ihrer Wirkung, Freiburg i. Br. [u. a.] 2019, 111–134, hier 127. Vgl. ebd. 118. Seewald bezieht sich 
auf Nr. 21 der GER, in der es heißt: „Wenn sie [die Lutheraner] betonen, daß der Mensch die 
Rechtfertigung nur empfangen kann (mere passive), so verneinen sie damit jede Möglichkeit 
eines eigenen Beitrags des Menschen zu seiner Rechtfertigung, nicht aber sein volles personales 
Beteiligtsein im Glauben, das vom Wort Gottes selbst gewirkt wird“ (Lutherischer Weltbund/ 
Päpstlicher Rat zur Förderung der Einheit der Christen, Gemeinsame Erklärung zur Rechtferti-
gungslehre. Gemeinsame offizielle Feststellung. Anhang [Annex] zur Gemeinsamen offiziellen 
Feststellung, Paderborn 1999, 16).

12 Damit beschränkt sich Rosas Begabung natürlich nicht auf die poetische Fähigkeit zur 
Metaphernbildung, sondern zeigt sich auch in deren argumentativer Entfaltung; vgl. Laube, 
Überlegungen, 363 f.

13 „Entfremdung kann dabei zunächst als ein Zustand definiert werden, in welchem Subjekte 
Ziele verfolgen oder Praktiken ausüben, die ihnen einerseits nicht von anderen Akteuren oder 
äußeren Faktoren aufgezwungen wurden – sie verfügen durchaus über praktikable alternative 
Handlungsmöglichkeiten –, welche sie aber andererseits nicht ,wirklich‘ wollen oder unter-
stützen“ (H.  Rosa, Beschleunigung und Entfremdung, Berlin 72019, 120).
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LEMPOS iın einer Verdichtung der ındıyıduellen Erlebnis- un! Handlungs-
episoden.'“ Wenn diese W1€e iın einer Feedback-Schleite zusammenwiırken,
kommt ZU spezıfıschen Formatıon der Moderne, der „dynamıschen
Stabilisierung“: DiIe Beschleunigung 1Sst 1U nıcht mehr ZU Fortschritt,
sondern ZU Erhalt des Status (JUO nöt1g. ”” Es bedart der sStTetifen iımmanenten
Steigerung durch efi17ientere Potentialentfaltung, durch orıgınellere Inno-
vatıon, höhere Produktivıität un: umtassendere Outputkontrolle, den
Verlust des Erreichten verhindern. In der Folge wırd aut gesellschaftlicher
Ebene die Koordinatıion tunktional ditfferenzierter degmente problematisch,
ZU. Beispiel zwıischen Sökonomiıschen Transaktionen, technıischen Innovatıo-
NEeN un deliberativer polıtıscher Wıllensbildung.'® Auf iındıyıdueller Ebene
droht das Indıyiduum 1n voneınander abgeschlossene, unverbundene Erleb-
nısepısoden zertallen. Insgesamt diagnostiziert Rosa 1ne „tiefgreitende,
strukturelle Verzerrung der Beziehung zwıschen Selbst un! Welt“!/, deren
verzerrter, das heiflßit entfremdeter Charakter verade 1 eliner „Beziehung der
Beziehungslosigkeit  <C18 lıegt. Konsequent tührt Rosa 1n seinem oyroßen Buch
Resonanz VO 2016 das Gegenstück ZU Entfremdungsbegriff, namlıch
c<e1ne Theorie des Lebens,!” als 1ne „Soziologıe der Weltbeziehung“
AaUS, w1e€e der Untertitel tormuliert. Er 111 damıt klarstellen, dass eın
essenzlalısıerendes, sondern eın relatiıonales Konzept des nıchtentfremdeten
Lebens vertritt. Zugleich handelt siıch „Soziologie“, denn veht Rosa
sowohl eın normatıves Konzept als auch dıe Analyse der gyesell-
schattliıchen Ermöglichungsbedingungen.““ Inhaltlıch konzentriert siıch die
T heorie des Lebens 1n der Resonanzmetapher, deren Gehalt Rosa w 1€e
tolgt wıiedergıbt: „Resonanz 1St 1ne durch Af«—fzierung un! E—motion,
iıntrinsısches Interesse un! Selbstwirksamkeıitserwartung gebildete orm
der Weltbeziehung, iın der sıch Subjekt un! Welt vegenselt1g berühren unı
zugleich transtormieren.  <cC21 Affizıerung, Selbstwirksamkeıt, Transtormatıion
un! Unverfügbarkeıt stellen komprimiert ıhre Basıselemente dar.*? Das
letzte Element, das 1er als Te1iılelement des Resonanzbegrıiffs auftritt, annn
zugleich als drıtte pragnante Metapher angesehen werden: In der Jüngsten
Publikation, die auch 1ne Art Volksausgabe des umfänglichen KResonanz-
buches 1St, Rosa die Unverfügbarkeıt iın den Buchtitel unı betont das

14 Vel eb. 200—35
19 Vel 7 B KOSd,; Kesonanz,
16 Vel KOSd, Beschleunigung, S {() und —
17 Ebd 125
13 ROSd, Kesonanz, 316
19 „MESONANZ ıST das Andere der Entfremdung, lautet dıe begriffliche Kernthese dieses

Buches“ (ebd 306 [ Hervorhebung 1m Original]).
A(] „Dies wırfit allerdıngs dıe schwierige rage auf, b Resonanz kategorıal als eın normatıves

der eın deskriptives Konzept verstehen ISt. Tatsächlich behaupte iıch, Aass S1E beıdes ISt  CC
(ebd 293)

Ebd 08
D Vel KOSd, Unvertügbarkeıt, Wıen/Salzburg 35—456
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tempos in einer Verdichtung der individuellen Erlebnis- und Handlungs-
episoden.14 Wenn diese wie in einer Feedback-Schleife zusammenwirken, 
kommt es zur spezifischen Formation der Moderne, der „dynamischen 
Stabilisierung“: Die Beschleunigung ist nun nicht mehr zum Fortschritt, 
sondern zum Erhalt des Status quo nötig.15 Es bedarf der steten immanenten 
Steigerung durch effizientere Potentialentfaltung, durch originellere Inno-
vation, höhere Produktivität und umfassendere Outputkontrolle, um den 
Verlust des Erreichten zu verhindern. In der Folge wird auf gesellschaftlicher 
Ebene die Koordination funktional differenzierter Segmente problematisch, 
zum Beispiel zwischen ökonomischen Transaktionen, technischen Innovatio-
nen und deliberativer politischer Willensbildung.16 Auf individueller Ebene 
droht das Individuum in voneinander abgeschlossene, unverbundene Erleb-
nisepisoden zu zerfallen. Insgesamt diagnostiziert Rosa eine „tiefgreifende, 
strukturelle Verzerrung der Beziehung zwischen Selbst und Welt“17, deren 
verzerrter, das heißt entfremdeter Charakter gerade in einer „Beziehung der 
Beziehungslosigkeit“18 liegt. Konsequent führt Rosa in seinem großen Buch 
Resonanz von 2016 das Gegenstück zum Entfremdungsbegriff, nämlich 
seine Theorie des guten Lebens,19 als eine „Soziologie der Weltbeziehung“ 
aus, wie es der Untertitel formuliert. Er will damit klarstellen, dass er kein 
essenzialisierendes, sondern ein relationales Konzept des nichtentfremdeten 
Lebens vertritt. Zugleich handelt es sich um „Soziologie“, denn es geht Rosa 
sowohl um ein normatives Konzept als auch um die Analyse der gesell-
schaftlichen Ermöglichungsbedingungen.20 Inhaltlich konzentriert sich die 
Theorie des guten Lebens in der Resonanzmetapher, deren Gehalt Rosa wie 
folgt wiedergibt: „Resonanz ist eine durch Af←fizierung und E→motion, 
intrinsisches Interesse und Selbstwirksamkeitserwartung gebildete Form 
der Weltbeziehung, in der sich Subjekt und Welt gegenseitig berühren und 
zugleich transformieren.“21 Affizierung, Selbstwirksamkeit, Transformation 
und Unverfügbarkeit stellen komprimiert ihre Basiselemente dar.22 Das 
letzte Element, das hier als Teilelement des Resonanzbegriffs auftritt, kann 
zugleich als dritte prägnante Metapher angesehen werden: In der jüngsten 
Publikation, die auch eine Art Volksausgabe des umfänglichen Resonanz-
buches ist, setzt Rosa die Unverfügbarkeit in den Buchtitel und betont das 

14 Vgl. ebd. 20–33.
15 Vgl. z. B. Rosa, Resonanz, 44.
16 Vgl. Rosa, Beschleunigung, 80 und 99–106.
17 Ebd. 123.
18 Rosa, Resonanz, 316.
19 „Resonanz ist das Andere der Entfremdung, so lautet die begriffliche Kernthese dieses 

Buches“ (ebd. 306 [Hervorhebung im Original]).
20 „Dies wirft allerdings die schwierige Frage auf, ob Resonanz kategorial als ein normatives 

oder ein deskriptives Konzept zu verstehen ist. Tatsächlich behaupte ich, dass sie beides ist“ 
(ebd. 293).

21 Ebd. 298.
22 Vgl. H.  Rosa, Unverfügbarkeit, Wien/Salzburg 42019, 38–46.



REATIVE DPASSIVITÄAT

Moment der Nıchtherstellbarkeıit der Weltbeziehungen, die die Resonanz-
metapher iın den Blick rachte. IDIE Unverfügbarkeıt bındet Entfremdungs-
analyse un die Theorie des Lebens IINun akzentulert noch
einmal die wıdersprüchliche Situation der Moderne: Angetrieben VOo einer
erhöhten Sens1bilität tür sprechende Weltbeziehungen, die durch Unverfüg-
arkeıt charakterisiert sind, bringt die Moderne anhand der Ressourcen-
logık ımmer mehr Welt iın ıhre Verfügbarkeıt. Eınerseılts unterläutt S1€e
systematısch un! konstitutiv das Z1ıel ıhrer eigenen Sehnsucht, andererseıts
ewıirkt S1€, „dass 1 vielen Lebensbereichen die lebenspraktische Unverfüg-
arkeıt zurückkehrt, allerdings iın verwandelter un: beängstigender Form,
gyleichsam als celbst erschaffenes Monster  (c23‚ Durch die knapp ckızzierten
Phasen un: Anlıegen 1St 1U iın e1inem ersten Schritt zeigen zıieht
sıch 1ne anthropologische Dimensıion.

117 Die anthropologische Dımension der „Soziologıe der Weltbeziehung“
Sowohl die Analyse „beschleunigungsinduziertelr) Entfremdungserfah-

c ILPUNS als auch die Theori1e des Lebens iın der „Soziologıe der Welt-
beziehung“ bringen nıcht L1LUL soz1al-strukturelle Aspekte (wıe Mobilıität,
Verstädterung, Kapıtalakkumulation, Sökonomisches Wachstum, Innova-
tionsverdichtung), sondern auch 1ne Umstellung der kulturellen Orıientie-
PUNS iın den Blick, ZU Beispiel 1 Nachweis der konstitutiven Wıder-
sprüchlichkeıit zwıschen Resonanzverlangen und Verfügbarkeıitslogik“
oder iın der Unterscheidung VO Anverwandlung un! Aneignung“®. Die
Analyse kultureller Orientierungen beruht jedoch aut anthropologischen
Grundannahmen: So unterscheıidet Rosa „Resonanzerfahrungen, Resonanz-
achsen un! Resonanzsphären einerselts un: Resonanz als dısposıitionale
Haltung andererseıts“ Wiährend erstere iın den Bereich der soz1alen Ana-
Iyse vehören,“‘ 1ST die dıspositionale Haltung der anthropologischen Ebene
zuzuordnen, auch WEl diese natuürliıch durch vesellschaftliche ragungen

AA Ebd 124
4

29
KOSd, Beschleunigung, 146

70
Vel KOSd, Unvertügbarkeıt, 45 .. und austührlich ders., Kesonanz, 51 /-—-630
Explizıt ın KOoSd, Kesonanz, 315 SO spricht KRosa ausdrücklichV einem „kulturellen

Paradıgmenwechsel“ (ebd /25)
DF ROSd, Gelingendes Leben ın der Beschleunigungsgesellschaftt. KResonante Weltbezie-

hungen als Schlüssel zZU. Überwindung der Eskalationsdynamık der Moderne, ın KLä-
deniM. Schüfßler Hyog.), /Zu chnell für (zOott? Theologische Kontroversen Beschleunigung
und Kesonanz, Freiburg. u.9.| 2017, 18—51, 1er 42, un KOSd, Kesonanz, 325

A Resonanzsphären sınd dıe resonanzermöglıchenden bzw. -verhiındernden „Institutionen,
Praktıken und Vergesellschaftungsmodi“ Ww1€ „Arbeıt un Famılıie, aber auch dıe Kunst,
dıe Religion un dıe Natur“ (Rosd, Kesonanz, 294) /Zu Resonanzachsen werden diese Sphären,
insotern S1E Resonanzerfahrungen stabılısıeren (vel. eb 296) Im Hauptteıl des Kesonanz-
buches Ordnet S1Ee Rosa rel Dımensionen und unterscheıdet horızontale (z.B Famılıe und
Freundschaftt), dıagonale (z.B Beziehung Objekten und Arbeitsgegenständen) und vertikale
(Kunst, Natur und Relıigi0n) Resonanzachsen (vel. eb 331—-514).
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Kreative Passivität

Moment der Nichtherstellbarkeit der Weltbeziehungen, die die Resonanz-
metapher in den Blick brachte. Die Unverfügbarkeit bindet Entfremdungs-
analyse und die Theorie des guten Lebens zusammen und akzentuiert noch 
einmal die widersprüchliche Situation der Moderne: Angetrieben von einer 
erhöhten Sensibilität für sprechende Weltbeziehungen, die durch Unverfüg-
barkeit charakterisiert sind, bringt die Moderne anhand der Ressourcen-
logik immer mehr Welt in ihre Verfügbarkeit. Einerseits unterläuft sie so 
systematisch und konstitutiv das Ziel ihrer eigenen Sehnsucht, andererseits 
bewirkt sie, „dass in vielen Lebensbereichen die lebenspraktische Unverfüg-
barkeit zurückkehrt, allerdings in verwandelter und beängstigender Form, 
gleichsam als selbst erschaffenes Monster“23. Durch die knapp skizzierten 
Phasen und Anliegen – so ist nun in einem ersten Schritt zu zeigen – zieht 
sich eine anthropologische Dimension.

1.1 Die anthropologische Dimension der „Soziologie der Weltbeziehung“

Sowohl die Analyse „beschleunigungsinduzierte[r] Entfremdungserfah-
rung“24 als auch die Theorie des guten Lebens in der „Soziologie der Welt-
beziehung“ bringen nicht nur sozial-strukturelle Aspekte (wie Mobilität, 
Verstädterung, Kapitalakkumulation, ökonomisches Wachstum, Innova-
tionsverdichtung), sondern auch eine Umstellung der kulturellen Orientie-
rung in den Blick, so zum Beispiel im Nachweis der konstitutiven Wider-
sprüchlichkeit zwischen Resonanzverlangen und Verfügbarkeitslogik25 
oder in der Unterscheidung von Anverwandlung und Aneignung26. Die 
Analyse kultureller Orientierungen beruht jedoch auf anthropologischen 
Grundannahmen: So unterscheidet Rosa „Resonanzerfahrungen, Resonanz-
achsen und Resonanzsphären einerseits und Resonanz als dispositionale 
Haltung andererseits“27. Während erstere in den Bereich der sozialen Ana-
lyse gehören,28 ist die dispositionale Haltung der anthropologischen Ebene 
zuzuordnen, auch wenn diese natürlich durch gesellschaftliche Prägungen 

23 Ebd. 124.
24 Rosa, Beschleunigung, 146. 
25 Vgl. Rosa, Unverfügbarkeit, 45 f., und ausführlich ders., Resonanz, 517–630.
26 Explizit z. B. in Rosa, Resonanz, 318. So spricht Rosa ausdrücklich von einem „kulturellen 

Paradigmenwechsel“ (ebd. 725).
27 H.  Rosa, Gelingendes Leben in der Beschleunigungsgesellschaft. Resonante Weltbezie-

hungen als Schlüssel zur Überwindung der Eskalationsdynamik der Moderne, in: T. Klä-
den/M. Schüßler (Hgg.), Zu schnell für Gott? Theologische Kontroversen zu Beschleunigung 
und Resonanz, Freiburg i. Br. [u. a.] 2017, 18–51, hier 42, und Rosa, Resonanz, 325. 

28 Resonanzsphären sind die resonanzermöglichenden bzw. -verhindernden „Institutionen, 
Praktiken und Vergesellschaftungsmodi“ wie z. B. „Arbeit und Familie, aber auch die Kunst, 
die Religion und die Natur“ (Rosa, Resonanz, 294). Zu Resonanzachsen werden diese Sphären, 
insofern sie Resonanzerfahrungen stabilisieren (vgl. ebd. 296). Im Hauptteil des Resonanz-
buches ordnet sie Rosa drei Dimensionen zu und unterscheidet horizontale (z. B. Familie und 
Freundschaft), diagonale (z. B. Beziehung zu Objekten und Arbeitsgegenständen) und vertikale 
(Kunst, Natur und Religion) Resonanzachsen (vgl. ebd. 331–514).
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begünstigt oder erschwert wırd.“” Konsequent wıiıdmet sıch auch derZ
Teil des Resonanzbuches den leiblichen, attektiven unl kognitiven

Weltbeziehungen.*
Die dıspositionale Resonanz 1ST 1U 1n Rosas Argumentatıon 1ne oyrund-

legende Dimens1ıon. So tormuliert 1 Blick aut die Untogenese: „Dabeı
oilt beachten, dass Resonanzbeziehungen nıcht als begriffen
werden, das erst muühsam kulturell velernt werden musste: Kınder und
schon Säuglinge erscheinen vielmehr VOo Geburt ‚auf Resonanz veeicht‘
[]31 Diesen ontogenetischen Betfund welıtet phylogenetisch ALULLS un
postulıert, sel nıcht unwahrscheinlich, „dass b  Just die spezıfısche Quali-
tat der Resonanzfähigkeıt 1St, welche die Entwicklung des soz1alen Lebe-
WOESCIS Mensch befördert hat“>2. Dementsprechend tolgert ausdrücklich:
„Im Ergebnıis erwelst sıch sowohl das Resonanzverlangen als auch

CC 55dıe Resonanzsensı1bilität des Menschen als anthropologisch verankert.
(jetreu dem „deskriptiv-normatıveln] Monısmus“**, der die Methodologıe
se1iner Untersuchungen charakteriısıert, schreckt Rosa eshalb auch nıcht
VOTL dem Anspruch zurück, iın den soz1alen Praktiken „Wıdersprüche ZU  —

c 5menschlichen Natur aufzudecken. egen den nahelıegenden Vorwurf
einer anthropologischen Essentialisierung” präzısiert „Nach me1lner
Analyse sınd WIr nıcht VOo  - UuNSeTEIN wahren inneren Wesen entfiremdet, SO[11-

dern VOo UuMNSeIET Fähigkeıt, UuNS$s die Welt ‚anzuverwandeln‘.  € 637 Er bestimmt
die dıspositionale Resonanz damıt 1mM Rahmen einer „relatıonalen (Into-
logıe 55 beziehungsweıse relationalen Anthropologie,” die ıhn durchaus
mıt Jüngels Anthropologıe verbindet. Denn Jüngel rachte bereıits 975 iın

JG Vel Laube, Überlegungen, 368
301 Vel KOSd, Kesonanz, —

ROSd, Weltbeziehungen, 4{}
3 KOSd, Kesonanz, 24/; vel eb. ] 200 und 1354
37 Ebd 269 Nüchtern stellt Bucher test „Kosa bletet damıt eınen zugleich anthropologischen

w 1€ soziologıschen Entwurt R Bucher, Was erlöst? Die Theologıe angesichts SOZ10 -
logıscher [ Welt-]Frömmigkeıt ın spätkapıtalıstischen Zeıten, 1: Kläden/Schüfßter Hgg.], /Zu
chnell für (s0tt?, 310—339, 1er 311)

14 Haker, Resonanz. Eıne Analyse AL S ethischer Perspektive, ın W/7/s (Hyı.), Kesonanz,
33—44, 1er 55 Vel KOSd, Kesonanz, AAy

15 KOSd, Kesonanz, 53172
16 Verhalten tormulıert Kühnleınn: „KROosas Soziologıe der Weltbeziehung 1St. also d1spos1it10-

ale Phänomenologıe, strukturelle Gesellschaftskritik und normatıve Theorı1e der Moderne
ın einem“ (M. Kühnlein, Die KResonanz spricht nıcht. Anmerkungen ZULI moniıstischen Welt-
beziehungssoziologıe Vartmut Kosa, 1: W/r/s (Hy.), Kesonanz, 8/—9S8, 1er 90) Vel „Man
wuünschte sıch V Rosa dieser Stelle | Kosas Behandlung der Spiegelneuronen; eiıne
austührlichere Dıiskussion ber das Verhältnis V naturalıstiısch-anthropologischer CGrund-
lage un: soz1alphılosophiıscher Theorjebildung“ (E Neuhannf/R. Kaczynskit, Rezens1ion

KOoSd, Kesonanz. Eıne Sozi0logıe der Weltbeziehung, Berlın 2016, 1: Zeıitschrift für
phiılosophısche Lıteratur 473 12016| 42—53, 1er 4 / [ https://ztphLorg/article/view/35387/32878;
etzter Zugriftf: 29.07.2020]).

37 KOSd, Beschleunigung, 144; vel auch ders., Weltbeziehungen, 39
18 Er melnt damıt dıe Gleichursprünglichkeıit VO „Welr“ und „Subjekt“; vel KOosSsd, Kesonanz,

56 un 7256
1G Vel eb.
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begünstigt oder erschwert wird.29 Konsequent widmet sich auch der ganze 
erste Teil des Resonanzbuches den leiblichen, affektiven und kognitiven 
Weltbeziehungen.30

Die dispositionale Resonanz ist nun in Rosas Argumentation eine grund-
legende Dimension. So formuliert er im Blick auf die Ontogenese: „Dabei 
gilt es zu beachten, dass Resonanzbeziehungen nicht als etwas begriffen 
werden, das erst mühsam kulturell gelernt werden müsste: Kinder und 
schon Säuglinge erscheinen vielmehr von Geburt an ,auf Resonanz geeicht‘ 
[…].“31 Diesen ontogenetischen Befund weitet er phylogenetisch aus und 
postuliert, es sei nicht unwahrscheinlich, „dass es just die spezifische Quali-
tät der Resonanzfähigkeit ist, welche die Entwicklung des sozialen Lebe-
wesens Mensch befördert hat“32. Dementsprechend folgert er ausdrücklich: 
„Im Ergebnis erweist sich […] sowohl das Resonanzverlangen als auch 
die Resonanzsensibilität des Menschen als anthropologisch verankert.“33 
Getreu dem „deskriptiv-normative[n] Monismus“34, der die Methodologie 
seiner Untersuchungen charakterisiert, schreckt Rosa deshalb auch nicht 
vor dem Anspruch zurück, in den sozialen Praktiken „Widersprüche zur 
menschlichen Natur“35 aufzudecken. Gegen den naheliegenden Vorwurf 
einer anthropologischen Essentialisierung36 präzisiert er: „Nach meiner 
Analyse sind wir nicht von unserem wahren inneren Wesen entfremdet, son-
dern von unserer Fähigkeit, uns die Welt ,anzuverwandeln‘.“37 Er bestimmt 
die dispositionale Resonanz damit im Rahmen einer „relationalen Onto-
logie“38 beziehungsweise relationalen Anthropologie,39 die ihn durchaus 
mit Jüngels Anthropologie verbindet. Denn Jüngel brachte bereits 1975 in 

29 Vgl. Laube, Überlegungen, 368.
30 Vgl. Rosa, Resonanz, 83–143.
31 Rosa, Weltbeziehungen, 40.
32 Rosa, Resonanz, 247; vgl. ebd. 120 f. und 134.
33 Ebd. 269. Nüchtern stellt Bucher fest: „Rosa bietet damit einen zugleich anthropologischen 

wie soziologischen Entwurf […]“ (R. Bucher, Was erlöst? Die Theologie angesichts sozio-
logischer [Welt-]Frömmigkeit in spätkapitalistischen Zeiten, in: Kläden/Schüßler [Hgg.], Zu 
schnell für Gott?, 310–333, hier 311).

34 H.  Haker, Resonanz. Eine Analyse aus ethischer Perspektive, in: Wils (Hg.), Resonanz, 
33–44, hier 33. Vgl. Rosa, Resonanz, 749.

35 Rosa, Resonanz, 312.
36 Verhalten formuliert Kühnlein: „Rosas Soziologie der Weltbeziehung ist also dispositio-

nale Phänomenologie, strukturelle Gesellschaftskritik und normative Theorie der Moderne 
in einem“ (M. Kühnlein, Die Resonanz spricht nicht. Anmerkungen zur monistischen Welt-
beziehungssoziologie von Hartmut Rosa, in: Wils (Hg.), Resonanz, 87–98, hier 90). Vgl.: „Man 
wünschte sich von Rosa an dieser Stelle [Rosas Behandlung der Spiegelneuronen; T. S.] eine 
ausführlichere Diskussion über das Verhältnis von naturalistisch-anthropologischer Grund-
lage und sozialphilosophischer Theoriebildung“ (E. L. Neuhann/R. Kaczynski, Rezension 
zu: H. Rosa, Resonanz. Eine Soziologie der Weltbeziehung, Berlin 2016, in: Zeitschrift für 
philosophische Literatur 4/3 [2016] 42–53, hier 47 [https://zfphl.org/article/view/35387/32878; 
letzter Zugriff: 29.07.2020]). 

37 Rosa, Beschleunigung, 144; vgl. auch ders., Weltbeziehungen, 39.
38 Er meint damit die Gleichursprünglichkeit von „Welt“ und „Subjekt“; vgl. Rosa, Resonanz, 

36 und 256 f.
39 Vgl. ebd.
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seınem Artıkel „Der (Jott entsprechende Mensch“, maNZ iın der Linıe arl
Barths, die Gottebenbildlichkeit des Menschen mıt seiner Sozıalıtät, mıt
se1iner beziehungshaften Struktur, INIHNEIN „Des Menschen Gotteben-

C{}bıldlichkeit iımpliziert also dessen sO7Zz1letiäre Struktur.
Es 1ST deutlich veworden, dass 1er Recht aut Rosas Analysen 1m

Kontext anthropologischer Überlegungen zurückgegriffen wurde. In
e1inem zweıten Schritt oilt 1U herauszustellen, dass die anthropologı-
sche Dimensıion ınhaltlıch durch die Wertschätzung des Passıy-Pathischen“!
charakterisiert 1St

Die Wertschätzung des Passın-Pathischen

Die Wertschätzung des Passıy-Pathischen 1St bereıts iın der Beschleuni-
zungsthematık angelegt. Rosa arbeitet iın kritischer Absıcht heraus, dass
die „dynamıische Stabilisierung als Strukturıimperatıv der Moderne“ nıcht
1Ur aut institutioneller w 1€e ındıyıdueller Ebene Synchronisationsleistungen
erheblich erschwert,* sondern das Indiyiduum auch dazu antreıbt, aut die
Verunsicherung mıt Ressourcenakkumulation reagıeren. DIiese Strate-
Z1€ läutt jedoch 1N$ Leere, weıl das Handeln durch die Akkumulatıiıon VOo

Potenzen und Optionen beı gleichzeıltiger Unfähigkeıt, S1€ einzulösen, TSEeTzZT
wıird.? In den Resonanzanalysen vertieft Rosa diesen Gedanken:** Das der
unplanbaren Zukuntft un: dem STeten Wandel aUSSESETZLTE Ich INUSS möglichst
viele ausgebildete Fähigkeiten, physıische un: psychiıische Gesundheıt, so7z1al1
anerkannte Ertahrungen (Reısen, kosmopolitische Gewandtheıit, orıgıinelle
Hobbys, kreatıven Output), Ja Ö soz1ale Beziehungen (networkıing) ZU  —

Verfügung haben, S1€e 1n allen Unwägbarkeıten einsetzen können. Die
lebendige Ertahrung wırd ZU vertügbaren Kapıtal umgewandelt.” Damlut
aber dominıiert eın aktıv herstellendes Charakteristikum über das ertahrend-
erlebende Moment.*® Zumindest ımplizıt sınd die Beschleunigungsanalysen

40} Jüngel, Der (zOtt entsprechende Mensch. Bemerkungen ZULI Gottebenbildlichkeit des
Menschen als Grundfhigur theologischer Anthropologıe, ın Ders., Entsprechungen, 290—5317,
1er 301

Die Zusammenstellung der Passıvıtät m ıt dem Pathischen 111 bereıits 1er anzeıgen, ass
nıcht eınen blofßsen (zegensatz ZULI Aktıvıtät bzw. 5Spontaneıtät yeht Eınerselts kommen
dıe Charakteristika des Wıderfahrnisses, des Ereignishaften un: der Transtormatıon ın

den Blıck, andererseıts wırd dıe Autmerksamkeıt auft eın basales Pathos, eıne Urpassıvıtät
velenkt. Vel Wälde, Passıvıtät, 1: WPh 164—-168, und Meyer-Kalkus, Pathos,
1: \WPh 19353—199

4A Auft instıtutioneller Ebene stellt sıch dıe Problematık, dıe tunktional dıtterenzilerten Sub-
SYSLEME synchronısieren (z.B dıe delıberatıve polıtısche Wiıllensbildung mıt der techno -
logıschen Innovationsdichte). Auft indıyıdueller Ebene wırd schwier1g, Kontinu1ıität ın Ich-
Narrationen stıtten. Vel ROSd, Beschleunigung, —

472 Vel eb ] 354
44 Er bezeıiıchnet dıe Akkumulatıon LLL als „Strategie der Reichweıitenvergrößerung“ (Rosd,

Kesonanz, 28)
495 Vel eb. 15—20
1G D1e Weltreichweitenvergröfßerung wıderspricht dem zentralen Satız VBernhard Walden-
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seinem Artikel „Der Gott entsprechende Mensch“, ganz in der Linie Karl 
Barths, die Gottebenbildlichkeit des Menschen mit seiner Sozialität, mit 
seiner beziehungshaften Struktur, zusammen: „Des Menschen Gotteben-
bildlichkeit impliziert also dessen sozietäre Struktur.“40 

Es ist deutlich geworden, dass hier zu Recht auf Rosas Analysen im 
Kontext anthropologischer Überlegungen zurückgegriffen wurde. In 
einem zweiten Schritt gilt es nun herauszustellen, dass die anthropologi-
sche Dimension inhaltlich durch die Wertschätzung des Passiv-Pathischen41 
charakterisiert ist.

1.2 Die Wertschätzung des Passiv-Pathischen

Die Wertschätzung des Passiv-Pathischen ist bereits in der Beschleuni-
gungsthematik angelegt. Rosa arbeitet in kritischer Absicht heraus, dass 
die „dynamische Stabilisierung als Strukturimperativ der Moderne“ nicht 
nur auf institutioneller wie individueller Ebene Synchronisationsleistungen 
erheblich erschwert,42 sondern das Individuum auch dazu antreibt, auf die 
Verunsicherung mit Ressourcenakkumulation zu reagieren. Diese Strate-
gie läuft jedoch ins Leere, weil das Handeln durch die Akkumulation von 
Potenzen und Optionen bei gleichzeitiger Unfähigkeit, sie einzulösen, ersetzt 
wird.43 In den Resonanzanalysen vertieft Rosa diesen Gedanken:44 Das der 
unplanbaren Zukunft und dem steten Wandel ausgesetzte Ich muss möglichst 
viele ausgebildete Fähigkeiten, physische und psychische Gesundheit, sozial 
anerkannte Erfahrungen (Reisen, kosmopolitische Gewandtheit, originelle 
Hobbys, kreativen Output), ja sogar soziale Beziehungen (networking) zur 
Verfügung haben, um sie in allen Unwägbarkeiten einsetzen zu können. Die 
lebendige Erfahrung wird zum verfügbaren Kapital umgewandelt.45 Damit 
aber dominiert ein aktiv herstellendes Charakteristikum über das erfahrend-
erlebende Moment.46 Zumindest implizit sind die Beschleunigungsanalysen 

40 E.  Jüngel, Der Gott entsprechende Mensch. Bemerkungen zur Gottebenbildlichkeit des 
Menschen als Grundfigur theologischer Anthropologie, in: Ders., Entsprechungen, 290–317, 
hier 301.

41 Die Zusammenstellung der Passivität mit dem Pathischen will bereits hier anzeigen, dass 
es nicht um einen bloßen Gegensatz zur Aktivität bzw. Spontaneität geht. Einerseits kommen 
so die Charakteristika des Widerfahrnisses, des Ereignishaften und der Transformation in 
den Blick, andererseits wird die Aufmerksamkeit auf ein basales Pathos, eine Urpassivität 
gelenkt. Vgl. M. Wälde, Passivität, in: HWPh 7 (1989) 164–168, und R. Meyer-Kalkus, Pathos, 
in: HWPh 7 (1989) 193–199.

42 Auf institutioneller Ebene stellt sich die Problematik, die funktional differenzierten Sub-
systeme zu synchronisieren (z. B. die deliberative politische Willensbildung mit der techno-
logischen Innovationsdichte). Auf individueller Ebene wird es schwierig, Kontinuität in Ich-
Narrationen zu stiften. Vgl. Rosa, Beschleunigung, 99–106.

43 Vgl. ebd. 134 f.
44 Er bezeichnet die Akkumulation nun als „Strategie der Reichweitenvergrößerung“ (Rosa, 

Resonanz, 28).
45 Vgl. ebd. 15–20.
46 Die Weltreichweitenvergrößerung widerspricht dem zentralen Satz von Bernhard Walden-
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damıt 1ne Kriıtik der Dominanz aAktıver über passıy-pathische Welt- unı
Selbstbeziehungen.

Deutlicher trıtt die Wertschätzung des Passıy-Pathischen I9808  am 1in der Theo-
r1e des Lebens ZUuU Vorschein. So sind dıe bereıits benannten vier
Charakterıistika des Resonanzbegriffs Affizıerung, Selbstwirksamkeiıt,
TIranstormatıon un: Unverfügbarkeıt allesamt aut 1ne Wertschätzung
des Passıy-Pathischen angelegt: (jan7z ottensıichtlich 1St die Affizierung
passıv-pathısch konzıpiert.” Bereıts 1er 1St betonen, dass die Passıvıtät
des Berührtwerdens jedoch mehr 1St als eın bloftes Erleiden, ar 1ne Verlet-
zung.”“ Denn 1mM Berührtwerden herrscht eın Re1z-Reaktions-Muster VOo  m

Vielmehr knüpft Rosa die Leibphänomenologıe VOoO Thomas Fuchs A
dessen phänomenologische Anthropologie das Ich-Bewusstsein mıt se1ner
Fähigkeıt ZUTLC distanzıerten Reflexion ALLS einem yrundlegenden leiblichen
Berührtwerden entstehen lässt.* Umgekehrt steht auch die ENISCSCNSYESCEIZLE
Bewegungsrichtung, die Selbstwiırksamkeiıt, der Priorisierung des Passıv-
Pathischen nıcht Denn Rosa kritisiert die iıntentionalistisch-kau-
salıstısche Grundtendenz der Selbstwirksamkeıtsforschung un: bringt S1€e
mıiıt der Empathieforschung zusammen.” Fur ıhn 1St Selbstwirksamkeit
mehr als Handlungsdurchsetzung unı beschränkt sıch nıcht aut planvolle
Gestaltung der Umwelt. S1e 1St auch Beziehungsstiftung un: Erreichen-
können VOo Welt Ebentalls 1St das Charakteristikum der Transtormatıion
passıv-pathısch charakterisiert. Denn dem Ich, das durch die Affizıerung
veräiändert wırd, 1STt das Ergebnıis der Veränderung notwendig9oll

eigentlichem Resonanzgeschehen kommen: „Wenn S1€e dıe Kesonanz|
eintrıitt, verwandeln WIr uNs, aber 1ST unmöglıch vorherzusagen, 1 welche
Rıchtung WIr UuNS$s verandern Damıt) steht S1€e iın einem yrundlegenden
Spannungsverhältnis ZU  — soz1alen Logıik der unablässıgen Steigerung unı
Optimierung Der Eckpfeıiler des Passıy-Pathischen aber 1ST die Unver-
tügbarkeıt, die sıch ogleich iın dreierleı Hınsıcht auspragt: Erstens 1St nıcht
planbar, ob sıch Resonanz einstellt. Rosa betont deswegen das Moment
des Entgegenkornrnens: Alles Entscheidende geschieht, weıl sıch, weıl
sıch ze1igt.” /weıtens 1St auch dort, sıch Resonanz einstellt, nıcht
abzusehen oder ar einzukalkulieren, iın welche Rıchtung INa  - sıch durch

tels „‚Ertahrung machen!‘ heılst, durchmachen und nıcht herstellen“ (B Waldenfels,
Topographıe des Fremden, Franktfurt 1997, 19)

4A7 Rosa macht 1e8 auch yraphisch deutlıch, iındem „Af—fzierung und E—motion“ e1N-
ander zuordnet (Rosd, Kesonanz, 298)

18 Zur Abgrenzung V der Verletzung vel ROosd, Kesonanz als Schlüsselbegritf der Soz1ial-
theorI1e, 1: W/r/s (Hyı.), Kesonanz, 11—51, 1er 71

4“ Vel Fuchs, Leıb Kaum Person. Entwurft einer phänomenologıschen Anthropo-
logıe, Stuttgart 2000, 255—501, und KOoSd, Kesonanz, —1 SOW1E ders., Unverfügbarkeıt, 381

5(} ROSd, Kesonanz, 711—-214 und 269—27/4:; vel auch ders., Zur Kriıtik und Weıterentwicklung
des Resonanzkonzepts, 1: W/7/s (Hy.), Kesonanz, 191—212, 1er 195 un 200

ROSd, Unvertügbarkeıt,
5 Vel eb. 5 ]
57 Vel eb. 5
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damit eine Kritik der Dominanz aktiver über passiv-pathische Welt- und 
Selbstbeziehungen.

Deutlicher tritt die Wertschätzung des Passiv-Pathischen nun in der Theo-
rie des guten Lebens zum Vorschein. So sind die bereits benannten vier 
Charakteristika des Resonanzbegriffs – Affizierung, Selbstwirksamkeit, 
Transformation und Unverfügbarkeit – allesamt auf eine Wertschätzung 
des Passiv-Pathischen angelegt: Ganz offensichtlich ist die Affizierung 
passiv-pathisch konzipiert.47 Bereits hier ist zu betonen, dass die Passivität 
des Berührtwerdens jedoch mehr ist als ein bloßes Erleiden, gar eine Verlet-
zung.48 Denn im Berührtwerden herrscht kein Reiz-Reaktions-Muster vor. 
Vielmehr knüpft Rosa an die Leibphänomenologie von Thomas Fuchs an, 
dessen phänomenologische Anthropologie das Ich-Bewusstsein mit seiner 
Fähigkeit zur distanzierten Reflexion aus einem grundlegenden leiblichen 
Berührtwerden entstehen lässt.49 Umgekehrt steht auch die entgegengesetzte 
Bewegungsrichtung, die Selbstwirksamkeit, der Priorisierung des Passiv-
Pathischen nicht entgegen. Denn Rosa kritisiert die intentionalistisch-kau-
salistische Grundtendenz der Selbstwirksamkeitsforschung und bringt sie 
mit der Empathieforschung zusammen.50 Für ihn ist Selbstwirksamkeit 
mehr als Handlungsdurchsetzung und beschränkt sich nicht auf planvolle 
Gestaltung der Umwelt. Sie ist auch Beziehungsstiftung und Erreichen-
können von Welt. Ebenfalls ist das Charakteristikum der Transformation 
passiv-pathisch charakterisiert. Denn dem Ich, das durch die Affizierung 
verändert wird, ist das Ergebnis der Veränderung notwendig entzogen, soll 
es zu eigentlichem Resonanzgeschehen kommen: „Wenn sie [die Resonanz] 
eintritt, verwandeln wir uns, aber es ist unmöglich vorherzusagen, in welche 
Richtung wir uns verändern […]. [Damit] steht sie in einem grundlegenden 
Spannungsverhältnis zur sozialen Logik der unablässigen Steigerung und 
Optimierung […].“51 Der Eckpfeiler des Passiv-Pathischen aber ist die Unver-
fügbarkeit, die sich gleich in dreierlei Hinsicht ausprägt: Erstens ist nicht 
planbar, ob sich Resonanz einstellt.52 Rosa betont deswegen das Moment 
des Entgegenkommens: Alles Entscheidende geschieht, weil es sich, weil 
sich etwas zeigt.53 Zweitens ist auch dort, wo sich Resonanz einstellt, nicht 
abzusehen oder gar einzukalkulieren, in welche Richtung man sich durch 

fels: „,Erfahrung machen‘ heißt, etwas durchmachen und nicht etwas herstellen“ (B.  Waldenfels, 
Topographie des Fremden, Frankfurt a. M. 1997, 19).

47 Rosa macht dies auch graphisch deutlich, indem er „Af←fizierung und E→motion“ ein-
ander zuordnet (Rosa, Resonanz, 298).

48 Zur Abgrenzung von der Verletzung vgl. H.  Rosa, Resonanz als Schlüsselbegriff der Sozial-
theorie, in: Wils (Hg.), Resonanz, 11–31, hier 21 f.

49 Vgl. Th.  Fuchs, Leib – Raum – Person. Entwurf einer phänomenologischen Anthropo-
logie, Stuttgart 2000, 253–301, und Rosa, Resonanz, 83–143, sowie ders., Unverfügbarkeit, 38 f.

50 Rosa, Resonanz, 211–214 und 269–274; vgl. auch ders., Zur Kritik und Weiterentwicklung 
des Resonanzkonzepts, in: Wils (Hg.), Resonanz, 191–212, hier 195 f. und 200. 

51 Rosa, Unverfügbarkeit, 44.
52 Vgl. ebd. 51 f.
53 Vgl. ebd. 58.
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das Resonanzgeschehen verwandelt.** Drıttens 1St das Resonanzereign1s
selbst, auch WEl durch die Ausbildung VOoO Resonanzachsen un: SPC-
zııschen Resonanzsphären stabilisiert werden kann, nıcht wıiederholbar
und speicherbar.” Dementsprechend 1St die Unverfügbarkeıit gleichsam
der (zarant der Resonanz un! das Ich yrundlegend iın die Posıtion
des Empfangenden. Insgesamt 1STt also gerechtfertigt, das Moment des
Passıy-Pathischen als Mıtte des Resonanzbegriffs anzusehen.

DiIe Zentralıtät des Passıy-Pathischen ze1igt sıch schliefslich auch darın,
dass das Denken Rosas VOoO einer ımmer deutlicher Tage tretenden Krı-
tiık der Autonomıie durchzogen 1IST Wiährend Rosa iın Beschleunigung UN
Entfremdung einen posıtıven Autonomiebegriff vertrıtt un! die rosli1on
der Autonomuie durch die Konkurrenz- unı Beschleunigungslogik als das
eigentliche Problem ansıeht,”® deutet das Autonomieverlangen iın den
Resonanzanalysen krıitisch: Es stellt, KOosa, „nıcht die Lösung tür ıhre
Entfremdungserfahrungen dar, sondern bıldet eher 1ine ıhrer Ursachen, 1NSO-
weıt dem Bestreben, ımmMer mehr Welft 2 Reichweite UN unter Kontrolle

C /bringen, zugrunde lıegt Resonanz 1Sst eshalb „konstitutiv aut 1ne
erfahrbare Begrenzung VO Autonomıie 58  angewlesen och pointierter
tormuliert Rosa c<e1ne „zweıte Autonomiethese“ spaterer Stelle: „Aller-
dıngs 1St der Autonomiegedanke nıcht 1Ur ZU Opfter des Steigerungsspiels
veworden, sondern z5ählt vermutlich mıt den ‚Tätern .(c59 Bedeutsam 1St
u dass der Kern der Problematisierung VOo Autonomıue explizıt iın der
Tilgung VOoO Passıvıität unı Pathos lıegt:

utonomıiıe als das AÄAndere der Entiremdung bestimmen, scheıint mıir, bedeutet
daher dıe aut Beherrschung un: Verfügbarmachung ausgerichtete ‚intentiona-
listische‘“ Dimension der Selbstwirksamkeıt autf Kosten der einwirkenden, PFOZCSS-
orlentierten un: antwortenden Selbstwirksamkeit überzubetonen un: dıie ‚pathische‘
NSeıite geliıngender Weltbeziehungen AUS dem Blick verlıeren.®®

Entfremdung als Vorenthaltung VOoO Handlungsmöglichkeıiten unı Ertah-
PUuNs VO Machtlosigkeıit bestimmen, oreift also urz  61 Vielmehr
steigert die Erweıterung VOo Handlungsmöglichkeiten unı Verfügbarma-
chung VO  am Ressourcen das Problem, das bekämpft werden sollte Konsequent
spricht Hılle Haker VOoO einem „POST-auUutONOMEN Freiheitsbegriff “°, och

54 Vel eb. 441 und 63
J Vel eb. 50
56 SO yeht CS ıhm Ort dıe krıtische Feststellung einer „wachsenden Kluftt zwıschen dem

Projekt der Moderne Uutanomı1e und der spätmodernen Phase soz1aler Beschleunigung“
(Rosd, Beschleunigung, 120), ın der dıe ethıschen Vorstellungen der Selbstbestimmung durch
strukturelle Bedingungen des Handelns „Systematısch unterlauten werden“ ebd.) Vel eb
6U, /4, 11353—121
I KOSd, Kesonanz, 314 (Hervorhebung 1m Original).
98 Ebd
5G ROSd, Weltbeziehungen,
60 KOSd, Kesonanz, 303; vel eb. 314

Vel KOSd, Weltbeziehungen,
G Haker, Kesonanz, 36; vel auch Laube, Überlegungen, 365 SO ann iıch der Interpre-
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das Resonanzgeschehen verwandelt.54 Drittens ist das Resonanzereignis 
selbst, auch wenn es durch die Ausbildung von Resonanzachsen und spe-
zifischen Resonanzsphären stabilisiert werden kann, nicht wiederholbar 
und speicherbar.55 Dementsprechend ist die Unverfügbarkeit gleichsam 
der Garant der Resonanz und versetzt das Ich grundlegend in die Position 
des Empfangenden. Insgesamt ist es also gerechtfertigt, das Moment des 
Passiv-Pathischen als Mitte des Resonanzbegriffs anzusehen. 

Die Zentralität des Passiv-Pathischen zeigt sich schließlich auch darin, 
dass das Denken Rosas von einer immer deutlicher zu Tage tretenden Kri-
tik der Autonomie durchzogen ist. Während Rosa in Beschleunigung und 
Entfremdung einen positiven Autonomiebegriff vertritt und die Erosion 
der Autonomie durch die Konkurrenz- und Beschleunigungslogik als das 
eigentliche Problem ansieht,56 deutet er das Autonomieverlangen in den 
Resonanzanalysen kritisch: Es stellt, so Rosa, „nicht die Lösung für ihre 
Entfremdungserfahrungen dar, sondern bildet eher eine ihrer Ursachen, inso-
weit es dem Bestreben, immer mehr Welt in Reichweite und unter Kontrolle 
zu bringen, zugrunde liegt“57. Resonanz ist deshalb „konstitutiv auf eine 
erfahrbare Begrenzung von Autonomie angewiesen“58. Noch pointierter 
formuliert Rosa seine „zweite Autonomiethese“ an späterer Stelle: „Aller-
dings ist der Autonomiegedanke nicht nur zum Opfer des Steigerungsspiels 
geworden, sondern zählt vermutlich mit zu den ,Tätern‘.“59 Bedeutsam ist 
nun, dass der Kern der Problematisierung von Autonomie explizit in der 
Tilgung von Passivität und Pathos liegt: 

Autonomie als das Andere der Entfremdung zu bestimmen, so scheint mir, bedeutet 
daher […] die auf Beherrschung und Verfügbarmachung ausgerichtete ‚intentiona-
listische‘ Dimension der Selbstwirksamkeit auf Kosten der einwirkenden, prozess-
orientierten und antwortenden Selbstwirksamkeit überzubetonen und die ‚pathische‘ 
Seite gelingender Weltbeziehungen aus dem Blick zu verlieren.60 

Entfremdung als Vorenthaltung von Handlungsmöglichkeiten und Erfah-
rung von Machtlosigkeit zu bestimmen, greift also zu kurz.61 Vielmehr 
steigert die Erweiterung von Handlungsmöglichkeiten und Verfügbarma-
chung von Ressourcen das Problem, das bekämpft werden sollte. Konsequent 
spricht Hille Haker von einem „post-autonomen Freiheitsbegriff“62. Doch 

54 Vgl. ebd. 44 f. und 63.
55 Vgl. ebd. 59 f.
56 So geht es ihm dort um die kritische Feststellung einer „wachsenden Kluft zwischen dem 

Projekt der Moderne – Autonomie – und der spätmodernen Phase sozialer Beschleunigung“ 
(Rosa, Beschleunigung, 120), in der die ethischen Vorstellungen der Selbstbestimmung durch 
strukturelle Bedingungen des Handelns „systematisch unterlaufen werden“ (ebd.). Vgl. ebd. 
60, 74, 113–121. 

57 Rosa, Resonanz, 314 (Hervorhebung im Original).
58 Ebd.
59 Rosa, Weltbeziehungen, 30.
60 Rosa, Resonanz, 303; vgl. ebd. 314 f.
61 Vgl. Rosa, Weltbeziehungen, 40.
62 Haker, Resonanz, 36; vgl. auch Laube, Überlegungen, 365 f. So kann ich der Interpre-
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damıt, 1St iın einem drıtten Schritt zeıgen, redet Rosa iın keıner WeIise
einer Repristination vormoderner Heteronomuie das Wort

73 Passıvirtdt ohne Heteronomize

Bereıts dıe Metapher der Resonanz baut auf dem Charakteristikum auf,
dass sıch eın Fremdimpuls iın 1ne Eigenschwingung übersetzt. Und auch
iın der argumentatıven Entfaltung der Resonanzmetapher muht sıch KOosa,
die Unverfügbarkeıit des Resonanzgeschehens VO einer blofßen Fremd-
bestimmung unterscheıiden unı die Eigenbeteiligung 1 Geschehen
unterstreichen. SO tormuliert dez1idiert: „Auf der anderen Seite aber lässt
sıch VOoO Resonanz L1LUL unı erst dann sprechen, WEl aut diese Berührung

C 5(oder Anrufung) 1ne eigene, aAktıve Antwort erfolgt.
Dementsprechend grenzt Rosa die Resonanz VO Echo aAb un: er-

scheıidet das Moment einer Synchronresonanz VO einer Kesponseresonanz:
uch WE die antwortende Eigenfrequenz (Responseresonanz) tatsächlich

einem Moment des Gleichklangs (Synchronresonanz) tühren kann,
veht keineswegs dauerhatte Konsonanz, ar eın Verschwinden
der Dıtterenzen, sondern darum, auch Dissonanzen produktiv nutzen.®*
Zudem <ieht Rosa die „generelle Neigung der (Spät-)Moderne, Resonanz-
beziehungen passıvieren", krıitisch. Vor allem aber betont CI, dass 1n
der Resonanzbeziehung auch Selbstditferenz un: Selbstdistanzierung nötig
celen. Kulturleistungen bauten aut Resonanzblockierung aut.66 Damlıut ent-
stehe 1ne konstitutive Verschränkung VOoO Repulsıon un Kesonanz, 1n der
die Resonanz csowohl yrundlegender als die sıch verschliefßende Repulsıon
als auch zugleich das Gegenüber ZU  — Repulsıon sel, dass beide IIN
erst die veglückte Ertahrung ausmachten.®” Mıt der yrundlegend anthropo-

tatıionslınıe Vo. Schüßfßler, Kosa erhalte d1ıe moderne Subjekt- un: Geschichtszentriertheit
un arbeıte der theologıschen Erhaltung des modernıtätsfreundliıchen, „subjektzentrierten
Entdeckungsmodus“ (M, Schüfßtlter, Beschleunigungsapokalyptık un: Resonanzutopien.
Eıne theologische Krıtik der Zeit- und Sozialphilosophie artmut KOsas, 1: Kläden/Schüfßler
Hge.], Zu chnell für (zott?, 153—-184, 1er 180) nıcht tolgen. Dass KRosas Theorie eıne „subjekt-
starke, vesellschattskrıtische und relıg10nsaffıne Sozialphilosophie“ (ebd 165) sel, wırd melnes
Erachtens der Entwicklung V KRosas Denken nıcht verecht.

62 ROSd, Schlüsselbegriuff, 15 (Hervorhebung 1m Original); vel ders., Kesonanz, 8927
64 Vel KOSd, Kesonanz, 78 3 ... und ders., Schlüsselbegriuff, 2724 Di1es bringt ıhm dıe enNL-

schiedene Krıtik V Hılge Landweer eın, dıe den zweıpolıgen eınen einpolıgen Resonanz-
begritf erwelıtern 111 H. Landweer, „Crute” und „schlechte“ KRKesonanzen Fın Vorschlag ZULI

Erweıterung V artmut Rosas Resonanztheorie, 1: W/r/s (Hoe.), Kesonanz, 5/-/0, 1er 69)
69 ROSd, Kesonanz, 498 (zerade ın ezug auf dıe Naturbeziehungen krıtisıert dıe Ten-

denz, AL der entiremdeten SEUMMEN \Welt „Resonanzoasen” auszusondern, ın denen sıch das
erschöpfte Selbst hne transtormıerende Anverwandlung vermeıntlichen Resonanzertahrun-
CI hıngıbt; vel eb. 46/—47/7)

66 Ebd 7256 und 650—654
G7 Vel eb. 316—5328; KOSd, Weltbeziehungen, A4() ... und Laube, Überlegungen, 366 Interes-

anterwelise steht diese Ambivalenz ın KETLAUCI struktureller Entsprechung Phılıpp Stoellgers
Überlegungen ZULI theologıschen Bedeutung der Passıvıtät, der eıne korrelatıve Passıvıtät aus
Gegenüberstellung VOo. Aktıvıtät Un Passıvıtät) Un eıne UQLLCI stehende Passıvıtät (Urpas-

5372

Tobias Specker SJ

532

damit, so ist in einem dritten Schritt zu zeigen, redet Rosa in keiner Weise 
einer Repristination vormoderner Heteronomie das Wort.

1.3 Passivität ohne Heteronomie

Bereits die Metapher der Resonanz baut auf dem Charakteristikum auf, 
dass sich ein Fremdimpuls in eine Eigenschwingung übersetzt. Und auch 
in der argumentativen Entfaltung der Resonanzmetapher müht sich Rosa, 
die Unverfügbarkeit des Resonanzgeschehens von einer bloßen Fremd-
bestimmung zu unterscheiden und die Eigenbeteiligung im Geschehen zu 
unterstreichen. So formuliert er dezidiert: „Auf der anderen Seite aber lässt 
sich von Resonanz nur und erst dann sprechen, wenn auf diese Berührung 
(oder Anrufung) eine eigene, aktive Antwort erfolgt.“63

Dementsprechend grenzt Rosa die Resonanz vom Echo ab und unter-
scheidet das Moment einer Synchronresonanz von einer Responseresonanz: 
Auch wenn die antwortende Eigenfrequenz (Responseresonanz) tatsächlich 
zu einem Moment des Gleichklangs (Synchronresonanz) führen kann, so 
geht es keineswegs um dauerhafte Konsonanz, gar um ein Verschwinden 
der Differenzen, sondern darum, auch Dissonanzen produktiv zu nutzen.64 
Zudem sieht Rosa die „generelle Neigung der (Spät-)Moderne, Resonanz-
beziehungen zu passivieren“65, kritisch. Vor allem aber betont er, dass in 
der Resonanzbeziehung auch Selbstdifferenz und Selbstdistanzierung nötig 
seien. Kulturleistungen bauten auf Resonanzblockierung auf.66 Damit ent-
stehe eine konstitutive Verschränkung von Repulsion und Resonanz, in der 
die Resonanz sowohl grundlegender als die sich verschließende Repulsion 
als auch zugleich das Gegenüber zur Repulsion sei, so dass beide zusammen 
erst die geglückte Erfahrung ausmachten.67 Mit der grundlegend anthropo-

tationslinie von Schüßler, Rosa erhalte die moderne Subjekt- und Geschichtszentriertheit 
und arbeite der theologischen Erhaltung des modernitätsfreundlichen, „subjektzentrierten 
Entdeckungsmodus“ zu (M. Schüßler, Beschleunigungsapokalyptik und Resonanzutopien. 
Eine theologische Kritik der Zeit- und Sozialphilosophie Hartmut Rosas, in: Kläden/Schüßler 
[Hgg.], Zu schnell für Gott?, 153–184, hier 180) nicht folgen. Dass Rosas Theorie eine „subjekt-
starke, gesellschaftskritische und religionsaffine Sozialphilosophie“ (ebd. 165) sei, wird meines 
Erachtens der Entwicklung von Rosas Denken nicht gerecht. 

63 Rosa, Schlüsselbegriff, 18 (Hervorhebung im Original); vgl. ders., Resonanz, 282 f.
64 Vgl. Rosa, Resonanz, 283 f., und ders., Schlüsselbegriff, 22–24. Dies bringt ihm die ent-

schiedene Kritik von Hilge Landweer ein, die den zweipoligen um einen einpoligen Resonanz-
begriff erweitern will (H. Landweer, „Gute“ und „schlechte“ Resonanzen? Ein Vorschlag zur 
Erweiterung von Hartmut Rosas Resonanztheorie, in: Wils (Hg.), Resonanz, 57–70, hier 69).

65 Rosa, Resonanz, 498. Gerade in Bezug auf die Naturbeziehungen kritisiert er die Ten-
denz, aus der entfremdeten stummen Welt „Resonanzoasen“ auszusondern, in denen sich das 
erschöpfte Selbst ohne transformierende Anverwandlung vermeintlichen Resonanzerfahrun-
gen hingibt; vgl. ebd. 467–472.

66 Ebd. 256 und 650–654.
67 Vgl. ebd. 316–328; Rosa, Weltbeziehungen, 40 f., und Laube, Überlegungen, 366 f. Interes-

santerweise steht diese Ambivalenz in genauer struktureller Entsprechung zu Philipp Stoellgers 
Überlegungen zur theologischen Bedeutung der Passivität, der eine korrelative Passivität (aus 
Gegenüberstellung von Aktivität und Passivität) und eine quer stehende Passivität (Urpas-
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logischen Dimension VO Rosas Theorıie, der Wertschätzung des Passıv-
Pathischen SOWIl1e der Abgrenzung Fremdbestimmung unı Hetero-
nomı1e 1St der Hor1izont umrıssen, VOTL dem 1U der Begriff der kreatıven
Passıvyıtät erläutert werden annn

Zum Begriff der „Kreatıven Passıyıtät“: Mehr als iıne
H5„negatıve Anthropologie

Der Bedeutungsgehalt der „kreatıven Passıvıtät“ erschliefit sıch, ındem INa  e

iın dıiachroner Folge dreı exemplarısche Kontexte se1ner Verwendung nach-
zeichnet: Der Begrifft der kreatıven Passıvıtät taucht bei Jüngel ohl zZzuerst 1n
dem Autsatz „Der menschliche Mensch. Die Bedeutung der retormatorischen
Unterscheidung der Person VOo ıhren Werken tür das Selbstverständnıis des
neuzeıtliıchen Menschen“ VOo 985 aut Dort schreıbt

Um sıch als eın solcher, als eın miıt sıch selbst begabter Mensch kennenzulernen, mMUu:
das UNENLWEHRL tätıge un: wıiıirkende Ich, MU: der Leistungsmensch sıch allerdings 1n
seiınem Tätigsein elementar unterbrechen lassen. Und W 1e das einzelne IcCh wırd
sıch auch dıe menschliche Leistungsgesellschaft elementare Unterbrechungen vyefal-
len lassen, durch dıe Wr AUS ULLSCICIL Aktivitaten 1n eıne höchst lebendige, höchst
intenS1Ve, Ja höchst hrYreative Passıuitat werden. Die Arbeitswoche eht 1n
eiınem sechr tiefen ınn VOo  b der Sabbatruhe, VOo  b der schöpferischen Ruhe, 1n der WI1r
AULS Habenden un: Tätigen schlicht wıeder Sezende werden. Sezende, dıe sıch der
unerhörten un: ımmer wıeder 1Ns Staunen versetzenden Urtatsache treuen: da WI1r
überhaupt da un: nıcht vielmehr nıchts sınd.®”

DIiese Zeılen lassen bereıts wesentliche ınhaltlıche Konturen der „kreatıven
Passıyıtät“ erkennen: Zum einen csteht die kreatıve Passıvıtät 1 Gegensatz
ZU  — Aktıvıtät. S1e 1St Unterbrechung der Tätigkeit unı damıt Begrenzung
des alleinıgen Wertes der Aktıvıität. S1e unterläuftft aut diese \We1ise die Reduk-
t1on des Menschen aut den Tatmenschen. Zum anderen 1STt die kreatıve
Passıvyıtät jedoch nıcht LUr Gegensatz ZU  — Aktıivıtät, sondern z1elt aut 1ne
yrundlegendere Ebene S1e 1St mehr als Abwesenheıt VOoO Tätigkeıt, S1€e 1St
„schöpferıische Ruhe“, „höchst lebendig, höchst INtenNSIV, höchst kreatıv“ S1e
1St dementsprechend mıt Existenzvollzügen verbunden, die tür Jüngel iıne
yrundlegende Bedeutung haben un! die ıhrerseılts Jjenseılts der Dualıtät VOo

Tätigkeıit unı Nıchttätigkeıt stehen: das Staunen un! VOTL allem die Freude.
In beiden 1St der Mensch höchst involvıert; zugleich annn S1€e nıcht celbst

S$1V1tAt) unterscheıdet:; vel Stoellger, Passıvıtät AL Passıon. Zur Problemgeschichte einer
‚categor1a 1L1O. zrata’, Tübıngen 2010, 14

G5 Werner, habe iıch mıch Wal abgemüht für dıe Freiheit des menschlichen VWıllens,
yesiegt aber hat (zoOottes CGnade.“ Das INCIC Dassıve als Stein des katholischen Ansto(es, ın her-
dorfer/Söding Hyog.), Wachsende Zustimmung, 353—D3, 1er 16 Di1e „negatıve Anthropologıie“
lıegt ach Cunda Werner der „Gememsamen Erklärung ZULI Rechttertigungslehre“ zugrunde.
Werner verbindet diese Charakterisierung wesentlıch mıt den auch In ıhren ugen ungeklärten
Ausführungen ZU „IHCIC Dassıve"; vel eb. 36—39%, 45, 50—53

64 Jüngel, Mensch, 211 (Hervorhebungen 1m Original).
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logischen Dimension von Rosas Theorie, der Wertschätzung des Passiv- 
Pathischen sowie der Abgrenzung gegen Fremdbestimmung und Hetero-
nomie ist der Horizont umrissen, vor dem nun der Begriff der kreativen 
Passivität erläutert werden kann.

2. Zum Begriff der „Kreativen Passivität“: Mehr als eine  
„negative Anthropologie“68

Der Bedeutungsgehalt der „kreativen Passivität“ erschließt sich, indem man 
in diachroner Folge drei exemplarische Kontexte seiner Verwendung nach-
zeichnet: Der Begriff der kreativen Passivität taucht bei Jüngel wohl zuerst in 
dem Aufsatz „Der menschliche Mensch. Die Bedeutung der reformatorischen 
Unterscheidung der Person von ihren Werken für das Selbstverständnis des 
neuzeitlichen Menschen“ von 1985 auf. Dort schreibt er: 

Um sich als ein solcher, als ein mit sich selbst begabter Mensch kennenzulernen, muß 
das unentwegt tätige und wirkende Ich, muß der Leistungsmensch sich allerdings in 
seinem Tätigsein elementar unterbrechen lassen. Und so wie das einzelne Ich wird 
sich auch die menschliche Leistungsgesellschaft elementare Unterbrechungen gefal-
len lassen, durch die wir aus unseren Aktivitäten in eine höchst lebendige, höchst 
intensive, ja höchst kreative Passivität versetzt werden. Die Arbeitswoche lebt in 
einem sehr tiefen Sinn von der Sabbatruhe, von der schöpferischen Ruhe, in der wir 
aus Habenden und Tätigen schlicht wieder Seiende werden. Seiende, die sich der 
unerhörten und immer wieder ins Staunen versetzenden Urtatsache freuen: daß wir 
überhaupt da und nicht vielmehr nichts sind.69 

Diese Zeilen lassen bereits wesentliche inhaltliche Konturen der „kreativen 
Passivität“ erkennen: Zum einen steht die kreative Passivität im Gegensatz 
zur Aktivität. Sie ist Unterbrechung der Tätigkeit und damit Begrenzung 
des alleinigen Wertes der Aktivität. Sie unterläuft auf diese Weise die Reduk-
tion des Menschen auf den Tatmenschen. Zum anderen ist die kreative 
Passivität jedoch nicht nur Gegensatz zur Aktivität, sondern zielt auf eine 
grundlegendere Ebene: Sie ist mehr als Abwesenheit von Tätigkeit, sie ist 
„schöpferische Ruhe“, „höchst lebendig, höchst intensiv, höchst kreativ“. Sie 
ist dementsprechend mit Existenzvollzügen verbunden, die für Jüngel eine 
grundlegende Bedeutung haben und die ihrerseits jenseits der Dualität von 
Tätigkeit und Nichttätigkeit stehen: das Staunen und vor allem die Freude. 
In beiden ist der Mensch höchst involviert; zugleich kann er sie nicht selbst 

sivität) unterscheidet; vgl. Ph. Stoellger, Passivität aus Passion. Zur Problemgeschichte einer 
‚categoria non grata‘, Tübingen 2010, 14 f.

68 G.  Werner, „… habe ich mich zwar abgemüht für die Freiheit des menschlichen Willens, 
gesiegt aber hat Gottes Gnade.“ Das mere passive als Stein des katholischen Anstoßes, in: Ober-
dorfer/Söding (Hgg.), Wachsende Zustimmung, 35–53, hier 36. Die „negative Anthropologie“ 
liegt nach Gunda Werner der „Gemeinsamen Erklärung zur Rechtfertigungslehre“ zugrunde. 
Werner verbindet diese Charakterisierung wesentlich mit den auch in ihren Augen ungeklärten 
Ausführungen zum „mere passive“; vgl. ebd. 36–39, 45, 50–53.

69 Jüngel, Mensch, 211 f. (Hervorhebungen im Original). 
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hervorrufen, S1€e mussen sıch ereignen.”“ Schliefßlich 1ST die kreatıve Passıvıtät
1 Jüngels ontologischem Bezugsrahmen mMIt dem Se1in des Seienden verbun-
den un! al zZ 1 Fromm’schen Sinne dem Haben vegenübergestellt. ”

Wiederaufgegriffen wırd der Begriff der kreatıven Passıvıtät iın einer
umfangreichen Fufßnote der Monographie Das Evangelıum VD  > der Recht-
fertigung des Gottlosen als Lentrum des christlichen Glaubens, mıt der Jüngel
1998% aut die (ememsame Erklärung ZUY Rechtfertigungsliehre reaglert.
Die Fufßnote erklärt den Satz Der Mensch „kann 1LLUTL empfangen. Er 1STt
tatsäiächlich eın Dassıv (mere DASSLUE) se1iner Rechtfertigung beteiligt(c72‚
Bedenkt IHNan, dass verade die Erläuterung des „IHCIC passıve“ iın Absatz 21
der (Jememsamen Erklärung VOo beıden kontessionellen Seliten ALLS kritisch
betrachtet wurde,”® erkennt IHNan, dass die „kreatiıve Passıyıtät“ 1U viel
deutlicher iın einem kontroverstheologischen Kontext situlert 1St Dement-
sprechend gewinnt die kreatıve Passıvıtät auch ınhaltlıch 1ne deutlichere
offenbarungstheologische Kontur: SO problematisıert Jüngel die Vorstellung,
dass die passıve Empfänglichkeıt des Menschen (Jott iın ırgendeiner WeIise
Raum o1bt, also gleichsam selbst einen Raum vorzeichnet, 1n dem der Mensch
dann Dassıv das Wırken (jJottes empfangen annn Demgegenüber hält Jüngel
test: „Man wırd dann LUr eben dies behaupten, da{fßs der Mensch (s3ott den
Raum LÄfSt, den (Jott sıch nımmt, den (Jott schatft.““ Und mehr nıcht
lautet die retormatorıische Spitze, die ALLS der Passıvıtät jegliches Moment
der Mıiıtwirkung oder Vordisposition ausschlieften 11l

Dennoch erläutert Jüngel 1n der Fufßnote auch noch einmal deutlicher das
kreatıve Moment der Passıvıtät: Er grenzt die kreatıve Passıvıtät VO der
Passıvıtät des Mater1als ab, das bloftes mater1ales Objekt der Tätigkeit
eilines Anderen 1St S1e 1St damıt eın blofes Erleiden. Denn als solches bliebe
S1€e reines Gegenstück ZU aktıven Handeln un: bestätigte nNEZALLVO noch
einmal dessen Priorität. Zudem bezeichnet Jüngel das „Lassen”, mıiıt dem der
Mensch (sottes rechttertigendem Handeln entspricht, als „Spontaneıität iın
der Passıyıtät“ > Die Verbindung VO  am Spontaneıtät und Passıvıtät 1ST geradezu
als paradox bezeichnen. S1e zeıgt aber auch, dass Jüngel die Passıvıtät ALLS

der Dualıtät VOo Spontaneıtät un: Rezeptivıtät hinausführen 11l Inter-
essanterwelse wırd diese paradoxe Spontaneıtät 1U doch auch wıieder mıt
schöpfungstheologischen Anklängen erläutert: Jüngel spricht nıcht 1Ur VOo

Kettung ALLS der Not, sondern auch VOo Wohlgefallen iın der Passıvıtät, iın
der eın schöpfungstheologisches (Csutseiın des Geschehens anklıngt:

7U Vel Langenfeld/Lerch, Theologische Anthropologıe, 1355
SO 1St. Rosa auch Preisträger des Erich-Fromm-Preises V 2018 und hıelt 2019 dıe Erich-

Fromm-Vorlesung der International Psychoanalytıical Unıiversity Berlın.
PF Jüngel, Das Evangelıum V der Rechttertigung des CGottlosen als Zentrum des christ-

lıchen Claubens, Tübıngen 155
z Vel eb 155 ÄAnm / SOW1E Seewald, Rechttertigung, 118, 1272 ... 1726 ... und Werner, Das

LNCIC Dassıve, 35
74 Jüngel, Rechttertigung, 155 ÄAnm (Hervorhebung 1m Original).
9 Ebd
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hervorrufen, sie müssen sich ereignen.70 Schließlich ist die kreative Passivität 
in Jüngels ontologischem Bezugsrahmen mit dem Sein des Seienden verbun-
den und – ganz im Fromm’schen Sinne – dem Haben gegenübergestellt.71 

Wiederaufgegriffen wird der Begriff der kreativen Passivität in einer 
umfangreichen Fußnote der Monographie Das Evangelium von der Recht-
fertigung des Gottlosen als Zentrum des christlichen Glaubens, mit der Jüngel 
1998 auf die Gemeinsame Erklärung zur Rechtfertigungslehre reagiert. 
Die Fußnote erklärt den Satz: Der Mensch „kann nur empfangen. Er ist 
tatsächlich rein passiv (mere passive) an seiner Rechtfertigung beteiligt“72. 
Bedenkt man, dass gerade die Erläuterung des „mere passive“ in Absatz 21 
der Gemeinsamen Erklärung von beiden konfessionellen Seiten aus kritisch 
betrachtet wurde,73 so erkennt man, dass die „kreative Passivität“ nun viel 
deutlicher in einem kontroverstheologischen Kontext situiert ist. Dement-
sprechend gewinnt die kreative Passivität auch inhaltlich eine deutlichere 
offenbarungstheologische Kontur: So problematisiert Jüngel die Vorstellung, 
dass die passive Empfänglichkeit des Menschen Gott in irgendeiner Weise 
Raum gibt, also gleichsam selbst einen Raum vorzeichnet, in dem der Mensch 
dann passiv das Wirken Gottes empfangen kann. Demgegenüber hält Jüngel 
fest: „Man wird dann nur eben dies behaupten, daß der Mensch Gott den 
Raum läßt, den Gott sich nimmt, den Gott schafft.“74 Und mehr nicht – so 
lautet die reformatorische Spitze, die aus der Passivität jegliches Moment 
der Mitwirkung oder Vordisposition ausschließen will. 

Dennoch erläutert Jüngel in der Fußnote auch noch einmal deutlicher das 
kreative Moment der Passivität: Er grenzt die kreative Passivität von der 
Passivität des toten Materials ab, das bloßes materiales Objekt der Tätigkeit 
eines Anderen ist. Sie ist damit kein bloßes Erleiden. Denn als solches bliebe 
sie reines Gegenstück zum aktiven Handeln und bestätigte ex negativo noch 
einmal dessen Priorität. Zudem bezeichnet Jüngel das „Lassen“, mit dem der 
Mensch Gottes rechtfertigendem Handeln entspricht, als „Spontaneität in 
der Passivität“75. Die Verbindung von Spontaneität und Passivität ist geradezu 
als paradox zu bezeichnen. Sie zeigt aber auch, dass Jüngel die Passivität aus 
der Dualität von Spontaneität und Rezeptivität hinausführen will. Inter-
essanterweise wird diese paradoxe Spontaneität nun doch auch wieder mit 
schöpfungstheologischen Anklängen erläutert: Jüngel spricht nicht nur von 
Rettung aus der Not, sondern auch vom Wohlgefallen in der Passivität, in 
der ein schöpfungstheologisches Gutsein des Geschehens anklingt: 

70 Vgl. Langenfeld/Lerch, Theologische Anthropologie, 133. 
71 So ist Rosa auch Preisträger des Erich-Fromm-Preises von 2018 und hielt 2019 die Erich-

Fromm-Vorlesung der International Psychoanalytical University Berlin.
72 E.  Jüngel, Das Evangelium von der Rechtfertigung des Gottlosen als Zentrum des christ-

lichen Glaubens, Tübingen 62011, 155. 
73 Vgl. ebd. 155 Anm. 78 sowie Seewald, Rechtfertigung, 118, 122 f., 126 f., und Werner, Das 

mere passive, 38 f.
74 Jüngel, Rechtfertigung, 155 Anm. 77 (Hervorhebung im Original).
75 Ebd.
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Nıcht der Mensch öffnet sıch für („0Ott, sondern ott 1st der den Menschen Offnende.
Und der Mensch alt sıch dieses Geöffnetwerden vefallen, wohlgefallen. Dhieses Pas-
sıv-Seıin voller Wohlgefallen dem, Was eiınem VOo  H ott her wiıderfährt, 1st vemeınnt,
WCI111 WI1r >  9 mere DaSSLVE Se1 der Mensch se1iner Rechtfertigung beteiligt ]76

SO 1St L1LUL konsequent, dass Jüngel die kreatıve Passıvıität erneut mıt dem
Sabbat verbindet, 35 dem der Mensch iın iıne höchst lebendige,
un: kreatıve Untätigkeıt wıird“//

Diese Gleichzeıitigkeit AULS kontroverstheologischer Zuspitzung un: schöp-
tungstheologischer Grundierung wırd schliefßlich recht promiınenter
Stelle vertieft, namlıch 1m langen KEıntrag „Glaube“ ın der vierten, VOo

Jüngel mıtverantworteten Auflage VOoO Relıigion z Geschichte UN egen-
WATL, iın der die kreatıve Passıyıtät csowohl 1 historischen Teıl als auch 1
systematıschen Teıl vorkommt. In ezug aut das Glaubensverständnıis der
Reformatıion, spezifisch iın ezug aut Luther, heifßt

Die Person-konstitulerende Kraft des besteht L1U. scheinbar paradox darın,
da der selber AI nıchts CUL, sondern ott alleın wıirken aßt Dhese durchaus
kreatıve Passıyıtäat des (Röm 4,5) ıhn 1n eınen (egensatz allen Werken

]’ mi1t denen der Mensch, sıch selber verwirklichend, sıch verade nıcht Zzur Person
machen kann, dıe VOozI Ott ist.“©

Im systematıschen Teıl csteht die kreatıve Passıvıität 1 Kontext der rage
der fıdes carıtate formata, also der Frage, ob der Glaube notwendig mıt der
sıch ın der Heiligung des Lebens ausdrückenden Liebe verbunden IST In
dieser Verbindung befürchtet das retormatorische Anlıegen auch ach der
Rechtfertigung ALLS Gnade 1ne weltere orm der Werkgerechtigkeıt:

Die AÄusrichtung des Glaubenden aut dıe Liebe ware jedoch ftundamental miflver-
standen, WCI11L dıe Liebe als eıne den ersti 1n se1in Wesen bringende, bzw. den
allererst lebendigmachende Tugend behaupten wurde. Der vielmehr 1n
elıne dem Sabbat vergleichbare kreatıve Passıvıtat, der bereits iıntens1ıve Lebendig-
keit eıgnet, insotern der Glaubende verade als Nıcht-handelnder (Röm 4,5) ew1ges
Leben empfängt.””

Abschliefend profiliert Jüngel anhand der kreatıven Passıvıtät och e1n-
mal seıin eigenes Anlıegen iınnerhalb der theologischen Strömungen des
20 Jahrhunderts:

Wegen der das Ich 1ın eıne höchst lebendige Passıvıtäat versetzenden Kraft des EILLD-
hehlt sıch auch nıcht, den (miıt Bultmann, Barth, Rahner) als menschliche Tat
der Entscheidung bestimmen. Glaubend erfährt sıch das Ich schon entschieden.
Wer ylaubt, hat ylauben ımmer schon angefangen un: tührt den Anfang se1nes

aut Ott selbst zurück. Nur wırd auch verständlıch, da der das eın eıner
nıcht durch iıhre Taten definierbaren Person konstitulert un: dıie VOo  H der Person nıcht
trennbaren Werke VOo  b dieser yleichwohl penetrant unterscheidet.®°

76 Ebd
H Ebd

Jüngel, Claube. Systematıisch-Theologıisch, ın RG G* 953—-9/4, 1er 963

MÜ}
Ebd 9/4; vel eb. 965
Ebd U/4
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Nicht der Mensch öffnet sich für Gott, sondern Gott ist der den Menschen Öffnende. 
Und der Mensch läßt sich dieses Geöffnetwerden gefallen, wohlgefallen. Dieses Pas-
siv-Sein voller Wohlgefallen an dem, was einem von Gott her widerfährt, ist gemeint, 
wenn wir sagen, mere passive sei der Mensch an seiner Rechtfertigung beteiligt […].76 

So ist es nur konsequent, dass Jüngel die kreative Passivität erneut mit dem 
Sabbat verbindet, „an dem der Mensch in eine höchst lebendige, spontane 
und kreative Untätigkeit versetzt wird“77.

Diese Gleichzeitigkeit aus kontroverstheologischer Zuspitzung und schöp-
fungstheologischer Grundierung wird schließlich an recht prominenter 
Stelle vertieft, nämlich im langen Eintrag „Glaube“ in der vierten, von 
Jüngel mitverantworteten Auflage von Religion in Geschichte und Gegen-
wart, in der die kreative Passivität sowohl im historischen Teil als auch im 
systematischen Teil vorkommt. In Bezug auf das Glaubensverständnis der 
Reformation, spezifisch in Bezug auf Luther, heißt es: 

Die Person-konstituierende Kraft des G. besteht – nur scheinbar paradox – darin, 
daß der G. selber gar nichts tut, sondern Gott allein wirken läßt. Diese – durchaus 
kreative – Passivität des G. (Röm 4,5) setzt ihn in einen Gegensatz zu allen Werken 
[…], mit denen der Mensch, sich selber verwirklichend, sich gerade nicht zur Person 
machen kann, die er vor Gott ist.78

Im systematischen Teil steht die kreative Passivität im Kontext der Frage 
der fides caritate formata, also der Frage, ob der Glaube notwendig mit der 
sich in der Heiligung des Lebens ausdrückenden Liebe verbunden ist. In 
dieser Verbindung befürchtet das reformatorische Anliegen auch nach der 
Rechtfertigung aus Gnade eine weitere Form der Werkgerechtigkeit: 

Die Ausrichtung des Glaubenden auf die Liebe wäre jedoch fundamental mißver-
standen, wenn die Liebe als eine den G. erst in sein Wesen bringende, bzw. den G. 
allererst lebendigmachende Tugend behaupten würde. Der G. versetzt vielmehr in 
eine – dem Sabbat vergleichbare – kreative Passivität, der bereits intensive Lebendig-
keit eignet, insofern der Glaubende gerade als Nicht-handelnder (Röm 4,5) ewiges 
Leben empfängt.79 

Abschließend profiliert Jüngel anhand der kreativen Passivität noch ein-
mal sein eigenes Anliegen innerhalb der theologischen Strömungen des 
20. Jahrhunderts: 

Wegen der das Ich in eine höchst lebendige Passivität versetzenden Kraft des G. emp-
fiehlt es sich auch nicht, den G. (mit Bultmann, Barth, K. Rahner) als menschliche Tat 
oder Entscheidung zu bestimmen. Glaubend erfährt sich das Ich schon entschieden. 
Wer glaubt, hat zu glauben immer schon angefangen und führt den Anfang seines 
G. auf Gott selbst zurück. Nur so wird auch verständlich, daß der G. das Sein einer 
nicht durch ihre Taten definierbaren Person konstituiert und die von der Person nicht 
trennbaren Werke von dieser gleichwohl penetrant unterscheidet.80 

76 Ebd.
77 Ebd.
78 E.  Jüngel, Glaube. IV. Systematisch-Theologisch, in: RGG4 3 (2000) 953–974, hier 963.
79 Ebd. 974; vgl. ebd. 963. 
80 Ebd. 974.



TOBIAS SPECKER 5|

In zweiıerlel Hınsıcht wırd der Begriff der kreatiıven Passıvıtät also och
einmal schärter konturiert unı ınhaltlıch angereıichert: Erstens werden die
Linıen der beiden vorıgen Erwähnungen der kreatıven Passıvıtät 1U

einem Dreieck VOo Glaube, Personsein unı kreatıver Passıvıtät I1INEIN-

geführt: Die kreatiıve Passıvıtät macht zugleich die Personalıtät des Menschen
un: dıe Sinnmıiıtte se1ines Glaubensaktes AUS Damluıt siınd Personsein des
Menschen un! Glaubensakt CN aneinandergebunden. Der Grund 1St keıne
Disqualifizierung, ar Entpersonalisierung des Nıchtglaubenden, sondern
das retormatorıische erkenntnistheoretische Anlıegen: Was der Mensch als
Mensch 1St, 1STt LU VOo (Jott her erkennbar. Im Glauben wırd also nıcht 1Ur

der oder die Glaubende, sondern der Mensch als Mensch offenbar. /weltens
akzentulert die kreatıve Passıvıtät den Ereignischarakter des Glaubens-
veschehens, der jeder Verstetigung des Glaubens e1inem Glaubensbesitz
entgegensteht.“ Dem „Lassen“ aut Seıiten des Empfangenden entspricht das
jeweıls aktuelle Ereignis, das Glaubenden un: aut ıh hın veschieht. Der
Glaube 1ST damıt eın Zustand relıg1öser Subjektivıtät, sondern eın FEreignis,
das AD den Suüunder herantrıtt: „Der Glaube 1St eın FEreigni1s unı als
solches Aides adventit1ia'  «82 (3anz deutlich dominıiert der rechtfertigungstheo-
logısche, soteriologische Kontext die Erläuterung der kreatıven Passıvıtät.

Nıchtsdestotrotz bleibt auch 1er die Argumentatıon interessanterwelse
anthropologisch-schöpfungstheologisch veöffnet. SO tormuliert Jüngel:

Als das menschlıiche Herz erschließender wırd dieser zu Grundakt menschlicher
Exıistenz, der diese einerseıits aut eın der ertahrbaren Bejahung durch Ott korres-
pondierendes dankbares Ja als Grundwort des christlichen Lebens konzentriert,
andererselts dıe derart konzentrierte Ex1istenz derart ek-Zzentrisch strukturiert, da
das ylaubende Ich sıch selber verläßt, beı dem sıch kommen, aut den sıch
unbedingt verlassen kann.

War betont Jüngel entschieden das AD des Glaubens. och zugleich
INUuUSS als „Grundakt menschlicher Ex1istenz“ doch auch 1ne über den
Glauben hınaus zugängliche orm vewınnen, die auch andere, mıt der
Ex1istenz des Menschen beschäftigte Wissenschaften iın ırgendeiner Weise
anschlusstfähig IStT Zudem „konzentriert“ der Glaube die menschliche X15-

Clauben 71bt C w 1€ Stoellger tormulıiert, ımmer LLULT ın der „dıachronen 5Spu  ‚6n (Stoellger,
Passıvıtät, 460)

K Jüngel, CGlaube, / Es 1St. dieses Charakteristikum, das Ingolf Dalterth ın der Welter-
führung der kreatıven Passıvıtät ın seiner Monographie „Umsonst. Eıne Erinnerung dıe
kreatıve Passıvıtät des Menschen“ V 2011 entschieden profiliert. In ıhr schliefßst sıch Dalterth

Jüngels Umkehrung des Verhältnisses V Wirkliıchkeit und Möglichkeıit und 111 der
philosophıschen Wahrnehmung des Menschen als Mängelwesen dıe theolog1ische Deutung
des Menschen als Möglichkeitswesen entgegenstellen. Der Akteurslogik stellte dıe Logık
der kreatıven Passıvıtät „Wır leben V einem UÜberschuss des Möglıchen, der sıch
nıcht ALLS den Aktı  taten anderer Un LULILSCICI eıgenen Aktı  taten herleıten der auft diese
zurücktühren lässt, sondern diese Wiirklıchkeiten und dıe inhärenten Möglichkeiten jederzeıt
übersteigt“ (£. Dalferth, mMmsSsOnNSt. Eıne Erinnerung dıe kreatıve Passıvıtät des Menschen,
Tübıngen 2011, S

H2 Jüngel, CGlaube, /
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In zweierlei Hinsicht wird der Begriff der kreativen Passivität also noch 
einmal schärfer konturiert und inhaltlich angereichert: Erstens werden die 
Linien der beiden vorigen Erwähnungen der kreativen Passivität nun zu 
einem Dreieck von Glaube, Personsein und kreativer Passivität zusammen-
geführt: Die kreative Passivität macht zugleich die Personalität des Menschen 
und die Sinnmitte seines Glaubensaktes aus. Damit sind Personsein des 
Menschen und Glaubensakt eng aneinandergebunden. Der Grund ist keine 
Disqualifizierung, gar Entpersonalisierung des Nichtglaubenden, sondern 
das reformatorische erkenntnistheoretische Anliegen: Was der Mensch als 
Mensch ist, ist nur von Gott her erkennbar. Im Glauben wird also nicht nur 
der oder die Glaubende, sondern der Mensch als Mensch offenbar. Zweitens 
akzentuiert die kreative Passivität den Ereignischarakter des Glaubens-
geschehens, der jeder Verstetigung des Glaubens zu einem Glaubensbesitz 
entgegensteht.81 Dem „Lassen“ auf Seiten des Empfangenden entspricht das 
jeweils aktuelle Ereignis, das am Glaubenden und auf ihn hin geschieht. Der 
Glaube ist damit kein Zustand religiöser Subjektivität, sondern ein Ereignis, 
das ab extra an den Sünder herantritt: „Der Glaube ist ein Ereignis und als 
solches fides adventitia“82. Ganz deutlich dominiert der rechtfertigungstheo-
logische, soteriologische Kontext die Erläuterung der kreativen Passivität.

Nichtsdestotrotz bleibt auch hier die Argumentation interessanterweise 
anthropologisch-schöpfungstheologisch geöffnet. So formuliert Jüngel: 

Als das menschliche Herz erschließender G. wird dieser zum Grundakt menschlicher 
Existenz, der diese einerseits auf ein der erfahrbaren Bejahung durch Gott korres-
pondierendes dankbares Ja als Grundwort des christlichen Lebens konzentriert, 
andererseits die derart konzentrierte Existenz derart ek-zentrisch strukturiert, daß 
das glaubende Ich sich selber verläßt, um bei dem zu sich zu kommen, auf den es sich 
unbedingt verlassen kann.83 

Zwar betont Jüngel entschieden das ab extra des Glaubens. Doch zugleich 
muss er als „Grundakt menschlicher Existenz“ doch auch eine über den 
Glauben hinaus zugängliche Form gewinnen, die auch an andere, mit der 
Existenz des Menschen beschäftigte Wissenschaften in irgendeiner Weise 
anschlussfähig ist. Zudem „konzentriert“ der Glaube die menschliche Exis-

81 Glauben gibt es, wie Stoellger formuliert, immer nur in der „diachronen Spur“ (Stoellger, 
Passivität, 460).

82 Jüngel, Glaube, 972. Es ist dieses Charakteristikum, das Ingolf Dalferth in der Weiter-
führung der kreativen Passivität in seiner Monographie „Umsonst. Eine Erinnerung an die 
kreative Passivität des Menschen“ von 2011 entschieden profiliert. In ihr schließt sich Dalferth 
an Jüngels Umkehrung des Verhältnisses von Wirklichkeit und Möglichkeit an und will der 
philosophischen Wahrnehmung des Menschen als Mängelwesen die theologische Deutung 
des Menschen als Möglichkeitswesen entgegenstellen. Der Akteurslogik stellte er die Logik 
der kreativen Passivität entgegen: „Wir leben von einem Überschuss des Möglichen, der sich 
nicht aus den Aktivitäten anderer und unserer eigenen Aktivitäten herleiten oder auf diese 
zurückführen lässt, sondern diese Wirklichkeiten und die inhärenten Möglichkeiten jederzeit 
übersteigt“ (I. Dalferth, Umsonst. Eine Erinnerung an die kreative Passivität des Menschen, 
Tübingen 2011, 8).

83 Jüngel, Glaube, 973.
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tenz Be1l aller Diskontinulntät zwıschen Sunde und Rechtfertigung yeht
Jüngel damıt nıcht VOo einer totalen Diskontinuität iın der Personalıtät des
Gerechttertigten AaULS Soteriologıe un Schöpfungstheologıie le1iben mıthın
auteinander bezogen, auch WEl letztere zurückgetreten 1IST In ezug aut
Jüngel annn INa  - eshalb nıcht einhellıg VOoO einer eın „negatıven Anthro-
pologie  «84 des „IHNCIC passıve“ sprechen.

Zuordnungen
Da die Darstellung Rosas bereıts aut den zentralen Stellenwert passıv-pathi-
scher Weltbeziehungen zugespitzt unı mıt der kreatıven Passıvıtät ALLS dem
breıiten (FEuvre Jüngels eın erkennbares Gegenüber vewählt wurde, sel die
ähe zwıschen Rosas Soziologıe der Weltbeziehungen un! Jüngels Begriıff
der kreatıven Passıvıtät dieser Stelle LUr knapp umr1ıssen.®

In systematıscher Hınsıcht Aindet Rosas profilierte Ausarbeitung der
Unverfügbarkeıt bel1 Jüngel 1ne deutliche theologische Resonanz. Beı Jün-
zel beschränkt sıch dıe Unverfügbarkeıit keinestfalls aut die Gottesrede,
sondern manıftestiert sıch auch 1MmM ex1istenziellen Bereıich: Er akzentulert
die Unverfügbarkeıt des eigenen Daseins vegenüber aller ınstrumentellen
Selbstverfügung un: aktıven Selbstbestimmung. Konsequent priorisiert
diejenıgen Existenzvollzüge, iın denen sıch der Mensch nıcht celbst iın der
and hat, w1e€e die Freude, das Vertrauen oder das Staunen. Schlieflich hebt

hervor, dass die Zustimmung ZUuUr Ex1istenz selbst noch eiınmal unverfügbar
sel unı mıthın LUr entgegengenornrnen werden könne. Dementsprechend
sel die ındıyıduelle Ex1istenz iın konstitutiver So7z1alıtät VOo Anderen her
denken „Ontologisch trüher als das Selbstverhältnis 1St also das Verhältnis
elines anderen ıhm  86 IDIE Unverfügbarkeıt hat bel Jüngel also durchaus
1ne soz1ale un! hor1ızontale Dimension unı csteht damıt iın Beziehung
KOosa, VOo dem Schüfiller testhält Was Rosa „Resonanz NNT, wırd als

öereignısbasıertes Konzept iımmanenter Iranszendenzen retormulierbar
Weıterhin unterlaufen beıde Autoren das Primat des Handelns un! pri10-

risiıeren die Dimensionen der Passıyıtät unı des Pathischen. SO ZUuU

Beispiel Rosas Kritik der einselt1g iıntentionalıstisch verfassten Konzeptionen

d Werner, Das LNCIC passivq‚ 16
89 Vel hıerzu auch Laube, Überlegungen, 361
S0 Jüngel, Gottebenbildlichkeıit, 208 Vel eb. 299—5301:; ders., Rechttertigung, SSs und ders.,

Der menschliche Mensch. IDIE Bedeutung der retormatorıschen Unterscheidung der Person
V ıhren Werken für das Selbstverständnıiıs des neuzeıitliıchen Menschen, 1: Ders., Wertlose
Wahrheıt. Zur Identıität und Relevanz des chrıistliıchen CGlaubens, München 1990, 194—215, 1er
1985 Der Mensch ebt AL dem „Verhältnis e1ines Anderen ıhm'  < (Ch. Schubert, Mere passıve?
Inszenierung e1INes Gesprächs ber C3nade und Freiheıit zwıschen Eberhard Jüngel und Thomas
Propper, Regensburg 2014, 217)

K Schüßler, Beschleunigungsapokalyptik, 166
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tenz: Bei aller Diskontinuität zwischen Sünde und Rechtfertigung geht 
Jüngel damit nicht von einer totalen Diskontinuität in der Personalität des 
Gerechtfertigten aus. Soteriologie und Schöpfungstheologie bleiben mithin 
aufeinander bezogen, auch wenn letztere zurückgetreten ist. In Bezug auf 
Jüngel kann man deshalb nicht einhellig von einer rein „negativen Anthro-
pologie“84 des „mere passive“ sprechen.

3. Zuordnungen

Da die Darstellung Rosas bereits auf den zentralen Stellenwert passiv-pathi-
scher Weltbeziehungen zugespitzt und mit der kreativen Passivität aus dem 
breiten Œuvre Jüngels ein erkennbares Gegenüber gewählt wurde, sei die 
Nähe zwischen Rosas Soziologie der Weltbeziehungen und Jüngels Begriff 
der kreativen Passivität an dieser Stelle nur knapp umrissen.85

In systematischer Hinsicht findet Rosas profilierte Ausarbeitung der 
Unverfügbarkeit bei Jüngel eine deutliche theologische Resonanz. Bei Jün-
gel beschränkt sich die Unverfügbarkeit keinesfalls auf die Gottesrede, 
sondern manifestiert sich auch im existenziellen Bereich: Er akzentuiert 
die Unverfügbarkeit des eigenen Daseins gegenüber aller instrumentellen 
Selbstverfügung und aktiven Selbstbestimmung. Konsequent priorisiert er 
diejenigen Existenzvollzüge, in denen sich der Mensch nicht selbst in der 
Hand hat, wie die Freude, das Vertrauen oder das Staunen. Schließlich hebt 
er hervor, dass die Zustimmung zur Existenz selbst noch einmal unverfügbar 
sei und mithin nur entgegengenommen werden könne. Dementsprechend 
sei die individuelle Existenz in konstitutiver Sozialität vom Anderen her zu 
denken: „Ontologisch früher als das Selbstverhältnis ist also das Verhältnis 
eines anderen zu ihm.“86 Die Unverfügbarkeit hat bei Jüngel also durchaus 
eine soziale und horizontale Dimension und steht damit in Beziehung zu 
Rosa, von dem Schüßler festhält: Was Rosa „Resonanz nennt, wird so als 
ereignisbasiertes Konzept immanenter Transzendenzen reformulierbar“87. 

Weiterhin unterlaufen beide Autoren das Primat des Handelns und prio-
risieren die Dimensionen der Passivität und des Pathischen. So passt zum 
Beispiel Rosas Kritik der einseitig intentionalistisch verfassten Konzeptionen 

84 Werner, Das mere passive, 36.
85 Vgl. hierzu auch Laube, Überlegungen, 361.
86 Jüngel, Gottebenbildlichkeit, 298. Vgl. ebd. 299–301; ders., Rechtfertigung, 88; und ders., 

Der menschliche Mensch. Die Bedeutung der reformatorischen Unterscheidung der Person 
von ihren Werken für das Selbstverständnis des neuzeitlichen Menschen, in: Ders., Wertlose 
Wahrheit. Zur Identität und Relevanz des christlichen Glaubens, München 1990, 194–213, hier 
198. Der Mensch lebt aus dem „Verhältnis eines Anderen zu ihm“ (Ch. Schubert, Mere passive? 
Inszenierung eines Gesprächs über Gnade und Freiheit zwischen Eberhard Jüngel und Thomas 
Pröpper, Regensburg 2014, 217).

87 Schüßler, Beschleunigungsapokalyptik, 166.
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VOo Selbstwirkamkeıt®® Nn  U mı1t Jüngels Bestimmung der Personalıtät ALLS

der kreatıven Passıvıtät IM1INHNEIN

SO plausıbel also 1St, da dıe Person AUS sıch machen kann, sechr 1St. doch
bestreiten, da dıe Person sıch machen, da S1e sıch cselbst konstitu:eren kann

Was dıe menschliche Person AUS sıch macht, 1STt anderes als das, Was dıe Person
Zzur Person macht.*”

Fur beıde Autoren besitzt die Passıvıtät 1ne eigene Dıignität unı 1St nıcht
blofiß als 1ne verminderte, ar verhinderte Aktıivıtät, also als blofßfe Unter-
lassung un: reines Erleiden verstehen.

Schlieflich problematısıeren beıde Autoren die Autonomıie als uneinge-
schränkten Bezugspunkt menschlichen Selbstverständniısses,”” ohne dabe1
einem entindıyıdualisierenden Kommunitarısmus oder einer Repristination
vorneuzeıtlicher Heteronomıuie das Wort reden.” Vielmehr 1St das AUTLO-

HNOINC, selbstbestimmte unı sıch celbst vestaltende neuzeıtliche Ich verade
1n der Getahr, die Grundlagen se1iner eigenen Freiheıt unterlauten. Beide
Autoren veben bedenken: Je oröfßer die Macht über sıch celbst 1St, desto
stärker wırd die Ohnmachtserfahrung angesichts verbleibender Unkontrol-
lherbarkeıten un: desto oravierender werden auch die Risıken, die 1 Zuge
der Kontroll- un! Gestaltungsmacht entstehen.”* Heteronomuie annn auch
das Ergebnis der totalen Selbstbestimmung se1n.” Demgegenüber bestimmen
beıde Autoren das Menschsein wesentlıch ALLS der responsiıven Struktur. SO
tormuliert Rosa ausblickend se1ne Hoffnung, dass gerade angesichts der
vegenwärtigen Lage, 1n der die Stimme des un der Anderen als Bedrohung
erscheint unı iın der Veränderung VOTL allem als Verletzung ertahren wırd,
35 entscheidend darauf an kommt|], die Erinnerung un: die Hoffnung
auf e1in anderes In-der-Welt-Sein, das durch die Beziehungstorm des Hörens
UN AÄAntzortens anstelle des Beherrschens UN Verfügens vekennzeıichnet
1St, lebendig halten“ *. Wıe ZuL st1immt dies mıt Jüngel ZUSAUININEN, WEl

dieser eher unzeıtgemälfs die Priorität des ÄAntwortens VOTL dem Fragen tor-
muliert: „Um fragen können, mu{fs der Mensch hören un! vehört haben

CNFragen erwachsen ALLS AÄAntworten.

8 Vel KOSd, Kesonanz, 269—2/4, un ders., Weıterentwicklung, 195 und 200
O Jüngel, Mensch, 205 Der Mensch „1St sıch NIZOSCNH, aber ZUSUNSIEN se1lnes eıgenen

aseins“ (Langenfeld/Lerch, Theologische Anthropologıe, 119)
G (} Vel beı Jüngel 7 B „Identıtät als Selbstidentifhkation 1St. das anthropologische Postulat

des V W ıllen sıch selbst beherrschten Menschen“ (Jüngel, Gottebenbildlichkeıit, 299)
uch beı Jüngel wächst ALULS der Passıvıtät dıe Freiheıt: vel Langenfeld/Lerch, Theologische

Anthropologıe, ] 354
S Vel. Jüngel, Gottebenbildlichkeıit, 314; ders., (srenze, 3/3; Langenfeld/Lerch, Theologische

Anthropologıe, 100f.: und Schubert, Mere Dassıve, 55
G 2 Di1es sehen auch Langenfeld/Lerch, Theologische Anthropologıe, 164 und 1901 An dieser

Stelle ann I1a  - auch auft dıe Parallele zwıschen Rosas Entiremdungsbegriff und der Sünde als
ex1istenzıiellem Zustandsbegriff beı Jüngel und SENALICL och einmal auft dıe Parallele zwıschen
der Daradoxen VerquickungV Resonanzsehnsucht und Resonanzverunmöglichung eiNerseIlIts
und der Selbstwıidersprüchlichkeit der Sunde (Lebenslüge) andererseılts 1nwelsen.

G4 ROSd, Schlüsselbegriuff, 30 (Hervorhebungen 1m Original).
G5 Jüngel, Gottebenbildlichkeıt, 296; vel auch Laube, Überlegungen, 362
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von Selbstwirkamkeit88 genau mit Jüngels Bestimmung der Personalität aus 
der kreativen Passivität zusammen: 

So plausibel es also ist, daß die Person aus sich etwas machen kann, so sehr ist doch 
zu bestreiten, daß die Person sich machen, daß sie sich selbst konstituieren kann. 
Was die menschliche Person aus sich macht, ist etwas anderes als das, was die Person 
zur Person macht.89

Für beide Autoren besitzt die Passivität eine eigene Dignität und ist nicht 
bloß als eine verminderte, gar verhinderte Aktivität, also als bloße Unter-
lassung und reines Erleiden zu verstehen. 

Schließlich problematisieren beide Autoren die Autonomie als uneinge-
schränkten Bezugspunkt menschlichen Selbstverständnisses,90 ohne dabei 
einem entindividualisierenden Kommunitarismus oder einer Repristination 
vorneuzeitlicher Heteronomie das Wort zu reden.91 Vielmehr ist das auto-
nome, selbstbestimmte und sich selbst gestaltende neuzeitliche Ich gerade 
in der Gefahr, die Grundlagen seiner eigenen Freiheit zu unterlaufen. Beide 
Autoren geben zu bedenken: Je größer die Macht über sich selbst ist, desto 
stärker wird die Ohnmachtserfahrung angesichts verbleibender Unkontrol-
lierbarkeiten und desto gravierender werden auch die Risiken, die im Zuge 
der Kontroll- und Gestaltungsmacht entstehen.92 Heteronomie kann auch 
das Ergebnis der totalen Selbstbestimmung sein.93 Demgegenüber bestimmen 
beide Autoren das Menschsein wesentlich aus der responsiven Struktur. So 
formuliert Rosa ausblickend seine Hoffnung, dass gerade angesichts der 
gegenwärtigen Lage, in der die Stimme des und der Anderen als Bedrohung 
erscheint und in der Veränderung vor allem als Verletzung erfahren wird, 
„es entscheidend darauf an[kommt], die Erinnerung an und die Hoffnung 
auf ein anderes In-der-Welt-Sein, das durch die Beziehungsform des Hörens 
und Antwortens anstelle des Beherrschens und Verfügens gekennzeichnet 
ist, lebendig zu halten“94. Wie gut stimmt dies mit Jüngel zusammen, wenn 
dieser eher unzeitgemäß die Priorität des Antwortens vor dem Fragen for-
muliert: „Um fragen zu können, muß der Mensch hören und gehört haben. 
Fragen erwachsen aus Antworten.“95

88 Vgl. Rosa, Resonanz, 269–274, und ders., Weiterentwicklung, 195 f. und 200.
89 Jüngel, Mensch, 205. Der Mensch „ist sich entzogen, aber zugunsten seines eigenen 

Daseins“ (Langenfeld/Lerch, Theologische Anthropologie, 119).
90 Vgl. bei Jüngel z. B.: „Identität als Selbstidentifikation ist das anthropologische Postulat 

des vom Willen zu sich selbst beherrschten Menschen“ (Jüngel, Gottebenbildlichkeit, 299).
91 Auch bei Jüngel wächst aus der Passivität die Freiheit; vgl. Langenfeld/Lerch, Theologische 

Anthropologie, 134 f.
92 Vgl. Jüngel, Gottebenbildlichkeit, 314; ders., Grenze, 375; Langenfeld/Lerch, Theologische 

Anthropologie, 100 f.; und Schubert, Mere passive, 35. 
93 Dies sehen auch Langenfeld/Lerch, Theologische Anthropologie, 164 und 190 f. An dieser 

Stelle kann man auch auf die Parallele zwischen Rosas Entfremdungsbegriff und der Sünde als 
existenziellem Zustandsbegriff bei Jüngel und genauer noch einmal auf die Parallele zwischen 
der paradoxen Verquickung von Resonanzsehnsucht und Resonanzverunmöglichung einerseits 
und der Selbstwidersprüchlichkeit der Sünde (Lebenslüge) andererseits hinweisen.

94 Rosa, Schlüsselbegriff, 30 (Hervorhebungen im Original).
95 Jüngel, Gottebenbildlichkeit, 296; vgl. auch Laube, Überlegungen, 362.
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och bel aller otfensichtlichen ähe dart auch die grundlegende IDIIE
fterenz der beiden AÄAnsätze nıcht übersehen werden. Inhaltlıch verdichtet
siıch die Ditferenz 1n der Frage, W1€ siıch die Unverfügbarkeıt (Jottes ZU  —

Unverfügbarkeıt des Resonanzgeschehens verhält. Beı Jüngel hat die Unver-
tügbarkeıt 1ne dezidiert theologische Dimensıon. Ihm geht VOTL allem

dıe Unverfügbarkeıt (Jottes. So tormulıert mAall1zZ ın der Tradıtion
der Wort-Gottes-Theologie: „Gott kommt celbst ZU  — Sprache. Er nımmt
celbst das Wort Keın Mensch annn VOoO sıch ALLS reden. (Jott 1St der VOoO

sıch ALLS Redende.“?® Dementsprechend 1St die Unverfügbarkeıt be1i Jüngel
önadentheologisch verankert, christologisch zentriert unı eschatologisch
epragt. Rosa hingegen verweıgert dezidiert die Unterscheidung zwıschen
transzendenter un iımmanenter Unverfügbarkeıt.” Konsequent Ainden siıch
aut der vertikalen esonanzachse eben nıcht 1Ur die Religion, sondern auch
die Kunst un die Natur.?® Diese yleitenden Übergänge Ainden ıhren Grund
darın, das Rosa Transzendenz, also vertikale Resonanzereign1sse, wesentliıch
1n der relig1ösen Subjektivıtät, Ja 1mM relıg1ösen Getühl sıtulert un dezidiert
VOo  - jeglicher iınhaltlıchen Konfiguration trennt.”” Damıuıt stellt sıch allerdings
dann auch methodologisch die Frage, w1e sıch die offenbarungstheologische
Posıtion Jüngels ZUr Privilegierung der relıg1ösen Subjektivıtät 1in der „S0Z10-
logıe der Weltbeziehung“ verhält. 1ıbt 1ne Brücke über diesen Graben?
Fın möglıcher Lösungsweg (oder zumındest 1ne Entschärfung) ware dann
vegeben, WEl Rosa schärter den Fıgenwert transzendenter Unverfügbar-
eıt vegenüber iımmanenten Resonanzereignissen iın den Bliıck nehmen unı
Jüngel zugleich die Bedeutung einer nıchttheologischen Bestimmung der
Passıvıtät tür das „INECIC passıve“ anerkennen wuüuürde. Damlıt 1St der Blick auf
mögliıche wechselseıtige nregungen lenken

Ausblick

4 17 Wechselseitige Weiterführung
Beginnt INa  - mıt Hartmut KOosa, zeigen sıch tolgende Eıinsichten, die der
reliıg10nsaffıne Soziologe iın einer Auseinandersetzung mıt dem relig10ns-
krıtıiıschen Theologen vgewiınnen könnte: Die offenbarungstheologische
Sensıibilität für die Difterenz zwıschen iımmanenter un! transzendenter
Unverfügbarkeıt ann noch einmal den Sinn datür schärten, die vorbewusste

10ÖZustimmung ZU Leben nıcht als strukturelle Verschmelzungserfahrung
zwıschen Ich un: Welt konzıpleren. Dies oilt tür den Pol der „Welt“: Nur
WE die Welt nıcht alles 1St, sondern noch eiınmal durch 1ne transzendente

46 Jüngel, „Meıne Theologıe“ Urz yefafßt, 1: Ders., Wertlose VWahrheıt, 1—15, 1er
G7 ROSd, Kesonanz, 332, 435, 5()1
G Vel eb. 435—500
GG Vel ROSd, Weltbeziehungen, 46—51, bes 4J m ıt ÄAnm 39
100 Vel Bucher, Was erlöst, 5352
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Doch bei aller offensichtlichen Nähe darf auch die grundlegende Dif-
ferenz der beiden Ansätze nicht übersehen werden. Inhaltlich verdichtet 
sich die Differenz in der Frage, wie sich die Unverfügbarkeit Gottes zur 
Unverfügbarkeit des Resonanzgeschehens verhält. Bei Jüngel hat die Unver-
fügbarkeit eine dezidiert theologische Dimension. Ihm geht es vor allem 
um die Unverfügbarkeit Gottes. So formuliert er ganz in der Tradition 
der Wort-Gottes-Theologie: „Gott kommt selbst zur Sprache. Er nimmt 
selbst das Wort. […] Kein Mensch kann von sich aus reden. Gott ist der von 
sich aus Redende.“96 Dementsprechend ist die Unverfügbarkeit bei Jüngel 
gnadentheologisch verankert, christologisch zentriert und eschatologisch 
geprägt. Rosa hingegen verweigert dezidiert die Unterscheidung zwischen 
transzendenter und immanenter Unverfügbarkeit.97 Konsequent finden sich 
auf der vertikalen Resonanzachse eben nicht nur die Religion, sondern auch 
die Kunst und die Natur.98 Diese gleitenden Übergänge finden ihren Grund 
darin, das Rosa Transzendenz, also vertikale Resonanzereignisse, wesentlich 
in der religiösen Subjektivität, ja im religiösen Gefühl situiert und dezidiert 
von jeglicher inhaltlichen Konfiguration trennt.99 Damit stellt sich allerdings 
dann auch methodologisch die Frage, wie sich die offenbarungstheologische 
Position Jüngels zur Privilegierung der religiösen Subjektivität in der „Sozio-
logie der Weltbeziehung“ verhält. Gibt es eine Brücke über diesen Graben? 
Ein möglicher Lösungsweg (oder zumindest eine Entschärfung) wäre dann 
gegeben, wenn Rosa schärfer den Eigenwert transzendenter Unverfügbar-
keit gegenüber immanenten Resonanzereignissen in den Blick nehmen und 
Jüngel zugleich die Bedeutung einer nichttheologischen Bestimmung der 
Passivität für das „mere passive“ anerkennen würde. Damit ist der Blick auf 
mögliche wechselseitige Anregungen zu lenken. 

4. Ausblick

4.1 Wechselseitige Weiterführung

Beginnt man mit Hartmut Rosa, so zeigen sich folgende Einsichten, die der 
religionsaffine Soziologe in einer Auseinandersetzung mit dem religions-
kritischen Theologen gewinnen könnte: Die offenbarungstheologische 
Sensibilität für die Differenz zwischen immanenter und transzendenter 
Unverfügbarkeit kann noch einmal den Sinn dafür schärfen, die vorbewusste 
Zustimmung zum Leben nicht als strukturelle Verschmelzungserfahrung100 
zwischen Ich und Welt zu konzipieren. Dies gilt für den Pol der „Welt“: Nur 
wenn die Welt nicht alles ist, sondern noch einmal durch eine transzendente 

96 E.  Jüngel, „Meine Theologie“ – kurz gefaßt, in: Ders., Wertlose Wahrheit, 1–15, hier 5. 
97 Rosa, Resonanz, 332, 435, 501.
98 Vgl. ebd. 435–500.
99 Vgl. Rosa, Weltbeziehungen, 46–51, bes. 49 mit Anm. 39.
100 Vgl. Bucher, Was erlöst, 332.
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Differenz begrenzt wird, bleıibt S1€ auch eın Gegenüber ZU. Ich un: eın all-
umtassender Deyus S1IUE NAtUYA.  101 Und oilt auch tür den Pol des Ich Dieses
1St mehr als 1Ur 1ne resonlıerende Eigenfrequenz, die celbst schwıingend aut
die ansprechende Welt ANTLWOrTel Angesichts transzendenter Unverftügbar-
eıt wırd das Ich vielmehr als kontingent-geschaffenes einsichtig un! 1STt
sıch celbst aut diese WeIise och einmal Das » J 3.“ ZUTLC vegebenen

107Ex1istenz wırd damıt abgründiıger oder pOosıtıv tormuliert erstaunlicher.
Darüber hinaus annn 1ne offenbarungstheologisch vegründete Posıtion

darauft autmerksam machen, dass das Resonanzgeschehen un spezıfısch das
„transformatıve Berührtwerden nıcht leicht VOo jeglicher Inhalt-
ıchkeit abstrahieren sind.1° Dies oilt auch deshalb, weıl der Inhalt mıt
spezifischen sprachlichen Formen verbunden 1St, die wıiederum durchaus
Auswirkungen aut die jeweılige orm VOo Resonanzereignissen haben

Insgesamt 1ST mıt einer dıifferenten TIranszendenz, die nıcht 1 ımmanenter
Resonanz aufgeht, auch das Gewicht des Nıchtidentischen, das die krıitische
Theorıie herausstellt, verstärken.  105 Nıchtidentität beschränkt sıch nıcht
aut die Dıitterenz zwıschen den Schwıiıngungspolen, die tür die Resonanz
nöt1g 1St Nıchtidentität nımmt n  $ dass Repulsion un: Verschließung
notwendig mıiıt der Resonanz verknüpft sind, aber S1e nımmt diese Ver-
knüpfung nıcht eintach hın Vielmehr weıfß S1€e die Problematık dieser
Verknüpfung un hofft aut 1ne Welt, 1n der die Repulsıon nıcht mehr nöt1ig

108ware un! sıch 1ne andere, versoöhnte orm der Resonanz zeigen könnte.
och auch umgekehrt annn Rosas „Soziologıe der Weltbeziehung“ der

Auseinandersetzung mıt Jüngels kreatıver Passıvıtät durchaus weıtertuüh-
rende Impulse geben. So ann die Tatsache, dass Rosas Resonanzanalysen die

101 Vel krıitisch eb 325
1002 Damlıt ann auch dem Anlıegen des „schwachen Engagements” ın alltäglıcher, ULLLCSO-

nNnantier Wıirklichkeit VSchüßlter, Beschleunigungsapokalyptik, 170 und 180—185, Rechnung
werden. Vel auch Bucher, Was erlöst, 326—53258, Un Kläden, artmut Kosa als

Gesprächspartner für dıe Theologıe, 1: PTh 107 394—-400, 1er 399
103 ROSd, Weltbeziehungen, 49
104 W1e ın der ftrühen WOort- CGottes-Theologıe steht das „Wort”, aber nıcht dıe „Sprache“

Mıttelpunkt; vel Laube, Überlegungen, 359
1059 Vel auch dıe Kriıtik V Bucher, Was erlöst, 315—5272
106 Laube {ragt Ww1€e auch Schüftler und Bucher b dıe Sozi0ologıe beı Kosa „das Geschäftt V

Christentum und Theologie“ übernimmt, nämlıch „eine den Bedingungen der Moderne
plausıble und attraktıve Verheißung e1Nes erlösten und velingenden Lebens präsentieren”
(Laube, Überlegungen, 359) Ich ann beı Rosa nıcht DEY eıne Grenzverletzung erkennen,
da dıe „Theorıie des Lebens“ wesentlıch ZULI krıtiıschen Analyse der Entftremdungs-
zusammenhänge eiINsetzt. Die rage 1St, b das „erlöste Leben“ für iımmanent realısıerbar
häalt und damıt dıe krıtiısche Krafit der Nıchtidentität unterläuft:; vel Kläden, Gesprächspartner,
39 / Die Ambivalenz zwıschen yrundlegender, dısposıtionaler KResonanz und der jeweıligen
Verquickung VOoO. Kesonanz Un Repulsıon könnte arauthın deuten. S1e könnte aber auch
anzeıgen, ass KRosa nıcht LLULT „protestantische CGrundmaotive ın einem soziologıschen (Z3ewand
darbietet“ (Laube, Überlegungen, 358), sondern auch katholische nämlıch das Maotiv einer
erhaltenen Unbeschadetheıit der menschlichen Natur, dıe jedoch dıe transzendente Erlösung
nıcht überflüssıg macht. „Romantısch“ problematıschen Sınne wırd 1€es CrSL, WL dıe
ursprünglıche Unbeschadetheıt dıe transzendente Erlösung uthebt. Dhies veschieht melnes
Erachtens beı Rosa nıcht. SO auch eb. 369
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Differenz begrenzt wird, bleibt sie auch ein Gegenüber zum Ich und kein all-
umfassender Deus sive natura.101 Und es gilt auch für den Pol des Ich: Dieses 
ist mehr als nur eine resonierende Eigenfrequenz, die selbst schwingend auf 
die ansprechende Welt antwortet. Angesichts transzendenter Unverfügbar-
keit wird das Ich vielmehr als kontingent-geschaffenes einsichtig und ist 
sich selbst auf diese Weise noch einmal entzogen. Das „Ja“ zur gegebenen 
Existenz wird damit abgründiger oder – positiv formuliert – erstaunlicher.102 

Darüber hinaus kann eine offenbarungstheologisch gegründete Position 
darauf aufmerksam machen, dass das Resonanzgeschehen und spezifisch das 
„transformative […] Berührtwerden“103 nicht so leicht von jeglicher Inhalt-
lichkeit zu abstrahieren sind.104 Dies gilt auch deshalb, weil der Inhalt mit 
spezifischen sprachlichen Formen verbunden ist, die wiederum durchaus 
Auswirkungen auf die jeweilige Form von Resonanzereignissen haben.

Insgesamt ist mit einer differenten Transzendenz, die nicht in immanenter 
Resonanz aufgeht, auch das Gewicht des Nichtidentischen, das die kritische 
Theorie herausstellt, zu verstärken.105 Nichtidentität beschränkt sich nicht 
auf die Differenz zwischen den Schwingungspolen, die für die Resonanz 
nötig ist. Nichtidentität nimmt ernst, dass Repulsion und Verschließung 
notwendig mit der Resonanz verknüpft sind, aber sie nimmt diese Ver-
knüpfung nicht einfach hin. Vielmehr weiß sie um die Problematik dieser 
Verknüpfung und hofft auf eine Welt, in der die Repulsion nicht mehr nötig 
wäre und sich eine andere, versöhnte Form der Resonanz zeigen könnte.106

Doch auch umgekehrt kann Rosas „Soziologie der Weltbeziehung“ der 
Auseinandersetzung mit Jüngels kreativer Passivität durchaus weiterfüh-
rende Impulse geben. So kann die Tatsache, dass Rosas Resonanzanalysen die 

101 Vgl. kritisch ebd. 323.
102 Damit kann auch dem Anliegen des „schwachen Engagements“ in alltäglicher, unreso-

nanter Wirklichkeit von Schüßler, Beschleunigungsapokalyptik, 170 f. und 180–183, Rechnung 
getragen werden. Vgl. auch Bucher, Was erlöst, 326–328, und T.  Kläden, Hartmut Rosa als 
Gesprächspartner für die Theologie, in: PTh 107 (2018) 394–400, hier 399.

103 Rosa, Weltbeziehungen, 49.
104 Wie in der frühen Wort-Gottes-Theologie steht das „Wort“, aber nicht die „Sprache“ im 

Mittelpunkt; vgl. Laube, Überlegungen, 359 f.
105 Vgl. auch die Kritik von Bucher, Was erlöst, 318–322.
106 Laube fragt – wie auch Schüßler und Bucher –, ob die Soziologie bei Rosa „das Geschäft von 

Christentum und Theologie“ übernimmt, nämlich „eine unter den Bedingungen der Moderne 
plausible und attraktive Verheißung eines erlösten und gelingenden Lebens zu präsentieren“ 
(Laube, Überlegungen, 359). Ich kann bei Rosa nicht per se eine Grenzverletzung erkennen, 
da er die „Theorie des guten Lebens“ wesentlich zur kritischen Analyse der Entfremdungs-
zusammenhänge einsetzt. Die Frage ist, ob er das „erlöste Leben“ für immanent realisierbar 
hält und damit die kritische Kraft der Nichtidentität unterläuft; vgl. Kläden, Gesprächspartner, 
397 f. Die Ambivalenz zwischen grundlegender, dispositionaler Resonanz und der jeweiligen 
Verquickung von Resonanz und Repulsion könnte daraufhin deuten. Sie könnte aber auch 
anzeigen, dass Rosa nicht nur „protestantische Grundmotive in einem soziologischen Gewand 
darbietet“ (Laube, Überlegungen, 358), sondern auch katholische – nämlich das Motiv einer 
erhaltenen Unbeschadetheit der menschlichen Natur, die jedoch die transzendente Erlösung 
nicht überflüssig macht. „Romantisch“ im problematischen Sinne wird dies erst, wenn die 
ursprüngliche Unbeschadetheit die transzendente Erlösung aufhebt. Dies geschieht meines 
Erachtens bei Rosa nicht. So auch ebd. 369.
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Weltbeziehungen über ınterpersonale Beziehungen hınaus aut Beziehungen
107Objekten, nıchtmenschlichen Lebewesen un ZU  — Natur erweıtern,

dazu beıtragen, die exklusıve Anthropozentrik iın Jüngels Denken autzu-
rechen. Jüngel tendiert dazu, das In-der-Welt-Sein des Menschen iın einer
bıniären Aufteilung VOo Objektivierung un! Personalıtät verstehen. SO
schreıbt „Das relatıve Recht, den Menschen als Entscheidungsinstanz
begreıften, esteht 1M Verhältnis des Menschen IZUNY Welt, während sotort 1ne
verhängnisvolle Fehlorientierung entsteht, WE der tätıge Mensch sıch auch
1 Verhältnis sıch selbst Afs entscheidendes Subjekt versteht.  «105 Andere
Weltverhältnisse als die der Entscheidung, etiw2 der Herrschatt unı ObjJek-
tivierung, werden nıcht vedacht. Alleın N vernünftiger Selbsterhaltung
wırd die Selbstbegrenzung des Menschen vegenüber der objektivierten Welt
vefordert. ”” SO 1St vegenüber anderen Menschen die Gottebenbildlichkeıt,
gegenüber Dıingen, Tieren un: anderen Lebewesen aber alleın der Herr-
schaftsauftrag veltend machen. hne 1U Dıingen un! Tieren einen DPer-
SO  us zuzusprechen, annn 1ne Auseinandersetzung mıt Rosa lehren,

ıhnen nıcht iın eın STEUMMEeS Verhältnis der blofßen Verfügbarkeıt unı der
Ressourcenakkumulation treten. Eınen Ansatzpunkt böte vielleicht das
Verständnıiıs der Gottebenbildlichkeit ALLS der Soz1ialıtiät.11d DIiese Soz1alıtät
ware yradueller un: welıter verstehen als L1LUL 1 ınterpersonalen Sinne.
Der Mensch Aindet sıch eben nıcht LUr „immer schon iın der Gemeiuinschaft
VOo  - Menschen VOT Y sondern auch 1n der der T1iere un: anderer Lebewesen.

Vor allem aber welst die „Soziologıe der Weltbeziehung“ darauf hın, dass
auch eın offenbarungstheologisches Glaubensverständnıiıs nıcht ohne iıne
anthropologische Entsprechung plausıbıilisıeren 1St Um mıt Erwın
Dıirscher]

Wenn Ott entschieden den Menschen yeht, annn dart auch der heo-
logı1e zentral den Menschen vehen. Dann duürten menschliche Erfahrungen 1n der
(iottrede ewerden un: 1n der Reflexion eiınen zentralen Stellenwert
erhalten, hne A4aSsSSs dabe!] veleugnet wird, A4aSsSSs der Mensch aut (‚ottes vorausgehendes
Wort antwortet.!!<

Damlıut tührt der Zusammenklang ALLS kreatıver Passıyıtät un: Resonanz iın
die Mıtte der Sökumenıschen Diskussion hıneın.

107 Vel hıerzu auch se1ine Auseinandersetzung mıt xel Honneth, 7 B ın ROSd, Kesonanz,
5572

108 Jüngel, Mensch, 701 (Hervorhebungen 1m Original).
109 Vel eb 202
110 „Di1e Menschlichkeıit e1InNes menschlichen Ich besteht darın, da{fß ich einen anderen für mich

daseın lasse“ (Jüngel, CGottebenbildlichkeıt, 799 atz 1mM Original kursıv]). „Des Menschen
Gottebenbildlichkeit ımplizıert also dessen SOzletire Struktur“ (ebd 301).

111 Ebd 301
112 Dirscherl, CGrundriss Theologischer Anthropologıe. Di1e Entschiedenheıt des Menschen

angesichts des Anderen, Regensburg 2006,

541541

Kreative Passivität

Weltbeziehungen über interpersonale Beziehungen hinaus auf Beziehungen 
zu Objekten, zu nichtmenschlichen Lebewesen und zur Natur erweitern,107 
dazu beitragen, die exklusive Anthropozentrik in Jüngels Denken aufzu-
brechen. Jüngel tendiert dazu, das In-der-Welt-Sein des Menschen in einer 
binären Aufteilung von Objektivierung und Personalität zu verstehen. So 
schreibt er: „Das relative Recht, den Menschen als Entscheidungsinstanz zu 
begreifen, besteht im Verhältnis des Menschen zur Welt, während sofort eine 
verhängnisvolle Fehlorientierung entsteht, wenn der tätige Mensch sich auch 
im Verhältnis zu sich selbst als entscheidendes Subjekt versteht.“108 Andere 
Weltverhältnisse als die der Entscheidung, etwa der Herrschaft und Objek-
tivierung, werden nicht gedacht. Allein aus vernünftiger Selbsterhaltung 
wird die Selbstbegrenzung des Menschen gegenüber der objektivierten Welt 
gefordert.109 So ist gegenüber anderen Menschen die Gottebenbildlichkeit, 
gegenüber Dingen, Tieren und anderen Lebewesen aber allein der Herr-
schaftsauftrag geltend zu machen. Ohne nun Dingen und Tieren einen Per-
sonenstatus zuzusprechen, kann eine Auseinandersetzung mit Rosa lehren, 
zu ihnen nicht in ein stummes Verhältnis der bloßen Verfügbarkeit und der 
Ressourcenakkumulation zu treten. Einen Ansatzpunkt böte vielleicht das 
Verständnis der Gottebenbildlichkeit aus der Sozialität.110 Diese Sozialität 
wäre gradueller und weiter zu verstehen als nur im interpersonalen Sinne. 
Der Mensch findet sich eben nicht nur „immer schon in der Gemeinschaft 
von Menschen vor“111, sondern auch in der der Tiere und anderer Lebewesen.

Vor allem aber weist die „Soziologie der Weltbeziehung“ darauf hin, dass 
auch ein offenbarungstheologisches Glaubensverständnis nicht ohne eine 
anthropologische Entsprechung zu plausibilisieren ist. Um es mit Erwin 
Dirscherl zu sagen: 

Wenn es Gott so entschieden um den Menschen geht, dann darf es auch der Theo-
logie zentral um den Menschen gehen. Dann dürfen menschliche Erfahrungen in der 
Gottrede ernst genommen werden und in der Reflexion einen zentralen Stellenwert 
erhalten, ohne dass dabei geleugnet wird, dass der Mensch auf Gottes vorausgehendes 
Wort antwortet.112 

Damit führt der Zusammenklang aus kreativer Passivität und Resonanz in 
die Mitte der ökumenischen Diskussion hinein.

107 Vgl. hierzu auch seine Auseinandersetzung mit Axel Honneth, z. B. in Rosa, Resonanz, 
332 f.

108 Jüngel, Mensch, 201 (Hervorhebungen im Original).
109 Vgl. ebd. 202.
110 „Die Menschlichkeit eines menschlichen Ich besteht darin, daß ich einen anderen für mich 

dasein lasse“ (Jüngel, Gottebenbildlichkeit, 299 [Satz im Original kursiv]). „Des Menschen 
Gottebenbildlichkeit impliziert also dessen sozietäre Struktur“ (ebd. 301). 

111 Ebd. 301.
112 E.  Dirscherl, Grundriss Theologischer Anthropologie. Die Entschiedenheit des Menschen 

angesichts des Anderen, Regensburg 2006, 17.
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Shizze PINeYr interkonfessionellen Annäherung
Das „INCIC passıve“ 1St nach Stoellger „LrOLZ aller Vermittlungsversuche“ eın
„Pfahl 1m Fleisch der Okumene  “113_ ber auch katholischerseılts problematı-
s1ert die „Antwort der Katholischen Kırche“ den Absatz 21 der (Jemeinsa-
MEn Erklärung ZUNY Rechtfertigungstehre, der die iınterkontessionelle Bedeu-
LunNg des „INCIC passıve“ erläutern wıll, un: hält die „cCooperatıo” dem „IHNCIC
passıve“ entgegen.  114 Nımmtt INa  e A dass 1n diesem Schlagabtausch nıcht

die blofße Opposiıtion VOo tradiıerten Formeln ZUuU  — abgrenzenden Identi-
tätsstabilisıerung gyeht, welsen die Verständigungsschwierigkeiten aut
eın tieferliegendes theologisches Problem hın Dieses tormuliert eewald
pomntiert: „Was aberU dem ‚volleN personaleN Beteiligtsein 1
Glauben, das VO Wort (jJottes selbst gewirkt wırd“‘ (GER, Nr 21), verste-
hen 1St, bleibt unklar.  <115 Es 1ST also die Beziehung zwıschen der dauerhatten,
ex1istenziellen un: auch anthropologisch beschreibbaren Beteiligung des
Menschen aut der einen Selte un: der Ablehnung jeder Selbstwirksamkeıt,
eigenen Aktıvıtät unı tätigen Handelns aut der anderen, die kliären
oilt. Kommt INa  - 1er vielleicht mıt der dargelegten Zusammenschau VOo

Jüngel un: Rosa weılter?
Zunächst 1INuUS$S INa  - herausstellen, welche Anlıegen hınter der Problema-

tisıerung des „INCIC passıve“ stehen un katholischerseits 1 die theologische
Anthropologie eingebracht werden mussen. Setzt INla  - VOLAUS, dass die
Priorität un! Gratultät der Gnade SOWI1e durchaus auch der Ereignischa-
rakter un: die eschatologische Neuheıt des Glaubens zentrale Aspekte einer
katholischen Gnadenlehre se1ın können,116 veht wesentlich darum, die
anthropologische Kontinuität 1mM Rechtftertigungsgeschehen wahren, eın
wıirkliches menschliches Gegenüber ZU yöttliıchen Handeln erhalten
SOWIl1e das Gnadenwirken iın einer ınnerlichen un: verleiblichten orm
verorten.!! Auft diese We1lise oll die Anschlusstähigkeıt der theologischen
Anthropologie soziologısche, philosophische un psychologische Refle-
xlonen ermöglıcht'' un! zugleich eın relatıver Eigenstand der Schöpfungs-
theologıe vegenüber der Christologie un der Soteriologıie edacht werden.

113 Stoellger, Passıvıtät, 3L,
114 Vel Absatz des Dokumentes „Antwort der Katholischen Kırche auf dıe zemeınsame

Erklärung zwıschen der Katholischen Kırche und dem Lutherischen Weltbund ber dıe Recht-
tertigungslehre“, 199585 (http://ww w.vatıcan.va/roman_cur1a/pontifical_councıls/chrstuni/
documents/rc_pc_chrstunı_doc_01081998_off-answer-catholic_ge.html; etzter Zugriuff:
29.07.2020). Vel auch Seewald, Rechttertigung, 1272

119 Seewald, Rechttertigung, 125; vel eb. 118
116 Rahner, Cinade Systematısch, 1: 991—-999, 1er 992{., halt enNnL-

schıeden dıe Priorität und TAatulıt. test Ebd 44 SFENZL sıch jede „ding- sachhafte
Auftassung“ aAb und betont dıe „wahrhaifte Neugeburt ın der Konstitution eıiner Kreatur“.
Vel Seewald, Rechttertigung, 115—1158 und 121

117 Vel auch 1er Rahner, Cnade, 491 _9907/ Vel auch Langenfeld/Lerch, Theologische ÄAn-
thropologıe, 82, 156, 158, 235—247)

115 Und übrıgens auch dıe Relationierbarkeit ex1iıstenzıellen CGlaubensakten ın anderen
Religi0nen, dıe nıcht explizıt christologisch vegründet sınd; vel Seewald, Rechttertigung, 13572
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4.2  Skizze einer interkonfessionellen Annäherung

Das „mere passive“ ist nach Stoellger „trotz aller Vermittlungsversuche“ ein 
„Pfahl im Fleisch der Ökumene“113. Aber auch katholischerseits problemati-
siert die „Antwort der Katholischen Kirche“ den Absatz 21 der Gemeinsa-
men Erklärung zur Rechtfertigungslehre, der die interkonfessionelle Bedeu-
tung des „mere passive“ erläutern will, und hält die „cooperatio“ dem „mere 
passive“ entgegen.114 Nimmt man an, dass es in diesem Schlagabtausch nicht 
um die bloße Opposition von tradierten Formeln zur abgrenzenden Identi-
tätsstabilisierung geht, so weisen die Verständigungsschwierigkeiten auf 
ein tieferliegendes theologisches Problem hin. Dieses formuliert Seewald 
pointiert: „Was aber genau unter dem ,volle[n] personale[n] Beteiligtsein im 
Glauben, das vom Wort Gottes selbst gewirkt wird‘ (GER, Nr. 21), zu verste-
hen ist, bleibt unklar.“115 Es ist also die Beziehung zwischen der dauerhaften, 
existenziellen und auch anthropologisch beschreibbaren Beteiligung des 
Menschen auf der einen Seite und der Ablehnung jeder Selbstwirksamkeit, 
eigenen Aktivität und tätigen Handelns auf der anderen, die es zu klären 
gilt. Kommt man hier vielleicht mit der dargelegten Zusammenschau von 
Jüngel und Rosa weiter? 

Zunächst muss man herausstellen, welche Anliegen hinter der Problema-
tisierung des „mere passive“ stehen und katholischerseits in die theologische 
Anthropologie eingebracht werden müssen. Setzt man voraus, dass die 
Priorität und Gratuität der Gnade sowie durchaus auch der Ereignischa-
rakter und die eschatologische Neuheit des Glaubens zentrale Aspekte einer 
katholischen Gnadenlehre sein können,116 so geht es wesentlich darum, die 
anthropologische Kontinuität im Rechtfertigungsgeschehen zu wahren, ein 
wirkliches menschliches Gegenüber zum göttlichen Handeln zu erhalten 
sowie das Gnadenwirken in einer innerlichen und verleiblichten Form zu 
verorten.117 Auf diese Weise soll die Anschlussfähigkeit der theologischen 
Anthropologie an soziologische, philosophische und psychologische Refle-
xionen ermöglicht118 und zugleich ein relativer Eigenstand der Schöpfungs-
theologie gegenüber der Christologie und der Soteriologie bedacht werden. 

113 Stoellger, Passivität, 237.
114 Vgl. Absatz 3 des Dokumentes „Antwort der Katholischen Kirche auf die gemeinsame 

Erklärung zwischen der Katholischen Kirche und dem Lutherischen Weltbund über die Recht-
fertigungslehre“, 1998 (http://www.vatican.va/roman_curia/pontifical_councils/chrstuni/
documents/rc_pc_chrstuni_doc_01081998_off-answer-catholic_ge.html; letzter Zugriff: 
29.07.2020). Vgl. auch Seewald, Rechtfertigung, 122 f.

115 Seewald, Rechtfertigung, 123; vgl. ebd. 118.
116 K.  Rahner, Gnade. IV. Systematisch, in: LThK2 4 (1960) 991–999, hier 992 f., hält ent-

schieden die Priorität und Gratuität fest. Ebd. 994 grenzt er sich gegen jede „ding- u. sachhafte 
Auffassung“ ab und betont die „wahrhafte Neugeburt in der Konstitution einer neuen Kreatur“. 
Vgl. Seewald, Rechtfertigung, 115–118 und 121 f.

117 Vgl. auch hier Rahner, Gnade, 991–997. Vgl. auch Langenfeld/Lerch, Theologische An- 
thropologie, 82, 136, 158, 235–242.

118 Und übrigens auch die Relationierbarkeit zu existenziellen Glaubensakten in anderen 
Religionen, die nicht explizit christologisch gegründet sind; vgl. Seewald, Rechtfertigung, 132 f.
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Sodann I1NUSS INa  — daraut hinweıisen, dass diese Anlıegen auch Jüngel
nıcht al zZ tremd Sind. SO lehnt dieser die Vorstellung einer totalen Neu-
schaffung des Menschen 1 Rechtfertigungsgeschehen aAb un! verweıgert
sıch Luthers ede VO der IMAZO Arabolı. \ Hıerzu unterscheıidet Jüngel
zwıschen den nıcht vollkommen zerstorten ontologischen Strukturen unı
der ontisch-existenziellen Verwirklichung dieser Strukturen.  120 och auch
WE die ontologischen Strukturen sıch VOo jedem einzelnen Tat- und
Entscheidungsakt unterscheıden, können auch S1e nıcht ohne jede X1S-
tenzıelle Dimension se1in.'*' Dementsprechend 111U855 auch für Jüngel die
theologische Anthropologıe iın einer Daseinsanalyse verstäaändlıch vemacht
werden können.  122 DIiese Anschlussfähigkeıit der Theologıe 1ne nıcht-
theologische Anthropologie oilt I1LULL  am iınsbesondere für die kreatıve Passıvıtät.
Dementsprechend tormuliert Stoellger: „Was Jüngel als Interpretationshigur
des ‚TNECIC passıve‘ einführte, otffensıichtlich auch als mallz ‚profane‘
anthropologische Bestimmung.“” Die kreatiıve Passıvıtät 1St also nıcht
alleın ALLS der Theologıie deduzıieren, sondern hat auch 1ne nıchttheolo-
yisch-anthropologische Entsprechung. och W1€e könnte 1ne solche profane
anthropologische Bestimmung der kreatıven Passıvıität aussehen?

In diese Lücke tügen sıch 1U Rosas Überlegungen ziemlıch Passschau
eın.1** Meınes Erachtens entspricht Jüngels Unterscheidung zwıschen den
ontologıischen Strukturen un ıhrer ontisch-existenziellen Verwirklichung
Rosas Unterscheidung zwıschen der orundlegenden Resonanz und der
Verschränkung VOo KResonanz un Repulsion.  125 DiIe Resonanzerfahrungen
sind nıemals ohne Repulsıon un: Verschließung haben Zugleich vehen
S1e nıcht ın der Repulsion auf, sondern verwelsen auf die yrundlegende,
anthropologisch verankerte, dıspositionale Resonanz. Gleiches sallı tür die
Verschränkung VOo nıcht vänzlıch zerstorten ontologischen Strukturen un:
ıhrer ontisch-ex1istenziellen Verwirklichung: Die ontologischen Strukturen
sind, nımmt INa  - die Sıtuation des sündıgen Menschen n  $ nıemals ohne
die ontisch-existenzielle Verwirklichung haben Gleichzeitig vehen die
ontologıischen Strukturen, nımmt INla  - Jüngels Abkehr VOo der totalen

119 Vel. Jüngel, Rechttertigung, 1572
1270 Vel eb. 152 und Langenfeld/Lerch, Theologische Anthropologıe, 193 und 205
121 /Zu erinnern 1St. dıe bereIits zıtlerte Aussage Jüngels: „Zu se1n, hne sıch celber haben,

also hne sıch selbst besıtzen, und doch nıcht nıcht, ondern da seın das 1St. der materı1ale
CGehalt des CGeheimnisses kreatürlıicher Exiıstenz“ (Jüngel, Geheimnıis, 519)

1272 Vel. Jüngel, Gottebenbildlichkeıit, 791 Ja, Jüngel begründet diese Entsprechung selbst
wıeder theologıisch: „Nur der Gottesbegriff 1St dieser ‚theoretischen Selbstlosigkeıt‘ tahıg, dıe

erlaubt, dıe se1liner Voraussetzung tormulıerten anthropologischen Natze zugleich
tormulıeren, da{ß S1E auch dem (3ottlosen anthropologısch verständlıch werden“ (ebd 292)

123 Stoellger, Passıvıtät, 4654
124 Hıer yeht CS mehr als „eıine moderne Umtormungsvarıante des alten Analogıe-

vedankens“ (Laube, Überlegungen, 362)
129 Vel eb 3661 Beı Stoellger ware 1e8 dıe querstehende un dıe korrelatıve Passıvıtät;

vel Stoellger, Passıvıtät, 14
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Sodann muss man darauf hinweisen, dass diese Anliegen auch Jüngel 
nicht ganz fremd sind. So lehnt dieser die Vorstellung einer totalen Neu-
schaffung des Menschen im Rechtfertigungsgeschehen ab und verweigert 
sich Luthers Rede von der imago diaboli.119 Hierzu unterscheidet Jüngel 
zwischen den nicht vollkommen zerstörten ontologischen Strukturen und 
der ontisch-existenziellen Verwirklichung dieser Strukturen.120 Doch auch 
wenn die ontologischen Strukturen sich von jedem einzelnen Tat- und 
Entscheidungsakt unterscheiden, können auch sie nicht ohne jede exis-
tenzielle Dimension sein.121 Dementsprechend muss auch für Jüngel die 
theologische Anthropologie in einer Daseinsanalyse verständlich gemacht 
werden können.122 Diese Anschlussfähigkeit der Theologie an eine nicht-
theologische Anthropologie gilt nun insbesondere für die kreative Passivität. 
Dementsprechend formuliert Stoellger: „Was Jüngel als Interpretationsfigur 
des ,mere passive‘ einführte, taugt offensichtlich auch als ganz ,profane‘ 
anthropologische Bestimmung.“123 Die kreative Passivität ist also nicht 
allein aus der Theologie zu deduzieren, sondern hat auch eine nichttheolo-
gisch-anthropologische Entsprechung. Doch wie könnte eine solche profane 
anthropologische Bestimmung der kreativen Passivität aussehen? 

In diese Lücke fügen sich nun Rosas Überlegungen ziemlich passgenau 
ein.124 Meines Erachtens entspricht Jüngels Unterscheidung zwischen den 
ontologischen Strukturen und ihrer ontisch-existenziellen Verwirklichung 
Rosas Unterscheidung zwischen der grundlegenden Resonanz und der 
Verschränkung von Resonanz und Repulsion.125 Die Resonanzerfahrungen 
sind niemals ohne Repulsion und Verschließung zu haben. Zugleich gehen 
sie nicht in der Repulsion auf, sondern verweisen auf die grundlegende, 
anthropologisch verankerte, dispositionale Resonanz. Gleiches gilt für die 
Verschränkung von nicht gänzlich zerstörten ontologischen Strukturen und 
ihrer ontisch-existenziellen Verwirklichung: Die ontologischen Strukturen 
sind, nimmt man die Situation des sündigen Menschen ernst, niemals ohne 
die ontisch-existenzielle Verwirklichung zu haben. Gleichzeitig gehen die 
ontologischen Strukturen, nimmt man Jüngels Abkehr von der totalen 

119 Vgl. Jüngel, Rechtfertigung, 152.
120 Vgl. ebd. 152 f. und Langenfeld/Lerch, Theologische Anthropologie, 193 f. und 205. 
121 Zu erinnern ist an die bereits zitierte Aussage Jüngels: „Zu sein, ohne sich selber zu haben, 

also ohne sich selbst zu besitzen, und doch nicht nicht, sondern da zu sein – das ist der materiale 
Gehalt des Geheimnisses kreatürlicher Existenz“ (Jüngel, Geheimnis, 519).

122 Vgl. Jüngel, Gottebenbildlichkeit, 291 f. Ja, Jüngel begründet diese Entsprechung selbst 
wieder theologisch: „Nur der Gottesbegriff ist dieser ,theoretischen Selbstlosigkeit‘ fähig, die 
es erlaubt, die unter seiner Voraussetzung formulierten anthropologischen Sätze zugleich so 
zu formulieren, daß sie auch dem Gottlosen anthropologisch verständlich werden“ (ebd. 292).

123 Stoellger, Passivität, 464.
124 Hier geht es um mehr als um „eine moderne Umformungsvariante des alten Analogie-

gedankens“ (Laube, Überlegungen, 362).
125 Vgl. ebd. 366 f. Bei Stoellger wäre dies die querstehende und die korrelative Passivität; 

vgl. Stoellger, Passivität, 14 f.
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Zerstörung der Gottebenbildlichkeit beiım Wort, auch nıcht eintach iın der
ontisch-existenziellen Situation aut

Wenn aber ontologıische Strukturen un: yrundlegende Resonanz struk-
turell einander entsprechen, dann 1St Rosas dıspositionale Resonanz 1ne
„profan-anthropologische“ Entsprechung Jüngels ontologischen Struk-

Mıthın wırd dann auch 1ne Beziehung zwıschen der dıspositionalen
Resonanz unı dem Glaubensgeschehen enkbar: Die dıspositionale Reso-
11A1Ilz verkörpert sıch iın den orundlegenden leiblichen Erfahrungen des
Menschen, 1mM Stehen un ÄAtmen, 1mM Lachen un: 1mM We1inen. Auft diese,

annn I1la  — 11U testhalten, 1St das Glaubensgeschehen bezogen. Es 1St
der lachende, weınende, sıch treuende unı atmende Mensch, dem auch der
Glaube wıdertahren kann, eben ındem 1 eliner grundlegenden Resonanz-
beziehung ZU  — Welt steht. Zugleich siınd diese tundamentalen Dispositionen
durch Nıchtherstellbarkeit, Nıchtplanbarkeit und Nıchtspeicherbarkeit
charakterisiert. Wenn also das Glaubensgeschehen aut diese bezogen wiırd,

1St damıt weder 1ne aktıve Vordisposition och eın tätıges Mıitwirken
1 Rechtfertigungsgeschehen oder ar eın dauerhafter Besitz des Glaubens
ımpliziert. Das reformatorische Anliegen des „IMNCIC passıve“ 1ST also gewahrt.

Umgekehrt 1St autf diese We1lse wırklıch derIMensch als Mensch un:
‚WarTr gerade iın seiner grundlegenden Passıvıtät und Empfänglichkeıit iın das
Glaubensgeschehen ınvolviert un: dieses auch anthropologisch ertassbar.
Zudem o1bt beı aller Neuheıt des Glaubens ine Ich-Kontinuntät nämlıch
1 dem ZUT Resonanz dısponierten, kreatıv-passıven Ich SO wırd tatsächlich
denkbar, dass der Mensch VOo sıch ALLS nıcht eintach die Gottesbeziehung
autnehmen kann, dass zugleich aber dort, S1€ VOo (s3ott ALLS aufgenom-
INeN worden 1St, S1€e nıcht LUr aut ıhr totales Gegenteıl ezug nehmen annn
uch die katholischen Anlıegen iın der theologischen Anthropologıe sind
damıt vewahrt.

Wenn INa  - also das „IHNCIC passıve“ 1 Sinne der kreatıven Passıvıtät un!
diese 1 Sinne der Resonanzbeziehung versteht, I1U8S55 INa  - dann der
exklusıyven Opposıtion VO „cCooperatıo” und „LICIEC passıve“ testhalten?
Konnte nıcht vielmehr -  jetzt die Passıvıtät als voller personaler Akt und
nıcht LLUL als „negatıve Anthropologie“ verstanden werden? Umgekehrt
ließe siıch die Kooperatıon nıcht eintach als Zusammenwirken zweler hand-
lungsmächtiger Subjekte, sondern eben als Resonanzgeschehen verstehen.
Ware damıt nıcht dem kritischem Einwand Seewalds Genüge un:
zumındest aAansatzweıse erläutert, W |as dem ‚volle[n)] personale[n]
Beteiligtsein 1mM Glauben, das VOoO Wort (sottes celbst gewiırkt wırd“‘ (GER,
Nr.21), verstehen 1st“126?

126 Seewald, Rechttertigung, 125 eewald selbst bletet A, Personalıtät und Passıvıtät
menzubrıingen, iındem S1E als Erleiden und kognitive Verarbeitung der Dıtterenz zwıschen
(zOtt und Mensch deutet; vel eb 1274 Often bleıbt be1ı ıhm, w 1€ sıch diese Akzeptanz der
Unverftügbarkeıt und Alterıtät anthropologisch austormt und phänomenologısch yreitbar wırd
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Zerstörung der Gottebenbildlichkeit beim Wort, auch nicht einfach in der 
ontisch-existenziellen Situation auf. 

Wenn aber ontologische Strukturen und grundlegende Resonanz struk-
turell einander entsprechen, dann ist Rosas dispositionale Resonanz eine 
„profan-anthropologische“ Entsprechung zu Jüngels ontologischen Struk-
turen. Mithin wird dann auch eine Beziehung zwischen der dispositionalen 
Resonanz und dem Glaubensgeschehen denkbar: Die dispositionale Reso-
nanz verkörpert sich in den grundlegenden leiblichen Erfahrungen des 
Menschen, im Stehen und Atmen, im Lachen und im Weinen. Auf diese, 
so kann man nun festhalten, ist das Glaubensgeschehen bezogen. Es ist 
der lachende, weinende, sich freuende und atmende Mensch, dem auch der 
Glaube widerfahren kann, eben indem er in einer grundlegenden Resonanz-
beziehung zur Welt steht. Zugleich sind diese fundamentalen Dispositionen 
durch Nichtherstellbarkeit, Nichtplanbarkeit und Nichtspeicherbarkeit 
charakterisiert. Wenn also das Glaubensgeschehen auf diese bezogen wird, 
so ist damit weder eine aktive Vordisposition noch ein tätiges Mitwirken 
im Rechtfertigungsgeschehen oder gar ein dauerhafter Besitz des Glaubens 
impliziert. Das reformatorische Anliegen des „mere passive“ ist also gewahrt. 

Umgekehrt ist auf diese Weise wirklich der ganze Mensch als Mensch – und 
zwar gerade in seiner grundlegenden Passivität und Empfänglichkeit – in das 
Glaubensgeschehen involviert und dieses auch anthropologisch erfassbar. 
Zudem gibt es bei aller Neuheit des Glaubens eine Ich-Kontinuität – nämlich 
in dem zur Resonanz disponierten, kreativ-passiven Ich. So wird tatsächlich 
denkbar, dass der Mensch von sich aus nicht einfach die Gottesbeziehung 
aufnehmen kann, dass zugleich aber dort, wo sie von Gott aus aufgenom-
men worden ist, sie nicht nur auf ihr totales Gegenteil Bezug nehmen kann. 
Auch die katholischen Anliegen in der theologischen Anthropologie sind 
damit gewahrt. 

Wenn man also das „mere passive“ im Sinne der kreativen Passivität und 
diese im Sinne der Resonanzbeziehung versteht, muss man dann an der 
exklusiven Opposition von „cooperatio“ und „mere passive“ festhalten? 
Könnte nicht vielmehr jetzt die Passivität als voller personaler Akt und 
nicht nur als „negative Anthropologie“ verstanden werden? Umgekehrt 
ließe sich die Kooperation nicht einfach als Zusammenwirken zweier hand-
lungsmächtiger Subjekte, sondern eben als Resonanzgeschehen verstehen. 
Wäre damit nicht dem kritischem Einwand Seewalds Genüge getan und 
zumindest ansatzweise erläutert, „[w]as […] unter dem ,volle[n] personale[n] 
Beteiligtsein im Glauben, das vom Wort Gottes selbst gewirkt wird‘ (GER, 
Nr.21), zu verstehen ist“126?

126 Seewald, Rechtfertigung, 123. Seewald selbst bietet an, Personalität und Passivität zusam-
menzubringen, indem er sie als Erleiden und kognitive Verarbeitung der Differenz zwischen 
Gott und Mensch deutet; vgl. ebd. 127 f. Offen bleibt bei ihm, wie sich diese Akzeptanz der 
Unverfügbarkeit und Alterität anthropologisch ausformt und phänomenologisch greifbar wird. 
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Wenn also Jüngels kreatiıve Passıvıtät den Versuch darstellt, das recht-
tertigungstheologische „INCIC passıve“ schöpfungstheologisch inter-
pretieren un: „damıt auch dem verständlıch machen konnte, dem ‚Gott
1ne Leerstelle bleibeC] 27 un: WEl umgekehrt Rosa der Welthaltung des
Glaubens zuspricht, dass diese „KResonanzen och iın den <äkularsten Prak-
tiken un: Reflexionen aus[1öst]  “128, dann können ALLS dieser Resonanz auch
MLECUEC „Dokumente wachsender Übereinstimmung“ zwıschen den Konfes-
s1onen entstehen.

Summary
The artıcle examınes the anthropological toundatıons ot Hartmut Rosa’s
“theory ot resonance” aM relates them Eberhard Jüngel’s CONCEDL of
“creative passıvıty.” In thıs WAIY, approach theological anthropology
15 outliıned that circumvents the diıchotomy of and heteronomy.
Furthermore, attempt 15 made Z1VE Jüngel’s revelatıon-based theology

anthropological yroundıng. Finally, the potential tor ecumenıcal under-
standıng regardıng the opposiıtıon of “cooperatıo” An “mere passıvıty” 15
chown: The CONCEDL of creatiıve Passıvıty, modihed by the ınterplay between
Jüngel and KOsa, makes It possible ACCOUNT tor the ex1ıstent1a] and anthro-
pologically desecr1ibable integration ot human PEerSONS 1Into God’s salvatory
work while st111 rejecting anı Yy human self-efficacy An aACctlve partıcıpatiıon
iın the redemption.

Vor allem yälte C Andersheıt und Fremdheıt unterscheıiden; vel 7 D Waldenfels, Topo-
yzraphie, 20—723

127 Stoellger, Passıvıtät, 48 (0)
1278 ROSd, Weltbeziehungen, 51
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Wenn also Jüngels kreative Passivität den Versuch darstellt, das recht-
fertigungstheologische „mere passive“ schöpfungstheologisch zu inter-
pretieren und es „damit auch dem verständlich machen konnte, dem ,Gott 
eine Leerstelle bleibe‘“127, und wenn umgekehrt Rosa der Welthaltung des 
Glaubens zuspricht, dass diese „Resonanzen noch in den säkularsten Prak-
tiken und Reflexionen aus[löst]“128, dann können aus dieser Resonanz auch 
neue „Dokumente wachsender Übereinstimmung“ zwischen den Konfes-
sionen entstehen.

Summary

The article examines the anthropological foundations of Hartmut Rosa’s 
“theory of resonance” and relates them to Eberhard Jüngel’s concept of 
“creative passivity.” In this way, an approach to theological anthropology 
is outlined that circumvents the dichotomy of autonomy and heteronomy. 
Furthermore, an attempt is made to give Jüngel’s revelation-based theology 
an anthropological grounding. Finally, the potential for ecumenical under-
standing regarding the opposition of “cooperatio” and “mere passivity” is 
shown: The concept of creative passivity, modified by the interplay between 
Jüngel and Rosa, makes it possible to account for the existential and anthro-
pologically describable integration of human persons into God’s salvatory 
work while still rejecting any human self-efficacy and active participation 
in the redemption.

Vor allem gälte es, Andersheit und Fremdheit zu unterscheiden; vgl. z. B. Waldenfels, Topo-
graphie, 20–23.

127 Stoellger, Passivität, 480.
128 Rosa, Weltbeziehungen, 51.
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Die Relectiones Melchioris Canı(
Bemerkungen Gattung, Inhalt un Bedeutung der Festvorlesungen

VON BORIS HOocFNMULLER

Der spanısche Dominikanertheologe Melchior (ano (1506/09-1560 oilt 1 der theo-
logıschen Forschung als eıner der bedeutendsten Vertreter der „Schule Vo  H Salamanca“
Seine Leistung 1n den verade durch dıe Reformatıon unruhıgen Zeıten des Jahrhun-
derts W1rd noch immer als bedeutend angesehen. Mıiıt se1inen auf dem TIrıienter Konzil
vorgebrachten Stellungnahmen während der zweıten Tagungsperiode (1551/1552) ZUur

Eucharıistıie, ZUuU Buifte und ZUuU Frage des Opftercharakters der Heılıgen Messe! und VOozx

allem seınem erST spater abgeschlossenen Hauptwerk De POCis theologıcıs hat der Domıi-
nıkaner Zeugnisse hınterlassen, dıe ıhn aufgrund ıhrer Pragnanz und ıhres Schartsınns
ZUu Begründer der systematischen Theologıe machten.? Obgleich ('anos Nachruhm
iınsbesondere durch cse1n ODUS HILASTLÄTTE bedingt erscheıint 1 den VELSAILSCILCIL Jahr-
zehnten wurden zahlreiche Studıen verfasst, dıe diesen Eindruck bestätigen können)
1St De POCIS theologıicıs nıcht dıe Schrift, welche der Spanıer publızierte.

Bereıts 1 den ersten Studienjahren als Lehrstuhlinhaber der Un1iversıität Vo

Salamanca hat (Cano AUS dem autenden Vorlesungsbetrieb heraus mındestens Wel
Schriften verfasst, deren Erarbeitung VOo.  - ıhm ‚WAar oerundsätzlıch vefordert WAal, dıe
ıhn ber tür dıe Berufung ZuU Konzilstheologen besonders empfahlen. Obwohl ( anos
Festvorlesungen Relectia de SACYAMENTIS IN SCHEFTE A dem Jahr 154 / und Reltectia de
SACYAMENEFTO poenıtentiae AUS dem Jahr 1545 aufgrund ıhrer krıtischen Ause1inander-

Aus den Koanzılsakten yeht hervor, ass sıch Cano ın den Beratungen ber dıe Eucharıstıie,
dıe Budifse und ZULI rage des Optercharakters der Heılıgen Messe Wort meldete: vel azuıu

Körner, Melchıior C.ano. De locıs theolog1c1s. Fın Beıitrag ZULI Theologischen Erkenntnis-
lehre, (3ıraz 1994, {}

Albert Lang erkannte ın ( .anos „Jlocı theolog1c1” „den erstien systematıschen Versuch und
zugleich eiınen tür Jahrhunderte unüberbotenen Höhepunkt theologıischer Erkenntnislehre und
Methodologıe“ (A LaAng, Melchıior C ano, 1: LIhK 11958 | 918)

Vel Caballero, ıda del Ilmao SrE. Fray Melchor C ano, ( uenca 1871 (Neudruck
Beltran de Heredia, Melchaor (Cano la Unıhversidad de Salamanca, 1: ‚ Tom 4X

178—208; /. ANZ SAanzZ, Melchor C.ano. (uestiones ftundamentales de Ccritica hıstörica sobre
ıda escr1tos, Madrıd 1959; C asado, En Ia ZENESIS del De locıs theolog1c1s

de Cano, 1: RET 57 55—81; MunoOs Delgado, Lögıca, clenc1a humanısma la
tfenovacıon teolögıca de 1tor1a C ano, Madrıd 1980:; Perez Kamirez, Tarancön la patrıa
de Melchor C.ano. Nueva profundiızacıon sobre el lugar de nacıementoa del teologo dom1n1co,
1: ( uenca 2324 95—128; /. Belda Plans, Los lugares teolög1c0s de Melchor C ano los
comentarıos la 5Suma, Pamplona 1982; ders., La escuela de Salamanca la FenOovacıon de Ia
teologia el sıglo AVJL, Madrıd 2000:; ders., Melchaor C.ano. De locıs theolog1ic1s, Madrıd 2006:;
ders., Melchor Cano. Teölogoa Humanısta (1509—-1560), Valencıa 2013 Im deutschsprachigen
RKRaum vel neben A. LaAng, Di1e Locı theologıcı des Melchıior Cano und dıe Methode des dogma-
tischen Bewelses. Fın Beıtrag ZULXI theologischen Methodologıe und ıhrer Geschichte, München
19295, auch /. Beumer, Posıtive und spekulatıve Theologıe. Kritische Bemerkungen and der
Locı theologicı des Melchıior C ano, 1: Schaol 7U 53—/2; Horst, Das Verhältnıis V
Schriftt und Tradıtion ach Melchıior C ano, ın TT hZ 64 20/-223; (ziervatAs, Melchıior
C ano und dıe Geschichtswissenschalt, ın FZPhICh 3—29; Klinger, Ekklesiologıe der
euUzeIlt. Grundlegung beı Melchıior C ano und Entwicklung bıs ZU. Vatıkanıschen Konzıl,
Freiburg 19/8; Körner, De locıs theolog1cı1s; Klınger, Afrıka und dıe Afrıkaner eın VELZESSCILCI
(Jrt der Theologıe. Der Beıitrag Melchıior ( ‚anos einer Kultur des Erinnerns, 1: Hett-
meryl/K. Prenner Hyog.,), Kultur und Erinnerung, Regensburg 2005, 139—152; Seckler, Dı1e
Communio-Ekklesiologıe, dıe theologische Methode und dıe Locı-theologicı-Lehre Melchıior
( anos, 1: Pontificıa Accademıa dı LTeologıa 1/—45; KÖrner, ()rte des Claubens —_ locı
theologıicl. Studıen ZULI theologıischen Erkenntnislehre, Würzburg 2014
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Die Relectiones Melchioris Cani (1547/1548)

Bemerkungen zu Gattung, Inhalt und Bedeutung der Festvorlesungen 

Von Boris Hogenmüller

Der spanische Dominikanertheologe Melchior Cano (1506/09–1560) gilt in der theo-
logischen Forschung als einer der bedeutendsten Vertreter der „Schule von Salamanca“. 
Seine Leistung in den gerade durch die Reformation unruhigen Zeiten des 16. Jahrhun-
derts wird noch immer als bedeutend angesehen. Mit seinen auf dem Trienter Konzil 
vorgebrachten Stellungnahmen während der zweiten Tagungsperiode (1551/1552) zur 
Eucharistie, zur Buße und zur Frage des Opfercharakters der Heiligen Messe1 und vor 
allem seinem erst später abgeschlossenen Hauptwerk De locis theologicis hat der Domi-
nikaner Zeugnisse hinterlassen, die ihn aufgrund ihrer Prägnanz und ihres Scharfsinns 
zum Begründer der systematischen Theologie machten.2 Obgleich Canos Nachruhm 
insbesondere durch sein opus magnum bedingt erscheint – in den vergangenen Jahr-
zehnten wurden zahlreiche Studien verfasst, die diesen Eindruck bestätigen können3 –, 
ist De locis theologicis nicht die erste Schrift, welche der Spanier publizierte. 

Bereits in den ersten Studienjahren als Lehrstuhlinhaber an der Universität von 
Salamanca hat Cano aus dem laufenden Vorlesungsbetrieb heraus mindestens zwei 
Schriften verfasst, deren Erarbeitung von ihm zwar grundsätzlich gefordert war, die 
ihn aber für die Berufung zum Konzilstheologen besonders empfahlen. Obwohl Canos 
Festvorlesungen – Relectio de sacramentis in genere aus dem Jahr 1547 und Relectio de 
sacramento poenitentiae aus dem Jahr 1548 – aufgrund ihrer kritischen Auseinander-

1 Aus den Konzilsakten geht hervor, dass sich Cano in den Beratungen über die Eucharistie, 
die Buße und zur Frage des Opfercharakters der Heiligen Messe zu Wort meldete; vgl. dazu 
B. Körner, Melchior Cano. De locis theologicis. Ein Beitrag zur Theologischen Erkenntnis-
lehre, Graz 1994, 72.

2 Albert Lang erkannte in Canos „loci theologici“ „den ersten systematischen Versuch und 
zugleich einen für Jahrhunderte unüberbotenen Höhepunkt theologischer Erkenntnislehre und 
Methodologie“ (A.  Lang, Melchior Cano, in: LThK 2 [1958] 918).

3 Vgl. u. a. F.  Caballero, Vida del Illmo Sr. D. Fray Melchor Cano, Cuenca 1871 (Neudruck 
1980); V. Beltrán de Heredia, Melchor Cano en la Universidad de Salamanca, in: CTom 48 (1933) 
178–208; J. Sanz y Sanz, Melchor Cano. Cuestiones fundamentales de crítica histórica sobre 
su vida y su escritos, Madrid 1959; F. Casado, En torno a la génesis del De locis theologicis 
de M. Cano, in: RET 32 (1972) 55–81; V.  Muños Delgado, Lógica, ciencia y humanismo en la 
renovación teológica de Vitoria y Cano, Madrid 1980; D. Pérez Ramírez, Tarancón es la patria 
de Melchor Cano. Nueva profundización sobre el lugar de naciemento del teólogo dominico, 
in: Cuenca 23–24 (1984) 95–128; J. Belda Plans, Los lugares teológicos de Melchor Cano en los 
comentarios a la Suma, Pamplona 1982; ders., La escuela de Salamanca y la renovación de la 
teología en el siglo XVI, Madrid 2000; ders., Melchor Cano. De locis theologicis, Madrid 2006; 
ders., Melchor Cano. Teólogo y Humanista (1509–1560), Valencia 2013. – Im deutschsprachigen 
Raum vgl. neben A. Lang, Die Loci theologici des Melchior Cano und die Methode des dogma-
tischen Beweises. Ein Beitrag zur theologischen Methodologie und ihrer Geschichte, München 
1925, auch J. Beumer, Positive und spekulative Theologie. Kritische Bemerkungen an Hand der 
Loci theologici des Melchior Cano, in: Schol. 29 (1954) 53–72; U. Horst, Das Verhältnis von 
Schrift und Tradition nach Melchior Cano, in: TThZ 69 (1960) 207–223; G. Gieraths, Melchior 
Cano und die Geschichtswissenschaft, in: FZPhTh 9 (1962) 3–29; E. Klinger, Ekklesiologie der 
Neuzeit. Grundlegung bei Melchior Cano und Entwicklung bis zum 2. Vatikanischen Konzil, 
Freiburg 1978; Körner, De locis theologicis; E. Klinger, Afrika und die Afrikaner – ein vergessener 
Ort der Theologie. Der Beitrag Melchior Canos zu einer Kultur des Erinnerns, in: E. Hei-
merl/K. Prenner (Hgg.), Kultur und Erinnerung, Regensburg 2005, 139–152; M. Seckler, Die 
Communio-Ekklesiologie, die theologische Methode und die Loci-theologici-Lehre Melchior 
Canos, in: Pontificia Accademia di Teologia 5 (2006) 17–43; B. Körner, Orte des Glaubens – loci 
theologici. Studien zur theologischen Erkenntnislehre, Würzburg 2014.
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RELECTIONES MELCHIORIS (‚LANI

SCETZUNG mıiıt der 1M Jahrhundert vielfach behandelten Sakramentenlehre, dıe auf dem
Konzıl V  b TIrıient intens1v diskutiert worden ist,* eıne bes ondere theologisch-historische
Bedeutung besitzen, standen beıide Schriften lange e1t wen1? beachtet®> 1 meınen
Augen Unrecht 1m Schatten des Hauptwerkes De POCIS theologicıs.®

Diesen bedauernswerten Zustand versucht dıe folgende kurze Studıie eenden.
Nach e1ner yrundsätzlıchen Erläuterung des speziellen lıterarıschen (jenus und e1ınem
UÜberblick ber dıe verschıiedenen Editionen der beiden Werke, lıegt der Fokus autf der
Analyse der Struktur und des Inhaltes der beiden Relectiones, letztlich auf deren
besondere Stellung 1n ( anos Gesamtwerk schließen.

(C'anos Relectionen 1m Spiegel der Gattungstradition
1m 16 Jahrhundert

Als lıterarısche (sattung 1St dıe Reltectia der Repetitio e1nNe besondere AÄArt der Fest-
vorlesung, dıe der Uniuversität VOo.  - Salamanca 1mM Jahrhundert 1 Erscheinung

1St. Mıt ıhr wurde dıe Intention verfolgt, den Lehrstoff e1nes aka-
demischen Jahres 1 e1ınem systematisch ausgearbeıteten Abschlussvortrag”
menzufassen, dem dıe oraduados der catedräaticos titulares durch dıe Satzung der
Uniuversität VOo.  - Salamanca me1st 1mM Frühjahr nde der ersten Hälfte des akade-
ıschen Jahres, das miı1t dem 18 Oktober begann und Junı endete, ın Gegenwart
der Fakultät beziehungsweise des Kollegs verpflichtet waren.® Dıie zeıitlıche
Lange elner csolchen Vorlesung WAal exakt auf WEe1 Stunden termınıert und wurde, W1e
verschiedene Handschritften belegen, mıiıt Hılte e1ner Klepsydra (Wasseruhr) bemessen.
Dıie strıikte Terminierung der Vorlesungsdauer Nn den Vortragenden besonderer
Präzisıon und Vorbereitung Einschränkung 1n der Darstellung”, enn e1ne Aus-

Wenig erstaunlıch erscheıint daher, ass verade dıe Dekrete ALLS der sıebten Nessio
Marz 154 / beı der Ausgestaltung des üUuntften Kapıtels der „Relectio de sacrament1s ın venere”
mehrtach ZULI Bestätigung angeführt worden sınd Vel dazu /. Belda Plans, Melchaor C.ano. La
Releccıon „De sacramentıs ın venere”, ın „Sacramentalıdad de la Iglesıa Sacramentos”.
S1MpOS10 Internacıional de Teologia. Facultad Teologia de la Universicdad de avarra. Pamplona
(Espana), Pamplona 1985, 651—-66J1, 1er O52:; ders., Teologo Humanısta, 65

Erst 1m 20. Jahrhundert sınd einıge wıissenschattliıche Traktate verzeichnen, dıe sıch den
Relectionen explizıt wıidmen. Vel Aazu (zonzales, La doctrina de Melchor (Cano relect1io
de sacrament1s la efinıcıon del TIrıdentino sobre la causalıdad de los SaC  LOS, ın RET

4//7/—495; Belda, Estudıo histöri1co-sistemätıico de Ia Releccıcon „LDe sacrament1s ın
venere” de Melchor Cano, Pamplona 1981:; Belda Plans, La Releccıon „De Sacrament1s ın venere”;

Belda, Estud1io histör1ico-sistemätico de la Releccıon De sacramentıs ın SETHELC de Melchor
C.ano. Extracto de la Tesıs Daoctoaral presentada la Facultad de Teologia de la Universidad de
Navarra, Pamplona 19895, —1  , Hogenmüäller, Melchioris Canı Relectio de sacramentı1s ın
SENCIEC. Einleitung, Text und Übersetzung, Baden-Baden 2020

Das vewandelte Interesse den Schritten des Dominıikaners wırd durch dıe Jüngst dıgıtal
erschıenene textkritische Edıtion der „Relectio de SAaACramenLO boenitentiae” 1m Rahmen des

Frankfurter Max-Planck-Institut für europäische Rechtsgeschichte angesiedelten Projektes
„Die Schule V Salamanca. Eıne dıgıtale Quellensammlung und eın W örterbuch ıhrer JUr1S-
tisch-politischen Sprache“ Jahr 7019 bestätigt. Zudem plant Juan Belda Plans eiıne spanısche
Edıtıion der „Relectio de SAaACramentLO pboenıtentiae” Ww1€ auch der „Relectio de sacramentıiıs ın
venere” für das Jahr 2021

Vel de Vitorid, ber dıe staatlıche CGewalt/De DOTESTLALE civalı. Eıingeleitet un übersetzt
V Schnepf, Berlın 1992,

Vel azu den Eıntrag 1m Dicecionarıo Enciclopedico Espasa. Band 10, Madrıd 6/4
„En el lezuaje cademıco de los sıglos AVIU, daba el nombre de relectiones repetic10nNes

las dısertacliones, conterenc1as lecc10nes extraordınarlas UUE pronuncıaban los yraduados
catedräticos S55 facultades unıversidades, trem1iın1ıscenc1aAs leJanas de las cuestiones ILLULV

dısputadas, las cuales solia insıstır sobre los PUNLOS princıpales de las lecc10nes öordınarılas
Vel auch Caballero, Vıda, 61

Vel de Soto, Relectio de CALLOLLC el de e1us sensibus, 1757 tal. 3, Bıblioteca
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setzung mit der im 16. Jahrhundert vielfach behandelten Sakramentenlehre, die auf dem 
Konzil von Trient intensiv diskutiert worden ist,4 eine besondere theologisch-historische 
Bedeutung besitzen, standen beide Schriften lange Zeit wenig beachtet5 – in meinen 
Augen zu Unrecht – im Schatten des Hauptwerkes De locis theologicis.6 

Diesen bedauernswerten Zustand versucht die folgende kurze Studie zu beenden. 
Nach einer grundsätzlichen Erläuterung des speziellen literarischen Genus und einem 
Überblick über die verschiedenen Editionen der beiden Werke, liegt der Fokus auf der 
Analyse der Struktur und des Inhaltes der beiden Relectiones, um letztlich auf deren 
besondere Stellung in Canos Gesamtwerk zu schließen.

1. Canos Relectionen im Spiegel der Gattungstradition  
im 16. Jahrhundert

Als literarische Gattung ist die Relectio oder Repetitio eine besondere Art der Fest-
vorlesung, die an der Universität von Salamanca im 16. Jahrhundert in Erscheinung 
getreten ist. Mit ihr wurde die Intention verfolgt, den Lehrstoff eines gesamten aka-
demischen Jahres in einem systematisch ausgearbeiteten Abschlussvortrag7 zusam-
menzufassen, zu dem die graduados oder catedráticos titulares durch die Satzung der 
Universität von Salamanca meist im Frühjahr gegen Ende der ersten Hälfte des akade-
mischen Jahres, das mit dem 18. Oktober begann und am 24. Juni endete, in Gegenwart 
der gesamten Fakultät beziehungsweise des Kollegs verpflichtet waren.8 Die zeitliche 
Länge einer solchen Vorlesung war exakt auf zwei Stunden terminiert und wurde, wie 
verschiedene Handschriften belegen, mit Hilfe einer Klepsydra (Wasseruhr) bemessen. 
Die strikte Terminierung der Vorlesungsdauer zwang den Vortragenden zu besonderer 
Präzision und Vorbereitung unter Einschränkung in der Darstellung9, denn eine Aus-

4 Wenig erstaunlich erscheint daher, dass gerade die Dekrete aus der siebten Sessio am 3. 
März 1547 bei der Ausgestaltung des fünften Kapitels der „Relectio de sacramentis in genere“ 
mehrfach zur Bestätigung angeführt worden sind. Vgl. dazu J. Belda Plans, Melchor Cano. La 
Relección „De sacramentis in genere“, in: „Sacramentalidad de la Iglesia y Sacramentos“. IV 
Simposio Internacional de Teología. Facultad e Teología de la Universidad de Navarra. Pamplona 
(España), Pamplona 1983, 651–661, hier 652; ders., Teólogo y Humanista, 65.

5 Erst im 20. Jahrhundert sind einige wissenschaftliche Traktate zu verzeichnen, die sich den 
Relectionen explizit widmen. Vgl. dazu R. Gonzales, La doctrina de Melchor Cano en su relectio 
de sacramentis y la definicion del Tridentino sobre la causalidad de los sacramentos, in: RET 5 
(1945) 477–495; A. Belda, Estudio histórico-sistemático de la Relección „De sacramentis in 
genere“ de Melchor Cano, Pamplona 1981; Belda Plans, La Relección „De sacramentis in genere“; 
A. Belda, Estudio histórico-sistemático de la Relección De sacramentis in genere de Melchor 
Cano. Extracto de la Tesis Doctoral presentada en la Facultad de Teología de la Universidad de 
Navarra, Pamplona 1985, 61–115; B.  Hogenmüller, Melchioris Cani Relectio de sacramentis in 
genere. Einleitung, Text und Übersetzung, Baden-Baden 2020. 

6 Das gewandelte Interesse an den Schriften des Dominikaners wird durch die jüngst digital 
erschienene textkritische Edition der „Relectio de sacramento poenitentiae“ im Rahmen des 
am Frankfurter Max-Planck-Institut für europäische Rechtsgeschichte angesiedelten Projektes 
„Die Schule von Salamanca. Eine digitale Quellensammlung und ein Wörterbuch ihrer juris-
tisch-politischen Sprache“ im Jahr 2019 bestätigt. Zudem plant Juan Belda Plans eine spanische 
Edition der „Relectio de sacramento poenitentiae“ wie auch der „Relectio de sacramentis in 
genere“ für das Jahr 2021.

7 Vgl. F.  de Vitoria, Über die staatliche Gewalt/De potestate civili. Eingeleitet und übersetzt 
von R. Schnepf, Berlin 1992, 2.

8 Vgl. dazu den Eintrag im Diccionario Enciclopédico Espasa. Band 10, Madrid 81983, 674: 
„En el leguaje académico de los siglos XV y XVI, se daba el nombre de relectiones o repeticiones 
a las disertaciones, conferencias o lecciones extraordinarias que pronunciaban los graduados 
y catedráticos en sus facultades o universidades, reminiscencias lejanas de las cuestiones muy 
disputadas, en las cuales se solía insistir sobre los puntos principales de las lecciones ordinarias 
[…].“ Vgl. auch Caballero, Vida, 61. 

9 Vgl. D.  de Soto, Relectio de sacro canone et de eius sensibus, ms. 1757 fol. 53, Biblioteca 
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sprache und Unterbrechung durch das Audıtorium für diese Art des Vortrags
nıcht vorgesehen. 1 Missachtung dieser Verpflichtung wurde e1ne Geldstrate ın Höhe
VOo.  - 10 Dobla C1rca 3650 Maravedis verhängt, dıe durch den säumıgen Lehrstuhl-
nhaber dıe UnLuversität bezahlen wWar.  U

Be1 der (sattung der Relectia handelte 5 sıch ursprünglıch eınen mundlıchen
Vortrag, der zunächst nıcht ZUuUr spateren Publikation vorgesehen W al. Daher lıegen 1L1U.

cehr wenıge handschriıftftliche Zeugnisse AUS Mitschriften VOo.  - Studenten VOolL, dıe ohl
aufgrund ıhrer Bedeutung und Aktualıtät der UnıLversität VOo  H Salamanca vesammelt
worden sind.!! Mıt ( anos akademıschem Lehrer Francısco de 1ıtor1a (1483—1546)
äanderte sıch diese Praxıs allerdings nachhaltıg. Obgleich ıtor1a se1inen Lebzeiten
kaum veröffentlicht hat, erlangte VOozxr allem durch dıe 1 Salamanca gehal-

Relectiones Berühmtheit. Von diesen siınd 13 erhalten, gedruckt wurden S1e
allerdings erSTI nach Vıtor1as 'Tod dem Tıtel Relectiones theologicae erstmals 1
Lyon 155/ und acht Jahre spater, 1565, 1 Salamanca.!? Vitor1ias Kollege Domingo de
SOtOo (1494—1560), der et wa zeıtgleich mıiıt ıhm 1 Salamanca lehrte, hıelt 1 selner e1t
1n Salamanca e]f Relectiones, dıe yrößtenteıls handschriıfttlich überlietert worden sind
Dıie Relectionen De YaAtıone tegendi et detegendı SPCYEeLUM und De eleemosynda wurden
jedoch noch se1nen Lebzeiten 1541 und 1545 1 Salamanca gedruckt.!* Juan de la
DPe  na (1513-1565), der zwıschen 1559 und 1565 als catedrätico 1 Salamanca fungıerte,
hıelt aller Wahrscheinlichkeit nach 1er Relectiones, VOo.  - denen We1  14 tradıert worden
sind.!” Von (anos berühmtem Schüler Domingo Banez (1528—-1604), der V  H 15/ / bıs
seınem Ruhestand und seınem damıt verbunaden Rückzug 1n den ONvent San Andres
de Medina de] Campo 1601 1n Salamanca lehrte, lıegt als Druck lediglich dıe Reltectia
de Mmerıto et angQmeEnNLO charıtatis AUS dem Jahr 1590 VOTr.  16

Hervorgegangen ( .anos eıgene Relectiones „Uber die Sakramente 1mM Al11-
vemeınen“ und „UÜber das Sakrament der Bufte“ AUS den Vorlesungen 1 den ersten
beiden Studienjahren 546/47 und 547/48 der Uniuversität VOo  H Salamanca. In diesen
hatte sıch (ano als Nachfolger des 1546 verstorbenen Francısco de ıtor1a und SOmı1t
„Catedrätico de Prıma de la Facultad de Teologia“ mıiıt dem 1erten Sentenzenbuch (De
doctrina SI9NOYUM) des Petrus Lombardus und der darın enthaltenen Sakramentenlehre
auseiınandergesetzt. Möglicherweise hat (ano noch WEe1 weıtere Relectiones 1 den
Studienjahren 1548/1549 und 1549/1550 vehalten, allerdings sind weder Thema noch
sonstige ot1zen daraus überliefert worden.!” uch konnten bıisher keine Mitschriften
dieser Vortrage 1 den Archıven der Unihversität vefunden werden.

del Patrıarca, Valencı1ıa (Espana).
10 Vel azuıu dıie Darstellung beı /. Marytın de IA H10Z, Las Relecciones Teolögicas de Domingo

de Soto. Cronologıa Ediciones, ın ScrTh 16 433—44L1, 1er 433—455
Di1e ftrühesten handschrittlichen Zeugnisse sınd rel Relectionen V Pedrao Martinez de

(Isma (F und eiıne weltere V Matias de Parz (F
12 Vel Belda Plans, La escuela de Salamanca, 3135— 5985
12 Vel azu Martin de FA [Toz, Las Relecciones Teolögicas de Domingo de 5oto, 44(0) Belda

Plans, Teölogo Humanısta, 62, vertriıtt hingegen dıe Ansıcht, ass weder 1tor1a och SOto
ıhren Lebzeıten iıhre Relectionen drucken lıefßen. /Zu SOto 1m Allgemeıinen vel Belda Plans,

La escuela de Salamanca, 399500 Vel azu auch Hogenmüäller, Relectio de sacramaenti1s ın
SEHCIE, 5 —

14 Aus dem Jahr 1561 1St dıe „Relectio de merIito Christı CIa NnOos und deren Fortsetzung
AL dem Jahr 15672 erhalten veblieben.

19 Vel Martin de FA [Toz, Las Relecciones Teolögicas de Domingo de S5oto, 434 ÄAnm auch
Belda Plans, La escuela de Salamanca, 762765

16 Vel Belda Plans, La escuela de Salamanca, 7179795
1/ Vel Aazu Belda Plans, Teologo Humanısta, 60 /u den Relectionen vel ders., La Releccıon

„De Ssacrament1s ın venere”, SOWwI1e ders., La escuela de Salamanca, 5758 Interessant erscheınt,
Aass Cano ın seiner „Relectio de sacrament1ıs ın genere” darauft verweıst, welıltere derartıge
Festvorlesungen halten wollen, dıe sıch nıcht mıt den beıden überlieterten Themen decken.
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sprache und Unterbrechung durch das Auditorium waren für diese Art des Vortrags 
nicht vorgesehen. Bei Missachtung dieser Verpflichtung wurde eine Geldstrafe in Höhe 
von 10 Dobla – circa 3650 Maravedís – verhängt, die durch den säumigen Lehrstuhl-
inhaber an die Universität zu bezahlen war.10 

Bei der Gattung der Relectio handelte es sich ursprünglich um einen mündlichen 
Vortrag, der zunächst nicht zur späteren Publikation vorgesehen war. Daher liegen nur 
sehr wenige handschriftliche Zeugnisse aus Mitschriften von Studenten vor, die wohl 
aufgrund ihrer Bedeutung und Aktualität an der Universität von Salamanca gesammelt 
worden sind.11 Mit Canos akademischem Lehrer Francisco de Vitoria (1483–1546) 
änderte sich diese Praxis allerdings nachhaltig. Obgleich Vitoria zu seinen Lebzeiten 
kaum etwas veröffentlicht hat, erlangte er vor allem durch die in Salamanca gehal-
tenen Relectiones Berühmtheit. Von diesen sind 13 erhalten, gedruckt wurden sie 
allerdings erst nach Vitorias Tod unter dem Titel Relectiones theologicae erstmals in 
Lyon 1557 und acht Jahre später, 1565, in Salamanca.12 Vitorias Kollege Domingo de 
Soto (1494–1560), der etwa zeitgleich mit ihm in Salamanca lehrte, hielt in seiner Zeit 
in Salamanca elf Relectiones, die größtenteils handschriftlich überliefert worden sind. 
Die Relectionen De ratione tegendi et detegendi secretum und De eleemosyna wurden 
jedoch noch zu seinen Lebzeiten 1541 und 1545 in Salamanca gedruckt.13 Juan de la 
Peña (1513–1565), der zwischen 1559 und 1565 als catedrático in Salamanca fungierte, 
hielt aller Wahrscheinlichkeit nach vier Relectiones, von denen zwei14 tradiert worden 
sind.15 Von Canos berühmtem Schüler Domingo Báñez (1528–1604), der von 1577 bis zu 
seinem Ruhestand und seinem damit verbunden Rückzug in den Konvent San Andres 
de Medina del Campo 1601 in Salamanca lehrte, liegt als Druck lediglich die Relectio 
de merito et augmento charitatis aus dem Jahr 1590 vor.16 

Hervorgegangen waren Canos eigene Relectiones „Über die Sakramente im All-
gemeinen“ und „Über das Sakrament der Buße“ aus den Vorlesungen in den ersten 
beiden Studienjahren 1546/47 und 1547/48 an der Universität von Salamanca. In diesen 
hatte sich Cano als Nachfolger des 1546 verstorbenen Francisco de Vitoria und somit 
„catedrático de Prima de la Facultad de Teología“ mit dem Vierten Sentenzenbuch (De 
doctrina signorum) des Petrus Lombardus und der darin enthaltenen Sakramentenlehre 
auseinandergesetzt. Möglicherweise hat Cano noch zwei weitere Relectiones in den 
Studienjahren 1548/1549 und 1549/1550 gehalten, allerdings sind weder Thema noch 
sonstige Notizen daraus überliefert worden.17 Auch konnten bisher keine Mitschriften 
dieser Vorträge in den Archiven der Universität gefunden werden. 

del Patriarca, Valencia (España).
10 Vgl. dazu die Darstellung bei J. C.  Martín de la Hoz, Las Relecciones Teológicas de Domingo 

de Soto. Cronologia y Ediciones, in: ScrTh 16 (1984) 433–441, hier 433–435.
11 Die frühesten handschriftlichen Zeugnisse sind drei Relectionen von Pedro Martínez de 

Osma († 1480) und eine weitere von Matías de Paz († 1517). 
12 Vgl. Belda Plans, La escuela de Salamanca, 313–398.
13 Vgl. dazu Martín de la Hoz, Las Relecciones Teológicas de Domingo de Soto, 440. Belda 

Plans, Teólogo y Humanista, 62, vertritt hingegen die Ansicht, dass weder Vitoria noch Soto 
zu ihren Lebzeiten ihre Relectionen drucken ließen. Zu Soto im Allgemeinen vgl. Belda Plans, 
La escuela de Salamanca, 399–500. Vgl. dazu auch Hogenmüller, Relectio de sacramentis in 
genere, 5–7.

14 Aus dem Jahr 1561 ist die „Relectio de merito Christi erga nos“ und deren Fortsetzung 
aus dem Jahr 1562 erhalten geblieben.

15 Vgl. Martín de la Hoz, Las Relecciones Teológicas de Domingo de Soto, 434 Anm. 6; auch 
Belda Plans, La escuela de Salamanca, 762–765.

16 Vgl. Belda Plans, La escuela de Salamanca, 779–793.
17 Vgl. dazu Belda Plans, Teólogo y Humanista, 60. Zu den Relectionen vgl. ders., La Relección 

„De sacramentis in genere“, sowie ders., La escuela de Salamanca, 572–588. Interessant erscheint, 
dass Cano in seiner „Relectio de sacramentis in genere“ darauf verweist, weitere derartige 
Festvorlesungen halten zu wollen, die sich nicht mit den beiden überlieferten Themen decken. 



RELECTIONES MELCHIORIS (‚LANI

D1Ie Ausgaben der Relectiones
Erschienen sind dıe beiden Relectiones erstmals 1mM Frühsommer des Jahres 1550 1
Salamanca. In der FEditzio princeps sind den Texten WEe1 kürzere, auf Lateın verftasste
Schreiben als Prolog vorgeschaltet. Das STAamMMmMtTL VOo.  - Andres de Portonarıo, dem
Drucker des Buches, und 1STt datıiert auf den Marz 1550 18 Das 7zweıte Schreiben
1St e1ne kurze, dem akademıiıschen Usus entsprechende Dedikationsepistel!” der librı,
dıe jedoch nıcht VOo.  - Cano, sondern Voo e1ınem vewıssen Altonso Martinez vertasst
wurde.*° Die zweıte Edıtion wurde bereits fünf Jahre spater, 1555, 1n demselben Ver-
lag 1 Salamanca publiziıert darın 1St jedoch lediglich die Reltectio de SACYAMENTO
poenıtentiae enthalten. Weıiıtere Editionen beider Relectionen erfolgten 15558 1n Alcalä,
1565 1 Madrıd und 15580 1n Maıiıland. Ab dem Jahrhundert wurden dıe Relectio-
Her ZUuU mıiıt ('anos De POCIS theologicıs“” als (Gesamtausgabe derD OMNLA*®
abgedruckt, veschehen erstmals 1605 1n öln 1/14 erschien 1n Padua e1ne CUC AÄus-
vabe der Melchtoris (Janı Öbpera, dıe Voo dem ftranzösıischen Domin1ıkaner Franco1s-
Jacques-Hyazınth Serry (1658—-1738) besorgt und erganzt worden WAl. Darın wurde
eın umfangreıcher, Kapıtel umfiassenader und VOo.  - Serry celbst?} vertasster Prolog
mıiıt dem Tıtel „Melchioris Canı Vindicationes, Quibus nonnullorum 1n eJus lıbros de
locıs Theologicıs accusatıones refelluntur“ vorangestellt.“ Se1t dem 15 Jahrhundert
1St dieser 1 allen weıteren Ausgaben finden, dıe 1 Summe e1ne Gesamtzahl Voo

mehr als 30 Editionen ergeben.“”
Eıne Eıinzelveröffentlichung der Relectia de SACYAMENTIS IN SCHEFIE außerhal

Spanıens liegt ın der 15/ / 1n Ingolstadt yedruckten Ausgabe Vo  m Im Dedikationsschrei-
ben, das der katholische T’heologe Martın Eısengrein (1—kurz VOoxn seınem Tod
vertasst hat, W1rd erwähnt, 4sSs der Ingolstädter Ausgabe die Edıition Madrıd 1563

18 In diesem Druck (Salamanca rühmt sıch Portonarıo zunächst voller Stolz als „T1amoso
iımpresor” findet jedoch 1m 7zweıten Teıl des Dokuments auch für C ano aufgrund V dessen
Eloquenz ın der Disputation („1n dısputando DIaAC Caeteris eloquent1a”), dıe einem ( '1cero yleich-
komme, anerkennende Worte („1psum DIOISUS ('1ceronem audısse, AauUL perleg1sse videarıs“).

19 Zur Tradıtion der Dedikationsepistel ım 15 und 16. Jahrhundert vol allgemeın Enen-
kel, Reciprocal Authorisatıion. The Function of Dedications and Dedicatory Prefaces ın 15th
and 16th Century Artes Antıiquıitatıs, 1: DOsSuyt Iu.A. ] Hyog.), „Cul ONO lepidum
lıbellum?“ Dedicatıng Latın Works and Motets ın the Sıxteenth Century, Lowen 2008, 35—47

A(] Darın wırd (ano als „PUTA: el lıberae veritatiıs amator” velobt und der Wert des vorliegenden
Buches für den Theologen besonders hervorgehoben „tu VIr theologe 61 CUPIS adcl theolog1ae
veritatıs desiıderatos amplexus compendi0 bervenire, lege el relege“).

Di1e Erstausgabe erfolgte ach ( .anos Tod ım Jahr 1563 ın Salamanca auft Veranlassung des
Grofinquisitors V Spanıen, Fernando de Valdes Salas, dem der Dominıikaner das unvollendete
Werk übereignet und dediziert hatte. Vel Belda Plans, De locıs theologicıs, XX  —L  AL

Hogenmüäller, Dedıikatıon als Miıttel taktıschen Geschicks. Die Wıdmung VO. Melchıior
( .anos de locıs theologıcıs den Grofßingquisitor Fernando de Valdes Salas, 1: Würzburger
Jahrbücher für Altertumswissenschaften 41 125—-1453

DD Neben den beıden Relectionen lıegen ALULS ( ‚anos Werk och tolgende welıltere kleinere
Schritten „Iradado de la Viıctoria de S1 mısma“ (Valladolıd „Parecer de Fr. Melchor
(Cano sobre la KUCITA ({}  S el Papa Paulo LV“ und „La CECIL1SUTIA de Melchaor (Cano Domingo
de ( uevas ] (latacısma escr1Itos de C.arranza“ Di1iese finden sıch jedoch nıcht
ın den „UDET. oamn1a” wıieder. Vel azu LaAng, Locı theologıcı, /; Belda Plans, Los lugares
teolög1c0s de Melchor Cano los comentarıos la 5uma, Pamplona 1982, 2/; Körner, De locıs
theologıcıs, 71 —75

AA Fermin Caballero o1bt explizıt verstehen, ass derrys Ausführungen ın den „Vındıca-
t1i0nes“ erstmals ın der 1720 ın Padua erschıenenen Ausgabe verzeichnen sınd: vel Cabal-
[erO, Vıda, 5/5 Dem 1St. entgegenzuhalten, ass bereıts ın der trüheren Ausgabe V 1/14 dıe
„Vıindıcationes“ Teıl der Edıtion (SO auch Belda Plans, De locıs theolog1C1s, LAAAVU).
Caballeros Angabe 1St. SOmıt talsch.

4 Vel azu Hogenmäüäller, Melchioris ( anı Vindıicationes. Eıinleitung, lext und ber-
SELZUNG, Baden-Baden 2019

29 Vel azu Caballtero, Vıda, 3/1 L.; Belda Plans, De locıs theologicıs, LAAAVI
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Relectiones Melchioris Cani

2. Die Ausgaben der Relectiones

Erschienen sind die beiden Relectiones erstmals im Frühsommer des Jahres 1550 in 
Salamanca. In der Editio princeps sind den Texten zwei kürzere, auf Latein verfasste 
Schreiben als Prolog vorgeschaltet. Das erste stammt von Andrés de Portonario, dem 
Drucker des Buches, und ist datiert auf den 17. März 1550.18 Das zweite Schreiben 
ist eine kurze, dem akademischen Usus entsprechende Dedikationsepistel19 der libri, 
die jedoch nicht von Cano, sondern von einem gewissen Alfonso Martínez verfasst 
wurde.20 Die zweite Edition wurde bereits fünf Jahre später, 1555, in demselben Ver-
lag in Salamanca publiziert – darin ist jedoch lediglich die Relectio de sacramento 
poenitentiae enthalten. Weitere Editionen beider Relectionen erfolgten 1558 in Alcalá, 
1563 in Madrid und 1580 in Mailand. Ab dem 17. Jahrhundert wurden die Relectio-
nes zusammen mit Canos De locis theologicis21 als Gesamtausgabe der opera omnia22 
abgedruckt, so geschehen erstmals 1605 in Köln. 1714 erschien in Padua eine neue Aus-
gabe der Melchioris Cani Opera, die von dem französischen Dominikaner François-
Jacques-Hyazinth Serry (1658–1738) besorgt und ergänzt worden war. Darin wurde 
ein umfangreicher, 14 Kapitel umfassender und von Serry selbst23 verfasster Prolog 
mit dem Titel „Melchioris Cani Vindicationes, Quibus nonnullorum in ejus libros de 
locis Theologicis accusationes refelluntur“ vorangestellt.24 Seit dem 18. Jahrhundert 
ist dieser in allen weiteren Ausgaben zu finden, die in Summe eine Gesamtzahl von 
mehr als 30 Editionen ergeben.25 

Eine erste Einzelveröffentlichung der Relectio de sacramentis in genere außerhalb 
Spaniens liegt in der 1577 in Ingolstadt gedruckten Ausgabe vor. Im Dedikationsschrei-
ben, das der katholische Theologe Martin Eisengrein (1535–1578) kurz vor seinem Tod 
verfasst hat, wird erwähnt, dass der Ingolstädter Ausgabe die Edition Madrid 1563 

18 In diesem Druck (Salamanca 1550) rühmt sich Portonario zunächst voller Stolz als „famoso 
impresor“ findet jedoch im zweiten Teil des Dokuments auch für Cano aufgrund von dessen 
Eloquenz in der Disputation („in disputando prae caeteris eloquentia“), die einem Cicero gleich-
komme, anerkennende Worte („ipsum prorsus Ciceronem audisse, aut perlegisse videaris“).

19 Zur Tradition der Dedikationsepistel im 15. und 16. Jahrhundert vgl. allgemein K. A. E. Enen-
kel, Reciprocal Authorisation. The Function of Dedications and Dedicatory Prefaces in 15th 
and 16th Century Artes Antiquitatis, in: I. Bossuyt [u. a.] (Hgg.), „Cui dono lepidum novum 
libellum?“ Dedicating Latin Works and Motets in the Sixteenth Century, Löwen 2008, 35–47.

20 Darin wird Cano als „purae et liberae veritatis amator“ gelobt und der Wert des vorliegenden 
Buches für den Theologen besonders hervorgehoben („tu vir theologe si cupis ad theologiae 
veritatis desideratos amplexus compendio pervenire, […] lege et relege“).

21 Die Erstausgabe erfolgte nach Canos Tod im Jahr 1563 in Salamanca auf Veranlassung des 
Großinquisitors von Spanien, Fernando de Valdés y Salas, dem der Dominikaner das unvollendete 
Werk übereignet und dediziert hatte. Vgl. Belda Plans, De locis theologicis, LXXXV–LXXXIX; 
B. Hogenmüller, Dedikation als Mittel taktischen Geschicks. Die Widmung von Melchior 
Canos de locis theologicis an den Großinquisitor Fernando de Valdés y Salas, in: Würzburger 
Jahrbücher für Altertumswissenschaften 41 (2017) 125–143.

22 Neben den beiden Relectionen liegen aus Canos Werk noch folgende weitere kleinere 
Schriften vor: „Tradado de la Victoria de sí mismo“ (Valladolid 1550); „Parecer de Fr. Melchor 
Cano sobre la guerra con el Papa Paulo IV“ (1556) und „La censura de Melchor Cano y Domingo 
de Cuevas al Catacismo y otros escritos de Carranza“ (1559). Diese finden sich jedoch nicht 
in den „opera omnia“ wieder. Vgl. dazu Lang, Loci theologici, 7; J. Belda Plans, Los lugares 
teológicos de Melchor Cano en los comentarios a la Suma, Pamplona 1982, 27; Körner, De locis 
theologicis, 71–75.

23 Fermín Caballero gibt explizit zu verstehen, dass Serrys Ausführungen in den „Vindica-
tiones“ erstmals in der 1720 in Padua erschienenen Ausgabe zu verzeichnen sind; vgl. Cabal-
lero, Vida, 375. Dem ist entgegenzuhalten, dass bereits in der früheren Ausgabe von 1714 die 
„Vindicationes“ Teil der Edition waren (so auch Belda Plans, De locis theologicis, LXXXVI). 
Caballeros Angabe ist somit falsch. 

24 Vgl. dazu B.  Hogenmüller, Melchioris Cani Vindicationes. Einleitung, Text und Über-
setzung, Baden-Baden 2019.

25 Vgl. dazu Caballero, Vida, 371 f.; Belda Plans, De locis theologicis, LXXXVI.



BORIS HOocENMULLER

als Textgrundlage vedient habe, obwohl deren Abschriften schon lange „angezweıtelt
worden waren“ („Complutensibus Exemplarıbus 1am dudum distractıs“), wohl
aufgrund tehlerhatter Textbetunde. Diese Vermutung wırd durch die Auffindung
elner weıteren, bısher unbekannten Ausgabe der Reltectia de SACYAMENFLO poenıtentiae
bestätigt, dıe dreı Jahre spater, 1580, ebenfalls 1n Ingolstadt publiziert worden 1St und
verschıedene Zusätze enthält.?6® Gedruckt wurde dıe Ausgabe Voo Wolfgang Eder, der
miıt Unterstutzung der Un1Lversıität Ingolstadt 15/8 dıe Druckere1 Weißenhorn erworben
hatte. Dem Tıtelblatt der Ausgabe 1St entnehmen, Aass 5 sıch den ersten Druck
der vorliegenden Reltectia 1n Deutschland („nunc prımum CIO 1 Germanıa"”) MOg-
ıcherweise den ersten außerhalb Spanıens und damıt och VOozx der Maiıländer
Ausgabe A demselben Jahr handelte. Ebenso 1St erfahren, A4Ss dıe LICUC Ausgabe
e1nNe Vielzahl textlıchen Verbesserungen enthielt („multo UUAIT emendatıus
impressa”) und arüber hınaus 1N margıne der Hauptinhalt des Textes tortlaufend
zusammengefasst W1e uch dıe Argumentatıon vegliedert worden 1St („atque Summa-
Y11S ad margınem locupletata“). Verantwortlich für dıe textliıche Gestaltung zeichnete
Albert Hunger, der als katholischer T’heologe der UnLhversität VOo.  - Ingolstadt se1it
1566 Philosophie lehrte. In seınem Geleitwort („Ad lectorem“) berichtet Hunger, A4sSs

be1 der Durchsicht des Textes, der sıch auf dıe se1iner Aussage nach cehr tehlerhafte
Abschriuft („erat exemplar Complutense mendos1issımum“) der Ausgabe VOo.  - 1565
bezog, nde hın Unterstutzung durch den VOo.  - 156 / bıs 15/5 1 Ingolstadt leh-
renden spanıschen Jesuiten Jerönımo Tlorres erhalten hat

Ungeklärt 111L1LLSNS letztlich bleiben, aut welche We1se sowohl Eısengrein als auch Hunger
miıt (lanos Relectiones ın Berührung yekommen Denkbar ISt, Aass e1ne Abschriutt
der Voo beiden erwähnten Ausgabe VOo.  - 1565 durch (sregor VOo.  - Valencıa (1549—-1603)
nach Ingolstadt velangt Wal, der nach dem Studium 1 Salamanca und Valladolid 15/5
dıe Professur für Dogmatık und Kontroverstheologie 1 Ingolstadt angetreten hatte.
Zeugnisse hıeruüber sind jedoch bisher nıcht aufzuhnden.

Struktur un Inhalt der beiden Relectiones Melchioris Canı
Riıchtet 111a L1U. den Blıck auf ( anos erhaltene Relectiones, tallen einıge€ markante
Punkte auf. Das offensichtlichste Merkmal 1St dabei der Unterschied 1m Umfang der
beiden Texte. ährend dıe Druckfassung der Reltectia de SACYAMENTIS 1N SCHEFIE verade
einmal Doppelseiten umtasst?” und 1n tünt Abschnıitte unterteilt 1ST, we1lst dıe Reltec-
FIO0 de sacramento boenıtentiae C1rca 1/58 Seiten auf und übertriıttt damıt den ersten ext

mehr als das Dreitache. Zudem 1St dıe zweıte Reltectia 1 ursprünglıch fünf, spater
cechs Abschnitte unterteılt, VOo.  - denen der letzte mıiıt 78 Seıiten eınen yrößeren Umfang
hat als dıe VESAMLE Reltectio. Vor dem Hıntergrund des mundlıchen Vortrags und
der damıt verbundenen zeıitlıchen Limitierung auf WEe1 Stunden kann davon C-
AILSCIL werden, Aass ( anos Ausführungen „Uber dıe Sakramente 1mM Allgemeinen“
wohl dem ursprünglichen Vorlesungstext entsprochen haben. Der ext „Über das
Bufssakrament“ 1St hingegen mıiıt Sıcherheit nıcht der ursprünglıche Vortrag. Man darf
daher annehmen, Aass für dıe Drucklegung e1nNe überarbeıtete und deutliıch erweıterte
Fassung der ursprünglichen Vorlesung herangezogen worden 1St Die Gründe hıerfür
collten 1n der aktuellen Bedeutung der Thematık ZUur damalıgen e1t vesucht werden,
dıe (ano Aazu veranlasst hat, e1ne bearbeıtete ersion veroötftentlichen. Bekannter-
maßen wurde (ano VOo Kaıser arl ezember 1550 als Konzilsberater
nomı1nıert ohl verade uch aufgrund dieser beiden Arbeıten den Sakramenten,
denen dıe nachfolgenden Sessionen des Konzıils velten collten.“$

7G Erstmals erwähnt wurde dıe bıs dahın unbekannte AÄAus yabe von |uan Belda Plans ın seinem
Vortrag 1m Februar 020 Max-Planck-Institut ın Franktfurt Maın.

DF Juan Belda Plans spricht V 60 Nelten ın der V derry 1797 ın Padua besorgten Ausgabe,
dıe trüheren Edıtionen varıleren ın der Seiıtenanzahl aufgrund des jeweıligen Buchformates:;
vel azu Belda Plans, Teologo Humanısta, 672

A Vel KÖrner, De locıs theolog1C1s, {}
550550550

Boris Hogenmüller

als Textgrundlage gedient habe, obwohl deren Abschriften schon lange „angezweifelt 
worden waren“ („Complutensibus Exemplaribus […] iam dudum distractis“), wohl 
aufgrund fehlerhafter Textbefunde. Diese Vermutung wird durch die Auffindung 
einer weiteren, bisher unbekannten Ausgabe der Relectio de sacramento poenitentiae 
bestätigt, die drei Jahre später, 1580, ebenfalls in Ingolstadt publiziert worden ist und 
verschiedene Zusätze enthält.26 Gedruckt wurde die Ausgabe von Wolfgang Eder, der 
mit Unterstützung der Universität Ingolstadt 1578 die Druckerei Weißenhorn erworben 
hatte. Dem Titelblatt der Ausgabe ist zu entnehmen, dass es sich um den ersten Druck 
der vorliegenden Relectio in Deutschland („nunc primum vero in Germania“) – mög-
licherweise sogar um den ersten außerhalb Spaniens und damit noch vor der Mailänder 
Ausgabe aus demselben Jahr – handelte. Ebenso ist zu erfahren, dass die neue Ausgabe 
eine Vielzahl an textlichen Verbesserungen enthielt („multo quam antea emendatius 
impressa“) und darüber hinaus in margine der Hauptinhalt des Textes fortlaufend 
zusammengefasst wie auch die Argumentation gegliedert worden ist („atque Summa-
riis ad marginem locupletata“). Verantwortlich für die textliche Gestaltung zeichnete 
Albert Hunger, der als katholischer Theologe an der Universität von Ingolstadt seit 
1566 Philosophie lehrte. In seinem Geleitwort („Ad lectorem“) berichtet Hunger, dass 
er bei der Durchsicht des Textes, der sich auf die seiner Aussage nach sehr fehlerhafte 
Abschrift („erat .n. exemplar Complutense mendosissimum“) der Ausgabe von 1563 
bezog, gegen Ende hin Unterstützung durch den von 1567 bis 1573 in Ingolstadt leh-
renden spanischen Jesuiten Jerónimo Torres erhalten hat. 

Ungeklärt muss letztlich bleiben, auf welche Weise sowohl Eisengrein als auch Hunger 
mit Canos Relectiones in Berührung gekommen waren. Denkbar ist, dass eine Abschrift 
der von beiden erwähnten Ausgabe von 1563 durch Gregor von Valencia (1549–1603) 
nach Ingolstadt gelangt war, der nach dem Studium in Salamanca und Valladolid 1575 
die Professur für Dogmatik und Kontroverstheologie in Ingolstadt angetreten hatte. 
Zeugnisse hierüber sind jedoch bisher nicht aufzufinden.

3. Struktur und Inhalt der beiden Relectiones Melchioris Cani

Richtet man nun den Blick auf Canos erhaltene Relectiones, fallen einige markante 
Punkte auf. Das offensichtlichste Merkmal ist dabei der Unterschied im Umfang der 
beiden Texte. Während die Druckfassung der Relectio de sacramentis in genere gerade 
einmal 54 Doppelseiten umfasst27 und in fünf Abschnitte unterteilt ist, weist die Relec-
tio de sacramento poenitentiae circa 178 Seiten auf und übertrifft damit den ersten Text 
um mehr als das Dreifache. Zudem ist die zweite Relectio in ursprünglich fünf, später 
sechs Abschnitte unterteilt, von denen der letzte mit 78 Seiten einen größeren Umfang 
hat als die gesamte erste Relectio. Vor dem Hintergrund des mündlichen Vortrags und 
der damit verbundenen zeitlichen Limitierung auf zwei Stunden kann davon ausge-
gangen werden, dass Canos Ausführungen „Über die Sakramente im Allgemeinen“ 
wohl dem ursprünglichen Vorlesungstext entsprochen haben. Der Text „Über das 
Bußsakrament“ ist hingegen mit Sicherheit nicht der ursprüngliche Vortrag. Man darf 
daher annehmen, dass für die Drucklegung eine überarbeitete und deutlich erweiterte 
Fassung der ursprünglichen Vorlesung herangezogen worden ist. Die Gründe hierfür 
sollten in der aktuellen Bedeutung der Thematik zur damaligen Zeit gesucht werden, 
die Cano dazu veranlasst hat, eine bearbeitete Version zu veröffentlichen. Bekannter-
maßen wurde Cano von Kaiser Karl V. am 30. Dezember 1550 als Konzilsberater 
nominiert – wohl gerade auch aufgrund dieser beiden Arbeiten zu den Sakramenten, 
denen die nachfolgenden Sessionen des Konzils gelten sollten.28 

26 Erstmals erwähnt wurde die bis dahin unbekannte Ausgabe von Juan Belda Plans in seinem 
Vortrag im Februar 2020 am Max-Planck-Institut in Frankfurt am Main.

27 Juan Belda Plans spricht von 60 Seiten in der von Serry 1792 in Padua besorgten Ausgabe, 
die früheren Editionen variieren in der Seitenanzahl aufgrund des jeweiligen Buchformates; 
vgl. dazu Belda Plans, Teólogo y Humanista, 62.

28 Vgl. Körner, De locis theologicis, 72.



RELECTIONES MELCHIORIS (‚LANI

Relectio de SaAcCcramentT1s CII (1547)
(anos Relectia celbst wurde ohl Frühsommer?? 154 / Beıisein der Miıtglie-
der der Fakultät der UnLuversitat Voo Salamanca vehalten Vor der Veröffentlichung
hat (ano den Vorlesungstext wahrscheinlich überarbeıtet Obwohl bısweilen auch
dıe vedruckte Textversion eichte Anlehnungen das den UnıLhuversitaäaten RCSPIO-
chene Lateın dieser e1t anderem dıe veläuhigere Verwendung VOo  H Gliedsätzen
dıe durch aquod eingeleıtet werden anstelle komplexerer Konstruktionen mM1 den
typischen Einflüssen des Spanıschen (Verwendung spanıscher Idıome lateinıscher
Übersetzung) auftweiıst A0 1SE dıe sprachlıch stilıstische Gestaltung der beiden Relectio-
Her durchaus anspruchsvoll und lateinıschen Ausdruck AILZCINESSCIL Nıcht hne
Grund hatte (ano bereits Lebzeıiten aufgrund SC1LILICI ausgezeichneten Lateinkennt-

den Ruf „Ciceron de Espana
Grundlage der thematıschen Ausführungen (lanos ber dıe Sakramente Allgeme:-

11  H 1ST dıe Stelle 10 33 des Gleichnisses Vo barmherzigen Samarıter Christus 1ST der
wahre Samarıter der dıe Menschen nach ıhrem Sundentall aufnımmt und durch
Heıilmuittel heilt („Christus lesus 1CVCIA Samarıtanus, hoc esTt CUSIOS ULLICUS 1DSC NnOstIer

medicınas adhıbuerit spirıtales, quıbus PECCaLOrum (GHILMLILLULIIL vulnerıbus medere-
Lur Diese Heıilmuittel ber sind dıe Sakramente („has medicınas sacramenta” ). Der
Nachweis erfolgt dabe11 folgenden füntf Abschnıitten („quınque PFacc1Duc partıbus“):

Die Definition Sakraments („De definıtione sacrament:‘
11{ Die Frage nach der Heilsnotwendigkeıt des Glaubens Christus („De5

S1Lafe hide1 Chriustı1 ad salutem“)
111[ D1e Heılsneotwendigkeıit der Sakramente („De iIe SACramMmeNTLOru. ad

salutem“)
Die Frage welche Sakramente dıe Gnade verleihen („De Sa  11s causantıbus
oyratiam” )
Di1e Unterscheidung zwıschen den Sakramenten des Alten und des Neuen Bundes
(„De diseriımıne 1L1OVA vetiera SAaCcCcrament.

Ausgehend Vo  H der Frage Wa C111 Sakrament 1SE stellt (Cano zunächst dıe yültıge Defi-
1L10N dar („definıemus SAacramentd1 und prazısıecrte diese durch das Nennen
VOo.  - Beispielen dıe dieser dem Anscheıin nach wıdersprechen Auf dieser Grundlage
folgt anschliefßßend dıe Zurückweisung der angeführten Wıdersprüche Im z weıten
Abschnuıtt behandelt (ano dıe Frage nach der Heılsnotwendigkeıit des Glaubens
Christus („sıne hide I11U mediatorıs lesu Christı UQUAL SAacrament. desıgnant 1L1C1I111-

11C. fulsse salutem OoONsecCuLUumM Dabe1i werden Schlussfolgerungen mM1 affiırmatı-
VCIl Zeugnissen angeführt dıe der Aussage führen 4SsSs der katholische Glaube
heilsnotwendig yl Möglıche Argumente, dıe dagegen vorgebracht werden könnten
benennt und entkrättet (ano Anschluss wobel dıe Heılsnotwendigkeıt des lau-
ens Schlussfolgerungen bewilesen wırd Gegenmeinungen die erneut
auikommen könnten werden der Folge umgehend entkräftet

Im drıtten Abschnuıitt wırd LLL der Frage nach der Heilsnotwendigkeıt der Sak-
ramentfte („sacramenta ad salutem 1168554114 nachgegangen In Anlehnung die
bekannte Praxıs der Disputation 1n (ano 1er zunächst JELLE Argumente, dıe der

z Belda Plans, La Releccıon „De Sa  L1S SECHEIC 6572 als Zeiıtpunkt der
Vorlesung Maı der Junı 154/ hne jedoch vollkammene Sıcherheit beanspruchen D
podriamos conclhuır ULLC probablemente debiö pronuncı1arla INAVO

30 Vel azu Belda Plans, La escuela de Salamanca, 577 5 / / un: 551 55 3 Hogenmüller,
Melchioris Canı Relectio de SAa  L1S8S SECHEIC, 9{

Im Vergleich ML den mehrtach überarbeıteten und rhetorıisch WIC stilıstıisch ausgearbe1-
„locı theologıcı 1SL beıden Relectionen jedoch C111 nıedrigeres Nıveau

D1ies dürfte der ursprünglichen Intention der jeweıligen Schriuftt veschuldet SC1IL un schmälert
( .anos uhm nıcht (zer1ın stien

3 Veol Caballero ıda 44 Ahnlıch auch Menendez y Pelayo, Hıstor1a de las iıdeas EeSTEeLLICAS

EKspana, Madrıd 1940 117 der ıhn „C1ceron de las Escuelas“
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Relectiones Melchioris Cani

4. Relectio de sacramentis in genere (1547)

Canos erste Relectio selbst wurde wohl im Frühsommer29 1547 im Beisein der Mitglie-
der der Fakultät an der Universität von Salamanca gehalten. Vor der Veröffentlichung 
hat Cano den Vorlesungstext wahrscheinlich überarbeitet. Obwohl bisweilen auch 
die gedruckte Textversion leichte Anlehnungen an das in den Universitäten gespro-
chene Latein dieser Zeit – unter anderem die geläufigere Verwendung von Gliedsätzen, 
die durch quod eingeleitet werden, anstelle komplexerer Konstruktionen – mit den 
typischen Einflüssen des Spanischen (Verwendung spanischer Idiome in lateinischer 
Übersetzung) aufweist,30 ist die sprachlich-stilistische Gestaltung der beiden Relectio-
nes durchaus anspruchsvoll und im lateinischen Ausdruck angemessen.31 Nicht ohne 
Grund hatte Cano bereits zu Lebzeiten aufgrund seiner ausgezeichneten Lateinkennt-
nisse den Ruf eines „Cicerón de España“.32

Grundlage der thematischen Ausführungen Canos über die Sakramente im Allgemei-
nen ist die Stelle Lk 10,33 des Gleichnisses vom barmherzigen Samariter. Christus ist der 
wahre Samariter, der die Menschen nach ihrem Sündenfall aufnimmt und durch seine 
Heilmittel heilt („Christus Iesus, revera Samaritanus, hoc est, custos unicus ipse noster, 
[…] medicinas adhibuerit spiritales, quibus peccatorum omnium vulneribus medere-
tur“). Diese Heilmittel aber sind die Sakramente („has medicinas sacramenta“). Der 
Nachweis erfolgt dabei in folgenden fünf Abschnitten („quinque praecipue partibus“): 

I.  Die Definition eines Sakraments („De definitione sacramenti“)
II. Die Frage nach der Heilsnotwendigkeit des Glaubens an Christus („De neces-

sitate fidei Christi ad salutem“)
III. Die Heilsnotwendigkeit der Sakramente („De necessitate sacramentorum ad 

salutem“)
IV. Die Frage, welche Sakramente die Gnade verleihen („De sacramentis causantibus 

gratiam“)
V. Die Unterscheidung zwischen den Sakramenten des Alten und des Neuen Bundes 

(„De discrimine inter nova et vetera sacramenta“)
Ausgehend von der Frage, was ein Sakrament ist, stellt Cano zunächst die gültige Defi-
nition dar („definiemus sacramenti nomen“) und präzisiert diese durch das Nennen 
von Beispielen, die dieser dem Anschein nach widersprechen. Auf dieser Grundlage 
folgt anschließend die Zurückweisung der angeführten Widersprüche. Im zweiten 
Abschnitt behandelt Cano die Frage nach der Heilsnotwendigkeit des Glaubens an 
Christus („sine fide unius mediatoris Iesu Christi, quam sacramenta designant, nemi-
nem fuisse salutem consecutum“). Dabei werden Schlussfolgerungen mit affirmati-
ven Zeugnissen angeführt, die zu der Aussage führen, dass der katholische Glaube 
heilsnotwendig sei. Mögliche Argumente, die dagegen vorgebracht werden könnten, 
benennt und entkräftet Cano im Anschluss, wobei die Heilsnotwendigkeit des Glau-
bens in weiteren Schlussfolgerungen bewiesen wird. Gegenmeinungen, die erneut 
aufkommen könnten, werden in der Folge umgehend entkräftet.

Im dritten Abschnitt wird nun der Frage nach der Heilsnotwendigkeit der Sak-
ramente („sacramenta ad salutem necessaria“) nachgegangen. In Anlehnung an die 
bekannte Praxis der Disputation nennt Cano hier zunächst jene Argumente, die der 

29 Belda Plans, La Relección „De sacramentis in genere“, 652, vermutet als Zeitpunkt der 
Vorlesung Mai oder Juni 1547, ohne jedoch vollkommene Sicherheit zu beanspruchen: „[…] 
podríamos concluir que probablemente debió pronunciarla en mayo o junio.“ 

30 Vgl. dazu Belda Plans, La escuela de Salamanca, 572–577 und 581–583; Hogenmüller, 
Melchioris Cani Relectio de sacramentis in genere, 9 f.

31 Im Vergleich mit den mehrfach überarbeiteten und rhetorisch wie stilistisch ausgearbei-
teten „loci theologici“ ist beiden Relectionen jedoch ein niedrigeres Niveau zu attestieren. 
Dies dürfte der ursprünglichen Intention der jeweiligen Schrift geschuldet sein und schmälert 
Canos Ruhm nicht im Geringsten.

32 Vgl. Caballero, Vida, 44. Ähnlich auch M. Menéndez y Pelayo, Historia de las ideas estéticas 
en España, Madrid 1940, 117, der ihn „Cicerón de las Escuelas“ nennt.
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These wıdersprechen könnten Anschluss dıe Zeugnisse der Befürworter der
Lehre Voo der Heılsnotwendigkeit der Sakramente anzuführen

Der VIier{ie Abschnıiıtt beschäftigt sıch M1L den Fragen welche Sakramente das He:l]
verleihen und auf welche \Welise y1C 1es eun („quaenam SAacrament. anc sa lutem effe-
CcCerıint (anos Unterteilung nach siınd dabe1 tünf unterschiedliche Posıtionen
bedenken Erstens Di1ie Sakramente siınd disposiıtıve Ursachen der Gnade dıe C1LILC

Praägung hınterlassen, dıe Gnade jedoch celbst nıcht bewirken können („sacramenta
CC CAaUSAaS dıspositıvas yratiae C quod producunt characterem, vel Ornatum 1L1ICSC10

C] ULLCILE videlıcet qualitates ı dısponentes. Nam SAacrament. zratiam ©  cere,
iudıcant ımpossıbile“ /weıtens: Dıie Sakramente siınd außerliche dısposıtıve Ursachen
(„sacramenta CS SC quiıdem CAaUSAS dısposıit10n1s, d CX  us apposıtas‘ Drittens:
Die Sakramente sind akzıdentielle Ursachen („sacramenta 110 CSSC (AUSaSs PCr zratiae,
sed PCI accıdens Vıertens Die Sakramente sınd Mıiıttelursachen („sacramenta Vir{tufte

supernaturalı rECCDTaA,D qualitatem UUAL zratia est atLınNgere iınstrumentalı-
] LG aACLI1ONE tacere Fünttens Di1e Sakramente siınd Ursachen dıe den zöttlıchen Willen
bewegen („sacramenta CeNsSeNT CAaUSAaS CS SC vyratiae velutı OLLVAaS dıvyınae voluntatıs“)

Nach Vorstellung der einzelnen Posiıtieonen wiıderlegt (ano diese cechs Schluss-
folgerungen (conclusiones), wobel der cechsten arüber hınaus dargelegt W1rd Aass
dıe Sakramente mehr als Ursachen sind Hervorzuheben sind dabe1 dıe beiden
Aussagen Aass Ott durch Christı Menschheıit als Werkzeug dıe Menschen erlöst hat
und die Sakramente Werkzeuge der Vollendung der Erlösung siınd SOmıt sınd die
Sakramente moralısche Mıttelursachen welche dıe Gnade enthalten und y1C dem der
y1C würdig empfängt durch dıe Wirksamkeıt des Blutes Christı verleihen

N lostra SACrament CONLLNeErE gratiam el w.x suscıplentibus digne conterre:
Continere ut moralıs Sacramenta, U LLAC CONLINENT SAILn ULLLCILL Christi,
continere .. ‚] gratıam, 21 1CIIL  11CIIL PSECCAaLOFrUM. ‚] sacramentum contert zraliam,
pretium Sa Il U1LI1L15 appliıcans, AaeC esTt 1a SACramentfOru VIrCEuUS

Aus diesem Grund konnten dıe Sakramente des Alten Bundes nıcht dıe Gnade und
das He:l] bewiıirken da y1C VOozxr der Passıon Christı angewendet wurden („sacramenta
veier1ıs leg1s salutem yratiam V1ir{tufte PasSSl1ON1S Christı {ficere 110 valebant

Im unften und damıt Ainalen Abschnuıiıtt der Reltectio wıdmet sıch ( ano LLL der
Unterscheidung zwıschen den Sakramenten des Alten und denen des Neuen Bundes
(„qUO PTFODFIC diıseriımıne Sacramentftfa 10141 veterıbus SCDarecNtur Dabei berutt sıch
mehrtach auf dıe Beschlüsse des Konzıils VOo.  H TIrıent („eX Concılıo TIrıdentino
SCDPUMA Die Heıilıgung (sanctificatio) durch Ott dıe allen Sakramenten CINCIILSALID
1ST dient (lano letztliıch als Beweıls tür dıe Verleihung der Gnade und der Rechttertigung

Relectio de SAcCcramenTO poenıutentiae (1548)
Seine Z WEeEe1TLe Reltectia hıelt (ano C111 Jahr spater nde des akademıiıschen Jahres
1547/1 5458, wahrscheinlich ı Frühjahr 15485 UÜber den ursprünglichen Vorlesungstext
kann lediglich vemutmaist werden, da für dıe Publiıkatıion, WIC bereits erwähnt, C111

rediglertes und Umfang deutliıch er  s Manuskrıpt verwendet wurde. Im Zuge
dessen 1SE dıe Frage naheliegend ob 5 sıch VOozxr dem Hıntergrund des Textumfanges
VOo  D mehr als 170 Druckseiten be1 der Druckfassung der Relectio ursprünglıch
‚W1 Relectiones vehandelt haben könnte dıe Z weıiten (1547/1548) und drıtten STU-
dıenjahr (1548/1549) ber dasselbe Thema vehalten Nachhinein zusammengefügt
überarbeıtet und publızıert worden sind Aufgrund VOo.  - mehrfachen Allusıonen auf
('anos Relectio de SACYAMENETIS SCHETC, Voo der explızıt als Vorlesung des VOLILSCIL
Jahres vesprochen W1rd WIC uch der Erwähnung auf dem Tıtelblatt der FEditio DYIN-
CEDS AUS dem Jahr 1550 Aass sıch hıerbei dıe Reltectia de SACYAMENEFTO oeNnNıLLEN-
LIia4A€e handle dıe (ano Jahr 1545 vehalten habe („Relectio de Poeniıitenita habıta

552552552

Boris Hogenmüller

These widersprechen könnten, um im Anschluss die Zeugnisse der Befürworter der 
Lehre von der Heilsnotwendigkeit der Sakramente anzuführen.

Der vierte Abschnitt beschäftigt sich mit den Fragen, welche Sakramente das Heil 
verleihen und auf welche Weise sie dies tun („quaenam sacramenta hanc salutem effe-
cerint“). Canos Unterteilung nach sind dabei fünf unterschiedliche Positionen zu 
bedenken. Erstens: Die Sakramente sind dispositive Ursachen der Gnade, die eine 
Prägung hinterlassen, die Gnade jedoch selbst nicht bewirken können („sacramenta 
esse causas dispositivas gratiae ex eo, quod producunt characterem, vel ornatum nescio 
quem videlicet qualitates interius disponentes. Nam sacramenta gratiam ipsam efficere, 
iudicant impossibile“). Zweitens: Die Sakramente sind äußerliche dispositive Ursachen 
(„sacramenta esse quidem causas dispositionis, sed extrinsecus appositas“). Drittens: 
Die Sakramente sind akzidentielle Ursachen („sacramenta non esse causas per se gratiae, 
sed per accidens“). Viertens: Die Sakramente sind Mittelursachen („sacramenta virtute 
supernaturali recepta, ipsam etiam qualitatem, quae gratia est, attingere instrumentali-
que actione facere“). Fünftens: Die Sakramente sind Ursachen, die den göttlichen Willen 
bewegen („sacramenta censent causas esse gratiae veluti motivas divinae voluntatis“). 

Nach Vorstellung der einzelnen Positionen widerlegt Cano diese in sechs Schluss-
folgerungen (conclusiones), wobei in der sechsten darüber hinaus dargelegt wird, dass 
die Sakramente mehr als reine Ursachen sind. Hervorzuheben sind dabei die beiden 
Aussagen, dass Gott durch Christi Menschheit als Werkzeug die Menschen erlöst hat 
und die Sakramente Werkzeuge der Vollendung der Erlösung sind. Somit sind die 
Sakramente moralische Mittelursachen, welche die Gnade enthalten und sie dem, der 
sie würdig empfängt, durch die Wirksamkeit des Blutes Christi verleihen: 

[N]ostra sacramenta et continere gratiam et eam suscipientibus digne conferre: 
Continere […] ut causa moralis […] et sacramenta, quae continent sanguinem Christi, 
continere […] gratiam, et remissionem peccatorum. […] sacramentum confert gratiam, 
pretium sanguinis applicans, et haec est illa sacramentorum virtus.

Aus diesem Grund konnten die Sakramente des Alten Bundes nicht die Gnade und 
das Heil bewirken, da sie vor der Passion Christi angewendet wurden („sacramenta 
veteris legis salutem et gratiam in virtute passionis Christi efficere non valebant“). 

Im fünften und damit finalen Abschnitt der Relectio widmet sich Cano nun der 
Unterscheidung zwischen den Sakramenten des Alten und denen des Neuen Bundes 
(„quo proprie discrimine sacramenta nova a veteribus separentur“). Dabei beruft er sich 
mehrfach auf die Beschlüsse des Konzils von Trient („ex Concilio Tridentino, sessione 
septima“). Die Heiligung (sanctificatio) durch Gott, die allen Sakramenten gemeinsam 
ist, dient Cano letztlich als Beweis für die Verleihung der Gnade und der Rechtfertigung.

5. Relectio de sacramento poenitentiae (1548)

Seine zweite Relectio hielt Cano ein Jahr später gegen Ende des akademischen Jahres 
1547/1548, wahrscheinlich im Frühjahr 1548. Über den ursprünglichen Vorlesungstext 
kann lediglich gemutmaßt werden, da für die Publikation, wie bereits erwähnt, ein 
redigiertes und an Umfang deutlich erweitertes Manuskript verwendet wurde. Im Zuge 
dessen ist die Frage naheliegend, ob es sich vor dem Hintergrund des Textumfanges 
von mehr als 170 Druckseiten bei der Druckfassung der Relectio um ursprünglich 
zwei Relectiones gehandelt haben könnte, die im zweiten (1547/1548) und dritten Stu-
dienjahr (1548/1549) über dasselbe Thema gehalten, im Nachhinein zusammengefügt, 
überarbeitet und publiziert worden sind. Aufgrund von mehrfachen Allusionen auf 
Canos Relectio de sacramentis in genere, von der explizit als Vorlesung des vorigen 
Jahres gesprochen wird, wie auch der Erwähnung auf dem Titelblatt der Editio prin-
ceps aus dem Jahr 1550, dass es sich hierbei um die Relectio de sacramento poeniten-
tiae handle, die Cano im Jahr 1548 gehalten habe („Relectio de Poenitenita habita in 



RELECTIONES MELCHIORIS (‚LANI

Academıa Salmantıiceni1s, ALILILO XLVILI®), kann diese Frage eindeutig NCSALLV
eantwortet werden

Als thematıischer Ausgangspunkt diıent (ano 13 („Nısı POCHLTENTAM habuerıitis,
per1bitıs )’ dıe Mahnung ZUuU Umkehr und Bufße D1e Darlegung celbst folgt

aut (ano der be1 Petrus Lombardus Distinectio vorgefundenen Zweıteiulung
behandelt zunaäachst dıe Tugend der Bufße („altera POCHMILENTLAC )’
hıernac das Sakrament der Bufe („altera POCHNILENTIAC SACT.:  i1um Dabe1 W1rd.

der Editio dıe ALULS der ersten Relectio bekannte Eıinteilung tünt Abschnitte,
allerdings hne Kapıtelüberschrıiften beibehalten In allen Editionen hingegen
lıegt C11L1IC Einteilung cechs Abschnitte VOozx wobel der ursprünglıch füntte Abschnıiıtt
der Reltectia auf ‚W1 Abschnıitte aufgeteılt W1rd Die 1LLLI1LGIC Gliederung des Vortrags
erfolgt nach Art der Disputation der Auseinandersetzung und Beantwortung der
folgenden cechs Kontroversen (controversiae)

Ist dıe Bufise der Schmerz ber dıe Sunden dıe ILla AUS welchem Grund uch
Ott begangen hat? („An POCHILENTLA S1U dolor de C  9 UUa

FraLicocne CONLTLra Deum fuere commı1ssa” )
IL Ist dıe Bufise C1LI1LC Tugend? („Dıitne POCHLLENT1LA V1IrCuUsSs
111 Konnen die Sunder hne die Tugend der Bufße werden? („An 51ILlC

POCHILENTLAC Vir{eulie calus peccantıbus CC possıt”)
1bt 5 ber dıe Tugend der Buifte C111 eiıgentümlıches Gebot? („An S1U de POC-
Niıtenkiae V1ir{tufte peculiare praeceptum
Ist das Sakrament der Bufise heilsnotwendig? („Num POCHLLCNTLAC A-

mentum S17 ad sa lutemU1

(VL.) Ist dasselbe Sakrament durch das Evangelıum vorgeschrieben worden? („An
hoc 1dern Sacr.  tum, evangelıco ı1UIC praeceptum SIE

Die Frage nach der Natur und der Definition der Buifte bestimmt den ersten Abschnıiıtt
der Relectio Dabe1 veht ( ano iınsbesondere auf die Etymologie des oriechıischen
Begriffes Neuen Testament C111 der sSpater mm1L dem lateinıschen Substantıy
DoenıLentkia übersetzt wurde Bufise bedeutet ( anos Verständnıs dıe Hınwendung

Leben wobel der Büßer Reue und Schmerz ber dıe begangenen Ver-
fehlungen empfindet („at fines POCHILENTIAC dolorıs de PSCCALO est UYVA 1la Cano
legt schliefßlich fest („constitutum nobiıs esTt )’ Aass dıe Bufise C1LI1LC freiwillıge Ötrate für
dıe Sunden C] dıe1Ott der AUS der Liebe heraus velıebt 1SE auferlegt wurde
(„poenitentiam CS SC voluntarıam POCHNAM PTO sSsumpfam propter Deum
charıtate dilectum

Im Z weıten Abschnıiıtt behandelt (ano dıe Frage nach der Tugend der Bufise Diese
Kontroverse W1rd Reihe VOo.  - Folgerungen mM1 Hılte VOo.  - Schriftstellen ‚W1

Schlusstfolgerungen (conclusiones) und 1C1 Grundlagen (fundamenta) bestätigt. Dabe:
W1rd festgelegt, 4SsSs die Tugend der Bufite sıch VOo.  - I1 der Gerechtigkeit (zustitia)
nd ı1der Gottesverehrung (relig10) unterscheide ( anos Worten nachı1ST dıe Bufise
folglich C111 VOo.  - Ott ILLE OSSCILCI Habıiıtus durch den IMa dıe Straten wählt das
Unrecht Ott ahnden („est POCHILENTLA habıtus iınfusus Deo PCI UQ UCIH POCIHLAS
eligımus ad dıvınas nobiıs P vindıcandas“)

Im Anschluss daran sıch (Cano drıtten Abschnitt M1 der Frage auseinander
ob dıe Sunder hne dıe Tugend der Buifte werden können. Dabei W1rd orund-
sätzlıch zwıschen I1LLLEICIL Bußfße, dıe das notwendiıge Heilmuıittel ZUur Vergebung
der Todsunden 1ı1SE („poenitentia ı esTt C&  U1 remedium ad CII  11CIIN

mortalıum peccatorum‘)’ und außeren Buße, dıe für dıe RKRettung notwendiıg ı1ST
(„exter10r POCHLLENT1LA esTt UUOUUL ad salutem CCC SS4aI1lA )’ unterschieden. Dıie Beweıis-
führung erfolgt M1L yroßen Fülle Schriftstellen und Zeugnissen der Kırchen-

Konzıiıliıen und scholastıschen Theologen Um möglıche Einwände wiıderlegen
tührt ( ano dıie Notwendigkeıit der Bufe für die Erwachsenentaufte und außert
sıch ber dıe verschıiedenen Formen und Unterschiede VOo.  - und CONEFIYIELO als
ımperfectus dolor, der für dıe Taute notwendig 1SE Zudem verhandelt der Domuin1ikaner

37 Vel azu dıe Auseimandersetzung beı Belda Plans, La escuela de Salamanca, 5 3 568
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Academia Salmanticenis, anno M.D.XLVIII“), kann diese Frage eindeutig negativ 
beantwortet werden.33 

Als thematischer Ausgangspunkt dient Cano Lk 13,3 („Nisi poenitentiam habueritis, 
omnes peribitis“), die Mahnung zur Umkehr und Buße. Die Darlegung selbst folgt 
laut Cano der bei Petrus Lombardus in Distinctio 14 vorgefundenen Zweiteilung und 
behandelt zunächst die Tugend der Buße („altera versetur circa poenitentiae virtutem“), 
hiernach das Sakrament der Buße („altera circa poenitentiae sacramentum“). Dabei wird 
in der Editio princeps die aus der ersten Relectio bekannte Einteilung in fünf Abschnitte, 
allerdings ohne Kapitelüberschriften, beibehalten. In allen späteren Editionen hingegen 
liegt eine Einteilung in sechs Abschnitte vor, wobei der ursprünglich fünfte Abschnitt 
der Relectio auf zwei Abschnitte aufgeteilt wird. Die innere Gliederung des Vortrags 
erfolgt nach Art der Disputation in der Auseinandersetzung und Beantwortung der 
folgenden sechs Kontroversen (controversiae):

I. Ist die Buße der Schmerz über die Sünden, die man aus welchem Grund auch 
immer gegen Gott begangen hat? („An poenitentia sit dolor de peccatis, qua 
ratione contra Deum fuere commissa“) 

II. Ist die Buße eine Tugend? („Sitne poenitentia virtus“) 
III. Können die Sünder ohne die Tugend der Buße gerettet werden? („An sine 

poenitentiae virtute salus peccantibus esse possit“) 
IV. Gibt es über die Tugend der Buße ein eigentümliches Gebot? („An sit de poe-

nitentiae virtute peculiare praeceptum“) 
V. Ist das Sakrament der Buße heilsnotwendig? („Num etiam poenitentiae sacra-

mentum sit ad salutem necessarium“) 
(VI.) Ist dasselbe Sakrament durch das Evangelium vorgeschrieben worden? („An 

hoc idem sacramentum, evangelico iure praeceptum sit“)
Die Frage nach der Natur und der Definition der Buße bestimmt den ersten Abschnitt 
der Relectio. Dabei geht Cano insbesondere auf die Etymologie des griechischen 
Begriffes μετάνοια im Neuen Testament ein, der später mit dem lateinischen Substantiv 
poenitentia übersetzt wurde. Buße bedeutet in Canos Verständnis die Hinwendung 
zu einem neuen Leben, wobei der Büßer Reue und Schmerz über die begangenen Ver-
fehlungen empfindet („at fines poenitentiae et doloris de peccato, est nova vita“). Cano 
legt schließlich fest („constitutum nobis est“), dass die Buße eine freiwillige Strafe für 
die Sünden sei, die wegen Gott, der aus der Liebe heraus geliebt ist, auferlegt wurde 
(„poenitentiam esse voluntariam poenam, pro peccatis assumptam, propter Deum, ex 
charitate dilectum“).

Im zweiten Abschnitt behandelt Cano die Frage nach der Tugend der Buße. Diese 
Kontroverse wird in einer Reihe von Folgerungen mit Hilfe von Schriftstellen in zwei 
Schlussfolgerungen (conclusiones) und vier Grundlagen (fundamenta) bestätigt. Dabei 
wird festgelegt, dass die Tugend der Buße sich von jener der Gerechtigkeit (iustitia) 
und jener der Gottesverehrung (religio) unterscheide. Canos Worten nach ist die Buße 
folglich ein von Gott eingegossener Habitus, durch den man die Strafen wählt, um das 
Unrecht an Gott zu ahnden („est poenitentia habitus infusus a Deo, per quem poenas 
eligimus ad divinas iniurias, in nobis ipsis vindicandas“).

Im Anschluss daran setzt sich Cano im dritten Abschnitt mit der Frage auseinander, 
ob die Sünder ohne die Tugend der Buße gerettet werden können. Dabei wird grund-
sätzlich zwischen einer inneren Buße, die das notwendige Heilmittel zur Vergebung 
der Todsünden ist („poenitentia interior est necessarium remedium ad remissionem 
mortalium peccatorum“), und einer äußeren Buße, die für die Rettung notwendig ist 
(„exterior poenitentia est quoque ad salutem necessaria“), unterschieden. Die Beweis-
führung erfolgt mit einer großen Fülle an Schriftstellen und Zeugnissen der Kirchen-
väter, Konzilien und scholastischen Theologen. Um mögliche Einwände zu widerlegen, 
führt Cano die Notwendigkeit der Buße für die Erwachsenentaufe an und äußert 
sich über die verschiedenen Formen und Unterschiede von attritio und contritio als 
imperfectus dolor, der für die Taufe notwendig ist. Zudem verhandelt der Dominikaner 

33 Vgl. dazu die Auseinandersetzung bei Belda Plans, La escuela de Salamanca, 583–588.
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Ende des drıtten Abschnıitts dıe Frage ach der Vergebung der Todsünden durch
das Martyrıum „de {»1IL1C POCNILENTLA PECCaTLa mortalıa
remiıttere‘ WI1IC auch die Frage, ob für jede Sunde C1LLILC iındıyıduelle Bufße der C1LLILC

allgemeıne Bufe für alle notwendig C' ]1.

Der vier{ie Abschnıitt wıdmet sıch ı Anschluss daran der Frage ach demM-
lıchen Gebot der Tugend der Buifte (Dirtus poenıtentiae) Hıerbei beweıst Cano, Aass
csowohl für dıe außere als uch dıe 1LLL1IEIC Bufe C1LI1LC colche Verpflichtung eEX1IisSLIiert „de
POCHILENTLA extericore praeceptum Rest IO de ıinteri10re‘ Unterstutzt W1rd dabe1
VOo.  - zahlreichen Zeugnissen AUS den Heılıgen Schritten und den Schriften der Vater,
allerdings fügt uch SISCLILC spekulatıve Aspekte (ano selbst ordnet diesen vierten
Abschnıiıtt der Reltectio iınnerhalb der be1 Petrus Lombardus ursprüngliıch vorgefundenen
Zweıteilung der T hematık dıe Tugend der Buifte und das Sakrament der Buifte noch
dem erstien e1] („aC mı hı videor de POCHILENTIAC Vir{tute disserulsse

Im L1U beginnenden Z weıten e1] der Reltectia („proxımum ST de POCHLTENTIAC
SAacrament': disseramus collen dıe beiden Einzelfragen ob dıe Bufe C111 für das He:l]
notwendiges Sakrament 1SE („prımum POCHNILENTLAC SAaCT.  tium S1L ad salutem
CC  U1 und ob 5 C111 Gebot dieses Sakraments xibt („an de POCHILENTIAC A-

praeceptum S1U )’ eantwortet werden
(ano tührt hıerfür Begınn ILG Zeugnisse dıe dıe Heilsnotwendigkeit

des Sakramentes sprechen scheinen. Fur dıe Darlegung dieser Streitirage 1ST SC11L1LCIN

Worten ach notwendig, INSSCSAM) tünf —fundamenta legen, das arg umentalıve
„Bauwerk“ darauf errichten (1n hu1lus ONtLrOvers1i14e explicatione ponenda mı h;ı
SUNT fundamenta quaedam ad futuram tahbrıcam constituendam 1166554114 Unter
dıesen fundamenta wıederum sind dıe folgenden zentralen Prinzıiıpien verstehen

Die außere Bufe der Priester dem Büßer dıe Sunden verg1ıbt 1ST C111 Sakrament
(„poenıtentiam exteriorem UUa sacerdos POCHILLENLEM absoluit CC A-

mentum Das Sakrament celbst 1SE VOo.  - Christus eingerichtet worden („haeresıs esTt

LE ALIC SACT.  tium POCHLLCNTLAC CC iudıcıum quoddam Christı INSTILULLONG, hoc
CST, csacerdotes re  tes PSCCALA, CS SC iıudıices Chrısto domiıno CO  OS

Dıie Priester können dıe Sunden lediglich annn vergeben, WL y1C ıhnen vegenüber
bekannt werden („non POSSUNLT iıudıices CONSLILLULCL Chrısto iudıicare de C  9 11151

cCognoscant‘ Zudem siınd 51C als Richter ber alle Sunden CINSESELZT worden
(„omnıum PECCAaLOTrUmM Lam publicorum UQ UAIL occultorum, Lam CXtEer10rum, UULAITL
INLtEer10rum, sacerdotes CONSLIILULC1L SUNT iıudıices“ Das Sakrament der Bufe celbst
besteht AUS YTel Teılen, namlıch der Reue des Herzens, dem Bekenntnis des Mundes
und der (enugtuung durch das Werk („poenitentiae SACT.  tium Lres Partes habere,
CONTIrıLiENeEmM cordis, contessiıonem UL1, satıstactıonem ODENS Diese YTel Bestand-
teile siınd dıe Materıe des Sakramentes die Worte des Priesters die Form wodurch
das Sakrament vollzogen W1rd („quae vıidelicet aterıa SUNT hu1lus Sacrament1ı
Nam verba absolutionıs sacerdotalıs, ftorma SUNT UU hoc SACT.  tium perficıtur

Nach Aufstellung der fundamenta wiıderlegt (ano Anschluss zunächst dıe fünf
Argumente, dıe Duns SCOtus (ein Argument) und Durandus (vıer Argumente) dagegen
vorbringen, hıernach ı rel Schlussfolgerungen (conclusiones) dıe ursprünglıche
CONILYOTVETS1Ld aufzulösen. Das Sakrament der Bufe z empfangen haben, 1SE
nıcht heilsnotwendig („non sl L1LC:  U1 ad csalutem SACT.  tium POCHNILENTLAC

SUSCCPLUM Das Sakrament 1SE C 11i heilsnotwendiges Miıttel dem ınn
Aass 5 notwendig 1SE WL dıe Möglıichkeıit Aazu besteht NsONsStIen reicht der
Wunsch danach AUS („sacramentum POCHILENTLAC esTt medium ad salutem CC  U1

peccatorıbus baptızatıs ı unc SCILSUITL, S17U1 I ] tacultas adest: S1L
CC  U1 Ofc Der iımplızıte Wunsch nach dem Sakrament reicht nıcht AauUd,
sondern 5 werden Zudem der explızıte und der ormale Wunsch verlangt („non
est ad calutem consequendam peccatorıbus baptızatıs, implicıtum
hulus SAacrament1ı ced explicıtum ormale requirıitur‘ Nach Darlegung der Not-

Hıerfür wWar ursprünglıch C111 abschliefßender üuntter Abschnıiıtt vorgesehen der jedoch auf-
yrund des Umfangs und der Übersichtlichkeit sechsten Abschnıiıtt erwellertl worden ISL
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gegen Ende des dritten Abschnitts die Frage nach der Vergebung der Todsünden durch 
das Martyrium („de martyrio quaestio […] sine poenitentia peccata etiam mortalia 
remittere“) wie auch die Frage, ob für jede Sünde eine individuelle Buße oder eine 
allgemeine Buße für alle notwendig sei. 

Der vierte Abschnitt widmet sich im Anschluss daran der Frage nach dem eigentüm-
lichen Gebot der Tugend der Buße (virtus poenitentiae). Hierbei beweist Cano, dass 
sowohl für die äußere als auch die innere Buße eine solche Verpflichtung existiert („de 
poenitentia exteriore praeceptum est: ergo et de interiore“). Unterstützt wird er dabei 
von zahlreichen Zeugnissen aus den Heiligen Schriften und den Schriften der Väter, 
allerdings fügt er auch eigene spekulative Aspekte an. Cano selbst ordnet diesen vierten 
Abschnitt der Relectio innerhalb der bei Petrus Lombardus ursprünglich vorgefundenen 
Zweiteilung der Thematik – die Tugend der Buße und das Sakrament der Buße – noch 
dem ersten Teil zu („ac mihi videor satis de poenitentiae virtute disseruisse“). 

Im nun beginnenden zweiten Teil der Relectio („proximum est, ut de poenitentiae 
sacramento disseramus“) sollen die beiden Einzelfragen, ob die Buße ein für das Heil 
notwendiges Sakrament ist („primum, an poenitentiae sacramentum sit ad salutem 
necessarium“) und ob es ein Gebot dieses Sakraments gibt („an de poenitentiae sacra-
mento praeceptum sit“), beantwortet werden.34 

Cano führt hierfür zu Beginn einige Zeugnisse an, die gegen die Heilsnotwendigkeit 
des Sakramentes zu sprechen scheinen. Für die Darlegung dieser Streitfrage ist es seinen 
Worten nach notwendig, – insgesamt fünf – fundamenta zu legen, um das argumentative 
„Bauwerk“ darauf zu errichten („in huius controversiae explicatione ponenda mihi 
sunt fundamenta quaedam ad futuram fabricam constituendam necessaria“). Unter 
diesen fundamenta wiederum sind die folgenden zentralen Prinzipien zu verstehen: 
1. Die äußere Buße, worin der Priester dem Büßer die Sünden vergibt, ist ein Sakrament 
(„poenitentiam exteriorem, in qua sacerdos poenitentem a peccatis absoluit, esse sacra-
mentum“). 2. Das Sakrament selbst ist von Christus eingerichtet worden („haeresis est 
negare sacramentum poenitentiae esse iudicium quoddam ex Christi institutione, hoc 
est, sacerdotes remittentes peccata, esse veros iudices a Christo domino constitutos“). 
3. Die Priester können die Sünden lediglich dann vergeben, wenn sie ihnen gegenüber 
bekannt werden („non possunt iudices constituti a Christo iudicare de peccatis, nisi 
ea cognoscant“). 4. Zudem sind sie als Richter über alle Sünden eingesetzt worden 
(„omnium peccatorum tam publicorum quam occultorum, tam exteriorum, quam 
interiorum, sacerdotes constituti sunt iudices“). 5. Das Sakrament der Buße selbst 
besteht aus drei Teilen, nämlich der Reue des Herzens, dem Bekenntnis des Mundes 
und der Genugtuung durch das Werk („poenitentiae sacramentum tres partes habere, 
contritionem cordis, confessionem oris, satisfactionem operis“). Diese drei Bestand-
teile sind die Materie des Sakramentes, die Worte des Priesters die Form, wodurch 
das Sakrament vollzogen wird („quae videlicet quasi materia sunt huius sacramenti. 
Nam verba absolutionis sacerdotalis, forma sunt, qua hoc sacramentum perficitur“). 

Nach Aufstellung der fundamenta widerlegt Cano im Anschluss zunächst die fünf 
Argumente, die Duns Scotus (ein Argument) und Durandus (vier Argumente) dagegen 
vorbringen, um hiernach in drei Schlussfolgerungen (conclusiones) die ursprüngliche 
controversia aufzulösen. 1. Das Sakrament der Buße in re empfangen zu haben, ist 
nicht heilsnotwendig („non est necessarium ad salutem, sacramentum poenitentiae 
in re susceptum“). 2. Das Sakrament ist ein heilsnotwendiges Mittel in dem Sinn, 
dass es in re notwendig ist, wenn die Möglichkeit dazu besteht, ansonsten reicht der 
Wunsch danach aus („sacramentum poenitentiae est medium ad salutem necessarium 
peccatoribus baptizatis in hunc sensum, ut sit necessarium in re, si facultas adest: sit 
necessarium in voto“). 3. Der implizite Wunsch nach dem Sakrament reicht nicht aus, 
sondern es werden zudem der explizite und der formale Wunsch verlangt („non satis 
est ad aeternam salutem consequendam peccatoribus baptizatis, votum implicitum 
huius sacramenti sed explicitum, et formale requiritur“). Nach Darlegung der Not-

34 Hierfür war ursprünglich ein abschließender fünfter Abschnitt vorgesehen, der jedoch auf-
grund des Umfangs und der Übersichtlichkeit um einen sechsten Abschnitt erweitert worden ist. 



RELECTIONES MELCHIORIS (‚LANI

wendigkeıt des Sakraments Allgemeinen erläutert ( ano dıe Notwendigkeıit der
Beichte (confessionem OYLS) und der Genugtuung ((satısfactionem operı1S$) für dıe Ret-
Cung, bevor Z weıtenel des üuntften Abschnıittes, erı allen Ausgaben nach der
FEditzo SCDaraten sechsten Abschnıitt SILLZSCILOILLIEL hat dıe Frage nach
dem vöttlıchen Gebot der Bufise diskutiert („an de POCHILENTLAC SAacrament': dıyınum
praeceptum S1IE Damıt verbundaden collen dıe ‚W1 Teile der Buifte dıe Beichte und

(Czenugtuung — besonders eingehend besprochen werden („sunt duae, de quıbus
nobiıs instıtuenda esTt dısputatıo, contess10 videlıcet 115 T satıstactıo oper1s 45 Hıertür
werden ach Darstellung der CONMEFEYTOVEersid zunächst sieben („egenargumente angeführt

dıe sıch 1C1 Schlussfolgerungen und dıe Wıderlegung der CNANNLEN Argumente
anschliefßen Dabei spricht (ano be1 der Auseinandersetzung M1L der Notwendigkeıt
der Beichte verschiedene weıterreichende Fragestellungen und eantwortet diese
ausführlich Letztlich eantstehen INSgBCSaM LICULIL Fragen hınsıchtlich der confessio YES

be1 Annahme außerer Hındernisse, VOo denen dıe Frage dıe sıch autf das Gebot der
Beichte VOo der Eucharistie bezieht besonders ausführlich diskutiert wırd Recht
kurz sıch (ano nde des sechsten Abschnıitts mM1 dem drıtten Bestandteil
der Bußfße, der satisfactio ODEeTIS, auseinander. uch dieser 11ST, WI1IC (ano mM 1t SIILISCIL
kürzeren Zeugnissen der Schritt WI1IC uch durch Außerungen des heilıgen Thomas
VOo.  - Aquın beweisen kann durch vöttliches Gebot verpflichtend Damlıt ı1ST das 1e]
erreicht den Bewels erbringen Aass dıe Buifte als Tugend WIC uch als Sakrament
csowohl] ZUu 1e] der Rettung als uch durch (jottes eiıgentümlıches Gebot notwendig
1SE („poenitentiam 1V yC L1 SACT.  tium ad salutıs inem PracceDptO
UUOUYUC De1 peculıarı ZUIIl CSSC  &c

Schlussbetrachtung
Vergleicht 1I1L4.  — beıde Relectiones mıteinander stellen sıch SIILISC zentrale Aspekte
heraus, die verade ıhrer Bedeutung für die Wahrnehmung VOo (.anos Arbeıten
NLsind Diese Aspekte betreften csowohl] dıe ınhaltlıche Auseinandersetzung
als uch den tormalen Auftfbau der beiden Relectiones

Aufftällig erscheint zunaächst Aass (ano {C1L1L1L1CI ersten Vorlesung cehr dıistanzıert
und veradezu unpersönlıch bısweilen zurückhaltend argument1eren scheint
IDies sıch iınsbesondere darın Aass darauf verzichtet dıe iıdeologischen (zegner
deren Ansıchten wıderlegen sind e1ım Namen CI1LLLCIL Ihre Aussagen werden
wıder Erwarten bassım ZiCiert und Anschluss wiıderlegt Anders 1SE das Vorgehen
der Z weıten Reltectia der verade uch dıe häretischen Ansıchten einzelner ament-
ıch YeNaANNT werden als esonaders Beispiel dient dıe Auseinandersetzung M1L
den Irrtumern des Pedro Martinez de (Isma cechsten Abschnıitt der Relectio, den
(ano explizıt e1ım Namenn

Interessant erscheint auch Aass obwohl aut Polemik der Ausdrucksweise verzıich-
telt wırd?® ( anos Auseinandersetzung mM 1C den einzelnen Streitfragen der
Reltectia kühner und durchaus entschlossener wiırkt als der ersten Relectia Gerade
dıe Hınwendung vielen AUS den eigentlichen Kontroversen entstehenden Fragestel-
lungen und deren PFazZ1isc Beantwortung beweisen (anos durchaus entschlossenes und
MULUSCS Vorgehen. Daraus C111 vewandeltes Bewusstsein1 ( anos Selbstwahrnehmung
als catedrätico der AI C111 yröfßeres Selbstbewusstsein 1bleiten wollen, scheint 1L1L1T

VOozxr dem Hıntergrund der überarbeıiteten und er  en Druckfassung der Z weıten
Reltectia dennoch eher unwahrscheinlich Möglıch 1ST jedoch Aass (ano Hınblick
uf dıe anstehende /weıte Sıtzungsperiode des Konzıils VOo  H TIrıent der anderem

34 ntgegen der Erwartung behandelt Cano dıe beıden Teıle nıcht USSCWOSCHEINN Umfang,
sondern konzentriert sıch hauptsächlich auf den Bewels der Notwendigkeıit der confessto

16 DIies steht (zegensatz ( .anos Vorgehen den „locı denen IM IL harschen Worten
den ıdeologıschen (zegner VOT:  SC wırd vel azu Hogenmüfller, Melchioris Canı
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wendigkeit des Sakraments im Allgemeinen erläutert Cano die Notwendigkeit der 
Beichte (confessionem oris) und der Genugtuung (satisfactionem operis) für die Ret-
tung, bevor er im zweiten Teil des fünften Abschnittes, der in allen Ausgaben nach der 
Editio princeps einen separaten sechsten Abschnitt eingenommen hat, die Frage nach 
dem göttlichen Gebot der Buße diskutiert („an de poenitentiae sacramento divinum 
praeceptum sit“). Damit verbunden sollen die zwei Teile der Buße – die Beichte und 
die Genugtuung – besonders eingehend besprochen werden („sunt duae, de quibus 
nobis instituenda est disputatio, confessio videlicet oris et satisfactio operis“).35 Hierfür 
werden nach Darstellung der controversia zunächst sieben Gegenargumente angeführt, 
an die sich vier Schlussfolgerungen und die Widerlegung der genannten Argumente 
anschließen. Dabei spricht Cano bei der Auseinandersetzung mit der Notwendigkeit 
der Beichte verschiedene weiterreichende Fragestellungen an und beantwortet diese 
ausführlich. Letztlich entstehen insgesamt neun Fragen hinsichtlich der confessio oris 
bei Annahme äußerer Hindernisse, von denen die Frage, die sich auf das Gebot der 
Beichte vor der Eucharistie bezieht, besonders ausführlich diskutiert wird. Recht 
kurz setzt sich Cano gegen Ende des sechsten Abschnitts mit dem dritten Bestandteil 
der Buße, der satisfactio operis, auseinander. Auch dieser ist, wie Cano mit einigen 
kürzeren Zeugnissen der Schrift wie auch durch Äußerungen des heiligen Thomas 
von Aquin beweisen kann, durch göttliches Gebot verpflichtend. Damit ist das Ziel 
erreicht, den Beweis zu erbringen, dass die Buße als Tugend wie auch als Sakrament 
sowohl zum Ziel der Rettung als auch durch Gottes eigentümliches Gebot notwendig 
ist („poenitentiam sive virtutem, seu sacramentum et ad salutis finem et ex praecepto 
quoque Dei peculiari necessariam esse“).

6. Schlussbetrachtung

Vergleicht man beide Relectiones miteinander, stellen sich einige zentrale Aspekte 
heraus, die gerade in ihrer Bedeutung für die Wahrnehmung von Canos Arbeiten 
interessant sind. Diese Aspekte betreffen sowohl die inhaltliche Auseinandersetzung 
als auch den formalen Aufbau der beiden Relectiones. 

Auffällig erscheint zunächst, dass Cano in seiner ersten Vorlesung sehr distanziert 
und geradezu unpersönlich, bisweilen sogar zurückhaltend zu argumentieren scheint. 
Dies zeigt sich insbesondere darin, dass er darauf verzichtet, die ideologischen Gegner, 
deren Ansichten zu widerlegen sind, beim Namen zu nennen. Ihre Aussagen werden 
wider Erwarten passim zitiert und im Anschluss widerlegt. Anders ist das Vorgehen in 
der zweiten Relectio, in der gerade auch die häretischen Ansichten einzelner nament-
lich genannt werden – als besonders gutes Beispiel dient die Auseinandersetzung mit 
den Irrtümern des Pedro Martínez de Osma im sechsten Abschnitt der Relectio, den 
Cano explizit beim Namen nennt. 

Interessant erscheint auch, dass – obwohl auf Polemik in der Ausdrucksweise verzich-
tet wird36 – Canos Auseinandersetzung mit den einzelnen Streitfragen in der späteren 
Relectio kühner und durchaus entschlossener wirkt als in der ersten Relectio. Gerade 
die Hinwendung zu vielen, aus den eigentlichen Kontroversen entstehenden Fragestel-
lungen und deren präzise Beantwortung beweisen Canos durchaus entschlossenes und 
mutiges Vorgehen. Daraus ein gewandeltes Bewusstsein in Canos Selbstwahrnehmung 
als catedrático oder gar ein größeres Selbstbewusstsein ableiten zu wollen, scheint mir 
vor dem Hintergrund der überarbeiteten und erweiterten Druckfassung der zweiten 
Relectio dennoch eher unwahrscheinlich. Möglich ist jedoch, dass Cano im Hinblick 
auf die anstehende Zweite Sitzungsperiode des Konzils von Trient, in der unter anderem 

35 Entgegen der Erwartung behandelt Cano die beiden Teile nicht in ausgewogenem Umfang, 
sondern konzentriert sich hauptsächlich auf den Beweis der Notwendigkeit der confessio.

36 Dies steht im Gegensatz zu Canos Vorgehen in den „loci“, in denen mit harschen Worten 
gegen den ideologischen Gegner vorgegangen wird; vgl. dazu B. Hogenmüller, Melchioris Cani 
de locis theologicis libri duodecim. Studien zu Autor und Werk, Baden-Baden 2018, 33–41.
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das Sakrament der Bufe verhandelt werden sollte, e1ne besondere Sorgfalt 1n der Aus-
einandersetzung und Präzisierung des Themas zeıgen wollte, se1ne ausgezeichnete
Expertise 1 diesem dıtfhzilen T’hemenkomplex demonstrieren.?”

Auf der tormalen Ebene, dıe den inneren Auftfbau der Disputationen betrıifft, sticht
esonders dıe yroße Anzahl Zeugnissen heraus, dıe als Autorıitätsargumente AlLnC-
führt werden. Diese sind AUS den Heılıgen Schriften, den Schriften der Kırchenväter,
der scholastischen Theologen W1e uch antıker utoren eNtINOmMMenNn und dienen dem
Domuinıkaner letztlich dazu, dıe eıgene Argumentatıon beziehungsweise dıe Retfuta-
t10n der (egenargumente immer wiıieder mıiıt Nachdruck bestätigen.“” Bedeutsam
erscheint dabeı, dass, während 1 der ersten Reltectia 1mM Schnitt WEe1 bıs rel colcher
Verweise PTO Textseıite inden sınd, sıch dieser Durchschnıitt 1n der zweıten Relectio
mıiıt tortlautender Disputation auf bıs fünf /ıtate PrO Textseıite erhöht uch 1er
1St yAass (ano noch weıt vröfßere Sorgfalt 1m argumentatıven Autbau der
Dıisputation den Tag legen wollte, als 1es ın der ersten Relectio bereıts hatte,

se1ne esonadere Kenntnis dieser Thematık zeıgen. Gleichzeitig dürtten verade
ın der zweıten Relection deutliche Spuren der Vo  H (ano 1n den focı erarbeıiteten Thesen
hınsıchtlich elner Methodologie 1 der Argumentatıon erkennen Se1N.

Aufgrund der eingehenden Analyse und Beschäftigung mıiıt den beiden Relectionen
erscheint M1r e1ne Bestimmung ıhrer Stellung iınnerhalb VOo.  - ('anos Gesamtwerk cehr
wichtig und aufschlussreich. Obgleich S1e als früheste Schriften velten dürfen, 1St ıhre
Bedeutung für die Entwicklung der VOo ( ano 1 De POCIS theologicıs tormuliıerten
Methodologie charakteriıstisch. Aufgrund ıhres erundsätzliıchen Autbaus W1e auch
ıhrer argumentatıven Struktur sind dıe Vorlesungen des Domuinıkaners unzweiıtelhatt
WEe1 cehr frühe praktısche Beispiele für dessen Theorıe der Verwendung spezıllscher
theologischer (Irte 1 der Dıisputation. Argumente AUS diesen Quellen, die (anos
spaterer Auswahl entsprechend AUS <sieben der Theologıe eıgenen (Irten (Dropriu [0OCt)
und YTel weıteren, tremden (Jrten (ocı alıentı) bestehen, führt (ano 1 beiden Relec-
tiıonen zahlreichen Stellen ZUur Bestätigung der eıgenen Argumente In beiden
Festvortragen werden datfür nıcht alleın Zeugnisse AU S den Heıilıgen Schriften, der
apostolischen Tradıtion, der katholischen Kırche und der Konzıilıen, der Kırchenväter
und scholastischen Theologen herangezogen,”” sondern uch csolche der YALLO naturalıs,
antıker Philosophen als Beispiel Se1 ( anos Berufung auf Arıstoteles’ und 1ceros
philosophische Werke VEeENANNT SOWI1e der Profangeschichte.”” AIl diese „Urte der
Theologie“ 1etern (ano bereıts 1 den beiden Relectiones als „sedes argumentorum”
das nötıge argumentatıve Gerüst, 1 der Disputation der jeweılıgen theologischen
Fragestellung überzeugend se1n.

Obwohl der Dominikaner dıie finale Umsetzung 16s CN Vertahrens RerSst Ende seiner
Schaffenszeit anhand drejer praktıscher Beispiele 1m zwoltften Buch der [oct, das mıiıt
„De OCOrum u55 1 Scholastica Disputatione“ überschrieben 1ST, explızıt dargestellt
hat, halte ıch 5 für plausıbel, bereıts 1 den beiden Relectiones praktısche Ver-
suche dieser Methodik sehen. Gleichwohl S1e noch nıcht dıe sprachlich-stilıstische
Vollkommenheıt der focı erreicht haben, stellen S1Ee unzweıtelhaft WEe1 markante Säiulen
elner tortschreitenden Entwicklung dieser Systematık iınnerhalb Voo ('anos (jesamt-
werk dar, dıe den spanıschen Theologen für Jahrhunderte ZUur bestiımmenden Gröfße
1n der theologıschen Erkenntnislehre und Methodologie vemacht hat

37 Dass I1a  - dem Dominıikaner ın vielen seiner Handlungen planvolles Kalkül unterstellen
darf, beweılst nıcht zuletzt dıe Dedıikatıon der „locı  < den spanıschen Grofßungulsitor; vel
azu Hogenmäüäller, Dedikatıon als Mıttel taktıschen Geschicks.

18 Zu den V Cano meısten zıtlerten utoren vel dıe Auflistung beı Belda Plans, La
escuela de Salamanca, 582

1G Diese ()rte der Theologıe und deren Autorität werden ın „De locıs theologic1s“ explizıt
ın den Büchern 1L, ILL, 1 V, V II un 111 V Cano behandelt

40} Di1iese fOcCi Aal:eni sınd Thema der Bücher L un XL
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Boris Hogenmüller

das Sakrament der Buße verhandelt werden sollte, eine besondere Sorgfalt in der Aus-
einandersetzung und Präzisierung des Themas zeigen wollte, um seine ausgezeichnete 
Expertise in diesem diffizilen Themenkomplex zu demonstrieren.37

Auf der formalen Ebene, die den inneren Aufbau der Disputationen betrifft, sticht 
besonders die große Anzahl an Zeugnissen heraus, die als Autoritätsargumente ange-
führt werden. Diese sind aus den Heiligen Schriften, den Schriften der Kirchenväter, 
der scholastischen Theologen wie auch antiker Autoren entnommen und dienen dem 
Dominikaner letztlich dazu, die eigene Argumentation beziehungsweise die Refuta-
tion der Gegenargumente immer wieder mit Nachdruck zu bestätigen.38 Bedeutsam 
erscheint dabei, dass, während in der ersten Relectio im Schnitt zwei bis drei solcher 
Verweise pro Textseite zu finden sind, sich dieser Durchschnitt in der zweiten Relectio 
mit fortlaufender Disputation auf bis zu fünf Zitate pro Textseite erhöht. Auch hier 
ist zu vermuten, dass Cano noch weit größere Sorgfalt im argumentativen Aufbau der 
Disputation an den Tag legen wollte, als er dies in der ersten Relectio bereits getan hatte, 
um seine besondere Kenntnis dieser Thematik zu zeigen. Gleichzeitig dürften gerade 
in der zweiten Relection deutliche Spuren der von Cano in den loci erarbeiteten Thesen 
hinsichtlich einer Methodologie in der Argumentation zu erkennen sein. 

Aufgrund der eingehenden Analyse und Beschäftigung mit den beiden Relectionen 
erscheint mir eine Bestimmung ihrer Stellung innerhalb von Canos Gesamtwerk sehr 
wichtig und aufschlussreich. Obgleich sie als früheste Schriften gelten dürfen, ist ihre 
Bedeutung für die Entwicklung der von Cano in De locis theologicis formulierten 
Methodologie charakteristisch. Aufgrund ihres grundsätzlichen Aufbaus wie auch 
ihrer argumentativen Struktur sind die Vorlesungen des Dominikaners unzweifelhaft 
zwei sehr frühe praktische Beispiele für dessen Theorie der Verwendung spezifischer 
theologischer Orte in der Disputation. Argumente aus diesen Quellen, die Canos 
späterer Auswahl entsprechend aus sieben der Theologie eigenen Orten (proprii loci) 
und drei weiteren, fremden Orten (loci alieni) bestehen, führt Cano in beiden Relec-
tionen an zahlreichen Stellen zur Bestätigung der eigenen Argumente an. In beiden 
Festvorträgen werden dafür nicht allein Zeugnisse aus den Heiligen Schriften, der 
apostolischen Tradition, der katholischen Kirche und der Konzilien, der Kirchenväter 
und scholastischen Theologen herangezogen,39 sondern auch solche der ratio naturalis, 
antiker Philosophen – als Beispiel sei Canos Berufung auf Aristoteles’ und Ciceros 
philosophische Werke genannt – sowie der Profangeschichte.40 All diese „Orte der 
Theologie“ liefern Cano bereits in den beiden Relectiones als „sedes argumentorum“ 
das nötige argumentative Gerüst, um in der Disputation der jeweiligen theologischen 
Fragestellung überzeugend zu sein. 

Obwohl der Dominikaner die finale Umsetzung dieses Verfahrens erst am Ende seiner 
Schaffenszeit anhand dreier praktischer Beispiele im zwölften Buch der loci, das mit 
„De locorum uso in Scholastica Disputatione“ überschrieben ist, explizit dargestellt 
hat, halte ich es für plausibel, bereits in den beiden Relectiones erste praktische Ver-
suche dieser Methodik zu sehen. Gleichwohl sie noch nicht die sprachlich-stilistische 
Vollkommenheit der loci erreicht haben, stellen sie unzweifelhaft zwei markante Säulen 
einer fortschreitenden Entwicklung dieser Systematik innerhalb von Canos Gesamt-
werk dar, die den spanischen Theologen für Jahrhunderte zur bestimmenden Größe 
in der theologischen Erkenntnislehre und Methodologie gemacht hat. 

37 Dass man dem Dominikaner in vielen seiner Handlungen planvolles Kalkül unterstellen 
darf, beweist nicht zuletzt die Dedikation der „loci“ an den spanischen Großinquisitor; vgl. 
dazu Hogenmüller, Dedikation als Mittel taktischen Geschicks.

38 Zu den von Cano am meisten zitierten Autoren vgl. die Auflistung bei Belda Plans, La 
escuela de Salamanca, 582.

39 Diese Orte der Theologie und deren Autorität werden in „De locis theologicis“ explizit 
in den Büchern II, III, IV, V, VII und VIII von Cano behandelt.

40 Diese loci alieni sind Thema der Bücher IX, X und XI.



RELECTIONES MELCHIORIS (‚LANI

Summary
The Spanısh Domuin1ican theologıan Melchior ( ano (1506/09-1560 became famous
tor wrıiting the outstandıng treatıse De POCIS theologicıs, which made hım (GI1LC of the
MOSLT important theolog1ans of the “School of Salamanca.” In addıtion (ano’'s Iocı
theologict, however, LW other central wrıtings, which WEIC yıven AS oblıgatory lectures
(relectiones) AL the end of each academıc yCal AL the University of Salamanca, Aave een
handed OWnNn from hıs early creatıve peri0d. Although neglected tor long time 1n
the research, these writings represent LW early and therefore partıcularly interesting?
practical examples of (ano’'s understandıng of theologıical topologzy, which receıved
Lts Ainal elaboratiıon 1 the POocı The present study 11l therefore focus the CONTLENLT
and sıgnıfıcance of these LW lectures.
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Relectiones Melchioris Cani

Summary

The Spanish Dominican theologian Melchior Cano (1506/09–1560) became famous 
for writing the outstanding treatise De locis theologicis, which made him one of the 
most important theologians of the “School of Salamanca.” In addition to Cano’s loci 
theologici, however, two other central writings, which were given as obligatory lectures 
(relectiones) at the end of each academic year at the University of Salamanca, have been 
handed down from his early creative period. Although neglected for a long time in 
the research, these writings represent two early and therefore particularly interesting 
practical examples of Cano’s understanding of theological topology, which received 
its final elaboration in the loci. The present study will therefore focus on the content 
and significance of these two lectures.
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Fın Eliminativismus moralischer Eigenschaften
auft dem Prüfifstand

VON BRUNGO NIEDERBACHER 5]

Einleitung
„Eliminieren bedeutet beseitigen entfernen tilgen Beseıntigt entfernt vetilgt W1rd
üblıcherweisey das 5 xibt In der Philosophie fungıert „Elıminatıiyismus ber
als Name für Posıtionen, welche dıe Ex1istenz Voo bestimmten Entitaten, dıe 111a bıs-
her AILSCILOILLIEL hat, bestreiten. Was Elıminatiyisten tiılgen wollen, sind Iso nıcht
Entıitäten, sondern alsche Überzeugungen ber dıe Ex1istenz VOo.  - Entitäten. Damıt
kann 111U 55 aber nıcht die Forderung einhergehen, bestimmte sprachliche Ver-
haltensweıisen tiılgen Atheisten ZUu Beispiel sind Elıminativyisten Bezug auf dıe
Ex1istenz (jottes S1ie behaupten Aass 5 Ott der (jotter nıcht vebe und Aass
dıe Überzeugungen vieler relig1öser Menschen falsch Damıt kann 111U55 ber
nıcht dıe Forderung einhergehen dıe relıg1Öse ede und Praxıs tilgen Bekannt
veworden 1ST der Name „Eliminatiyismus VOozxn allem der Leib Seele Debatte Da
behaupten Elıiminativyisten Aass 5 keine mentalen Eigenschaften vebe, Aass

Aussagen denen dıe Ex1istenz colcher Eigenschaften bejaht W1rd falsch
Damıt kann 111U55 ber nıcht dıe Forderung einhergehen dıe mentale Sprache
tilgen und alle mentalen Prädikate durch physıkalische Prädikate uch

der Metaethıik xibt 5 Elıminativisten Diese behaupten Aass 5 keiıne moralıschen
Werte der moralıschen Eigenschaften vebe Aass beispielsweıse dıe Eıgenschaften
moralısc richtig der talsch moralısce veboten verboten der erlaubt moralısc zut
schlecht der OSse C111l nıcht vebe Fın bekannter moralıscher Elıiminativist
deutschen Sprachraum WAal Friedrich Nıetzsche, der chrıeb „Ls xibt keiıne moralı-
schen Phänomene, sondern 1LLUI moralısche Interpretationen dieser Phänomene Diese
Interpretation celbst 1ST außermoralıschen Ursprungs In e1t wurde der
metaethıische Elıiıminativismus VOozxr allem VOo John Mackie verireftfen In SC1LLCII
19/ / erschienen Buch Ethics Inventing Rıght an WTrong behauptet Aass 5 keiıne
objektiven Werte vebe, Aass Mobilıiar des Universum keiıne moralıschen Kıgen-
schatten vorkäiämen und moralısche Aussagen denen Handlungen Haltungen
Personen der Motiıven moralısche Eıgenschaften zugesprochen werden ftalsch
Es xibt uch moderatere metaethiısche Elıminativisten. Diese behaupten ‚WAar auch,
aSsSs keine moralıschen Eigenschaften vebe, I1LE1LILCINL jedoch, ULLSCIC moralischen
Überzeugungen könnten dennoch wahr C111 Ö1e behaupten also, Aass UÜber-
ZCUZUNS „Ls 1ST moralısc richtig, Aass Berta 1ı Sommer 2015 den Flüchtling Adıl
aufgenommen hat wahr yC11Il könne Wenn y1C wahr yl werde y1C durch C1LI1LC Tatsache
wahr vemacht Diese Tatsache iınvolvıere ber keine moralıschen Eigenschaften S1ie
C] C1LI1LC 1C11I1 nıchtmoralische Tatsache Inspirıiert 1SE diese Posıtion der Metaethik
durch dıe Leib Seele Debatte SO eenden John Haeıl und Davıd Robbh ıhren Kıntrag

Nietzsche, Nachgelassene Fragmente Herbst 18555 bıs Herbst 1885 / herausgegeben V
Müller Lauter und Gerhardt Nietzsche, Werke Kritische (resamtausgabe Band

S /1 Berlin/New ork 19/4 147 ange VOTL ıhm chrıeb bereıts HFTume, Treatıse of Human
ature, Book 111 art herausgegeben on {} Norton/M. Norton Oxtord 000 301
„Take AalLV ACLLON allow be VICLOLLS Wiltul murder, tor Examıne 1L all lıghts,
and SCC ıf yYOoU CAIl find that Matier of fact, real CXISTENCE, whiıch yYOoU call ILLE In whichever
WaYV VL take 1 ' VL find only Certaıiın MOLLVEOES, volıtıons and thoughts There 15

other Mattier of fact the CASC

Mackie, Ethıcs Inventing Rıght and rong, armondsworth/New ork 19/7/

558 ztheologıe und phılosophie de558

ThPh 95 (2020) 558–571 DOI: 10.23769/thph-95-2020-019

558 www.theologie-und-philosophie.de

Ein Eliminativismus moralischer Eigenschaften  
auf dem Prüfstand

Von Bruno Niederbacher SJ

1. Einleitung 

„Eliminieren“ bedeutet beseitigen, entfernen, tilgen. Beseitigt, entfernt, getilgt wird 
üblicherweise etwas, das es gibt. In der Philosophie fungiert „Eliminativismus“ aber 
als Name für Positionen, welche die Existenz von bestimmten Entitäten, die man bis-
her angenommen hat, bestreiten. Was Eliminativisten tilgen wollen, sind also nicht 
Entitäten, sondern falsche Überzeugungen über die Existenz von Entitäten. Damit 
kann – muss aber nicht – die Forderung einhergehen, bestimmte sprachliche Ver-
haltensweisen zu tilgen. Atheisten zum Beispiel sind Eliminativisten in Bezug auf die 
Existenz Gottes. Sie behaupten, dass es Gott oder Götter nicht gebe und dass somit 
die Überzeugungen vieler religiöser Menschen falsch seien. Damit kann – muss aber 
nicht – die Forderung einhergehen, die religiöse Rede und Praxis zu tilgen. Bekannt 
geworden ist der Name „Eliminativismus“ vor allem in der Leib-Seele-Debatte. Da 
behaupten Eliminativisten meistens, dass es keine mentalen Eigenschaften gebe, dass 
somit Aussagen, in denen die Existenz solcher Eigenschaften bejaht wird, falsch seien. 
Damit kann – muss aber nicht – die Forderung einhergehen, die mentale Sprache zu 
tilgen und alle mentalen Prädikate durch physikalische Prädikate zu ersetzen. Auch 
in der Metaethik gibt es Eliminativisten. Diese behaupten, dass es keine moralischen 
Werte oder moralischen Eigenschaften gebe – dass es beispielsweise die Eigenschaften, 
moralisch richtig oder falsch, moralisch geboten, verboten oder erlaubt, moralisch gut, 
schlecht oder böse zu sein, nicht gebe. Ein bekannter moralischer Eliminativist im 
deutschen Sprachraum war Friedrich Nietzsche, der schrieb: „Es gibt keine morali-
schen Phänomene, sondern nur moralische Interpretationen dieser Phänomene. Diese 
Interpretation selbst ist außermoralischen Ursprungs.“1 In jüngerer Zeit wurde der 
metaethische Eliminativismus vor allem von John L. Mackie vertreten. In seinem 
1977 erschienen Buch Ethics.  Inventing Right and Wrong behauptet er, dass es keine 
objektiven Werte gebe, dass im Mobiliar des Universums keine moralischen Eigen-
schaften vorkämen und somit moralische Aussagen, in denen Handlungen, Haltungen, 
Personen oder Motiven moralische Eigenschaften zugesprochen werden, falsch seien.2 
Es gibt auch moderatere metaethische Eliminativisten. Diese behaupten zwar auch, 
dass es keine moralischen Eigenschaften gebe, meinen jedoch, unsere moralischen 
Überzeugungen könnten dennoch wahr sein. Sie behaupten also, dass meine Über-
zeugung „Es ist moralisch richtig, dass Berta im Sommer 2015 den Flüchtling Adil 
aufgenommen hat“ wahr sein könne. Wenn sie wahr sei, werde sie durch eine Tatsache 
wahr gemacht. Diese Tatsache involviere aber keine moralischen Eigenschaften. Sie 
sei eine rein nichtmoralische Tatsache. Inspiriert ist diese Position in der Metaethik 
durch die Leib-Seele-Debatte. So beenden John Heil und David Robb ihren Eintrag 

1 F.  Nietzsche, Nachgelassene Fragmente Herbst 1885 bis Herbst 1887, herausgegeben von 
W. Müller-Lauter und V. Gerhardt, in: F. Nietzsche, Werke. Kritische Gesamtausgabe. Band 
8/1, Berlin/New York 1974, 147. Lange vor ihm schrieb bereits D. Hume, A Treatise of Human 
Nature, Book III, Part 1, § 1, herausgegeben von D. F. Norton/M. J. Norton, Oxford 2000, 301: 
„Take any action allow’d to be vicious: Wilful murder, for instance. Examine it in all lights, 
and see if you can find that matter of fact, or real existence, which you call vice. In whichever 
way you take it, you find only certain passions, motives, volitions and thoughts. There is no 
other matter of fact in the case.“

2 J. L.  Mackie, Ethics. Inventing Right and Wrong, Harmondsworth/New York 1977.
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FLIMINATIVISMUS MORALISCHE FIGENSCHAFTEN

„Mental (ausatıon der Stanford Encyclopedia of Philosophy mM 1C dem Vorschlag,
nıcht mentale Eigenschaften bewahren wollen sondern mentale Wahrheiten

Another [possıbilıty] that psychological ASSETLLONS AIC made Irue by physıcal STAaLes
and propertes STates and Properties alls WECLLIL predicates belonging physıcs
and chemistry AIl Partıcs that mental predicates and descr1iptions dıffer
from physical predicates and descriptions Application conditions tor mental
and physical dıverge WdYS that preclude definiıtional reduction of the (CI1LC

the other Perhaps mistake, however ILLOVC from thıs lıngu1stic fact
substantıve ontologıical thesıs mental and physıcal predicates designate propertes
belonging dıistinct ftamılı;es of propertes

Dieselbe Idee W1rd L1U. Voo Kyan Byerly der Metaethik angewandt Wiıe 5 physı-
cche Wahrmacher für mentale Wahrheiten zebe, vebe C nıchtmoralische/natürliche
Wahrmacher für moralısche Wahrheiten E1nerseıits kann Byerly damıt moralısche
Wahrheiten bewahren und der Intuıition Rechnung tragen Aass WI1I M1 ULLSCICIL 11101 4-
ıschen Aufßerungen beabsıichtigen, Wahres -  I1, und Aass manche dieser
Außerungen auch wahr sind I zumındest wurde miıich sehr wundern, AWCCINIL sıch
Tages herausstellen sollte, Außerung „Ls WAal moralısc cehr schlecht, das 1C1

Monate alte Baby Amy vergewaltigen und töten“ C] nıcht wahrheıitsfähig oder,
WCÜCILIL wahrheıitsfähig, annn talsch Andererseıits wıll diese Form des metaethischen
Eliımıinatiyismus vielen Zeıtgenossen entgegenkommen welche dıe Annahme moralı-
cscher Eigenschaften cehr merkwürdig inden und kopfschüttelnd fragen Was und

aller Welt sind diese moralıschen Eigenschaften blof{$?
Mıt dieser Varıante des metaethıschen Eliminativismus, dıe Byerly

1C miıch Folgenden krıtisch auseinander. Zunächst erläutere ıch die allgemeinen
philosophiıschen und metaethıschen Voraussetzungen, dıe hıer vemacht werden. In

Z weıiten Schritt prasentiere ıch ı Kurze Byerlys Argument für dıe Elıminierung
moralıscher Eigenschaften. Drıittens folgt C1I1IC kritische Beurteiulung dieses Arguments.
Darın versuche ıch ZC1HCIN Aass auf moralısche Prinzıiıpien nıcht verzichtet werden
kann und Aass moralısche Prinzıpien ontologıisch ALUS Handlungsarten und moralıschen
Eıigenschaften bestehen Vıertens erläutere ıch schliefsßlich Wads moralısche Eıigenschaften
sind und auf welche \Welise y1C EeX1istLieren Ic moöchte ZC1HCIN PENS ıhre Ex1istenz WE

WEILLSCI absonderlich 1ST als y1C manchen vorkommt

Hintergründe
Um dıe 1er untersuchte elımınatıve These und das Argument richtig verstehen und
einordnen können zunächst WIILLOC Hıntergrundannahmen offengelegt Die

Annahme lautet Aass moralıschen Außerungen moralısche Überzeugungen
ausgedrückt werden können und oft uch werden 5age 1C et wa „Ls WAal moralısc
richtig, Aass Berta Sommer 2015 den Flüchtling Adıl aufgenommen hat drücke
1C dıe Überzeugung AauUd, Aass Bertas Handlung moralısc richtig WAl.

Die Z Welite Annahme lautet, 4aSss moralısche Überzeugungen Eıinstellungen des
Fürwahrhaltens VOo moralıschen Proposıitionen sınd Dıe moralısche Proposition
besteht e1m CNANNIEN Beispiel darın A4Ss 5 richtig W al A4Ss Berta Sommer 2015
Adıl aufgenommen hat Propositionen sind Träger VOo.  - Wahrheit S1ie sind wahr der
falsch Neben Proposıitionen partıkulären moralıschen Inhalts xibt 5 uch Proposıi-
LLONeEeN allgemeinen moralıschen Inhalts W IC CLWAa, PENS IMa Notleidenden helfen coll
A4Ss Mord schlecht 1SE IC Proposiıtionen allgemeinsten moralıschen Inhalts
WIC CLW, 4Ss I1a das eun ol W AS Lust MmMAaxXımierte der 4SsSs ILla

Robb/J Heil Mental Causatıon, The Stantord Encyclopedıia of Phılosophy (https /}
plato stantord edu/archives/sum2019/entries/mental Causatlıiıon etzter Zugritf 30 06

Byerty, Moral Property Elıminatiyvism PhSt 1/5 2695 72713
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„Mental Causation“ in der Stanford Encyclopedia of Philosophy mit dem Vorschlag, 
nicht mentale Eigenschaften bewahren zu wollen, sondern mentale Wahrheiten: 

Another [possibility] is that psychological assertions are made true by physical states 
and properties, states and properties answering to predicates belonging to physics 
and chemistry. […] All parties agree that mental predicates and descriptions differ 
from physical predicates and descriptions. Application conditions for mental terms 
and physical terms diverge in ways that preclude definitional reduction of the one 
to the other. Perhaps it is a mistake, however, to move from this linguistic fact to a 
substantive ontological thesis: mental and physical predicates designate properties 
belonging to distinct families of properties.3

Dieselbe Idee wird nun von Ryan Byerly in der Metaethik angewandt.4 Wie es physi-
sche Wahrmacher für mentale Wahrheiten gebe, so gebe es nichtmoralische/natürliche 
Wahrmacher für moralische Wahrheiten. Einerseits kann Byerly damit moralische 
Wahrheiten bewahren und der Intuition Rechnung tragen, dass wir mit unseren mora-
lischen Äußerungen beabsichtigen, etwas Wahres zu sagen, und dass manche dieser 
Äußerungen auch wahr sind. Ich zumindest würde mich sehr wundern, wenn sich eines 
Tages herausstellen sollte, meine Äußerung „Es war moralisch sehr schlecht, das vier 
Monate alte Baby Amy zu vergewaltigen und zu töten“ sei nicht wahrheitsfähig oder, 
wenn wahrheitsfähig, dann falsch. Andererseits will diese Form des metaethischen 
Eliminativismus vielen Zeitgenossen entgegenkommen, welche die Annahme morali-
scher Eigenschaften sehr merkwürdig finden und kopfschüttelnd fragen: Was und wo 
in aller Welt sind diese moralischen Eigenschaften bloß?

Mit dieser Variante des metaethischen Eliminativismus, die Byerly vertritt, setze 
ich mich im Folgenden kritisch auseinander. Zunächst erläutere ich die allgemeinen 
philosophischen und metaethischen Voraussetzungen, die hier gemacht werden. In 
einem zweiten Schritt präsentiere ich in Kürze Byerlys Argument für die Eliminierung 
moralischer Eigenschaften. Drittens folgt eine kritische Beurteilung dieses Arguments. 
Darin versuche ich zu zeigen, dass auf moralische Prinzipien nicht verzichtet werden 
kann und dass moralische Prinzipien ontologisch aus Handlungsarten und moralischen 
Eigenschaften bestehen. Viertens erläutere ich schließlich, was moralische Eigenschaften 
sind und auf welche Weise sie existieren. Ich möchte zeigen, dass ihre Existenz weit 
weniger absonderlich ist, als sie manchen vorkommt.

2. Hintergründe

Um die hier untersuchte eliminative These und das Argument richtig verstehen und 
einordnen zu können, seien zunächst einige Hintergrundannahmen offengelegt. Die 
erste Annahme lautet, dass in moralischen Äußerungen moralische Überzeugungen 
ausgedrückt werden können und oft auch werden. Sage ich etwa „Es war moralisch 
richtig, dass Berta im Sommer 2015 den Flüchtling Adil aufgenommen hat“, so drücke 
ich die Überzeugung aus, dass Bertas Handlung moralisch richtig war.

Die zweite Annahme lautet, dass moralische Überzeugungen Einstellungen des 
Fürwahrhaltens von moralischen Propositionen sind. Die moralische Proposition 
besteht beim genannten Beispiel darin, dass es richtig war, dass Berta im Sommer 2015 
Adil aufgenommen hat. Propositionen sind Träger von Wahrheit. Sie sind wahr oder 
falsch. Neben Propositionen partikulären moralischen Inhalts gibt es auch Proposi-
tionen allgemeinen moralischen Inhalts wie etwa, dass man Notleidenden helfen soll, 
dass Mord schlecht ist etc., sowie Propositionen allgemeinsten moralischen Inhalts 
wie etwa, dass man immer das tun soll, was Lust maximiert, oder dass man immer 

3 D.  Robb/J.  Heil, Mental Causation, in: The Stanford Encyclopedia of Philosophy (https://
plato.stanford.edu/archives/sum2019/entries/mental-causation; letzter Zugriff: 30.06.2020).

4 R.  Byerly, Moral Property Eliminativism, in: PhSt 175 (2018) 2695–2713.
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das eun coll WAS alle vernünftigerweıse wollen könnten der Aass ILla das eun
soll, W 4A5 Ott vebietet IC

Drittens W1rd 1er C111 korrespondenztheoretisches Wahrheitsverständnis VOo!14U5S-

VESECLZL, wonach dıe Wahrheit Proposıition ı AÄArt VOo.  - Übereinstimmung
M1L Tatsache besteht und wonach 5 diese Tatsache ı1SE welche dıe entsprechende
Prop OS1L10N wahr macht Vorausgesetzt W1rd Iso C111 metaethiıscher Kognit1v1smus und
C1LI1LC korrespondenztheoretische Wahrheitsauffassung plus C1LI1LC Wahrmachertheorie

Vıertens werden 1er TYel Ebenen unterschieden dıe Ebene der sprachlıchen Ausdrü-
cke, dıe Ebene der Bedeutungen (Begrıifte, Intensionen) und dıe Ebene der Entitaten, aut
welche ML den Ausdrücken durch dıe Vo  H ıhnen ausgedrückten Bedeutungen (Begrifte,
Intensionen) Bezug SA W1rd Fur U115 W1rd 5 terner zunaächst wichtig SC1ILIL,
‚W1 AÄArten VOo.  - Ausdrücken Bedeutungen und Entitäten unterscheiden:

(a) Moralısche Ausdrücke (M Ausdrücke) drücken moralısche Begrifte (M Begriffe)
AU S und beziehen sıch aut moralısche Entıitaiaten (M Entıitäten) Ausdruücke
können Prädikate C111 WIC „1ST moralısc richtig „1ST moralısc falsch“ IC Mıt
dem Prädikat „1ST moralısc richtig drücken wWI1I den Begriff des moralıschen
Rıchtigseins AUS und beziehen wWI1I U115 auf dıe Eıgenschaft moralısc richtig

C111 Ausdrücke können ber uch Aussagen WIC „Ls 1SE moralısc richtig,
Notleidenden helten C111l Damıt drücken wWI1I dıe Proposıition A A4Ss 5

moralısc richtig C] Notleidenden helten und beziehen u11 auf den Sach-
verhalt 4sSs 5 moralısc richtig 1ST Notleidenden helten Fın bestehender

Sachverhalt 1ST C1LI1LC moralısche Tatsache C1LI1LC Tatsache
(b Nıchtmoralische Ausdrücke N Ausdrücke) drücken nıchtmoralische Begriffe

N Begriffe) A und beziehen sıch auf nıchtmoralische Entıtiten N Entitäten)
Ausdrücke können Prädikate C111l W IC beispielsweise „1ST lustmaxımıerend

Mıt diesem Prädiıkat drücken wWI1I den Begriff des Lustmaxımierenden AUS

und beziehen wWI1I U115 auf dıe Eıgenschaft lustmaxımıerend yC111 Aus-
drücke können uch Aussagen WIC „Notleidenden helften 1ST ustmaxımıerend
C111 Damıt drüucken WI1I die Proposıtion AU S, 4Ss Notleidenden helten
ustmaxımıerend 1ST und beziehen U1I1S aut den Sachverhalt Aass Notleidenden

helfen lustmaxımıerend 1SE Fın bestehender Sachverhalt 1ST C1LI1LC nıchtmo-
ralısche, oft uch „natürlıch Tatsache C1LI1LC Tatsache

In diesem Autsatz werde 1C oft zwıschen der ede ber Tatsachen und der ede
ber Eigenschaften zwıschen der ede ber Tatsachen und der ede ber

Eıgenschaften hın und herspringen IDies 1ST unproblematiısch WCINLIN I1a edenkt
Aass dıe 1er relevanten Tatsachen AUS Handlungen und ıhren Eigenschaften und
dıe Tatsachen AUS Handlungen und ıhren Eigenschaften bestehen

Fünttens W1rd VOrQuSgEeSELIZT Aass Eigenschaften auf Eigenschaften SUDPEr VC-
1L1L1CICI 5 W1rd Iso Folgendes AILLSCIIGLILLIEL / we1l Handlungen dıe ıhren Kıgen-
schaften übereinstiımmen 1ILLUSSCIL uch ıhren Eigenschaften übereinstımmen
Oder aut I1Welten angewandt /wel Welten dıe ıhren Eıgenschaften übereıin-
SEı MMen 1ILLUSSCIL uch ıhren Eigenschaften übereinstımmen Die Annahme der
Supervenijenz des Moralıschen aut dem Natürlichen W1rd VOo  H den eisten Ethikerinnen
und Ethikern geteılt DIiese Annahme 1ST 1ber erSsti der Ausgangspunkt für WEIL1LLErE,
cehr unterschiedliche ontologıische Deutungen Die ‚WC1 wichtigsten Deutungen
1er YVeNANNL

(1} Di1e Beziehung des Gründens Eıgenschaften yründen ın N Eıgenschatften E1ine
Handlung hat ıhre Eıigenschaft kratt ıhrer Eigenschaften D1ie Kıgen-
chatten der Handlung bringen mM1 sıch Aass dıe Eıgenschaft vorhanden

1SE Nehmen wWI1I Bertas Handlung hat dıe Eigenschaft lustmaxımıerend
yC111 Diese Eıgenschaft der Handlung bringt 5 mM 1C sıch Aass dıe Hand-

Dabe1ı ann ML „natürlıch entweder C111 methodisches Merkmal ZEMEINL SC1II1 ass
dıe entsprechende Tatsache MLLE den Mıtteln der Naturwıssenschaften ertassbar IST, der
ann C111 ontologıisches Merkmal ZEMELINTL SC1LIL, Aass dıe entsprechende Tatsache kausalen
Zusammenhängen stehen ann
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das tun soll, was alle vernünftigerweise wollen könnten, oder dass man immer das tun 
soll, was Gott gebietet etc.

Drittens wird hier ein korrespondenztheoretisches Wahrheitsverständnis voraus-
gesetzt, wonach die Wahrheit einer Proposition in einer Art von Übereinstimmung 
mit einer Tatsache besteht und wonach es diese Tatsache ist, welche die entsprechende 
Proposition wahr macht. Vorausgesetzt wird also ein metaethischer Kognitivismus und 
eine korrespondenztheoretische Wahrheitsauffassung plus eine Wahrmachertheorie.

Viertens werden hier drei Ebenen unterschieden: die Ebene der sprachlichen Ausdrü-
cke, die Ebene der Bedeutungen (Begriffe, Intensionen) und die Ebene der Entitäten, auf 
welche mit den Ausdrücken durch die von ihnen ausgedrückten Bedeutungen (Begriffe, 
Intensionen) Bezug genommen wird. Für uns wird es ferner zunächst wichtig sein, 
zwei Arten von Ausdrücken, Bedeutungen und Entitäten zu unterscheiden:

(a)  Moralische Ausdrücke (M-Ausdrücke) drücken moralische Begriffe (M-Begriffe) 
aus und beziehen sich auf moralische Entitäten (M-Entitäten). M-Ausdrücke 
können Prädikate sein wie „ist moralisch richtig“, „ist moralisch falsch“ etc. Mit 
dem Prädikat „ist moralisch richtig“ drücken wir den M-Begriff des moralischen 
Richtigseins aus und beziehen wir uns auf die M-Eigenschaft, moralisch richtig 
zu sein. M-Ausdrücke können aber auch Aussagen wie „Es ist moralisch richtig, 
Notleidenden zu helfen“ sein. Damit drücken wir die M-Proposition aus, dass es 
moralisch richtig sei, Notleidenden zu helfen, und beziehen uns auf den M-Sach-
verhalt, dass es moralisch richtig ist, Notleidenden zu helfen. Ein bestehender 
M-Sachverhalt ist eine moralische Tatsache, eine M-Tatsache.

(b) Nichtmoralische Ausdrücke (N-Ausdrücke) drücken nichtmoralische Begriffe 
(N-Begriffe) aus und beziehen sich auf nichtmoralische Entitäten (N-Entitäten). 
N-Ausdrücke können Prädikate sein wie beispielsweise „ist lustmaximierend“. 
Mit diesem N-Prädikat drücken wir den N-Begriff des Lustmaximierenden aus 
und beziehen wir uns auf die N-Eigenschaft, lustmaximierend zu sein. N-Aus-
drücke können auch Aussagen wie „Notleidenden zu helfen ist lustmaximierend“ 
sein. Damit drücken wir die N-Proposition aus, dass Notleidenden zu helfen 
lustmaximierend ist, und beziehen uns auf den N-Sachverhalt, dass Notleidenden 
zu helfen lustmaximierend ist. Ein bestehender N-Sachverhalt ist eine nichtmo-
ralische, oft auch „natürlich“ genannte Tatsache, eine N-Tatsache.5

In diesem Aufsatz werde ich oft zwischen der Rede über N-Tatsachen und der Rede 
über N-Eigenschaften sowie zwischen der Rede über M-Tatsachen und der Rede über 
M-Eigenschaften hin- und herspringen. Dies ist unproblematisch, wenn man bedenkt, 
dass die hier relevanten N-Tatsachen aus Handlungen und ihren N-Eigenschaften und 
die M-Tatsachen aus Handlungen und ihren M-Eigenschaften bestehen.

Fünftens wird vorausgesetzt, dass M-Eigenschaften auf N-Eigenschaften superve-
nieren; es wird also Folgendes angenommen: Zwei Handlungen, die in ihren N-Eigen-
schaften übereinstimmen, müssen auch in ihren M-Eigenschaften übereinstimmen. 
Oder auf ganze Welten angewandt: Zwei Welten, die in ihren N-Eigenschaften überein-
stimmen, müssen auch in ihren M-Eigenschaften übereinstimmen. Die Annahme der 
Supervenienz des Moralischen auf dem Natürlichen wird von den meisten Ethikerinnen 
und Ethikern geteilt. Diese Annahme ist aber erst der Ausgangspunkt für weitere, 
sehr unterschiedliche ontologische Deutungen. Die zwei wichtigsten Deutungen seien 
hier genannt:

(i)  Die Beziehung des Gründens: M-Eigenschaften gründen in N-Eigenschaften. Eine 
Handlung hat ihre M-Eigenschaft kraft ihrer N-Eigenschaften. Die N-Eigen-
schaften der Handlung bringen es mit sich, dass die M-Eigenschaft vorhanden 
ist. Nehmen wir an, Bertas Handlung hat die N-Eigenschaft, lustmaximierend 
zu sein. Diese N-Eigenschaft der Handlung bringt es mit sich, dass die Hand-

5 Dabei kann mit „natürlich“ entweder ein methodisches Merkmal gemeint sein, z. B. dass 
die entsprechende Tatsache mit den Mitteln der Naturwissenschaften erfassbar ist, oder es 
kann ein ontologisches Merkmal gemeint sein, z. B. dass die entsprechende Tatsache in kausalen 
Zusammenhängen stehen kann.
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Byerly, Moral Property, 26958
Diese Bedingung verlangen viele Ontologen, LOWEe, Abstraction, Properties and
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lung die M-Eigenschaft hat, moralisch richtig zu sein. Wir haben es also mit 
zwei Eigenschaften zu tun, die in einem asymmetrischen Verhältnis zueinander 
stehen. Hat eine Handlung eine N-Eigenschaft, so ist es eine N-Tatsache, dass 
diese Handlung diese N-Eigenschaft hat. Hat eine Handlung eine M-Eigenschaft, 
so ist es eine M-Tatsache, dass sie diese M-Eigenschaft hat. Gründet die M-Tat-
sache in der N-Tatsache, so haben wir es mit zwei Tatsachen zu tun, die in einem 
asymmetrischen Verhältnis zueinander stehen. Die Beziehung des Gründens 
impliziert Supervenienz.

(ii)  Die Beziehung der Identität: Die M-Eigenschaften sind identisch mit den N-Eigen-
schaften. So wie Wasser identisch ist mit H2O oder wie die Eigenschaft, warm zu 
sein, identisch ist mit der Eigenschaft, kinetisch-molekulare Energie zu haben, 
so ist die M-Eigenschaft, moralisch richtig zu sein, identisch mit einer N-Eigen-
schaft, etwa der N-Eigenschaft, lustmaximierend zu sein. Wir haben zwar zwei 
Arten von Ausdrücken, nämlich M-Ausdrücke und N-Ausdrücke, und zwei Arten 
von Begriffen, nämlich M-Begriffe und N-Begriffe, aber ein und dieselbe Eigen-
schaft: Mit „moralisch richtig“ beziehen wir uns auf dieselbe Eigenschaft wie mit 
„lustmaximierend“. Ferner haben wir zwar zwei Arten von Aussagen, nämlich 
M-Aussagen und N-Aussagen, und wir haben zwei Arten von Propositionen, 
nämlich M-Propositionen und N-Propositionen, aber ein und denselben Sachver-
halt und – falls dieser besteht – ein und dieselbe Tatsache. Demnach beziehen wir 
uns mit der M-Aussage „Notleidenden zu helfen ist moralisch richtig“, wenn sie 
wahr ist, auf dieselbe Tatsache wie mit der Aussage „Notleidenden zu helfen ist 
lustmaximierend“. Die Beziehung der Identität impliziert ebenfalls Supervenienz, 
und zwar in beide Richtungen. 

3. Ein eliminatives Argument

Der hier zur Debatte stehende metaethische Eliminativismus beginnt ebenfalls mit 
einer Supervenienzrelation, diesmal mit der Supervenienz moralischer Wahrheiten auf 
bestimmten nichtmoralischen Tatsachen. Mit „moralischen Wahrheiten“ sind wahre 
M-Propositionen gemeint, und mit „nichtmoralischen Tatsachen“ sind solche Tat-
sachen gemeint, die aus Handlungen und N-Eigenschaften bestehen. Supervenienz 
besagt dann: Notwendigerweise gilt für alle Welten W und W*: Die moralischen Wahr-
heiten in W unterscheiden sich von den moralischen Wahrheiten in W* nur dann, wenn 
sich die N-Tatsachen in W von den N-Tatsachen in W* unterscheiden.

Nehmen wir an, dies stimmt. Wie erklären wir es dann? Die eliminative Antwort 
lautet: Wir erklären es am besten durch die These, dass die N-Tatsachen den Wahr-
heitswert der M-Propositionen festlegen, sprich: dass die N-Tatsachen die wahren 
M-Propositionen wahr machen. Sie erfüllen diese Aufgabe vollständig. Wenn aber die 
N-Tatsachen die Aufgabe des Wahrmachers von wahren M-Propositionen vollständig 
erfüllen, dann ist es ontologisch überflüssig, noch weitere M-Eigenschaften und M-Tat-
sachen anzunehmen. So schreibt Byerly:

Suppose that there cannot be differences across possible worlds in moral truths with-
out differences across those worlds in nonmoral ontology. If this is so, then it seems 
that what is doing the work of making moral truths true is only nonmoral entities. 
But, if only nonmoral entities are doing the work of making moral truths true, then 
positing the existence of moral properties is an unnecessary theoretical addition.6

Dieses Argument gehört zu den Argumenten aus der besten Erklärung. Dies sind 
eigentlich erkenntnistheoretische Argumente, mit denen man zeigen will, dass wir 
nur dann epistemisch gerechtfertigt sind, die Existenz einer Entität anzunehmen, 
wenn sie notwendig ist, um etwas zu erklären.7 Wenn also die Annahme der Existenz 

6 Byerly, Moral Property, 2698.
7 Diese Bedingung verlangen viele Ontologen, z. B. E. J. Lowe, Abstraction, Properties, and 
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VOo.  - Eigenschaften für keine Erklärung 1SE annn sind wWI1I nıcht berechtigt
diese Annahme machen sprich ann sind wW1I nıcht berechtigt ylauben Aass 5

Eigenschaften xibt Gilbert Harman hatte bereıts 19/ / {C111CII Buch The ANature
of Moralıt'y C111 colches elımınatıves Argument Tatsachen vorgebracht Er
behauptete Tatsachen explanatorisch überflüssıg, dıe moralısche Urteils-
bildung erklären Das Explanandum WAal be1 ıhm dıe moralısche Urteilsbildung
eın Beispiel autete Jemand beobachtet WIC Jugendliche C1LL1C Katze ML Benzın ber-
zeßen und anzüunden 5Spontan bıldet das Urteil Aass dıe Jugendlichen schlecht han-
deln Um dıese moralısche Urteilsbildung erklären brauche keine Annahme

-Tatsache, ZUu Beispiel der Tatsache, Aass dıe Jugendlichen schlecht handeln der
moralısc verdorbenen Charakter haben Um diese moralısche Urteilsbildung

erklären, reichten dıe Überzeugungen und dıe Sensibilıtät der urteilenden Person
völlig AUS Annahmen ber die Wahrheit dieser Überzeugungen und die Ex1ıstenz
VOo.  - -_Tatsachen dagegen explanatoriısch völlıg überflüssıg. Beim ben E ILALLIL-
ten Argument ALUS der explanatorischen UÜberflüssigkeit ı1SE das Explanandum nıcht
dıe moralısche Urteilsbildung der der moralısche Überzeugungsbildungsprozess,
sondern dıe Supervenijenz wahrer Propositionen aut Tatsachen W/1je erklären
wWI1I 5 e1m Wahrheitswert VOo.  - Proposıitionen W1 Welten und
LLUI annn Unterschied veben kann WCÜCIN1IL Unterschied den Tat-
sachen zwıschen diesen Welten oibt? Der Vorschlag des Elıminativyisten lautet Wır
erklären 1es besten mM1 der These, Aass dıe Tatsachen den Wahrheitswert der

Proposıitionen festlegen Zur Erklärung der Supervenienz wahrer Proposıitionen
auf Tatsachen sind dıe Tatsachen hınreichend Tatsachen erscheinen WIC C111
unttes Rad Wagen ber SEL MMETE das?

Das Argument auft dem Prütstand
Ic ctelle zunaächst dar WIC ıch als robuster moralıscher Realıst dıe Beziehungen csehen
wurde Nehmen wWI1I Aazu der Einfachheit halber den hedoniıstischen Akt Utiliıtarıs-
111US dem zufolge C1LI1LC Handlung IL annn richtig 1SE WL y1C Lust MaxXımierte
Nehmen wW1I fterner dıe folgenden beiden Proposıitionen wahr

(1) Aass Bertas Aufnahme VOo.  - Adıl moralısc richtig 1ST
(11) Aass Bertas Aufnahme VOo.  - Adıl lustmaxımıerend 1ST

Als robuster moralıscher Realıst nehme ıch Aass dıe Proposıition (1) wahr vemacht
wırd durch die Tatsache ass Bertas Aufnahme VOo Adıl moralısc richtig 1SE
und Aass dıe Proposıition (11) wahr vemacht W1rd durch dıe Tatsache Aass Bertas
Aufnahme VOo.  - Adıl lustmaxımıerend 1ST Es sind Iso ‚W1 Tatsachen Spiel Ferner
nehme 1C vorliufig Aass dıe beiden Tatsachen Beziehung des Grundens
zueiınander stehen Die Tatsache yründet der Tatsache der anders tormulıert
dıe Tatsache bringt 5 mM1 sıch Aass dıe Tatsache vorliegt folgliıch bringen 5 dıe

Eigenschaften der Handlung M1L sıch Aass dıe Handlung dıe Eıigenschaft hat
moralısc richtig C111

D1e hıer behandelten Elıminativisten usstien ber J1 A4Ss die Propositionen
(1) und (11) durch C111 und dieselbe Tatsache wahrgemacht werden namlıch durch dıe

Tatsache Aass Bertas Aufnahme VOo.  - Adıl lustmaxımıerend 1ST Diese Sıcht 1ST nıcht
unproblematisch W/1r machen manchmal Begründungsbehauptungen WI1IC „Bertas
Aufnahme VOo  w Adıl 1ST moralısc. richtig, weıl] 51C lustmaxımiı1erend 1St  ‚CC Miıt dieser

Immanent Realısm Rockmore (Hy }, The Proceedings of the TIwentıeth World C ongress
of Philosophy Band Metaphysıcs, Bowling (;reen 1999 195 205 1er 701

Harman, The Nature of Moralıty An Introduction Ethics, Oxtord 19/7/
Es SC betont ass iıch selbst eın hedaonıstischer Akt Utilitarıst bın Ich nehme lediglich

der Eıintachheıt halber dıe Wahrheıit des hedonııstischen Akt Utıiliıtarısmus und ade dıe Leser
C111 für den Rest des Artıkels LUn als b der hedoniıstische Akt Utilitarısmus wahr Walilc

10 Diese Annahme 1SL 1er vorläufig, weıl ich SPater ZEISCIL versuche Aass dıe Eıgenschaft
Handlung nıcht alleın den Eigenschaften dieser Handlung yründet
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von M-Eigenschaften für keine Erklärung nötig ist, dann sind wir nicht berechtigt, 
diese Annahme zu machen, sprich: dann sind wir nicht berechtigt zu glauben, dass es 
M-Eigenschaften gibt. Gilbert Harman hatte bereits 1977 in seinem Buch The Nature 
of Morality ein solches eliminatives Argument gegen M-Tatsachen vorgebracht.8 Er 
behauptete, M-Tatsachen seien explanatorisch überflüssig, um die moralische Urteils-
bildung zu erklären. Das Explanandum war bei ihm die moralische Urteilsbildung. 
Sein Beispiel lautete: Jemand beobachtet, wie Jugendliche eine Katze mit Benzin über-
gießen und anzünden. Spontan bildet er das Urteil, dass die Jugendlichen schlecht han-
deln. Um diese moralische Urteilsbildung zu erklären, brauche es keine Annahme einer 
M-Tatsache, zum Beispiel der Tatsache, dass die Jugendlichen schlecht handeln oder 
einen moralisch verdorbenen Charakter haben. Um diese moralische Urteilsbildung 
zu erklären, reichten die Überzeugungen und die Sensibilität der urteilenden Person 
völlig aus. Annahmen über die Wahrheit dieser Überzeugungen und die Existenz 
von M-Tatsachen seien dagegen explanatorisch völlig überflüssig. Beim oben genann-
ten Argument aus der explanatorischen Überflüssigkeit ist das Explanandum nicht 
die moralische Urteilsbildung oder der moralische Überzeugungsbildungsprozess, 
sondern die Supervenienz wahrer M-Propositionen auf N-Tatsachen. Wie erklären 
wir, warum es beim Wahrheitswert von M-Propositionen in zwei Welten W und W* 
nur dann einen Unterschied geben kann, wenn es einen Unterschied in den N-Tat-
sachen zwischen diesen Welten gibt? Der Vorschlag des Eliminativisten lautet: Wir 
erklären dies am besten mit der These, dass die N-Tatsachen den Wahrheitswert der 
M-Propositionen festlegen. Zur Erklärung der Supervenienz wahrer M-Propositionen 
auf N-Tatsachen sind die N-Tatsachen hinreichend; M-Tatsachen erscheinen wie ein 
fünftes Rad am Wagen. Aber stimmt das?

4. Das Argument auf dem Prüfstand

Ich stelle zunächst dar, wie ich als robuster moralischer Realist die Beziehungen sehen 
würde. Nehmen wir dazu der Einfachheit halber den hedonistischen Akt-Utilitaris-
mus an, dem zufolge eine Handlung genau dann richtig ist, wenn sie Lust maximiert.9 
Nehmen wir ferner an, die folgenden beiden Propositionen seien wahr:

(i)  dass Bertas Aufnahme von Adil moralisch richtig ist.
(ii) dass Bertas Aufnahme von Adil lustmaximierend ist.

Als robuster moralischer Realist nehme ich an, dass die Proposition (i) wahr gemacht 
wird durch die M-Tatsache, dass Bertas Aufnahme von Adil moralisch richtig ist, 
und dass die Proposition (ii) wahr gemacht wird durch die N-Tatsache, dass Bertas 
Aufnahme von Adil lustmaximierend ist. Es sind also zwei Tatsachen im Spiel. Ferner 
nehme ich vorläufig an, dass die beiden Tatsachen in einer Beziehung des Gründens 
zueinander stehen: Die M-Tatsache gründet in der N-Tatsache oder, anders formuliert, 
die N-Tatsache bringt es mit sich, dass die M-Tatsache vorliegt; folglich bringen es die 
N-Eigenschaften der Handlung mit sich, dass die Handlung die M-Eigenschaft hat, 
moralisch richtig zu sein.10 

Die hier behandelten Eliminativisten müssten aber sagen, dass die Propositionen 
(i) und (ii) durch ein und dieselbe Tatsache wahrgemacht werden, nämlich durch die 
N-Tatsache, dass Bertas Aufnahme von Adil lustmaximierend ist. Diese Sicht ist nicht 
unproblematisch. Wir machen manchmal Begründungsbehauptungen wie „Bertas 
Aufnahme von Adil ist moralisch richtig, weil sie lustmaximierend ist“. Mit dieser 

Immanent Realism, in: T.  Rockmore (Hg.), The Proceedings of the Twentieth World Congress 
of Philosophy. Band 2: Metaphysics, Bowling Green 1999, 195–205, hier 201.

8 G.  Harman, The Nature of Morality. An Introduction to Ethics, Oxford 1977.
9 Es sei betont, dass ich selbst kein hedonistischer Akt-Utilitarist bin. Ich nehme lediglich 

der Einfachheit halber die Wahrheit des hedonistischen Akt-Utilitarismus an und lade die Leser 
ein, für den Rest des Artikels so zu tun, als ob der hedonistische Akt-Utilitarismus wahr wäre.

10 Diese Annahme ist hier vorläufig, weil ich später zu zeigen versuche, dass die M-Eigenschaft 
einer Handlung nicht allein in den N-Eigenschaften dieser Handlung gründet.
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Behauptung beabsichtigen WITr, e1ne Tatsache durch e1ne andere erklären. Wır me1-
LICLIL, 4SSs C sıch WEe1 unterschiedliche Tatsachen handelt. Elıminatıyisten mussten
jedoch -  I1, Aass 5 1er 1LLUI e1ne N-Tatsache xibt. Unsere begründende ede wurde
dann, WCCIN1IL S1e wahr 1St, dıe trıviale Tatsache ausdrücken, Aass Bertas Aufnahme VOo.  -

Adıl lustmaxımıerend 1St, weıl S1e lustmaxımıerend 1St. FEın aÜhnliches Problem ergıbt
sıch, WÜCI1LIL ILla nach den Wahrmachern für wahre M-Proposıitionen allgemeınen der
allgemeınsten moralıschen Inhalts fragt, et wa für dıe Proposıitionen,

111) Aass 5 moralısc richtig 1St, Notleidenden helten.
(1V) Aass 5 moralısc richtig 1St, Lust maxımıeren.

Wenn Elımıinatıivisten Wahrmacher auch für wahre M-Proposıitionen allgemeinen
Inhalts annehmen, WAS waren annn dıe Wahrmacher für 111) und 1v)? Bezüglıch Pro-
posıtıion 111) könnte die Tatsache angegeben werden, aSsSs Notleidenden helfen
lustmaxımıerend 1St. Bezüglıch Proposıition (1V) hingegen mussten Eliminativisten
wıederum die trıviale Tatsache angeben, A4SsSSs lustmaxımıerende Handlungen uUuSst-
maxımıerend sind Es könnte aber auch se1n, dass S1e meınen, die Proposition (1V)
Se1 notwendigerweıse wahr und notwendige Wahrheiten hätten keiıne Wahrmacher.!!

Byerly argumentiert, 5 folge plausıblerweiıse A der Sıcht VOo.  H Realisten elbst, A4sSs
5 dıe N-Tatsachen se1en, welche dıe M-Propositionen wahr machten. Er schreibt:

For che the moral realıst] 111 that necessarıly, ıf the relevant nonmoral NO -

logıcal ıtems AIC Present, then the relevant moral 15 Present, and that
necessarıly, ı$ the relevant moral 15 Present, then the relevant claım 15 erue
Moreover, che 111 n} that the relevant moral asymmetrically depends

the relevant nonmoral ontology, and that the truth of the relevant moral cla1ım
asymmetrically depends the relevant moral Yet, 1T plausıbly ollows
from these claıms that the relevant nonmoral ontology makes irue the relevant
moral claım.!?

Man kann den Gedanken übersichtlich darstellen:
Dıie Wahrheit der M-Proposıition
hängt asymmetrısch 1r Voo der

M-Tatsache
hängt asymmetrısch 1r Voo der

N-Tatsache.
Dem Elıminativisten zufolge stellt die M-Tatsache eınen ontologisch überflüssigen
Durchläufer dar, der mıiıt Ockhams Rasıermesser herausgeschnitten werden coll

Allerdings zeıgt sıch 1er e1ne Schwierigkeıt. /war handelt sıch ın beiden Fäillen
e1ne asymmetrische Abhängigkeıitsrelation. Dennoch zıbt Unterschiede: Erstens sind
dıe Relata verschieden: eiınmal handelt 5 sıch e1nNe Tatsache und eıne Proposıition,
einmal WEe1 Tatsachen. /weıtens handelt 5 sıch ZUu eınen e1nNe asymmetr1-
csche Abhängigkeıt 1mM 1nn e1nes Wahrmachens, ZUuU anderen e1ne asymmetrısche
Abhängigkeıit 1m 1nn e1nNes nıchtkausalen Hervorbringens. Die Unterschiede können

dargestellt werden:
Dıie M-Proposıition

W1rd wahrgemacht durch dıe
M-Tatsache

W1rd hervorgebracht durch dıe
N-Tatsache.

Der Wahrmachermaximalismus, wonach alle Wahrheıliten eıiınen Wahrmacher haben, 1St
sehr umstrıtten un: Elıminativisten könnten ıhn ablehnen. Auf dieses Problem ann 1er
nıcht eingegangen werden. Vel azu Armstrong, Truth and Truthmakers, Cambridge
2004; Cameron, Truthmakers, Realısm, and Ontology, 1: Royal Instıtute of Phılosophy
Supplement 672 10/-128; Niederbacher, An Ontological Sketch tor Robust Non-Reduc-
t1ve Realısts, 1: Topaı. An International Review of Phılosophy 5/ 549—559, 1er 556

12 Byerty, Moral Property,
563563563

Eliminativismus moralischer Eigenschaften

Behauptung beabsichtigen wir, eine Tatsache durch eine andere zu erklären. Wir mei-
nen, dass es sich um zwei unterschiedliche Tatsachen handelt. Eliminativisten müssten 
jedoch sagen, dass es hier nur eine N-Tatsache gibt. Unsere begründende Rede würde 
dann, wenn sie wahr ist, die triviale Tatsache ausdrücken, dass Bertas Aufnahme von 
Adil lustmaximierend ist, weil sie lustmaximierend ist. Ein ähnliches Problem ergibt 
sich, wenn man nach den Wahrmachern für wahre M-Propositionen allgemeinen oder 
allgemeinsten moralischen Inhalts fragt, etwa für die Propositionen,

(iii) dass es moralisch richtig ist, Notleidenden zu helfen.
(iv) dass es moralisch richtig ist, Lust zu maximieren.

Wenn Eliminativisten Wahrmacher auch für wahre M-Propositionen allgemeinen 
Inhalts annehmen, was wären dann die Wahrmacher für (iii) und (iv)? Bezüglich Pro-
position (iii) könnte die Tatsache angegeben werden, dass Notleidenden zu helfen 
lustmaximierend ist. Bezüglich Proposition (iv) hingegen müssten Eliminativisten 
wiederum die triviale Tatsache angeben, dass lustmaximierende Handlungen lust-
maximierend sind. Es könnte aber auch sein, dass sie meinen, die Proposition (iv) 
sei notwendigerweise wahr und notwendige Wahrheiten hätten keine Wahrmacher.11

Byerly argumentiert, es folge plausiblerweise aus der Sicht von Realisten selbst, dass 
es die N-Tatsachen seien, welche die M-Propositionen wahr machten. Er schreibt: 

For she [the moral realist] will agree that necessarily, if the relevant nonmoral onto-
logical items […] are present, then the relevant moral property is present, and that 
necessarily, if the relevant moral property is present, then the relevant claim is true. 
Moreover, she will grant that the relevant moral property asymmetrically depends 
on the relevant nonmoral ontology, and that the truth of the relevant moral claim 
asymmetrically depends on the relevant moral property. Yet, it plausibly follows 
from these claims that the relevant nonmoral ontology makes true the relevant 
moral claim.12 

Man kann den Gedanken übersichtlich so darstellen:
Die Wahrheit der M-Proposition
hängt asymmetrisch ab von der

M-Tatsache
hängt asymmetrisch ab von der

N-Tatsache.
Dem Eliminativisten zufolge stellt die M-Tatsache einen ontologisch überflüssigen 
Durchläufer dar, der mit Ockhams Rasiermesser herausgeschnitten werden soll.

Allerdings zeigt sich hier eine Schwierigkeit. Zwar handelt es sich in beiden Fällen um 
eine asymmetrische Abhängigkeitsrelation. Dennoch gibt es Unterschiede: Erstens sind 
die Relata verschieden; einmal handelt es sich um eine Tatsache und eine Proposition, 
einmal um zwei Tatsachen. Zweitens handelt es sich zum einen um eine asymmetri-
sche Abhängigkeit im Sinn eines Wahrmachens, zum anderen um eine asymmetrische 
Abhängigkeit im Sinn eines nichtkausalen Hervorbringens. Die Unterschiede können 
so dargestellt werden:

Die M-Proposition
wird wahrgemacht durch die

M-Tatsache
wird hervorgebracht durch die

N-Tatsache.

11 Der Wahrmachermaximalismus, wonach alle Wahrheiten einen Wahrmacher haben, ist 
sehr umstritten und Eliminativisten könnten ihn ablehnen. Auf dieses Problem kann hier 
nicht eingegangen werden. Vgl. dazu D. M. Armstrong, Truth and Truthmakers, Cambridge 
2004; R. P. Cameron, Truthmakers, Realism, and Ontology, in: Royal Institute of Philosophy 
Supplement 62 (2008) 107–128; B. Niederbacher, An Ontological Sketch for Robust Non-Reduc-
tive Realists, in: Topoi. An International Review of Philosophy 37 (2018) 549–559, hier 556 f.

12 Byerly, Moral Property, 2708 f.
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Diese Unterschiede legen 5 nahe, zwıschen dem Rıchtigmacher elner Handlung und
dem Wahrmacher elıner Proposıition unterscheıiden. Der Rıchtigmacher e1ıner Hand-
lung 1St jene N-Eigenschaft der jene Menge VOo.  - N-Eigenschaften, dıe e1nNe Hand-
lung elner moralısc richtigen Handlung machen. Bestimmte N-Eigenschaften der
Handlung bringen 5 mıiıt sıch, Aass diese Handlung dıe M-Eiıgenschaft hat, moralısc
richtig se1in. SO 1St. der Rıchtigmacher VOoO Bertas Handlung die N-Eigenschaft
dieser Handlung, lustmaxımıerend se1n. Oder mıiıt Bliıck autf Tatsachen tormuliert:
Dıie N-Tatsache, Aass dıe Handlung lustmaxımıerend 1St, bringt 5 mıiıt sıch, Aass dıe
M-Tatsache, PENS dıe Handlung moralısc richtig 1ST, besteht. Der Wahrmacher elner
M-Proposıition hingegen 1St jener e1l der Wiırklichkeıt, der dıe M-Proposition wahr
macht. In ULLSCICINM Fall 1St der Wahrmacher dıe M-Tatsache, 4sSs Bertas Handlung
moralısc richtig 1St. Selbst WCÜCIN1LIL 111a Iso annımmt, Aass alleın dıe N-Eigenschaften
e1ner Handlung C mıiıt sıch bringen, 4SSs diese Handlung moralısc richtig 1St, ware
5 dennoch das Rıchtigsein der Handlung, Iso dıe M-Tatsache, Aass diese Handlung
moralısc richtig 1ST, welche die Proposıition, 4SsSs diese Handlung richtig 1St, wahr
IA

Nun kann IMa sıch ber 1 e1ınem 7zweıten Schriutt fragen: Stimmt C Aass alleın dıe
N-Eigenschaften e1ner Handlung 5 mıiıt sıch bringen, Aass dıe M-Eiıgenschaften Vo1-

handen sind? FEın Vergleich mıiıt dem posıtıven Recht kann erhellend se1n.!* Man denke
WEe1 Welten und In fährt Anton mıiıt 210 Kılometer PTO Stunde auf der

Autobahn, und 1n tährt mıiıt 210 Kılometer PrO Stunde autf der Autobahn. Beide
Handlungen haben die gleichen N-Eigenschaften. ber 1 1St AÄAntons Handlung
legal, während S1e 1 illegal 1St. Was erklärt den Unterschied? Es siınd nıcht dıe
N-Eigenschaften der Handlung alleın, dıe den Unterschied bezüglıch der Eıgenschaft
der Legalıtät erklären. Dazu braucht 5 noch Die Tatsache, Aass 5 1 PCI
(jesetz verboten 1STt, auf Autobahnen schneller als 130 Kılometer PTO Stunde tah-
ICIL, 1 besteht dieses Verbot ber nıcht. Es sind Iso WEe1 Tatsachen nöt1g,
erklären, Anton 1 illegal UNterwWweRs 1St.

(1) dıe N-Tatsache, Aass mıiıt 710 Kılometer PTO Stunde auf der Autobahn Y-

WE 1ST,
(11) dıe G-Tatsache, Aass 5 illegal 1St, auf Autobahnen schneller als 130 Kılometer

PrO Stunde tahren.!*
Hıer csteht „G-Tatsache“ für Gesetzestatsache. Dass 5 e1n posıtıves (jeset7z x1bt, 1St
tfreilıch kontingent. och 5 kommt auf den Punkt A Aass ILla hne entsprechendes
(esetz nıcht hınreichend erklären kann, Anton illegal handelt.

Ahnliches oilt L1U meı1nes Erachtens uch 1 der Moral Bertas Autfnahme Voo Adıl
maxımıert Lust Diese N-Tatsache reicht nıcht, erklären, ıhre Hand-
lung moralısc richtig 1St; und daher reicht S1e uch nıcht, erklären, dıe
M-Proposıition, Aass ıhre Handlung moralısc richtig 1St, wahr 1St Dazu 1St noch eın
moralısches Prinzıp nötıg, wonach Lust maxımıeren moralısc richtig 1St.

Der Einwand lautet Iso: W ll ILla erklären, eınen Unterschied be1 den
Wahrheitswerten VOo.  - M-Propositionen 1 WEe1 Welten und 1LLUI veben kann,
WÜCIN1IL eınen Unterschied 1 den N-Tatsachen 1n diesen Welten x1bt, annn reichen
dıe N-Tatsachen für diese Erklärung nıcht Au  n Es siınd noch moralısche Prinzıpijen
nötıg. Und diese moralıschen Prinzıipijen ALLZCINESSCIL deuten, kommt 111a nıcht
umhbın, dıe Existenz Voo M-Ei1ıgenschaften anzunehmen, W1e 1C gyleich zeıgen werde.

Nun hat Byerly eınen Vorschlag vemacht, W1e dıe Erklärung hne moralısche Prinzi-
pıen gelingen könnte.! Man nehme notwendıgerweılse wahre Wahrmacherprinzipien d.

12 Derartige Vergleiche findet ILa  - auch beı Enoch, Takıng Moralıty Serio0usly. Defense
of Rabust Realısm, Oxftord 2011, 143; KROosen, What 1s Moral Law?, 1: Shafer-Landau
(Hyı.), Oxftord Studies ın Metaethics. Band 1 Oxtord ZÜ17, 135—-158, 1er 140

14 Vel azu KROosen, Moral Law, 140
19 Byerly, Moral Property, 708 Es 71bt bekanntermafisen auch andere Posıtionen, dıe hne

Annahme moralıscher Prinzıipien auskommen wollen, dıe Posıtion, dıe I1a  - „Brutismus”
LCI1LIECINL könnte (vom englıischen Wort „brute“), wonach partıkuläre moralısche Tatsachen
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Diese Unterschiede legen es nahe, zwischen dem Richtigmacher einer Handlung und 
dem Wahrmacher einer Proposition zu unterscheiden. Der Richtigmacher einer Hand-
lung ist jene N-Eigenschaft oder jene Menge von N-Eigenschaften, die eine Hand-
lung zu einer moralisch richtigen Handlung machen. Bestimmte N-Eigenschaften der 
Handlung bringen es mit sich, dass diese Handlung die M-Eigenschaft hat, moralisch 
richtig zu sein. So ist der Richtigmacher von Bertas Handlung die N-Eigenschaft 
dieser Handlung, lustmaximierend zu sein. Oder mit Blick auf Tatsachen formuliert: 
Die N-Tatsache, dass die Handlung lustmaximierend ist, bringt es mit sich, dass die 
M-Tatsache, dass die Handlung moralisch richtig ist, besteht. Der Wahrmacher einer 
M-Proposition hingegen ist jener Teil der Wirklichkeit, der die M-Proposition wahr 
macht. In unserem Fall ist der Wahrmacher die M-Tatsache, dass Bertas Handlung 
moralisch richtig ist. Selbst wenn man also annimmt, dass allein die N-Eigenschaften 
einer Handlung es mit sich bringen, dass diese Handlung moralisch richtig ist, so wäre 
es dennoch das Richtigsein der Handlung, also die M-Tatsache, dass diese Handlung 
moralisch richtig ist, welche die Proposition, dass diese Handlung richtig ist, wahr 
macht.

Nun kann man sich aber in einem zweiten Schritt fragen: Stimmt es, dass allein die 
N-Eigenschaften einer Handlung es mit sich bringen, dass die M-Eigenschaften vor-
handen sind? Ein Vergleich mit dem positiven Recht kann erhellend sein.13 Man denke 
an zwei Welten W und W*: In W fährt Anton mit 210 Kilometer pro Stunde auf der 
Autobahn, und in W* fährt er mit 210 Kilometer pro Stunde auf der Autobahn. Beide 
Handlungen haben die gleichen N-Eigenschaften. Aber in W ist Antons Handlung 
legal, während sie in W* illegal ist. Was erklärt den Unterschied? Es sind nicht die 
N-Eigenschaften der Handlung allein, die den Unterschied bezüglich der Eigenschaft 
der Legalität erklären. Dazu braucht es noch etwas: Die Tatsache, dass es in W* per 
Gesetz verboten ist, auf Autobahnen schneller als 130 Kilometer pro Stunde zu fah-
ren; in W besteht dieses Verbot aber nicht. Es sind also zwei Tatsachen nötig, um zu 
erklären, warum Anton in W* illegal unterwegs ist:

(i) die N-Tatsache, dass er mit 210 Kilometer pro Stunde auf der Autobahn unter-
wegs ist, und

(ii) die G-Tatsache, dass es illegal ist, auf Autobahnen schneller als 130 Kilometer 
pro Stunde zu fahren.14

Hier steht „G-Tatsache“ für Gesetzestatsache. Dass es ein positives Gesetz gibt, ist 
freilich kontingent. Doch es kommt auf den Punkt an, dass man ohne entsprechendes 
Gesetz nicht hinreichend erklären kann, warum Anton illegal handelt.

Ähnliches gilt nun meines Erachtens auch in der Moral. Bertas Aufnahme von Adil 
maximiert Lust. Diese N-Tatsache reicht nicht, um zu erklären, warum ihre Hand-
lung moralisch richtig ist; und daher reicht sie auch nicht, um zu erklären, warum die 
M-Proposition, dass ihre Handlung moralisch richtig ist, wahr ist. Dazu ist noch ein 
moralisches Prinzip nötig, wonach Lust zu maximieren moralisch richtig ist. 

Der Einwand lautet also: Will man erklären, warum es einen Unterschied bei den 
Wahrheitswerten von M-Propositionen in zwei Welten W und W* nur geben kann, 
wenn es einen Unterschied in den N-Tatsachen in diesen Welten gibt, dann reichen 
die N-Tatsachen für diese Erklärung nicht aus. Es sind noch moralische Prinzipien 
nötig. Und um diese moralischen Prinzipien angemessen zu deuten, kommt man nicht 
umhin, die Existenz von M-Eigenschaften anzunehmen, wie ich gleich zeigen werde.

Nun hat Byerly einen Vorschlag gemacht, wie die Erklärung ohne moralische Prinzi-
pien gelingen könnte.15 Man nehme notwendigerweise wahre Wahrmacherprinzipien an, 

13 Derartige Vergleiche findet man auch bei D. Enoch, Taking Morality Seriously. A Defense 
of Robust Realism, Oxford 2011, 143; G. Rosen, What is a Moral Law?, in: R. Shafer-Landau 
(Hg.), Oxford Studies in Metaethics. Band 12, Oxford 2017, 135–158, hier 140.

14 Vgl. dazu Rosen, Moral Law, 140.
15 Byerly, Moral Property, 2708. Es gibt bekanntermaßen auch andere Positionen, die ohne 

Annahme moralischer Prinzipien auskommen wollen, z. B. die Position, die man „Brutismus“ 
nennen könnte (vom englischen Wort „brute“), wonach partikuläre moralische Tatsachen 
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ZUuU Beispiel: Eıne Instanzuerung Voo Lugen macht dıe Proposıition, 4SSs diese Hand-
lung moralısce schlecht 1St, wahr: e1ne Instanzıuerung VOo  H Notleidenden-Helten macht
dıe Proposıition, PENS diese Handlung moralısc richtig 1ST, wahr:; e1ne Instanzuerung
VOo.  - Lust-Maxımieren macht dıe Proposıition, Aass diese Handlung moralısc richtig
1St, wahr. Man nehme Iso Prinzıpijen A dıe e1ne notwendiıge Beziehung zwıschen der
Instanzuerung elner Handlungsart und der Wahrheit elner moralıschen Proposıition
Setizen. Dies 1St Byerly zufolge ontologısch SParsamer als die Annahme moralıscher
Prinzipien. Denn tür das Verständnis besagter Wahrmacherprinzipien musse 111a  H keine
M-Eiıgenschaften annehmen, während 111a  m tür das Verständnıis moralıscher Prinzipijen
dıe Exıstenz Voo M-Ei1ıgenschaften annehmen musse.

Byerlys Vorschlag IA ontologısch SParsamner Se1N. ber C cstellen sıch WEe1 Fragen:
Erstens, W AS siınd diese Wahrmacherprinzıipien ontologısch vesehen? /xweıtens, W 4A5

spricht epistemiısch dafür, Aass WI1r S1e annehmen collten? 1bt 5 eınen Grund, S1e
akzeptieren, außer den der ontologıschen Sparsamkeıt? Ö1e euchten weder Voo sıch
AUS e1n, noch sind S1e iınterenzıiell verechtfertigt. Hınsıchtlich moralıscher Prinzıpien
hingegen vertraten und vertireten nıcht wen1ge Philosoephen, A4Ss einıge VOo.  - ıhnen Vo

sıch AUS einleuchten, et wa Aass IMa Versprechen DYO halten solle, Aass 111a 5

DYO vermeıden solle, Schaden anzurıchten, der Aass 5 moralısc schlecht sel,
Unschuldige bestrafen, Menschen betrügen etfc  16 Mır scheint also, WI1r haben
epistemiısche Gründe für dıe Annahme moralıscher Prinzıpien, ber für dıe Annahme
der ben CHaANNTEN Wahrmacherprinzıpien haben WI1r solche Gründe nıcht. Es erscheint
M1r daher epistemiısch vernünftiger, bestimmte moralısche Prinzipien vertireten als
jene Wahrmacherprinzipien.

Moralische Prinzıpilen un: moralische Eigenschaften
ber WAdS 1St eın moralısches Prinzıp, ontologısch betrachtet? Man könnte meınen,
moralısche Prinziıpien selen nıchts anderes als wahre Propositionen allgemeinsten
moralıschen Inhalts. Allerdings ware 5 cschwer begreitbar, W1e e1ne Proposıition all-
vemeınsten moralıschen Inhalts ZUuU mıiıt elner N-Tatsache 5 mıiıt sıch bringen
könnte, Aass e1nNe Handlung e1ne M-Ei1ıgenschaft hat Denn 1er veht 5 nıcht e1ne

yrundlegend sınd, also ın keiınen anderen Tatsachen yründen. Eıne einzelne Handlung habe
eintach Jjene moralısche Eıigenschaftt, dıe S1E hat Punkt Fuür dıiese orm des Brutismus erübrıgen
sıch weltere Erklärungen. N1e erscheıint MIr aber sehr unplausıbel, weıl S1E ULLSCICIL alltäglıchen
moralıschen Dıskursen nıcht verecht wırd Denn WIr begründen oft, WIr eıne einzelne
Handlung für moralısch richtieg der falsch halten, indem WIr bestimmte N-Eıigenschaften
dieser Handlung angeben. Vel azu auch KOosen, Metaphysıcal Relatıiıons ın Metaethıics,
ın MecPherson/D. Plunkett Hyg.) The Routledge Handbook of Metaethıiıcs, New ork
2018, 151—169%, 1er 163 Verschiedene Formen des Partikularısmus versuchen ebentalls hne
Annahme moralıscher Prinzipien auszukommen. Vel dazu /. ANCY, Ethiıcs Wiıthout Principles,
Oxtord 2004 Eıne nähere Auseimandersetzung mıt diesen Poasıtionen 1St 1er nıcht möglıch.
Es SEl lediglich darauft hingewıiesen, ass I1a  - zwıschen einem epistemologıischen un einem
ontologıschen Partiıkularısmus unterscheıiıden INUSS Hıer betritit ULI1S5 lediglich der ontologıische
Partıkularısmus. Daieser läutft me1nes Erachtens aber entweder auf eiınen Brutismus hınaus, der

nımmt A, ass dıe M-Eı1ıgenschaft der Handlung ın bestimmten N-Eı1genschatten der and-
lung yründet. Der Brutismus erscheınt MIr ALLS dem CNANNLEN CGrund unplausıbel. Nımmt I1a  -

aber dıe Gründungsrelation A, stellt sıch dıe rage ach einer Erklärung dieser Gründung.
Freıilich ann I1a  - auch 1er behaupten, dıe Relatıon SEl „brute“. Plausıbler erscheıint MIr jedoch
der erwels auft moralısche Prinzıipien. SO begründen WIr häufig eın moralısches Urteıl. Wr
[ragen: Warum 1St. diese Handlung schlecht? Und WIr könnten We1l S1E eın Betrug
1St und weıl Betrugen moralısch schlecht ISt.

16 Vel KOSS, The Rıght and the (300d, Oxtord 1950:; LEMOS, Intrinsıc Value
(OoNcept and Warrant, Cambridge 1994; Audi, Knowledge and Ethical Character, Oxtord
19977/; Shafer-Landat, Moral Realısm. Detence, Oxtord 2003; Niederbacher, Erkenntnis-
theorı1e moralıscher Überzeugungen. Fın Entwurf, Franktfurt 2012:; Kulp, Knowıng
Moral Truth. Theory of Metaethıics and Moral Knowledge, Lanham 2017
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zum Beispiel: Eine Instanziierung von Lügen macht die Proposition, dass diese Hand-
lung moralisch schlecht ist, wahr; eine Instanziierung von Notleidenden-Helfen macht 
die Proposition, dass diese Handlung moralisch richtig ist, wahr; eine Instanziierung 
von Lust-Maximieren macht die Proposition, dass diese Handlung moralisch richtig 
ist, wahr. Man nehme also Prinzipien an, die eine notwendige Beziehung zwischen der 
Instanziierung einer Handlungsart und der Wahrheit einer moralischen Proposition 
setzen. Dies ist Byerly zufolge ontologisch sparsamer als die Annahme moralischer 
Prinzipien. Denn für das Verständnis besagter Wahrmacherprinzipien müsse man keine 
M-Eigenschaften annehmen, während man für das Verständnis moralischer Prinzipien 
die Existenz von M-Eigenschaften annehmen müsse.

Byerlys Vorschlag mag ontologisch sparsamer sein. Aber es stellen sich zwei Fragen: 
Erstens, was sind diese Wahrmacherprinzipien ontologisch gesehen? Zweitens, was 
spricht epistemisch dafür, dass wir sie annehmen sollten? Gibt es einen Grund, sie zu 
akzeptieren, außer den der ontologischen Sparsamkeit? Sie leuchten weder von sich 
aus ein, noch sind sie inferenziell gerechtfertigt. Hinsichtlich moralischer Prinzipien 
hingegen vertraten und vertreten nicht wenige Philosophen, dass einige von ihnen von 
sich aus einleuchten, etwa dass man Versprechen pro tanto halten solle, dass man es 
pro tanto vermeiden solle, Schaden anzurichten, oder dass es moralisch schlecht sei, 
Unschuldige zu bestrafen, Menschen zu betrügen etc.16 Mir scheint also, wir haben 
epistemische Gründe für die Annahme moralischer Prinzipien, aber für die Annahme 
der oben genannten Wahrmacherprinzipien haben wir solche Gründe nicht. Es erscheint 
mir daher epistemisch vernünftiger, bestimmte moralische Prinzipien zu vertreten als 
jene Wahrmacherprinzipien.

5. Moralische Prinzipien und moralische Eigenschaften

Aber was ist ein moralisches Prinzip, ontologisch betrachtet? Man könnte meinen, 
moralische Prinzipien seien nichts anderes als wahre Propositionen allgemeinsten 
moralischen Inhalts. Allerdings wäre es schwer begreifbar, wie eine Proposition all-
gemeinsten moralischen Inhalts zusammen mit einer N-Tatsache es mit sich bringen 
könnte, dass eine Handlung eine M-Eigenschaft hat. Denn hier geht es nicht um eine 

grundlegend sind, also in keinen anderen Tatsachen gründen. Eine einzelne Handlung habe 
einfach jene moralische Eigenschaft, die sie hat – Punkt. Für diese Form des Brutismus erübrigen 
sich weitere Erklärungen. Sie erscheint mir aber sehr unplausibel, weil sie unseren alltäglichen 
moralischen Diskursen nicht gerecht wird. Denn wir begründen oft, warum wir eine einzelne 
Handlung für moralisch richtig oder falsch halten, indem wir bestimmte N-Eigenschaften 
dieser Handlung angeben. Vgl. dazu auch G. Rosen, Metaphysical Relations in Metaethics, 
in: T. McPherson/D. Plunkett (Hgg.) The Routledge Handbook of Metaethics, New York 
2018, 151–169, hier 163. Verschiedene Formen des Partikularismus versuchen ebenfalls ohne 
Annahme moralischer Prinzipien auszukommen. Vgl. dazu J. Dancy, Ethics Without Principles, 
Oxford 2004. Eine nähere Auseinandersetzung mit diesen Positionen ist hier nicht möglich. 
Es sei lediglich darauf hingewiesen, dass man zwischen einem epistemologischen und einem 
ontologischen Partikularismus unterscheiden muss. Hier betrifft uns lediglich der ontologische 
Partikularismus. Dieser läuft meines Erachtens aber entweder auf einen Brutismus hinaus, oder 
er nimmt an, dass die M-Eigenschaft der Handlung in bestimmten N-Eigenschaften der Hand-
lung gründet. Der Brutismus erscheint mir aus dem genannten Grund unplausibel. Nimmt man 
aber die Gründungsrelation an, so stellt sich die Frage nach einer Erklärung dieser Gründung. 
Freilich kann man auch hier behaupten, die Relation sei „brute“. Plausibler erscheint mir jedoch 
der Verweis auf moralische Prinzipien. So begründen wir häufig ein moralisches Urteil. Wir 
fragen: Warum ist diese Handlung schlecht? Und wir könnten antworten: Weil sie ein Betrug 
ist und weil Betrügen moralisch schlecht ist.

16 Vgl. W. D.  Ross, The Right and the Good, Oxford 1930; N. M. Lemos, Intrinsic Value. 
Concept and Warrant, Cambridge 1994; R. Audi, Knowledge and Ethical Character, Oxford 
1997; R. Shafer-Landau, Moral Realism. A Defence, Oxford 2003; B. Niederbacher, Erkenntnis-
theorie moralischer Überzeugungen. Ein Entwurf, Frankfurt a. M. 2012; Ch. Kulp, Knowing 
Moral Truth. A Theory of Metaethics and Moral Knowledge, Lanham 2017.
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Erklärung 1n e1ınem logischen der epıstemologischen Sınn, mıiıt der I1a zeıgt, W1e
sıch AUS eıner Proposıition allgemeınen moralischen Inhalts und eıner Proposıition
partıkulären nıchtmoralischen Inhalts eıne Proposition partıkulären moralıschen
Inhalts erg1bt. Es veht vielmehr e1ne Erklärung 1 e1ınem ontologıschen 1nnn Wıe
erklärt IMa. e1ne Handlung moralısc richtig ist? Und für e1ne colche Erklä-
PULLS scheint ontologısch neben elner N-Tatsache anderes nötıg se1n als eın
moralısches Prinzıip 1mM 1nnn elner Proposıition, namlıch eın moralısches Prinzıp als
Tatsache. Der Vergleich mıiıt dem posıtıven Recht kann wıederum erhellend Se1N. Was
Antons Autobahnfahrt illegal rnacht, 1St nıcht dıe Tatsache, Aass mıiıt 210 Kılometer
PTO Stunde UunNterwegs 1St, ZUuU mıiıt der wahren Proposıition, Aass illegal 1STt,
auf Autobahnen schneller als 130 Kılometer PrO Stunde tahren. Was Antons utoO-
bahntahrt illegal rnacht, sind vielmehr WEe1 Tatsachen: dıe Tatsache, Aass mıiıt 210
Kılometer PrFo Stunde Uunterwegs 1St, ZU. mıiıt der Tatsache, Aass ıllegal 1St, auf
Autobahnen schneller als 130 Kılometer PTO Stunde fahren, das heifit ZUuU
mıi1ıt der Exıstenz eınes (Jesetzes. Das (Jesetz 1St der Wahrmacher der Proposıition,
dass 5 illegal 1ST, auf Autobahnen schneller als 130 Kılometer PTO Stunde tahren.
Ahnlich cehe ıch 1 der Moral Was Bertas Handlung moralısc richtig rnacht, sind
WEe1 Tatsachen:!”

(1) dıe Tatsache, Aass Bertas Aufnahme VOo.  - Adıl lustmaxımıerend 1St, und
(11) dıe Tatsache, Aass Lust maxımıeren moralısc richtig 1St.

Dıie Tatsache (1) 1St e1ne N-Tatsache. Ontologisch besteht S1e cehr umriısshaftt C-
drückt AUS e1ner Handlung und e1ner N-Eiıgenschaft dieser Handlung. Die Tatsache
(11) 1St e1ne cehr allgemeıne M-Tatsache, ILla könnte eın ex1istierendes moralı-
sches (jesetz. Ontologisch besteht diese M-Tatsache cehr umriısshaft ausgedrückt
ALLS eiıner Handlungsart Samı(T, ıhren wesentlichen N-Eiıgenschatten (zZum Beispiel Hand-
lungen mıiıt der N-Ei1genschaft, Lust maxımıeren) und elner M-Eiıgenschaft (zum
Beispiel moralısc richtig se1n). Es 1St diese Tatsache, welche dıe entsprechende
M-Proposıition (zum Beispiel Aass Handlungen, welche Lust maxımıeren, moralısc
richtig sınd) wahr macht.

Nun W1rd manchen schon diämmern, Aass ıch aufgrund dieser Überlegungen AaZu
vene1gt bın, nıcht blofß e1ne einz1ge Art VOo.  - M-Tatsachen anzunehmen, sondern WEe1

(a) Partıkulire M-Tatsachen (kurz PM-Tatsachen): S1e bestehen ontologisch AUS

Handlungspartikularıen (auch „Handlungsindiyviduen“ der „Einzelhandlungen“
venannt), dıe durch moralısche Eigenschaftspartikularıen (auch „Eigenschafts-
iındıyıduen“ der „Iropen“ venannt) charakterisiert siınd SO besteht die Tat-
sache, Aass Bertas Autfnahme des Flüchtlings Adıl moralısc richtig 1STt, AUS der
Handlungspartikularıie VOo  H Bertas Aufnahme des Flüchtlings Adıl, welche durch
dıe moralısche Eıigenschaftspartikularıe charakterısıiert 1St, moralısc richtig
se1n. Diese PM-Tatsache macht dıe Proposıition wahr, Aass Bertas Aufnahme des
Flüchtlings Adıl moralısc richtig 1St

(b Universale M-Tatsachen (kurz UM-Tatsachen): Ö1e bestehen ontologisch AUS

Handlungsarten der Handlungsuniversalien, dıe durch moralısche Eigenschafts-
unıversalıen charakterısiert sind S50 besteht dıe Tatsache, Aass moralısc richtig
1ST, Flüchtlinge aufzunehmen, AL S der Handlungsart Flüchtlinge-Aufnehmen,
welche durch dıe Eigenschaftsuniversalie charakterisiert 1St, moralısc richtig

cSe1nN. Diese UM-Tatsache, die 111a uch als moralısches (jesetz bezeichnen
könnte, macht dıe Proposıition wahr, A4Ss moralısc richtig 1St, Flüchtlinge
aufizunehmen.

Diese Annahme VOo Wel AÄArten VOo M-Tatsachen 1St umstrıtten. Elıminativisten
werden M1r vorwerfen, e1nNe cschwere Sunde das Gebot der yrundlosen Verviel-
faltıgung VOo.  - Entitäten begehen. Auf diesen Vorwurft moöchte ıch kurz eingehen.‘

17 SO auch W. J. FitzPatrick, Rabust Ethıical Realısm, Non-Naturalısm, and Normativıty, 1:
Shafer-Landau (Hyo.), Oxtord Stuclies 1n Metaethıcs. Band 3, Oxtord 2008, 1592—206, 1er 15/

13 Weılter ausgeführt habe iıch diese Ontologıe ın Niederbacher, Ontological Sketch.
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Erklärung in einem logischen oder epistemologischen Sinn, mit der man zeigt, wie 
sich aus einer Proposition allgemeinen moralischen Inhalts und einer Proposition 
partikulären nichtmoralischen Inhalts eine Proposition partikulären moralischen 
Inhalts ergibt. Es geht vielmehr um eine Erklärung in einem ontologischen Sinn: Wie 
erklärt man, warum eine Handlung moralisch richtig ist? Und für eine solche Erklä-
rung scheint ontologisch neben einer N-Tatsache etwas anderes nötig zu sein als ein 
moralisches Prinzip im Sinn einer Proposition, nämlich ein moralisches Prinzip als 
Tatsache. Der Vergleich mit dem positiven Recht kann wiederum erhellend sein. Was 
Antons Autobahnfahrt illegal macht, ist nicht die Tatsache, dass er mit 210 Kilometer 
pro Stunde unterwegs ist, zusammen mit der wahren Proposition, dass es illegal ist, 
auf Autobahnen schneller als 130 Kilometer pro Stunde zu fahren. Was Antons Auto-
bahnfahrt illegal macht, sind vielmehr zwei Tatsachen: die Tatsache, dass er mit 210 
Kilometer pro Stunde unterwegs ist, zusammen mit der Tatsache, dass es illegal ist, auf 
Autobahnen schneller als 130 Kilometer pro Stunde zu fahren, das heißt zusammen 
mit der Existenz eines Gesetzes. Das Gesetz ist der Wahrmacher der Proposition, 
dass es illegal ist, auf Autobahnen schneller als 130 Kilometer pro Stunde zu fahren. 
Ähnlich sehe ich es in der Moral. Was Bertas Handlung moralisch richtig macht, sind 
zwei Tatsachen:17

(i)  die Tatsache, dass Bertas Aufnahme von Adil lustmaximierend ist, und
(ii) die Tatsache, dass Lust zu maximieren moralisch richtig ist.

Die Tatsache (i) ist eine N-Tatsache. Ontologisch besteht sie – sehr umrisshaft ausge-
drückt – aus einer Handlung und einer N-Eigenschaft dieser Handlung. Die Tatsache 
(ii) ist eine sehr allgemeine M-Tatsache, man könnte sagen: ein existierendes morali-
sches Gesetz. Ontologisch besteht diese M-Tatsache – sehr umrisshaft ausgedrückt – 
aus einer Handlungsart samt ihren wesentlichen N-Eigenschaften (zum Beispiel Hand-
lungen mit der N-Eigenschaft, Lust zu maximieren) und einer M-Eigenschaft (zum 
Beispiel moralisch richtig zu sein). Es ist diese Tatsache, welche die entsprechende 
M-Proposition (zum Beispiel dass Handlungen, welche Lust maximieren, moralisch 
richtig sind) wahr macht.

Nun wird es manchen schon dämmern, dass ich aufgrund dieser Überlegungen dazu 
geneigt bin, nicht bloß eine einzige Art von M-Tatsachen anzunehmen, sondern zwei:

(a) Partikuläre M-Tatsachen (kurz PM-Tatsachen): Sie bestehen ontologisch aus 
Handlungspartikularien (auch „Handlungsindividuen“ oder „Einzelhandlungen“ 
genannt), die durch moralische Eigenschaftspartikularien (auch „Eigenschafts-
individuen“ oder „Tropen“ genannt) charakterisiert sind. So besteht die Tat-
sache, dass Bertas Aufnahme des Flüchtlings Adil moralisch richtig ist, aus der 
Handlungspartikularie von Bertas Aufnahme des Flüchtlings Adil, welche durch 
die moralische Eigenschaftspartikularie charakterisiert ist, moralisch richtig zu 
sein. Diese PM-Tatsache macht die Proposition wahr, dass Bertas Aufnahme des 
Flüchtlings Adil moralisch richtig ist. 

(b) Universale M-Tatsachen (kurz UM-Tatsachen): Sie bestehen ontologisch aus 
Handlungsarten oder Handlungsuniversalien, die durch moralische Eigenschafts-
universalien charakterisiert sind. So besteht die Tatsache, dass es moralisch richtig 
ist, Flüchtlinge aufzunehmen, aus der Handlungsart Flüchtlinge-Aufnehmen, 
welche durch die Eigenschaftsuniversalie charakterisiert ist, moralisch richtig 
zu sein. Diese UM-Tatsache, die man auch als moralisches Gesetz bezeichnen 
könnte, macht die Proposition wahr, dass es moralisch richtig ist, Flüchtlinge 
aufzunehmen.

Diese Annahme von zwei Arten von M-Tatsachen ist umstritten. Eliminativisten 
werden mir vorwerfen, eine schwere Sünde gegen das Gebot der grundlosen Verviel-
fältigung von Entitäten zu begehen. Auf diesen Vorwurf möchte ich kurz eingehen.18

17 So auch W. J.  FitzPatrick, Robust Ethical Realism, Non-Naturalism, and Normativity, in: 
R. Shafer-Landau (Hg.), Oxford Studies in Metaethics. Band 3, Oxford 2008, 159–206, hier 187 f.

18 Weiter ausgeführt habe ich diese Ontologie in Niederbacher, Ontological Sketch.
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Was für die Annahme vVvo  -

unıyersalen moralischen Tatsachen spricht
Ic habe bereıts ZC1HCIN versucht, WAS für dıe Annahme VOo.  - -"Tatsachen spricht.
Wenn 5 1ST, moralısche Prinzıipijen anzunehmen, dıe besagte Supervenijenz

erklären, und WCCIN1IL moralısche Prinzıipijen ontologısch anderes C111 1L1LLUSSCI1

als wahre moralısche Proposıitionen, diese Erklärung eısten können, haben
wWI1I AILZCINESSCILCIL Grund anzunehmen Aass 5 Tatsachen xibt Diese Tat-
sachen bestehen WIC VESaART AUS Handlungsarten dıe durch moralısche Eigenschafts-
unıversalıen charakterıisıiert sind eht 5 nıcht ontologısch sparsamer? Schauen wW1I

U115 ‚W1 Alternatıven Aazu
Fın erstier Vorschlag lautet Tatsachen Anlehnung Davıd Humes

Deutung VOo  H Naturgesetzen unıverselle Generalisierungen dıe ber partıkuläre Tat-
sachen quantıifizıeren und hätten dıe folgende Form Fur alle Handlungen oilt Wenn
y1C dıe natürliıche Eıgenschaft haben annn haben y1C dıe moralısche Eıgenschaft
Fın Problem dieses Vorschlags besteht ber darın Aass den Gesetzescharakter Voo

moralıschen Prinzıiıpien nıcht einholt Erstens könnte 5 C1LI1LC zufällige Regelmäfßigkeıt
C111 Aass dıe beiden Eigenschaften ZUuU auftreten /weıtens implızıert
C111 moralısches Prinzıp kontrafaktıische Konditionale Es besagt nıcht 1LL1UI Aass alle
beobachteten Handlungen welche die Eigenschaft autwıiesen de facto auch dıe
Eigenschaft aufwıesen sondern C besagt uch Wenn C1LLI1LC Handlung dıe Kıgen-
schaft hätte annn hätte 51C uch dıe E1ıgenschaft Schliefßlich SUMMETE uch dıe
Erklärungsrichtung nıcht Moralısche Prinzıpljen werden nıcht durch den moralıschen
Status der Handlungspartikularıen erklärt sondern umgekehrt Der moralıschen Status
der Handlungspartikularıen W1rd durch dıe moralıschen Prinzıipien erklärt 19 Dieser

Vorschlag 1SE ‚WAar ontologısch chlank hat ber dıe rel CNANNLEN Probleme
und 1ST daher nıcht cehr plausıbel

Fın Z weıter Vorschlag lautet Tatsachen Anlehnung Davıd Arm-
SLrONES Deutung VOo.  - Naturgesetzen Entıitiäten denen ‚W1 Eigenschaftsuniver-
salıen durch dıe Relationsuniversalıe des Notwendigmachens mıteinander verknüpft

IDheser Vorschlag könnte unterschiedlich ausgeführt werden
(1) Die natürliıche Eigenschaftsuniversalie Handlung macht 5 notwendig,

Aass dıe moralısche Eigenschaftsuniversalıe dieser Handlung vorhanden
1ST

(11) Di1e natürliıche Eigenschaftsuniversalie Handlung macht C1LILC andere
natürlıche Eigenschaftsuniversalıe dieser Handlung moralısc. notwendig Be1-
spielsweıse macht dıe natuürlıche Eıgenschaft Handlung, lustmaxımıerend

SC11I1 dıe natuürliıche Eigenschaft vollzogen werden moralısc notwendiıg
Mıt diesem Vorschlag W1rd 111a dem Gesetzescharakter moralıscher Prinzıiıpien und
der erwartetie Erklärungsrichtung vgerecht Fın Nachteil dieser Deutung besteht
jedoch erstens der Annahme Relationsuniversalıe höherer Ordnung, welche
dıe beiden Eigenschaftsuniversalien mıteinander verknüpft Dies könnte Bradleys
Regress führen D /weıtens ZeSTALLEN moralısche Prinzıpien Ausnahmen Be1 der ela-
LLON des Notwendigmachens WAIC ber cschwer verständlıch WIC Ausnahmen möglıch

19 Vel Aazu Robinson Moral Principles A Moral UD1spositions, PhSt 156 89 309
Murphy, CGod and Moral Law (In the Theıstıic Explanatıion of Moralıty, Oxtord 2011

Rosen, Moral Law: Niederbacher, Was 1SL C111 moralısches (jesetz”? ZKTHh 159
5/ 3 386

A0 Vel Armstrong, What Law of Nature? Cambrıidge 19855 Murphy, CGod 50 44
KROosen, Moral Law, 156

Diesen Vorschlag Murphy, CGod 30 44
DD Benannt ach Bradley, Äppearance an Realıty, London 1595 Der Regress enNL-

steht, WL I1a  - ANN1IMML ass Objekte durch Relationen ML Eıgenschaften verbunden sınd
Vel azu LOWEe, The our Category Ontology Metaphysıcal Foundatıon tor Natural
Science, Oxftord 7270046 166 165
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6. Was für die Annahme von  
universalen moralischen Tatsachen spricht

Ich habe bereits zu zeigen versucht, was für die Annahme von UM-Tatsachen spricht. 
Wenn es nötig ist, moralische Prinzipien anzunehmen, um die besagte Supervenienz 
zu erklären, und wenn moralische Prinzipien ontologisch etwas anderes sein müssen 
als wahre moralische Propositionen, um diese Erklärung leisten zu können, so haben 
wir einen angemessenen Grund anzunehmen, dass es UM-Tatsachen gibt. Diese Tat-
sachen bestehen, wie gesagt, aus Handlungsarten, die durch moralische Eigenschafts-
universalien charakterisiert sind. Geht es nicht ontologisch sparsamer? Schauen wir 
uns zwei Alternativen dazu an. 

Ein erster Vorschlag lautet, UM-Tatsachen seien – in Anlehnung an David Humes 
Deutung von Naturgesetzen – universelle Generalisierungen, die über partikuläre Tat-
sachen quantifizieren, und hätten die folgende Form: Für alle Handlungen gilt: Wenn 
sie die natürliche Eigenschaft N haben, dann haben sie die moralische Eigenschaft M. 
Ein Problem dieses Vorschlags besteht aber darin, dass er den Gesetzescharakter von 
moralischen Prinzipien nicht einholt. Erstens könnte es eine zufällige Regelmäßigkeit 
sein, dass die beiden Eigenschaften immer zusammen auftreten. Zweitens impliziert 
ein moralisches Prinzip kontrafaktische Konditionale. Es besagt nicht nur, dass alle 
beobachteten Handlungen, welche die Eigenschaft N aufwiesen, de facto auch die 
Eigenschaft M aufwiesen, sondern es besagt auch: Wenn eine Handlung die Eigen-
schaft N hätte, dann hätte sie auch die Eigenschaft M. Schließlich stimmt auch die 
Erklärungsrichtung nicht. Moralische Prinzipien werden nicht durch den moralischen 
Status der Handlungspartikularien erklärt, sondern umgekehrt: Der moralischen Status 
der Handlungspartikularien wird durch die moralischen Prinzipien erklärt.19 Dieser 
erste Vorschlag ist zwar ontologisch schlank, hat aber die drei genannten Probleme 
und ist daher nicht sehr plausibel.

Ein zweiter Vorschlag lautet, UM-Tatsachen seien – in Anlehnung an David Arm-
strongs Deutung von Naturgesetzen20 – Entitäten, in denen zwei Eigenschaftsuniver-
salien durch die Relationsuniversalie des Notwendigmachens miteinander verknüpft 
seien. Dieser Vorschlag könnte unterschiedlich ausgeführt werden:

(i)   Die natürliche Eigenschaftsuniversalie N einer Handlung macht es notwendig, 
dass die moralische Eigenschaftsuniversalie M an dieser Handlung vorhanden 
ist.

(ii)  Die natürliche Eigenschaftsuniversalie N einer Handlung macht eine andere 
natürliche Eigenschaftsuniversalie Q dieser Handlung moralisch notwendig. Bei-
spielsweise macht die natürliche Eigenschaft einer Handlung, lustmaximierend 
zu sein, die natürliche Eigenschaft, vollzogen zu werden, moralisch notwendig.21

Mit diesem Vorschlag wird man dem Gesetzescharakter moralischer Prinzipien und 
der erwarteten Erklärungsrichtung gerecht. Ein Nachteil dieser Deutung besteht 
jedoch erstens in der Annahme einer Relationsuniversalie höherer Ordnung, welche 
die beiden Eigenschaftsuniversalien miteinander verknüpft. Dies könnte in Bradleys 
Regress führen.22 Zweitens gestatten moralische Prinzipien Ausnahmen. Bei der Rela-
tion des Notwendigmachens wäre aber schwer verständlich, wie Ausnahmen möglich 

19 Vgl. dazu L.  Robinson, Moral Principles as Moral Dispositions, in: PhSt 156 (2008) 289–309; 
M. C.  Murphy, God and Moral Law. On the Theistic Explanation of Morality, Oxford 2011; 
Rosen, Moral Law; B. Niederbacher, Was ist ein moralisches Gesetz?, in: ZKTh 139 (2017) 
373–386.

20 Vgl. D.  Armstrong, What is a Law of Nature?, Cambridge 1983; Murphy, God, 30–44; 
Rosen, Moral Law, 156.

21 Diesen Vorschlag vertritt Murphy, God, 30–44.
22 Benannt nach F. H.  Bradley, Appearance and Reality, London 1893. Der Regress ent-

steht, wenn man annimmt, dass Objekte durch Relationen mit Eigenschaften verbunden sind. 
Vgl. dazu E. J.  Lowe, The Four-Category Ontology. A Metaphysical Foundation for Natural 
Science, Oxford 2006, 166–168.
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cse1n csollen. Schlieflich 1St dieser zweıte Vorschlag ontologısch uch nıcht SParsamcer
als der VOo M1r veriretfene Vorschlag, wonach UM-Tatsachen AUS Handlungsarten
bestehen, dıe durch moralısche Eigenschaftsuniversalien charakterısiert sind

Meın Vorschlag 1St 1 Anlehnung Jonathan LOowes Deutung Voo Naturgesetzen
entwickelt?? und nımmt Handlungsarten, das heifit Handlungsuniversalıen, SAamıt ıhren
wesentlichen N-Eiıgenschaften A beispielsweise Notleidenden helfen, Versprechen
halten, Stehlen, Morden, dıe durch M-Eiıigenschaftsuniversalien W1e moralısc richtig

se1n der moralısc falsch cse1n charakterisıiert sind Mıt „charakterisieren“ W1rd
keine Entıität bezeichnet (keine relatiıonale Eigenschaft). Es handelt sıch vielmehr

dıe Beschreibung elner metaphysıschen Abhängigkeıt. Eigenschaften sind W1e
Gottlob Frege Sagl ungesättigte Entitäten. Es 1St wesentlıch für S1€, Aass S1e
vorkommen. 5Sagen WIır, Aass durch e1ne Eigenschaft charakterisıiert 1St, heifit
1es I1UL, 4ass diese Eigenschaft besitzt, 4aSss S1Ee vorkommt. Dieser
Vorschlag trıifft den Gesetzescharakter moralıscher Prinzıpien, W1rd der erwartete

Erklärungsrichtung verecht, hat nıcht dıe Getfahr 1 Bradleys RKegress führen und
kann uch Ausnahmen zulassen, W1e 1C weıter ausführen werde. Hıer veht 5

zunächst 1LLUI darum zeıgen, Aass WI1r Gruüunde haben, Handlungsuniversalıen und
M-Eiıgenschaftsuniversalıen anzunehmen.

Was für die Annahme vVvo  -

partikulären moralischen Tatsachen spricht
Wenn ILa moralısche Eigenschaftsuniversalıen annımmt, collte ILa annn
uch noch moralısche Eigenschaftspartikularıen annehmen? Meın Weg ZUuU Begrun-
dung der Annahme Voo moralıschen Eigenschaftspartikularıen veht ber dıe Hand-
lungspartikularıen und ıhre N-Eıgenschaften. Bertas Handlung 1St e1n raum-zeıtliches
Ereijgnis. Diese Handlung 1St, ontologısch vesehen, e1ne Partikularie. Dies kann 111a

verechtfertigterweıse annehmen, we1l S1e 1 Kausalketten eingebunden 1St Ö1e W1rd
VOo  D anderen Partiıkularıen hervorgerufen, ZUuU Beispiel VOo Berta (einer Substanz-
partıkularıe), ıhren Überzeugungen und Absıchten (dispositionalen Partıkularıen
und ıhren Manıfestationen), und hat Folgen, dıe wıederum Partikularıen sınd, et wa
Aass Adıl sıch ylücklich fuüuhlt Sıch ylücklich fühlen kann den moralrelevanten
N-Eigenschaften vehören, und uch diese Eigenschaften können 1 Kausalketten e1N-
vebunden Se1N. Wır haben Iso uch be1 den N-Eigenschaften Grund anzunehmen,
Aass 5 sıch Partikularıen handelt. AIl diese Partikularıen sind Fälle, Instanzen,
VOo.  - Universalien: VOo.  - natürlıchen AÄArten (Mensch), Handlungsarten (Notleidenden
helfen), N-Eiıgenschaften (glücklich se1n)}. Wenn 11LL dıe Handlung e1ne Partikularıe
1St und WL dıe N-Eigenschaften dieser Handlung Partikularıen sınd, annn 1St 5
plausıbel anzunehmen, Aass uch dıe M-Eiıgenschaft dieser Handlung, welche 1n den
N-Eigenschaften der Handlung yründet, e1ne Partikularıe ist.*“

Mıt der Unterscheidung zwıschen M-Ei1igenschaftsuniversalıen, durch die Hand-
lungsarten charakterisiert sınd, und M-Ei1igenschaftspartikularıen, durch dıe Hand-
lungspartiıkularıen charakterisıiert sınd, lässt sıch uch erläutern, W1e Ausnahmen VOo.  -

moralıschen Prinzıpijen möglıch sind Eıne Handlungspartikularie 1St e1n Fall elner
Handlungsart. Nehmen WI1r als Beispiel dıe Handlungsart des Versprechenhaltens.
Ö1e 1St charakterıisıiert durch dıe M-Eiıgenschaftsuniversalie, moralısc richtig se1n.

A LOWe, Four-Category Ontology, 121—-140 Lowe nımmt ın se1iner Ontologıe für dıe Deutung
V Naturgesetzen natürlıche Arten und Eigenschaftsuniversalıen Handlungsarten würde

ohl den Eigenschaften zählen.
24 IDIE rage, b auch M-Eıgenschaftspartikularıen kausal wırksam seın können, 1ST. sehr

umstrıtten und ann 1er nıcht erortert werden. Vel azu Harman, The Nature of Moralıty;
SIuUrgeON, Moral Explanations, 1: Sayre-McCord (Hy.), ESSays Moral Realısm,

Ithaca 19858, 229—255; Leiter, Moral Facts and Best Explanations, 1: Socıial Phiılosophy and
Policy 15 —1 SIUYgeON, Maoral Explanations Deftfended, in: /. Dre:er (Hyı.),
C,ontemporary Debates ın Moral Theory, Malden (Mass.)/Oxtord 2006, 24112672
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sein sollen. Schließlich ist dieser zweite Vorschlag ontologisch auch nicht sparsamer 
als der von mir vertretene Vorschlag, wonach UM-Tatsachen aus Handlungsarten 
bestehen, die durch moralische Eigenschaftsuniversalien charakterisiert sind. 

Mein Vorschlag ist in Anlehnung an Jonathan Lowes Deutung von Naturgesetzen 
entwickelt23 und nimmt Handlungsarten, das heißt Handlungsuniversalien, samt ihren 
wesentlichen N-Eigenschaften an, beispielsweise Notleidenden helfen, Versprechen 
halten, Stehlen, Morden, die durch M-Eigenschaftsuniversalien wie moralisch richtig 
zu sein oder moralisch falsch zu sein charakterisiert sind. Mit „charakterisieren“ wird 
keine Entität bezeichnet (keine relationale Eigenschaft). Es handelt sich vielmehr 
um die Beschreibung einer metaphysischen Abhängigkeit. Eigenschaften sind – wie 
Gottlob Frege sagt – ungesättigte Entitäten. Es ist wesentlich für sie, dass sie an etwas 
vorkommen. Sagen wir, dass etwas durch eine Eigenschaft charakterisiert ist, so heißt 
dies nur, dass etwas diese Eigenschaft besitzt, dass sie an etwas vorkommt. Dieser 
Vorschlag trifft den Gesetzescharakter moralischer Prinzipien, wird der erwarteten 
Erklärungsrichtung gerecht, hat nicht die Gefahr in Bradleys Regress zu führen und 
kann auch Ausnahmen zulassen, wie ich weiter unten ausführen werde. Hier geht es 
zunächst nur darum zu zeigen, dass wir Gründe haben, Handlungsuniversalien und 
M-Eigenschaftsuniversalien anzunehmen. 

7. Was für die Annahme von  
partikulären moralischen Tatsachen spricht

Wenn man moralische Eigenschaftsuniversalien annimmt, warum sollte man dann 
auch noch moralische Eigenschaftspartikularien annehmen? Mein Weg zur Begrün-
dung der Annahme von moralischen Eigenschaftspartikularien geht über die Hand-
lungspartikularien und ihre N-Eigenschaften. Bertas Handlung ist ein raum-zeitliches 
Ereignis. Diese Handlung ist, ontologisch gesehen, eine Partikularie. Dies kann man 
gerechtfertigterweise annehmen, weil sie in Kausalketten eingebunden ist. Sie wird 
von anderen Partikularien hervorgerufen, zum Beispiel von Berta (einer Substanz-
partikularie), ihren Überzeugungen und Absichten (dispositionalen Partikularien 
und ihren Manifestationen), und hat Folgen, die wiederum Partikularien sind, etwa 
dass Adil sich glücklich fühlt. Sich glücklich zu fühlen kann zu den moralrelevanten 
N-Eigenschaften gehören, und auch diese Eigenschaften können in Kausalketten ein-
gebunden sein. Wir haben also auch bei den N-Eigenschaften Grund anzunehmen, 
dass es sich um Partikularien handelt. All diese Partikularien sind Fälle, Instanzen, 
von Universalien: von natürlichen Arten (Mensch), Handlungsarten (Notleidenden 
helfen), N-Eigenschaften (glücklich zu sein). Wenn nun die Handlung eine Partikularie 
ist und wenn die N-Eigenschaften an dieser Handlung Partikularien sind, dann ist es 
plausibel anzunehmen, dass auch die M-Eigenschaft dieser Handlung, welche in den 
N-Eigenschaften der Handlung gründet, eine Partikularie ist.24

Mit der Unterscheidung zwischen M-Eigenschaftsuniversalien, durch die Hand-
lungsarten charakterisiert sind, und M-Eigenschaftspartikularien, durch die Hand-
lungspartikularien charakterisiert sind, lässt sich auch erläutern, wie Ausnahmen von 
moralischen Prinzipien möglich sind. Eine Handlungspartikularie ist ein Fall einer 
Handlungsart. Nehmen wir als Beispiel die Handlungsart des Versprechenhaltens. 
Sie ist charakterisiert durch die M-Eigenschaftsuniversalie, moralisch richtig zu sein. 

23 Lowe, Four-Category Ontology, 121–140. Lowe nimmt in seiner Ontologie für die Deutung 
von Naturgesetzen natürliche Arten und Eigenschaftsuniversalien an. Handlungsarten würde 
er wohl zu den Eigenschaften zählen.

24 Die Frage, ob auch M-Eigenschaftspartikularien kausal wirksam sein können, ist sehr 
umstritten und kann hier nicht erörtert werden. Vgl. dazu Harman, The Nature of Morality; 
N. L.  Sturgeon, Moral Explanations, in: G. Sayre-McCord (Hg.), Essays on Moral Realism, 
Ithaca 1988, 229–255; B. Leiter, Moral Facts and Best Explanations, in: Social Philosophy and 
Policy 18 (2001) 79–101; N. L. Sturgeon, Moral Explanations Defended, in: J. Dreier (Hg.), 
Contemporary Debates in Moral Theory, Malden (Mass.)/Oxford 2006, 241–262.
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\Wiıe kann C annn Einzeltall moralısc talsch C111 C111 Versprechen halten?
Man könnte ILLC1LILEINL Wenn dıe Handlungspartikularıie C111 Fall der Handlungsart des
Versprechenhaltens 1SE und WÜCI1LIL die Handlungsart des Versprechenhaltens durch
die Eigenschaftsuniversalie charakterisıiert 1SE richtig C111l annn 11155 auch
dıe Handlungspartikularıie dieses Versprechenhaltens charakterisiert C111l durch die

Eigenschaftspartikularıe richtig C111 Und umgekehrt Wenn dıe Handlungs-
partıkularıe dieses Versprechenhaltens charakterıisıiert 1SE durch dıe Eigenschafts-
partuıikularıe, moralısc ftalsch C111l annn 1ST 5 eben keıin moralısches (jesetz Aass
111a Versprechen halten coll

Willıam Davıd Ross hat LOsUunNgsansatz für dieses Problem uch vergleicht
moralısche esetze M1L Naturgesetzen

Another of the Al dıistıiınction ILa y be tound the Operation of natural
laws (a subject the force of ZraVvıtaticn towards „1L02081° other body, each body
tends 1ILLOVEC particular direction wıth particular velocıty; but ı1ESs actual

depends alt the forces whıiıch ı17 subject It ı15 only by FECORMN1IZINE
thıs dıstincetion that ( zl  H the absoluteness of laws of ature and
FECORINZUINE correspondıing dıstinetion that CL  H the absoluteness of
the veneral princıples of moralıty

Aufgrund der Unterscheidung zwıschen den Naturgesetzen und den einzelnen Vor-
kommni1ıssen konkreten Umständen, dıe e1itere Naturgesetze involvieren, kann
111a verstehen, WIC beıides möglıch ı1SE. Aass e1Nerselts C1LI1LC Naturgesetzaussage wahr
1SE und andererseıts C111 einzelnes Vorkommnıiıs doch davon 1bweicht. A{ Ahnlich kann
111a Ausnahmen 1ı der Moral verstehen Handlungspartikularıen sind eingebettet ı
komplexe Handlungsumstände E1ıne Handlungspartikularıie kann C111 Fall der ÄArt
Versprechenhalten SC1ILIL, dıe charakterısıiert 1ST durch dıe M-Eigenschaftsuniversalie,
moralısc richtig C111 Ob ber dıe M-Eigenschaftsuniversalie, moralısc richtig

SC1LI1, 1NSLAaNZz1ılert 1ST, hängt davon ab, welche Moralgesetze aufgrund der
Handlungsumstände iınvolvıert sınd Dies Wal uch dıe scholastıische Sıcht Nach Tho-
111A455 Vo  H Aquın et wa hängt das utse1in Handlungspartikularıe nıcht 1L1U. Vo  H der
ÄArt der Handlung 1b dıe ]C 1iNSLanZzılıert sondern uch Vo  H den Handlungsumständen
(Absıcht Folgen Miıttel Art und Weıse, e1t OUrt) D Diese Umstände können nıcht
1LL1UI den moralıschen Wert VOo.  - Handlungspartikularıen yraduell veräiändern Fa macht
beispielsweise moralıschen Unterschied ob jemand 100 Euro der 100 O00
Euro stiehlt), sondern uch dıe AÄArt der Handlung A Um C111 scholastıisches Beispiel
CI1LILCIL Wenn jemand hart arbeıitet INa das moralısc richtig yC111 Tut 5 ber
Sonntag, vollzieht C1LI1LC schlechte Handlung. Dies lıegt Umstand der eit Es oilt
namlıch das Gebot, Aass ILla den 5Sonntag heilıgen coll Daher äandert dieser Hand-
lungsumstand dıe AÄArt der Handlung hınsıchtlich ıhres (jut- der Schlechtseins. KROoss

29 KOSS, The Rıght, I8 f (Hervorhebungen Original)
7G Vel azu auch LOWe, our Category Ontology, 7U Laws of nNaLure S determıne tenden-

C165 AMONSSL the partıculars whiıich they apply, NOL theır actual behavıor, whiıich 15 resultant
of ILLALLV complex iNteracCLiOons iımplicatıng multıiplicıty of laws

DF Thomas U  - Aquin cth 11 15 (zıtiıert ach eYS pera Leoniıs 111
edıta Band Rom „ IC 1Z1ICUF ACLLONE humana boanıtas quadruplex consıderarı

DOTESL. Una quidem secundumy scılıcet ST A  y CJ ULA QUaNtu mM habet de ACLLONE el
yLAaAaNLUumM habet de bonıiıtate, UL diıcetum STıI CI O secundum SPECIELINL, ULaAC ACCIDILUF
secundum obilectum AIILLVOILL1ICI1LS Tertıia secundum 1rCum.  NL1AS, secundum accıdentlia
quaedam. (Quarta secundum finem, secundum habıtudiınem adcl CAUSAILl boaniıtatıs.“

A Thomas VÜüorNn AÄgqgmin, ch 11 15 ]Ö erklärt, C111 Handlungsumstand dıe AÄArt der
Handlung hınsıchtlich ıhres (3Ut- der Schlechtseins bestimmen ann. Es hängt davon ab,
b C111 Umstand V sıch AL S C111C eltere moralısche Regel involviert: „Et DEI Uunc modum,
quandocumque alıqua C1.  umstiantklıa spec1ıalem ordınem vel DIO vel CONLFra,
ODOFLEL quod C1  umsLaniıa det SPECIELL moralı vel ONO vel malo.  < Vel azu TA Nisters,
Akzıdentien der Praxıs Thomas V AqU1LNS Lehre V den Umständen menschlichen Handelns,
Freiburg Br München 1997
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Wie kann es dann in einem Einzelfall moralisch falsch sein, ein Versprechen zu halten? 
Man könnte meinen: Wenn die Handlungspartikularie ein Fall der Handlungsart des 
Versprechenhaltens ist und wenn die Handlungsart des Versprechenhaltens durch 
die M-Eigenschaftsuniversalie charakterisiert ist, richtig zu sein, dann muss auch 
die Handlungspartikularie dieses Versprechenhaltens charakterisiert sein durch die 
M-Eigenschaftspartikularie, richtig zu sein. Und umgekehrt: Wenn die Handlungs-
partikularie dieses Versprechenhaltens charakterisiert ist durch die M-Eigenschafts-
partuikularie, moralisch falsch zu sein, dann ist es eben kein moralisches Gesetz, dass 
man Versprechen halten soll.

William David Ross hat einen Lösungsansatz für dieses Problem. Auch er vergleicht 
moralische Gesetze mit Naturgesetzen: 

Another instance of the same distinction may be found in the operation of natural 
laws. Qua subject to the force of gravitation towards some other body, each body 
tends to move in a particular direction with a particular velocity; but its actual 
movement depends on all the forces to which it is subject. It is only by recognizing 
this distinction that we can preserve the absoluteness of laws of nature, and only by 
recognizing a corresponding distinction that we can preserve the absoluteness of 
the general principles of morality.25

Aufgrund der Unterscheidung zwischen den Naturgesetzen und den einzelnen Vor-
kommnissen unter konkreten Umständen, die weitere Naturgesetze involvieren, kann 
man verstehen, wie beides möglich ist: dass einerseits eine Naturgesetzaussage wahr 
ist und andererseits ein einzelnes Vorkommnis doch davon abweicht.26 Ähnlich kann 
man Ausnahmen in der Moral verstehen. Handlungspartikularien sind eingebettet in 
komplexe Handlungsumstände. Eine Handlungspartikularie kann ein Fall der Art 
Versprechenhalten sein, die charakterisiert ist durch die M-Eigenschaftsuniversalie, 
moralisch richtig zu sein. Ob aber die M-Eigenschaftsuniversalie, moralisch richtig 
zu sein, instanziiert ist, hängt davon ab, welche weiteren Moralgesetze aufgrund der 
Handlungsumstände involviert sind. Dies war auch die scholastische Sicht. Nach Tho-
mas von Aquin etwa hängt das Gutsein einer Handlungspartikularie nicht nur von der 
Art der Handlung ab, die sie instanziiert, sondern auch von den Handlungsumständen 
(Absicht, Folgen, Mittel, Art und Weise, Zeit, Ort).27 Diese Umstände können nicht 
nur den moralischen Wert von Handlungspartikularien graduell verändern (es macht 
beispielsweise einen moralischen Unterschied, ob jemand 100,- Euro oder 100.000,- 
Euro stiehlt), sondern auch die Art der Handlung.28 Um ein scholastisches Beispiel zu 
nennen: Wenn jemand hart arbeitet, mag das moralisch richtig sein. Tut er es aber am 
Sonntag, vollzieht er eine schlechte Handlung. Dies liegt am Umstand der Zeit. Es gilt 
nämlich das Gebot, dass man den Sonntag heiligen soll. Daher ändert dieser Hand-
lungsumstand die Art der Handlung hinsichtlich ihres Gut- oder Schlechtseins. Ross 

25 Ross, The Right, 28 f. (Hervorhebungen im Original).
26 Vgl. dazu auch Lowe, Four-Category Ontology, 29: Laws of nature „[…] determine tenden-

cies amongst the particulars to which they apply, not their actual behavior, which is a resultant 
of many complex interactions implicating a multiplicity of laws.“

27 Thomas von Aquin, S.th. I-II 18,4 (zitiert nach ders., Opera omnia iussu Leonis XIII 
P. M. edita. Band 6, Rom 1891): „Sic igitur in actione humana bonitas quadruplex considerari 
potest. Una quidem secundum genus, prout scilicet est actio, quia quantum habet de actione et 
entitate, tantum habet de bonitate, ut dictum est. Alia vero secundum speciem, quae accipitur 
secundum obiectum conveniens. Tertia secundum circumstantias, quasi secundum accidentia 
quaedam. Quarta autem secundum finem, quasi secundum habitudinem ad causam bonitatis.“

28 Thomas von Aquin, S.th. I-II 18,10, erklärt, warum ein Handlungsumstand die Art der 
Handlung hinsichtlich ihres Gut- oder Schlechtseins bestimmen kann. Es hängt davon ab, 
ob ein Umstand von sich aus eine weitere moralische Regel involviert: „Et per hunc modum, 
quandocumque aliqua circumstantia respicit specialem ordinem rationis vel pro vel contra, 
oportet quod circumstantia det speciem actui morali vel bono vel malo.“ Vgl. dazu Th. Nisters, 
Akzidentien der Praxis. Thomas von Aquins Lehre von den Umständen menschlichen Handelns, 
Freiburg i. Br./München 1992.
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führt den Gedanken, dass relativ zu einer Handlung mehrere moralische Prinzipien 
im Spiel sein können, folgendermaßen aus: 

We have to distinguish from the characteristic of being our duty that of tending to 
be our duty. Any act that we do contains various elements in virtue of which it falls 
under various categories. In virtue of being the breaking of a promise, for instance, 
it tends to be wrong; in virtue of being an instance of relieving distress it tends to 
be right. Tendency to be one’s duty may be called a parti-resultant attribute, i. e. one 
which belongs to an act in virtue of some one component in its nature. Being one’s 
duty is a toti-resultant attribute, one which belongs to an act in virtue of its whole 
nature and of nothing less than this.29 

Das heißt, Moralgesetze bestimmen bei den Handlungspartikularien Tendenzen, 
moralisch gut oder schlecht etc. zu sein. Welche M-Eigenschaftspartikularie eine 
Handlungspartikularie aber letztlich hat, resultiert aus all den Handlungsumständen, 
die weitere Moralgesetze involvieren können.30 

Man könnte einwenden, Ross’ Vergleich des moralischen mit dem natürlichen Bereich 
stoße an Grenzen. Die verschiedenen natürlichen Kräfte, die auf einen Gegenstand 
einwirkten, würden sich gemäß strikter Gesetze addieren. Dagegen sei es bei den 
Prima-facie-Pflichten so, dass nach der genauen Wahrnehmung der Situation und 
der Abwägung aller Umstände beziehungsweise moralisch relevanten Merkmale eine 
bestimmte Pflicht als gewichtiger als die anderen angesehen werde. Den Meinungen 
über tatsächliche Pflichten fehle Gewissheit.31 Um diesen Einwand zu entkräften, würde 
ich zwischen der erkenntnistheoretischen und der ontologischen Frage unterscheiden. 
In unserer Urteilsbildung müssen wir abwägen und es kann sein, dass wir am Ende 
mit einer unsicheren Meinung dastehen und sagen: Moralisch richtig ist eher diese als 
jene Handlung. Doch dies ist ein Erkenntnisproblem. Meines Erachtens impliziert es 
nicht, dass die Dinge ontologisch unscharf sind.

8. Auf welche Weise M-Eigenschaften existieren

Der Ausgangspunkt für den Vorschlag der Eliminierung von M-Eigenschaften ist 
häufig ihre scheinbare queerness, ihre Seltsamkeit. Viele fragen mit Recht: Wenn diese 
M-Eigenschaften existieren, wie und wo existieren sie? Auf diese Frage kann nun 
eine Antwort gegeben werden, die manche Bedenken zerstreut. Unterscheidet man 
bei M-Eigenschaften zwischen Universalien und Partikularien, so kann man sagen: 
Die M-Eigenschaftsuniversalien existieren in demselben Sinn von „existieren“ wie alle 
anderen Eigenschaftsuniversalien auch. Eigenschaftsuniversalien sind nicht in Raum 
und Zeit und kausal unwirksam, egal ob es sich um moralische oder nichtmoralische 
Eigenschaftsuniversalien handelt. Wenn man also im Allgemeinen Eigenschaftsuni-
versalien annimmt, so sind die M-Eigenschaftsuniversalien nicht seltsamer als alle 
anderen Eigenschaften auch. Und die M-Eigenschaftspartikularien existieren in dem-
selben Sinn von „existieren“ wie andere Eigenschaftspartikularien auch. Sie sind Par-
tikularien und kommen an Partikularien vor. M-Eigenschaftspartikularien sind Fälle, 
Instanzen, von M-Eigenschaftsuniversalien. Nicht die M-Eigenschaftsuniversalien 
kommen zugleich an verschiedenen Orten vor, wie manchmal irreführend gesagt wird, 
sondern die Instanziierungen der M-Eigenschaftsuniversalien. Ontologisch betrachtet 
erscheinen daher M-Eigenschaften nicht seltsamer als andere Eigenschaften. Wenn 
es allerdings ihr normativer Zug ist, der sie in manchen Augen verdächtig macht, so 
kann ich nur sagen: Dieser Zug macht sie aus. Er ist wesentlich für sie. Es spricht nicht 

29 Ross, The Right, 28.
30 Ross gesteht zu, dass das Wort „Tendenz“ in Bezug auf Handlungen missverständlich 

sein kann. Anders als im natürlichen Kontext sei im moralischen Kontext damit keine kausale 
Beziehung gemeint (ebd. 29).

31 Ich danke Stephan Herzberg für den Hinweis auf dieses Problem.
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Eliminativismus moralischer Eigenschaften

gegen ihre Existenz, wenn sie so sind, wie sie sind, und sich von allen anderen, natur-
wissenschaftlich zugänglichen Eigenschaften unterscheiden. Ferner ist die Einstellung, 
wonach es nur jene Entitäten geben kann oder gibt, die von derselben Art sind wie jene, 
die mit den Methoden der Naturwissenschaften beobachtet oder abduktiv angenom-
men werden, ihrerseits mit den Methoden der Naturwissenschaft nicht rechtfertigbar. 
Sie ist eine metaphysische Weltanschauung, über die man streiten kann. 

9. Schluss

Ziel dieses Aufsatzes war es, ein Argument für die Eliminierung moralischer Eigen-
schaften darzustellen und zu prüfen. Das Argument läuft auf die These hinaus, dass zur 
Erklärung der Supervenienz wahrer M-Propositionen über N-Tatsachen die N-Tat-
sachen hinreichen und M-Tatsachen daher explanatorisch überflüssig sind. Ich habe 
zu zeigen versucht, dass für die Erklärung der Supervenienz und des Gründens von 
moralischen Wahrheiten in N-Tatsachen diese N-Tatsachen, die allein N-Eigenschaften 
involvieren, nicht hinreichend sind. Es braucht vielmehr die Annahme von moralischen 
Prinzipien, deren Deutung die Annahme von M-Tatsachen, die M-Eigenschaften invol-
vieren, nahelegt. Wie in jüngerer Zeit für die Deutung von Naturgesetzen die Existenz 
von natürliche Arten und Eigenschaftsuniversalien angenommen wurde, so wurde 
hier für die Deutung von moralischen Gesetzen die Existenz von Handlungsarten und 
M-Eigenschaftsuniversalien angenommen und zugleich eine Skizze vorgelegt, wie man 
ihre Existenz verstehen kann.32

Summary

This article presents a recent argument for moral property eliminativism delivered by 
Ryan Byerly. He claims that the supervenience of moral truths upon nonmoral facts 
is best explained by appeal to an ontology that does not include moral entities. If this 
is so, we have no reason to assume the existence of moral properties. This article dis-
plays some weaknesses of this argument and suggests that we need to assume moral 
principles in order to explain the moral value of actions. Moreover, it argues that moral 
principles, metaphysically speaking, consist in facts involving moral properties. 

32 Ich danke Katherine Dormandy, Stephan Herzberg und Stefan Hofmann SJ für viele wert-
volle Verbesserungsvorschläge zu diesem Beitrag.
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NATUR UN FRFAHRUNG. Bausteijne eıner praktischen Philosophie der (egenwart.

Herausgegeben VO Matthias Hoesch und Sebastian Laukötter. Munster: ment1s
2017 266 S $ ISBN 78 —30905743 0855—4 (Hardback)

Die Beiträge des vorliegenden Sammelbandes ovehen auf Vortrage zurück, d1e auf
el1ner Tagung anlässliıch des 75 Geburtstags Ludwig S1eps ın Muüunster vehalten
wurden. Dhie Beitragenden sind Schülerinnen und Schüler S1eps SOW1E Freunde AUS
instıitutionellen Kontexten. Inhaltlıch 1SL der Band 1 dreı Themenblöcke eingeteılt:
1) „Grundfragen der ethischen Theorijebildung“, 11} „Menschliche Natur und das
menschliche Leben“ und 111) „Hiıstorische Erftahrung und Menschenrechte“.

Der Themenkomplex des Bandes betritft „GrundiIragen der ethıschen heo-
riebildung“. Hıer veht Reinold Schmücker auf We1 Probleme der Ethık e1n, Aje auch
S1eps „Konkrete Ethiık“ (Frankfurt miıteinander verbinde. Dabe] veht @5

dAas Rechtfertigungs- und dAas Anwendungsproblem der Ethık Als eiıner philo-
sophischen Dıiszıplın. Eınerseıits, das Rechtfertigungsproblem, sollen Normen
möglıchst weıtgehende Geltung beanspruchen können und das LU  a} S1e 11UFTFr dann,
WE S1e vegenüber verschiedenen Weltanschauungen und kulturellen Pragungen
neutral sind bzw. für diese gleichermafßsen velten. DE jedoch LUr Normen ML eiınem
erheblichen Abstraktionsgrad diese Bedingung erfüllen, besteht das AÄAnwendungs-
roblem 1U umgekehrt darın, 1 der AÄAnwendung der normatıven Forderungen auf

Einzeltälle qdAie Normen celbst konkretisieren. Insbesondere das Änwendungs-
problem führt Schmuücker der Frage danach, W AS angewandte Ethiık seın könnte.
Als Analysefolıe Aient ı hm dazu der Bereich des Rechts und der Rechtsanwendung,
denn auch dort hat INa  > eINEerSsEItSs InNıL relatıv allgemeın formulierten Normen
und andererselts m1L deren Änwendung auf Hall1Z konkrete Einzeltälle Liun m
Ergebnis besagt qdAie ÄAnwendung 1177 Bereich der Ethik dann „Ks wırd (1 eıne Hand-
lung der eın Sachverhalt beurteılt, und AVAaTr (2 VOo Standpunkt e1nes moralıschen
Beurteillers AauUS, (3 auf der Grundlage VOo Beschreibungen und (4 1177 Lichte e1nes
mehr der wenıger klar ıdentifizierbaren Kanons VOo moralıschen Normen, deren
Geltung VO eınem hınreichend oroßen vesellschaftlichen ONsens vestutzt wircd.“
(30) Damıit velıngt @5 Schmücker, elne termınologısche Festlegung für „angewandte
Ethik“ vorzuschlagen, dıe erlaubt, dıe verschledenen anwendungsbezogenen
Ethiken fassen. Der Bezug ZU „Konkreten Ethik“ S1eps besteht dann 1n der
Überprüfung, ob und ınwıelern diese den beiıden Problemen genugen kann. Dabe]
oreiten Rechtfertigungs- und Anwendungsproblematik insoftern ineinander, als
hıstorısche Eriahrungen M1L eben dll1Z konkreten normatıven Sachverhalten 1 Aje
Begründung normatıver Standards eingespe1st werden, ebenso W1€ dieser Bezug ZzUu
Konkreten eben auch qdA1ie AÄAnwendung auf den Einzeltall und den Bezug
wıssenschafttlichen Erkenntnissen ermöglıcht und also auch erleichtert.

Der zweıte Beıtrag Grundfragen ethıischer Theoriebildung SLAININL von /ohann
Ach und 7”nd Poltmann und beschäftigt sıch M1L der Frage: „Wann 1SL eın Problem
überhaupt eın ‚moralısches Problem“©?“ Allerdings veben d1e utoren keine eıgene
NLEWOTrLT auft diese Frage, sondern mMoOotıvieren dıie Relevanz der Frage, iındem S1E Kon-
SCUUCHZECN der verschiıedenen AÄAntworten darauft beleuchten. /weı Posiıtionen werden
diskutiert, der „Realısmus“ eın Problem 1SL einfach eın moralısches unabhängig VOo
uULNSCICL Charakterisierung als solchem und der „Konstruktivismus“ WI1r konstru-
leren Probleme ersli Als moralısche. Realistische Bestimmungen haben den Vorteıl,; 1)
UuNscCICIHN Alltagsverständnis e1nes moralıschen Konfliktes entsprechen, 11) LiSscIc

Annahme, dass CS auch nıchtmoralısche Probleme o1bt, einzufangen, und schliefßlich
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Natur und Erfahrung. Bausteine zu einer praktischen Philosophie der Gegenwart. 
Herausgegeben von Matthias Hoesch und Sebastian Laukötter. Münster: mentis 
2017. 266 S., ISBN 978–3–95743–085–4 (Hardback).

Die Beiträge des vorliegenden Sammelbandes gehen auf Vorträge zurück, die auf 
einer Tagung anlässlich des 75. Geburtstags Ludwig Sieps in Münster gehalten 
wurden. Die Beitragenden sind Schülerinnen und Schüler Sieps sowie Freunde aus 
institutionellen Kontexten. Inhaltlich ist der Band in drei Themenblöcke eingeteilt: 
i) „Grundfragen der ethischen Theoriebildung“, ii) „Menschliche Natur und das 
menschliche Leben“ und iii) „Historische Erfahrung und Menschenrechte“.

Der erste Themenkomplex des Bandes betrifft „Grundfragen der ethischen Theo-
riebildung“. Hier geht Reinold Schmücker auf zwei Probleme der Ethik ein, die auch 
Sieps „Konkrete Ethik“ (Frankfurt a. M. 2003) miteinander verbinde. Dabei geht es 
um das Rechtfertigungs- und das Anwendungsproblem der Ethik als einer philo-
sophischen Disziplin. Einerseits, so das Rechtfertigungsproblem, sollen Normen 
möglichst weitgehende Geltung beanspruchen können und das tun sie nur dann, 
wenn sie gegenüber verschiedenen Weltanschauungen und kulturellen Prägungen 
neutral sind bzw. für diese gleichermaßen gelten. Da jedoch nur Normen mit einem 
erheblichen Abstraktionsgrad diese Bedingung erfüllen, besteht das Anwendungs-
problem nun umgekehrt darin, in der Anwendung der normativen Forderungen auf 
Einzelfälle die Normen selbst zu konkretisieren. Insbesondere das Anwendungs-
problem führt Schmücker zu der Frage danach, was angewandte Ethik sein könnte. 
Als Analysefolie dient ihm dazu der Bereich des Rechts und der Rechtsanwendung, 
denn auch dort hat man es einerseits mit relativ allgemein formulierten Normen 
und andererseits mit deren Anwendung auf ganz konkrete Einzelfälle zu tun. Im 
Ergebnis besagt die Anwendung im Bereich der Ethik dann: „Es wird (1) eine Hand-
lung oder ein Sachverhalt beurteilt, und zwar (2) vom Standpunkt eines moralischen 
Beurteilers aus, (3) auf der Grundlage von Beschreibungen und (4) im Lichte eines 
mehr oder weniger klar identifizierbaren Kanons von moralischen Normen, deren 
Geltung von einem hinreichend großen gesellschaftlichen Konsens gestützt wird.“ 
(30) Damit gelingt es Schmücker, eine terminologische Festlegung für „angewandte 
Ethik“ vorzuschlagen, die es erlaubt, die verschiedenen anwendungsbezogenen 
Ethiken zu fassen. Der Bezug zur „Konkreten Ethik“ Sieps besteht dann in der 
Überprüfung, ob und inwiefern diese den beiden Problemen genügen kann. Dabei 
greifen Rechtfertigungs- und Anwendungsproblematik insofern ineinander, als 
historische Erfahrungen mit eben ganz konkreten normativen Sachverhalten in die 
Begründung normativer Standards eingespeist werden, ebenso wie dieser Bezug zum 
Konkreten eben auch die Anwendung auf den Einzelfall und den Bezug zu neuesten 
wissenschaftlichen Erkenntnissen ermöglicht und also auch erleichtert.

Der zweite Beitrag zu Grundfragen ethischer Theoriebildung stammt von Johann S. 
Ach und Arnd Pollmann und beschäftigt sich mit der Frage: „Wann ist ein Problem 
überhaupt ein ‚moralisches Problem‘?“ Allerdings geben die Autoren keine eigene 
Antwort auf diese Frage, sondern motivieren die Relevanz der Frage, indem sie Kon-
sequenzen der verschiedenen Antworten darauf beleuchten. Zwei Positionen werden 
diskutiert, der „Realismus“ – ein Problem ist einfach ein moralisches unabhängig von 
unserer Charakterisierung als solchem – und der „Konstruktivismus“ – wir konstru-
ieren Probleme erst als moralische. Realistische Bestimmungen haben den Vorteil, i) 
unserem Alltagsverständnis eines moralischen Konfliktes zu entsprechen, ii) unsere 
Annahme, dass es auch nichtmoralische Probleme gibt, einzufangen, und schließlich 
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111) erklären können, 95  u und WI1C WI1C moralısche Lernertahrun-
SCH veben kann (48) Irritierend der „Rea ENANNLEN Position 1SL dass S1IC

überhaupt keine NLWwOrL auf qdA1ie Frage o1ıbt W AS C1M Problem 1U moralısch macht
sondern lediglich aruüuber behauptet WAS den (ontischen der epıstemiıschen)
STAatus moralıscher Probleme ausmacht Der Realısmus behauptet dass moralısche
Probleme unabhängıe VO UNSCICY Haltung 1ıMenNn vegenüber exX1ıistLieren ber damıt
wei(ß INa  b natürlıch noch nıcht W AS 1U C1M realıstisch verstandenes Problem verade

moralıschen macht Der Beıtrag sch efßt INL1L dem Thema des Moralıisıierens,
das annn vırulent wiırd W I1a  H WI1C Rea und Konstruktivismus yleicher-
ma{fßen AMNN1LINLINLL ASSs CS nıchtmoralische Probleme oibt Di1ie Moralısierung bestünde
dann der Darstellung nıchtmoralischen als moralıschen Problems

örg Hardy beschäftigt sıch dem drıtten und etizten Beıtrag Grundfiragen
INL1IL dem Begrilt der Wuürde und dem ethıschen Deliberieren und Argumentieren
Dabe1 möchte den Fragen nachgehen 1) WAS ethisches Deliberieren 15L und WI1C

funktioniert 11) WI1C Argumente für ethische Thesen ftunktion.ieren und 111) WI1C
INa  b sıch moralısche Motivation denken ıal Ausgangspunkt 1SL der moralısche
Standpunkt bestehend AUS rel Merkmalen 1) Wır sind bereit 1L1SCIC Kıgeninteressen
nıcht uneingeschränkt verfolgen 11) Wır anerkennen vemeılnschaftliche (zuter 111)
Moralısche Akteure begegnen sıch ITL1IL Kespe und nıcht 1LUFr Als blo(ße Vertragspart-
1Er Fur moralısche Forderungen deren Begründung e1l der Ethik 15L stellt Hardy
1U 1CT zentrale Merkmale auf S1ie zıelen ersiens daraut „ b C1M Gemeinschaftsgut

schützen sind selbst )evıdent drıttens unıyersell und kate-
vorisch Was U1 moralısch vefordertem Handeln IMNMOLLVIeErL. SsC1 Aje Einsıicht
den Wert der menschlichen Wuürde Letztere wıederum könne als Rechtsstatus als
moralıischer StAatus der als personale ÄAutonomıie verstanden werden Den /Zusammen-
hang zZzu moralıschen Standpunkt und der Akzeptanz moralıscher Forderungen d1e
auf moralıschem Deliberieren autbaut stellt Hardy über C1M Argument her „In OUT
reflective PUrSu1Ll of happıness A1LITN CreaiLe best condıitions tor OUTr OW. (socıal
and mental) 1{ A1LIT1 Crealtie best condıtions tor OUTr OW.,
then wıth other people such WdY that a1sO PrFrOmMoLC theıir
And ıf wıth other people such WAaY that PrFrOmoOLEC theıir N  ,

have taken the moral SLANCE (71)
Der Z wWwe1ltLe Themenkomplex behandelt die „menschliche Natur uncl| Aas menschliche

Leben Dabe] veht @5 einmal qdA1ie Natur des Menschen und einmal Aje Natur
welitlen Sınne (nıchtmenschliche und nıchtlebendige Natur einschliefßend)

als NOTrTMALLV: Ressource Christoph Halbıg macht den Aulftakt INL1IL Beıitrag
ZU Neoarıstotelismus, der Aje Natur des Menschen ZU Grundlage für NOrMAaLLV:

Forderungen macht Beweisziel 15L ersiens ZE1SCI dass Dieps „Konkrete Ethiık“
IN1L Herausforderungen für den Neoarıstotelismus besser umgehen kann als A1e Ver-
Lrund Vertreter des letzteren / weıtens sollen dann aber auch renzen des
Dıep schen ÄAnsatzes selbst aufgezeıigt werden. Der Neoarıstotelismus baut auf der Idee
VO  — SOgENANNLEN „goodness-fixing kinds“ (Thomson) auf, VOo solchen Arten, die
mehr der wWCNH1LSCI DuLE Exemplare zulassen. Etwası15L dann C1M mehr der wWCNH1LSCI
u Dhie Ethik komme nach dieser Konzeption hne nıchtnatürliche Entıitäten
AUS und erlaube zudem wahrheıitswertfähige Aussagen über NOrMAaLLVI Sachverhalte
Autbauend auf der Kontinunutätsthese dass spezifisch den Menschen ausstattende
Fähigkeıiten Kontinultät nıchtmenschlichen Tieren und deren Fähigkeiten
stehen sieht Halbıg diese Konzeption Dilemma entweder 11US$ INa  b Aje
Kontinulutätsthese aufgeben Aa Aje natürlichen den Menschen ausstattenden Kıgen-
schaften LLUTr relatıv dessen CISCHEH Zwecksetzungen Wert haben der aber
A1e natürliıchen Eıgenschaften des Menschen bestimmen selbst bereits dA1e Normatıv1-
LAL 1efern celbst DuLe Gründe, Aje auch unabhängıe VOo vernünitigen Deliberieren
DuLe Gründe sind Damlıit verliert aber letzteres SC1I1NCH spezifischen Charakter und
möglıche Transtormationen der menschlichen Natur können nıcht mehr
eingeholt werden (jenau das VCIEINAS aber D1eps Ansatz eısten Aa verade für
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iii) erklären zu können, „warum und wie es so etwas wie moralische Lernerfahrun-
gen geben kann“ (48). Irritierend an der „Realismus“ genannten Position ist, dass sie 
überhaupt keine Antwort auf die Frage gibt, was ein Problem nun moralisch macht, 
sondern lediglich etwas darüber behauptet, was den (ontischen oder epistemischen) 
Status moralischer Probleme ausmacht. Der Realismus behauptet, dass moralische 
Probleme unabhängig von unserer Haltung ihnen gegenüber existieren. Aber damit 
weiß man natürlich noch nicht, was nun ein realistisch verstandenes Problem gerade 
zu einem moralischen macht. Der Beitrag schließt mit dem Thema des Moralisierens, 
das dann virulent wird, wenn man so wie Realismus und Konstruktivismus gleicher-
maßen annimmt, dass es nichtmoralische Probleme gibt. Die Moralisierung bestünde 
dann in der Darstellung eines nichtmoralischen als eines moralischen Problems.

Jörg Hardy beschäftigt sich in dem dritten und letzten Beitrag zu Grundfragen 
mit dem Begriff der Würde und dem ethischen Deliberieren und Argumentieren. 
Dabei möchte er den Fragen nachgehen, i) was ethisches Deliberieren ist und wie 
es funktioniert, ii) wie Argumente für ethische Thesen funktionieren, und iii) wie 
man sich moralische Motivation zu denken hat. Ausgangspunkt ist der moralische 
Standpunkt bestehend aus drei Merkmalen: i) Wir sind bereit, unsere Eigeninteressen 
nicht uneingeschränkt zu verfolgen. ii) Wir anerkennen gemeinschaftliche Güter. iii) 
Moralische Akteure begegnen sich mit Respekt und nicht nur als bloße Vertragspart-
ner. Für moralische Forderungen, deren Begründung Teil der Ethik ist, stellt Hardy 
nun vier zentrale Merkmale auf: Sie zielen erstens darauf ab, ein Gemeinschaftsgut 
zu schützen, sind zweitens (selbst-)evident, drittens universell und viertens kate-
gorisch. Was uns zu moralisch gefordertem Handeln motiviert, sei die Einsicht in 
den Wert der menschlichen Würde. Letztere wiederum könne als Rechtsstatus, als 
moralischer Status oder als personale Autonomie verstanden werden. Den Zusammen-
hang zum moralischen Standpunkt und der Akzeptanz moralischer Forderungen, die 
auf moralischem Deliberieren aufbaut, stellt Hardy über ein Argument her: „In our 
reflective pursuit of happiness we aim to create best conditions for our own (social 
and mental) autonomy. If we aim to create best conditions for our own autonomy, we 
then interact with other people in such a way that we also promote their autonomy. 
And if we interact with other people in such a way that we promote their autonomy, 
we have taken the moral stance.“ (71)

Der zweite Themenkomplex behandelt die „menschliche Natur und das menschliche 
Leben“. Dabei geht es einmal um die Natur des Menschen und einmal um die Natur 
in einem weiten Sinne (nichtmenschliche und nichtlebendige Natur einschließend) 
als normative Ressource. Christoph Halbig macht den Auftakt mit einem Beitrag 
zum Neoaristotelismus, der die Natur des Menschen zur Grundlage für normative 
Forderungen macht. Beweisziel ist erstens zu zeigen, dass Sieps „Konkrete Ethik“ 
mit Herausforderungen für den Neoaristotelismus besser umgehen kann, als die Ver-
treterinnen und Vertreter des letzteren. Zweitens sollen dann aber auch Grenzen des 
Siep’schen Ansatzes selbst aufgezeigt werden. Der Neoaristotelismus baut auf der Idee 
von sogenannten „goodness-fixing kinds“ (Thomson) auf, d. h. von solchen Arten, die 
mehr oder weniger gute Exemplare zulassen. Etwas ist dann ein mehr oder weniger 
gutes F. Die Ethik komme nach dieser Konzeption ohne nichtnatürliche Entitäten 
aus und erlaube zudem wahrheitswertfähige Aussagen über normative Sachverhalte. 
Aufbauend auf der Kontinuitätsthese – dass spezifisch den Menschen ausstattende 
Fähigkeiten in einer Kontinuität zu nichtmenschlichen Tieren und deren Fähigkeiten 
stehen – sieht Halbig diese Konzeption in einem Dilemma: entweder muss man die 
Kontinuitätsthese aufgeben, da die natürlichen, den Menschen ausstattenden Eigen-
schaften nur relativ zu dessen eigenen Zwecksetzungen einen Wert haben, oder aber 
die natürlichen Eigenschaften des Menschen bestimmen selbst bereits die Normativi-
tät, liefern selbst gute Gründe, die auch unabhängig vom vernünftigen Deliberieren 
gute Gründe sind. Damit verliert aber letzteres seinen spezifischen Charakter und 
mögliche Transformationen der menschlichen Natur können normativ nicht mehr 
eingeholt werden. Genau das vermag aber Sieps Ansatz zu leisten, da er gerade für 
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technısche Entwicklungen otftfen 15L Gerade der bioethische Hıntergrund VOo DIeps
Arbeiten und dıe Ausrichtung der „Konkreten Ethik“ ermöglıchen C „dıe technısch
möglıch vewordene, orundlegende Transtormation der menschlichen Natur celbst

bewerten (86)
Thomas (r EmMAann Adiskutiert das Thema der Natur des Menschen INL1LL Blıck auf

die Gefahren natürlichkeitsbasierter Argumentationen für OTMAaLIV: Forderun-
SCH und VOLLETNT. für Aje emanzıpatorische Krafit des Rechts verade den Miıss-
brauch natürlichkeitsbasierter Verfestigungen csoOz1aler Herrschaft Das macht
eLiwa anhand des Beispiels oleicher Freiheiten transsexueller Menschen und anhand
oleichgeschlechtlicher hen Das krıtısche Potent1jal (subjektiver) Rechte bzw deren
Logıik bestehe darın dass S1IC Aje Getahr eindämmen natürliıchkeitsbasıiert soz1lale
Herrschaft begründen

DIe beiden Beıitrage VO  S Sebastian Muders und Maykıus Rüther beschäftigen sıch IN1ıL
der Dimension des S1inns Als Merkmal des u  n Lebens Dieps „Konkreter Ethık‘
Neben dem ınn siınd Glück und Moral noch ZzuLl für den Menschen und Adamlıt für
C1M u Leben relevant Muders schärtt Aje Unterschiede zwıschen G lück Moral
und ınn Sınnvoll wırd nach Muders Lesart C1M Leben durch Tätigkeıiten, „dıe sıch

(oObjektiven) Werten] für Aje sıch der Einzelne (subjektiv) CNSASHUICIEN
moöchte 119) Rüther argument1ert für C1INNC objektivistische Lesart dessen W 2S
Leben ınn o1ıbt Idies macht anhand VOo Entscheidungssituationen qdA1ie oleicher-
maßen ZULE Gründe für sıch haben und solchen beı denen AUS objektivistischer Sıcht
C111 UOption klarerweıse Aje andere domiınıiert

Der Beıtrag Amır Mohsenis beschäftigt sıch IN1L der Frage, welche Implikationen
qdA1ie „Konkrete Ethik“ Sleps für Fragen nach dem Wert des Todes für den Menschen
hat Ausgangspunkt ı1SL dafür Aje ÄArgumentatıon Epikurs;, dass der Tod keıin bel
für den Menschen darstelle, we1l C111 notwendige Bedingung jeder Werthaftig-
keit NEBICIEC. Anhand vezielter /Zıtate AUS den Schritten S1eps Mobhsen1 nach,
dass Aje „Konkrete Ethik“ durchaus den Tod Als bel für den Menschen betrachtet.

Der drıtte und letzte Themenkomplex des Bandes betrıitft das Thema „Hıstor1-
che Erftahrung und Menschenrechte Den Auftftakt diesen Block macht Johannes

Mäüller Saflo IN1IL Autsatz ZUuU Verhältnis VOo historischer Erfahrung und
wertender Interpretation Müller Salo beschränkt sıch auf „intersubjektiv veteilte
Werterfahrungen Dabe unterscheidet ‚W 1 Arten der Bıldung VOo Wertkon-
SCHSCH 1) solche, Aje auf dem Weo VOo vielen verschıedenen Indıyıduen wıederholt
vemachter oleicher Ertahrungen wurden und 11) solche, „dıe auf vesell-
schafttlıch geteilte wertende Interpretationen ausgewählter iındıividueller Erfahrungen
zurückzutführen sind‘ 179)

Methodologischer und iınsotfern metaethıscher Natur 15L Michael Quantes krıt1-
sche Diskussion der Irreversibilitätsthese D1eps Aje besagt dass hıstorısch einmal
etablierte OrMAaLıV: Standards nıcht mehr vernünftigerweise aufgegeben werden
können Quante Iragt sıch welche arg umenNtLalıven Ressourcen Diep für diese These
ZUK Verfügung stehen Gerade aufgrund der Abgrenzung DIeps VO  — vielen alternatıven
starken Begründungsgansätzen für NOrMAaLıVı Standards WI1C eLi wa transzendental-
philosophische Begründungen scheinen ı hm qdA1ie Miıttel tehlen für Aje Irrever-
sibilıtätsthese argumenNtieren ber nıcht LUr diese Zurückweıisung verschiıedener
Begründungsansätze sondern bereits C1INNC iınhaltliche Inkonsistenz der systematıische
Unklarheit der These führen nach Quante Problemen Als möglıche Rettung
schlägt C111 pragmatıstische Konzeption VOo Aje allerdings C111 Abschwächung
der Irreversibilitätsthese IN1L sıch bringe

Matthias Hoesch diskutiert ebentalls qdA1ie Irreversibilıtätsthese allerdings konkret
Bezug auft qAl1e Begründung der Menschenrechte qAl1e Als Paradebeispiel ırreversıbel

hıstorısch ertfahrener W.ahrheiten verstanden werden Hoesch stellt Dıeps NCSALLV1IS -
tische Menschenrechtsbegründung dass nach Etablierung keine u  n Gründe
mehr Menschenrechte veben kann auft Aje Probe, iındem Iragt ob nıcht
Nau solche Gründe veben könnte
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technische Entwicklungen offen ist. Gerade der bioethische Hintergrund von Sieps 
Arbeiten und die Ausrichtung der „Konkreten Ethik“ ermöglichen es, „die technisch 
möglich gewordene, grundlegende Transformation der menschlichen Natur selbst 
normativ zu bewerten“ (86).

Thomas Gutmann diskutiert das Thema der Natur des Menschen mit Blick auf 
die Gefahren natürlichkeitsbasierter Argumentationen für normative Forderun-
gen und votiert für die emanzipatorische Kraft des Rechts gerade gegen den Miss-
brauch natürlichkeitsbasierter Verfestigungen sozialer Herrschaft. Das macht er 
etwa anhand des Beispiels gleicher Freiheiten transsexueller Menschen und anhand 
gleichgeschlechtlicher Ehen. Das kritische Potential (subjektiver) Rechte bzw. deren 
Logik bestehe darin, dass sie die Gefahr eindämmen, natürlichkeitsbasiert soziale 
Herrschaft zu begründen.

Die beiden Beiträge von Sebastian Muders und Markus Rüther beschäftigen sich mit 
der Dimension des Sinns als Merkmal des guten Lebens in Sieps „Konkreter Ethik“. 
Neben dem Sinn sind Glück und Moral noch gut für den Menschen und damit für 
ein gutes Leben relevant. Muders schärft die Unterschiede zwischen Glück, Moral 
und Sinn. Sinnvoll wird nach Muders Lesart ein Leben durch Tätigkeiten, „die sich 
an (objektiven) Werten orientieren, für die sich der Einzelne (subjektiv) engagieren 
möchte“ (119). Rüther argumentiert für eine objektivistische Lesart dessen, was einem 
Leben Sinn gibt. Dies macht er anhand von Entscheidungssituationen, die gleicher-
maßen gute Gründe für sich haben und solchen, bei denen aus objektivistischer Sicht 
eine Option klarerweise die andere dominiert. 

Der Beitrag Amir Mohsenis beschäftigt sich mit der Frage, welche Implikationen 
die „Konkrete Ethik“ Sieps für Fragen nach dem Wert des Todes für den Menschen 
hat. Ausgangspunkt ist dafür die Argumentation Epikurs, dass der Tod kein Übel 
für den Menschen darstelle, weil er eine notwendige Bedingung jeder Werthaftig-
keit negiere. Anhand gezielter Zitate aus den Schriften Sieps weist Mohseni nach, 
dass die „Konkrete Ethik“ durchaus den Tod als Übel für den Menschen betrachtet.

Der dritte und letzte Themenkomplex des Bandes betrifft das Thema „Histori-
sche Erfahrung und Menschenrechte“. Den Auftakt in diesen Block macht Johannes 
Müller-Salo mit einem Aufsatz zum Verhältnis von historischer Erfahrung und 
wertender Interpretation. Müller-Salo beschränkt sich auf „intersubjektiv geteilte 
Werterfahrungen“. Dabei unterscheidet er zwei Arten der Bildung von Wertkon-
sensen: i) solche, die auf dem Weg von vielen verschiedenen Individuen wiederholt 
gemachter gleicher Erfahrungen gewonnen wurden, und ii) solche, „die auf gesell-
schaftlich geteilte, wertende Interpretationen ausgewählter individueller Erfahrungen 
zurückzuführen sind“ (179).

Methodologischer und insofern metaethischer Natur ist Michael Quantes kriti-
sche Diskussion der Irreversibilitätsthese Sieps, die besagt, dass historisch einmal 
etablierte normative Standards nicht mehr vernünftigerweise aufgegeben werden 
können. Quante fragt sich, welche argumentativen Ressourcen Siep für diese These 
zur Verfügung stehen. Gerade aufgrund der Abgrenzung Sieps von vielen alternativen 
starken Begründungsgansätzen für normative Standards, wie etwa transzendental-
philosophische Begründungen, scheinen ihm die Mittel zu fehlen, für die Irrever-
sibilitätsthese zu argumentieren. Aber nicht nur diese Zurückweisung verschiedener 
Begründungsansätze, sondern bereits eine inhaltliche Inkonsistenz oder systematische 
Unklarheit der These führen nach Quante zu Problemen. Als mögliche Rettung 
schlägt er eine pragmatistische Konzeption vor, die allerdings eine Abschwächung 
der Irreversibilitätsthese mit sich bringe.

Matthias Hoesch diskutiert ebenfalls die Irreversibilitätsthese, allerdings konkret 
in Bezug auf die Begründung der Menschenrechte, die als Paradebeispiel irreversibel 
historisch erfahrener Wahrheiten verstanden werden. Hoesch stellt Sieps negativis-
tische Menschenrechtsbegründung – dass es nach Etablierung keine guten Gründe 
mehr gegen Menschenrechte geben kann – auf die Probe, indem er fragt, ob es nicht 
genau solche Gründe geben könnte.
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Der and wıird beschlossen Inıit einem Beıtrag VOo Annda Goppel ZUuU T hema
humanıtärer Interventionen. Das Argument dafür, dass jeder Staat und auch nıcht-
staatlıche Akteure unılateraler humanıtärer Intervention berechtigt sınd, läuft
über elne AÄnalogie ZU Nothilte. Die Nothilfe 1S% eın Rechtsprinzip, das Einzelnen
dAas Durchsetzen veltenden Rechts erlaubt, WECNN Aje Rechte rıtter 1 Getahr sınd,
auch wenn prımda facıe dieses Interventionsrecht dem SIRPI oblıegt. Ebenso duürtten
alle Staaten ersli einmal eigenverantwortlıch humanıtär intervenıeren, sotfern w1e 1177
klassıschen Fall der Nothilte dA1e Bedingungen der Gegenwärtigkeit der Gefahr), der
Ertorderlichkeit des verwendeten Mıttels) und der Ängemessenheıt der möglıchen
Schäden für das schützende (zut) ertüullt sind Dhiese celjen 1ber für vewöhnlıch
ertüullt 1177 Fall humanıtärer Intervention aufgrund VO Menschenrechtsverletzungen
1 dem und MeEe1st. auch durch den Staat, 1 den intervenılert wırd

Die vorliegende Festschrift 1SL eıne krıitische und würdigende Auseinandersetzung
M1L den Schritten Ludwiıg S1eps 1177 Anschluss seıne „Konkrete Ethik“ Jle Be1-
trage sind klar argumentierend und für Aje jeweıils verhandelten Sachfragen auch
dann interessant, WECNN I1a  = sıch nıcht spezıell ML den Arbeiten Sleps aAauseinander-
seizen möchte. ber auch 1 Ad1esem Fall wırd Aje Lektüre sicherlich Lust machen,
Aje Schritten S1eps celbst konsultieren. 1y MEYER

ROESNER, MARTINA:! Logik des Ursprungs. Vernuntt und Offenbarung be1 Meıster
Eckharrt. Freiburg Br./München: arl Alber 2017 LA S 5 ISBN 78 —3495 —
48023010 (Hardback); 78—3—495—8135/—/ PDF)

Be1 der vorliegenden Monografie der 1 W ıen arbeitenden Philosophın Martına Roes-
LLer handelt CS sıch eıne dıiıcht veschriebene, philosophiısch VIrtUOSse Untersuchung
VO Meıster Eckharts Wıssenschaftstheorie, des Verhältnisses VO  — Vernuntt und
Offenbarung, Philosophie und Theologıe 1 Eckharts Gesamtwerk. Ausgehend VOo
der Frage nach der iınneren Einheit des Denkens Eckharts kann Q‘esner AUS ıhrer
umtassenden Kenntn1s des lateinıschen W1e deutschen Werkes SOW1E seıner philo-
sophiıschen und theologischen Quellen schöpfen, für eiıne konsequent iıntellekt-
metaphysısche Verortung dieser Einheit argumentıieren. Eckhart Stutze sıch 1
seınem wıssenschafttstheoretischen AÄAnsatz AVAaTr ZU eınen auf Aje ı hm überliefterte
Transzendentalienlehre, ZUuU anderen autf (ie Intellekttheorie Dietrichs VO  = Freiberg,
übersteigere beıide Quellen jedoch, 95 S1e 1 eıner Theorie der Selbsterkenntnis des
reinen, vöttlichen Ich zusammenzutführen“ (25)

Dhie Arbeit 1SL 1 dreı Hauptteile vegliedert. Im erstien Hauptteıl (27—7 zeichnet
QO“esner qdA1ie Geschichte des Verhältnisses VOo Philosophie und Offenbarungstheo-
logıe bıs ZU eı Eckharts nach, beginnend M1L den philosophıischen Urspruüungen
(Abschnitt 1.1) Platons Ideenlehre und deren sprachkritische Konsequenzen, AÄrı1s-
toteles’ Wissenschattsverständnıs SOWI1E dAie philosophische Mystık des Neuplatoni1s-
111USs Daran schließen sıch Abschnıitte über dAje patrıstische Äne1Lgnung des philo-
sophiıschen Erbes der Antıke be1 Äugustinus und UOrigenes (Abschnitt 1.2) w1e auch
über den Ansatz Boethius’ (Abschnitt 1.3), dessen Konzeption der Metaphysık
als philosophische Theologıe bıs 1n Jahrhundert hıneıin bestimmend blieb Nach
dem wıssenschattstheoretischen Paradıgmenwechsel 1177 Jahrhundert, der IM1L der
Wıederentdeckung und Rezeption des arıstotelischen Korpus elinsetzte
(Abschnitt 2.1),; ergıbt sıch für dA1€e Theologıe das Problem, dass ıhre Reflexionen VOo

partıkuliären heilsgeschichtlichen Datum der vöttlichen Offenbarung ausgehen, das
sıch eiıner Eıinfügung 11 vernunftimmanente Begründungszusammenhänge entzieht.
Der bekannte LOsungsansatz der ersten Quaesti0 der Summadad theologiae VOo Thomas
VOo Aquın (Abschnıitt 2.2) versteht Offenbarungstheologie als SCLENLLA subalterna,
dıie VOo der vöttlichen Selbsterkenntnis und der auft ıhr fußenden theologia hbeatorum
abhängıe Se1 und Aje aufgrund des übernatürlichen Ursprungs ıhrer Prinzıiplen Aje
zunächst AULONOM vertahrende Metaphysık korrigieren könne. Dadurch ber kommt
DHesner zufrolge der Metaphysık beı Thomas 1LUFr dAie Rolle elnes „allgemeıinen, archı-
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Der Band wird beschlossen mit einem Beitrag von Anna Goppel zum Thema 
humanitärer Interventionen. Das Argument dafür, dass jeder Staat und auch nicht-
staatliche Akteure zu unilateraler humanitärer Intervention berechtigt sind, läuft 
über eine Analogie zur Nothilfe. Die Nothilfe ist ein Rechtsprinzip, das Einzelnen 
das Durchsetzen geltenden Rechts erlaubt, wenn die Rechte Dritter in Gefahr sind, 
auch wenn prima facie dieses Interventionsrecht dem Staat obliegt. Ebenso dürften 
alle Staaten erst einmal eigenverantwortlich humanitär intervenieren, sofern wie im 
klassischen Fall der Nothilfe die Bedingungen der Gegenwärtigkeit (der Gefahr), der 
Erforderlichkeit (des verwendeten Mittels) und der Angemessenheit (der möglichen 
Schäden für das zu schützende Gut) erfüllt sind. Diese seien aber für gewöhnlich 
erfüllt im Fall humanitärer Intervention aufgrund von Menschenrechtsverletzungen 
in dem und meist auch durch den Staat, in den interveniert wird.

Die vorliegende Festschrift ist eine kritische und würdigende Auseinandersetzung 
mit den Schriften Ludwig Sieps im Anschluss an seine „Konkrete Ethik“. Alle Bei-
träge sind klar argumentierend und für die jeweils verhandelten Sachfragen auch 
dann interessant, wenn man sich nicht speziell mit den Arbeiten Sieps auseinander-
setzen möchte. Aber auch in diesem Fall wird die Lektüre sicherlich Lust machen, 
die Schriften Sieps selbst zu konsultieren. Th. Meyer

Roesner, Martina: Logik des Ursprungs. Vernunft und Offenbarung bei Meister 
Eckhart. Freiburg i. Br./München: Karl Alber 2017. 228 [232] S., ISBN 978–3–495–
48939–0 (Hardback); 978–3–495–81357–7 (PDF).

Bei der vorliegenden Monografie der in Wien arbeitenden Philosophin Martina Roes-
ner handelt es sich um eine dicht geschriebene, philosophisch virtuose Untersuchung 
von Meister Eckharts Wissenschaftstheorie, d. h. des Verhältnisses von Vernunft und 
Offenbarung, Philosophie und Theologie in Eckharts Gesamtwerk. Ausgehend von 
der Frage nach der inneren Einheit des Denkens Eckharts kann Roesner aus ihrer 
umfassenden Kenntnis des lateinischen wie deutschen Werkes sowie seiner philo-
sophischen und theologischen Quellen schöpfen, um für eine konsequent intellekt-
metaphysische Verortung dieser Einheit zu argumentieren. Eckhart stütze sich in 
seinem wissenschaftstheoretischen Ansatz zwar zum einen auf die ihm überlieferte 
Transzendentalienlehre, zum anderen auf die Intellekttheorie Dietrichs von Freiberg, 
übersteigere beide Quellen jedoch, „um sie in einer Theorie der Selbsterkenntnis des 
reinen, göttlichen Ich zusammenzuführen“ (25).

Die Arbeit ist in drei Hauptteile gegliedert. Im ersten Hauptteil (27–72) zeichnet 
Roesner die Geschichte des Verhältnisses von Philosophie und Offenbarungstheo-
logie bis zur Zeit Eckharts nach, beginnend mit den philosophischen Ursprüngen 
(Abschnitt 1.1): Platons Ideenlehre und deren sprachkritische Konsequenzen, Aris-
toteles’ Wissenschaftsverständnis sowie die philosophische Mystik des Neuplatonis-
mus. Daran schließen sich Abschnitte über die patristische Aneignung des philo-
sophischen Erbes der Antike bei Augustinus und Origenes (Abschnitt 1.2) wie auch 
über den Ansatz Boethius’ an (Abschnitt 1.3), dessen Konzeption der Metaphysik 
als philosophische Theologie bis ins 12. Jahrhundert hinein bestimmend blieb. Nach 
dem wissenschaftstheoretischen Paradigmenwechsel im 13. Jahrhundert, der mit der 
Wiederentdeckung und Rezeption des gesamten aristotelischen Korpus einsetzte 
(Abschnitt 2.1), ergibt sich für die Theologie das Problem, dass ihre Reflexionen vom 
partikulären heilsgeschichtlichen Datum der göttlichen Offenbarung ausgehen, das 
sich einer Einfügung in vernunftimmanente Begründungszusammenhänge entzieht. 
Der bekannte Lösungsansatz der ersten Quaestio der Summa theologiae von Thomas 
von Aquin (Abschnitt 2.2) versteht Offenbarungstheologie als scientia subalterna, 
die von der göttlichen Selbsterkenntnis und der auf ihr fußenden theologia beatorum 
abhängig sei und die aufgrund des übernatürlichen Ursprungs ihrer Prinzipien die 
zunächst autonom verfahrende Metaphysik korrigieren könne. Dadurch aber kommt 
Roesner zufolge der Metaphysik bei Thomas nur die Rolle eines „allgemeinen, archi-
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tektonıischen UÜberblickswissens“ (59) £, Aas dem Offenbarungsglauben vegenüber als
erundsätzlich sekundär bewerten Sel1. Diesem thomasıschen Vermittlungsversuch
stehen zeıtgleich ZUu eınen (die reıin philosophische Selbsterlösungslehre des radıkalen
Arıstotel1smus, ZU anderen qdA1ie philosophiekritische Theologıe Bonaventuras CeNL-

(Abschnitt 2 3); qdA1ie O“esner einsichtieg als Wel Seiten eıner Mediaıille begreıitt,
iındem S1e „das Verhältnis zwıschen Theologie und Philosophie entweder 1177 Sınne
eıner wechselseıtigen Über- bzw. Unterordnung der al eıner hıerarchisch-vert1i-
kalen ‚Autfhebung‘ der eiınen Wıissenschaftt dAie andere verstehen“ (66) Nach
der Verurteijlung des AÄrıistotelismus 11 Jahr 1277, dAje nıcht 11UTFr dem philosophi-
schen Autonomieanspruch der Arıstoteliker eiıne Absage erteıilte, sondern auch Aje
endgültige Irennung VO Philosophie und Theologıe zementıerte, kommt @5 dann
ZUFr transzendentalphilosophischen Umdeutung der Metaphysık be1 Duns SCOTLUS
(Abschnitt 2 )) der konsequent dAje Zuständigkeitsbereiche VOo Philosophie und
Theologıe LreNnNtTt Dabe] versteht SCOTUS ZU eınen Aje Theologıe als SCLENELA PYAaC-
LCd, der @5 1 erstier Linıe Aje Erlösung des Menschen und damıt praktische
Fragen der moralıschen Lebensgestaltung veht, ANSLALL dıie spekulatıve Erfassung
unıversaler Prinzıipijen; Z anderen fasst dAje Metaphysık als Wıissenschaftt des
„Sejenden als solchen“ (ens inguanium eNS), das 1U jedoch als rein tormaler, un1-
voker Seinsbegriff verstanden wırd, der auf OLt und Geschöpfe oleichermaßen
angewendet werden kann Metaphysık 1S% bei Duns SCOtLUS nıcht mehr Betrachtung des
Sejenden selbst, sondern Analyse der allgemeinsten und tormalsten Beegrilte, miıttels
derer WIr Sejendes erkennen können. OL wırd ZU „Gegenstand“ des Denkens
w1e alles andere auch, dem INa  b sıch auf reıin begriffliche \Welse bemächtigen kann
In diesem Zusammenhang kommt O“esner der beachtlichen Schlussfolgerung,
dass Heıideggers Krıitik onto-theologıschen Doppelcharakter der Metaphysık
sıch nıcht, w1e celbst behauptete, auf Aje VESAMLE Geschichte des 1abendländischen
Denkens bezieht, sondern vielmehr auf deren Entwicklung SEeIL Duns SCOTLUS (72)

Im zweıten Hauptteil 73-—112) stellt DHOesner Eckharts eıgenen wıssenschaftstheo-
retischen Denkansatz AUS dem 1177 ersten Hauptteıil entwıckelten ıdeengeschichtlichen
Ontext heraus dar. Eckhart csehe sıch mM1L eıner doppelten Problemstellung kontron-
tiert (Kap. ZU eınen der Frage, w1e qdA1ie 1 der Schritt enthaltene Offenbarung,
d1e konkrete iındıvıduelle Personen und Ereijgnisse beschreıibt, den durch das rbe
der arıstotelischen Philosophie erhobenen Anspruch auf begriffliche Allgemeinheıit
erfüllen könne; ZU anderen der Frage, w1e INa  b über OL Als das schlechthın Erste
apriıorisch reden könne. Diese Fragen verweısen auf WEe1 Grundkoordinaten des
Eckhart’schen Denkens, welche dAje renzen der arıstotelischen Kategorienlehre

(Kap. 2 A1€e Transzendentalienlehre und dıie Intellekttheorie Dietrichs VOo

Freiberg. An dieser Stelle fügt QH‘esner elinen weıteren exzellenten ideengeschichtlichen
Exkurs e1n, der qdAie Entwicklung der Transzendentalhenlehre VOo ıhren Ursprun-
SCH bel Arıistoteles und Pseudo-Dionysius über Boethius und Aaelar' bıs hın
ÄAvıcenna und Thomas VOo Aquın verfolgt (Abschnitt 2.1), bevor S1e Aje wichtigsten
Grundbegriffe des Denkens Dietrichs vorstellt (Abschnitt 2.2) Eckharts Denken sel
Als eiıne Synthese dieser beiden Sphären des Iranskategorialen verstehen (Kap. 3
wobel Q“esner — PACE Kobusch betont, dass qdA1ie Transzendentalien be1 ı hm nıcht
das oberste Nıveau der natürlıchen Vernuntterkenntnis bılden, sondern nochmals
iıntellekttheoretisch überstiegen werden. Dabe wırd und qdAies kann als qdA1ie Haupt-
these des vorliegenden Buches gelten die Univozität des Intellekts 1 selıner absoluten
Einheit und selınem wesenhatten Aktcharakter ZU eigentlichen philosophischen
Leitmotiv und Schlüssel für dAas Verständniıs des Werkes Eckharts insgesamt und
a1sO auch selıner Wissenschattstheorie.

Diese These wiırd 117 drıtten Haupftteıl (113—199) auf mehreren Ebenen enttaltet. Im
Hınblick auf Aje Grundzüge VOo Eckharts Gesamtentwurt (Kap. betont QO“esner
zunächst eıne entwicklungsgeschichtliche Kontinuintät 1 Eckharts Denken, iınsbe-
sondere auch 1 der Frage nach der Diskrepanz zwıschen Entwurt und vorliegender
Form des Opus Irıpartıtum (Abschnitt 1 1); dann datür argumentieren, dass
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tektonischen Überblickswissens“ (59) zu, das dem Offenbarungsglauben gegenüber als 
grundsätzlich sekundär zu bewerten sei. Diesem thomasischen Vermittlungsversuch 
stehen zeitgleich zum einen die rein philosophische Selbsterlösungslehre des radikalen 
Aristotelismus, zum anderen die philosophiekritische Theologie Bonaventuras ent-
gegen (Abschnitt 2.3), die Roesner einsichtig als zwei Seiten einer Medaille begreift, 
indem sie „das Verhältnis zwischen Theologie und Philosophie entweder im Sinne 
einer wechselseitigen Über- bzw. Unterordnung oder gar einer hierarchisch-verti-
kalen ‚Aufhebung‘ der einen Wissenschaft unter die andere verstehen“ (66). Nach 
der Verurteilung des Aristotelismus im Jahr 1277, die nicht nur dem philosophi-
schen Autonomieanspruch der Aristoteliker eine Absage erteilte, sondern auch die 
endgültige Trennung von Philosophie und Theologie zementierte, kommt es dann 
zur transzendentalphilosophischen Umdeutung der Metaphysik bei Duns Scotus 
(Abschnitt 2.4), der konsequent die Zuständigkeitsbereiche von Philosophie und 
Theologie trennt. Dabei versteht Scotus zum einen die Theologie als scientia prac-
tica, der es in erster Linie um die Erlösung des Menschen und damit um praktische 
Fragen der moralischen Lebensgestaltung geht, anstatt um die spekulative Erfassung 
universaler Prinzipien; zum anderen fasst er die Metaphysik als Wissenschaft des 
„Seienden als solchen“ (ens inquantum ens), das nun jedoch als rein formaler, uni-
voker Seinsbegriff verstanden wird, der auf Gott und Geschöpfe gleichermaßen 
angewendet werden kann. Metaphysik ist bei Duns Scotus nicht mehr Betrachtung des 
Seienden selbst, sondern Analyse der allgemeinsten und formalsten Begriffe, mittels 
derer wir Seiendes erkennen können. Gott wird zum „Gegenstand“ des Denkens 
wie alles andere auch, dem man sich auf rein begriffliche Weise bemächtigen kann. 
In diesem Zusammenhang kommt Roesner zu der beachtlichen Schlussfolgerung, 
dass Heideggers Kritik am onto-theologischen Doppelcharakter der Metaphysik 
sich nicht, wie er selbst behauptete, auf die gesamte Geschichte des abendländischen 
Denkens bezieht, sondern vielmehr auf deren Entwicklung seit Duns Scotus (72).

Im zweiten Hauptteil (73–112) stellt Roesner Eckharts eigenen wissenschaftstheo-
retischen Denkansatz aus dem im ersten Hauptteil entwickelten ideengeschichtlichen 
Kontext heraus dar. Eckhart sehe sich mit einer doppelten Problemstellung konfron-
tiert (Kap. 1): zum einen der Frage, wie die in der Schrift enthaltene Offenbarung, 
die konkrete individuelle Personen und Ereignisse beschreibt, den durch das Erbe 
der aristotelischen Philosophie erhobenen Anspruch auf begriffliche Allgemeinheit 
erfüllen könne; zum anderen der Frage, wie man über Gott als das schlechthin Erste 
apriorisch reden könne. Diese Fragen verweisen auf zwei Grundkoordinaten des 
Eckhart’schen Denkens, welche die Grenzen der aristotelischen Kategorienlehre 
sprengen (Kap. 2): die Transzendentalienlehre und die Intellekttheorie Dietrichs von 
Freiberg. An dieser Stelle fügt Roesner einen weiteren exzellenten ideengeschichtlichen 
Exkurs ein, der die Entwicklung der Transzendentalienlehre von ihren Ursprün-
gen bei Aristoteles und Pseudo-Dionysius über Boethius und Abaelard bis hin zu 
Avicenna und Thomas von Aquin verfolgt (Abschnitt 2.1), bevor sie die wichtigsten 
Grundbegriffe des Denkens Dietrichs vorstellt (Abschnitt 2.2). Eckharts Denken sei 
als eine Synthese dieser beiden Sphären des Transkategorialen zu verstehen (Kap. 3), 
wobei Roesner – pace Kobusch – betont, dass die Transzendentalien bei ihm nicht 
das oberste Niveau der natürlichen Vernunfterkenntnis bilden, sondern nochmals 
intellekttheoretisch überstiegen werden. Dabei wird – und dies kann als die Haupt-
these des vorliegenden Buches gelten – die Univozität des Intellekts in seiner absoluten 
Einheit und seinem wesenhaften Aktcharakter zum eigentlichen philosophischen 
Leitmotiv und Schlüssel für das Verständnis des Werkes Eckharts insgesamt und 
also auch seiner Wissenschaftstheorie.

Diese These wird im dritten Hauptteil (113–199) auf mehreren Ebenen entfaltet. Im 
Hinblick auf die Grundzüge von Eckharts Gesamtentwurf (Kap. 1) betont Roesner 
zunächst eine entwicklungsgeschichtliche Kontinuität in Eckharts Denken, insbe-
sondere auch in der Frage nach der Diskrepanz zwischen Entwurf und vorliegender 
Form des Opus tripartitum (Abschnitt 1.1), um dann dafür zu argumentieren, dass 
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die These „CS55C &s deus  6C der Prologı nıcht als ersSLEeS Prinzıp einer rein deduktıv
vertahrenden metaphysıschen Ax1omatık velten könne, Aa ıhr dAje vorsprachliche
Selbstevidenz des Erkenntnisaktes vorausgehe und zugrunde lıege. Vielmehr vehe
AUS der erstien Parıser Quaest10 hervor, dAass Eckhart dAas Verhältnis VOo eın und
Erkennen 1 OL HNEeu konzıpiere (Abschnitt 1.2), „und War 1177 Sınne e1nes IMeLAa-

physıischen Fundierungszusammenhangs, der VOo intelligere ZU PSSE führt“ 122)
Dhie These der Un1uvozıität des Intellekts begründe auch eiınen iıntellekttheoretischen
Offenbarungsbegriff (Abschnitt 1.3) Anders als bei Thomas der Bonaventura Se1 die
Fähigkeit des Menschen ZU iıntellektuellen Gotteserkenntnis nıcht post-lapsarısch
vebrochen: denn Offenbarung Se1 „1M ursprünglichsten Sınne keine Mıtteilung
VOo konkreten Inhalten, sondern vielmehr dıe unmittelbare Zugänglichkeıt des Seins
als solchen 1 seıner radıkalen Eigenschalftslosigkeit für den Intellekt des Menschen“
128) Folgerichtig komme CS beı Eckhart auch eıner Depotenzierung des Begrilts
der Heilsgeschichte, Aa (ie Erkenntnis (Jottes 11 der Struktur des Intellekts als sölchen
angelegt se1l und durch eıne transzendental-reflexive Selbstbesinnung 1 aprıorıischer
We1lseSwerden könne. uch die Transzendentalien (Abschnitt 2 1))
denen be1 Eckhart auch qdA1ie Liebe (CarıLas, amor), das siıttlich ute (honestum) und
dAje Tugend (DIrEUS) zählen, Aa S1e überkategori1ale, exıstenzunabhängıge Geltung
besitzen, verweısen 1177 Letzten auf dAje Wıirklichkeitstülle (Z0ttes, der celbst nıcht
“  „Sein  $ sondern reines Erkennen 1St Folgerichtig wırd Eckharts [nterpretation des
„CZo Ssulı. quı Sum seınem Exoduskommentar Q‘esner zulolge ZU Schlüssel für
se1ne Wissenschattstheorie (Abschnitt 2 2)) enn CS se1 „Selbstaussage des reinen Ver-
nunttbewusstseins“ bzw. Ausdruck dafür, dass für Eckhart der Begrift „Substanz“
nıcht mehr Iräger akzıdenteller Bestimmungen 1ST, sondern sıch 1 der „radıkalen
Eintachheit des ‚Ich‘-Sagens“ (143 manıtestiert. Dhie TIranszendentalıen haben be]
Eckhart nıcht W1e be1 Arıstoteles d1e veringste, sondern Aje oröfßte Wıirklichkeits-
tülle, denn das „dıies und das“, dAas einzelne Sejende, Eıne, Wahre und Gute, Ssel als
Akzıdenz der entsprechenden termanı generates verstehen (Abschnitt 2 3)) und
Intellekterkenntnis se1 117 Letzten nıchts anderes als Rückgang 11 den ungeschaffenen
Grund der vöttlichen Selbsterkenntnis (Abschnıitt 2.4)

Eckharts These, „dass der Intellekt des Menschen eben nıcht HÜY menschlicher
Intellekt, sondern Ö (Jottes Geschlecht‘ (ZENUS det) und damıt OL wesensgleıich‘
160) sel, hat O“esner zulolge auch bedeutsame Konsequenzen sowohl für seın Ver-
staändnıs VOo Philosophie (Kap. Als auch für seıne Bestiımmung des Verhältnisses
VOo Vernuntt und Schriftofftenbarung (Kap. 4 SO komme eiıner Umwertung
des antıken Schemas des Verhältnisses zwıschen dem We1isen (sapıens und dem Phiılo-
sophen (philosophus) (Abschnitt 3.1) Dem Philosophen vehe CS aut Eckhart eıne
Erkenntnis der intellıg1blen Inhalte ıhrer celbst wiıllen, unabhängıe VOo ußeren
Zwecken: daher komme ıhm dıe vollkommenere Grundhaltung DE d1e „Liebe ZU:F
reinen Form  e ZU Grundprinzıip aller menschlichen Tätigkeiten werde (Abschnitt
3 2)) Se1 der „vergöttlıchte Mensch“ (homo divinus) derjen1ge, der OL nıcht ZU

eigenen Nutzen, sondern seıner celbst wiıllen lıebt, a1sO wahrer „Liebhaber der
vöttlıchen Formn  . (amator formae divinde) 1St. Dieses Motıv der „Gleichheit 11 (zott“
bestimme schließlich auch Eckharts Verständniıs des Verhältnisses der Wissenschaft-
ten untereinander (Kap. 4 Unter dem Gesichtspunkt ıhres Hervorgangs AUS OL
als Ursprung aller W.ahrheitserkenntnis stehen alle Wissenschatten einschließlich
der Theologie auf derselben Stute Dhie Heılıge Schriftt und qdA1ie Philosophie seljen
als Teile e1nes unıyversalen Sinngeflechts der Wirklichkeit verstehen. SO komme

eıner „Konsonanz“ bzw „Konkordanz“ VOo natürlıcher Vernuntterkenntnis
und Schriftoffenbarung, d1e Eckharts hermeneutisches Vertahren bestimme. H‘esner
zeıgt 1 diesem Zusammenhang argumentatıv schlüssıe aut, w1e Eckhart VIrtuUOs AUS
den ıhm vorliegenden W issenschattsmodellen sejen S1e boethianıscher (Abschnitt
4.1), sto1lscher bzw. orıgeniıscher (Abschnitt 4.2) der arıstotelischer (Abschnitt 4.3)
Provenıenz schöpft, für eın „herrschaftsfireıjes Verhältnis VO Offenbarungs-
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die These „esse est deus“ der Prologi nicht als erstes Prinzip einer rein deduktiv 
verfahrenden metaphysischen Axiomatik gelten könne, da ihr die vorsprachliche 
Selbstevidenz des Erkenntnisaktes vorausgehe und zugrunde liege. Vielmehr gehe 
aus der ersten Pariser Quaestio hervor, dass Eckhart das Verhältnis von Sein und 
Erkennen in Gott neu konzipiere (Abschnitt 1.2), „und zwar im Sinne eines meta-
physischen Fundierungszusammenhangs, der vom intelligere zum esse führt“ (122). 
Die These der Univozität des Intellekts begründe auch einen intellekttheoretischen 
Offenbarungsbegriff (Abschnitt 1.3): Anders als bei Thomas oder Bonaventura sei die 
Fähigkeit des Menschen zur intellektuellen Gotteserkenntnis nicht post-lapsarisch 
gebrochen; denn Offenbarung sei „im ursprünglichsten Sinne […] keine Mitteilung 
von konkreten Inhalten, sondern vielmehr die unmittelbare Zugänglichkeit des Seins 
als solchen in seiner radikalen Eigenschaftslosigkeit für den Intellekt des Menschen“ 
(128). Folgerichtig komme es bei Eckhart auch zu einer Depotenzierung des Begriffs 
der Heilsgeschichte, da die Erkenntnis Gottes in der Struktur des Intellekts als solchen 
angelegt sei und durch eine transzendental-reflexive Selbstbesinnung in apriorischer 
Weise gewonnen werden könne. Auch die Transzendentalien (Abschnitt 2.1), zu 
denen bei Eckhart auch die Liebe (caritas, amor), das sittlich Gute (honestum) und 
die Tugend (virtus) zählen, da sie überkategoriale, existenzunabhängige Geltung 
besitzen, verweisen im Letzten auf die Wirklichkeitsfülle Gottes, der selbst nicht 
„Sein“, sondern reines Erkennen ist. Folgerichtig wird Eckharts Interpretation des 
„ego sum qui sum“ in seinem Exoduskommentar Roesner zufolge zum Schlüssel für 
seine Wissenschaftstheorie (Abschnitt 2.2); denn es sei „Selbstaussage des reinen Ver-
nunftbewusstseins“ bzw. Ausdruck dafür, dass für Eckhart der Begriff „Substanz“ 
nicht mehr Träger akzidenteller Bestimmungen ist, sondern sich in der „radikalen 
Einfachheit des ‚Ich‘-Sagens“ (143 f.) manifestiert. Die Transzendentalien haben bei 
Eckhart nicht wie bei Aristoteles die geringste, sondern die größte Wirklichkeits-
fülle, denn das „dies und das“, das einzelne Seiende, Eine, Wahre und Gute, sei als 
Akzidenz der entsprechenden termini generales zu verstehen (Abschnitt 2.3); und 
Intellekterkenntnis sei im Letzten nichts anderes als Rückgang in den ungeschaffenen 
Grund der göttlichen Selbsterkenntnis (Abschnitt 2.4).

Eckharts These, „dass der Intellekt des Menschen eben nicht nur menschlicher 
Intellekt, sondern ‚von Gottes Geschlecht‘ (genus dei) und damit Gott wesensgleich“ 
(160) sei, hat Roesner zufolge auch bedeutsame Konsequenzen sowohl für sein Ver-
ständnis von Philosophie (Kap. 3) als auch für seine Bestimmung des Verhältnisses 
von Vernunft und Schriftoffenbarung (Kap. 4). So komme es zu einer Umwertung 
des antiken Schemas des Verhältnisses zwischen dem Weisen (sapiens) und dem Philo-
sophen (philosophus) (Abschnitt 3.1). Dem Philosophen gehe es laut Eckhart um eine 
Erkenntnis der intelligiblen Inhalte um ihrer selbst willen, unabhängig von äußeren 
Zwecken; daher komme ihm die vollkommenere Grundhaltung zu. Da die „Liebe zur 
reinen Form“ zum Grundprinzip aller menschlichen Tätigkeiten werde (Abschnitt 
3.2), sei der „vergöttlichte Mensch“ (homo divinus) derjenige, der Gott nicht zum 
eigenen Nutzen, sondern um seiner selbst willen liebt, also wahrer „Liebhaber der 
göttlichen Form“ (amator formae divinae) ist. Dieses Motiv der „Gleichheit in Gott“ 
bestimme schließlich auch Eckharts Verständnis des Verhältnisses der Wissenschaf-
ten untereinander (Kap. 4): Unter dem Gesichtspunkt ihres Hervorgangs aus Gott 
als Ursprung aller Wahrheitserkenntnis stehen alle Wissenschaften – einschließlich 
der Theologie – auf derselben Stufe. Die Heilige Schrift und die Philosophie seien 
als Teile eines universalen Sinngeflechts der Wirklichkeit zu verstehen. So komme 
es zu einer „Konsonanz“ bzw. „Konkordanz“ von natürlicher Vernunfterkenntnis 
und Schriftoffenbarung, die Eckharts hermeneutisches Verfahren bestimme. Roesner 
zeigt in diesem Zusammenhang argumentativ schlüssig auf, wie Eckhart virtuos aus 
den ihm vorliegenden Wissenschaftsmodellen – seien sie boethianischer (Abschnitt 
4.1), stoischer bzw. origenischer (Abschnitt 4.2) oder aristotelischer (Abschnitt 4.3) 
Provenienz – schöpft, um für ein „herrschaftsfreies Verhältnis von Offenbarungs-
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theologı1e und Philosophie“ 195) plädieren, das dem Intellekt als unıyokem Fın-
heitsgrund der Erkenntnis entspricht.

Folgerichtig schliefßt QOesner auch InNıL einer kurzen Betrachtung Eckharts
Frömmigkeıitskonzeption (Abschnitt 44)) dıe darın bestehe, sıch VOo allen Vergegen-
ständlichungen ( zottes und se1iner selbst lösen, 95 sıch als reines Ich begreifen,
das VOo nıchts Außerem mehr abhängıe 1St 195) In diıesem Zusammenhang wırd
Eckharts Begrift der Abgeschiedenheıit als „Befreiung VOo aller Anhaftung“ 197)
konsequent ego-logisch vedeutet.

QO“esner zufolge 1S% Eckharts Ansatz eshalb VO siıngulärer Natur, we1l eiıne
Integration des arıstotelischen Modells leistet, hne Aje methodische Irennung VOo

Philosophie und Offenbarungstheologie übernehmen, Aje sıch 117 Gefolge der
Verurteilung VOo 1277 herausgebildet hat Er unterlaute darın alle klassıschen Dicho-
tomı1en und Dualısmen und enttalte Aje neuzeıtliche Einsıicht, „dass das Prinzıp der
Wissenschaften nıcht eın objektivierbares Etwas 1ST, sondern das denkende Ich, Aas (ie
Wirklichkeit 11 dem Maiie erkennen VEIMLAS, W1€ CS d1e datür nötıgen begrifflichen
Strukturen AUS sıch celbst heraus erzeugt” 201) Ob diese intellekttheoretische, Ja
proto-idealistische Deutung Eckharts 11 Letzten zutrıtft der nıcht 11 vorliegenden
Buch wurcde S1e konsequent und ML philosophischer Genalıtät nde vedacht.

(JRUBE

[D35 PHILOSOPHIE DE  = ONOTHEISTISCHEN WELTRELIGIONEN FRÜHEN UN
HE  Z MITTELALTER. Herausgegeben VOo Markus Enders und Bernd (Gjoebel Fuldaer
Studıen:; 24) Freiburg Br Herder 2019 [X/394 ISBN 078 3451—386723 —/
(Hardback)

Der Band eıner iınternationalen Tagung der theologischen Fakultät Fulca 13.—16.
September enthält Aje „Einleitung“ der Herausgeber (1—9) und fünt Kapıtel:
„Vergleiche und Uberblicke“ —9 )) „Jüdische und islamısche Perspektiven auf
das Chrıistentum“ 99—146), „Anselm 1177 Gespräch M1L dem Judentum und Islam'  <
(147-225), „Vernunit und interrelig1öser Dialog 11 der Theologie des frühen Jahr-
hunderts“ (227-339) und „Heıidnische Religionen AUS der Sıcht chrıstlicher Theolo-
CIl des 13 Jahrhunderts“ (341—380). Fın Anhang (381—394) beschliefßt den Band Die
„Einleitung“ erläutert als Thema das interrelig1Öse Gespräch „Zzwischen Vertretern
der dreı monotheistischen Religionen“. Meıster Eckhart bleibt unbeachtet: Nıkolaus
VOo Kues wırd M1L „Me Pace fidei“ kurz erwähnt p 41, 351, 355)

Das Kapıtel beginnt M1L Michael Borgolte („Die monotheistische Irıas des
Miıttelalters 1177 welthıistorischen Vergleich“; — und erhellt 1177 Abschnitt „Wıe
Christen, en und Muslıme sıch als rel121Ös Verwandte entdeckten“ den Hınter-
grund (19—2 Remit Brague („Monolog als Dialog, Dialog als Monolog“;_Iragt,
ob @5 interrelig1Öse Dialoge 11771 Mittelalter vegeben habe, und sucht elne „möglıchst
klare Vorstellung, w1e e1ne Pluralıtät entstand“ (30). Er erklärt: „Fıne Freiheit
des Denkens vab C nıcht. Die Suche nach iıhrem Aquivalent 11 Mıiıttelalter ware
durchaus anachroniıstisch.“ (31) Diese These verdutzt, auch nach Lektüre anderer
Beiträge des Bandes. Brague Sagl mı1L Blick auf Cluny, KRoger Bacon, Raymundus
Martınus und Ramon Llull „LErst „ b dem Jahrhundert wiıch Aje Karıkatur eiıner
SCHAUCKEN Kenntni1s des (zegners.” (34) Zwischenthese: „dıe Chriısten WUSSLCH, dass
S1E den Islam nıcht kennen: Aie Musliıme ylaubten, dass S1E das Chrıistentum kennen.“
ebd.) esumee: „Ls vab keine echten Gespräche zwıschen den Religi0nen.“ (40)
Und zugespitzt: „Ks handelt sıch aber Fiktionen. Infolgedessen ‚erscheinen
diese fingierten Dialoge LLUTr als mOonOMaAaNische Formen eines Selbstgesprächs‘.  C C (41)
Unklar 1SL der 1NWwel1s auf „historisch bezeugte Disputationen”, deren Verlauf eınen
„düsteren Schlufß“ ankündiıge —44) Nach dieser ähmenden These betrachtet
Olivier Boulnois („Theologie Metaphorologie“; 77 bıblische Sprachformen
w1e haggadısche und halachıische Miıdraschım dıe AÄugustinus kannte). Nach Hın-
weısen ZU Metapher 1177 Islam —6 blickt Boulnoi1s auf Thomas VOo Aquın (64—
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theologie und Philosophie“ (195) zu plädieren, das dem Intellekt als univokem Ein-
heitsgrund der Erkenntnis entspricht. 

Folgerichtig schließt Roesner auch mit einer kurzen Betrachtung zu Eckharts 
Frömmigkeitskonzeption (Abschnitt 4.4), die darin bestehe, sich von allen Vergegen-
ständlichungen Gottes und seiner selbst zu lösen, „um sich als reines Ich zu begreifen, 
das von nichts Äußerem mehr abhängig ist“ (195). In diesem Zusammenhang wird 
Eckharts Begriff der Abgeschiedenheit als „Befreiung von aller Anhaftung“ (197) 
konsequent ego-logisch gedeutet. 

Roesner zufolge ist Eckharts Ansatz deshalb von singulärer Natur, weil er eine 
Integration des aristotelischen Modells leistet, ohne die methodische Trennung von 
Philosophie und Offenbarungstheologie zu übernehmen, die sich im Gefolge der 
Verurteilung von 1277 herausgebildet hat. Er unterlaufe darin alle klassischen Dicho-
tomien und Dualismen und entfalte die neuzeitliche Einsicht, „dass das Prinzip der 
Wissenschaften nicht ein objektivierbares Etwas ist, sondern das denkende Ich, das die 
Wirklichkeit in dem Maße zu erkennen vermag, wie es die dafür nötigen begrifflichen 
Strukturen aus sich selbst heraus erzeugt“ (201). Ob diese intellekttheoretische, ja 
proto-idealistische Deutung Eckharts im Letzten zutrifft oder nicht – im vorliegenden 
Buch wurde sie konsequent und mit philosophischer Genialität zu Ende gedacht.

 E. Grube

Die Philosophie der monotheistischen Weltreligionen im frühen und ho-
hen Mittelalter. Herausgegeben von Markus Enders und Bernd Goebel (Fuldaer 
Studien; 24). Freiburg i. Br.: Herder 2019. IX/394 S./Ill., ISBN 978–3–451–38623–7 
(Hardback).

Der Band zu einer internationalen Tagung der theologischen Fakultät Fulda (13.–16. 
September 2018) enthält die „Einleitung“ der Herausgeber (1–9) und fünf Kapitel: 
„Vergleiche und Überblicke“ (13–98), „Jüdische und islamische Perspektiven auf 
das Christentum“ (99–146), „Anselm im Gespräch mit dem Judentum und Islam“ 
(147–225), „Vernunft und interreligiöser Dialog in der Theologie des frühen 12. Jahr-
hunderts“ (227–339) und „Heidnische Religionen aus der Sicht christlicher Theolo-
gen des 13. Jahrhunderts“ (341–380). Ein Anhang (381–394) beschließt den Band. Die 
„Einleitung“ erläutert als Thema das interreligiöse Gespräch „zwischen Vertretern 
der drei monotheistischen Religionen“. Meister Eckhart bleibt unbeachtet; Nikolaus 
von Kues wird mit „De pace fidei“ kurz erwähnt (40, 41, 351, 355).

Das erste Kapitel beginnt mit Michael Borgolte („Die monotheistische Trias des 
Mittelalters im welthistorischen Vergleich“; 13–28) und erhellt im Abschnitt „Wie 
Christen, Juden und Muslime sich als religiös Verwandte entdeckten“ den Hinter-
grund (19–21). Rémi Brague („Monolog als Dialog, Dialog als Monolog“; 29–46) fragt, 
ob es interreligiöse Dialoge im Mittelalter gegeben habe, und sucht eine „möglichst 
klare Vorstellung, wie so eine Pluralität entstand“ (30). Er erklärt: „Eine Freiheit 
des Denkens gab es nicht. Die Suche nach ihrem Äquivalent im Mittelalter wäre 
durchaus anachronistisch.“ (31) Diese These verdutzt, auch nach Lektüre anderer 
Beiträge des Bandes. Brague sagt mit Blick auf Cluny, Roger Bacon, Raymundus 
Martinus und Ramon Llull: „Erst ab dem 12. Jahrhundert wich die Karikatur einer 
genaueren Kenntnis des Gegners.“ (34) Zwischenthese: „die Christen wussten, dass 
sie den Islam nicht kennen; die Muslime glaubten, dass sie das Christentum kennen.“ 
(ebd.) Resümee: „Es gab keine echten Gespräche […] zwischen den Religionen.“ (40) 
Und zugespitzt: „Es handelt sich aber um Fiktionen. Infolgedessen […] ‚erscheinen 
diese fingierten Dialoge nur als monomanische Formen eines Selbstgesprächs‘.“ (41) 
Unklar ist der Hinweis auf „historisch bezeugte Disputationen“, deren Verlauf einen 
„düsteren Schluß“ ankündige (42–44). Nach dieser lähmenden These betrachtet 
Olivier Boulnois („Théologie et Metaphorologie“; 47–71) biblische Sprachformen 
wie haggadische und halachische Midraschim (die Augustinus kannte). Nach Hin-
weisen zur Metapher im Islam (53–64) blickt Boulnois auf Thomas von Aquin (64–
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68) Matthias Perkams („Logik und Religi0n. Entstehungsbedingungen ULONOME

Philosophiebegriffe 11771 lateinıschen und 1177 syrisch-arabischen Raum 6.—12 Jh] 3
— ckızzılert eiıne „Problemlage“ (72 und eınen „gemeinsamen Hıntergrund“
— nach Philosophiebegriffen arabıischer utoren —8 und der „Idee eıner
nıcht-relig1ösen Philosophie“ —9 tolgen Vergleiche —9 Grundthesen sind

„dıe Philosophie sowohl 1177 syrisch-arabischen als auch 1177 lateinıschen Sprach-
T AaUInn Beginn des Miıttelalters Ssel vorwıegend durch Übersetzungen der Logik
bestimmt und eher methodisch verstanden“ worden: ber „D1s ZU Jahrhun-
dert  CC hätten sıch „wıeder Konzepte der Philosophie Als e1nes aUTONOMEN, nıcht VOo

relıg1ösen Vorannahmen abhängigen Weltzugriffs“ entwiıickelt (73) Zur arabischen
Arıistoteles-Rezeption —8 heißt „Im Islam der klassıschen eıt 1SL nach den
untersuchten Beispielen dAie Philosophie als Weltzugriff bekannt,; der dA1€e Gesamtheit
der Wıirklichkeit erklären kann und wıll.“ (84) Reflexionen ZU Monotheismus der
orofßen Griechen waren hıer angebracht SECWESCH.

Das zweıte Kapiıtel beginnt mıt /ose (‚OStA („Göttlicher Messı1as und Inkarnation.
Die Rolle der rabbinischen Überlieferungen 11 der Disputation Barcelona 1  5
1011 24) Protagonisten Rabbi Nachmanıiıdes und Pablo Christianı, eın Domu-
nıkaner ML jüdıschen urzeln. AÄAnregend 1SL der 1Nwels ZU „Exıstenz der beiden
Namen (Zz0ttes, N W. und Elohim“ 108) (‚Oosta berichtet: „Vieleen olaubten VOTLr
w1e auch nach der Zerstörung des Tempels 1177 Jahre Wel (ZOtter, wobel der
zweıte OL M1L dem Messı1as ıdentifiziert werden konnte.“ 109) Im Abschnitt „Die
körperliche Aulffassung (zottes 11771 spätantıken Judentum“ (109—113) scheıint (‚Oosta
den ınn der analogia CNELS übersehen haben, W 4S Folgen für Aje „ Trınıtätslehre“
hat, die keinen „Iriıtheismus“ verkündet. Aus muslimischer Sicht schreibt Musa
Bagrac („Andersgläubige 1 der Religionsphilosophie VO  w Maturidi“: 125—-146). DE (die
„hiıesige Gesellschaft heute rel1g10s, kulturell und weltanschaulich vielfältig“
se1, hofft C1, „dıe ohnehın cehr plurale Gesellschaftt weıter noch iındıvıdueller und
vielfältiger werden“ lassen. Der „interrelig1öse Dialog“ Se1 durch „Globalisierung“
und „transnationale Mıgration“ veboten, wodurch der Islam 95 den obligatorischen
Dialogpartnern“ vehöre 125) WAS 1 Deutschland „iImmer orößer werdende ele-
anz  4: habe, Aje Debatten führen musste, WOZU dıvergierende Motıve SCNAaNNL
werden Bagrac erwähnt Abu Mansur al-Maturiıidiı (853—944) als „Klassıker
der Theologıe des Sunnıuitentums“ und dessen Relevanz für den interrelig1ösen Dialog.
Transoxanıen, se1ıne Heıimat, Se1 m1L Manıchäismus, Brahmanısmus, Buddhısmus,
nestori1anıschem Chrıstentum und Judentum rel1g10s vielfältie SECWESCH. „Chrısten,
en und Polytheisten“ wurden Steuereinnahmen „weıtgehend toleriert“

Basıs Sel Maturidis These ZU Koranvers 2256 „In der Relıgion oIbt
keinen Zwang”; „Buchbesitzer“ durften „ZUX Bekehrung zZzu Islam nıcht ZWUNSCH
werden“ Bagrac berichtet: „Die klassıschen muslımıschen Gelehrten haben
schon 11M Mıttelalter bei nıcht eindeutig lösenden Problemen demütig gepflegt,
ATlahu d  Tam sagen.” 144) uch Sagl nde „CGot weiß hesten!“ (ebd.)

In veriraute Areal führt das drıtte Kapıtel; das Katrın KOöNnig eroöffnet („Mehr
Als Anselm VO Canterburys Versöhnungslehre Als philosophischer Beıitrag 11
frühen interrelig1ösen Begegnungen‘; 149 —1 7/2) Ö1e fIragt, WAS Anselms Satıstaktions-
lehre 1 „Cur eus homo  L Cdh) ZUu Religionsdialog beitragen könne, diese
Schritt a1sO 1177 interrelig1ösen Dialog (150—154) und führt jüdısche und ıslamısche
Gelehrte Anselms Inkarnations- uncd| Versöhnungsglauben (1 54—-166); zuletzt
WEeIst S1e auf Aje „Bedeutung und renzen rationaler Begründungen 1177 Dialog der
Religionen“ (166—169) hın Das vorgestrige „Vorurteıl VO dunklen Mıttelalter“ welst
Könıig 1177 Blick auf iınterkulturelle Beziehungen, qdA1ie 95  O scharter Polemik bıs

treundschattliıchem Austausch“ reichten, M1L Anselm weıter „ b (151—-153). DDass
„Crott ML Notwendigkeit Mensch wurde“ Cdh 5  „ ließe sıch „Einwände
jJüdıscher und islamıscher Denker“ plausıbilisieren (154—-158), zumal diese schon
den „Schöpfungswillen“ e1nes „Selbstgenugsamen“ tangıerten. Antworten verheißt
Emery de Adal („Anselm und der Islam“; 173—191), der Inıit Diltheys Annahme
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68). Matthias Perkams („Logik und Religion. Entstehungsbedingungen autonomer 
Philosophiebegriffe im lateinischen und im syrisch-arabischen Raum [6.–12. Jh.]“; 
72–98) skizziert eine „Problemlage“ (72 f.) und einen „gemeinsamen Hintergrund“ 
(73–79); nach Philosophiebegriffen arabischer Autoren (79–85) und der „Idee einer 
nicht-religiösen Philosophie“ (85–90) folgen Vergleiche (90–92). Grundthesen sind: 
1. „die Philosophie sowohl im syrisch-arabischen als auch im lateinischen Sprach-
raum zu Beginn des Mittelalters sei vorwiegend durch Übersetzungen der Logik 
bestimmt und eher methodisch verstanden“ worden; 2. Aber „bis zum 12. Jahrhun-
dert“ hätten sich „wieder Konzepte der Philosophie als eines autonomen, nicht von 
religiösen Vorannahmen abhängigen Weltzugriffs“ entwickelt (73). Zur arabischen 
Aristoteles-Rezeption (80–84) heißt es: „Im Islam der klassischen Zeit ist nach den 
untersuchten Beispielen die Philosophie als Weltzugriff bekannt, der die Gesamtheit 
der Wirklichkeit erklären kann und will.“ (84) Reflexionen zum Monotheismus der 
großen Griechen wären hier angebracht gewesen.

Das zweite Kapitel beginnt mit José Costa („Göttlicher Messias und Inkarnation. 
Die Rolle der rabbinischen Überlieferungen in der Disputation zu Barcelona [1263]“; 
101–124). Protagonisten waren Rabbi Nachmanides und Pablo Christiani, ein Domi-
nikaner mit jüdischen Wurzeln. Anregend ist der Hinweis zur „Existenz der beiden 
Namen Gottes, YWH und Elohim“ (108). Costa berichtet: „Viele Juden glaubten vor 
wie auch nach der Zerstörung des Tempels im Jahre 70 an zwei Götter, wobei der 
zweite Gott mit dem Messias identifiziert werden konnte.“ (109) Im Abschnitt „Die 
körperliche Auffassung Gottes im spätantiken Judentum“ (109–113) scheint Costa 
den Sinn der analogia entis übersehen zu haben, was Folgen für die „Trinitätslehre“ 
hat, die keinen „Tritheismus“ verkündet. Aus muslimischer Sicht schreibt Musa 
Bağraç („Andersgläubige in der Religionsphilosophie von Maturidi“; 125–146). Da die 
„hiesige Gesellschaft […] heute religiös, kulturell und weltanschaulich so vielfältig“ 
sei, hofft er, „die ohnehin sehr plurale Gesellschaft weiter noch individueller und 
vielfältiger werden“ zu lassen. Der „interreligiöse Dialog“ sei durch „Globalisierung“ 
und „transnationale Migration“ geboten, wodurch der Islam „zu den obligatorischen 
Dialogpartnern“ gehöre (125), was in Deutschland „immer größer werdende Rele-
vanz“ habe, die zu Debatten führen müsste, wozu divergierende Motive genannt 
werden (126 f.). Bağraç erwähnt Abu Mansur al-Maturidi (853–944) als „Klassiker 
der Theologie des Sunnitentums“ und dessen Relevanz für den interreligiösen Dialog. 
Transoxanien, seine Heimat, sei mit Manichäismus, Brahmanismus, Buddhismus, 
nestorianischem Christentum und Judentum religiös vielfältig gewesen. „Christen, 
Juden und Polytheisten“ wurden wegen Steuereinnahmen „weitgehend toleriert“ 
(127 f.). Basis sei Maturidis These zum Koranvers 2:256: „In der Religion gibt es 
keinen Zwang“; „Buchbesitzer“ durften „zur Bekehrung zum Islam nicht gezwungen 
werden“ (131). Bağraç berichtet: „Die klassischen muslimischen Gelehrten haben 
schon im Mittelalter bei nicht eindeutig zu lösenden Problemen stets demütig gepflegt, 
Allāhu ʾ aʿ lam zu sagen.“ (144) Auch er sagt am Ende: „Gott weiß es am besten!“ (ebd.)

In vertrauteres Areal führt das dritte Kapitel, das Katrin König eröffnet („Mehr 
als genug. Anselm von Canterburys Versöhnungslehre als philosophischer Beitrag in 
frühen interreligiösen Begegnungen“; 149–172). Sie fragt, was Anselms Satisfaktions-
lehre in „Cur deus homo“ (= Cdh) zum Religionsdialog beitragen könne, verortet diese 
Schrift also im interreligiösen Dialog (150–154) und führt jüdische und islamische 
Gelehrte gegen Anselms Inkarnations- und Versöhnungsglauben an (154–166); zuletzt 
weist sie auf die „Bedeutung und Grenzen rationaler Begründungen im Dialog der 
Religionen“ (166–169) hin. Das vorgestrige „Vorurteil vom dunklen Mittelalter“ weist 
König im Blick auf interkulturelle Beziehungen, die „von scharfer Polemik […] bis 
zu freundschaftlichem Austausch“ reichten, mit Anselm weiter ab (151–153). Dass 
„Gott mit Notwendigkeit Mensch wurde“ (Cdh II,22), ließe sich gegen „Einwände 
jüdischer und islamischer Denker“ plausibilisieren (154–158), zumal diese schon 
den „Schöpfungswillen“ eines „Selbstgenugsamen“ tangierten. Antworten verheißt 
Emery de Gaál („Anselm und der Islam“; 173–191), der mit Diltheys Annahme 
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beginnt, „dass das Miıttelalter intellektuell VOo den Auseinandersetzungen zwıschen
den drei monotheistischen Religionen und deren Weltanspruch beherrscht war  66
173) Nach der Skızze des (milıtärıschen) Kontexts betont de aäl dAje „lreniısche
Grundhaltung Anselms“ 175) „Der moslemiıische Kulturkreis“ olt ıhm „als Hort
der antıken Philosophie“ (175—-177), wobel „den Entschluss Kaıser Justinians
(527-565) VOo NNL, dAje „Akademıie Platons 1 Athen schließen und den
Fortbestand se1nNes Reiches alleın der yelig10 Christianda NZUVErILFaUCN, eindrucks-
voll symboliısıert 1 der VOo ı hm 1 Aulitrag vgegebenen Hagıa Sophia“ 176) Dhie
aAlexandrınısche Philosophenschule Ssel 11771 Ih VO Agypten nach Bagdad velangt.
esumee: „Friedliche Religionsgespräche nde des Jahrhunderts 11 den
oroßen Stäiädten des riıents Usus veworden.“ ebd.) Am nde Iragt de Gaäl,; ob 95
1ußerhalb des Chrıstentums für das menschliche Leid keinen annähernd tiefen
ınn oibt  CC 187) Gerhard Ade prüft Aje Relevanz des Schlusskapitels VO Cdh für
d1e heutige Theologıe der Religionen (192—-208) und sieht Cdh als „Irühes Zeugn1s
eıner Theologıe der Relig1i0nen“ — Anselm deute d1e anderen Religi0nen
nıcht „ LOLO als velıgiones falsae“, W 4S (3Äde „interloristisch“ nın (194 AÄAm
nde sucht eiıne „relig10nstheologische“ Beurteilung dieser Schrıiftt, Aje 11771 Kern
Sagl, dass „Crott selbst Als Mensch 1 UNsSsSCICY Geschichte begegnet“ 202) Khorchide
csehe 1177 Kkoran den „Ausdruck der bedingungslosen Zuwendung (zottes dem Men-
schen vegenüber“ nach äde erneut „Interiorismus“”. „Aus chrıistlicher Sıcht 1ST.
S1e qdA1ie Christuswirklichkeit verborgen 1177 Koran.“ eın esumee: „Wenn 1C. auf
Anselm zurückkomme, drängt sıch I1r der Gedanke auf, dass Anselm seıner el

Jahrhunderte VOTAaUS W ar und bereıits dAje relig10nstheologıische Sackgasse AUS

Exklusivismus, Inklusıiyıismus und Pluralısmus) überwunden hat.“ 206) Den etizten
Beıitrae Anselm 1efert LMUCA Vettorello („Daınt Anselm and New Perspective
the Doectrine of the Incarnatiıon“: 209—225) ML dem Versuch, 95 SUSSECSL solution

the question of how the God-Man has eieate: evıl“ 209) Er beginnt M1L eiıner
„Analysıs of the C.ur deus homo  < (210—-216 und endet Inıt dem Abschnitt „Evıl

‚destruction‘ and o0od ‚construction‘. The ev1ıl-viırus metaphor“” —
Anselms Hauptirage, Aje Menschwerdung (zoOttes stattgelunden habe, so1l
auch Nıichtehristen erläutert werden. Vettorello tragt Nsatze VOo Heıden unden
VOlL, dıie Differenzierungen ZUuU „Allmacht (zottes“ tordern, Aa der Weltlauf nıcht LUr

„gÖttlich“ ANIMULE 211) Zugestanden Se1: „Iheretore, 1 attackıng the doectrine of
the Incarnatıon, non-Christians attack the OI of Chrıstian relıg10n.“ ebd.) Aus-
legungsbedürftig bleibt der Satz „God 1$ eonsidered lımıtless and almıghty by all,
both Hebrews and Chrıstians.“ Unbedacht bleibt der ınn der „Allmacht“
1177 Blick auf Äugustinus (De Lıbero arbitrıo 1,26 „sola voluntas PCI ıpsam”;
vel auch 3,39). Vettorello zielt auft elne „persona|[l interpretation of the Anselmı1an
doectrine of the ncarnatıon“ (216—224). Er resumıiert 1 ontologıischem (jestus hne
Reflexion der Herkunftt des „Vırus“ des Boösen und des Problems der Freiheit 214)

Das vierte Kapıtel Spezlalthemen beginnt M1t Bernd Gzoebhel („Menschwerdung
und Dämonologie. Der Wilhelm VOo Champeaux zugesprochriebene Dialogus ınter
Chrıistianum Iudaeum de fide Catholica VOTLr dem Hıntergrund VOo Anselms C.ur
deus homo“; 229—-253). Die Unterscheidung VOo wörtlichem, allegorischem und
moralıschem Schrıiftftsinn spielt eıne zentrale Rolle, „Der Tau steht für dA1e Gnade
(Z0ttes, der Berg Hermon für den Herrn als den ‚Berg UNSCICY Stärke“, der Berg Zi0n
für Aje Seelen der Heıilıgen“ 239) W 4S ZU Streit über „Wıillkür“ 1 der Biıbelexegese
führt, bis ZUK „Jungfrauengeburt“, die mi1t Augustins ede VO  — der „VIrg1INıLas mentı1s“
hätte versachlicht werden können, wonach sıch der Streit auf qdA1ie „Messıanıtät und
Goöttlichkeit Jesu” konzentriert 240) Goebel schliefßt IM1L hıstorischen Spezlalfragen
(241—250). Es tolgt elne „Relektüre VOo Gilbert Crispins Disputatio Chrıstianı C
entilı“ dem Tıtel „Interrelig1öses Gespräch der philosophischer Dialog“
(254—-278) von /örn Mäüller, der M1L Anselms Cdh 1177 Sınne der „fıde iıntel-
lectum“ Aje Tendenz betont, „theologische Fragen w1e Aje Menschwerdung (zottes

nachhaltıger Zuhiltenahme der Vernuntt verhandeln“ 254) Nach bae-
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Buchbesprechungen

beginnt, „dass das Mittelalter intellektuell von den Auseinandersetzungen zwischen 
den drei monotheistischen Religionen und deren Weltanspruch beherrscht war“ 
(173). Nach der Skizze des (militärischen) Kontexts betont de Gaál die „irenische 
Grundhaltung Anselms“ (175). „Der moslemische Kulturkreis“ gilt ihm „als Hort 
der antiken Philosophie“ (175–177), wobei er „den Entschluss Kaiser Justinians I. 
(527–565) von 529“ nennt, die „Akademie Platons in Athen zu schließen und den 
Fortbestand seines Reiches allein der religio Christiana anzuvertrauen, eindrucks-
voll symbolisiert in der von ihm in Auftrag gegebenen […] Hagia Sophia“ (176). Die 
alexandrinische Philosophenschule sei im 9. Jh. von Ägypten nach Bagdad gelangt. 
Resümee: „Friedliche Religionsgespräche waren zu Ende des 10. Jahrhunderts in den 
großen Städten des Orients Usus geworden.“ (ebd.) Am Ende fragt de Gaál, ob „es 
außerhalb des Christentums für das menschliche Leid keinen annähernd so tiefen 
Sinn gibt“ (187). Gerhard Gäde prüft die Relevanz des Schlusskapitels von Cdh für 
die heutige Theologie der Religionen (192–208) und sieht Cdh als „frühes Zeugnis 
einer Theologie der Religionen“ (192–194). Anselm deute die anderen Religionen 
nicht „in toto als religiones falsae“, was Gäde „interioristisch“ nennt (194). Am 
Ende sucht er eine „religionstheologische“ Beurteilung dieser Schrift, die im Kern 
sagt, dass „Gott selbst als Mensch in unserer Geschichte begegnet“ (202). Khorchide 
sehe im Koran den „Ausdruck der bedingungslosen Zuwendung Gottes dem Men-
schen gegenüber“ – nach Gäde erneut „Interiorismus“. „Aus christlicher Sicht ist 
sie die Christuswirklichkeit – verborgen im Koran.“ Sein Resümee: „Wenn ich auf 
Anselm zurückkomme, drängt sich mir der Gedanke auf, dass Anselm seiner Zeit 
um Jahrhunderte voraus war und bereits die religionstheologische Sackgasse aus 
Exklusivismus, Inklusivismus (und Pluralismus) überwunden hat.“ (206) Den letzten 
Beitrag zu Anselm liefert Luca Vettorello („Saint Anselm and a New Perspective on 
the Doctrine of the Incarnation“; 209–225) mit dem Versuch, „to suggest a solution 
to the question of how the God-Man has defeated evil“ (209). Er beginnt mit einer 
„Analysis of the Cur deus homo“ (210–216) und endet mit dem Abschnitt „Evil 
as ‚destruction‘ and Good as ‚construction‘. The evil-virus metaphor“ (216–224). 
Anselms Hauptfrage, warum die Menschwerdung Gottes stattgefunden habe, soll 
auch Nichtchristen erläutert werden. Vettorello trägt Ansätze von Heiden und Juden 
vor, die Differenzierungen zur „Allmacht Gottes“ fordern, da der Weltlauf nicht nur 
„göttlich“ anmute (211). Zugestanden sei: „Therefore, in attacking the doctrine of 
the Incarnation, non-Christians attack the core of Christian religion.“ (ebd.) Aus-
legungsbedürftig bleibt der Satz: „God is considered limitless and almighty by all, 
both Hebrews and Christians.“ (ebd.) Unbedacht bleibt der Sinn der „Allmacht“ 
im Blick auf Augustinus (De libero arbitrio 1,26: „sola […] voluntas per se ipsam“; 
vgl. auch 3,39). Vettorello zielt auf eine „personal interpretation of the Anselmian 
doctrine of the Incarnation“ (216–224). Er resümiert in ontologischem Gestus ohne 
Reflexion der Herkunft des „Virus“ des Bösen und des Problems der Freiheit (214).

Das vierte Kapitel zu Spezialthemen beginnt mit Bernd Goebel („Menschwerdung 
und Dämonologie. Der Wilhelm von Champeaux zugesprochriebene Dialogus inter 
Christianum et Iudaeum de fide Catholica vor dem Hintergrund von Anselms Cur 
deus homo“; 229–253). Die Unterscheidung von wörtlichem, allegorischem und 
moralischem Schriftsinn spielt eine zentrale Rolle, z. B.: „Der Tau steht für die Gnade 
Gottes, der Berg Hermon für den Herrn als den ‚Berg unserer Stärke‘, der Berg Zion 
für die Seelen der Heiligen“ (239), was zum Streit über „Willkür“ in der Bibelexegese 
führt, bis zur „Jungfrauengeburt“, die mit Augustins Rede von der „virginitas mentis“ 
hätte versachlicht werden können, wonach sich der Streit auf die „Messianität und 
Göttlichkeit Jesu“ konzentriert (240). Goebel schließt mit historischen Spezialfragen 
(241–250). Es folgt eine „Relektüre von Gilbert Crispins Disputatio Christiani cum 
Gentili“ unter dem Titel „Interreligiöses Gespräch oder philosophischer Dialog“ 
(254–278) von Jörn Müller, der mit Anselms Cdh im Sinne der „fides quaerens intel-
lectum“ die Tendenz betont, „theologische Fragen wie die Menschwerdung Gottes 
unter nachhaltiger Zuhilfenahme der Vernunft zu verhandeln“ (254). Nach Abae-
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ard Se1 „1M Dialog zwıschen otftenbarter Relıgion und Philosophie elne MNECUC Form
der muittelalterlichen Streitkultur“ mı1L der Tendenz einer vernunttorientierten
Theologie entstanden, WOZU „PDeter Abaelards Collationes und Ramon Llulls uch
UO Heiden und den drei Weirsen“ erwähnt werden (275 [.) Laut Marıa Lissceh(
Unter AÄnwendung der Vernuntfit...“. Zur Funktion der Vernuntt 11 Dialogus des
DPetrus Altonsıi“; 279—292) argumentiert DPetrus M1L Vernuntt für Aje Rationalıtät des
chrıistlichen Glaubens: „Um d1e nıchtcehristlichen Religionen wıderlegen und Aje
christliche als einNZ1g wahre Religion darzustellen“, lege „einen auffälligen Schwer-
punkt auf den Gebrauch der Vernunftft“, „dıe Gründe für seıne Konversion VOo

Judentum ZU Chrıstentum darzulegen“, WOZU „Zunächst das Judentum und der
Islam wiıderlegt und socann das Chrıstentum verteidigt“ wırd 282) Lissek deutet
auf Aje „geistige Verwandtschatt“ M1L Anselm VO Canterbury hın (288 [.) Ebenso

DPetrus Altonsı, veboren 10672 1 der jüdıschen Gemeinde Huesca (Andalusıen),
veht Jakob Heller, der sıch dessen „Dialogus CONLra ludiaeos“ zuwendet, 1
dem DPetrus „den chrıistlichen Glauben jüdısche und muslımısche Einwände“
verteidigen wolle (293—314). Seine Schritten seljen „Hauptquellen des Wissens über
das Judentum und den Islam'  < (294 SCWESCHI,; DPetrus versuche, „seıne Bekehrung
als eınen freien Entschluss darzustellen, der auf eiıner durch rationale Überlegun-
SCcmH begründeten Überzeugung beruht, nıcht auf dem Streben nach Gewinn und
Karrıere“ ebd.) Als Form habe „Petrus Altonsı elne Art iınneren Dialog zwıschen
seınem früheren jJüdıschen KoO Moyses und seınem jetzıgen chrıistliıchen KoO Petrus“
295) vewählt. Heller erklärt: „Die umtassende, ML philosophischen Argumenten
begründete Gotteslehre, Aje DPetrus Altonsı 1 seinem Diatlogus CONLYA Iudaeos CeNL-
wickelt, 1S% eın Alleinstellungsmerkmal dieses Textes den jüdısch-christliıchen
Dialogen des ftrühen Mittelalters.“ 310) DPetrus transtormıere dA1€e jüdiısche Religi0ns-
philosophie, „Sıe ZUF®r Begründung des chrıistliıchen Glaubens heranzuzıehen“,
WOZU Heller Hınweise o1ıbt 311) Das vierte Kapıtel endet M1L Jonas Narchi („Peter
Abaelards philosophisches Irınıtätsargument Als 1e] des unvollendeten Dialogus
ınter Philosophum, Iludaeum Christianum“: 315—339). Laut Narchı hat „Abaelards
Dialogus e1ne Sonderstellung“, denn handele „sıch dabe] SIENSSCHOMMEN
nıcht eın Religionsgespräch 117 klassıschen 1n  < ur Frage;, ob „dıe Bestiımmung
des STFEA bonum nıcht L1LUFr Als OL denn Aa sind sıch qdA1ie Disputanten eın1g
sondern Als tyrinıtaryischer OL das 1e] \ warl, auf das der Diatogus zusteuerte” 331)
Sagl Narchın: „Auf das STFEA bonum Als Allmacht, Weisheit und -utLe können sıch
en, Chriısten und Heıden eınıgen auft d1ie Namen Vater, Sohn und Heılıger (ze1st
zunächst wenı1ger.“” 335) /Zu beachten ware eın Wort Äugustins, der „CGott“” Sagl
(De ordcdıne 2,44): „quı SC1ItUr melıus nescıiendo“.

Das Buch endet 1177 unftten Kapıtel ML Markus Enders („Zur iıntellektuellen Aus-
einandersetzung des Thomas VO Aquın mM1 dem Islam 11 der Summa CONLra Gentiles

5cCG| und 1 seınem TIraktat De ratiıonıbus fidei Drit]“; 343—368) und Richard
Schenk („‚Foedera pluries‘ und ‚Gnade vefundenSYSTEMATISCHE PHILOSOPHIE UND PHILOSOPHIEGESCHICHTE  lard sei „im Dialog zwischen offenbarter Religion und Philosophie eine neue Form  der mittelalterlichen Streitkultur“ mit der Tendenz zu einer vernunftorientierten  Theologie entstanden, wozu „Peter Abaelards Collationes und Ramon Llulls Buch  vom Heiden und den drei Weisen“ erwähnt werden (275f.). Laut Maria Lissek („,...  Unter Anwendung der Vernunft...‘. Zur Funktion der Vernunft im Dialogus des  Petrus Alfonsi‘“; 279-292) argumentiert Petrus mit Vernunft für die Rationalität des  christlichen Glaubens: „Um die nichtchristlichen Religionen zu widerlegen und die  christliche als einzig wahre Religion darzustellen“, lege er „einen auffälligen Schwer-  punkt auf den Gebrauch der Vernunft“, um „die Gründe für seine Konversion vom  Judentum zum Christentum darzulegen“, wozu „zunächst das Judentum und der  Islam widerlegt und sodann das Christentum verteidigt“ wird (282). Lissek deutet  auf die „geistige Verwandtschaft“ mit Anselm von Canterbury hin (288 f.). Ebenso  um Petrus Alfonsi, geboren 1062 in der jüdischen Gemeinde Huesca (Andalusien),  geht es Jakob G. Heller, der sich dessen „Dialogus contra Iudiaeos“ zuwendet, in  dem Petrus „den christlichen Glauben gegen jüdische und muslimische Einwände“  verteidigen wolle (293-314). Seine Schriften seien „Hauptquellen des Wissens über  das Judentum und den Islam“ (294) gewesen; Petrus versuche, „seine Bekehrung  als einen freien Entschluss darzustellen, der auf einer durch rationale Überlegun-  gen begründeten Überzeugung beruht, nicht auf dem Streben nach Gewinn und  Karriere“ (ebd.). Als Form habe „Petrus Alfonsi eine Art inneren Dialog zwischen  seinem früheren Jüdischen Ego Moyses und seinem jetzigen christlichen Ego Petrus“  (295) gewählt. Heller erklärt: „Die umfassende, mit philosophischen Argumenten  begründete Gotteslehre, die Petrus Alfonsi in seinem Dialogus contra Indaeos ent-  wickelt, ist ein Alleinstellungsmerkmal dieses Textes unter den jüdisch-christlichen  Dialogen des frühen Mittelalters.“ (310) Petrus transformiere die jüdische Religions-  philosophie, um „sie zur Begründung des christlichen Glaubens heranzuziehen“,  wozu Heller Hinweise gibt (311). Das vierte Kapitel endet mit Jonas Narchi („Peter  Abaelards philosophisches Trinitätsargument als Ziel des unvollendeten Dialogus  inter Philosophum, Iudaeum et Christianum“; 315—339). Laut Narchi hat „Abaelards  Dialogus [...] eine Sonderstellung“, denn es handele „sich dabei strenggenommen  nicht um ein Religionsgespräch im klassischen Sinn.“ Zur Frage, ob „die Bestimmung  des sammum bonum nicht nur als Gott — denn da sind sich die Disputanten einig —,  sondern als trinitarischer Gott das Ziel [war], auf das der Dialogus zusteuerte“ (331),  sagt Narchi: „Auf das sammum bonum als Allmacht, Weisheit und Güte können sich  Juden, Christen und Heiden einigen — auf die Namen Vater, Sohn und Heiliger Geist  zunächst weniger.“ (335) Zu beachten wäre ein Wort Augustins, der zu „Gott“ sagt  (De ordine 2,44): „qui scitur melius nesciendo“.  Das Buch endet im fünften Kapitel mit Markus Enders („Zur intellektuellen Aus-  einandersetzung des Thomas von Aquin mit dem Islam in der Summa contra Gentiles  [= ScG] und in seinem Traktat De rationibus fidei [= Drf]“; 343-368) und Richard  Schenk („‚Foedera pluries‘ und ‚Gnade gefunden ... vom Anbeginn der Welt‘“; 369—  380). Enders beleuchtet zwei Texte des Thomas von Aquin, deren zweiter sich an  einen Ordensbruder in Antiochia richtete, das wieder unter muslimischer Herrschaft  stand, und weist auf die Genese von ScG hin (345), deren drei erste Bücher „qua  ratione“ argumentierten, das vierte „qua revelatione“ (346), was zur „apologetischen  und ursprünglich auch missionarischen Zweckbestimmung der Summe“ führe: Die  genannten „Glaubwürdigkeitsgründe für die christlichen Glaubenswahrheiten“  kontrastiere „Thomas implizit [und] explizit mit der nach seiner Auffassung geringen  Glaubwürdigkeit der islamischen Religion“ (347). Mohammed beziehe sich auf die  „Macht der Waffen, auf die sich auch Räuber und Tyrannen berufen“. „Das wenige  Wahre, das er lehrte, habe er mit vielen Fabeln und falschen Lehren vermischt [...]  (vgl. ScG 1,6)“ (348). In ScG habe Thomas den Islam nicht thematisiert, dies aber in  Drf nachgeholt (348f.). Ihm zufolge solle man nicht versuchen, „den Glauben mit  notwendigen Beweisgründen als objektiv wahr zu beweisen (vgl. Drf IT, 7,3-5)“ (350);  Thomas erteile auch „einem bloßen Fideismus eine deutliche Absage“ (351). Er bewege  581VO Anbeginn der Welt‘“; 169 —
380) Enders beleuchtet We1 Texte des Thomas VOo Aquın, deren zweıter sıch
eınen Ordensbruder 11 Antioch1ia richtete, das wıeder muslımıscher Herrschaftt
stand, und WEI1ST auf dAje (jenese VOo ScG hın deren dreı Bücher „ UYUa
ratione“ argumentıierten, das vierte „UYUua revelatıone“ 346) W 4S ZU „apologetischen
und ursprünglıch auch mıssioNarıschen Zweckbestimmung der Sum me“ führe Dhie
ENANNLEN „Glaubwürdigkeitsgründe für d1ie christlichen Glaubenswahrheiten“
kontrastiere „Ihomas ımplızıt un explizıt M1 der nach selner Auffassung gerıngen
Glaubwürdigkeıit der iıslamıschen Relıgion“ 347) Mohammed beziehe sıch auf Aje
„Macht der Walten, auf qdA1ie sıch auch Räuber und Iyrannen beruten“ „MDas wenıge
Wahre, dAas lehrte, habe M1L vielen Fabeln und talschen Lehren vermiıscht
(vel ScG 348) In ScG habe Thomas den Islam nıcht thematıiısıert, qdAies aber 1
Drf nachgeholt (348 [.) Lhım zulolge csolle I1a  H nıcht versuchen, „den Glauben m1L
notwendigen Beweisgründen als objektiv wahr beweisen vgl Drf 1L, 7,3—5)” 350)
Thomas ertelle uch „einem bloßen Fideismus e1nNe deutliche Absage“ 351) Er bewege
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lard sei „im Dialog zwischen offenbarter Religion und Philosophie eine neue Form 
der mittelalterlichen Streitkultur“ mit der Tendenz zu einer vernunftorientierten 
Theologie entstanden, wozu „Peter Abaelards Collationes und Ramon Llulls Buch 
vom Heiden und den drei Weisen“ erwähnt werden (275 f.). Laut Maria Lissek („‚… 
Unter Anwendung der Vernunft…‘. Zur Funktion der Vernunft im Dialogus des 
Petrus Alfonsi“; 279–292) argumentiert Petrus mit Vernunft für die Rationalität des 
christlichen Glaubens: „Um die nichtchristlichen Religionen zu widerlegen und die 
christliche als einzig wahre Religion darzustellen“, lege er „einen auffälligen Schwer-
punkt auf den Gebrauch der Vernunft“, um „die Gründe für seine Konversion vom 
Judentum zum Christentum darzulegen“, wozu „zunächst das Judentum und der 
Islam widerlegt und sodann das Christentum verteidigt“ wird (282). Lissek deutet 
auf die „geistige Verwandtschaft“ mit Anselm von Canterbury hin (288 f.). Ebenso 
um Petrus Alfonsi, geboren 1062 in der jüdischen Gemeinde Huesca (Andalusien), 
geht es Jakob G.  Heller, der sich dessen „Dialogus contra Iudiaeos“ zuwendet, in 
dem Petrus „den christlichen Glauben gegen jüdische und muslimische Einwände“ 
verteidigen wolle (293–314). Seine Schriften seien „Hauptquellen des Wissens über 
das Judentum und den Islam“ (294) gewesen; Petrus versuche, „seine Bekehrung 
als einen freien Entschluss darzustellen, der auf einer durch rationale Überlegun-
gen begründeten Überzeugung beruht, nicht auf dem Streben nach Gewinn und 
Karriere“ (ebd.). Als Form habe „Petrus Alfonsi eine Art inneren Dialog zwischen 
seinem früheren jüdischen Ego Moyses und seinem jetzigen christlichen Ego Petrus“ 
(295) gewählt. Heller erklärt: „Die umfassende, mit philosophischen Argumenten 
begründete Gotteslehre, die Petrus Alfonsi in seinem Dialogus contra Iudaeos ent-
wickelt, ist ein Alleinstellungsmerkmal dieses Textes unter den jüdisch-christlichen 
Dialogen des frühen Mittelalters.“ (310) Petrus transformiere die jüdische Religions-
philosophie, um „sie zur Begründung des christlichen Glaubens heranzuziehen“, 
wozu Heller Hinweise gibt (311). Das vierte Kapitel endet mit Jonas Narchi („Peter 
Abaelards philosophisches Trinitätsargument als Ziel des unvollendeten Dialogus 
inter Philosophum, Iudaeum et Christianum“; 315–339). Laut Narchi hat „Abaelards 
Dialogus […] eine Sonderstellung“, denn es handele „sich dabei strenggenommen 
nicht um ein Religionsgespräch im klassischen Sinn.“ Zur Frage, ob „die Bestimmung 
des summum bonum nicht nur als Gott – denn da sind sich die Disputanten einig –, 
sondern als trinitarischer Gott das Ziel [war], auf das der Dialogus zusteuerte“ (331), 
sagt Narchi: „Auf das summum bonum als Allmacht, Weisheit und Güte können sich 
Juden, Christen und Heiden einigen – auf die Namen Vater, Sohn und Heiliger Geist 
zunächst weniger.“ (335) Zu beachten wäre ein Wort Augustins, der zu „Gott“ sagt 
(De ordine 2,44): „qui scitur melius nesciendo“.

Das Buch endet im fünften Kapitel mit Markus Enders („Zur intellektuellen Aus-
einandersetzung des Thomas von Aquin mit dem Islam in der Summa contra Gentiles 
[= ScG] und in seinem Traktat De rationibus fidei [= Drf]“; 343–368) und Richard 
Schenk („‚Fœdera pluries‘ und ‚Gnade gefunden … vom Anbeginn der Welt‘“; 369–
380). Enders beleuchtet zwei Texte des Thomas von Aquin, deren zweiter sich an 
einen Ordensbruder in Antiochia richtete, das wieder unter muslimischer Herrschaft 
stand, und weist auf die Genese von ScG hin (345), deren drei erste Bücher „qua 
ratione“ argumentierten, das vierte „qua revelatione“ (346), was zur „apologetischen 
und ursprünglich auch missionarischen Zweckbestimmung der Summe“ führe: Die 
genannten „Glaubwürdigkeitsgründe für die christlichen Glaubenswahrheiten“ 
kontrastiere „Thomas implizit [und] explizit mit der nach seiner Auffassung geringen 
Glaubwürdigkeit der islamischen Religion“ (347). Mohammed beziehe sich auf die 
„Macht der Waffen, auf die sich auch Räuber und Tyrannen berufen“. „Das wenige 
Wahre, das er lehrte, habe er mit vielen Fabeln und falschen Lehren vermischt […] 
(vgl. ScG I,6)“ (348). In ScG habe Thomas den Islam nicht thematisiert, dies aber in 
Drf nachgeholt (348 f.). Ihm zufolge solle man nicht versuchen, „den Glauben mit 
notwendigen Beweisgründen als objektiv wahr zu beweisen (vgl. Drf II, 7,3–5)“ (350); 
Thomas erteile auch „einem bloßen Fideismus eine deutliche Absage“ (351). Er bewege 
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sıch „zwıschen der Skylla des Rationalısmus und der Charybdıs des Fıdeismus“,
„dıe Möglichkeıit der W.ahrheit dieser chrıstlıchen Glaubensüberzeugungen

siıchern“ 352) Enders schliefßt ML kriıtıschen Hınweisen der 11771 Islam erlaubten
„Tetragamie“, Speiseregeln und m1L Belegen „Tür dAje oleichwohl iındırekte und
ımplızıte antııslamısche Stofßßrichtung“ der ratiıonalen Apologetik „1IM den erstien dreı
Büchern der Summada CONLYA Gzentiles“ 353) Als esumee schreibt „Im chrıstlichen
Disput M1L dem Islam bedeutet dijes Aje Notwendigkeit e1nes Rückgrilts alleine auf
d1e natürlıchen Erkenntnisvermögen des menschlichen Verstandes und der mensch-
lıchen Vernunftit, während Autoritätsgründe ausgeschlossen bleiben, we1l diese VOo
Nıchtchristen w1e den Muslımen nıcht anerkannt werden würden.“ 354) Thomas
SICNZEC sıch HCR den ratiıonalıstischen Beweisanspruch Anselms VOo Canterbury
und seıner Schule“, aber „auch des Raiımundus Lullus und des USAanus „ b ...J1, Aje
versucht haben, Aje W.ahrheit des chrıistlichen Inkarnationsdogmas, der chrıistlichen
Soteri0log1e€ und der chrıistlichen TIrinıtätslehre ML rational notwendıgen Ver-
nunftgründen Als objektiv wahr beweilisen.“ 355) Brıisant für heutige Theologıe
erklärt Enders: „Damıt hat Thomas die wiıiderspruchsfreie Vereinbarkeit zwıschen der
Annahme des Bestehens der menschlichen W illenstreiheit und der Annahme eiıner
alles Irdische ordnenden Vorhersehung (Jottes aufgewiesen und damıt dıe ıslamısche
Behauptung eıner Wıderspruchsrelation zwıschen beiden nnahmen bzw. Thesen
wiıderlegt.“ 366) Richard Schenk kehrt veschichtlichen Fragen zurück, Iragt aber
„Was tragt Aje Geschichte der Religionsphilosophie und der Religionstheologıe ZU

heutigen Systematık dieser Disziplinen be1,; und umgekehrt: Was tragt dıie veSENWA -
tıge Systematık der Religionstheorie zZzu Erforschung ıhrer Geschichte bei?“ 369) Er
welst auf Robert Kilwardby hın, der „VOIL eLiw2 als Magıster Artıum 11 Parıs
tatıg“ 372) Wal. Kılwardby versuche, „sowohl cämtlıche Rıten des Alten Bundes als
auch viele heidnısche Rıten Als ynadenhaft begreifen“ 373) Schenk schreibt: „Was
aber Kılwardby VOo seınen Zeıtgenossen hıer meılsten LrENNL, 1SL dAie Übertragung
dieser Bejahung der Gnadenhaftigkeıit der Beschneidung als Inıtiationssakrament auf
cämtlıche Rıten des Alten Bundes.“ 374) SO öffne den Blick für Aje „vorabraha-
miıtıischen Rıten“ bıs ZU „eccles1ia „ b bel“ 375) Das edeute „Der ınn und d1e
Gnadenhaftigkeıit vorabrahamitischer Rıten se1jen uch christologisch und escha-
tologısch begründen. m Ontext der vorchriıstlıchen Glaubenspraxis habe CS eıne
bereits empfangene und e1nNe noch erhoffte Gnade vegeben.“ 376) Und weıter‘: „Durch
diese ausdrückliche Ambivalenz VOo ımmanenter und transzendenter Iragweıte der
Rıten vermeıdet Kilwardby dA1e härteren Folgen jener christomoniıstisch anmutenden
Posiıtionen seıner Zeıt, die Chrıstus als alleiınıgen Fluchtpunkt, Sınnstitter und einzıgeE
Gnadenwirklichkeit aller Rıten beschreiben wollten.“ ebd.) Kılwardbys Versuch se1l
„Nıcht dll1Z ausgereift“ 378) betrefte aber Aje „Aufgaben interrelig1öser Beziehun-
.  oen (378 [.) Schenk schliefßt M1L der Päpstlichen Bıbelkommission 2002:; vel 379)
„Der Reichtum der Religionen monotheistischer w1e nıcht-abrahamitischer
kann leicht vertälscht werden, WCNN INa  b einseılt1g das Element der Kontinultät der

c 6Cder Diskontinuintät betont. Das Buch findet seınen Gi1pfel 1 diesen abschließenden
Beıträgen. Die Reflexion der präsentierten Gedankenwelten, deren Vieltalt teils auch
aut vegenwärtıge Religionsgespräche bezogen wırd, ware auch auf ant beziehen,
dessen transzendentalphilosophische Metaphysık und Moralphilosophie reichen
Stoft bietet, Aje Dürttigkeit der heutigen veistig-relig1Ösen Sıtuation autzubrechen.

FISCHER

IHF REFORMATION PHILOSOPHY. The Philosophical Legacy of the Retormation
Reconsidered. Herausgegeben VOo Marıus 1MMANN Miaaland (Relig10n 1 Phı-
losophy and Theology; 102) Tübingen: Mohbhr Sıebeck 2020 ISBN
078 —21—16-—-1565X7/70—1 (Paperback); 078 —21—16—159721785 —®

Die Reformatıion markıert zweıtelsohne eınen Einschnıitt 11 der Geschichte Furopas.
ber olt das auch für Aje Philosophie der kann S1e al erweıs auf Martın
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sich „zwischen der Skylla des Rationalismus und der Charybdis des Fideismus“, 
um „die Möglichkeit der Wahrheit dieser christlichen Glaubensüberzeugungen zu 
sichern“ (352). Enders schließt mit kritischen Hinweisen zu der im Islam erlaubten 
„Tetragamie“, zu Speiseregeln und mit Belegen „für die gleichwohl indirekte und 
implizite antiislamische Stoßrichtung“ der rationalen Apologetik „in den ersten drei 
Büchern der Summa contra Gentiles“ (353). Als Resümee schreibt er: „Im christlichen 
Disput mit dem Islam bedeutet dies die Notwendigkeit eines Rückgriffs alleine auf 
die natürlichen Erkenntnisvermögen des menschlichen Verstandes und der mensch-
lichen Vernunft, während Autoritätsgründe ausgeschlossen bleiben, weil diese von 
Nichtchristen wie den Muslimen nicht anerkannt werden würden.“ (354) Thomas 
grenze sich „gegen den rationalistischen Beweisanspruch Anselms von Canterbury 
und seiner Schule“, aber „auch des Raimundus Lullus und des Cusanus ab […], die 
versucht haben, die Wahrheit des christlichen Inkarnationsdogmas, der christlichen 
Soteriologie und der christlichen Trinitätslehre […] mit rational notwendigen Ver-
nunftgründen als objektiv wahr zu beweisen.“ (355) Brisant für heutige Theologie 
erklärt Enders: „Damit hat Thomas die widerspruchsfreie Vereinbarkeit zwischen der 
Annahme des Bestehens der menschlichen Willensfreiheit und der Annahme einer 
alles Irdische ordnenden Vorhersehung Gottes aufgewiesen und damit die islamische 
Behauptung einer Widerspruchsrelation zwischen beiden Annahmen bzw. Thesen 
widerlegt.“ (366) Richard Schenk kehrt zu geschichtlichen Fragen zurück, fragt aber: 
„Was trägt die Geschichte der Religionsphilosophie und der Religionstheologie zur 
heutigen Systematik dieser Disziplinen bei, und umgekehrt: Was trägt die gegenwär-
tige Systematik der Religionstheorie zur Erforschung ihrer Geschichte bei?“ (369) Er 
weist auf Robert Kilwardby hin, der „von etwa 1237–1245 als Magister artium in Paris 
tätig“ (372) war. Kilwardby versuche, „sowohl sämtliche Riten des Alten Bundes als 
auch viele heidnische Riten als gnadenhaft zu begreifen“ (373). Schenk schreibt: „Was 
aber Kilwardby von seinen Zeitgenossen hier am meisten trennt, ist die Übertragung 
dieser Bejahung der Gnadenhaftigkeit der Beschneidung als Initiationssakrament auf 
sämtliche Riten des Alten Bundes.“ (374) So öffne er den Blick für die „vorabraha-
mitischen Riten“ – bis zur „ecclesia ab Abel“ (375). Das bedeute: „Der Sinn und die 
Gnadenhaftigkeit vorabrahamitischer Riten seien auch […] christologisch und escha-
tologisch zu begründen. Im Kontext der vorchristlichen Glaubenspraxis habe es eine 
bereits empfangene und eine noch erhoffte Gnade gegeben.“ (376) Und weiter: „Durch 
diese ausdrückliche Ambivalenz von immanenter und transzendenter Tragweite der 
Riten vermeidet Kilwardby die härteren Folgen jener christomonistisch anmutenden 
Positionen seiner Zeit, die Christus als alleinigen Fluchtpunkt, Sinnstifter und einzige 
Gnadenwirklichkeit aller Riten beschreiben wollten.“ (ebd.) Kilwardbys Versuch sei 
„nicht ganz ausgereift“ (378), betreffe aber die „Aufgaben interreligiöser Beziehun-
gen“ (378 f.). Schenk schließt mit der Päpstlichen Bibelkommission (2002; vgl. 379): 
„Der Reichtum der Religionen – monotheistischer wie nicht-abrahamitischer – ‚… 
kann leicht verfälscht werden, wenn man einseitig das Element der Kontinuität oder 
der Diskontinuität betont.‘“ Das Buch findet seinen Gipfel in diesen abschließenden 
Beiträgen. Die Reflexion der präsentierten Gedankenwelten, deren Vielfalt teils auch 
auf gegenwärtige Religionsgespräche bezogen wird, wäre auch auf Kant zu beziehen, 
dessen transzendentalphilosophische Metaphysik und Moralphilosophie reichen 
Stoff bietet, die Dürftigkeit der heutigen geistig-religiösen Situation aufzubrechen.

 N. Fischer

The Reformation of Philosophy. The Philosophical Legacy of the Reformation 
Reconsidered. Herausgegeben von Marius Timmann Mjaaland (Religion in Phi-
losophy and Theology; 102). Tübingen: Mohr Siebeck 2020. VIII/279 S./Ill., ISBN 
978–3–16–156870–1 (Paperback); 978–3–16–159218–8 (EPUB).

Die Reformation markiert zweifelsohne einen Einschnitt in der Geschichte Europas. 
Aber gilt das auch für die Philosophie oder kann sie gar unter Verweis auf Martin 
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Heidegger und Reiner Schürmann Als „philosophical event“ (1 bezeichnet werden”?
Be1 aller Krıitik des scholastıschen Systems 1SL Luthers Theologıe keineswegs antı-
philosophisch (vel 2) Allerdings werden die Schritt und die Rechtfertigung des
Glaubens wichtigen Orientierungspunkten, Aje LiSCIC Wahrnehmung der Welt
ebenso w1e Selbstverständnıs strukturıieren und dabe] auch deutliche 5Spuren
1177 modernen Denken hınterlassen (vel 3 Dhie AÄAutorinnen und utoren des VOL1 -

liegenden Sammelbandes nehmen den Begrilftf „Re-formatıion“ eım WOort S1e Y-
suchen „the 111e eondıtions tor philosophical INquUIr y, but also tor anthropology and
theology, that tollow 1 the wake of the Lutheran Reformatıion“ (2 elne spannende
Fragestellung, qdA1ie eınen Blıck auft aktuelle philosophische Debatten eroötffnen
könnte.

Der Hauptteıl, „Re-Formatıon of Philosophy 1 Christianıity and Islam  <
(17—7 ML Philipp Stoellgers —4 Überlegungen ZU Glauben Als Medium
des Verstehens und der Wahrnehmung e1n. Er deutet Aje Retormation nıcht primär
als hıstorıisches Ereign1s, sondern 95 paradıgm of rel1910U$ reformattıng. Not
INCIC theological (reh\iınvention but chıft 1 the medialıty of relıg10n“ (19) der sıch
auch 1 der Kunst der 1 der Politik nıederschlägt. Man könnte VOo eınem medial
LUYN sprechen, der neben seınen methodischen Konsequenzen auch eınen Perspek-
tivenwandel und cl clear emphasıs the torms of perception and understandıng
1 of embodiment and 1CONICLLY” (4 vel 19 nach sıch zıeht wobel auf Aje
vielschichtigen Überlegungen ZUu Begriftf des Mediums (26 f’ 3 4 39f.) und elıne daran
anknüpfende Hermeneutik nıcht näher eingegangen werden kann Die Dynamık der
Reformation Als „shıft of perspective and perception by faıth medium“ (19) wiırkt
nach Stoellger auch 1 „the CONtINUOUS re-Iormatting of philosophy 1 the MNCOUNLEr
wıth the mecliated ımmediacy of Retormation“ 5 fort und kann für aktuelle Debatten
fruchtbar gemacht werden. Die Spannung zwıschen dem verborgenen und dem offen-
baren OL 1ST, w1e Safet Bektovic —5 1177 Anschluss Ibn Arabı ze1gt, auch für
den Islam zentral. WÄährend (Jottes Einheit mM1t seiınem eın verbunden wiırd und dem
Menschen unzugänglıch bleibt, lassen sıch seıne Manıtestationen 1 der Schöpfung
und 1 der Schriftt als Zeichen verstehen, qdAie dem Menschen eınen konkreten /ugang
(vel —5 zZzu verborgenen OL eröffnen. Nach Martın Heıideggers Eıinschätzung
1S% das krıtische Potent1al VO Luthers Gedanken zZzu Verborgenheit (jJottes negatıve
Theologie; Kreuz und Spannung zwıschen deus ADscOonditus und deus revelatus (vel
064 noch längst nıcht vehoben. Vor diıesem Hıntergrund bringt MAarıus 1MMANN
Miaaland (61—7 11 seiınem Beıitrag dıe Denkfigur der Verborgenheit (Jottes IM1L dem
Heidegger’schen Begrift der Destruktion (vel 61 f) 1n Gespräch. Dhie 5Spuren
eıner daran anknüpfende Hermeneutık als Destruktion, Aje 1 ıhrer Formulierung
der Ma(i{ßistäbe krıtischen Denkens entschieden über Luther hinausgeht (vgl 65)3 lassen
sıch auch 1 Kants Krıitik des spekulatıven Denkens 1Ausmachen und wırken bıs 1
Aje Jüngsten Debatten Aje Alterıität tort.

Das Verhältnis des Deutschen Idealısmus Luther steht 1177 Zentrum des zweıten
Hauptteıils, „Philosophy 1 the Wake of the Retormation“ 75—129). Obwohl Hegel
se1ıne „philosophy of the Absolute the foundation of hıs philosophy of relıg10n“ (77)
und seın Verständnis (zottes als (ze1st. AUS seıner Sıcht zurecht 1 eın Näheverhältnıis

Luther rückt (vel S [.) lässt sıch qdA1ie Frage, ob Hegel Als Lutheraner bezeichnet
werden kann der al 111USS$5 (vel 7 5 85)) nach Burkhard Nonnenmacher (77-8 nıcht
eintach beantworten W1e iınsbesondere den systematıischen Problemen VO  — Hegels
spekulatıver Philosophie und seıner konkreten philosophischen Ausdeutungen der
chrıistlichen Dogmen sichtbar wırd SEAn Gragaard (87—-9 rückt 1 seinem Beıitrae
Schellings Spätphilosophie und dessen Kritik Kants Skeptizıismus SOWI1E Hegels
spekulatıver Philosophie 1 den Fokus der Autmerksamkeit. Fur Schelling bedeutet
Offenbarung „somethıng philosophically NSCECIL, change of heart and the iınvention
of specific form of thought, eX1E from Arıstotelian veneral fact hıstorical tact,
sıngular unıversal, turnıng 1C4SOIM condıtional, reactıve, latecomer and rationalızer“
(63 vel elne Sıchtweise, Aje eın spezifisches Freiheitsverständnis einschliefßt,
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Heidegger und Reiner Schürmann als „philosophical event“ (1) bezeichnet werden? 
Bei aller Kritik des scholastischen Systems ist Luthers Theologie keineswegs anti-
philosophisch (vgl. 2). Allerdings werden die Schrift und die Rechtfertigung des 
Glaubens zu wichtigen Orientierungspunkten, die unsere Wahrnehmung der Welt 
ebenso wie unser Selbstverständnis strukturieren und dabei auch deutliche Spuren 
im modernen Denken hinterlassen (vgl. 3). Die Autorinnen und Autoren des vor-
liegenden Sammelbandes nehmen den Begriff „Re-formation“ beim Wort. Sie unter-
suchen „the new conditions for philosophical inquiry, but also for anthropology and 
theology, that follow in the wake of the Lutheran Reformation“ (2) – eine spannende 
Fragestellung, die einen neuen Blick auf aktuelle philosophische Debatten eröffnen 
könnte.

Der erste Hauptteil, „Re-Formation of Philosophy in Christianity and Islam“ 
(17–74), setzt mit Philipp Stoellgers (19–47) Überlegungen zum Glauben als Medium 
des Verstehens und der Wahrnehmung ein. Er deutet die Reformation nicht primär 
als historisches Ereignis, sondern „as a paradigm of religious reformatting. Not as a 
mere theological (re)invention but as a shift in the mediality of religion“ (19), der sich 
auch in der Kunst oder in der Politik niederschlägt. Man könnte von einem medial 
turn sprechen, der neben seinen methodischen Konsequenzen auch einen Perspek-
tivenwandel und „a clear emphasis on the forms of perception and understanding 
in terms of embodiment and iconicity“ (4; vgl. 19 f.) nach sich zieht – wobei auf die 
vielschichtigen Überlegungen zum Begriff des Mediums (26 f., 30, 39 f.) und eine daran 
anknüpfende Hermeneutik nicht näher eingegangen werden kann. Die Dynamik der 
Reformation als „shift of perspective and perception by faith as medium“ (19) wirkt 
nach Stoellger auch in „the continuous re-formatting of philosophy in the encounter 
with the mediated immediacy of Reformation“ (5) fort und kann für aktuelle Debatten 
fruchtbar gemacht werden. Die Spannung zwischen dem verborgenen und dem offen-
baren Gott ist, wie Safet Bektovic (49–59) im Anschluss an Ibn Arabi zeigt, auch für 
den Islam zentral. Während Gottes Einheit mit seinem Sein verbunden wird und dem 
Menschen unzugänglich bleibt, lassen sich seine Manifestationen in der Schöpfung 
und in der Schrift als Zeichen verstehen, die dem Menschen einen konkreten Zugang 
(vgl. 53–56) zum verborgenen Gott eröffnen. Nach Martin Heideggers Einschätzung 
ist das kritische Potential von Luthers Gedanken zur Verborgenheit Gottes – negative 
Theologie; Kreuz und Spannung zwischen deus absconditus und deus revelatus (vgl. 
64 f.) – noch längst nicht gehoben. Vor diesem Hintergrund bringt Marius Timmann 
Mjaaland (61–74) in seinem Beitrag die Denkfigur der Verborgenheit Gottes mit dem 
Heidegger’schen Begriff der Destruktion (vgl. 61 f., 63 f.) ins Gespräch. Die Spuren 
einer daran anknüpfende Hermeneutik als Destruktion, die in ihrer Formulierung 
der Maßstäbe kritischen Denkens entschieden über Luther hinausgeht (vgl. 65), lassen 
sich auch in Kants Kritik des spekulativen Denkens ausmachen und wirken bis in 
die jüngsten Debatten um die Alterität fort.

Das Verhältnis des Deutschen Idealismus zu Luther steht im Zentrum des zweiten 
Hauptteils, „Philosophy in the Wake of the Reformation“ (75–129). Obwohl Hegel 
seine „philosophy of the Absolute as the foundation of his philosophy of religion“ (77) 
und sein Verständnis Gottes als Geist aus seiner Sicht zurecht in ein Näheverhältnis 
zu Luther rückt (vgl. 85 f.), lässt sich die Frage, ob Hegel als Lutheraner bezeichnet 
werden kann oder gar muss (vgl. 77, 85), nach Burkhard Nonnenmacher (77–86) nicht 
einfach beantworten – wie insbesondere an den systematischen Problemen von Hegels 
spekulativer Philosophie und seiner konkreten philosophischen Ausdeutungen der 
christlichen Dogmen sichtbar wird. Stian Grøgaard (87–96) rückt in seinem Beitrag 
Schellings Spätphilosophie und dessen Kritik an Kants Skeptizismus sowie Hegels 
spekulativer Philosophie in den Fokus der Aufmerksamkeit. Für Schelling bedeutet 
Offenbarung „something philosophically unseen, a change of heart and the invention 
of a specific form of thought, an exit from Aristotelian general fact to historical fact, a 
singular universal, turning reason conditional, reactive, a latecomer and rationalizer“ 
(96; vgl. 94 f.) – eine Sichtweise, die ein spezifisches Freiheitsverständnis einschließt, 
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das 1 eıner gewıssen Nähe Luther steht. Ohne antıJüdische Motive bei Luther der
1 der Klassıschen Deutschen Philosophie überspielen, zeıgt Jayne SvENUNgGSSON
97-108) 1 iıhrem Beıitrag, „NOW Schelling, 1 particular, inspıred Franz Rosenzweıg
1 hıs sem1nal endeavour break fIree trom Idealıst and determi1nıst notion of
hıstory“ (98) WwOmıt zugleich deutlıch wiırd, w1e CN Krıitik, Protest und Reform
1177 modernen europäıischen rbe verwoben sind (vel 107) Luthers Heıilsgewissheit
verweıst nach Jöörg [Jısse (109—118) auf eın unmıiıttelbares Berührtsein durch (ZOtt,
das nıcht 1LUFr menschliches Erkennen übersteigt, sondern auch tiefer reicht Als 1L1SCIC
Gefühle. Es handelt sıch nıchts wenıger als eıne „immediate certaınty A5 the basıs
for torm of ıte aımın? the realısatıon of the morally x00d for 1ts ( W sake'  CC (109;
vel 111) m Anschluss Kıerkegaard kann d1e Gedankenfigur der unmıiıttelbaren
Gewiıissheit auf elne \We1ise weıterentwiıickelt werden, qdA1ie @5 erlaubt, S1e Als Basıs eiıner
jeden ethıschen Lebenstorm und damıt unabhängıe VOo Religion verstehen elne
Einsıcht, dAje noch zusätzlıiıch durch dje Erkenntnisse der kognitiven Psychologie
vestutzt wırd Es scheint zumındest plausıbel, qdA1ie Glaubensgewissheit als cl teelıne
of conformity wıth (OUTF hıghest cONatıve and cognıtıve possibilities“ 118) verstehen
und Luthers ede VOo der Heilsgewissheıit unıyversalısıeren allerdings hne datür
empirıische Belege beibringen können. TIrotz seıner teıls harschen Krıitik Luther
zeichnet Nıetzsche nach /an- TaU Henriksen (119—129) eın durchaus dıtterenziertes
Biıld des Reformators (vel 1758 [.)

Die Beıiträge des drıtten Hauptteıils, „Retormatıion, Phenomenology and Meta-
physıics“ (131—205), oreiten CUCIC Nnsatze der kontinentalen Philosophie bzw. Phä-
nomenologıe auf. Rasmyus Nagel (133—143) sıeht 1 der Reformation cl racıcal break
but 0)81° that stands 1 CONtINU1LLY wıth previous traclıtions“ 133) Luthers Krıitik der
Kırche führt nıcht deren Säkularısıerung, sondern S1e zielt 1177 Gegenteıl auf eiıne
Heılıgung der Welt und damıt aller Chrısten (vel 137-141). Theologisch markıert
dAie Reformation eınen Paradıgmenwechsel, der 11771 Blıck auft Badıou Als „Change from

the unıversal-particular paradıgm the paradıgm of unıversal singularıty“ (134;
vel 134—137) beschrieben werden könnte. Mırt se1ıner Interpretation der Reformation
Als Ere1ign1s, das als solches eıne Kontinuntät der Diskontinuintät markıert, OYenNzZL sıch
Nagel sowohl VOo der Posıition Thomas Kautmanns als auch VOo derjenıgen Volker
Leppins 1b. Angesıchts der Krıitik eınem metaphysıschen Begriftf der Transzendenz
oreift Patrick Ebert (145—161 Luthers Rıngen eın ANSCINCSSCILCS Verständnis
der Verborgenheıt (sottes auf. m Rückeriff auft nsatze der LEeUCICH tranzösischen
Phänomenologie entwiıickelt eiıne Aıtfterenzierte „phenomenological reflection
transcendence A5 racıcal alterit y racıcal alıenness regardın? the phenomenalıty
of the phenomenon“ 134) Die Betonung der Andersheıt, der Phänomenalıtät, der
Passıvıtät der der Leiblichkeit „could provide helpftul insıghts for describing the
SLrUCLUFrEe and temporalıty of revelatıon and faıth A5 oift  C6 160) Damlıit ware eıne Basıs
für elne theologisch vehaltvolle ede VOo der Verborgenheıit (sottes9Aje
U115 erlaubt, (zoOttes Offenbarung bewusst M1L selıner Menschwerdung und M1L eiıner
Theologie des Teuzes verbinden. Taylor Weavuer (163—-174 präsentiert einen
radıkalen Paulus und bringt ıhn m1L „Agambenian of Passıvıty, wıthdrawal,
and inOoperatıvıty of political agıtatıon“” (164; vel 171 f) 174) 1n Gespräch.
Syein Aage Christoffersen (175—191) ckızzıert wichtige Weıichenstellungen auf dem
Weo LOgstrups Metaphysık der Exı1ıstenz und ze1gL, w1e bzw. sıch VOo

Heıideggers Exıistenzlalphilosophie abgrenzt vgl 17/9—181, 185 Im abschließenden
Beıtrag konfrontiert Dorthe Jorgensen (193—205) das ambivalente Verhältnıis der reftor-
matorıschen Tradıtion ZU Schönen (vel 194—196) M1L Baumgartens Adıtterenzierter
Asthetik. S1e lenkt qdA1ie Autmerksamkeit auf den „Creatıve aASPCCL of the experience”
199) Sowohl spirıtuelle W 1€ ästhetische Erfahrungen zeichnen sıch durch eıne „CICA-
L1ve susceptibility“ (ebd.) AaUS, dıie 1LLCUC Einsichten ermöglıcht, 1ber auch den Glauben
Als abe begreifen lässt allerdings bedart @5 dazu eıner ästhetischen Bıldun

Die fünt Beıiträge des vierten Haupftteıils, „Crıitique, Protest and Retorm“ (207-269),
oreiten aktuelle relıg10nsphilosophiısche Debatten auf. Trotz Se1NEeSs Plädoyers für
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das in einer gewissen Nähe zu Luther steht. Ohne antijüdische Motive bei Luther oder 
in der Klassischen Deutschen Philosophie zu überspielen, zeigt Jayne Svenungsson 
(97–108) in ihrem Beitrag, „how Schelling, in particular, inspired Franz Rosenzweig 
in his seminal endeavour to break free from an Idealist and determinist notion of 
history“ (98) – womit zugleich deutlich wird, wie eng Kritik, Protest und Reform 
im modernen europäischen Erbe verwoben sind (vgl. 107). Luthers Heilsgewissheit 
verweist nach Jörg Disse (109–118) auf ein unmittelbares Berührtsein durch Gott, 
das nicht nur menschliches Erkennen übersteigt, sondern auch tiefer reicht als unsere 
Gefühle. Es handelt sich um nichts weniger als eine „immediate certainty as the basis 
for a form of life aiming at the realisation of the morally good for its own sake“ (109; 
vgl. 111). Im Anschluss an Kierkegaard kann die Gedankenfigur der unmittelbaren 
Gewissheit auf eine Weise weiterentwickelt werden, die es erlaubt, sie als Basis einer 
jeden ethischen Lebensform und damit unabhängig von Religion zu verstehen – eine 
Einsicht, die noch zusätzlich durch die Erkenntnisse der kognitiven Psychologie 
gestützt wird. Es scheint zumindest plausibel, die Glaubensgewissheit als „a feeling 
of conformity with our highest conative and cognitive possibilities“ (118) zu verstehen 
und Luthers Rede von der Heilsgewissheit zu universalisieren – allerdings ohne dafür 
empirische Belege beibringen zu können. Trotz seiner teils harschen Kritik an Luther 
zeichnet Nietzsche nach Jan-Olav Henriksen (119–129) ein durchaus differenziertes 
Bild des Reformators (vgl. 128 f.).

Die Beiträge des dritten Hauptteils, „Reformation, Phenomenology and Meta-
physics“ (131–205), greifen neuere Ansätze der kontinentalen Philosophie bzw. Phä-
nomenologie auf. Rasmus Nagel (133–143) sieht in der Reformation „a radical break 
but one that stands in continuity with previous traditions“ (133). Luthers Kritik der 
Kirche führt nicht zu deren Säkularisierung, sondern sie zielt im Gegenteil auf eine 
Heiligung der Welt und damit aller Christen (vgl. 137–141). Theologisch markiert 
die Reformation einen Paradigmenwechsel, der im Blick auf Badiou als „change from 
[…] the universal-particular paradigm to the paradigm of universal singularity“ (134; 
vgl. 134–137) beschrieben werden könnte. Mit seiner Interpretation der Reformation 
als Ereignis, das als solches eine Kontinuität der Diskontinuität markiert, grenzt sich 
Nagel sowohl von der Position Thomas Kaufmanns als auch von derjenigen Volker 
Leppins ab. Angesichts der Kritik an einem metaphysischen Begriff der Transzendenz 
greift Patrick Ebert (145–161) Luthers Ringen um ein angemessenes Verständnis 
der Verborgenheit Gottes auf. Im Rückgriff auf Ansätze der neueren französischen 
Phänomenologie entwickelt er eine differenzierte „phenomenological reflection on 
transcendence as a radical alterity or radical alienness regarding the phenomenality 
of the phenomenon“ (134). Die Betonung der Andersheit, der Phänomenalität, der 
Passivität oder der Leiblichkeit „could provide helpful insights for describing the 
structure and temporality of revelation and faith as gift“ (160). Damit wäre eine Basis 
für eine theologisch gehaltvolle Rede von der Verborgenheit Gottes gewonnen, die 
uns erlaubt, Gottes Offenbarung bewusst mit seiner Menschwerdung und mit einer 
Theologie des Kreuzes zu verbinden. Taylor Weaver (163–174) präsentiert einen 
radikalen Paulus und bringt ihn mit „Agambenian concepts of passivity, withdrawal, 
and inoperativity as types of political agitation“ (164; vgl. 171 f., 174) ins Gespräch. 
Svein Aage Christoffersen (175–191) skizziert wichtige Weichenstellungen auf dem 
Weg zu Løgstrups Metaphysik der Existenz und zeigt, wie bzw. warum er sich von 
Heideggers Existenzialphilosophie abgrenzt (vgl. 179–181, 185 f.). Im abschließenden 
Beitrag konfrontiert Dorthe Jørgensen (193–205) das ambivalente Verhältnis der refor-
matorischen Tradition zum Schönen (vgl. 194–196) mit Baumgartens differenzierter 
Ästhetik. Sie lenkt die Aufmerksamkeit auf den „creative aspect of the experience“ 
(199). Sowohl spirituelle wie ästhetische Erfahrungen zeichnen sich durch eine „crea-
tive susceptibility“ (ebd.) aus, die neue Einsichten ermöglicht, aber auch den Glauben 
als Gabe begreifen lässt – allerdings bedarf es dazu einer ästhetischen Bildung. 

Die fünf Beiträge des vierten Hauptteils, „Critique, Protest and Reform“ (207–269), 
greifen aktuelle religionsphilosophische Debatten auf. Trotz seines Plädoyers für 
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einen relig10nsphilosophischen Pluralismus sieht Ulf Zackariasson (209—-220 11
Pragmatısmus cl fruuttul pach understand and explore rel1g1008 practice’s abılıty

function both vehicle and SUOUTCE of crıtique of rel1g10n“ (210; vel 220).
Seine Überlegungen, Aje sıch auf konkrete Beispiele stutzen (vel 212-215), führen

eıner „CONnception of knowledge that CNCOUTASCS exploration and the artıculation
of problems trom rel1g10USs agency” Um relig1öse Tradıtionen als Korrektiv
ZU Liberalısmus, Kapıtalısmus, Tradıtionalismus der xenophoben Tendenzen

stärken, ware arüber hınaus der ınn für e1ne „crıtical habıtuation“
schärten. Im Gespräch IM1L Wel prononcıerten Kritikern der analytıschen Religi0ns-
philosophie, John Cottingham und Philıpps, thematisıiert Tımo Korstinen
(221—-232) 1 seınem Beıitrae Aje Bedeutung VO relıg1ösen Überzeugungen und Aje
Stellung moralıscher \Werte hne Aabei (ie yrundlegenden methodischen Differenzen
zwıschen den beiden Denkern auszublenden (vel 231) He ()ttesen SoOvik (233—239)

sıch M1L der Frage auseinander, iINnWw1IEeWweIt bzw. welchen Voraussetzungen
die lutherischen Bekenntnisse mi1t eınem freien Wıillen vereinbar sind Unter Rückgriff
auf Chantal Mouttes „agON1LSEIC pluralısm wıthın chared symbolıc space” 245) und
Kathryn anners „COommunıty of argument” entwiıckelt DEeN Thore Kloster
(241—-257) Grundlinıien eıner Praxıs streitbarer Theologıe (vel 753 [.) qdA1ie sıch selbst
als arı of conflict wıthın COININON symbolıc space” 254) versteht und als solche
eınen konstruktiven Beıitrae ZU Lösung VOo Deutungskonflikten 1 eınem pluralen
Umifeld eısten will; deshalb wiırd auch Luthers polemische Krıitik Erasmus durch-
AUS krıitısch bewertet (vel 241, 257) Der aAbschließende Beıtrag VOo Oystein Brekkhe
(259—269) ckızzılert Beispiel VOo Norwegen d1e Herausfiorderungen, VOo Aje sıch
eın konfessionsübergreifender Religionsunterricht M1L eınem kriıtıschen Anspruch
1 pluralıstischen Gesellschaftften vestellt sıeht (vel 259, 2768 [.)

Die Beıiträge des vorhegenden Sammelbandes deuten A1€e Retormatıion als eın philo-
sophisches Ereign1s 11 der frühen Neuzeıt, dessen Nachwirkungen sıch bıs 11 aktuelle
philosophische Debatten hinein verfolgen lassen. Den AÄAutorinnen und utoren
veht @5 dabe] mehr Als eiıne eintache Spurensuche der eiıne Sensibilıisierung für
dynamısche Veränderungen der Rahmenbedingungen des Denkens. S1e lesen Luther
und dAje Reformation durch dAje Linse der modernen Philosophie und legen dabe1
Spannungen 11 den Tietenstrukturen UNNSCICS Denkens trel, 1e 1CUC Perspektiven auf
Aje Welt, auf U115 celbst und auf den Glauben bzw. auf OL ermöglıchen der
eintordern. Zugleich eriınnern S1e daran, dass Denken als kreatıver Akt unweıgerlich
1 eıner Spannung zwıschen Kontinuiltät und Diskontinuität, zwıschen Transtor-
matıon und Bruch SOW1E zwıschen Anknüpfung elne Tradıtion und Neuanfang
steht. Dieser orıginelle, zuwellen auch eigenwillıge Blıck auf dAije Reformatıon oibt
denken verade dort, Aje Überlegungen exploratıv Jeiben und dazu autffordern,
S1e weıter vertietlen. SCHROFFNER 5]

(JRAHAM, (ORDON: Wıltgenstein and Natural Religion. Oxford: Oxtord Universıity
Press 2014 S $ ISBN 78—0—-19—871 397 _5 (Hardback)

Obwohl VOo Ludwig Wıttgenstein celbst 11UTr relatıv wen1ge Bemerkungen ZUuU
Thema „Religi0n” erhalten sind und diese nıcht systematıscher Natur sınd, hat seın
Denken bıs VOL kurzem Aje (zumındest englischsprachıige) rel1ıg10nsphilosophiısche
Diskussion stark beeinflusst vermıittelt durch Philosophen w1e DPeter Wıinch der

Phillıps. In der vorliegenden Publikation sıch Gordon Graham
miıttlerweıle emerıtierter Protessor für Philosophie und Kunst Theologischen
Seminar VOo Princeton, krıitısch mi1t den diversen Interpretationen VOo ıttgensteıns
Aufßerungen ZU Relıgion und der relıg10nsphilosophischen Äne1Ljgnung se1nNes phi-
losophıschen Denkens auseinander. Dhiese Auseinandersetzung 1SL aber keıin Selbst-
zweck, sondern dient (3.8 systematıschem 1e] der Wiıederbelebung des Konzepts
der natürlıchen und naturalısıerten) Religi0on, eınem ANSCINESSCHECHN philo-
sophiıschen Verständniıs VOo Relıgion Als menschlichem Phänomen kommen und
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einen religionsphilosophischen Pluralismus sieht Ulf Zackariasson (209–220) im 
Pragmatismus „a fruitful path to understand and explore religious practice’s ability 
to function as both a vehicle and a source of critique of religion“ (210; vgl. 220). 
Seine Überlegungen, die sich auf konkrete Beispiele stützen (vgl. 212–215), führen 
zu einer „conception of knowledge that encourages exploration and the articulation 
of problems from religious agency“ (219). Um religiöse Traditionen als Korrektiv 
zum Liberalismus, Kapitalismus, Traditionalismus oder zu xenophoben Tendenzen 
zu stärken, wäre darüber hinaus der Sinn für eine „critical habituation“ (ebd.) zu 
schärfen. Im Gespräch mit zwei prononcierten Kritikern der analytischen Religions-
philosophie, John Cottingham und D. Z. Philipps, thematisiert Timo Koistinen 
(221–232) in seinem Beitrag die Bedeutung von religiösen Überzeugungen und die 
Stellung moralischer Werte – ohne dabei die grundlegenden methodischen Differenzen 
zwischen den beiden Denkern auszublenden (vgl. 231). Atle Ottesen Søvik (233–239) 
setzt sich mit der Frage auseinander, inwieweit bzw. unter welchen Voraussetzungen 
die lutherischen Bekenntnisse mit einem freien Willen vereinbar sind. Unter Rückgriff 
auf Chantal Mouffes „agonistic pluralism within a shared symbolic space“ (245) und 
Kathryn Tanners „community of argument“ (248) entwickelt Sven Thore Kloster 
(241–257) Grundlinien einer Praxis streitbarer Theologie (vgl. 253 f.), die sich selbst 
als „art of conflict within a common symbolic space“ (254) versteht und als solche 
einen konstruktiven Beitrag zur Lösung von Deutungskonflikten in einem pluralen 
Umfeld leisten will; deshalb wird auch Luthers polemische Kritik an Erasmus durch-
aus kritisch bewertet (vgl. 241, 257). Der abschließende Beitrag von Øystein Brekke 
(259–269) skizziert am Beispiel von Norwegen die Herausforderungen, vor die sich 
ein konfessionsübergreifender Religionsunterricht mit einem kritischen Anspruch 
in pluralistischen Gesellschaften gestellt sieht (vgl. 259, 268 f.).

Die Beiträge des vorliegenden Sammelbandes deuten die Reformation als ein philo-
sophisches Ereignis in der frühen Neuzeit, dessen Nachwirkungen sich bis in aktuelle 
philosophische Debatten hinein verfolgen lassen. Den Autorinnen und Autoren 
geht es dabei um mehr als eine einfache Spurensuche oder eine Sensibilisierung für 
dynamische Veränderungen der Rahmenbedingungen des Denkens. Sie lesen Luther 
und die Reformation durch die Linse der modernen Philosophie und legen dabei 
Spannungen in den Tiefenstrukturen unseres Denkens frei, die neue Perspektiven auf 
die Welt, auf uns selbst und auf den Glauben bzw. auf Gott ermöglichen oder sogar 
einfordern. Zugleich erinnern sie daran, dass Denken als kreativer Akt unweigerlich 
in einer Spannung zwischen Kontinuität und Diskontinuität, zwischen Transfor-
mation und Bruch sowie zwischen Anknüpfung an eine Tradition und Neuanfang 
steht. Dieser originelle, zuweilen auch eigenwillige Blick auf die Reformation gibt zu 
denken – gerade dort, wo die Überlegungen explorativ bleiben und dazu auffordern, 
sie weiter zu vertiefen. P. Schroffner SJ

Graham, Gordon: Wittgenstein and Natural Religion. Oxford: Oxford University 
Press 2014. XIII/219 S., ISBN 978–0–19–871397–5 (Hardback).

Obwohl von Ludwig Wittgenstein selbst nur relativ wenige Bemerkungen zum 
Thema „Religion“ erhalten sind und diese nicht systematischer Natur sind, hat sein 
Denken bis vor kurzem die (zumindest englischsprachige) religionsphilosophische 
Diskussion stark beeinflusst – vermittelt durch Philosophen wie Peter Winch oder 
D. Z. Phillips. In der vorliegenden Publikation setzt sich Gordon Graham (= G.), 
mittlerweile emeritierter Professor für Philosophie und Kunst am Theologischen 
Seminar von Princeton, kritisch mit den diversen Interpretationen von Wittgensteins 
Äußerungen zur Religion und der religionsphilosophischen Aneignung seines phi-
losophischen Denkens auseinander. Diese Auseinandersetzung ist aber kein Selbst-
zweck, sondern dient G.s systematischem Ziel der Wiederbelebung des Konzepts 
der natürlichen (und naturalisierten) Religion, um zu einem angemessenen philo-
sophischen Verständnis von Religion als menschlichem Phänomen zu kommen und 
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damıt das Projekt der Religionsphilosophie GÜ A Religionsphilosophie und nıcht
Als verkappte metaphysısche Gotteslehre der philosophische Apologetik) wıeder-
zubeleben, der @5 Aje Unterscheidung VOo Relıgion und Aberglaube und Aje
Bestimmung des Platzes der „wahren“ (nıcht abergläubischen der auf Metaphysık
der Ethik reduzıerten) Relıgion 1 eınem vedeihenden menschlichen Leben veht.
Unter eiıner wahren, natürlıchen Relıgion versteht nıcht elne zutrefitende IMeLAa-

physısche Theorie, sondern S1e zeıge sıch 1177 Verhalten der Gläubigen, 1 den teinen
Abstufungen ıhrer Reaktionen. Entsprechend sel das Gegenteıl VO wahrer Religion
nıcht Wıssenschaft, sondern Aberglaube und Idolatrıe

(3.8 Buch hat We1 Teıile Im zweıten, konstruktiv-systematischen e1] entwickelt
ausgehend VOo einıgen iınhaltliıchen und methodologischen Einsichten Wıttgensteins,
V.  . AUS dessen Philosophischen Untersuchungen, als Rahmen seın philosophisches
Konzept VOo Religion. Dazu 11U55$5 allerdings ZUEersi verbreiıtete rel1ıg10nsph1l0so-
phische Fehlinterpretationen bzw. fehlgeleitete relig1onsphilosophische Aneıjgnungen
VOo Wıttgensteins Denken korrigieren. Dhes veschieht 1177 CYSLCN, krıtıischen eıl des
Buches, 1 dem Aje Standardrezeption VOo Wıttgenstein 1 der Religionsphilo-
sophıe krıtisiert, Aje V.  . dem Stichwort „Wıttgensteinianischer Fideismus“
bekannt veworden 1St. 1S% überzeugt, dass Wıttgenstein U115 eınen einsichtsvollen
Blıck auf Relıgion ermöglıchen kann, der S1e nıcht auft ML „lächerlich nıed-
rıgen epistemiıschen Standards“ 150) reduzilert. Dhieser Vorwurt richtet sıch
d1e Wıttgensteinianischen Fideisten, qdA1ie zumındest 1 der Sıchtweise ıhrer (zeg-
1Er Wıttgensteins AÄutorität als Ersatz für Argumente uLzen und eshalb eınen
konstruktiven reliıg10nsphilosophischen /Zugang ZU Philosophie Wıttgensteins eher
verbauen als tördern.

Nach einer Einführung dem Begriff der natürliıchen Religion un dessen
Geschichte und der Unterscheidung zwıschen natürlıcher Relıgion und natürliıcher
Theologıe 1177 erstien Kapıtel wendet sıch 1177 erstien e1l se1nNes Buches (Kap. 2—6)
Wıttgensteins philosophischem ÄAnsatz L, einschließlich selner Außerungen Zr

Relıgion und deren Autfnahme und Umwandlung 1177 Wıttgensteinianischen Fideis-
111U  N SO stellt 11 Kapitel heraus, 24SSs dAie Textbasis für den Wıttgensteinmanıischen
Fideismus Xußerst schmal und wen1g eindeut1g 1ST, und WEIST auf Wiıttgensteins
tiefsitzende Abneigung qdAie Konstruktion philosophischer (einschliefßlich relı-
&x1o0nsphilosophischer) Theorien hın Nach diesem erundsätzlıchen CAVedL unterzieht

Aje relıg10nsphilosophiısche Standardrezeption Wıttgensteins Leittaden der
Schlüsselbegriffe bzw. der Gruppen VO  H Schlüsselbegriffen „Sprachspiele, Lebenstorm
und Grammatık“ (Kap. und „Weltbilder und orundlose Überzeugungen“ (Kap.
der Kritik SO Se1 eiwa d1e Identifikation VO relıg1öser Sprache M1L eınem eigenen
relıg1ösen Sprachspiel unbegründet, Aa eın Sprachspiel mehr beinhalte als Aas Erlernen
e1Nes bestimmten (relıg1ösen) Vokabulars. Gegen d1e Interpretation VO Theologıe als
(Tieten-)Grammatık des relıg1ösen Sprachspiels wendet e1n, dass Aje Sprache der
Frömmigkeıt vielgestaltıe sel, als dass sıch hne weıteres elne Tiefengrammatık
1 ıhr erkennen lasse, qdA1ie elne Unterscheidung zwıschen korrektem und iınkorrek-
LE  3 Gebrauch relig1öser Sprache erlaube. uch qdA1ie Interpretation VOo Relıgion als
Rahmensätze eines Weltbildes hält für wen1g hılfreich, Aa für manche relıg1öse
Überzeugungen (er nnJungfrauengeburt und Transsubstantiation) wesentlich Sel,
A4SS$ ö1 m1t tleftverwurzelten Elementen UuUNseIecr Weltansıcht 11 Spannung stehen (64
Ebentalls seinem Verdikt vertällt Aje Hypothese eıner strukturellen Entsprechung
zwıschen Wıttgensteins Stil des Philosophierens einerseIlIts und der relıg1ösen Sıcht
der Welt und des genuın relıg1ösen Charakters Se1INESs Philosophierens andererseıts,
die der Überschriftt „Philosophie als elne relig1Ööse Sichtwelise“ (Kap. 5)
behandelt. Dhiese Hypothese übersehe CLWAa, dass Aje relig1öse Beziehung OL 1177
(zegensatz eLiw2a ZU philosophischen Beziehung ZUuU Logik eıne Beziehung zwıschen
Personen Se1. Dhie Äne1gnung der Philosophie Wıttgensteins Al diesen ate-
vorıen leide nıcht 11UFTFr daran, dass S1e Wıttgenstein celbst nıcht verecht werde und
AUS wenıgen, oft Iragmentarıschen Bemerkungen VOo ı hm eın bloßes theoretisches
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damit das Projekt der Religionsphilosophie qua Religionsphilosophie (und nicht 
als verkappte metaphysische Gotteslehre oder philosophische Apologetik) wieder-
zubeleben, der es um die Unterscheidung von Religion und Aberglaube und um die 
Bestimmung des Platzes der „wahren“ (nicht abergläubischen oder auf Metaphysik 
oder Ethik reduzierten) Religion in einem gedeihenden menschlichen Leben geht. 
Unter einer wahren, natürlichen Religion versteht er nicht eine zutreffende meta-
physische Theorie, sondern sie zeige sich im Verhalten der Gläubigen, in den feinen 
Abstufungen ihrer Reaktionen. Entsprechend sei das Gegenteil von wahrer Religion 
nicht Wissenschaft, sondern Aberglaube und Idolatrie (XIII).

G.s Buch hat zwei Teile: Im zweiten, konstruktiv-systematischen Teil entwickelt er 
ausgehend von einigen inhaltlichen und methodologischen Einsichten Wittgensteins, 
v. a. aus dessen Philosophischen Untersuchungen, als Rahmen sein philosophisches 
Konzept von Religion. Dazu muss er allerdings zuerst verbreitete religionsphiloso-
phische Fehlinterpretationen bzw. fehlgeleitete religionsphilosophische Aneignungen 
von Wittgensteins Denken korrigieren. Dies geschieht im ersten, kritischen Teil des 
Buches, in dem G. die Standardrezeption von Wittgenstein in der Religionsphilo-
sophie kritisiert, die v. a. unter dem Stichwort „Wittgensteinianischer Fideismus“ 
bekannt geworden ist. G. ist überzeugt, dass Wittgenstein uns einen einsichtsvollen 
Blick auf Religion ermöglichen kann, der sie nicht auf etwas mit „lächerlich nied-
rigen epistemischen Standards“ (150) reduziert. Dieser Vorwurf richtet sich gegen 
die Wittgensteinianischen Fideisten, die – zumindest in der Sichtweise ihrer Geg-
ner – Wittgensteins Autorität als Ersatz für Argumente nutzen und deshalb einen 
konstruktiven religionsphilosophischen Zugang zur Philosophie Wittgensteins eher 
verbauen als fördern.

Nach einer Einführung zu dem Begriff der natürlichen Religion und dessen 
Geschichte und der Unterscheidung zwischen natürlicher Religion und natürlicher 
Theologie im ersten Kapitel wendet sich G. im ersten Teil seines Buches (Kap. 2–6) 
Wittgensteins philosophischem Ansatz zu, einschließlich seiner Äußerungen zur 
Religion und deren Aufnahme und Umwandlung im Wittgensteinianischen Fideis-
mus. So stellt G. in Kapitel 2 heraus, dass die Textbasis für den Wittgensteinianischen 
Fideismus äußerst schmal und wenig eindeutig ist, und weist auf Wittgensteins 
tiefsitzende Abneigung gegen die Konstruktion philosophischer (einschließlich reli-
gionsphilosophischer) Theorien hin. Nach diesem grundsätzlichen caveat unterzieht 
er die religionsphilosophische Standardrezeption Wittgensteins am Leitfaden der 
Schlüsselbegriffe bzw. der Gruppen von Schlüsselbegriffen „Sprachspiele, Lebensform 
und Grammatik“ (Kap. 3) und „Weltbilder und grundlose Überzeugungen“ (Kap. 4) 
der Kritik. So sei etwa die Identifikation von religiöser Sprache mit einem eigenen 
religiösen Sprachspiel unbegründet, da ein Sprachspiel mehr beinhalte als das Erlernen 
eines bestimmten (religiösen) Vokabulars. Gegen die Interpretation von Theologie als 
(Tiefen-)Grammatik des religiösen Sprachspiels wendet er ein, dass die Sprache der 
Frömmigkeit zu vielgestaltig sei, als dass sich ohne weiteres eine Tiefengrammatik 
in ihr erkennen lasse, die eine Unterscheidung zwischen korrektem und inkorrek-
tem Gebrauch religiöser Sprache erlaube. Auch die Interpretation von Religion als 
Rahmensätze eines Weltbildes hält er für wenig hilfreich, da es für manche religiöse 
Überzeugungen (er nennt Jungfrauengeburt und Transsubstantiation) wesentlich sei, 
dass sie mit tiefverwurzelten Elementen unserer Weltansicht in Spannung stehen (64 f.). 
Ebenfalls seinem Verdikt verfällt die Hypothese einer strukturellen Entsprechung 
zwischen Wittgensteins Stil des Philosophierens einerseits und der religiösen Sicht 
der Welt und des genuin religiösen Charakters seines Philosophierens andererseits, 
die er unter der Überschrift „Philosophie als eine religiöse Sichtweise“ (Kap. 5) 
behandelt. Diese Hypothese übersehe etwa, dass die religiöse Beziehung zu Gott im 
Gegensatz etwa zur philosophischen Beziehung zur Logik eine Beziehung zwischen 
Personen sei. Die Aneignung der Philosophie Wittgensteins unter all diesen Kate-
gorien leide nicht nur daran, dass sie Wittgenstein selbst nicht gerecht werde und 
aus wenigen, oft fragmentarischen Bemerkungen von ihm ein bloßes theoretisches 
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Kartenhaus errichte, sondern S1e Se1 auch 1 systematıisch-relig1onsphilosophischer
Hınsıcht unbefriedigend.

Das sechste Kapitel, „Philosophie als Therapıie“, markilert den Übergang ZUuU
konstruktiven Teıl, 1 dem mM1L Hılfe VOo Wıttgensteins philosophischer Methode
Relıgion als Ergebnis eıner natürlıchen Neigung des Menschen AUSWEIST und näher
charakterıisiert und Natur, (Jrt und Bedeutung VOo Relıigion 11 menschlichen
Leben beleuchtet (91) Dies 1ST aber 1 (3.5$ Augen 11UFTFr möglıch, WE I1a  H alsche
bzw. ırreführende Bilder VOo Relıgi0n, deren Reduzierung aut Metaphysık der
Moral, AUS dem Weo raumt und konstruktiıv d1e Dittferenzen zwıschen Relıgion und
diesen anderen Phänomenen herausstellt, sıch authentische Beispiele für Religion
ansıecht und eıne übersichtliche Darstellung der diversen Phänomene VOo Relıgion
ermöglıcht. Hınter Al dem steht dAije Skepsıis vegenüber der philosophischen Neigung
ZU Generalıisierung. Fur diese doppelte Auifgabe (3.8 1S% Wıttgensteins Konzeption
VO  — Philosophie als Therapıe leitend. In seınem konstruktiven e1l bezieht sıch Iso
auf Wıttgensteins allgemeınen philosophischen AÄAnsatz und nıcht auf dessen explızıte
Aufßerungen ZU Religi0n. uch anthropologıisch Orlentiert sıch Wıttgenstein,
iındem den Menschen als 1 der Welt Handelnden und nıcht (wıe eLi wa Descartes
der Hume) als eınen Überzeugungen erwerbenden Zuschauer des Weltgeschehens
1 den Mittelpunkt stellt. Nachdem 1177 siebten Kapıtel, „Wıttgenstein, James, and
Frazer”, mıL Hılte der Arbeit VOo W illıam James über rel1g1Ööse Erfahrungen und
Wıttgensteins Krıitik dem Religionsanthropologen Frazer iıntellektualıstı-
csche Vorurteile 1 der philosophischen Interpretation VO Relıgion krıtisiert und d1e
praktische und rituelle Dimension der Religion herausgearbeıtet hat, bestimmt

den Überschritten „TI’he Sacramental UnLiuverse“ (Kap. und „TI’he Sacred and
the Supernatural“ (Kap. Verehrung als Aje wichtigste relig1öse Handlung. Wahre
Relıgion 1SL elne natuürlıche Neigung, Aje LiSscIc Beziehung ZU Uniıversum betrıitfit
und qdAie sıch 1 bestimmten Aktıyıtäten und Praktıken Jußert. S1e 1SL e1ne Art der
Aktıvıtät, dAje dAas Endlıche und Begrenzte ınnerhalb des Unendlichen und Unbe-

Ihre kennzeichnende Praxıs 1SL Aje Verehrung, 1 der der Mensch
Raum und eıt M1L Hılte VOo Rıtualen transzendiert, 1 denen Wertvolles opfert
und Gegenstände, Möglıchkeiten und Menschen 1 Sakramente verwandelt
Dhie Bedeutung dieser Rıtuale wırd 1 Symbolen kommunizlert. Dhie wahre, natur-
lıche Relıgion 1SL a1sO ınhaltlıch Ergebnis eıner natürlichen menschlichen Ne1igung,
dAje I11SsSCIe Beziehung ZU Universum betrittt und sıch 1 bestimmten Praktiken
und Handlungen realısıert. Zentral für (3.8 Relig1onskonzeption 1SL der Begrift der
velLgL04s senstbilıty W1e eın Sınn, eın Empfinden für Aje relig1öse Form,
den relıg1ösen Stil Religious senstbility 1S% allerdings kein sechster 1nnn für eıne über-
natürliche Wırklichkeıit, sondern eın ınn für das Heılıge 1 Verbindung m1L dem
ınn und dem Wert menschlichen Lebens 112) Damıt 1SL eıne Brücke ZU (phıloso-
phischen) Anthropologie veschlagen. Fın Kern aller menschlichen Aktıvıtäten 15S% Aie
Realisierung und Vermittlung VO  — Sınn, die Realisierung bestimmter Werte und damıit
ınsgesamt dA1e Formierung UNSCICS Lebens. Letztendlich 1SL wahre Religion Heılıgkeit
hne Götzendienst, d1e sıch 1 eınem aktıven Leben der richtigen Art realısıiert, elne
wiırklıche eiılnahme der vöttlichen Natur 201) In diıesem Zusammenhang
sıch 1177 etzten Kapıtel auch M1L der Frage nach der relıg1ösen Rolle des UÜberna-
türlıchen aAuseinander. Unter dem Supranaturaliısmus versteht Aje Zurückweıisung
e1nes ontologıischen NaturalıismusIdessen explanatorischen Mängeln 188) ennn
der Naturalısmus könne nıcht qdA1ie Tatsache der wıssenschaflitlichen Ertorschbarkeit
der Welt erklären, W 4S Beispiel des Konzeptes VOo Naturgesetzen ZzEeIST. Nıcht
L1LUFr Aje rel1g1Ööse Praxıs, sondern auch d1e naturwıssenschaftliche Praxıs ergäben
meılsten 1nnn der Annahme, dass der Supranaturalismus wahr 15S% 196) W ıe VO1-
halten sıch Jetzt Supranaturalismus und Religi10n? Laut 1S% der Supranaturalısmus
elne notwendiıge Bedingung der wahren Relıgi0n, aber Ssel nıcht deren Gehalt der
Gegenstand. Zentrum der Religi0n Se1 nıcht Theologıe, sondern das spirıtuelle Leben,
das auch philosophisch-wissenschaftlich ungebildeten Menschen offenstehen musse.

587587

Systematische Philosophie und Philosophiegeschichte

Kartenhaus errichte, sondern sie sei auch in systematisch-religionsphilosophischer 
Hinsicht unbefriedigend. 

Das sechste Kapitel, „Philosophie als Therapie“, markiert den Übergang zum 
konstruktiven Teil, in dem G. mit Hilfe von Wittgensteins philosophischer Methode 
Religion als Ergebnis einer natürlichen Neigung des Menschen ausweist und näher 
charakterisiert und so Natur, Ort und Bedeutung von Religion im menschlichen 
Leben beleuchtet (91). Dies ist aber in G.s Augen nur möglich, wenn man falsche 
bzw. irreführende Bilder von Religion, z. B. deren Reduzierung auf Metaphysik oder 
Moral, aus dem Weg räumt und konstruktiv die Differenzen zwischen Religion und 
diesen anderen Phänomenen herausstellt, sich authentische Beispiele für Religion 
ansieht und so eine übersichtliche Darstellung der diversen Phänomene von Religion 
ermöglicht. Hinter all dem steht die Skepsis gegenüber der philosophischen Neigung 
zur Generalisierung. Für diese doppelte Aufgabe G.s ist Wittgensteins Konzeption 
von Philosophie als Therapie leitend. In seinem konstruktiven Teil bezieht sich G. also 
auf Wittgensteins allgemeinen philosophischen Ansatz und nicht auf dessen explizite 
Äußerungen zur Religion. Auch anthropologisch orientiert sich G. an Wittgenstein, 
indem er den Menschen als in der Welt Handelnden und nicht (wie etwa Descartes 
oder Hume) als einen Überzeugungen erwerbenden Zuschauer des Weltgeschehens 
in den Mittelpunkt stellt. Nachdem er im siebten Kapitel, „Wittgenstein, James, and 
Frazer“, mit Hilfe der Arbeit von William James über religiöse Erfahrungen und 
Wittgensteins Kritik an dem Religionsanthropologen J. G. Frazer intellektualisti-
sche Vorurteile in der philosophischen Interpretation von Religion kritisiert und die 
praktische und rituelle Dimension der Religion herausgearbeitet hat, bestimmt er 
unter den Überschriften „The Sacramental Universe“ (Kap. 8) und „The Sacred and 
the Supernatural“ (Kap. 9) Verehrung als die wichtigste religiöse Handlung. Wahre 
Religion ist eine natürliche Neigung, die unsere Beziehung zum Universum betrifft 
und die sich in bestimmten Aktivitäten und Praktiken äußert. Sie ist eine Art der 
Aktivität, die das Endliche und Begrenzte innerhalb des Unendlichen und Unbe-
grenzten verortet. Ihre kennzeichnende Praxis ist die Verehrung, in der der Mensch 
Raum und Zeit mit Hilfe von Ritualen transzendiert, in denen er Wertvolles opfert 
und Gegenstände, Möglichkeiten und Menschen in Sakramente verwandelt (176). 
Die Bedeutung dieser Rituale wird in Symbolen kommuniziert. Die wahre, natür-
liche Religion ist also inhaltlich Ergebnis einer natürlichen menschlichen Neigung, 
die unsere Beziehung zum Universum betrifft und sich in bestimmten Praktiken 
und Handlungen realisiert. Zentral für G.s Religionskonzeption ist der Begriff der 
religious sensibility – so etwas wie ein Sinn, ein Empfinden für die religiöse Form, 
den religiösen Stil. Religious sensibility ist allerdings kein sechster Sinn für eine über-
natürliche Wirklichkeit, sondern ein Sinn für das Heilige in Verbindung mit dem 
Sinn und dem Wert menschlichen Lebens (112). Damit ist eine Brücke zur (philoso-
phischen) Anthropologie geschlagen. Ein Kern aller menschlichen Aktivitäten ist die 
Realisierung und Vermittlung von Sinn, die Realisierung bestimmter Werte und damit 
insgesamt die Formierung unseres Lebens. Letztendlich ist wahre Religion Heiligkeit 
ohne Götzendienst, die sich in einem aktiven Leben der richtigen Art realisiert, eine 
wirkliche Teilnahme an der göttlichen Natur (201). In diesem Zusammenhang setzt 
sich G. im letzten Kapitel auch mit der Frage nach der religiösen Rolle des Überna-
türlichen auseinander. Unter dem Supranaturalismus versteht er die Zurückweisung 
eines ontologischen Naturalismus wegen dessen explanatorischen Mängeln (188), denn 
der Naturalismus könne nicht die Tatsache der wissenschaftlichen Erforschbarkeit 
der Welt erklären, was G. am Beispiel des Konzeptes von Naturgesetzen zeigt. Nicht 
nur die religiöse Praxis, sondern auch die naturwissenschaftliche Praxis ergäben am 
meisten Sinn unter der Annahme, dass der Supranaturalismus wahr ist (196). Wie ver-
halten sich jetzt Supranaturalismus und Religion? Laut G. ist der Supranaturalismus 
eine notwendige Bedingung der wahren Religion, aber er sei nicht deren Gehalt oder 
Gegenstand. Zentrum der Religion sei nicht Theologie, sondern das spirituelle Leben, 
das auch philosophisch-wissenschaftlich ungebildeten Menschen offenstehen müsse. 
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Daher befürwortet eınen theologischen Mınımalısmus, Aje Reduzierung des
theologischen Gehalts der heilsnotwendıgen W.ahrheiten auf eın Mınımum 197)

(3.58 Buch eroöfttnet eıne autfschlussreiche Sıchtweise auft das Phänomen der Religion
(zumındest auft Religionen monotheistischer Provenjenz), ber gerade angesichts VO
(3.5$ Ärgumentatıon für Aje explanatorische Überlegenheıt des Supranaturalismus
über eiınen reduktionıstischen Naturalısmus stellt sıch dAie Frage, ob nıcht stark
zwıschen natürlıcher Relıgion und anthropologıisch ausgerichteter Religionsphilo-
sophıe e1nNerseIts und Metaphysık und philosophischer Theologıe andererseıts LreNNT

celbst bezijeht sıch auf Argumente Plantingas 1 seıner Krıitik Naturalıismus
und seliner Skızzıerung eıner Begründung VO  — Naturgesetzen m1L (Jottes Willen. Und
siıcherlich 1SL dAie Option für eınen Supranaturalismus AMNSLALL e1Nes Naturalısmus eıne
em1ınent metaphysısche These In dem Ma(fß, 1 dem diese Option als notwendig für
elne wahre, authentische Relıgion 1177 ınn (3.8 oilt, 1S% Religion CN& M1L metaphysı-
schen Fragen verbunden, auch WEOCNN diese 1 der Relıgion nıcht unbedingt explizıt
thematısıert werden mussen. ber zumındest 1 der vegenwärtıigen westlichen Welt
scheinen sıch viele Menschen 117 Griff naturalıistischer Wırklichkeitskonzeptionen
efinden, W AS S1e daran hindert, elinen relig1ösen 1nnn für den sakramentalen Charakter
der Wirklichkeit entwıickeln. In Ad1esem Zusammenhang spielen Metaphysık und
natürliche bzw. philosophische Theologıe e1ne wichtige Rolle als „Hiılfsarbeiter“
der Freilegung der Möglıchkeiten für eın supranaturalistisch-relig1öses Wıirklich-
keitsverständnıis. Zudem können Metaphysık und philosophische Theologıe (auch
1 der Form akademıiıscher Diszıplinen) eiıne wichtige Rolle als krıitısche nstanzen
spielen, dAie helfen, eın sakramentales VOo eiınem abergläubisch-mythologischen und
eiınem naturalıstischen) Verständnıis der Wıirklichkeit abzugrenzen, und der Frage
der Vereinbarkeit einer relig1ösen Sicht auf die Wirklichkeit Inıit dem jeweıiligen
wıssenschafttlichen Wissensstand nachgehen. Eıne wichtige zukünftige Auigabe für
d1e Religionsphilosophie und Aje analytısch ausgerichtete philosophische bzw.
natürliche Theologie scheint INır eıne stärkere Verschränkung der beiden Perspektiven
und Diszıplinen seın als eiıne Fortführung der Abgrenzungskämpfe, W1e S1e sıch
gelegentlich uch bei finden. Nıchtsdestotrotz hat eın wichtiges Buch vorgelegt,
1 dem nıcht LLUTr auft Aje schmale und prekäre Basıs VOo relıg10nsphilosophischen
Standardınterpretationen Wiıttgensteins hinweist, sondern V,  . eine interessante
Konzeption VO Relıgion als eiılnahme vöttlichen Leben präsentiert.

WIERTZ

KARL |OÖOWITH. WELT, (JESCHICHTE UN EUTUNG. Herausgegeben VO  = Galılı Shahar
und Felix Steilen (Tel ÄAvıver ahrbuc. für deutsche Geschichte; 47) (zöttingen:
Wallstein 2019 144 ISBN 0785 — 3—82353—43566 —0 (Paperback).

„Das WOort ‚Geschichtsphilosophie‘ wırd War noch ımmer vebraucht, mehr
als Je, aber seıin Gehalt 1SL verwassert, Aa sıch jede Meınung über Geschichte
als eine Philosophie ausgeben kann  < Diese zeitdiagnostische Bestandsaufnahme
legte arl Löwiıth ZU Eröflfnung VOo „Meanıng 1 Hıstory“ 1949 der SCHAauUCIk
ın der 1953 veröftentlichten deutschen Übersetzung „Weltgeschichte und Heils-
veschehen“ VOo und bestimmte dagegen das Konzept, das bei ıhm 11 entrum
steht: „ In der tolgenden Untersuchung bezeichnet der Ausdruck ‚Philosophie der
Geschichte‘ Aje systematısche Ausdeutung der Weltgeschichte Leittaden elnes
Prinzıps, durch welches hıstorische Geschehnisse und Folgen 1 Zusammenhang
vebracht und auf eınen etzten ınn bezogen werden.“ Am Beginn des Kalten Krıegs
verölfentlicht, spurte Löwiıth M1L „Meanınz 1 Hıstory“ der (jenese e1nes ma{ßlos
vewordenen Geschichtsbegriffs nach Obschon qdAie Entstehungszeıt 11UFTFr 1 and-
bemerkungen w1e dem Einschub, dass dAas „Wort ‚Geschichtsphilosophie‘ mehr als
JC 1177 Gebrauch sel, ıhren Wiıiderhall findet, spiegelt sıch ıhre Bedeutung letztliıch
darın wider, 2SSs Löwıiıth die Unıiversalıtät und Sıngularıtät des Geschichtsbegriffs 11
der Mıtte des Jahrhunderts des „Zeıtalters der Extreme“”, W1e Erıc Hobsbawm
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Buchbesprechungen

Daher befürwortet G. einen theologischen Minimalismus, d. h. die Reduzierung des 
theologischen Gehalts der heilsnotwendigen Wahrheiten auf ein Minimum (197).

G.s Buch eröffnet eine aufschlussreiche Sichtweise auf das Phänomen der Religion 
(zumindest auf Religionen monotheistischer Provenienz). Aber gerade angesichts von 
G.s Argumentation für die explanatorische Überlegenheit des Supranaturalismus 
über einen reduktionistischen Naturalismus stellt sich die Frage, ob G. nicht zu stark 
zwischen natürlicher Religion und anthropologisch ausgerichteter Religionsphilo-
sophie einerseits und Metaphysik und philosophischer Theologie andererseits trennt. 
G. selbst bezieht sich auf Argumente Plantingas in seiner Kritik am Naturalismus 
und seiner Skizzierung einer Begründung von Naturgesetzen mit Gottes Willen. Und 
sicherlich ist die Option für einen Supranaturalismus anstatt eines Naturalismus eine 
eminent metaphysische These. In dem Maß, in dem diese Option als notwendig für 
eine wahre, authentische Religion im Sinn G.s gilt, ist Religion eng mit metaphysi-
schen Fragen verbunden, auch wenn diese in der Religion nicht unbedingt explizit 
thematisiert werden müssen. Aber zumindest in der gegenwärtigen westlichen Welt 
scheinen sich viele Menschen im Griff naturalistischer Wirklichkeitskonzeptionen zu 
befinden, was sie daran hindert, einen religiösen Sinn für den sakramentalen Charakter 
der Wirklichkeit zu entwickeln. In diesem Zusammenhang spielen Metaphysik und 
natürliche bzw. philosophische Theologie eine wichtige Rolle als „Hilfsarbeiter“ 
der Freilegung der Möglichkeiten für ein supranaturalistisch-religiöses Wirklich-
keitsverständnis. Zudem können Metaphysik und philosophische Theologie (auch 
in der Form akademischer Disziplinen) eine wichtige Rolle als kritische Instanzen 
spielen, die helfen, ein sakramentales von einem abergläubisch-mythologischen (und 
einem naturalistischen) Verständnis der Wirklichkeit abzugrenzen, und der Frage 
der Vereinbarkeit einer religiösen Sicht auf die Wirklichkeit mit dem jeweiligen 
wissenschaftlichen Wissensstand nachgehen. Eine wichtige zukünftige Aufgabe für 
die Religionsphilosophie und v. a. die analytisch ausgerichtete philosophische bzw. 
natürliche Theologie scheint mir eine stärkere Verschränkung der beiden Perspektiven 
und Disziplinen zu sein als eine Fortführung der Abgrenzungskämpfe, wie sie sich 
gelegentlich auch bei G. finden. Nichtsdestotrotz hat G. ein wichtiges Buch vorgelegt, 
in dem er nicht nur auf die schmale und prekäre Basis von religionsphilosophischen 
Standardinterpretationen Wittgensteins hinweist, sondern v. a. eine interessante 
Konzeption von Religion als Teilnahme am göttlichen Leben präsentiert.

 O. J. Wiertz

Karl Löwith. Welt, Geschichte und Deutung. Herausgegeben von Galili Shahar 
und Felix Steilen (Tel Aviver Jahrbuch für deutsche Geschichte; 47). Göttingen: 
Wallstein 2019. 144 S./Ill., ISBN 978–3–8353–3566–0 (Paperback).

„Das Wort ,Geschichtsphilosophie‘ wird zwar noch immer gebraucht, sogar mehr 
als je, aber sein Gehalt ist so verwässert, daß sich jede Meinung über Geschichte 
als eine Philosophie ausgeben kann.“ Diese zeitdiagnostische Bestandsaufnahme 
legte Karl Löwith zur Eröffnung von „Meaning in History“ 1949 – oder genauer 
in der 1953 veröffentlichten deutschen Übersetzung „Weltgeschichte und Heils-
geschehen“ – vor und bestimmte dagegen das Konzept, das bei ihm im Zentrum 
steht: „In der folgenden Untersuchung bezeichnet der Ausdruck ,Philosophie der 
Geschichte‘ die systematische Ausdeutung der Weltgeschichte am Leitfaden eines 
Prinzips, durch welches historische Geschehnisse und Folgen in Zusammenhang 
gebracht und auf einen letzten Sinn bezogen werden.“ Am Beginn des Kalten Kriegs 
veröffentlicht, spürte Löwith mit „Meaning in History“ der Genese eines maßlos 
gewordenen Geschichtsbegriffs nach. Obschon die Entstehungszeit nur in Rand-
bemerkungen wie dem Einschub, dass das „Wort ,Geschichtsphilosophie‘ mehr als 
je“ im Gebrauch sei, ihren Widerhall findet, spiegelt sich ihre Bedeutung letztlich 
darin wider, dass Löwith die Universalität und Singularität des Geschichtsbegriffs in 
der Mitte des 20. Jahrhunderts – des „Zeitalters der Extreme“, wie Eric Hobsbawm 
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charakterısjierte seınem Thema machte. m Radıus „der  CC Geschichte, dem
eınen, alles umspannenden Begrilt, der ı hm 1 den politischen Großentwürten
seıner eıt begegnete, blickte VOo „hıstorıschen Bewusstsein“ ZU „Geschichts-
philosophie“ zurück, VOo dort auf die „Geschichtstheologie“ und letztliıch autf chrıst-
lıche Eschatologie und jüdısche Apokalyptıik. Seine zentrale These 1ST, dass @5 sıch
be1 der Geschichtsphilosophie sakularısierte chrıstliche Eschatologie handele.
Obschon der ınn der Geschichte M1L iıhrem FEYMANMUS GHO und A4Ad GUCHE damıt der
Gegenstand 1ST, stellte Löwiıth 1959 1 dem exti „Curriculum Vıtae“ heraus, dass
den deutschen Tiıtel „Weltgeschichte und Heilsgeschehen“ treffender finde als den
ursprünglıchen, weıl darın seıne Absıcht ZU Ausdruck komme, der zulolge elne
„Philosophie der Geschichte“ unmöglıch Se1.

Löwiıth chrieb se1lne Studchie 117 US-amer1iıkanıschen Exıl, während Theologi-
schen Semi1uinar VO  — Harttford lehrte. Nazıiıdeutschland hatte 1934 11 Rıchtung Italıen
verlassen, zweı Jahre spater Wr nach Japan und kurz VOTLr Pearl Harbor 11
den Vereinigten Staaten angekommen. In dem protestantischen Umteld 1 Harttord
War C1, w1e 1 „Curriculum Vıtae“ testhielt, M1L eiınem Chrıiıstentum konfrontiert,
„das SO71a1 und moralısch csehr wırksam, aber als G laube dem Fortschrittsglauben
des und Jahrhunderts \hnlicher 1ST als dem des Neuen Testaments“. /xwar
hatte sıch schon 1930 M1L der protestantischen Theologıe befasst, aber seıne
dezıcijerte Auseinandersetzung m1L dem Verhältnis VOo „Geschichtsphilosophie“
und „Geschichtstheologie“ begann 1n dieser eıit Allerdings standen eben nıcht
geschichtsphilosophische Motıve 1 theologıischen Formen 11 Zentrum, sondern
umgekehrt theologische, qdA1ie seıner Ansıcht nach der Geschichte einverleıbt WAarci,

o1Ing ı hm das Problem der Verweltlichung des Sınnhor1zonts, also jenen
Zusammenhang, der VOo Hans Blumenberg krıitisch als „Sakularısıerungstheorem“
bezeichnet wurde. Blumenberg begriff 11 den 1960er Jahren „Säkularısation“ Als eıne
„Kategorie hıstorıischer [Negitimität“. Im begriffsgeschichtlichen Prısma wandte
sıch dAje iınsbesondere be1 Löwiırth ausgemachte Tendenz mı1L der Annahme,
der Säkularısierung der Neuzeıit insgesamt ıhre Rechtmäfßigkeit abzusprechen, und
betonte dagegen das Neue 1 der Fortschrittsidee. Um Blumenbergs Krıitik kommt
seither wohl kaum elne Diskussion VOo Löwiıths These herum.

Der 2019 erschienene Sammelband „Karl Löwith. Welt, Geschichte und Deutung”,
herausgegeben VOo CGalılz Shaharund Felix Steilen, untersucht Jahre nach der YSL-
veröffentlichung die Bedeutung VO  — „Meanıng 11 Hıstory”. Die Beıträge, die AUS eıner
Tagung 11M Frühjahr 2018 1 Tel AÄAvıv hervorgegangen sind, eröffnen AU S verschiedenen
Perspektiven eın interpretatıves Feld, das Licht auf jene Schriftt Löwiıths wiırtt,
11 der sıch A1e epochalen Deutungslinien des Jahrhunderts AUS seıner Mıtte heraus
verdıichten. /Zuerst wıdmet sıch Jean-Francoıs Kervegan dem Tiıtel „Ambiıva-
lenzen der ‚Säkularısatıiıon“. Dhie Löwiıth-Schmitt-Blumenberg-Kontroverse und ıhr
Hiıntergrund“n ıkonıschen Doppeldebatte über das „Säkualrısıerungstheorem“,
deren Zentrum „Weltgeschichte und Heilsgeschehen“ ıldete. Kervegan ruft nıcht LLUTr
A1€e Bedeutung VO arl Schmutts 19797 veröffentlichter Schriftt „Politische Theologie“
1n Gedächtnis, sondern auch dessen umdeutende Besprechung VOo Löwiıths Buch
M1L dem Tiıtel „Dreı Stuten hıstorischer Sıinngebung“ AUS dem Jahr 1950 Im Hın-
blick auf Blumenbergs Kritik Löwiıth scheint @5 nach Kervegan, „als ob VEW1SSE

Zweıideutigkeiten bereits 1 der Diskussion zwıschen Löwiıth und Schmuiutt ZU
Ausdruck vebracht wurden“ (30) Auc  effrey Andrew Baraslh knüpft Blumen-
berg, aber eiwa auch aco Taubes und Iragt 1 seınem Beıitrag „Mess1ianısm
and Secularızation. The Political Ambiguity of arl Löwiıth’s Reflection Hıstory“”
nach den politischen Implikationen der Rezeption VO JToachım VOo Fiore 1177 19 und

Jahrhundert. Dabe! zeISL Barash Kontinuitäten 11 Denken Löwiths auf und
schreibt pointiert, iınsbesondere Berücksichtigung ermann Cohens: „Löwith’s
propensity tor monolıthıc theological interpretation 1$ espec1ially problematıc when
ıL leads hım ascribe sıngle mess1anıc interpretation of history posıit10ns that
belong entirely dıtterent political constellations.“ (5 Mırt „Zurück den Quel-
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es charakterisierte – zu seinem Thema machte. Im Radius „der“ Geschichte, dem 
einen, alles umspannenden Begriff, der ihm v. a. in den politischen Großentwürfen 
seiner Zeit begegnete, blickte er vom „historischen Bewusstsein“ zur „Geschichts-
philosophie“ zurück, von dort auf die „Geschichtstheologie“ und letztlich auf christ-
liche Eschatologie und jüdische Apokalyptik. Seine zentrale These ist, dass es sich 
bei der Geschichtsphilosophie um säkularisierte christliche Eschatologie handele. 
Obschon der Sinn der Geschichte mit ihrem terminus a quo und ad quem damit der 
Gegenstand ist, stellte Löwith 1959 in dem Text „Curriculum Vitae“ heraus, dass er 
den deutschen Titel „Weltgeschichte und Heilsgeschehen“ treffender finde als den 
ursprünglichen, weil darin seine Absicht zum Ausdruck komme, der zufolge eine 
„Philosophie der Geschichte“ unmöglich sei. 

Löwith schrieb seine Studie im US-amerikanischen Exil, während er am Theologi-
schen Seminar von Hartford lehrte. Nazideutschland hatte er 1934 in Richtung Italien 
verlassen, zwei Jahre später war er nach Japan gegangen und kurz vor Pearl Harbor in 
den Vereinigten Staaten angekommen. In dem protestantischen Umfeld in Hartford 
war er, wie er in „Curriculum Vitae“ festhielt, mit einem Christentum konfrontiert, 
„das sozial und moralisch sehr wirksam, aber als Glaube dem Fortschrittsglauben 
des 18. und 19. Jahrhunderts ähnlicher ist als dem des Neuen Testaments“. Zwar 
hatte er sich schon um 1930 mit der protestantischen Theologie befasst, aber seine 
dezidierte Auseinandersetzung mit dem Verhältnis von „Geschichtsphilosophie“ 
und „Geschichtstheologie“ begann in dieser Zeit. Allerdings standen eben nicht 
geschichtsphilosophische Motive in theologischen Formen im Zentrum, sondern 
umgekehrt theologische, die seiner Ansicht nach der Geschichte einverleibt waren; 
es ging ihm um das Problem der Verweltlichung des Sinnhorizonts, also um jenen 
Zusammenhang, der von Hans Blumenberg kritisch als „Säkularisierungstheorem“ 
bezeichnet wurde. Blumenberg begriff in den 1960er Jahren „Säkularisation“ als eine 
„Kategorie historischer Illegitimität“. Im begriffsgeschichtlichen Prisma wandte er 
sich gegen die insbesondere bei Löwith ausgemachte Tendenz mit der Annahme, 
der Säkularisierung der Neuzeit insgesamt ihre Rechtmäßigkeit abzusprechen, und 
betonte dagegen das Neue in der Fortschrittsidee. Um Blumenbergs Kritik kommt 
seither wohl kaum eine Diskussion von Löwiths These herum.

Der 2019 erschienene Sammelband „Karl Löwith. Welt, Geschichte und Deutung“, 
herausgegeben von Galili Shahar und Felix Steilen, untersucht 70 Jahre nach der Erst-
veröffentlichung die Bedeutung von „Meaning in History“. Die Beiträge, die aus einer 
Tagung im Frühjahr 2018 in Tel Aviv hervorgegangen sind, eröffnen aus verschiedenen 
Perspektiven ein interpretatives Feld, das neues Licht auf jene Schrift Löwiths wirft, 
in der sich die epochalen Deutungslinien des 20. Jahrhunderts aus seiner Mitte heraus 
verdichten. Zuerst widmet sich Jean-François Kervégan unter dem Titel „Ambiva-
lenzen der ,Säkularisation‘. Die Löwith-Schmitt-Blumenberg-Kontroverse und ihr 
Hintergrund“ jener ikonischen Doppeldebatte über das „Säkualrisierungstheorem“, 
deren Zentrum „Weltgeschichte und Heilsgeschehen“ bildete. Kervégan ruft nicht nur 
die Bedeutung von Carl Schmitts 1922 veröffentlichter Schrift „Politische Theologie“ 
ins Gedächtnis, sondern auch dessen umdeutende Besprechung von Löwiths Buch 
mit dem Titel „Drei Stufen historischer Sinngebung“ aus dem Jahr 1950. Im Hin-
blick auf Blumenbergs Kritik an Löwith scheint es nach Kervégan, „als ob gewisse 
[…] Zweideutigkeiten bereits in der Diskussion zwischen Löwith und Schmitt zum 
Ausdruck gebracht wurden“ (30). Auch Jeffrey Andrew Barash knüpft an Blumen-
berg, aber etwa auch an Jacob Taubes an und fragt in seinem Beitrag „Messianism 
and Secularization. The Political Ambiguity of Karl Löwith’s Reflection on History“ 
nach den politischen Implikationen der Rezeption von Joachim von Fiore im 19. und 
20. Jahrhundert. Dabei zeigt Barash Kontinuitäten im Denken Löwiths auf und 
schreibt pointiert, insbesondere unter Berücksichtigung Hermann Cohens: „Löwith’s 
propensity for monolithic theological interpretation is especially problematic when 
it leads him to ascribe to a single messianic interpretation of history positions that 
belong to entirely different political constellations.“ (50) Mit „Zurück zu den Quel-
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len des Nıhıilısmus. Von der krıtıischen Genealogıe ZU Rekonstruktion. Meanıng 1
Hıstory HNEeu velesen“ nımmt Servanne follivet Aje Bedeutung VO Löwiıths Werk 1
der Nachkriegszeıt als Ausdruck der gemäfß dem VO  — Helmut Schelsky eingeführten
Topos „skeptische[n| (seneration“ (51) Davon ausgehend deutet S1C auft dAie Löwaiıths
These eingeschrıiebene, überaus provokante „Frage nach der Verantwortung und
Beteiligung des jüdisch-christliıchen Erbes der zeıtgenössıschen Krıse“ (52) Weg-
weıisend könnte AUS dieser Perspektive uch der Bezug zwıschen Löwiıith und Reinhart
Koselleck Se1N, der 1177 (zegensatz Löwiıth selbst der (seneratıon zugehörte, auf
dAie Jollıvet sıch bezieht Der Schwerpunktsetzung entsprechend wiırd 1e$ jedoch LLUr

angerıssen. m ıdeengeschichtlichen Weitwinkel arbeıtet Henning Irüper Aje ıdeelle
Bedeutung Japans für Löwiıth heraus. Der Fokus des Texts „Japan 1 Löwiıths Kriıtik
der Geschichtsphilosophie“ lıegt auf der (jenese des „Japonısmus” dem eın
auf dieses Land bezogener „Orıientalismus“ verstanden wırd (65) Zugleich ckızzılert
Irüper für das Umteld VOo „Meanıngz 1 Hıstory“ eınen „Streit der Diszıiplinen“ (74)
1 Anlehnung Kants „Streıt der Fakultäten“. In „Löwiıth aAM Nıetzsche. Notes
Recurrence“” liest der Mitherausgeber Felix Steilen „Meanıngz 1 Hıstory“ der Form
nach Als „tull-fledged philosophy of hıistory“, denn Löwiıth porträtiere cl develop-
mMEeNLTL 1 the history of philosophy by WdY of ınverting hıstorıical chronolog y“ (99)
Die dreı Stadıen, qdAie Löwiıths Deutung zugrunde lıegen dAje oriechische Antıike,
das christliche Mıiıttelalter und die veschichtliche Moderne werden VOo Steilen
Als Irıptychon bebildert Auftf diese Verortung autbauend diskutiert Löwiıth ML
und Nıetzsche iınsbesondere auch 1177 Hınblick auf katholische Denker der
Gegenrevolution. Der Beıitrae VOo Pını Ifergan wıdmet sıch schließlich dem
Tiıtel „Karl Löwaith. Skepticısm and the Philosophy of Hıstory“ iınsbesondere dem
Spannungsverhältnis, 11 dem dAieser zum Judentum stancdl. Anhand autobiografischer
Texte Löwiıths und se1nNes Brietwechsels M1L Leo SIrAauss tolgt lfergan dem Rıngen
ML eıner aufgezwungenen „‚Identity“ of Jew  . 123) Aje zugleich M1L Löwiıths
Skeptizıismus kontrastiert. Aus den verschıedenen Perspektiven erg1bt sıch eın A1t-
ferenziertes Biıld VOo „Meanıng 1 Hıstory", das zeigt, dass mı1L dem Hınvweıs,
Blumenberg habe m1L seınem Legitimitätsargument dAje These Löwiıths wıderlegt,
nıcht seın Bewenden hat /war wırd Recht kaum bezweılelt, dass Blumenbergs
selbst durchaus ıdeenpolıtisch moOotıvıerte Kriıtik treftend 1ST, aber der Fokus richtet
sıch darauft, WAS und w1e Löwiıth über S1e hınaus dachte.

Fın Schwerpunkt des Bandes lıegt auf jenen Präfigurationen des „Sikularısie-
rungstheorems“ (1 5 dıie wohl auch durch eıne intensıve Lektüre Schmuitts vermittelt
sind SO werden „katholısche Tradıtionalıisten“ ebd.) ebenso w1e qdAie tranzösıische
Soz10log1e des Jahrhunderts als iıdeengeschichtliche Reflexionstolien velesen.
ber auch verschıedene zeıtgenÖssısche Kontexte Löwiıths werden beleuchtet, eiwa
e1ne ausgemachte Hochkonjunktur theologıisch gepragter geschichtskritischer Werke
„Sselt den 1940er Jahren“ (13) dAje allerdings auf dAje 1920er Jahre zurückverweiıst.
Manche Facette 1177 Denken Löwiıths trıtt dagegen 1 den Hiıntergrund. Nur partiıelle
Beachtung ertährt beispielsweise der protestantische Theologe Ernst Troeltsch,
dessen Bedeutung AVAaTr 1 Bezug auf Löwiıths Krıitik des Hıstorıismus herausgestellt
wırd DDass aber TIroeltsch ebenjene Kernthese Löwiıths bereıts 1 seınem Werk „Die
Probleme des Hıstorismus“ Bezug auf den Fortschrittsbegrilf tormuli:erte, hätte
einbezogen werden können. DE Löwiıth Aje These 1 eiınen anderen Rahmen stellte,
1S% diese Auslassung für dıje vorgelegten Interpretationsansätze nıcht weıter relevant.
Dennoch könnte für anschließende Betrachtungen des Werks Aje Frage nach dem
Einfluss der deutschen W1e auch der US-amer1ikanıschen protestantischen Theologıe
auf Löwiıths Kritik der Geschichtsphilosophie erneutL vestellt werden, PFO-
testantısch-theologische Posiıtionen doch zweıtelsohne auch eın Ansatz seıner WeIt
aruüuber hinausgehenden Stuche.

uch 11771 Hınblick auf dieses UÜberschreiten der Diszıplinengrenzen, w1e Irüper
S1e anzeıgte, wırd VOo den Herausgebern iındessen e1ne ınteressante Deutung der
Genealogıe Löwiıths vorgeschlagen. Löwiıths Verständnıis VO Geschichtsphilosophie

590Ö590

Buchbesprechungen

len des Nihilismus. Von der kritischen Genealogie zur Rekonstruktion. Meaning in 
History neu gelesen“ nimmt Servanne Jollivet die Bedeutung von Löwiths Werk in 
der Nachkriegszeit als Ausdruck der – gemäß dem von Helmut Schelsky eingeführten 
Topos – „skeptische[n] Generation“ (51). Davon ausgehend deutet sie auf die Löwiths 
These eingeschriebene, überaus provokante „Frage nach der Verantwortung und 
Beteiligung des jüdisch-christlichen Erbes an der zeitgenössischen Krise“ (52). Weg-
weisend könnte aus dieser Perspektive auch der Bezug zwischen Löwith und Reinhart 
Koselleck sein, der – im Gegensatz zu Löwith selbst – der Generation zugehörte, auf 
die Jollivet sich bezieht. Der Schwerpunktsetzung entsprechend wird dies jedoch nur 
angerissen. Im ideengeschichtlichen Weitwinkel arbeitet Henning Trüper die ideelle 
Bedeutung Japans für Löwith heraus. Der Fokus des Texts „Japan in Löwiths Kritik 
der Geschichtsphilosophie“ liegt auf der Genese des „Japonismus“ unter dem ein 
auf dieses Land bezogener „Orientalismus“ verstanden wird (65). Zugleich skizziert 
Trüper für das Umfeld von „Meaning in History“ einen „Streit der Disziplinen“ (74) 
in Anlehnung an Kants „Streit der Fakultäten“. In „Löwith and Nietzsche. Notes on 
Recurrence“ liest der Mitherausgeber Felix Steilen „Meaning in History“ der Form 
nach als „full-fledged philosophy of history“, denn Löwith porträtiere „a develop-
ment in the history of philosophy by way of inverting historical chronology“ (99). 
Die drei Stadien, die Löwiths Deutung zugrunde liegen – die griechische Antike, 
das christliche Mittelalter und die geschichtliche Moderne – werden von Steilen 
als Triptychon bebildert. Auf diese Verortung aufbauend diskutiert er Löwith mit 
und gegen Nietzsche – insbesondere auch im Hinblick auf katholische Denker der 
Gegenrevolution. Der Beitrag von Pini Ifergan widmet sich schließlich unter dem 
Titel „Karl Löwith. Skepticism and the Philosophy of History“ insbesondere dem 
Spannungsverhältnis, in dem dieser zum Judentum stand. Anhand autobiografischer 
Texte Löwiths und seines Briefwechsels mit Leo Strauss folgt Ifergan dem Ringen 
mit einer aufgezwungenen „,Identity‘ of a Jew“ (123), die er zugleich mit Löwiths 
Skeptizismus kontrastiert. Aus den verschiedenen Perspektiven ergibt sich ein dif-
ferenziertes Bild von „Meaning in History“, das zeigt, dass es mit dem Hinweis, 
Blumenberg habe mit seinem Legitimitätsargument die These Löwiths widerlegt, 
nicht sein Bewenden hat. Zwar wird zu Recht kaum bezweifelt, dass Blumenbergs – 
selbst durchaus ideenpolitisch motivierte – Kritik treffend ist, aber der Fokus richtet 
sich darauf, was und wie Löwith über sie hinaus dachte.

Ein Schwerpunkt des Bandes liegt auf jenen Präfigurationen des „Säkularisie-
rungstheorems“ (15), die wohl auch durch eine intensive Lektüre Schmitts vermittelt 
sind. So werden „katholische Traditionalisten“ (ebd.) ebenso wie die französische 
Soziologie des 19. Jahrhunderts als ideengeschichtliche Reflexionsfolien gelesen. 
Aber auch verschiedene zeitgenössische Kontexte Löwiths werden beleuchtet, etwa 
eine ausgemachte Hochkonjunktur theologisch geprägter geschichtskritischer Werke 
„seit den 1940er Jahren“ (13), die allerdings auf die 1920er Jahre zurückverweist. 
Manche Facette im Denken Löwiths tritt dagegen in den Hintergrund. Nur partielle 
Beachtung erfährt beispielsweise der protestantische Theologe Ernst Troeltsch, 
dessen Bedeutung zwar in Bezug auf Löwiths Kritik des Historismus herausgestellt 
wird. Dass aber Troeltsch ebenjene Kernthese Löwiths bereits in seinem Werk „Die 
Probleme des Historismus“ in Bezug auf den Fortschrittsbegriff formulierte, hätte 
einbezogen werden können. Da Löwith die These in einen anderen Rahmen stellte, 
ist diese Auslassung für die vorgelegten Interpretationsansätze nicht weiter relevant. 
Dennoch könnte für anschließende Betrachtungen des Werks die Frage nach dem 
Einfluss der deutschen wie auch der US-amerikanischen protestantischen Theologie 
auf Löwiths Kritik der Geschichtsphilosophie erneut gestellt werden, waren pro-
testantisch-theologische Positionen doch zweifelsohne auch ein Ansatz seiner weit 
darüber hinausgehenden Studie. 

Auch im Hinblick auf dieses Überschreiten der Disziplinengrenzen, wie Trüper 
sie anzeigte, wird von den Herausgebern indessen eine interessante Deutung der 
Genealogie Löwiths vorgeschlagen. Löwiths Verständnis von Geschichtsphilosophie 
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wırd aufgrund der Konkordanz seınem Beıitrag wohl iınsbesondere VOo SteL-
fen M1L HEeUCICH Bestimmungen kontrastiert und adurch seıne eıgene Konzeption
wıederum Als Geschichtsphilosophie begriffen. Wıe V.  . 1 der deutschen ersion
„Weltgeschichte und Heilsgeschehen“ offensichtlich 1ST, schrıieb Löwiıth noch VOo

jenem Zentralbegriff der Moderne AaUS, 11 dem Koselleck spater den hervorstechenden
„Kollektivsingular“ 1 der deutschen Sprache ıdentifi1zierte: dAje celbst ZU Agens
vewordene Geschichte. In diesem Resonanzraum kann Löwiıths Perspektive durch
die VOo Steilen vorgeschlagene Deutung als Geschichtsphilosophie LEeEUC Kontur
vewınnen. Eıne hıstorısche Differenzierung ware dabe] allerdings törderlıch. uch
1SL 1177 Verlaut der Darstellung nıcht ımmer nachvollziehbar, auf welche Fıguration
abgehoben wırd Löwiıths 1177 Eınklange M1L dem 19 Jahrhundert stehende Definition
der dA1€e EUCIC, dıie 1 Teilen AUS dem Bereich der englischsprachıigen „philosophy of
hıstory“ (zurück-)übertragen worden seın scheıint zumal qdA1ie eingangs zıtlerte
Bestimmung Löwiıths L1LUFr 1177 Hıntergrund, 1 eiıner Fußnote 1 KEervegans Beıitrag,
ıhren (Jrt hat. Das Bedeutungsfeld VOo Begriffen kann sıch treilich Ündern und
führen NEUC, Jenselts der Kalten-Kriegs-Konstellation stehende Bestimmungen VOo

Geschichtsphilosophie auch dazu, Löwiıths Werk nıcht eintach vermıiıttels der Krıitik
Blumenbergs vollständig abzutun. Irotz undI1dieser Kritik kann Löwaiıths These
ZU modernen Geschichtsbegriff verade auch durch seıne VOo den Eriahrungen des

Jahrhunderts gepragte Sıchtweise eınen Beıtrag ZU Verständniıs der Moderne
elisten. SO enttaltet der Sammelband „Kar/]l Löwiıth. Welt, Geschichte, Deutung” eın
iıdeengeschichtliches Panorama, das zugleich a ls Anregung für weıtere, vielleicht
uch historisch-zeitdiagnostische Forschungen Löwiıths EpochenbuchS
werden kann. SAUTER

DOBER, BENJAMIN: Ethik des TIrostes. Hans Blumenbergs Krıitik des Unbegriffli-
hen Weilerswist: Velbrück Wıissenschaftt 2019 1/ S $ ISBN 078 — 3—9581372—194—6
(Paperback).

Religi10nen veht darum, TIrost spenden. Doch cselbstverständlich diese
Annahme auch VOrFauUsSSECSCLZL wırd, schwıer1% vestaltet sıch eiıne redliıche Bestim-
INUNS dessen, W AS u TIrost ausmacht. Selbst ZuL vemeınter TIrost VCLINAS häufie
nıcht troösten der verkommt al ZU bloßen Vertröstung. Nötıg 1S% eshalb elne
rationale Durchdringung dessen, W 2S Irost 1SL und W 1€e eıne anthropologisch sensible
Ethik des YTOstes bestimmt werden kann. Eıne derartıge Auseinandersetzung 1efert
Aje 1177 Rahmen des SEDB „Helden Heroijsierungen Hero1Jjsmen“ der Unıhmversität
Freiburg entstandene philosophische Dissertationsschritt VOo Benjamın Dober
Dhie Arbeıit verfolgt sowohl eın philosophiehistorisches Als auch eın systematısches
Anlıegen: Philosophiehistorisch veht CS darum, „dıe praktischen Potentiale VOo Blu-
menbergs Denken, Aje ethısche Dimension seıner Philosophie“ (13) untersuchen
und S61 Als eıne „Ethik des rostes“ (ebd.) herauszustellen. Systematisch unternımmt
Aje Arbeıit den Versuch, 11771 Anschluss Blumenberg Krıterien eıner anthropolo-
vischen Trost-Kritik herauszustellen und Elemente eıner Ethık des YOSstes CeNL-
wıckeln. interpretiert Blumenberg als eigenständıgen Vertreter eıner kulturphi-
losophiısch vertahrenden philosophischen Anthropologie 1177 Anschluss Plessner,
Gehlen, C(lassırer und ant ebd.) Aus dieser Grundperspektive erklärt sıch auch Aie
Gliederung der Arbaeıit. Strıkt anthropologıisch ansetzend ckızzılıert e1l Aje ZEeNLra-
len Linien eiıner Blumenberg’schen Anthropologıe des Trostes, qdA1ie beantworten
versucht, der Mensch Blumenberg zufolge eın sowohl trostbedürftiges als
auch -1ähıges Wesen 1SL (22) Dieser Aufriss bıldert den Ausgangspunkt der tolgenden
beiden systematischen Teıle, wobei e1l zunächst Krıiterien einer anthropologischen
Trost-Kritik herausarbeıtet, auf deren Grundlage 1 eıl dann Modi eıner anthro-
pologisch fundijerten Ethik des YTOSstes entwıickelt werden.

In enl ckizziert die methodischen Voraussetzungen der philosophischen
Anthropologie Blumenbergs. Entscheidend für eın adaquates Verständnis dieser
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wird – aufgrund der Konkordanz zu seinem Beitrag wohl insbesondere von Stei-
len – mit neueren Bestimmungen kontrastiert und dadurch seine eigene Konzeption 
wiederum als Geschichtsphilosophie begriffen. Wie v. a. in der deutschen Version 
„Weltgeschichte und Heilsgeschehen“ offensichtlich ist, schrieb Löwith noch von 
jenem Zentralbegriff der Moderne aus, in dem Koselleck später den hervorstechenden 
„Kollektivsingular“ in der deutschen Sprache identifizierte: die selbst zum Agens 
gewordene Geschichte. In diesem Resonanzraum kann Löwiths Perspektive durch 
die von Steilen vorgeschlagene Deutung als Geschichtsphilosophie neue Kontur 
gewinnen. Eine historische Differenzierung wäre dabei allerdings förderlich. Auch 
ist im Verlauf der Darstellung nicht immer nachvollziehbar, auf welche Figuration 
abgehoben wird: Löwiths im Einklang mit dem 19. Jahrhundert stehende Definition 
oder die neuere, die in Teilen aus dem Bereich der englischsprachigen „philosophy of 
history“ (zurück-)übertragen worden zu sein scheint – zumal die eingangs zitierte 
Bestimmung Löwiths nur im Hintergrund, in einer Fußnote in Kervégans Beitrag, 
ihren Ort hat. Das Bedeutungsfeld von Begriffen kann sich freilich ändern und so 
führen neue, jenseits der Kalten-Kriegs-Konstellation stehende Bestimmungen von 
Geschichtsphilosophie auch dazu, Löwiths Werk nicht einfach vermittels der Kritik 
Blumenbergs vollständig abzutun. Trotz und wegen dieser Kritik kann Löwiths These 
zum modernen Geschichtsbegriff gerade auch durch seine von den Erfahrungen des 
20. Jahrhunderts geprägte Sichtweise einen Beitrag zum Verständnis der Moderne 
leisten. So entfaltet der Sammelband „Karl Löwith. Welt, Geschichte, Deutung“ ein 
ideengeschichtliches Panorama, das zugleich als Anregung für weitere, vielleicht 
auch historisch-zeitdiagnostische Forschungen zu Löwiths Epochenbuch genommen 
werden kann. I. Sauter

Dober, Benjamin: Ethik des Trostes. Hans Blumenbergs Kritik des Unbegriffli-
chen. Weilerswist: Velbrück Wissenschaft 2019. 317 S., ISBN 978–3–95832–194–6 
(Paperback). 

Religionen geht es darum, Trost zu spenden. Doch so selbstverständlich diese 
Annahme auch vorausgesetzt wird, so schwierig gestaltet sich eine redliche Bestim-
mung dessen, was guten Trost ausmacht. Selbst gut gemeinter Trost vermag häufig 
nicht zu trösten oder verkommt gar zur bloßen Vertröstung. Nötig ist deshalb eine 
rationale Durchdringung dessen, was Trost ist und wie eine anthropologisch sensible 
Ethik des Trostes bestimmt werden kann. Eine derartige Auseinandersetzung liefert 
die im Rahmen des SFB „Helden – Heroisierungen – Heroismen“ der Universität 
Freiburg entstandene philosophische Dissertationsschrift von Benjamin Dober (= D). 
Die Arbeit verfolgt sowohl ein philosophiehistorisches als auch ein systematisches 
Anliegen: Philosophiehistorisch geht es darum, „die praktischen Potentiale von Blu-
menbergs Denken, die ethische Dimension seiner Philosophie“ (13) zu untersuchen 
und sie als eine „Ethik des Trostes“ (ebd.) herauszustellen. Systematisch unternimmt 
die Arbeit den Versuch, im Anschluss an Blumenberg Kriterien einer anthropolo-
gischen Trost-Kritik herauszustellen und Elemente einer Ethik des Trostes zu ent-
wickeln. D. interpretiert Blumenberg als eigenständigen Vertreter einer kulturphi-
losophisch verfahrenden philosophischen Anthropologie im Anschluss an Plessner, 
Gehlen, Cassirer und Kant (ebd.). Aus dieser Grundperspektive erklärt sich auch die 
Gliederung der Arbeit. Strikt anthropologisch ansetzend skizziert Teil 1 die zentra-
len Linien einer Blumenberg’schen Anthropologie des Trostes, die zu beantworten 
versucht, warum der Mensch Blumenberg zufolge ein sowohl trostbedürftiges als 
auch -fähiges Wesen ist (22). Dieser Aufriss bildet den Ausgangspunkt der folgenden 
beiden systematischen Teile, wobei Teil 2 zunächst Kriterien einer anthropologischen 
Trost-Kritik herausarbeitet, auf deren Grundlage in Teil 3 dann Modi einer anthro-
pologisch fundierten Ethik des Trostes entwickelt werden. 

In Teil 1 skizziert D. die methodischen Voraussetzungen der philosophischen 
Anthropologie Blumenbergs. Entscheidend für ein adäquates Verständnis dieser 
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Anthropologıe se1l C A4SSs S61 sıch VOo eıner dualıstischen Konzeption des Menschen,
WI1e S1e 1 Kants Unterscheidung VOo OMO intelligibılis und OMO naturalıs
anklıngt (36 [.) aberenze und den Menschen 1177 Anschluss Plessner und (lassırer
vielmehr als unauflösliche Einheit VOo (jeIlst und Natur verstehen suche, der
mı1L Hilfe symbolischer Formen den sinnlıch erflahrenen Erscheinungen der Welt
Bedeutung verleihe (55) Der Mensch Ssel SOMILT wesentlich Als „homo culturalıs“ (40)

beschreiben, weshalb eiıne „phänomenologische Anthropologie“ (48) als welche
INa  b Blumenbergs Posıition bezeichnen könne, neben dem Bereich der empirıischen
Daten auch auf dAje symbolısch gepragten Begrifflichkeiten und Unbegrifflichkei-
LCN, M1L denen Menschen den konkreten Erscheinungen Bedeutung verhehen (55)
verichtet seın musse. Ausgehend VOo diesem Verständniıs des Menschen entwıickelt

die zentrale inhaltliche These Blumenberg’scher Anthropologie, die zugleich
den Bezug ZU Thema des YOSLES deutlıch werden lässt. Diese basıert auf einer
„metaphorische[n] Anwendung“ (68) des Mängelwesen-Modells, dAas 11771 Anschluss

den Prometheus-Mythos ZU Paradıgma unzählıger philosophischer Anthropo-
logıen veworden 1St Dhie entscheidende Poijnte 1ST, dass der Mensch nıcht, w1e dA1e
Standardınterpretation behauptet, Als OMO naturalis, sondern Als OM0 culturalıs als
Mängelwesen beschreiben Se1. Es Se1 die „natürlich-kulturelle Verschränkung“ (69)
des Menschen, Aje ıhn se1ıne Endlichkeit wıssen lasse, Aa S1e ıhn 1 1stanz ZU
Welt und ı hm eınen unmıttelbaren, celbstverständlichen Umgang 1 dieser
unmöglıch mache (8 Q YSL 1 der Kultur, Aje Als menschliches Erzeugnis selbst „dıe
Züge des Mangelhaften tragt” (70) werde der Mensch als Mängelwesen, 11 seıner
Kontingenz, sichtbar und Hau eshalb eınem trostbedürftigen Wesen. och diese
veIsLLYE Struktur des Menschen mache ıhn zugleich eiınem trostfähigen Geschöpft,
Aa 61 CS ermöglıche, 11 1ı1stanz eıner als verletzend erlebten Wirklichkeit tLreten
und ıhr durch kulturell vebildete „Delegationsformen“ (77) auszuweıichen bzw. VOo
ıhr abzulenken. Fur Aje anthropologische Beschreibung und ethısche Beurteilung
dAieser tröstenden Delegationsformen se1 CS wichtig beachten, dass S1C Blumenbergz
zulolge alle rhetorıischer Natur sind (85) und 1 Formen des Unbegrifflichen w1e
Bildern und Erzählungen artıkuliert werden 571.) Aus der Bewusstmachung ıhres
rhetorıschen Charakters ergebe sıch zudem zugleich eın nNOormatıves Krıteriıum für
ıhre ethische Bewertung. Gefährlich würden rhetorıische Iröstungen nämlıch dann,
WE S1e 1 eınen Rıgorismus der eınen Absolutismus überschlagen und sıch als
rhetorıisch vergessen” (85)

Damıt 1ST. der Übergang enl veschaffen, 1 dem zunächst dAje „anthro-
pologische Funktion VOo Rhetorik“ (89) be1 Blumenberg herausarbeıtet, S1e dann

den unbegrifflichen „rhetorischen Institutionen“ (85) der Metaphern und der
Mythen konkretisiert und dijese hınsıchtlich ıhrer Trosttfunktion AUuUSWwWwEerTLel. Rhetorik
ımpliızıert zunächst dA1€e symbolısche Vermitteltheit All UNSCICL Wıirklichkeitsverhält-
nısse (97) S1e beschreıibt elne verzogerte, distanzıerte Äneignung der Welt durch
symbolische Formen, dAje Abstand und Varilation InNıL den unmıiıttelbaren Fın-
drücken der Wıirklichkeit ermöglıcht und eshalb eiıne Quelle VOo Freiheit darstellt.
Damlıit wendet sıch 1U der Metapher und dem Mythos als den entscheidenden
unbegrifflichen Rhetoriktormen des Menschen 1 Blumenbergs Anthropologıie Z.U:

Metaphern sind Formen der Vermittlung VOo  - iıdeeller Form m1t konkreter Anschauung
131) Aje sıch durch eın „Sıch-Auf-der-Grenze-halten-können“ 120) auszeichnen,
das zwıschen „Möglichkeıits- und Wıirklichkeitssinn“ 131) zwıschen begrifflicher
Festlegung und unbestimmter Oftenheit changıert. Als solche ermöglıchen S1e elne
symbolısche Äne1gnung der Realıtät 1 Form eıner „imagınatıven Freiheit“ (164),
qdAie das Verlorene eriınnernd bewahren kann der symbolıische Ablenkungen VOo der
Realıtät ermöglıcht und adurch troösten VCLINAS. In der Getahr ıdeologisch
werden, stehen Metaphern dann, WEOCNN S1e sıch VOo eıner anschaulichen Vermittlung
entfernen, den Anschluss qdA1ie Wıirklichkeit verlieren, a1sO ZU bloßen „absoluten
Metapher“ 154) werden und sıch celbst für dAje Realıtät halten. Ahnliches oilt für
den Mythos Als narratıver Form VOo Trost: Er hat Aje Funktion, auft qdA1ie Bedrängni1s
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Buchbesprechungen

Anthropologie sei es, dass sie sich von einer dualistischen Konzeption des Menschen, 
wie sie u. a. in Kants Unterscheidung von homo intelligibilis und homo naturalis 
anklingt (36 f.), abgrenze und den Menschen im Anschluss an Plessner und Cassirer 
vielmehr als unauflösliche Einheit von Geist und Natur zu verstehen suche, der 
mit Hilfe symbolischer Formen den sinnlich erfahrenen Erscheinungen der Welt 
Bedeutung verleihe (55). Der Mensch sei somit wesentlich als „homo culturalis“ (40) 
zu beschreiben, weshalb eine „phänomenologische Anthropologie“ (48), als welche 
man Blumenbergs Position bezeichnen könne, neben dem Bereich der empirischen 
Daten auch auf die symbolisch geprägten Begrifflichkeiten und Unbegrifflichkei-
ten, mit denen Menschen den konkreten Erscheinungen Bedeutung verliehen (55), 
gerichtet sein müsse. Ausgehend von diesem Verständnis des Menschen entwickelt 
D. die zentrale inhaltliche These Blumenberg’scher Anthropologie, die zugleich 
den Bezug zum Thema des Trostes deutlich werden lässt. Diese basiert auf einer 
„metaphorische[n] Anwendung“ (68) des Mängelwesen-Modells, das im Anschluss 
an den Prometheus-Mythos zum Paradigma unzähliger philosophischer Anthropo-
logien geworden ist. Die entscheidende Pointe ist, dass der Mensch nicht, wie die 
Standardinterpretation behauptet, als homo naturalis, sondern als homo culturalis als 
Mängelwesen zu beschreiben sei. Es sei die „natürlich-kulturelle Verschränkung“ (69) 
des Menschen, die ihn um seine Endlichkeit wissen lasse, da sie ihn in Distanz zur 
Welt versetze und ihm einen unmittelbaren, selbstverständlichen Umgang in dieser 
unmöglich mache (80). Erst in der Kultur, die als menschliches Erzeugnis selbst „die 
Züge des Mangelhaften trägt“ (70), werde der Mensch als Mängelwesen, d. h. in seiner 
Kontingenz, sichtbar und genau deshalb zu einem trostbedürftigen Wesen. Doch diese 
geistige Struktur des Menschen mache ihn zugleich zu einem trostfähigen Geschöpf, 
da sie es ermögliche, in Distanz zu einer als verletzend erlebten Wirklichkeit zu treten 
und ihr durch kulturell gebildete „Delegationsformen“ (77) auszuweichen bzw. von 
ihr abzulenken. Für die anthropologische Beschreibung und ethische Beurteilung 
dieser tröstenden Delegationsformen sei es wichtig zu beachten, dass sie Blumenberg 
zufolge alle rhetorischer Natur sind (85) und v. a. in Formen des Unbegrifflichen wie 
Bildern und Erzählungen artikuliert werden (57 f.). Aus der Bewusstmachung ihres 
rhetorischen Charakters ergebe sich zudem zugleich ein normatives Kriterium für 
ihre ethische Bewertung. Gefährlich würden rhetorische Tröstungen nämlich dann, 
„wenn sie in einen Rigorismus oder einen Absolutismus überschlagen und sich als 
rhetorisch vergessen“ (85). 

Damit ist der Übergang zu Teil 2 geschaffen, in dem D. zunächst die „anthro-
pologische Funktion von Rhetorik“ (89) bei Blumenberg herausarbeitet, sie dann 
an den unbegrifflichen „rhetorischen Institutionen“ (85) der Metaphern und der 
Mythen konkretisiert und diese hinsichtlich ihrer Trostfunktion auswertet. Rhetorik 
impliziert zunächst die symbolische Vermitteltheit all unserer Wirklichkeitsverhält-
nisse (97) – sie beschreibt eine verzögerte, distanzierte Aneignung der Welt durch 
symbolische Formen, die Abstand zu und Variation mit den unmittelbaren Ein-
drücken der Wirklichkeit ermöglicht und deshalb eine Quelle von Freiheit darstellt. 
Damit wendet sich D. nun der Metapher und dem Mythos als den entscheidenden 
unbegrifflichen Rhetorikformen des Menschen in Blumenbergs Anthropologie zu: 
Metaphern sind Formen der Vermittlung von ideeller Form mit konkreter Anschauung 
(131), die sich durch ein „Sich-Auf-der-Grenze-halten-können“ (120) auszeichnen, 
das zwischen „Möglichkeits- und Wirklichkeitssinn“ (131), zwischen begrifflicher 
Festlegung und unbestimmter Offenheit changiert. Als solche ermöglichen sie eine 
symbolische Aneignung der Realität in Form einer „imaginativen Freiheit“ (164), 
die das Verlorene erinnernd bewahren kann oder symbolische Ablenkungen von der 
Realität ermöglicht und dadurch zu trösten vermag. In der Gefahr ideologisch zu 
werden, stehen Metaphern dann, wenn sie sich von einer anschaulichen Vermittlung 
entfernen, den Anschluss an die Wirklichkeit verlieren, also zur bloßen „absoluten 
Metapher“ (154) werden und sich selbst für die Realität halten. Ähnliches gilt für 
den Mythos als narrativer Form von Trost: Er hat die Funktion, auf die Bedrängnis 
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durch Kontingenz reagıeren 182) und tröstende Bedeutsamkeıit (184—188) durch
Erzählung stıften, gerat jedoch 1 dAje Gefahr, ıdeologisch werden, WE
sıch selbst nıcht mehr als bildhafte Geschichte reflektieren kann 223) Konstruktive
Elemente eiıner Ethik des Trostes, deren unbegriffliche TIrostmuittel dAieser Getahr
wıderstehen vermoöogen, expliıziert dann 1177 abschließenden e1l Im Humor und
dessen Verzögerungs- und Abschweifungsversuchen VCrIMmas der Mensch d1e Welt auf
entlastende 1ı1stanz halten (243—247). Die Erinnerung dıie Verstorbenen 1SL eıne
tröstende symbolische Kompensatıon der Vergänglichkeıit allen Lebens (285—290) uncd
Aje Nachdenklichkeit stellt d1e „ZUXL tröstliıchen Haltung vewordene Unverführbar-
keıt vegenüber totalıtiären und iıdeolog1schen Deutungen und Iröstungen“ (26) dar.

Insgesamt hat e1ne eindrückliche Studclie vorgelegt. S1e stellt nıcht LLUFTr e1nNe aufßerst
präzıse und kenntnıisreiche Rekonstruktion und Analyse der Trost-Anthropologıie
Blumenbergs dar, sondern elstet arüuber hınaus e1ne ejgenständıge Kriteriologie
einer Ethiık des Trostes, dAje sıch durch vedanklıche Tietenschärfe und Or1ginalı-
tatl uszeichnet. velingt ıIn sSOuUuveraner Manıer, die fragmentarisch über das
VESAMLE Werk Blumenbergs VvVe  en Elemente eıner Theoriıie des YOStiEeSs V  C -
matısch zusammenzuführen und S1e 11 Ontext der philosophischen Anthropo-
logıe Die Arbeıit biıetet zugleich iınstruktıve Anknüpfungspunkte für
dAje Theologie, VOo denen 11UTFr einıge wenı1ge ckızzlert werden sollen: Methodisch
olt für Aje Theologıe bedenken, dass auch S1e sıch 1 iıhrem tröstenden Reden
VOo OL 11771 Medium des Symbolischen efindet. Dhie Analysen VO aufgreifend
bedeutet dies, dass S1e 1 der VOo ıhr generıerten Gottesrede qdA1ie Spannung zwıschen
Wıirklichkeits- und Möglıichkeıitssinn autrechterhalten INUSS, ıhre Symbole also eın
Gleichgewicht zwıschen notwendiger anschaulicher Konkretion und ımagınatıver,
freiheitsbefördernder Offtfenheit ermöglıchen sollten. Darüber hınaus mussen sıch dA1e
hervorgebrachten Symbole ıhrer eıgenen Bildhaftigkeit bewusst se1in und dürfen nıcht
m1L der Realıtät, der (70Ottes, selbst gleichgesetzt werden 155) Inhaltlıch stellt d1e
Beschreibung des Menschen Als elnes Mängelwesens eıne ernstzunehmende Anifrage

Aje theologische Idee der Gottebenbildlichkeit dar, Aje den Menschen eher als eın
VOo OL vewolltes, „reiche[s]“ (73) denn als Mängelwesen fasst. Fur Blumenberg 1S%
der Mensch jedoch verade das sıch als nıcht vewollt verstehende Wesen —8 W 11
theologische ede ıhre Vorstellung des Menschen weıterhın autrechterhalten und
damıt über den lediglich lındernden, aber nıcht endgültıig heilenden TIrost hınaus (1
auch qdA1ie Möglıichkeıit e1nes moderaten Heıilsbegriffs VErLFELEN, wırd S1e sıch M1L der
Anthropologie Blumenbergs auseinandersetzen mussen. Zentral wırd dabe; se1N, eıne
Beschreibung des Menschen Als eines des Heils und der Versöhnung tahıgen Wesens
vorzunehmen, welche die VO  H Blumenberg aufgezeigte Mängelstruktur nıcht übergeht,
sondern z= B 1 Form eıner für Leid sens1ıblen Gottesrede M1L 1 qdA1ie theologischen
Beschreibungen des Menschen aufnımmt. Die hıer LUr kurz ckızziıerten theologischen
AÄnschlussfiragen unterstreichen Aje Relevanz der Stuchie für elne anthropologiesen-
oıble Theologie: em, der eıner tietschürtenden AÄuseinandersetzung M1L dem
Thema des Trostes, verade auch 117 Hınblick auf theologische Fragen, iınteressliert
1ST, Se1 dieses Buch eshalb warmstens ZU Lektüre empfohlen. EDIKER

Historische Theologie
LUTHER UN FRASMUS UBER FREIHEIT. Rezeption und Relevanz e1InNes velehrten

Streıits. Herausgegeben VOo Jöörg Noller und GTEOrg ANS (Geıist und (3e1stesw1Ss-
senschalt:; 4 Freiburg Br./München: arl Alber 20720 117 S $ ISBN 78340905 —
4900727 5—09 (Hardback)

Wer der 1177 November 2017 der ordenseigenen Hochschule für Philosophie 1
München abgehaltenen Fachtagung nıcht teilnehmen konnte, kann deren Beiträge
1 diıesem Band nachlesen und wırd ML eıner Kontroverse ZU Thema Freiheit
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Historische Theologie

durch Kontingenz zu reagieren (182) und tröstende Bedeutsamkeit (184–188) durch 
Erzählung zu stiften, gerät jedoch in die Gefahr, ideologisch zu werden, wenn er 
sich selbst nicht mehr als bildhafte Geschichte reflektieren kann (223). Konstruktive 
Elemente einer Ethik des Trostes, deren unbegriffliche Trostmittel dieser Gefahr zu 
widerstehen vermögen, expliziert D. dann im abschließenden Teil 3. Im Humor und 
dessen Verzögerungs- und Abschweifungsversuchen vermag der Mensch die Welt auf 
entlastende Distanz zu halten (243–247). Die Erinnerung an die Verstorbenen ist eine 
tröstende symbolische Kompensation der Vergänglichkeit allen Lebens (285–290) und 
die Nachdenklichkeit stellt die „zur tröstlichen Haltung gewordene Unverführbar-
keit gegenüber totalitären und ideologischen Deutungen und Tröstungen“ (26) dar. 

Insgesamt hat D. eine eindrückliche Studie vorgelegt. Sie stellt nicht nur eine äußerst 
präzise und kenntnisreiche Rekonstruktion und Analyse der Trost-Anthropologie 
Blumenbergs dar, sondern leistet darüber hinaus eine eigenständige Kriteriologie 
einer Ethik des Trostes, die sich durch gedankliche Tiefenschärfe und Originali-
tät auszeichnet. D. gelingt es in souveräner Manier, die fragmentarisch über das 
gesamte Werk Blumenbergs verstreuten Elemente einer Theorie des Trostes syste-
matisch zusammenzuführen und sie im Kontext der philosophischen Anthropo-
logie zu verorten. Die Arbeit bietet zugleich instruktive Anknüpfungspunkte für 
die Theologie, von denen nur einige wenige skizziert werden sollen: Methodisch 
gilt es für die Theologie zu bedenken, dass auch sie sich in ihrem tröstenden Reden 
von Gott im Medium des Symbolischen befindet. Die Analysen von D. aufgreifend 
bedeutet dies, dass sie in der von ihr generierten Gottesrede die Spannung zwischen 
Wirklichkeits- und Möglichkeitssinn aufrechterhalten muss, ihre Symbole also ein 
Gleichgewicht zwischen notwendiger anschaulicher Konkretion und imaginativer, 
freiheitsbefördernder Offenheit ermöglichen sollten. Darüber hinaus müssen sich die 
hervorgebrachten Symbole ihrer eigenen Bildhaftigkeit bewusst sein und dürfen nicht 
mit der Realität, z. B. der Gottes, selbst gleichgesetzt werden (155). Inhaltlich stellt die 
Beschreibung des Menschen als eines Mängelwesens eine ernstzunehmende Anfrage 
an die theologische Idee der Gottebenbildlichkeit dar, die den Menschen eher als ein 
von Gott gewolltes, „reiche[s]“ (73) denn als Mängelwesen fasst. Für Blumenberg ist 
der Mensch jedoch gerade das sich als nicht gewollt verstehende Wesen (80–83). Will 
theologische Rede ihre Vorstellung des Menschen weiterhin aufrechterhalten und 
damit über den lediglich lindernden, aber nicht endgültig heilenden Trost hinaus (15) 
auch die Möglichkeit eines moderaten Heilsbegriffs vertreten, wird sie sich mit der 
Anthropologie Blumenbergs auseinandersetzen müssen. Zentral wird dabei sein, eine 
Beschreibung des Menschen als eines des Heils und der Versöhnung fähigen Wesens 
vorzunehmen, welche die von Blumenberg aufgezeigte Mängelstruktur nicht übergeht, 
sondern z. B. in Form einer für Leid sensiblen Gottesrede mit in die theologischen 
Beschreibungen des Menschen aufnimmt. Die hier nur kurz skizzierten theologischen 
Anschlussfragen unterstreichen die Relevanz der Studie für eine anthropologiesen-
sible Theologie: Jedem, der an einer tiefschürfenden Auseinandersetzung mit dem 
Thema des Trostes, gerade auch im Hinblick auf theologische Fragen, interessiert 
ist, sei dieses Buch deshalb wärmstens zur Lektüre empfohlen.  B. Rediker

2. Historische Theologie

Luther und Erasmus über Freiheit. Rezeption und Relevanz eines gelehrten 
Streits. Herausgegeben von Jörg Noller und Georg Sans (Geist und Geisteswis-
senschaft; 4). Freiburg i. Br./München: Karl Alber 2020. 312 S., ISBN 978–3–495–
49025–9 (Hardback).

Wer an der im November 2017 an der ordenseigenen Hochschule für Philosophie in 
München abgehaltenen Fachtagung nicht teilnehmen konnte, kann deren Beiträge 
in diesem Band nachlesen und wird so mit einer Kontroverse zum Thema Freiheit 
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bekannt vemacht, Aje promiınente Kontrahenten vegeneinander 1 Stellung brachte:
Martın Luther und Erasmus VO Rotterdam. Aus theologisch-philosophischer DPer-
spektive wırd Aje Rezeption dieses Disputes Gelehrten und cse1ne Relevanz
ANSCHANSCHL, und das 1 Wel Teilen: „Luther und Erasmus“” 13—-129) M1L Beiträgen
VOo Volkher Gerhardt, (Gzunther WENZ, Christine xt-Pscalar, Matthias Flothoze und
örg Noller SOW1E „Luther und Aje Folgen“ (133—303) ML Beıiıträgen VOo Friedrich
Hermannt, Bırgıt Reckit, Thomas Frisch, GeOrg Aans S , mML ÄKYaUILtZ, Ruben Schnei-
der, Frank Dettinger und Wolfhart Pannenberg wobel @5 sıch e1ım 1ypo-
Skrıpt des letzteren eınen Nachdruck se1nes Kurzvortrags „Christliche Freiheit
und Wahltfreiheit“ VOo 2005 handelt.

Der Berliner Philosoph Volker Gjerhardt monı1ert 11M ersten Beıtrag, 24SS 11M Retorm-
atıonsjahr 2017 das Thema, entsprechender Bıtten, ausgeklammert und damıt
„ein lınder Fleck“ (14) veschaffen worden se1, obwohl verade durch dAie Hırn-
physiologie 1NEeUC Aktualıtät erhalten habe uch macht auf eınen Se1IL 1514 1 Basel
kursierenden, erSLi 151 veröftfentlichten satırıschen ext VO Erasmus aufmerksam, 11
dem Papst Julıus I1 schonungslos krıtisiert wurde vıer Jahre VOLr dem Wiıttenberger
Thesenanschlag (vel 24) Luther und Erasmus verbıissen sıch ineinander, reagılerten
A9SrESSIV und polemisch AUS Verletzungen heraus, dAje S1e dAje Ärgumentatıon des
Wiıderparts oft nıcht richtie erkennen ließen. Dhie Analyse ıhrer Rhetorik macht das
faszınıerend deutlich. Die ÄArgumentationsstrategie des Erasmus hatte Luther,
obwohl S1e Aıtterenzierter WAal, wen1g Chancen.

Interessant werden dAje einzelnen Beıiträge für eIne breitere Leserschaft überall
dort, S1e neben der Klärung des Verhältnisses zwıischen Humanısmus und
Reformation auf dAje Frage eingehen, W 4S dAje damalıgen Problemstellungen für
aktuelle Debatten über Willenstreiheit und -unftfreiheit hergeben. uch kommen
Leibniz, Kant, Schelling, Hegel, ermann Cohen der qdA1ie Analytısche Philosophie
1N$s Spiel. Dhiese Facetten zeıgen, w1e nachhaltıe sıch eın Gelehrtenstreit QUCI durch
die Philosophie- und Theologiegeschichte auswirken kann Zieht INa  - moderne
Fragestellungen In Betracht, dauert und 1sSt deswegen nıcht L1UTr historisch
ınteressant. Die Tagung Wr bestrebt, selıner Musealısıerung entgegenzuwırken und
das entstandene Erkenntnispotential für das truchtbar machen, W 4S heute 1 der
Freiheitsthematık verhandelt wırd BATLOCGG 5]

NEUNER, DPETER: Der lange Schatten des Vatiıkanums. W e das Konzil qdA1ie Kırche
noch heute blockiert. Freiburg ı. Br Herder 2019 230 S $ ISBN 78—3 —451 —
384400 (Hardback); 785 — 3—451—83440 —0 PDF)

Grundthese dieser materıalreichen Untersuchung 1SL qdAie Behauptung, dass das Erste
Vatiıkanısche Konziıl (  y das 11 des deutsch-Iranzösıischen Krıeges SINE
die unterbrochen werden MUSSLE, bıs heute nachwirkt eher unhe1lvoll Als weıter-
üÜhrend, eher blockierend als ermöglıchend: „Man hat Aje Moderne den Liberalen,
1177 theologıschen Bereich den Protestanten überlassen, und sıch 1 eın ıdealıisıertes
Mıttelalter zurückgezogen. Im Anschluss das Vatıkanum wurcde der Katholi-
Zz1Ssmus veradezu ZU Gegenmodell qdA1ie moderne Welt.“ (9 Der emeriıtierte
Münchner Dogmatıker DPeter Neuner moöchte mi1t seıner Stuclie zeıgen, 95 die Schat-
ten dieses Konzıils auch 1 der Theologie und Kırche VOo heute wıirksam sind“ (11)
„Die autorıtären Strukturen der Dogmen VOo 8707”, se1ıne Einschätzung, „haben
ıhre Frucht>ö1 sind keineswegs Sache eıner weIt zurückliegenden Hıstorie.“
(ebd.) Schart (ie Bewertung der Pontihkate VO  H Johannes Paul IL und Benedikt XVI
„Man LUL diesen Papsten siıcher nıcht Unrecht M1L dem Urteıl, dass Aje Kırche noch
n1e zentralıstisch regıert wurcde w1e ıhnen.“ ebd.)

Auft Aas OrWwWOort 9—12) folgen fünt Te1ile „Herausforderungen des 19 Jahrhunderts“
—3 )) „Mas Erste Vatikanıische Konzil und die Etappen seilner Durchsetzung“
(35—106), „Mas I1 Vatıiıkanum 11 Schatten des Vatıiıkanum und d1e konservatıve
Wende“ (107—-161), „Die erneute Rückbesinnung auf dAas Vatıkanum 1 den Pontı1-
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bekannt gemacht, die prominente Kontrahenten gegeneinander in Stellung brachte: 
Martin Luther und Erasmus von Rotterdam. Aus theologisch-philosophischer Per-
spektive wird die Rezeption dieses Disputes unter Gelehrten und seine Relevanz 
angegangen, und das in zwei Teilen: „Luther und Erasmus“ (13–129) mit Beiträgen 
von Volker Gerhardt, Gunther Wenz, Christine Axt-Pscalar, Matthias Flothow und 
Jörg Noller sowie „Luther und die Folgen“ (133–303) mit Beiträgen von Friedrich 
Hermanni, Birgit Recki, Thomas Frisch, Georg Sans SJ, Amit Kravitz, Ruben Schnei-
der, Frank Dettinger und Wolfhart Pannenberg († 2014), wobei es sich beim Typo-
skript des letzteren um einen Nachdruck seines Kurzvortrags „Christliche Freiheit 
und Wahlfreiheit“ von 2005 handelt.

Der Berliner Philosoph Volker Gerhardt moniert im ersten Beitrag, dass im Reform-
ationsjahr 2017 das Thema, trotz entsprechender Bitten, ausgeklammert und damit 
„ein blinder Fleck“ (14) geschaffen worden sei, obwohl es gerade durch die Hirn-
physiologie neue Aktualität erhalten habe. Auch macht er auf einen seit 1514 in Basel 
kursierenden, erst 1517 veröffentlichten satirischen Text von Erasmus aufmerksam, in 
dem Papst Julius II. schonungslos kritisiert wurde – vier Jahre vor dem Wittenberger 
Thesenanschlag (vgl. 24). Luther und Erasmus verbissen sich ineinander, reagierten 
aggressiv und polemisch aus Verletzungen heraus, die sie die Argumentation des 
Widerparts oft nicht richtig erkennen ließen. Die Analyse ihrer Rhetorik macht das 
faszinierend deutlich. Die Argumentationsstrategie des Erasmus hatte gegen Luther, 
obwohl sie differenzierter war, wenig Chancen.

Interessant werden die einzelnen Beiträge für eine breitere Leserschaft überall 
dort, wo sie – neben der Klärung des Verhältnisses zwischen Humanismus und 
Reformation – auf die Frage eingehen, was die damaligen Problemstellungen für 
aktuelle Debatten über Willensfreiheit und -unfreiheit hergeben. Auch kommen 
Leibniz, Kant, Schelling, Hegel, Hermann Cohen oder die Analytische Philosophie 
ins Spiel. Diese Facetten zeigen, wie nachhaltig sich ein Gelehrtenstreit quer durch 
die Philosophie- und Theologiegeschichte auswirken kann. Zieht man moderne 
Fragestellungen in Betracht, dauert er an und ist deswegen nicht nur historisch 
interessant. Die Tagung war bestrebt, seiner Musealisierung entgegenzuwirken und 
das entstandene Erkenntnispotential für das fruchtbar zu machen, was heute in der 
Freiheitsthematik verhandelt wird. A. R. Batlogg SJ

Neuner, Peter: Der lange Schatten des I.  Vatikanums.  Wie das Konzil die Kirche 
noch heute blockiert. Freiburg i. Br.: Herder 2019. 239 [200] S., ISBN 978–3–451–
38440–0 (Hardback); 978–3–451–83440–0 (PDF).

Grundthese dieser materialreichen Untersuchung ist die Behauptung, dass das Erste 
Vatikanische Konzil (1869/70), das wegen des deutsch-französischen Krieges sine 
die unterbrochen werden musste, bis heute nachwirkt – eher unheilvoll als weiter-
führend, eher blockierend als ermöglichend: „Man hat die Moderne den Liberalen, 
im theologischen Bereich den Protestanten überlassen, und sich in ein idealisiertes 
Mittelalter zurückgezogen. Im Anschluss an das I. Vatikanum wurde der Katholi-
zismus geradezu zum Gegenmodell gegen die moderne Welt.“ (9) Der emeritierte 
Münchner Dogmatiker Peter Neuner möchte mit seiner Studie zeigen, „wo die Schat-
ten dieses Konzils auch in der Theologie und Kirche von heute wirksam sind“ (11). 
„Die autoritären Strukturen der Dogmen von 1870“, so seine Einschätzung, „haben 
ihre Frucht getragen, sie sind keineswegs Sache einer weit zurückliegenden Historie.“ 
(ebd.) Scharf die Bewertung der Pontifikate von Johannes Paul II. und Benedikt XVI.: 
„Man tut diesen Päpsten sicher nicht Unrecht mit dem Urteil, dass die Kirche noch 
nie so zentralistisch regiert wurde wie unter ihnen.“ (ebd.)

Auf das Vorwort (9–12) folgen fünf Teile: „Herausforderungen des 19. Jahrhunderts“ 
(13–34), „Das Erste Vatikanische Konzil und die Etappen seiner Durchsetzung“ 
(35–106), „Das II. Vatikanum im Schatten des Vatikanum I und die konservative 
Wende“ (107–161), „Die erneute Rückbesinnung auf das I. Vatikanum in den Ponti-
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iikaten VOo Johannes Paul I1 und Benedikt XVI (163 186) und „Gegenwartige
Problemstellungen und Kontroversen“ (187 231) Den Abschluss bıilden C1M Perso-
Hen und C1M Sachregister

DiIe Papste (sregor XVI{I und Pıus _ letzterer valt anfangs Als Reftormer haben
die Weichen für das I Vatiıkanum gestellt Luther das Tridentinum ber die Fran-
zösıische Revolution dıie C11NC Nationalkırche hervorbrachte wirkten nach Mıiıt ıhren
Enzyklıken Miırarı OS und (Quanta CFTA dem ‚yilabus EYYOYTLUYN
SOrLIeEerLEN diese beıden Papste das Feld „Gew1ssens- Meıiınungs und Pressetreiheit
erscheinen ILLE der katholischen Lehre unvereinbar (25) m Syllabus Pıus sahen
manche „C1IMC Kriegserklärung des Papstes Aje Gesellschaft (26) »hrend sıch
zugleich C1M Papstkult etablierte (26 Auft dem Gebiet der Theologıe wurde IN1L der
Enzyklıka Aeternt patrıs Aje Neuscholastık flächendeckend vorgeschrieben
der Jesuit Josef Kleutgen SOrALe mafßgeblich für ıhre Durchsetzung Das führte hıer
Zzıluerli Neuner Walter Kasper 95 Lehramtspositiv1smus, Denzinger-
und Enzyklikentheologie, Aje ıhrer Orthodoxıie veradezu ersiarren MUSSLE, weıl
S1IC nıcht mehr unmıttelbar VO den ursprünglichen lebendigen Quellen VOo Schritt
und Tradıtion ausg1n2" (82)

Die hne Konzil erfolgte Dogmatısierung der Unbefleckten Empfängnis Marıens
durch Pıus ım Jahr 1854 dass CIM Konzil „letztlich Funktion vegebe-
nentalls Berechtigung verloren“ (35) habe Auftf dem Konzil celbst stand
C111 Untehlbarkeitsdebatte zunächst al nıcht auft der Tagesordnung, wurde dann
aber ZU Hauptthema IN1L den bekannten Verwerfungen lonaz VO Döllinger
auf der und Henr1ı Edward Mannıng (Erzbischof VOo Westminster) und Ignatıus
denestrey (Bıschof VOo Regensburg) auft der anderen Seite (vel 39) Unbestritten 1SL
heute der Forschung, 2ASS Bischöfte VOo Protagonisten Infallibilitätserklärung
„UNtEr moralıschen Druck DVESCIZL (37) wurden Die dogmatısche Konstitution Detr
Filius über den katholischen Glauben hat bis heute Bedeutung Pastor IN 1L den
Dogmen über Prımat und Untehlbarkeit des Papstes Aje ZU „Markenzeıichen des

Vatıkanums (54) wurde, konnte hingegen ersli nach csehr kontrovers verlautender
Debatte Mıtte Jul: 1870 verabschiedet werden Dhe Kırche erschıen damıt „weıthın
als Papstkirche „Daran hat sıch bıs heute 11UFTFr m veindert (67) uch WE

mentalıtätsmäfßsig der Eindruck entstand A4SS$s Aabe; Aas Dogma (ie Geschichte besiegt
habe olt folgende wichtige Unterscheidung „Nıcht dAie Kırche 15L untfehlbar we1ıl S1IC

untehlbaren Papst hat sondern der Papst kann estimmten Bedingungen
untehlbar sprechen WECNN der den Glauben der Kırche ZU Ausdruck bringt (68)
Vom Konzilsverlauft her 15L auch bedenken, dass durch SC1MNECIN kriegsbedingten
Abbruch „dıe Papstdogmen isolhert und einse1t1g” (72) heben Austührlich wırd auf
damıt entstandene Kontroversen CINSCHAN:  CN. Döllinger, Kulturkampft, Okumene
und Protestantısmus, Alfred LO18y, („Nachdrücklicher Alsı CAIL 218 lässt
siıch dje absolutistische Herrschaft nıcht formulieren“ 103) Nouvelle Theologie,
Pıus X I1 und Enzyklıka Humanı SCHETES VOo 1950 qdA1ie Als „Ausweıtung
Quasıiunfehlbarkeıit“ interpretlier!t wiırd, „dıe sıch der neuscholastıischen Theologıe
und der Praxıs der Kırche angebahnt hatte“ 105)

Das überraschend einberutene I{ Vatıkanum der Papst konnte SC1IL dem atı-
kanum praktisch alles Alleingang bestimmen weckte Hoffnungen ersli recht
als Aje VOo der Kurıe vorbereıteten Schemata VOo den Bischoten nach austührlicher
Begutachtung verworften wurden und damıt „nNicht mehr als unantastbar“ (112
valten Dese Hoffnungen schlugen sıch zahlreichen Neuansätzen nıeder nıcht
LLUTr Kırchenbild und Relativierung des Klerikalismus Das Kıngen
C111 Neubesinnung auf Aje Vollmacht der Bıschöte, Aje nach dem Vatıkanum als
ultramontane „Beamte des Papstes erschlıenen der Konstitution Lumen ACH-
L1 Fa N LG) führte Intervention Papst Pauls V{ Iheser hıelt Nr SC1IMNCT
Nota explicatiıva dıe nıcht den Konzilstexten vehören) fest dass der Papst 95  IN
Vollmacht jederzeıt nach Gutdünken ausuben könne, „WI1C @5 VOo SC1MCIN AÄAmt her
vefordert WIr: C111 Aussage, qdA1ie dem Papst WI1C der Konzilstheologe Joseph Rat-
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fikaten von Johannes Paul II. und Benedikt XVI.“ (163–186) und „Gegenwärtige 
Problemstellungen und Kontroversen“ (187–231). Den Abschluss bilden ein Perso-
nen- und ein Sachregister.

Die Päpste Gregor XVI. und Pius IX. – letzterer galt anfangs als Reformer – haben 
die Weichen für das I. Vatikanum gestellt. Luther, das Tridentinum, v. a. aber die Fran-
zösische Revolution, die eine Nationalkirche hervorbrachte, wirkten nach. Mit ihren 
Enzykliken Mirari vos (1832) und Quanta cura (1846) sowie dem Syllabus errorum 
sortierten diese beiden Päpste das Feld: „Gewissens-, Meinungs- und Pressefreiheit 
erscheinen mit der katholischen Lehre unvereinbar.“ (25) Im Syllabus Pius’ IX. sahen 
manche „eine Kriegserklärung des Papstes an die Gesellschaft“ (26), während sich 
zugleich ein Papstkult etablierte (26 f.). Auf dem Gebiet der Theologie wurde mit der 
Enzyklika Aeterni patris (1879) die Neuscholastik flächendeckend vorgeschrieben, 
der Jesuit Josef Kleutgen sorgte maßgeblich für ihre Durchsetzung. Das führte – hier 
zitiert Neuner Walter Kasper – „zu einem Lehramtspositivismus, einer Denzinger- 
und Enzyklikentheologie, die in ihrer Orthodoxie geradezu erstarren musste, weil 
sie nicht mehr unmittelbar von den ursprünglichen lebendigen Quellen, von Schrift 
und Tradition ausging“ (82).

Die ohne Konzil erfolgte Dogmatisierung der Unbefleckten Empfängnis Mariens 
durch Pius IX. im Jahr 1854 zeige, dass ein Konzil „letztlich seine Funktion, gegebe-
nenfalls sogar seine Berechtigung verloren“ (35) habe. Auf dem Konzil selbst stand 
eine Unfehlbarkeitsdebatte zunächst gar nicht auf der Tagesordnung, wurde dann 
aber zum Hauptthema – mit den bekannten Verwerfungen um Ignaz von Döllinger 
auf der einen und Henri Edward Manning (Erzbischof von Westminster) und Ignatius 
Senestrey (Bischof von Regensburg) auf der anderen Seite (vgl. 39). Unbestritten ist 
heute in der Forschung, dass Bischöfe von Protagonisten einer Infallibilitätserklärung 
„unter moralischen Druck gesetzt“ (37) wurden. Die dogmatische Konstitution Dei 
Filius über den katholischen Glauben hat bis heute Bedeutung. Pastor aeternus mit den 
Dogmen über Primat und Unfehlbarkeit des Papstes, die zum „Markenzeichen des 
I. Vatikanums“ (54) wurde, konnte hingegen erst nach sehr kontrovers verlaufender 
Debatte Mitte Juli 1870 verabschiedet werden. Die Kirche erschien damit „weithin 
als Papstkirche“: „Daran hat sich bis heute nur wenig geändert.“ (67) Auch wenn 
mentalitätsmäßig der Eindruck entstand, dass dabei das Dogma die Geschichte besiegt 
habe, gilt folgende wichtige Unterscheidung: „Nicht die Kirche ist unfehlbar, weil sie 
einen unfehlbaren Papst hat, sondern der Papst kann unter bestimmten Bedingungen 
unfehlbar sprechen, wenn der den Glauben der Kirche zum Ausdruck bringt.“ (68) 
Vom Konzilsverlauf her ist auch zu bedenken, dass durch seinen kriegsbedingten 
Abbruch „die Papstdogmen isoliert und einseitig“ (72) blieben. Ausführlich wird auf 
damit entstandene Kontroversen eingegangen: Döllinger, Kulturkampf, Ökumene 
und Protestantismus, Alfred Loisy, CIC/1917 („Nachdrücklicher als in can. 218 lässt 
sich die absolutistische Herrschaft nicht formulieren“; 103), Nouvelle Théologie, 
Pius XII. und seine Enzyklika Humani generis von 1950, die als „Ausweitung einer 
Quasiunfehlbarkeit“ interpretiert wird, „die sich in der neuscholastischen Theologie 
und in der Praxis der Kirche angebahnt hatte“ (105).

Das überraschend einberufene II. Vatikanum – der Papst konnte seit dem I. Vati-
kanum praktisch alles im Alleingang bestimmen – weckte Hoffnungen, erst recht, 
als die von der Kurie vorbereiteten Schemata von den Bischöfen nach ausführlicher 
Begutachtung verworfen wurden und damit „nicht mehr als unantastbar“ (112) 
galten. Diese Hoffnungen schlugen sich in zahlreichen Neuansätzen nieder, nicht 
nur im Kirchenbild und in einer Relativierung des Klerikalismus. Das Ringen um 
eine Neubesinnung auf die Vollmacht der Bischöfe, die nach dem I. Vatikanum als 
ultramontane „Beamte“ des Papstes erschienen, in der Konstitution Lumen gen-
tium (= LG) führte zu einer Intervention Papst Pauls VI. Dieser hielt in Nr. 4 seiner 
Nota explicativa (die nicht zu den Konzilstexten gehören) fest, dass der Papst „seine 
Vollmacht jederzeit nach Gutdünken ausüben“ könne, „wie es von seinem Amt her 
gefordert wird“ – eine Aussage, die dem Papst, wie der Konzilstheologe Joseph Rat-
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zınger spater 1 seınem LIhK-Kommentar betonte, „geradezu elne absolutistische
Machttülle zuzuschieben“ 127) schien. Neuners Fazıt: „ In der Lehre VOo Prımat
lıegt der Schatten des Vatıkanums csehr deutlıch über dem I1 Vatıkanum.“ 128)

SO cehr sıch das Konzil mı1L („subsıstıt“) ökumenıisch öffnete, csehr dAje
Erklärung Digniıtatis humanae über dAje Religionstreiheıit der Nostra ARetTAdte über
d1e nıchtchristlichen Relıigionen de facto das auf den Kopf stellte, WAS dAas vorherıige
Konzil abgelehnt hatte, cscehr qdA1ie Pastoralkonstitution (zaynudıum EL SDES nıcht LLUTr
verbal eınen dll1Z anderen Ton anschlug Paul VI hatte Brücken bauen, den Kler1-
kalısmus zurückdrängen wollen, aber seıne 1968 veröftentlichte Enzyklıka Huma-
HA Yibde War „Vatiıkanum 1 Reinkultur“ 1501). Die Königsteiner Erklärung der
Deutschen und d1e Marıatroster Erklärung der Osterreichischen Bischotskonterenz
werliel Neuner als „Gratwanderung der Bischöfe zwıschen dem 11 Vatıiıkanum
tormuliıerten Primatsanspruch des Papstes und der Kolleg1alıtät der Bischöfe, ebenso
w1e dAas Verlangen VOo Papst Johannes Paul LL., diese Erklärung zurückzunehmen,
und dıje Weıigerung der Bischofskonferenz, siıch dieser Aufforderung beugen“
(1 52) Der „Fall Kung“” und dıie damıt ausgelösten Kontroversen, dAie M1L seiınem Buch
Unfehlbar® VOo 1970 ıhren Aultftakt nahmen dıe Erklärung Mysterium peccleside der
Glaubenskongregation VO 1973 reagıerte darauf, hne Kung namentlich nennen),
endeten 1979 1177 Entzug seıner Lehrbetugnis.

AÄAm CI VOo 19835, Weltkatechismus, den Kontroversen dıie
Befreiungstheologie, den verschiedenen Auseinandersetzungen zwıschen Theologen
und Lehramt SOWI1E eiınem wıiederautkommenden Klerikalismus Johannes
Paul I1 und Benedikt AVI.;, nıcht zuletzt durch dessen Wıederzulassung? der trıden-
tinıschen Messfteier und A1€e problematische Aufhebung der Exkommunikation
VOo 1er Letebvre-Bischöfen macht Neuner jeweıls Rückschritte test.

Unter Papst Franzıskus sieht dagegen eiınen Neuansatz vegeben wobel dessen
Kurs auch iınnerkiıirchliche Kontroversen auslöst, w1e den 1er Dubia-Kardınälen
1177 Nachgang des Nachsynodalen Schreibens Amoriıs IAetitida deutlıch wurde, aber
nıcht LLUTr dort. Bıschöte, qdA1ie d1e Grundthese VOo der „Diktatur des Relativismus“
1177 Konklave VO 2005 teilten, mussen ML vielem, W AS der lateiınamerıkanısche
Papst Sagl und lehrt, Probleme haben Wer sexuellen Missbrauch durch Kleriker uch
Als Machtmissbrauch verstehe und Kontrolle VOo Macht 1 der Kırche thematısıere
(wıe eiwa Kardınal Reinhard Marx) A1sO dAas Problem der Gewaltenteilung (vel
195 WT das Problem Klerikalismus anspreche, gerat M1L Aussagen (nıcht L1LUFr
m1L der Mentalıtät) des Vatıkanums unweıigerlich über Kreuz. Franzıskus
erkennbar andere Akzente, verstehe sıch ausdrücklich als 117 (je1lst des I1 Vatiıkanums
stehend und andelnı und löse massıven Widerstand AUS Neuner meınt deswegen,
„dass Aje Entscheidungen des Vatıkanums eıner vrelecture und eıner re-reception
bedürten“ (228 S1e mussten 1E  — velesen werden VOTLr dem Hıntergrund des VOo I1
Vatıkanum vollzogenen Paradıgmenwechsels, damıt ıhr „Schatten“ nıcht weıterhın
belastet der untruchtbar wiırke: „Die re-reception ware der Erweiıs, 1 welchem
Umfang S1e gelungen 1St  < 231)

Am Beispiel des Konfliktes (ie (vom Vatıkan zunächst blockierte) Wiederbestel-
lung VOo Ansgar Wucherpfennig 5] Als Rektor der ordenseigenen Hochschule Sankt
Georgen zeıgt Neuner übrıgens auch aut, dass „durch Deeskalatıiıon beider Seiten“
(180, Anm 26) Konflikte erfolgreich vemeıstert werden können, ULV|! „auf der
Basıs denunzıatorıischer Beschuldigungen“ 186) vor  dNSC wurde. Corrigenda
MNINLMA! 111US55$5 @5 1883 1983 heißen: „Man bemuhte sıch intensıv

BATLOCGG 5]d1e Schritten der chrıistlichen Mystiker“.
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zinger später in seinem LThK-Kommentar betonte, „geradezu eine absolutistische 
Machtfülle zuzuschieben“ (127) schien. Neuners Fazit: „In der Lehre vom Primat 
liegt der Schatten des I. Vatikanums sehr deutlich über dem II. Vatikanum.“ (128)

So sehr sich das Konzil mit LG 8 („subsistit“) ökumenisch öffnete, so sehr die 
Erklärung Dignitatis humanae über die Religionsfreiheit oder Nostra aetate über 
die nichtchristlichen Religionen de facto das auf den Kopf stellte, was das vorherige 
Konzil abgelehnt hatte, so sehr die Pastoralkonstitution Gaudium et spes nicht nur 
verbal einen ganz anderen Ton anschlug – Paul VI. hatte Brücken bauen, den Kleri-
kalismus zurückdrängen wollen, aber seine 1968 veröffentlichte Enzyklika Huma-
nae vitae war „Vatikanum I in Reinkultur“ (151). Die Königsteiner Erklärung der 
Deutschen und die Mariatroster Erklärung der Österreichischen Bischofskonferenz 
wertet Neuner als „Gratwanderung der Bischöfe zwischen dem im I. Vatikanum 
formulierten Primatsanspruch des Papstes und der Kollegialität der Bischöfe, ebenso 
wie das Verlangen von Papst Johannes Paul II., diese Erklärung zurückzunehmen, 
und die Weigerung der Bischofskonferenz, sich dieser Aufforderung zu beugen“ 
(152). Der „Fall Küng“ und die damit ausgelösten Kontroversen, die mit seinem Buch 
Unfehlbar? von 1970 ihren Auftakt nahmen (die Erklärung Mysterium ecclesiae der 
Glaubenskongregation von 1973 reagierte darauf, ohne Küng namentlich zu nennen), 
endeten 1979 im Entzug seiner Lehrbefugnis.

Am neuen CIC von 1983, am Weltkatechismus, an den Kontroversen um die 
Befreiungstheologie, den verschiedenen Auseinandersetzungen zwischen Theologen 
und Lehramt sowie an einem wiederaufkommenden Klerikalismus unter Johannes 
Paul II. und Benedikt XVI., nicht zuletzt durch dessen Wiederzulassung der triden-
tinischen Messfeier (2007) und die problematische Aufhebung der Exkommunikation 
von vier Lefebvre-Bischöfen (2009), macht Neuner jeweils Rückschritte fest.

Unter Papst Franziskus sieht er dagegen einen Neuansatz gegeben – wobei dessen 
Kurs auch innerkirchliche Kontroversen auslöst, wie an den vier Dubia-Kardinälen 
im Nachgang des Nachsynodalen Schreibens Amoris laetitia deutlich wurde, aber 
nicht nur dort. Bischöfe, die die Grundthese von der „Diktatur des Relativismus“ 
im Konklave von 2005 teilten, müssen mit vielem, was der erste lateinamerikanische 
Papst sagt und lehrt, Probleme haben. Wer sexuellen Missbrauch durch Kleriker auch 
als Machtmissbrauch verstehe und Kontrolle von Macht in der Kirche thematisiere 
(wie etwa Kardinal Reinhard Marx) – also das Problem der Gewaltenteilung (vgl. 
195 f.) –, wer das Problem Klerikalismus anspreche, gerät mit Aussagen (nicht nur 
mit der Mentalität) des I. Vatikanums unweigerlich über Kreuz. Franziskus setze 
erkennbar andere Akzente, verstehe sich ausdrücklich als im Geist des II. Vatikanums 
stehend und handelnd und löse so massiven Widerstand aus. Neuner meint deswegen, 
„dass die Entscheidungen des I. Vatikanums einer relecture und einer re-reception 
bedürfen“ (228 f.): Sie müssten neu gelesen werden vor dem Hintergrund des vom II. 
Vatikanum vollzogenen Paradigmenwechsels, damit ihr „Schatten“ nicht weiterhin 
belastet oder unfruchtbar wirke: „Die re-reception wäre der Erweis, in welchem 
Umfang sie gelungen ist.“ (231)

Am Beispiel des Konfliktes um die (vom Vatikan zunächst blockierte) Wiederbestel-
lung von Ansgar Wucherpfennig SJ als Rektor der ordenseigenen Hochschule Sankt 
Georgen zeigt Neuner übrigens auch auf, dass „durch Deeskalation beider Seiten“ 
(180, Anm. 26) Konflikte erfolgreich gemeistert werden können, wo zuvor „auf der 
Basis denunziatorischer Beschuldigungen“ (186) vorgegangen wurde. – Corrigenda 
minima: S. 33 muss es 1883 statt 1983 heißen; S. 94: „Man bemühte sich intensiv um 
die Schriften der christlichen Mystiker“. A. R. Batlogg SJ
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HUBER WOLFGANG Dietrich Bonhoeffer Auft dem Weo ZU Freiheit Fın Porträat
/ welte durchgesehene Auflage München eck 2019 136 ISBN
07 406 2 (Hardback) 07 406 6 (

In ehn Kapiıteln eingerahmt durch Prolog „Wer War Dietrich Bonhoefter?“
(9 38) und Epilog „Was bleibt“ (279 300) auf den C1M Dank C111 detaıilreı-
che Zeıittatel C1M Literaturverzeichnis der Bildnachweis C1M Personenregıister
tolgen wırd der evangelısche Theologe VOo Wolfgang Huber POrtratier. dem ehe-
malıgen Ratsvorsitzenden der EK  — der ULV|! Berlin Heıidelberg und Si1cl-
aftrikanischen Stellenbosch Systematische Theologie lehrte Weltweite und über-
kontessionelle Resonanz löste Dietrich Bonhoeftfer durch C111 Reihe VOo Faktoren
AUS „dem zugeschrıebenen STAatus Martyrers, der Veröffentlichung
wichtiger Texte, der polyzentrischen Internationalıität des Echos auf SC1IM Werk“
(279 Über dem Westportal der Westminster Abbey ı London ı1SL neben
Altfred Delp 5| der (JIscar Arnulto Romero auch Bonhoeftter ı Reihe VOo

Martyrern des 20 Jahrhunderts stehen gekommen (vol 34) Wegen des „Märtyrer-
SLALUS erhielt Bonhoeftfters Lebenszeugni1s nach Huber zunächst den „Vorrang VOTLr
SC1I1HNCT lıterarıschen Hınterlassenschaftt 280) sıeht INa  b einmal VOo Schritten WI1C
Widerstand und Ergebung Nachfolge (1 MEINSAMES Leben der
dem ursprünglıch IN1L „Neuwjahr 1945 überschriebenen Spater dem Tiıtel „Von
u  n Mächten veritonten Lied (vel 296) „ b Die SC1IL 1976 VıerJahresrhythmus
statthihndenden iınternatiıonalen Bonhoeftter-Kongresse und dAie zwıschen 1986 und
19909 herausgegebene und 2015 HNEeu aufgelegte, Bände umtassende Werkausgabe,
VOo der C111 englıische Übersetzung o1bt, siıcherte Aje umtassende Rezeption des
(kuvres, bel dem qdA1ie „Einheıit VOo Lebensgeschichte und Denkweg, VOo Theologie
und Biographie (37) faszınıerte Selbst Japan und Chına stiefß auf Interesse

Auf den einladend vertassten Prolog, der IN1L Siebenmeilenstiefeln dAje Themen
„Denken und Leben y „Sturm und KRang y „Bekenntnis und Wıiderstand y „Zuver-
sıcht hne nde“ und „Modern und zugleich Lıberal“ durchstreiıitt folgt zunächst C1M

Kapıtel über Aje Bıldungswege Bonhoelftters, der Tübingen und Berlin stucherte
und bereits IN1L 71 Jahren rOMOVICrL und IN1L habılitiert Wr Frühjahr 1974
führte ıhn C11NC Re1ise ILLE SC11CIN Bruder Klaus nach Rom und Nordatrıka
(vel 46) Adolph VOo Harnack Ernst TIroeltsch arl Holl und arl Barth auf
den sıch nach Luther häufigsten bezieht vgl 77) Pragten den Studenten (Jito
Dibelius förderte d1e frühe Karrıere An d1e Habilitation schloss sıch C1M Studienjahr

New ork „C1IMC theologıisch tremde Welt“ (57) Vor SC1I1HNCT Rückkehr nach
Deutschland bereıiste den Suden der USA und Mex1ıko m November 1931 begann
Bonhoeftter Lehrtätigkeıit als Privatdozent und Wr auf iınternationaler Ebene

Auslandsautenthalte Als Seelsorger ührten ıhn nach zweı Jahren akademıscher
Lehre nach London(und Barcelona Dhe Leıtung des Predigerseminars der
Bekennenden Kırche Frühjahr 1935 ZUuUersi Ostseebad Zıngst annn Finken-
walcde bel Stettin War ı hm wichtiger als Aje Tätigkeıt Als Pftarrer London Eıne
Eınladung VO Mahatma Gandhı IN1L dem sıch über Aje Bergpredigt unterhalten

ollte, lag VOTLr Aje Indienreise kam aber nıcht zustande (vel 113
Bereıts August 1937 kam erstien staatspolızeilichen Verboten der Aus-

bildungseinrichtungen der Bekennenden Kirche, September 1937 ZUuU Schlie-
Bung des Predigerseminars Finkenwalde Im Januar 1938 erhielt Bonhoeftter VOo

Besuchen abgesehen C1M Autenthaltsverbot für Berlin und Brandenburg,
August 1940 C1M reichsweıltes Redeverbotn „volkszersetzender Tätigkeıt

Als Mann des Amtes Ausland/Abwehr Oberkommando der Wehrmacht Aje
der Münchener Außenstelle zugeordnet War konnte sıch dem Wehrdienst den

verweıiger!. hätte) entziehen Ab Januar 1941 wurcde als unabkömmlıich („uk“)
eingestuft Von der Bekennenden Kırche wıissenschaftlicher für ungefährlich
veltender) Arbeit beauftragt verbrachte VOo Mıtte November 1940 für eC1NE
1NLeNS1VI Arbeıitsphase dreı Monate Benediktinerkloster Ettal bereiste für dAje
Abwehr mehrmals dAje Schweiz INL1IL Helmuth James raft VOo Moltke Norwegen
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Huber, Wolfgang: Dietrich Bonhoeffer.  Auf dem Weg zur Freiheit. Ein Porträt. 
Zweite, durchgesehene Auflage. München: C. H. Beck 2019. 336 S./Ill., ISBN 
978–3–406–73137–2 (Hardback); 978–3–406–74343–6 (EPUB).

In zehn Kapiteln – eingerahmt durch einen Prolog „Wer war Dietrich Bonhoeffer?“ 
(9–38) und einen Epilog „Was bleibt“ (279–300), auf den ein Dank, eine detailrei-
che Zeittafel, ein Literaturverzeichnis, der Bildnachweis sowie ein Personenregister 
folgen – wird der evangelische Theologe von Wolfgang Huber porträtiert, dem ehe-
maligen Ratsvorsitzenden der EKD, der zuvor in Berlin, Heidelberg und im süd-
afrikanischen Stellenbosch Systematische Theologie lehrte. Weltweite und über-
konfessionelle Resonanz löste Dietrich Bonhoeffer durch eine Reihe von Faktoren 
aus: „dem zugeschriebenen Status eines Märtyrers, der postumen Veröffentlichung 
wichtiger Texte, der polyzentrischen Internationalität des Echos auf sein Werk“ 
(279). Über dem Westportal der Westminster Abbey in London ist – neben u. a. 
Alfred Delp SJ oder Óscar Arnulfo Romero – auch Bonhoeffer in einer Reihe von 
Märtyrern des 20. Jahrhunderts zu stehen gekommen (vgl. 34). Wegen des „Märtyrer-
status“ erhielt Bonhoeffers Lebenszeugnis nach Huber zunächst den „Vorrang vor 
seiner literarischen Hinterlassenschaft“ (280), sieht man einmal von Schriften wie 
Widerstand und Ergebung (1951), Nachfolge (1937), Gemeinsames Leben (1939) oder 
dem ursprünglich mit „Neujahr 1945“ überschriebenen, später unter dem Titel „Von 
guten Mächten“ vertonten Lied (vgl. 296) ab. Die seit 1976 im Vierjahresrhythmus 
stattfindenden internationalen Bonhoeffer-Kongresse und die zwischen 1986 und 
1999 herausgegebene und 2015 neu aufgelegte, 17 Bände umfassende Werkausgabe, 
von der es eine englische Übersetzung gibt, sicherte die umfassende Rezeption des 
Œuvres, bei dem die „Einheit von Lebensgeschichte und Denkweg, von Theologie 
und Biographie“ (37) faszinierte. Selbst in Japan und China stieß es auf Interesse.

Auf den einladend verfassten Prolog, der mit Siebenmeilenstiefeln die Themen 
„Denken und Leben“, „Sturm und Rang“, „Bekenntnis und Widerstand“, „Zuver-
sicht ohne Ende“ und „Modern und zugleich liberal“ durchstreift, folgt zunächst ein 
Kapitel über die Bildungswege Bonhoeffers, der in Tübingen und Berlin studierte 
und bereits mit 21 Jahren promoviert und mit 24 habilitiert war; im Frühjahr 1924 
führte ihn eine Reise zusammen mit seinem Bruder Klaus nach Rom und Nordafrika 
(vgl. 44–46). Adolph von Harnack, Ernst Troeltsch, Karl Holl und Karl Barth (auf 
den er sich, nach Luther, am häufigsten bezieht; vgl. 77) prägten den Studenten, Otto 
Dibelius förderte die frühe Karriere. An die Habilitation schloss sich ein Studienjahr 
in New York an – „eine theologisch fremde Welt“ (57). Vor seiner Rückkehr nach 
Deutschland bereiste er den Süden der USA und Mexiko. Im November 1931 begann 
Bonhoeffer seine Lehrtätigkeit als Privatdozent und war auf internationaler Ebene 
tätig. Auslandsaufenthalte als Seelsorger führten ihn nach zwei Jahren akademischer 
Lehre nach London (1933/34) und Barcelona. Die Leitung des Predigerseminars der 
Bekennenden Kirche im Frühjahr 1935 – zuerst im Ostseebad Zingst, dann in Finken-
walde bei Stettin – war ihm wichtiger als die Tätigkeit als Pfarrer in London. Eine 
Einladung von Mahatma Gandhi, mit dem er sich über die Bergpredigt unterhalten 
wollte, lag vor, die Indienreise kam aber nicht zustande (vgl. 113 f.).

Bereits im August 1937 kam es zu ersten staatspolizeilichen Verboten der Aus-
bildungseinrichtungen der Bekennenden Kirche, im September 1937 zur Schlie-
ßung des Predigerseminars Finkenwalde. Im Januar 1938 erhielt Bonhoeffer – von 
privaten Besuchen abgesehen – ein Aufenthaltsverbot für Berlin und Brandenburg, 
im August 1940 ein reichsweites Redeverbot wegen „volkszersetzender Tätigkeit“. 
Als V-Mann des Amtes Ausland/Abwehr im Oberkommando der Wehrmacht, die 
der Münchener Außenstelle zugeordnet war, konnte er sich dem Wehrdienst (den 
er verweigert hätte) entziehen. Ab Januar 1941 wurde er als unabkömmlich („uk“) 
eingestuft. Von der Bekennenden Kirche zu wissenschaftlicher (für ungefährlich 
geltender) Arbeit beauftragt, verbrachte er von Mitte November 1940 an für eine 
intensive Arbeitsphase drei Monate im Benediktinerkloster Ettal, bereiste für die 
Abwehr mehrmals die Schweiz, mit Helmuth James Graf von Moltke Norwegen, 
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Schweden und Dänemark Im Junı 1947) kam erstmals Kontakt IN1L Mitgliedern des
Freiburger re1ses IN1L Hans VO  — Dohnanyı reIsSTE nach Italien uncd hatte (espräche

Vatıkan Marıa VOo Wedemayer deren Vater August 1947 Stalıngrad starb
vab ıhm Januar 1943 schriıttlich iıhr Jawort Am April 1943 erfolgte (gleichzeıt1g
INL1IL Hans und Christine VOo Dohnanyı) Aje Inhaftierung, während der Bonhoeftter
lıterarısch aktıv wurde Ab September 1944 wurden tortlautend Mitglieder
des Freiburger relses (darunter C onstantın VOo IDhetze Adolt Lampe und Gerhard
Rıtter) verhalttet Anfang Oktober 1944 Bonhoeftfters Bruder Klaus und SC11 Schwager
Rüdiger Schleicher dA1e Februar 1945 der Tag, dem Altfred Delp hingerichtet
ur ZU Tod verurteilt werden sollten Am Februar 1947 111 Buchenwald

abtransportiert VO dort nach Zwischenstation Regensburge Flossenbürge
iınhaftıert wurcde Bonhoeftfer ebenda April a1sO 1CT Wochen VOo Kriegsende,
(zusammen IN1L Hans anarıs a.) erhängt

Huber veht nıcht LLUTr Bonhoeftfters wıssenschafttlichem Weo und SC1INCT Entwick-
lung eLw2 SC1I1NCIN Kırchenverständnis eingehend nach sondern uch SC1I1NCIN Enga-
GVEMENT für chrıistlıchen Pazıfismus (129 157) und dem Eiınsatz Wıiderstand
IN1L theologischem Profil 159 183) Nachdem nach SC1IHNCT Musterung Maı 1939
über London nach New ork DErCISLT Wr entschied sıch Bonhoeftter dll1Z bewusst
ZU Rückkehr nach Deutschland obwohl sıch der drohenden Eıinberufung
ZU Wehrmacht hätte entziehen können Seine iınternationalen Kontakte wollte
fruchtbar machen „Uber dAie Nutzung ökumeniıischer Kontakte hınaus beteiligte sıch
Bonhoeftter Überlegungen für C111 Ordnung Deutschlands nach dem nde der
Nazıdıktatur 167) Der Ansto( ZU Denkschriuftt des Freiburger Yelses kam VOo
ıhm (vgl 167 170) gleichwohl hält Huber für „unangemessen” 169) diese CGruppe
als „Bonhoeffer Kreıs bezeichnen Stark sind dAje Passagen über Bonhoeftfers
Konspiration SC11M Kıngen theologischen Wıiderstand Das machte C154
und brachte iıhn (Gegensatz L wa ZU bayerischen Landesbischof Hans
Meıser (vel 171) Das Nachdenken über Schuld Zivilcourage und sündıge Kıirche
führte ZU Ausarbeitung Aıtterenzierten Verantwortungsethik (209 232) Aje
sıch zwıschen Max Weber und Hans Jonas ansıedelte (vgl 217) Sıch rel1g10nS-
loser eıt für Relıgion stark machen 91119 nıcht hne Krıitik der Relıgion „Auch
WECNN Bonhoeftter SC1IHNCMHN Brieten AUS der Hatrt Huber, 95  IN  M theologischen
Neuansatz VOo 1atemberaubender Kühnheıit ckızzılert verbindet das ILLE Glaubens-
ZCEUSNISSCIL qdA1ie ıhrer Schlichtheit tief anrührend sind 256) Das macht auch das
starke Kapıtel „Polyphonie des Lebens“ (257—278) deutliıch, das uch auf Bonhoeftfters
musısche Begabung eingeht Aje vielzıitierte, 11UFTr durch erhar: Bethge belegte
Außerung, n|ur WT für Aje en schreıt, dart auch oregorianısch sıngen267)
wiırcd ı HAaNZECHI Buch mehrmals ZıiıLuErL:

Bonhoeftter Aas macht diese Biographie deutlich 151 nıcht 1L1LUFr C111 geistlicher Schritt-
steller VO  S Weltrang Er bleibt C111 wichtiger „Kronzeuge VO  S Protest und Widerstand“
285) erSI recht dort Widerstand (ie Obrigkeit uncd| Ungehorsam poli-
tische Autorıitäten als IN1L dem miılıtärıischen Eıd unvereinbar gelten oft IN1L Berufung
auf Roöom 13 Huber schreıibt dıtterenziert und überhaupt nıcht unkriıtisch Er
sıch W AS qdA1ie Deutung VOo Bonhoeftters Yısıon der Sozlalgestalt des Glaubens
angeht VOo Friedrich Wilhelm rat „ b (vel /3) erklärt den STreit. Aje „Dibelius-
Kırche der auft Schleiermachers Katheder zwıschen Dibelius und Barth ausgeLragen
wurde (vel 76.), und krıtisiert qdA1ie ambıivalente Bemerkung Bonhoeftters VOo 1933,
der Ausschluss VOo veistlichen A mt der VOo kırchlichen Leitungspositionen „„AdUS
rassıschen Gründen“ S11 unhaltbar, weıl sıch dAje evangelısche Kirche
„Judenchristlichen“ Kırche mache: „Diese Redeweise ]15L befremdlich und hat noch
Jahrzehnte Spater dazu beigetragen dass ı hm VOo den Autorıitäten der Gedenkstätte
Yad Vashem der StTAatus Gzerechten denVölkbern verwehrt wurde (79)

Bonhoeftfers Theologıe er welsLi sıch vielen Bereichen als anschluss und zukuntts-
fahıg, erSL recht 1ber nıcht LLUr ökumenıischen Dialog Einen Salz WI1IC „D1e Kırche
1SL LLUTr Kırche, WECNN S1IC für andere Aa 15L (85 vol 170) könnte INa  b auch be] Papst
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Buchbesprechungen

Schweden und Dänemark. Im Juni 1942 kam er erstmals Kontakt mit Mitgliedern des 
Freiburger Kreises; mit Hans von Dohnanyi reiste er nach Italien und hatte Gespräche 
im Vatikan. Maria von Wedemayer, deren Vater im August 1942 in Stalingrad starb, 
gab ihm im Januar 1943 schriftlich ihr Jawort. Am 5. April 1943 erfolgte (gleichzeitig 
mit Hans und Christine von Dohnanyi) die Inhaftierung, während der Bonhoeffer 
literarisch ungemein aktiv wurde. Ab September 1944 wurden fortlaufend Mitglieder 
des Freiburger Kreises (darunter Constantin von Dietze, Adolf Lampe und Gerhard 
Ritter) verhaftet, Anfang Oktober 1944 Bonhoeffers Bruder Klaus und sein Schwager 
Rüdiger Schleicher, die am 2. Februar 1945 (der Tag, an dem Alfred Delp hingerichtet 
wurde) zum Tod verurteilt werden sollten. Am 7. Februar 1947 ins KZ Buchenwald 
abtransportiert, von dort nach einer Zwischenstation in Regensburg in Flossenbürg 
inhaftiert, wurde Bonhoeffer ebenda am 9. April, also vier Wochen vor Kriegsende, 
(zusammen mit Hans Canaris u. a.) erhängt.

Huber geht nicht nur Bonhoeffers wissenschaftlichem Weg und seiner Entwick-
lung – etwa seinem Kirchenverständnis – eingehend nach, sondern auch seinem Enga-
gement für einen christlichen Pazifismus (129–157) und dem Einsatz im Widerstand 
mit theologischem Profil (159–183). Nachdem er nach seiner Musterung im Mai 1939 
über London nach New York gereist war, entschied sich Bonhoeffer ganz bewusst 
zur Rückkehr nach Deutschland, obwohl er sich sonst der drohenden Einberufung 
zur Wehrmacht hätte entziehen können. Seine internationalen Kontakte wollte er 
fruchtbar machen: „Über die Nutzung ökumenischer Kontakte hinaus beteiligte sich 
Bonhoeffer an Überlegungen für eine Ordnung Deutschlands nach dem Ende der 
Nazidiktatur.“ (167) Der Anstoß zur Denkschrift des Freiburger Kreises kam von 
ihm (vgl. 167–170), gleichwohl hält es Huber für „unangemessen“ (169), diese Gruppe 
als „Bonhoeffer-Kreis“ zu bezeichnen. Stark sind die Passagen über Bonhoeffers 
Konspiration, sein Ringen um einen theologischen Widerstand. Das machte einsam 
und brachte ihn in einen Gegensatz etwa zum bayerischen Landesbischof Hans 
Meiser (vgl. 171). Das Nachdenken über Schuld, Zivilcourage und sündige Kirche 
führte zur Ausarbeitung einer differenzierten Verantwortungsethik (209–232), die 
sich zwischen Max Weber und Hans Jonas ansiedelte (vgl. 217). Sich in religions-
loser Zeit für Religion stark zu machen, ging nicht ohne Kritik der Religion. „Auch 
wenn Bonhoeffer in seinen Briefen aus der Haft“, so Huber, „einen theologischen 
Neuansatz von atemberaubender Kühnheit skizziert, verbindet er das mit Glaubens-
zeugnissen, die in ihrer Schlichtheit tief anrührend sind.“ (256) Das macht auch das 
starke Kapitel „Polyphonie des Lebens“ (257–278) deutlich, das auch auf Bonhoeffers 
musische Begabung eingeht – die vielzitierte, nur durch Eberhard Bethge belegte 
Äußerung, „[n]ur wer für die Juden schreit, darf auch gregorianisch singen“ (267), 
wird im ganzen Buch mehrmals zitiert.

Bonhoeffer, das macht diese Biographie deutlich, ist nicht nur ein geistlicher Schrift-
steller von Weltrang. Er bleibt ein wichtiger „Kronzeuge von Protest und Widerstand“ 
(285), erst recht dort, wo Widerstand gegen die Obrigkeit und Ungehorsam gegen poli-
tische Autoritäten als mit dem militärischen Eid unvereinbar gelten, oft mit Berufung 
auf Röm 13,1. Huber schreibt differenziert und überhaupt nicht unkritisch. Er setzt 
sich z. B., was die Deutung von Bonhoeffers Vision der Sozialgestalt des Glaubens 
angeht, von Friedrich Wilhelm Graf ab (vgl. 73), erklärt den Streit um die „Dibelius-
Kirche“, der auf Schleiermachers Katheder zwischen Dibelius und Barth ausgetragen 
wurde (vgl. 76 f.), und kritisiert die ambivalente Bemerkung Bonhoeffers von 1933, 
der Ausschluss vom geistlichen Amt oder von kirchlichen Leitungspositionen „aus 
rassischen Gründen“ sei unhaltbar, weil sich die evangelische Kirche so zu einer 
„judenchristlichen“ Kirche mache: „Diese Redeweise ist befremdlich und hat noch 
Jahrzehnte später dazu beigetragen, dass ihm von den Autoritäten der Gedenkstätte 
Yad Vashem der Status eines Gerechten unter denVölkern verwehrt wurde.“ (79)

Bonhoeffers Theologie erweist sich in vielen Bereichen als anschluss- und zukunfts-
fähig, erst recht, aber nicht nur im ökumenischen Dialog. Einen Satz wie „Die Kirche 
ist nur Kirche, wenn sie für andere da ist“ (85; vgl. 170) könnte man auch bei Papst 
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Franzıskus finden Ertfreuliıcherweise verarbeıtet Huber auch katholische utoren
W1e Csunter Prüller-Jagenteufel, allerdings fehlt Gerhard Ludwig Müller, dessen
akademische Qualifikationsschriften Bonhoeftter vgewidmet /wel Vorteile selen
eıgens noch hervorgehoben: Huber zıtlert durchgehend AUS Bonhoetftfers Werken mM1L
Band- und Seitenziltern, wodurch sıch wichtige Stellen unschwer nachlesen lassen.
Außerdem hıltt qdA1ie austührliche Zeittatel Schluss (303-—313) hervorragend dabeı,
den Überblick über die erstaunlıich dichte akademische und kirchliche Karrıere
Bonhoeftftfers bewahren. 30 Jahre Aalt Wr Bonhoeftter bei seıner Hınriıchtung. Nıchrt
auszudenken, W 1 stark Aje evangelısche Kırche Deutschlands bıs 1 Aje 1980er
Jahre hıneıin hätte pragen können. Mıt seınem umfangreichen Werk LUL Ze1t-
verschoben bıs heute. BATLOGG 5]

BERNHART, ]JOSEPH: Der Vatiıkan Als Weltmacht. Geschichte und Gestalt des Papst-
LUMMS Herausgegeben und erstmals kommentiert VOo MANFRED LE.DER, THOMAS
(JROLL und KARIN PRECHT-NUSSBAUM 1177 Aulftrag der Joseph-Bernhart-Gesell-
schaftrt. Weißenborn: AÄAnton Konrad 2019 1091 ISBEBN 0783187437580 —1
(Hardback)

Der Theologe, Philosoph und Hıstoriker Joseph Bernhart (1881—1969) legte 19709 m1L
seınem Buch Der Vatıkan Als Thron der Weft eın beeindruckendes Werk seıner el
VOL, 1 welchem Aje VESAMLE Geschichte des Vatiıkans VOo seınen Anfängen bıs 1 Aje
(„egenwart 1 eınem Band erschıen. Das Buch erhielt schon damals viele Krıitiken
und Rezensionen, dazu hatte Bernhart den Priesterstand schon 1919 aufgrund eıner
Eheschließung verloren. Dem 1U 1E  — herausgegebenen Werk lıegt Aje Auflage
des Buches zugrunde, Aje Bernhart 1950 M1L dem Titel Der Vatikan Als Weft-
macht. Geschichte und (zestalt des Papsttums veröftftentlichte. Der Osnabrücker Kır-
chenhistoriker Mantred der hat sıch neben anderen Unterstützern,
M1L Thomas Groill und Karın Precht-Nufßbaum, der Auigabe vewıdmet, das Werk
VOo Bernhart ML eınem austührlichen wıssenschafttlichen Kkommentar versehen,
und dieses 2019 M1L Unterstützung der Joseph-B ernhardt-Gesellschaftt 1E  — heraus-
vegeben. Das NECeUC Buch 1SL seıner 1091 Seiten aufgrund se1nes Formats und
seıner Gestaltung schon optisch für alle Kırchengeschichte Interessierten Xußerst
ansprechend. Neben dem OrWOrL besteht @5 AUS Kapiıteln, denen der Autbau der
Römischen Kuriıe, einıge Beiträge der Herausgeber und eın umfangreicher Anhang
M1L Registern tolgen. Dhie UÜberschriften der Kapıtel AUS Bernharts Werk VOo 1950
sind SYNOoNYIMN übernommen und reichen chronologisch VOo der e1ıt Jesu bıs
Pıus XIL Neu dagegen 1SL qdA1ie Konzeption des Anhanges und Register.

Das orofße Verdienst Eders und se1NEes Teams 1SL CS, Schritt für Schritt qdA1ie Kapıtel
präzıse durchgegangen und Inı wissenschaftlichen Anmerkungen Bernharts
Ausführungen 1 Form VO Fußnoten kommentiert haben. Knapp 4000 Anmer-
kungen stehen als eın Ergebnis dieser wıssenschafttlichen Arbeıit Buche Die hıer
erfassten OommMentare bestehen inhaltlıch AUS Erläuterungen un Erklärungen

zahlreichen Personen, Ereijgnissen, Epochen und Sachverhalten, aber auch AUS
WOort- und Begrilfserklärungen bzw. Korrekturen und Erganzungen Bernharts
ursprünglıchen Ausführungen. Die Anmerkungen werden durch umfangreiche Lıite-
raturangaben, hıer durch qdA1ie aktuelle (kırchen-)historische Forschungslıteratur
erganzt. Es 1S% oltensichtlich, dass Eders Team akrıbisch Satz für Satz der Auflage
VOo 1950 durchgeschaut und wissenschaftrtlich nach den (kiırchen-)histor1-
schen Erkenntnissen kommentiert hat. Dadurch entsteht auf der Vorlage Bernharts
nunmehr auch eın aktuelles Stucdienwerk ZU Kırchengeschichte, das nıcht LLUTr den
Vatiıkan, sondern auch Aje europäıische Geschichte des Chrıstentums trachert. Der
Leser kann sıch jederzeit seıner speziellen Epoche der Kırchengeschichte wıdmen und
erhält 11 den Anmerkungen d1e entsprechenden weıterführenden wıssenschattlichen
Intormationen und Literatur velıefert. Thomas Groil fügt 1177 Anhang noch eınen
Beıitrae . 1 welchem Aje interessante, Ja vielmehr beeindruckende Buch- und
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Franziskus finden. Erfreulicherweise verarbeitet Huber auch katholische Autoren 
wie z. B. Gunter Prüller-Jagenteufel, allerdings fehlt Gerhard Ludwig Müller, dessen 
akademische Qualifikationsschriften Bonhoeffer gewidmet waren. Zwei Vorteile seien 
eigens noch hervorgehoben: Huber zitiert durchgehend aus Bonhoeffers Werken mit 
Band- und Seitenziffern, wodurch sich wichtige Stellen unschwer nachlesen lassen. 
Außerdem hilft die ausführliche Zeittafel am Schluss (303–313) hervorragend dabei, 
den Überblick über die erstaunlich dichte akademische und kirchliche Karriere 
Bonhoeffers zu bewahren. 39 Jahre alt war Bonhoeffer bei seiner Hinrichtung. Nicht 
auszudenken, wie stark er die evangelische Kirche Deutschlands bis in die 1980er 
Jahre hinein hätte prägen können. Mit seinem umfangreichen Werk tut er es – zeit-
verschoben – bis heute. A. R. Batlogg SJ

Bernhart, Joseph: Der Vatikan als Weltmacht. Geschichte und Gestalt des Papst-
tums. Herausgegeben und erstmals kommentiert von Manfred Eder, Thomas 
Groll und Karin Precht-Nussbaum im Auftrag der Joseph-Bernhart-Gesell-
schaft. Weißenborn: Anton H. Konrad 2019. 1091 S./Ill., ISBN 978–3–87437–580–1 
(Hardback).

Der Theologe, Philosoph und Historiker Joseph Bernhart (1881–1969) legte 1929 mit 
seinem Buch Der Vatikan als Thron der Welt ein beeindruckendes Werk seiner Zeit 
vor, in welchem die gesamte Geschichte des Vatikans von seinen Anfängen bis in die 
Gegenwart in einem Band erschien. Das Buch erhielt schon damals viele Kritiken 
und Rezensionen, dazu hatte Bernhart den Priesterstand schon 1919 aufgrund einer 
Eheschließung verloren. Dem nun neu herausgegebenen Werk liegt die 5. Auflage 
des Buches zugrunde, die Bernhart um 1950 mit dem Titel Der Vatikan als Welt-
macht.  Geschichte und Gestalt des Papsttums veröffentlichte. Der Osnabrücker Kir-
chenhistoriker Manfred Eder hat sich neben anderen Unterstützern, v. a. zusammen 
mit Thomas Groll und Karin Precht-Nußbaum, der Aufgabe gewidmet, das Werk 
von Bernhart mit einem ausführlichen wissenschaftlichen Kommentar zu versehen, 
und dieses 2019 mit Unterstützung der Joseph-Bernhardt-Gesellschaft neu heraus-
gegeben. Das neue Buch ist trotz seiner 1091 Seiten aufgrund seines Formats und 
seiner Gestaltung schon optisch für alle an Kirchengeschichte Interessierten äußerst 
ansprechend. Neben dem Vorwort besteht es aus 14 Kapiteln, denen der Aufbau der 
Römischen Kurie, einige Beiträge der Herausgeber und ein umfangreicher Anhang 
mit Registern folgen. Die Überschriften der Kapitel aus Bernharts Werk von 1950 
sind synonym übernommen und reichen chronologisch von der Zeit Jesu bis zu 
Pius XII. Neu dagegen ist die Konzeption des Anhanges und Register. 

Das große Verdienst Eders und seines Teams ist es, Schritt für Schritt die Kapitel 
präzise durchgegangen und mit wissenschaftlichen Anmerkungen zu Bernharts 
Ausführungen in Form von Fußnoten kommentiert zu haben. Knapp 4000 Anmer-
kungen stehen als ein Ergebnis dieser wissenschaftlichen Arbeit zu Buche. Die hier 
erfassten Kommentare bestehen inhaltlich aus Erläuterungen und Erklärungen 
zu zahlreichen Personen, Ereignissen, Epochen und Sachverhalten, aber auch aus 
Wort- und Begriffserklärungen bzw. Korrekturen und Ergänzungen zu Bernharts 
ursprünglichen Ausführungen. Die Anmerkungen werden durch umfangreiche Lite-
raturangaben, hier v. a. durch die aktuelle (kirchen-)historische Forschungsliteratur 
ergänzt. Es ist offensichtlich, dass Eders Team akribisch Satz für Satz der 5. Auflage 
von 1950 durchgeschaut und wissenschaftlich nach den neuen (kirchen-)histori-
schen Erkenntnissen kommentiert hat. Dadurch entsteht auf der Vorlage Bernharts 
nunmehr auch ein aktuelles Studienwerk zur Kirchengeschichte, das nicht nur den 
Vatikan, sondern auch die europäische Geschichte des Christentums tradiert. Der 
Leser kann sich jederzeit seiner speziellen Epoche der Kirchengeschichte widmen und 
erhält in den Anmerkungen die entsprechenden weiterführenden wissenschaftlichen 
Informationen und Literatur geliefert. Thomas Groll fügt im Anhang noch einen 
Beitrag an, in welchem er die interessante, ja vielmehr beeindruckende Buch- und 
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Verlagsgeschichte VO Bernharts „liıterarıscher Papstgeschichte“ 982) vorstellt. Karın
Precht-Nußbaum nımmt Aje umfangreiche Rezeptions- bzw. Rezensionsgeschichte
des Buches Se1It 1930 1 den Blıck, denn Bernharts Werk wurde zahlreich rezensılert
und begutachtet, wobel Lob und Krıitik oft na beieinanderlagen

Dheses M1L erkennbar oroßem Autwand und Mühen kommentierte Werk 1SL für
Stuclerende und Absolventen der Theologie und (Kırchen-)Geschichte eın u
Stucdijenbuch und auch für alle der Kırchengeschichte ınteressierten Personen. Die
beiden Autsätze VOo Grolill und Precht-Nußbaum 1efern zudem DuLe veschichtsw1s-
senschafttliche Überlegungen, W1e sıch Aje Wırkung eiınes Buches entsprechenden
Zeıten und AUS verschıedenen Perspektiven vestaltete. Durch d1e Arbeit VOo Eders
Team besitzt Bernharts Werk 1U eınen brandaktuellen wıssenschafttlich tundıerten
Charakter ZUu Studium und ZUu Nachschlagen eın Muss für jede wıssenschafttliche
Bibliothek, ber uch für Pfarrbibliotheken der den persönlıchen Buchschrank. Wer
sıch ML der Kırchengeschichte des Vatiıkans bzw. des Chrıistentums der
L1LUFr M1L bestimmten Epochen und Aspekten derselben beschäftigt, für den 1S% dieses
Buch der veeıgnNete /ugang. SCHMERBAUCH

Systematische Theologie
HÖHN, HANS-JOACHIM: (+JOttes Wort (+JOttes Peichen, Systematısche Theologie,

Würzburg: Echter 20720 383 S $ ISBN 8—3—47905495—3 (Paperback).
Mırt dem vorliegenden Gesamtentwurt eiıner Systematischen Theologıe präsentiert
Hans-Joachım Höhn, Protessor für Systematıische Theologıe und Religionsphilo-
sophıe der Un1mversität Köln, elne „exıstenzlale Semiotik des Glaubens“ 10f.)
Miıthilfte eıner spezifischen Theoriıie der Zeichen wıll Höhn qdA1ie Inhalte des chr1ıst-
lıchen Glaubens 1 eiıner Welt als anschlussfähig darlegen, Aje sıch als racıkal Sa ku-
lar und AULONOM verstehrt. Als Brücke hlerzu dA1enen ı hım Grunderfahrungen und
Daseinskonstellationen, die anthropologisch unhintergehbar sind Fın reflex1ives
Bewusstsein drängen S1e verade eshalb eıner Deutung. Deutungen aber voll-
zıehen sıch orundlegend 1 WOort und Zeichen. Hıer kann Aje Theologıe anknüpfen,
iındem S1e eın überzeugendes Deutungsangebot humaner Exıstenz unterbreitet. Auft
diese Weıse, steht hoften, kann S1e der ıhr drohenden Bedeutungslosigkeıt CeNL-
kommen und ıhrer Aufgabe verecht werden, den chrıistlichen Glauben hinsıchtlich
se1NEes Inhaltes und seıner Relevanz vernunitgeleitet explizıeren.

Autbau und Gliederung des Buches sind einleuchtend. An den Anfang selner
Überlegungen stellt Höhn das allgemeinmenschlich tfestzustellende Verlangen nach
Bedeutsamkeit (13—35) Dhieses Verlangen 1ST schon angesichts der unermesslichen
Dimensionen des Uniyersums, aber auch angesichts der Aporıen der enschheits-
veschichte und der iındıvıduellen Exıstenz begründungsbedürftig. Denkbar 1SL dAas
Postulat eiıner unbedingten Affırmation nıcht L1LUFr des einzelnen Menschen, sondern
des KOosmos insgesamt. Denn dAje metaphysıische Grundfrage, dAje Welt
überhaupt o1bt, 1SL AUS naturwıssenschafttlicher Perspektive nıcht beantworten.
Die Option für e1ne Macht, dAje AUS freien Stücken dAje Alternatıve zwıschen eın
und Nıicht-Sein ZUSUNSLEN des Seins entscheıidet, wıderspricht eshalb nıcht der
menschlichen Vernuntt. Was aber tolgt daraus für den Menschen und seın Rıngen

Bedeutsamkeıit?
Höhn sucht diese Frage 11 Rahmen eıner Ex1istenzhermeneutik beantworten, (ie
als „Existentialpragmatık“ fasst (37-8 Damıuıt 1S% geme1nt, 24SS$S 11 menschlichen

Leben vorrangıg nıcht Wesens-, sondern Vollzugsiragen veht. Der Mensch
versteht sıch nıcht blo{ß abstrakt-theoretisch Als selbst: vielmehr vollzieht seın
Daseın In elner Vielzahl VOo Relationen. Er kann als eIne „subsıistente Relation“
aufgefasst werden, Ad.h als „eine Substanz, Aje LLUTr 1 und als Relation besteht“ (52
Anm 61) Höhn systematısıert Aje vielfältigen Relationen, 1 denen sıch Menschsein
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Verlagsgeschichte von Bernharts „literarischer Papstgeschichte“ (982) vorstellt. Karin 
Precht-Nußbaum nimmt die umfangreiche Rezeptions- bzw. Rezensionsgeschichte 
des Buches seit 1930 in den Blick, denn Bernharts Werk wurde zahlreich rezensiert 
und begutachtet, wobei Lob und Kritik oft nah beieinanderlagen (1009).

Dieses mit erkennbar großem Aufwand und Mühen kommentierte Werk ist für 
Studierende und Absolventen der Theologie und (Kirchen-)Geschichte ein gutes 
Studienbuch und auch für alle an der Kirchengeschichte interessierten Personen. Die 
beiden Aufsätze von Groll und Precht-Nußbaum liefern zudem gute geschichtswis-
senschaftliche Überlegungen, wie sich die Wirkung eines Buches zu entsprechenden 
Zeiten und aus verschiedenen Perspektiven gestaltete. Durch die Arbeit von Eders 
Team besitzt Bernharts Werk nun einen brandaktuellen wissenschaftlich fundierten 
Charakter – zum Studium und zum Nachschlagen ein Muss für jede wissenschaftliche 
Bibliothek, aber auch für Pfarrbibliotheken oder den persönlichen Buchschrank. Wer 
sich mit der gesamten Kirchengeschichte des Vatikans bzw. des Christentums oder 
nur mit bestimmten Epochen und Aspekten derselben beschäftigt, für den ist dieses 
Buch der geeignete Zugang. M. Schmerbauch

3. Systematische Theologie

Höhn, Hans-Joachim: Gottes Wort – Gottes Zeichen. Systematische Theologie, 
Würzburg: Echter 2020. 383 S., ISBN 978–3–429–05495–3 (Paperback).

Mit dem vorliegenden Gesamtentwurf einer Systematischen Theologie präsentiert 
Hans-Joachim Höhn, Professor für Systematische Theologie und Religionsphilo-
sophie an der Universität zu Köln, eine „existenziale Semiotik des Glaubens“ (10 f.). 
Mithilfe einer spezifischen Theorie der Zeichen will Höhn die Inhalte des christ-
lichen Glaubens in einer Welt als anschlussfähig darlegen, die sich als radikal säku-
lar und autonom versteht. Als Brücke hierzu dienen ihm Grunderfahrungen und 
Daseinskonstellationen, die anthropologisch unhintergehbar sind. Ein reflexives 
Bewusstsein drängen sie gerade deshalb zu einer Deutung. Deutungen aber voll-
ziehen sich grundlegend in Wort und Zeichen. Hier kann die Theologie anknüpfen, 
indem sie ein überzeugendes Deutungsangebot humaner Existenz unterbreitet. Auf 
diese Weise, so steht zu hoffen, kann sie der ihr drohenden Bedeutungslosigkeit ent-
kommen und ihrer Aufgabe gerecht werden, den christlichen Glauben hinsichtlich 
seines Inhaltes und seiner Relevanz vernunftgeleitet zu explizieren. 

Aufbau und Gliederung des Buches sind einleuchtend. An den Anfang seiner 
Überlegungen stellt Höhn das allgemeinmenschlich festzustellende Verlangen nach 
Bedeutsamkeit (13–35). Dieses Verlangen ist schon angesichts der unermesslichen 
Dimensionen des Universums, aber auch angesichts der Aporien der Menschheits-
geschichte und der individuellen Existenz begründungsbedürftig. Denkbar ist das 
Postulat einer unbedingten Affirmation nicht nur des einzelnen Menschen, sondern 
des Kosmos insgesamt. Denn die metaphysische Grundfrage, warum es die Welt 
überhaupt gibt, ist aus naturwissenschaftlicher Perspektive nicht zu beantworten. 
Die Option für eine Macht, die aus freien Stücken die Alternative zwischen Sein 
und Nicht-Sein zugunsten des Seins entscheidet, widerspricht deshalb nicht der 
menschlichen Vernunft. Was aber folgt daraus für den Menschen und sein Ringen 
um Bedeutsamkeit?

Höhn sucht diese Frage im Rahmen einer Existenzhermeneutik zu beantworten, die 
er als „Existentialpragmatik“ fasst (37–81). Damit ist gemeint, dass es im menschlichen 
Leben vorrangig nicht um Wesens-, sondern um Vollzugsfragen geht. Der Mensch 
versteht sich nicht bloß abstrakt-theoretisch als er selbst; vielmehr vollzieht er sein 
Dasein in einer Vielzahl von Relationen. Er kann als eine „subsistente Relation“ 
aufgefasst werden, d. h. als „eine Substanz, die nur in und als Relation besteht“ (52 
Anm. 61). Höhn systematisiert die vielfältigen Relationen, in denen sich Menschsein 
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vollzıeht, iındem S1e 1 1er Gruppen undelt als Beziehung des Ichs ZU Natur,
als Beziehung sıch selbst, als Beziehung ZU Gesellschaft und Als Beziehung ZU
e1ıt. (51) In allen diesen Relationen stOÖßt der Mensch jedoch auch auf Grenzen: diese
nötıgen ıhn dazu,; M1L den Limıiutationen sSe1Nes 2se1nNs ırgendwıe vernünitıg UuINzU-

vehen. SO stehen eLiwa Aje subjektive Unersetzbarkeit des Menschen eınerseılts, seıne
Verletzbarkeit und Sterblichkeit andererseits 1 eıner ex1istenzıiell klärungsbedürftigen
Spannung zueinander.

Nıcht zuletzt die Religionen Lragen AazZzu bei, mi1t allenthalben erfahrbaren renzen
des menschlichen 2Sse1Ns umzugehen, iındem S1e ıhnen spezifische Bedeutungen
zuweısen. S1e stellen „Partıturen“ bereıt, anhand derer Menschen qdA1ie ex1iıstenziellen
Spannungen, dAie ıhr Leben unausweichlich pragen, annehmen und bestehen können.
Hıerzu diıenen vielfach elaborilerte Zeichensysteme, dAje wıederum der Systematı-
schen Theologıe Als Grundlage ıhrer Reflexionen diıenen. Vor diesem Hıntergrund
beansprucht das VOo Höhn favorisierte theologische Konzept elner exIistentialen
Semiotik, auf der Grundlage rel1ıg1öser Zeichensysteme nıcht L1LUFr Aje rationale Ver-
tretbarkeıit relig1öser Daseinsdeutungen plausıbilisieren, sondern arüber hınaus
deren ex1istenzielle Relevanz erweısen (77) Höhn erblickt 1 der Semiotik elne
Denktorm, welche Existenzanalyse und ommuniıkationsreflexion mıteinander
verbinden VCIINAS. Deshalb scheıint S1e ı hm 1 besonderer \We1ise veeignet, elne AUS
dem chrıistliıchen Glauben gespeiste Lebenspraxıs als rational verantwortbar und

als zustiımmungskähıg Auszuweılsen (64) Das bloße Glaubenszeugni1s beein-
rucken:! @5 1177 Einzeltall auch seın INAaS unterbietet hıingegen den Anspruch der
Theologıie. Theologisch verechtfertigt 1SL der AÄAnsatz eıner ex1ıstentiıalen Semiotik
durch den bıblisch ausgewılesenen Wort-Charakter der Welt 11 Allgemeinen Ww1e
des Menschen 1177 Besonderen.

Dhie 1 der Semi1otik vollzogene Verbindung VOo Existenzanalyse und Kkommu-
nıkationsreflexion zeıgt sıch nach Höhn darın, dass den 1er für dAas menschliche
Daseın konstitutiven Relationen 1er Funktionen der Sprache entsprechen 83-—123).
Im Idealtall wırd M1L der Sprache angezeıgt (deiktische Funktion), als
bedeutungsvoll beschrieben (semantısche Funktion), bewirkt (pragmatısche
Funktion) und Verständigung erzıaelt (syntaktısche Funktion). Entsprechend lassen
sıch M1L Blıick auf Aje Sprache deren Sachbezug, Selbstbezug, Sozlalbezug und e1t-
bezug unterscheiden (99)

Neben den Leistungen der Sprache für qdA1ie Verständigung des Menschen über sıch
selbst siınd für Höhn uch (ie renzen sprachlicher ommunıkatıon bedeutsam: enn
die unausweichliche Erfahrung begrenzter sprachlicher ommunıkatıon VvVerwelst auf
eınen (ie reale Sprache noch einmal überschreitenden Raum velingender, Ja vollendeter
ommunıkatıon uncl| Selbstverständigung. Fur diesen Raum wıiederum stehen vieltach
Aje Religionen e1n. Indem S1e Aje Vısıon VOo eınem „Tehlenden Passenden“ (116 O.)
autrecht erhalten, zeıgt sıch ıhre Doppelstruktur: Religi0nen sind nıcht notwendi1g,
cstellen aber verade auf diese \Welise eine für das menschliche Daseıin wesentliche
Bedeutungsdimension bereıt. Ihre Zeichen und Symbole verweısen vegenüber dem
jeweıils Gegebenen auf einen ontologıschen Überschuss. Zugleich bekräftigen S1e
durch ıhre Gratuntät qdA1ie VOo eıner cakularen Welt beanspruchte ÄAutonomuie.

Mırt solchen Überlegungen hat Höhn A1€e Grundlınien eıner ex1istentlalen Semi1otik
vezeichnet. Deren konkrete Bedeutung 1S% 1 den verschıedenen Religionen auf Je
unterschiedliche \We1ise bestimmt. „Existential“ 15L Aje ckızzlerte Semiotik deshalb,
weıl S1e keine abstrakten Wahrheiten iıhrem Inhalt hat, sondern VOo rTrenzer-
fahrungen des menschlichen 2se1nNs ausgeht. Der Begrift „Semiotik“ wıederum 1SL
iınsotern verechtfertigt, Als sıch menschliches Daseın wesentlıch 11 bedeutungsvollen
Sprachhandlungen vollzieht. Wenn I1a  - wiıll, hat Höhn mM1t alledem 1 der Term1-
nologıe der klassıschen Fundamentaltheologı1e eıne demonstratio yeligi0sa vollzogen,
Aje auch sakularen Zeıitgenossen einleuchten sollte.

m Folgenden beschränkt sıch Höhn darauf, 1177 Licht der ex1istent1ıalen Semiotik
zentrale Gehalte der chrıistlıchen Relıgion rekonstruleren. Dabe Orlentiert sıch
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vollzieht, indem er sie in vier Gruppen bündelt: als Beziehung des Ichs zur Natur, 
als Beziehung zu sich selbst, als Beziehung zur Gesellschaft und als Beziehung zur 
Zeit (51). In allen diesen Relationen stößt der Mensch jedoch auch auf Grenzen; diese 
nötigen ihn dazu, mit den Limitationen seines Daseins irgendwie vernünftig umzu-
gehen. So stehen etwa die subjektive Unersetzbarkeit des Menschen einerseits, seine 
Verletzbarkeit und Sterblichkeit andererseits in einer existenziell klärungsbedürftigen 
Spannung zueinander. 

Nicht zuletzt die Religionen tragen dazu bei, mit allenthalben erfahrbaren Grenzen 
des menschlichen Daseins umzugehen, indem sie ihnen spezifische Bedeutungen 
zuweisen. Sie stellen „Partituren“ bereit, anhand derer Menschen die existenziellen 
Spannungen, die ihr Leben unausweichlich prägen, annehmen und bestehen können. 
Hierzu dienen vielfach elaborierte Zeichensysteme, die wiederum der Systemati-
schen Theologie als Grundlage ihrer Reflexionen dienen. Vor diesem Hintergrund 
beansprucht das von Höhn favorisierte theologische Konzept einer existentialen 
Semiotik, auf der Grundlage religiöser Zeichensysteme nicht nur die rationale Ver-
tretbarkeit religiöser Daseinsdeutungen zu plausibilisieren, sondern darüber hinaus 
deren existenzielle Relevanz zu erweisen (77). Höhn erblickt in der Semiotik eine 
Denkform, welche Existenzanalyse und Kommunikationsreflexion miteinander zu 
verbinden vermag. Deshalb scheint sie ihm in besonderer Weise geeignet, eine aus 
dem christlichen Glauben gespeiste Lebenspraxis als rational verantwortbar und 
so als zustimmungsfähig auszuweisen (64). Das bloße Glaubenszeugnis – so beein-
druckend es im Einzelfall auch sein mag – unterbietet hingegen den Anspruch der 
Theologie. Theologisch gerechtfertigt ist der Ansatz einer existentialen Semiotik 
durch den biblisch ausgewiesenen Wort-Charakter der Welt im Allgemeinen wie 
des Menschen im Besonderen.

Die in der Semiotik vollzogene Verbindung von Existenzanalyse und Kommu-
nikationsreflexion zeigt sich nach Höhn darin, dass den vier für das menschliche 
Dasein konstitutiven Relationen vier Funktionen der Sprache entsprechen (83–123). 
Im Idealfall wird mit der Sprache etwas angezeigt (deiktische Funktion), etwas als 
bedeutungsvoll beschrieben (semantische Funktion), etwas bewirkt (pragmatische 
Funktion) und Verständigung erzielt (syntaktische Funktion). Entsprechend lassen 
sich mit Blick auf die Sprache deren Sachbezug, Selbstbezug, Sozialbezug und Zeit-
bezug unterscheiden (99). 

Neben den Leistungen der Sprache für die Verständigung des Menschen über sich 
selbst sind für Höhn auch die Grenzen sprachlicher Kommunikation bedeutsam; denn 
die unausweichliche Erfahrung begrenzter sprachlicher Kommunikation verweist auf 
einen die reale Sprache noch einmal überschreitenden Raum gelingender, ja vollendeter 
Kommunikation und Selbstverständigung. Für diesen Raum wiederum stehen vielfach 
die Religionen ein. Indem sie die Vision von einem „fehlenden Passenden“ (116 u. ö.) 
aufrecht erhalten, zeigt sich ihre Doppelstruktur: Religionen sind nicht notwendig, 
stellen aber gerade auf diese Weise eine für das menschliche Dasein wesentliche 
Bedeutungsdimension bereit. Ihre Zeichen und Symbole verweisen gegenüber dem 
jeweils Gegebenen auf einen ontologischen Überschuss. Zugleich bekräftigen sie 
durch ihre Gratuität die von einer säkularen Welt beanspruchte Autonomie.

Mit solchen Überlegungen hat Höhn die Grundlinien einer existentialen Semiotik 
gezeichnet. Deren konkrete Bedeutung ist in den verschiedenen Religionen auf je 
unterschiedliche Weise bestimmt. „Existential“ ist die skizzierte Semiotik deshalb, 
weil sie keine abstrakten Wahrheiten zu ihrem Inhalt hat, sondern von Grenzer-
fahrungen des menschlichen Daseins ausgeht. Der Begriff „Semiotik“ wiederum ist 
insofern gerechtfertigt, als sich menschliches Dasein wesentlich in bedeutungsvollen 
Sprachhandlungen vollzieht. Wenn man so will, hat Höhn mit alledem in der Termi-
nologie der klassischen Fundamentaltheologie eine demonstratio religiosa vollzogen, 
die auch säkularen Zeitgenossen einleuchten sollte. 

Im Folgenden beschränkt sich Höhn darauf, im Licht der existentialen Semiotik 
zentrale Gehalte der christlichen Religion zu rekonstruieren. Dabei orientiert er sich 
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den klassıschen TIraktaten der Dogmatık. SO 1S% eın Kapıtel der Schöpfungstheo-
logıe und der theologischen Anthropologıe vewıdmet —  „ eın weıteres der
Christologie (207-239), das nächste der Sakramententheologıe und damıt ımplizıt
der Ekklesiologie — und eın weıteres Kapiıtel schließlich der Eschatologie
(301—323). Bevor 1 eınem abschließenden Rückblick (359—375) der Begrift der DyS-
tematıschen Theologıe problematısıiert wiırd, veht elne Verortung des chr1ıst-
lıchen Glaubens 1 der aktuellen Siıtuation und el (325—358). Fın Personenregister
erschliefst die zahlreichen Referenzposıtionen, autf die sıch Höhn wenıger 11M Fliefstext
Als vielmehr 1 den AÄAnmerkungen bezijeht.

DDass Höhn seıne Ausführungen den klassıschen TIraktaten nıcht M1L den LrA-
Aitionellen Bezeichnungen betitelt, entspricht selınem Ansatz, qdAie ex1ıstenzielle ele-
Aalnlz der Glaubensinhalte vernunitgeleıtet uszuweısen. SO sind beispielsweise Aje
Überlegungen ZU Sakramententheologıe M1L „Existentiale Semiotik und Asthetik.
Leben 1nnn Zeichen“ 241) überschrieben. Gegenstand der Sakramententheologıe
sind jene Zeichen, 1 denen die Bedeutsamkeit menschlichen Ase1ns thematıscherd

Dhie orundlegende und zugleich richtungsweisende Option des Glaubens für eın
Verständnis der Welt, die diese 11 eıner freien Entschiedenheit (jottes ZUgUNSIEN ıhrer
Exıstenz begründet sıeht, veranlasst Höhn dazu,; qdA1ie Kategorie der Bezogenheıt als
ontolog1ische Basıskategorie veltend machen. Weil nıcht L1LUFr der Mensch, sondern
die Wirklichkeit ınsgesamt nırgendwo anders yründet als 11M freien Entschluss (70ttes,
kann beides alleın 11M Rahmen eıner „relatıonalen Ontologie“ (168—172) begriffen WO1-
den In eiınem, W1E Höhn betont, dann freılıch analogen 1nnn (1 79; vel 205 AÄAnm. 214)
1S% auch Aje Beziehung (zoOttes ZU Welt Als Relatiıon begreiten: „MDas Wort ‚Gott
steht für jene Größe, Aje den Unterschied zwıschen eın und Nıchts ZUSUNSLIEN
des Sejenden konstitulert“ 174) Ahnliche Überlegungen hatte Höhn bereits 1 frü-
heren Publikationen angestellt. Neu vorliegenden Werk 1S% seın Versuch, auf der
Grundlage eıner relatıonalen Ontologie und AUS der Perspektive eıner ex1istentialen
Semi1ot1ik dAie tradıtionellen TIraktate der Theologıe nıcht 1LUFr abstrakt rekonstrule-
F, sondern S61 Als eın systematısch kohärentes (janzes auszuweısen, dem Menschen
M1t u  n Gründen zustımmen können. Den vielfachen Verästlungen dieses Versuchs
kann hıer nıcht nachgespürt werden: auch auf qdA1ie krıtiıschen Auseinandersetzungen
ML alternatıven Entwürten, Aje Höhn mehrheıitlich 1 den Fußnoten tührt, Ssel hıer
lediglich hingewiesen.

Höhn vertrıtt Aje These, dass Aje ursprünglıche Entscheidung (sottes das
Nıchts und für das Se1in, welche Aje Exıstenz der Welt begründet, 1 der Welt durch
kein yöttliıches Handeln überboten werden könne. Dhiese These veranlasst ıhn nıcht
L1LUFr eıner Neubestimmung dessen, WAS „Allmacht (sottes” meı1ınt 186) sondern
auch elner vorsichtieg formuliert „Zurückhaltenden“ Interpretation dessen,
W aS tracıtionell „Wunder“, „Vorsehung“ der auch „Allwıssenheıit“ (jottes heift
(187-199). In Nedem erblickt Höhn mehr der wenıger bedeutungsvolle Auslegungen
des ursprünglichen und hiınsıchtlich seıner Bedeutung nıcht mehr überbietenden
Entschlusses (Jottes ZU!r Welt. „Offenbarung“ 1S% 11 dieser Hınsıcht dAie Erschließung
des ımmer Gültigen Dies oalt nach Höhn für Aje Selbstoffenbarung (JoOttes
1 Jesus VOo Nazareth. Auft ex1istenzıaler Ebene 1SL das nachvollziehbar. Allerdings
waren diese Überlegungen durch eıne vertiefte Reflex1ion auft A1e Beziehung zwıschen
eıt der Welt) und Ewigkeıt (Gottes) hınsichtlich ıhrer metaphysıschen Vorausset-
ZUNSCH abzusichern (vel 200) Dhie VOo Höhn ausgesprochen krıtıisch eingeschätzte
Analytısche Theologıe (366 könnte hıerzu womöglıch doch Erhellendes beitragen.

Indem Höhn 11 Rahmen ceilner ex1istentıialen Semiotik die Materalıtät der
Zeichen erınnert, würdigt eıne 1 der Tradıtion VO Kırche und Theologıe oftmals
vernachlässigte Dıiımension christlichen Glaubens und betont deren welterschließencdes
Potenz1al. Fur das Verständnıis des Offenbarungsbegriffs 1S% uch der 1Nnwels auf d1e
Problematik hılfreich, A4SS$s sıch e1nNe als unendlich vedachte Wirklichkeit 11M Endlichen
orundsätzlıch nıcht als S1e celbst otftenbaren kann (228 Offenbarung 1SL eshalb
nach Höhn ımmer L1LUFr 1 Entsprechungsverhältnissen enkbar. Dhie Konsequenzen
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an den klassischen Traktaten der Dogmatik. So ist ein Kapitel der Schöpfungstheo-
logie und der theologischen Anthropologie gewidmet (125–206), ein weiteres der 
Christologie (207–239), das nächste der Sakramententheologie und damit implizit 
der Ekklesiologie (241–299) und ein weiteres Kapitel schließlich der Eschatologie 
(301–323). Bevor in einem abschließenden Rückblick (359–375) der Begriff der Sys-
tematischen Theologie problematisiert wird, geht es um eine Verortung des christ-
lichen Glaubens in der aktuellen Situation und Zeit (325–358). Ein Personenregister 
erschließt die zahlreichen Referenzpositionen, auf die sich Höhn weniger im Fließtext 
als vielmehr in den Anmerkungen bezieht. 

Dass Höhn seine Ausführungen zu den klassischen Traktaten nicht mit den tra-
ditionellen Bezeichnungen betitelt, entspricht seinem Ansatz, die existenzielle Rele-
vanz der Glaubensinhalte vernunftgeleitet auszuweisen. So sind beispielsweise die 
Überlegungen zur Sakramententheologie mit „Existentiale Semiotik und Ästhetik. 
Leben – Sinn – Zeichen“ (241) überschrieben. Gegenstand der Sakramententheologie 
sind jene Zeichen, in denen die Bedeutsamkeit menschlichen Daseins thematisch wird. 

Die grundlegende und zugleich richtungsweisende Option des Glaubens für ein 
Verständnis der Welt, die diese in einer freien Entschiedenheit Gottes zugunsten ihrer 
Existenz begründet sieht, veranlasst Höhn dazu, die Kategorie der Bezogenheit als 
ontologische Basiskategorie geltend zu machen. Weil nicht nur der Mensch, sondern 
die Wirklichkeit insgesamt nirgendwo anders gründet als im freien Entschluss Gottes, 
kann beides allein im Rahmen einer „relationalen Ontologie“ (168–172) begriffen wer-
den. In einem, wie Höhn betont, dann freilich analogen Sinn (179; vgl. 205 Anm. 214) 
ist auch die Beziehung Gottes zur Welt als Relation zu begreifen: „Das Wort ‚Gott‘ 
steht […] für jene Größe, die den Unterschied zwischen Sein und Nichts zugunsten 
des Seienden konstituiert“ (174). Ähnliche Überlegungen hatte Höhn bereits in frü-
heren Publikationen angestellt. Neu am vorliegenden Werk ist sein Versuch, auf der 
Grundlage einer relationalen Ontologie und aus der Perspektive einer existentialen 
Semiotik die traditionellen Traktate der Theologie nicht nur abstrakt zu rekonstruie-
ren, sondern sie als ein systematisch kohärentes Ganzes auszuweisen, dem Menschen 
mit guten Gründen zustimmen können. Den vielfachen Verästlungen dieses Versuchs 
kann hier nicht nachgespürt werden; auch auf die kritischen Auseinandersetzungen 
mit alternativen Entwürfen, die Höhn mehrheitlich in den Fußnoten führt, sei hier 
lediglich hingewiesen. 

Höhn vertritt die These, dass die ursprüngliche Entscheidung Gottes gegen das 
Nichts und für das Sein, welche die Existenz der Welt begründet, in der Welt durch 
kein göttliches Handeln überboten werden könne. Diese These veranlasst ihn nicht 
nur zu einer Neubestimmung dessen, was „Allmacht Gottes“ meint (186), sondern 
auch zu einer – vorsichtig formuliert – „zurückhaltenden“ Interpretation dessen, 
was traditionell „Wunder“, „Vorsehung“ oder auch „Allwissenheit“ Gottes heißt 
(187–199). In alledem erblickt Höhn mehr oder weniger bedeutungsvolle Auslegungen 
des ursprünglichen und hinsichtlich seiner Bedeutung nicht mehr zu überbietenden 
Entschlusses Gottes zur Welt. „Offenbarung“ ist in dieser Hinsicht die Erschließung 
des immer Gültigen (227). Dies gilt nach Höhn für die Selbstoffenbarung Gottes 
in Jesus von Nazareth. Auf existenzialer Ebene ist das nachvollziehbar. Allerdings 
wären diese Überlegungen durch eine vertiefte Reflexion auf die Beziehung zwischen 
Zeit (der Welt) und Ewigkeit (Gottes) hinsichtlich ihrer metaphysischen Vorausset-
zungen abzusichern (vgl. 200). Die von Höhn ausgesprochen kritisch eingeschätzte 
Analytische Theologie (366 f.) könnte hierzu womöglich doch Erhellendes beitragen.

Indem Höhn im Rahmen seiner existentialen Semiotik an die Materialität der 
Zeichen erinnert, würdigt er eine in der Tradition von Kirche und Theologie oftmals 
vernachlässigte Dimension christlichen Glaubens und betont deren welterschließendes 
Potenzial. Für das Verständnis des Offenbarungsbegriffs ist auch der Hinweis auf die 
Problematik hilfreich, dass sich eine als unendlich gedachte Wirklichkeit im Endlichen 
grundsätzlich nicht als sie selbst offenbaren kann (228 f.). Offenbarung ist deshalb 
nach Höhn immer nur in Entsprechungsverhältnissen denkbar. Die Konsequenzen 
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dieses Verständni1sses für Aje Christologie, aber auch für Aje kırchliche Praxıs lıegen
auf der Hand In endlichen Relationen 1SL jene ursprünglıche Relation ZU!®. Darstellung

bringen, Aje (zottes Verhältnis ZU Welt kennzeichnet. Dheses Verhältnis 1S% als
unbedingte und Treie Affırmation bestimmt. Nıchrt zuletzt angesichts der Z/wange
eıner Moderne, Aje durch den „kınetischen I[mperatıv“ beherrscht 1S% (343 Ö.) hat
Kırche 1 iıhrer csakramentalen und pastoralen Praxıs dAje ebenso velassene w1e
entschıedene ursprünglıche Affırmation des Gegebenen durch OL eriınnern.

Höhns Überlegungen sind ausgesprochen dıcht tormulıiert; S1e tordern elne aut-
merksame Lektüre, dAje freilich oftmals durch orıgıinelle und treftsichere Formu-
lierungen belohnt wırcd. eın 117 Rahmen eıner ex1iıstenzıalen Semi1otik vorgelegter
Entwurf eıner Systematischen Theologıe stellt eınen beachtlichen Beıitrag 11 doppelter
Hınsıcht dar Innerhalb des theologischen Diskurses gelıngt CS ıhm, eınen kohärenten
Gesamtentwurt kritischer Glaubensreflexion vorzulegen, der vleichermafßen fun-
damentaltheologisch w1e dogmatısch Eeranıw:  el 1St Zugleich kann M1L seınem
Entwurt qdAie Schwierigkeıten, VOLr denen dAje Glaubenskommunikation heutzutage
steht, überzeugend analysıeren und hlerzu verheifßungsvolle Perspektiven anbieten.
Mırt Blıck auf den angestrebten Relevanzautweis VCr=mas Höhn wesentliche Inhalte
der Dogmatık 11 eıner solchen \Weise explizıeren, 2ASS ıhre exıistenzıielle Bedeutung
siıchtbar wırcd. Ob freilich seın ÄAnsatz be1 der Semiotik, Aje Als Brückentheorie
verstanden wıssen will, außerhalb der Theologie Zustiummung findet, bleibt abzu-
wartien NSORGE

KNAPP, MARKUS: Weltbeziehung und Gottesbeziehung. Das Christentum In der
sakularen Moderne eıne anerkennungstheoretische Erschließung. Freiburg Br
Herder 20720 VI1/528 S 9 ISBN 78—23-—451—3586/7) —5 (Hardback); 783451 —
K126/72_—h PDF)

Im Zuge der tortschreitenden Sakularısierung haben tradıtionelle rel1g1Öse Welt-
bılder Plausıibilität verloren. Die Ausdifferenzierung vesellschaftlicher Funk-
t10Nssysteme und Aje Adamlıt einhergehende Indıvidualisierung bzw. Pluralisierung
relig1öser Überzeugungen haben d1e „sOzlalıntegratıve Funktion VOo Relıgi0n“ (20)
veschwächt, hne dass Religion AUS den modernen Gesellschaften verschwunden
ware. Angesichts der komplexen Dynamıken der Säkularısierung sieht sıch die heo-
logıe VOTLr We1 Herausfiorderungen vestellt: S1e 11US$ sıch ML eiıner Religiosität hne
Gottesbezug auseinandersetzen, qdA1ie höchst ambivalente und zuwellen destruktıve
/üge annehmen kann, und sıch dabe zugleich eingestehen, dass elne säkulare Welt-
deutung eLiwa 11771 Anschluss Dietrich Bonhoeftter nıcht zwangsläufie bedeuten
INUSS, Aje konstruktiven Sınnpotenzi1ale relig1öser UOptionen preiszugeben. Die 1177
einleitenden Kapiıtel, „Säkularısierung und Gottesgedanke“ —4 )) aufgeworfe-
TE Fragen „nach dem Verhältnis VOo Weltbezug und Gottesbezug“ (25‚ vel 30)
thematısıeren dAas Selbstverständnıis des modernen Menschen und wollen elne Basıs
dafür bieten, den Wahrheitsanspruch eıner theologisch reflektierten Gottesrede auf
Grundlage nachmetaphysıischer Denkvoraussetzungen explizıeren, Aje sıch nach
Knapp 1177 Begrift der AÄnerkennung auf besondere \We1ise undeln

In eınem erstien Kapiıtel —9 umrei(ßt qdA1ie Grundlinien VOo xel Honneths
sozlalphılosophiısch perspektivierter AÄAnerkennungstheorı1e, Aje dAas menschliche
Streben nach Äutonomıie und Authentizıtät Als Ausdruck vernunftgeleiteter Subjekt-
werdung anknüpft (vel 45, 55) Eıne krıitısche Diskussion der dreı AÄAnerkennungs-
tormen Liebe, Recht und Solıdarıtät führt dreı philosophischen Anschlussfiragen,
Aje neben der anthropologischen Verankerung des Strebens nach AÄnerkennung (vel
7/8) auch auf qdA1ie Bedeutung „der Praxıs der AÄAnerkennung für Aje menschliche Welt-
erschließung“ vel 821.) abzielen. Die drıtte Frage nach dem 1e] des Anerken-
nungsstrebens knüpft Paul 1C0eUrs Überlegungen ZU Agape und veht damıt
weIıt über die sozlalphılosophische Perspektive des Kampfes Anerkennung hınaus.
1e] dieses Abschnittes 1SL C5, d1e Anerkennungstheorie Als philosophisch-säkularen
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dieses Verständnisses für die Christologie, aber auch für die kirchliche Praxis liegen 
auf der Hand: In endlichen Relationen ist jene ursprüngliche Relation zur Darstellung 
zu bringen, die Gottes Verhältnis zur Welt kennzeichnet. Dieses Verhältnis ist als 
unbedingte und freie Affirmation bestimmt. Nicht zuletzt angesichts der Zwänge 
einer Moderne, die durch den „kinetischen Imperativ“ beherrscht ist (343 u. ö.), hat 
Kirche in ihrer sakramentalen und pastoralen Praxis an die ebenso gelassene wie 
entschiedene ursprüngliche Affirmation des Gegebenen durch Gott zu erinnern. 

Höhns Überlegungen sind ausgesprochen dicht formuliert; sie fordern eine auf-
merksame Lektüre, die freilich oftmals durch originelle und treffsichere Formu-
lierungen belohnt wird. Sein im Rahmen einer existenzialen Semiotik vorgelegter 
Entwurf einer Systematischen Theologie stellt einen beachtlichen Beitrag in doppelter 
Hinsicht dar: Innerhalb des theologischen Diskurses gelingt es ihm, einen kohärenten 
Gesamtentwurf kritischer Glaubensreflexion vorzulegen, der gleichermaßen fun-
damentaltheologisch wie dogmatisch verantwortet ist. Zugleich kann er mit seinem 
Entwurf die Schwierigkeiten, vor denen die Glaubenskommunikation heutzutage 
steht, überzeugend analysieren und hierzu verheißungsvolle Perspektiven anbieten. 
Mit Blick auf den angestrebten Relevanzaufweis vermag Höhn wesentliche Inhalte 
der Dogmatik in einer solchen Weise zu explizieren, dass ihre existenzielle Bedeutung 
sichtbar wird. Ob freilich sein Ansatz bei der Semiotik, die er als Brückentheorie 
verstanden wissen will, außerhalb der Theologie Zustimmung findet, bleibt abzu-
warten.  D. Ansorge

Knapp, Markus: Weltbeziehung und Gottesbeziehung. Das Christentum in der 
säkularen Moderne – eine anerkennungstheoretische Erschließung. Freiburg i. Br.: 
Herder 2020. VII/528 S., ISBN 978–3–451–38672–5 (Hardback); 978–3–451–
83672–5 (PDF).

Im Zuge der fortschreitenden Säkularisierung haben traditionelle religiöse Welt-
bilder an Plausibilität verloren. Die Ausdifferenzierung gesellschaftlicher Funk-
tionssysteme und die damit einhergehende Individualisierung bzw. Pluralisierung 
religiöser Überzeugungen haben die „sozialintegrative Funktion von Religion“ (20) 
geschwächt, ohne dass Religion aus den modernen Gesellschaften verschwunden 
wäre. Angesichts der komplexen Dynamiken der Säkularisierung sieht sich die Theo-
logie vor zwei Herausforderungen gestellt: Sie muss sich mit einer Religiosität ohne 
Gottesbezug auseinandersetzen, die höchst ambivalente und zuweilen destruktive 
Züge annehmen kann, und sich dabei zugleich eingestehen, dass eine säkulare Welt-
deutung – etwa im Anschluss an Dietrich Bonhoeffer – nicht zwangsläufig bedeuten 
muss, die konstruktiven Sinnpotenziale religiöser Optionen preiszugeben. Die im 
einleitenden Kapitel, „Säkularisierung und Gottesgedanke“ (11–44), aufgeworfe-
nen Fragen „nach dem Verhältnis von Weltbezug und Gottesbezug“ (25; vgl. 30) 
thematisieren das Selbstverständnis des modernen Menschen und wollen eine Basis 
dafür bieten, den Wahrheitsanspruch einer theologisch reflektierten Gottesrede auf 
Grundlage nachmetaphysischer Denkvoraussetzungen zu explizieren, die sich nach 
Knapp (= K.) im Begriff der Anerkennung auf besondere Weise bündeln. 

In einem ersten Kapitel (45–91) umreißt K. die Grundlinien von Axel Honneths 
sozialphilosophisch perspektivierter Anerkennungstheorie, die an das menschliche 
Streben nach Autonomie und Authentizität als Ausdruck vernunftgeleiteter Subjekt-
werdung anknüpft (vgl. 45, 55). Eine kritische Diskussion der drei Anerkennungs-
formen Liebe, Recht und Solidarität führt zu drei philosophischen Anschlussfragen, 
die neben der anthropologischen Verankerung des Strebens nach Anerkennung (vgl. 
78) auch auf die Bedeutung „der Praxis der Anerkennung für die menschliche Welt-
erschließung“ (74; vgl. 82 f.) abzielen. Die dritte Frage nach dem Ziel des Anerken-
nungsstrebens knüpft an Paul Ricœurs Überlegungen zur Agape an und geht damit 
weit über die sozialphilosophische Perspektive des Kampfes um Anerkennung hinaus. 
Ziel dieses Abschnittes ist es, die Anerkennungstheorie als philosophisch-säkularen 
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Entwurt präsentieren. Ob dAie Theologie iıhrem eigenen Anspruch verecht werden
kann, „sıch iınnerhalb elnes sölchen Denkhorizontes verständlich machen und
ıhre Aussagen begründen“ (91) wırd sıch 1 weıterer Folge ersli zeıgen mussen.

Der explizıt nachmetaphysıische Rahmen der AÄnerkennungstheorie wiırtt orund-
sätzlıche Fragen aut: Ängesichts iıhres Iranszendenzbezuges INUSS dAje Theologie
ıhr Verhältnis ZU nachmetaphysıischen Denken reflektieren und klären, welchen
AÄAnforderungen eın philosophisches Denken genugen hätte, „oiIten für den
Gottesgedanken und iınsotern anschlusstähig für Aje Theologie“ (93 vel 02

se1in. Das zweıte Kapıtel; „Anerkennungstheorie und Theologie“ 92—-139), veht
tolgerichtig der Frage nach, W1e angesichts der 1 sakularen Gesellschaftften zuneh-
mend prekären ede VO OLT dıie prinzıpielle Ansprechbarkeit des Menschen für dıie
Grundwahrheit des chrıistliıchen Glaubens argumentatıv eingeholt werden könnte,
hne Aje Eigenständigkeit VOo Vernuntt und Glauben preiszugeben. Dhieser Heraus-
lorderung versucht adurch auft theologisch reflektierte We1lse verecht werden,
dass ZU eınen „dıe Anerkennungstheorie Als eigenständıges nachmetaphysisches
philosophisches Konzept ernst“” (105; vgl 103) nımmt. Zum anderen knüpft 1
selner „Suche nach einer anerkennungstheoretischen Denktorm der Theologie“
bewusst arl Barth Fur den Baseler Theologen legt der spezifisch theologische
Gehalt der AÄnerkennung darın, dass sıch der Mensch dAas Wort (zoOttes VESAQT seın
lässt und damıt zugleich „das Zentrum seıner Exıstenz nach 1ußen 1 dAas VO ı hm
Anerkannte“ (107; vel 1908) verlagert. Das Wort (zottes veht dabe1 dem menschlichen
Akt der AÄnerkennung nıcht LUr VOLAUS, als „zuvorkommendes Anerkanntsein des
Menschen durch (Jott“ (110; vgl 115 befähigt CS diesen CerSI zZzu Anerkennung (JOL-
LCS Als lebensspendenden Schöpfer. In der unbedingten AÄnerkennung des Menschen
durch (70tt, M1 der zugleich der Wahrheitsanspruch des Wortes (jottes auf dem Spiel
steht, erkennt eınen spezifisch theologıschen Anknüpfungspunkt qdA1ie philo-
sophısche Anerkennungstheori1e, hne deren säkulare Grundlagen diskreditieren
(vgl 105 f) Auft dieser Basıs o 11 qdAie Denkbarkeit e1nes welttranszendenten
(70ttes, dessen „Sein und Wesen als unbedingte Liebe“ vgl 121) vefasst wırd, ebenso
W1e dA1€e „anthropologische Relevanz eıner möglıchen Selbstoitenbarung“ 122) ar u-
mentatıv orundgelegt werden, bevor 1 eınem weıteren Schritt der Frage nachgegan-
SCH werden kann, ınwıetlern e1ne theologıische /ugangsweise dAje Perspektiven der
Anerkennungstheorie erweıtert bzw. veräindert. Es zeE1gt sıch, dass dıie Anerkennung
durch Aje Thematıisıerung der Frage nach einem letztgültigen ınn (vel 133) und
durch Aje Verbindung M1L dem Gabediskurs (vel 135) elne ontologische Dimension
erhält, d1e eıne „T’heologıe nachmetaphysischen Prämissen auf eıgene Ver-
AaNLWOrLUNG, aut der Basıs elnes chrıistliıchen Wıirklichkeitsverständnisses entwıickeln
und begründen“ 11U55 Der hıer 11UFTr angedeutete orundlegende Unterschied
zwıschen eınem cäkularen und eınem theologischen Wirklichkeitsverständnis stellt
1e „theologische Bezugnahme auf 1e Anerkennungstheorie“ 138) VOTLr eıne doppelte
Aufgabe, Aje zugleich Aje Struktur der tolgenden dreı Kapıtel bestimmt: Zum eiınen
oilt CS, Aje Bedeutung der ede VO Schöpfung und Eschatologie, 1 denen sıch das
Selbst- und Weltverständnıis des Menschen 1 selıner Relation OL krıstallısıiert,
hermeneutisch erschließen (vel 362) Zum anderen ergeben sıch AUS dieser theo-
logischen Deutung der Wirklichkeit elne Reihe VOo Begründungsfragen, die 11
Zuge einer rationalen Verantwortung der chrıistliıchen Glaubenswahrheit 1 einer
ca kularısıerten Welt thematısıert werden mussen (vel 138 f) 365)

Im drıtten Kapitel, „Die Schöpfung: VO  — OL unbedingt anerkannte Wirklichkeit“
(140—260), arbeıtet den theologischen Bedeutungsgehalt des Schöpfungsbegriffes
heraus und fragt, 1NW1EeWEIL dieser angesichts UNSC1 CS wissenschaftlich gepragten
Weltbildes Plausıibilität beanspruchen könne. In celner „anerkennungstheoret1-
schen Hermeneutık des Schöpfungsgedankens“ 142) oveht VOo der Frage AauUS, w1e
Schöpfung erilahren werden kann Die Erfahrung der Geschöpflichkeit markiert
zugleich e1ne Nıchtselbstverständlichkeit der veschaffenen Wırklichkeıit, dje sıch
LUr AUS eiıner Teilnehmerperspektive und nıcht 11 objektivierender Absıcht Als solche
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Entwurf zu präsentieren. Ob die Theologie ihrem eigenen Anspruch gerecht werden 
kann, „sich […] innerhalb eines solchen Denkhorizontes verständlich zu machen und 
ihre Aussagen zu begründen“ (91), wird sich in weiterer Folge erst zeigen müssen.

Der explizit nachmetaphysische Rahmen der Anerkennungstheorie wirft grund-
sätzliche Fragen auf: Angesichts ihres Transzendenzbezuges muss die Theologie 
ihr Verhältnis zum nachmetaphysischen Denken reflektieren und klären, welchen 
Anforderungen ein philosophisches Denken zu genügen hätte, um „offen für den 
Gottesgedanken und insofern […] anschlussfähig für die Theologie“ (99; vgl. 93 f.) 
zu sein. Das zweite Kapitel, „Anerkennungstheorie und Theologie“ (92–139), geht 
folgerichtig der Frage nach, wie angesichts der in säkularen Gesellschaften zuneh-
mend prekären Rede von Gott die prinzipielle Ansprechbarkeit des Menschen für die 
Grundwahrheit des christlichen Glaubens argumentativ eingeholt werden könnte, 
ohne die Eigenständigkeit von Vernunft und Glauben preiszugeben. Dieser Heraus-
forderung versucht K. dadurch auf theologisch reflektierte Weise gerecht zu werden, 
dass er zum einen „die Anerkennungstheorie als eigenständiges nachmetaphysisches 
philosophisches Konzept ernst“ (105; vgl. 103) nimmt. Zum anderen knüpft er in 
seiner „Suche nach einer anerkennungstheoretischen Denkform der Theologie“ 
bewusst an Karl Barth an. Für den Baseler Theologen liegt der spezifisch theologische 
Gehalt der Anerkennung darin, dass sich der Mensch das Wort Gottes gesagt sein 
lässt und damit zugleich „das Zentrum seiner Existenz nach außen in das von ihm 
Anerkannte“ (107; vgl. 108) verlagert. Das Wort Gottes geht dabei dem menschlichen 
Akt der Anerkennung nicht nur voraus, als „zuvorkommendes Anerkanntsein des 
Menschen durch Gott“ (110; vgl. 115 f.) befähigt es diesen erst zur Anerkennung Got-
tes als lebensspendenden Schöpfer. In der unbedingten Anerkennung des Menschen 
durch Gott, mit der zugleich der Wahrheitsanspruch des Wortes Gottes auf dem Spiel 
steht, erkennt K. einen spezifisch theologischen Anknüpfungspunkt an die philo-
sophische Anerkennungstheorie, ohne deren säkulare Grundlagen zu diskreditieren 
(vgl. 105 f., 136 f.). Auf dieser Basis soll die Denkbarkeit eines welttranszendenten 
Gottes, dessen „Sein und Wesen als unbedingte Liebe“ (vgl. 121) gefasst wird, ebenso 
wie die „anthropologische Relevanz einer möglichen Selbstoffenbarung“ (122) argu-
mentativ grundgelegt werden, bevor in einem weiteren Schritt der Frage nachgegan-
gen werden kann, inwiefern eine theologische Zugangsweise die Perspektiven der 
Anerkennungstheorie erweitert bzw. verändert. Es zeigt sich, dass die Anerkennung 
durch die Thematisierung der Frage nach einem letztgültigen Sinn (vgl. 133) und 
durch die Verbindung mit dem Gabediskurs (vgl. 135) eine ontologische Dimension 
erhält, die eine „Theologie unter nachmetaphysischen Prämissen […] auf eigene Ver-
antwortung, auf der Basis eines christlichen Wirklichkeitsverständnisses entwickeln 
und begründen“ (136) muss. Der hier nur angedeutete grundlegende Unterschied 
zwischen einem säkularen und einem theologischen Wirklichkeitsverständnis stellt 
die „theologische Bezugnahme auf die Anerkennungstheorie“ (138) vor eine doppelte 
Aufgabe, die zugleich die Struktur der folgenden drei Kapitel bestimmt: Zum einen 
gilt es, die Bedeutung der Rede von Schöpfung und Eschatologie, in denen sich das 
Selbst- und Weltverständnis des Menschen in seiner Relation zu Gott kristallisiert, 
hermeneutisch zu erschließen (vgl. 362). Zum anderen ergeben sich aus dieser theo-
logischen Deutung der Wirklichkeit eine Reihe von Begründungsfragen, die im 
Zuge einer rationalen Verantwortung der christlichen Glaubenswahrheit in einer 
säkularisierten Welt thematisiert werden müssen (vgl. 138 f., 365).

Im dritten Kapitel, „Die Schöpfung: von Gott unbedingt anerkannte Wirklichkeit“ 
(140–260), arbeitet K. den theologischen Bedeutungsgehalt des Schöpfungsbegriffes 
heraus und fragt, inwieweit dieser angesichts unseres wissenschaftlich geprägten 
Weltbildes Plausibilität beanspruchen könne. In seiner „anerkennungstheoreti-
schen Hermeneutik des Schöpfungsgedankens“ (142) geht K. von der Frage aus, wie 
Schöpfung erfahren werden kann. Die Erfahrung der Geschöpflichkeit markiert 
zugleich eine Nichtselbstverständlichkeit der geschaffenen Wirklichkeit, die sich 
nur aus einer Teilnehmerperspektive und nicht in objektivierender Absicht als solche 
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erfassen lässt. Der Kern des Schöpfungsglaubens legt nach 1 der „Erfahrung der
heilsamen Anteilnahme (sottes Mensch und Welt 1 ıhrer radıkalen Kontingenz“
147) — wOomıt Aje Schöpfung nıcht L1LUFr als Anfang eiıner Beziehung OL (vel 147)
vedeutet wırd, sondern auch 1 elne dynamısche Beziehung ZU Hae:ıl und damıt
deren 1e] bzw. ıhrer Vollendung (vel 1458, 152) DESCIZL wırd Als Schöpfter 1S% der
trinıtarısche GOtLt, der sıch AUS treier Liebe seınen Geschöpiten celbst begrenzt,
VOo der Welt unterschieden und zugleich auf S1e bezogen (vel 155, 158, 161) (zottes
schöpferıisches Handeln oründet nach tolgerichtig 1 seiınem eın und Wesen als
Liebe, (ie e1n dynamisches Anerkennungsverhältnis ermöglıcht, auft dessen Grundlage
zentrale Elemente des chrıistlichen Schöpfungsverständn1sses qdA1ie CYEALLO niıhilo
(vel Aje Stellung des Menschen als IMAZO dei (vel 1/75, Aje Sunde als
Beziehungswirklichkeit (vel L82, 185 und Aje Macht des Erlösungswortes Chriıstı
(vel 191), d1e CYEALLO CONLINUA SOW1E d1e Vorsehung Als 5orge (zottes und Verheißung
(vel 208 weıter enttaltet werden können (vel 164) Dhie Schöpfung Als eın „Ver-
hältnıs unbedingter Anerkennung denken“ 211) bedeutet nach SOMUIT dreijerlen:
(zottes Schöpfungshandeln 1SL ersiens tre1; erkennt Aje Schöpfung zweıtens M1L
iıhren Entwicklungen als eigenständiıge Wirklichkeit und bejaht S1e als solche
unbedingt: drıttens hält bel allen Um- und Irrwegen unbeirrt ursprünglichen
1e] se1NEes schöpferıischen Wirkens fest. Auftf dieser Basıs werden aAbschließend dreı
klärungsbedürftige Fragen diskutiert: Das Handeln (JoOttes wırd erstiens als kom-
munıkatıves Handeln bestimmt (vel 220) Mırt Blick auf das Verhältnis VOo heo-
logıe und Naturwıssenschatten plädiert zweıtens für eiıne „T’heologiıe der Natur
als hermeneutisches Unternehmen“ 235) das auf den Autweis der Konsıstenz
des Glaubens zielt. Dhie Theodizee wırd drıttens als elne eschatologische Frage (vel
253, 258) vefasst und auf diese \We1ise wırd versucht, elne ausgepragte Sens1bilität für
dAas Leiden (vel 255) M1L der chrıistlichen Hoffnung (vel auft dAas kommende
Hae:ıl verbinden.

Das vierte Kapıtel, „Die Vollendung der Schöpfung Als endgültige Verwirklichung
wechselseıtiger Anerkennung“ (261—367), rückt (joOottes Kampf AÄAnerkennung
durch seıne Geschöpte und seıne unverbrüchliche Treue 1 den Fokus der Autmerk-
sam keıt. Eschatologische Aussagen beziehen sıch auf elne durch das Heilshandeln
(jottes 1 Jesus ChHhristus theologisch qualifizierte Gegenwart (vel 263) und V1 -
weısen 1177 Verheifßungsüberschuss der Christologie (vel 264) zugleich auft Aje noch
ausstehende Vollendung der Schöpfung. Mıt Hılte eıner „anerkennungstheoretischen
Hermeneutik eschatologischer Aussagen” 267) möchte Aje dem menschlichen
Anerkennungsstreben iınhärente Logıik anknüpten und auf diese \Welise deren ele-
Aallz. für das Nachdenken über den Menschen erweısen. Wenn (zOttes Kampft
AÄAnerkennung darauft abzıelt, VOo Menschen Als derjen1ıge anerkannt werden, der
ıhn selnerseIts 1 seıner geschöpflichen Freiheit unbedingt anerkennt, dann veht
11 eschatologıischen Aussagen etzten Endes darum, 95 erläutern und begründen,
iınwıiefern 11 diesem Unbedingt-von-Gott-Anerkanntsein das menschliche Anerken-
nungsstreben seın 1e] und damıt das veschöpfliche Daseın seıne Vollendung“ 268)
bzw. Aje Schöpfung Als (‚anze ıhren letztgültigen ınn findet Dhie Unausweıichlich-
keıt des Todes 11US$ 1 biblisch-theologischer Perspektive nıcht 1 Aje Verzweiflung
münden. Im konsequenten Bliıck auf das rettenden Mıtseıin (jottes vgl darf sıch
„das Sıch-selbst-Loslassen 1 eiınem endgültigen, unwiıderruflichen Anerkannt-
se1n“ (294; vel 309, 312) durch (GZOtt,; der auch angesichts des Todes handlungsfähig
bleibt (vel 301, 312), aufgehoben wı1ıssen. Der Mensch erhält 1 der Autferweckung
VOo den Toten Anteıl der Lebenstülle des trinıtarıschen (Z0ttes, hne dass seıne
menschlich-geschöpfliche Wıirklichkeit darın eintfach aufgehen wurde. Aus anerken-
nungstheoretischer Perspektive ware Aje Aulerweckung der Toten durch OL M1L

„als definitive Verwirklichung eıner unbedingten AÄAnerkennung des Menschen 1
dessen geschöpflicher Eigenständigkeıt als e1nes Je einzıgartıgen Individuums VO1-
stehen“ 312) Damuıt 1SL e1nNe Basıs für die Diskussion der klassıschen Fragen leibliche
Auterstehung; Aulterstehung 11771 Tod der Aulerweckung Jüngsten Tag; Gericht,
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erfassen lässt. Der Kern des Schöpfungsglaubens liegt nach K. in der „Erfahrung der 
heilsamen Anteilnahme Gottes an Mensch und Welt in ihrer radikalen Kontingenz“ 
(147) – womit die Schöpfung nicht nur als Anfang einer Beziehung zu Gott (vgl. 147) 
gedeutet wird, sondern auch in eine dynamische Beziehung zum Heil und damit zu 
deren Ziel bzw. zu ihrer Vollendung (vgl. 148, 152) gesetzt wird. Als Schöpfer ist der 
trinitarische Gott, der sich aus freier Liebe zu seinen Geschöpfen selbst begrenzt, 
von der Welt unterschieden und zugleich auf sie bezogen (vgl. 155, 158, 161). Gottes 
schöpferisches Handeln gründet nach K. folgerichtig in seinem Sein und Wesen als 
Liebe, die ein dynamisches Anerkennungsverhältnis ermöglicht, auf dessen Grundlage 
zentrale Elemente des christlichen Schöpfungsverständnisses – die creatio ex nihilo 
(vgl. 167 f.), die Stellung des Menschen als imago dei (vgl. 175, 177 f.), die Sünde als 
Beziehungswirklichkeit (vgl. 182, 185 f.) und die Macht des Erlösungswortes Christi 
(vgl. 191), die creatio continua sowie die Vorsehung als Sorge Gottes und Verheißung 
(vgl. 208 f.) – weiter entfaltet werden können (vgl. 164). Die Schöpfung als ein „Ver-
hältnis unbedingter Anerkennung zu denken“ (211) bedeutet nach K. somit dreierlei: 
Gottes Schöpfungshandeln ist erstens frei; er erkennt die Schöpfung zweitens mit 
ihren Entwicklungen als eigenständige Wirklichkeit an und bejaht sie als solche 
unbedingt; drittens hält er bei allen Um- und Irrwegen unbeirrt am ursprünglichen 
Ziel seines schöpferischen Wirkens fest. Auf dieser Basis werden abschließend drei 
klärungsbedürftige Fragen diskutiert: Das Handeln Gottes wird erstens als kom-
munikatives Handeln bestimmt (vgl. 220). Mit Blick auf das Verhältnis von Theo-
logie und Naturwissenschaften plädiert K. zweitens für eine „Theologie der Natur 
als […] hermeneutisches Unternehmen“ (235), das auf den Aufweis der Konsistenz 
des Glaubens zielt. Die Theodizee wird drittens als eine eschatologische Frage (vgl. 
253, 258) gefasst und auf diese Weise wird versucht, eine ausgeprägte Sensibilität für 
das Leiden (vgl. 255) mit der christlichen Hoffnung (vgl. 259 f.) auf das kommende 
Heil zu verbinden.

Das vierte Kapitel, „Die Vollendung der Schöpfung als endgültige Verwirklichung 
wechselseitiger Anerkennung“ (261–367), rückt Gottes Kampf um Anerkennung 
durch seine Geschöpfe und seine unverbrüchliche Treue in den Fokus der Aufmerk-
samkeit. Eschatologische Aussagen beziehen sich auf eine durch das Heilshandeln 
Gottes in Jesus Christus theologisch qualifizierte Gegenwart (vgl. 263) und ver-
weisen im Verheißungsüberschuss der Christologie (vgl. 264) zugleich auf die noch 
ausstehende Vollendung der Schöpfung. Mit Hilfe einer „anerkennungstheoretischen 
Hermeneutik eschatologischer Aussagen“ (267) möchte K. an die dem menschlichen 
Anerkennungsstreben inhärente Logik anknüpfen und auf diese Weise deren Rele-
vanz für das Nachdenken über den Menschen erweisen. Wenn Gottes Kampf um 
Anerkennung darauf abzielt, vom Menschen als derjenige anerkannt zu werden, der 
ihn seinerseits in seiner geschöpflichen Freiheit unbedingt anerkennt, dann geht es 
in eschatologischen Aussagen letzten Endes darum, „zu erläutern und zu begründen, 
inwiefern in diesem Unbedingt-von-Gott-Anerkanntsein das menschliche Anerken-
nungsstreben sein Ziel und damit das geschöpfliche Dasein seine Vollendung“ (268) 
bzw. die Schöpfung als Ganze ihren letztgültigen Sinn findet. Die Unausweichlich-
keit des Todes muss in biblisch-theologischer Perspektive nicht in die Verzweiflung 
münden. Im konsequenten Blick auf das rettenden Mitsein Gottes (vgl. 290 f.) darf sich 
„das Sich-selbst-Loslassen […] in einem endgültigen, unwiderruflichen Anerkannt-
sein“ (294; vgl. 309, 312) durch Gott, der auch angesichts des Todes handlungsfähig 
bleibt (vgl. 301, 312), aufgehoben wissen. Der Mensch erhält in der Auferweckung 
von den Toten Anteil an der Lebensfülle des trinitarischen Gottes, ohne dass seine 
menschlich-geschöpfliche Wirklichkeit darin einfach aufgehen würde. Aus anerken-
nungstheoretischer Perspektive wäre die Auferweckung der Toten durch Gott mit 
K. „als definitive Verwirklichung einer unbedingten Anerkennung des Menschen in 
dessen geschöpflicher Eigenständigkeit als eines je einzigartigen Individuums zu ver-
stehen“ (312). Damit ist eine Basis für die Diskussion der klassischen Fragen – leibliche 
Auferstehung; Auferstehung im Tod oder Auferweckung am Jüngsten Tag; Gericht, 
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Lauterung und Versöhnung der endgültige Verschließung vegenüber OL und
für elne vertiefte Auseinandersetzung M1L der Vollendung der Schöpfung, d1e nıcht
hne iıhre Beziehung ZUuU Anfang (vel 344) vedacht werden kann, SOWI1E für eın
theologisch reflektiertes Verständniıs des ewıgen Lebens veschaffen.

Die anerkennungstheoretische Erschließung christlicher Glaubensinhalte hat
nach deutlich vemacht, dass sıch eın theolog1isches Wirklichkeitsverständnis und
eın cakularer Weltzugang nıcht wıdersprechen mussen e1ne Einsıicht, dAje sıch 1
dreı Aspekten krıistallisiert: Erstens kann Sakularısierung? M1L Dietrich Bonhoeftter
„als Ausdruck elnes authentischen chrıistliıchen Glaubens verstanden werden“ (369;
vgl —  y zweıtens ermöglıcht Aje anerkennungstheologische Hermeneutik eine
Neubestimmung des Verhältnisses VOo Glauben und Wıssen nachmetaphysı1-
schen Bedingungen; und drıttens hat Aje vorbehaltlose AÄnerkennung der geschöpT-
lıchen Eigenständigkeit theologisch Z.UFr Konsequenz, dass der bıblische OL als
eın „den ULONOME Weltprozess begleitender und sıch selbst begrenzender G ott“”
369) vedacht werden 11U$55 Dhiese Brücken sind für sıch alleınCallerdings
nıcht hınreichend (vel 365), den Wahrheitsanspruch des chrıistlichen Glaubens 11
UNSCICTL sakularen Moderne auf überzeugende \We1ise begründen. Ob eıne anerken-
nungstheoretisch orundıierte theologische Denktorm diesen Ansprüchen verecht
werden VCIINAS, 1S% Gegenstand des üuntiten Kapitels, „Crott und Aje säkulare Welt“
(368—474). Insotern „Crott miıttels e1nes Aktes der Verifikation des 1 seıner Often-
barung fundijerten Gottesgedankens durch e1ne ı hım entsprechende Erfahrung 1177
Lebensvollzug elnes Menschen“ 377) erkannt werden kann, lässt sıch nach auch
d1e Vernünftigkeıit des Glaubens erweıs auf „dıe elementare Bedeutung der
Erftahrung VOo Anerkennung für den Vollzug menschlichen aseıns“ 378) stutzen
und Adamlıt auf elne anthropologische Grundlage stellen, hne dabe] Aje Untersche1-
dung zwıschen „Erkennbarkeıt und Erkenntnis Csottes“ nıvellieren. Der
anerkennungstheoretisch reformulierte Gottesgedanke INUSS siıch folgerichtig 11
Lebensvollzug der Menschen und 11 der Geschichte der Welt bewähren bzw. als he1l-
sa erweısen (vel 379) Eıne theologische Deutung der Wıirklichkeit kann W ar 95
d1e philosophischen Reflexionen über das DuLe Leben und qdA1ie Frage nach eınem
letztgültigen 1nnn anknüpfen (vgl 382), die „Relationalıtät des chrıistliıchen Glaubens“
(400; vel 41 führt allerdings auch ontologısche Implikationen IM1% sıch, dıie 1177 Blıck
auft eıne philosophische Ontologıe und hınsıchtlich ıhres spezifisch eschatologıschen
Möglichkeitshorizontes (vel 403 f) 410, 416) e1gens explıziert werden mussen. Wird
ML Aje Relatıon Als orundlegende Kategorie des theologıschen Wıirklichkeitsver-
staändnısses bestimmt, 111US5$5 konsequenterweı1se auch dıie „eschatologische Ontologıe
der Theologıe als relatıonale Ontologıie konzıpiert“ 4101.: vel 413, 415 f) 472
werden wobel orundlegende Dittferenzen 1 den jeweılıigen ontologıschen Voraus-
SEIZUNSECN eıner sakularen bzw. eıner theologıschen Wırklichkeitsauffassung siıchtbar
werden. /war bleibt der Wahrheitsanspruch des Glaubens auch AUS anerkennungs-
theoretischer Perspektive strıttig, Aje Wahrheitsfirage erhält aber als „Frage nach der
ANSCINCSSCHEN Wırklichkeitserfahrung des Menschen 1n der Moderne“ HNEeUC
Konturen. Neben der theologischen Anschlussfähigkeit des modernen Relationa-
Lıtätsdenkens stellt sıch 1U auch dAje Frage nach einem möglıchen Mehrwert des
theologıschen Wırklichkeitsverständnisses:; deshalb hätte eıne rationale Begründung
des chrıistlichen Glaubens 11 weıterer Folge uch das Ineinandergreifen VO Welt- und
Gottesbeziehung SOW1E Aje transtormatıve Kraft der Zuwendung (zoOttes als innere
Erftahrung des unbedingten Anerkanntseins des Menschen Als freies GeschöpTt, das

aller Schuld 1 einen tragenden Sinnzusammenhang eingebettet bleibt (vel
4521.; 461 f) 466, 468 f) 472), eigens reflektieren.

Am nde dieses langen Weges eıner sorglältigen Rekonstruktion des chrıistlichen
Wıirklichkeitsverständn1isses und des damıt einhergehenden Wahrheitsanspruches
kommt dem Schluss, dass siıch das Christentum 1 der sakularen Moderne
(475—490) 1177 Spannungsteld zweıer Pole wiederfindet: Ängesichts der „innerwelt-
lıchen Nıcht-Notwendigkeit (Csottes“” 475) 1S% Aje 11771 lateinıschen Chrıstentum über

606606

Buchbesprechungen

Läuterung und Versöhnung oder endgültige Verschließung gegenüber Gott – und 
für eine vertiefte Auseinandersetzung mit der Vollendung der Schöpfung, die nicht 
ohne ihre Beziehung zum Anfang (vgl. 344) gedacht werden kann, sowie für ein 
theologisch reflektiertes Verständnis des ewigen Lebens geschaffen.

Die anerkennungstheoretische Erschließung christlicher Glaubensinhalte hat 
nach K. deutlich gemacht, dass sich ein theologisches Wirklichkeitsverständnis und 
ein säkularer Weltzugang nicht widersprechen müssen – eine Einsicht, die sich in 
drei Aspekten kristallisiert: Erstens kann Säkularisierung mit Dietrich Bonhoeffer 
„als Ausdruck eines authentischen christlichen Glaubens verstanden werden“ (369; 
vgl. 14–18); zweitens ermöglicht die anerkennungstheologische Hermeneutik eine 
Neubestimmung des Verhältnisses von Glauben und Wissen unter nachmetaphysi-
schen Bedingungen; und drittens hat die vorbehaltlose Anerkennung der geschöpf-
lichen Eigenständigkeit theologisch zur Konsequenz, dass der biblische Gott als 
ein „den autonomen Weltprozess begleitender und sich selbst begrenzender Gott“ 
(369) gedacht werden muss. Diese Brücken sind für sich allein genommen allerdings 
nicht hinreichend (vgl. 365), um den Wahrheitsanspruch des christlichen Glaubens in 
unserer säkularen Moderne auf überzeugende Weise zu begründen. Ob eine anerken-
nungstheoretisch grundierte theologische Denkform diesen Ansprüchen gerecht zu 
werden vermag, ist Gegenstand des fünften Kapitels, „Gott und die säkulare Welt“ 
(368–474). Insofern „Gott mittels eines Aktes der Verifikation des in seiner Offen-
barung fundierten Gottesgedankens durch eine ihm entsprechende Erfahrung im 
Lebensvollzug eines Menschen“ (377) erkannt werden kann, lässt sich nach K. auch 
die Vernünftigkeit des Glaubens unter Verweis auf „die elementare Bedeutung der 
Erfahrung von Anerkennung für den Vollzug menschlichen Daseins“ (378) stützen 
und damit auf eine anthropologische Grundlage stellen, ohne dabei die Unterschei-
dung zwischen „Erkennbarkeit und Erkenntnis Gottes“ (370) zu nivellieren. Der 
anerkennungstheoretisch reformulierte Gottesgedanke muss sich folgerichtig im 
Lebensvollzug der Menschen und in der Geschichte der Welt bewähren bzw. als heil-
sam erweisen (vgl. 379). Eine theologische Deutung der Wirklichkeit kann zwar „an 
die philosophischen Reflexionen über das gute Leben und an die Frage nach einem 
letztgültigen Sinn anknüpfen (vgl. 382), die „Relationalität des christlichen Glaubens“ 
(400; vgl. 410) führt allerdings auch ontologische Implikationen mit sich, die im Blick 
auf eine philosophische Ontologie und hinsichtlich ihres spezifisch eschatologischen 
Möglichkeitshorizontes (vgl. 403 f., 410, 416) eigens expliziert werden müssen. Wird 
mit K. die Relation als grundlegende Kategorie des theologischen Wirklichkeitsver-
ständnisses bestimmt, muss konsequenterweise auch die „eschatologische Ontologie 
der Theologie […] als relationale Ontologie konzipiert“ (410 f.; vgl. 413, 415 f., 423 f.) 
werden – wobei grundlegende Differenzen in den jeweiligen ontologischen Voraus-
setzungen einer säkularen bzw. einer theologischen Wirklichkeitsauffassung sichtbar 
werden. Zwar bleibt der Wahrheitsanspruch des Glaubens auch aus anerkennungs-
theoretischer Perspektive strittig, die Wahrheitsfrage erhält aber als „Frage nach der 
angemessenen Wirklichkeitserfahrung des Menschen in der Moderne“ (427) neue 
Konturen. Neben der theologischen Anschlussfähigkeit des modernen Relationa-
litätsdenkens stellt sich nun auch die Frage nach einem möglichen Mehrwert des 
theologischen Wirklichkeitsverständnisses; deshalb hätte eine rationale Begründung 
des christlichen Glaubens in weiterer Folge auch das Ineinandergreifen von Welt- und 
Gottesbeziehung sowie die transformative Kraft der Zuwendung Gottes als innere 
Erfahrung des unbedingten Anerkanntseins des Menschen als freies Geschöpf, das 
trotz aller Schuld in einen tragenden Sinnzusammenhang eingebettet bleibt (vgl. 
452 f., 461 f., 466, 468 f., 472), eigens zu reflektieren.

Am Ende dieses langen Weges einer sorgfältigen Rekonstruktion des christlichen 
Wirklichkeitsverständnisses und des damit einhergehenden Wahrheitsanspruches 
kommt K. zu dem Schluss, dass sich das Christentum in der säkularen Moderne 
(475–490) im Spannungsfeld zweier Pole wiederfindet: Angesichts der „innerwelt-
lichen Nicht-Notwendigkeit Gottes“ (475) ist die im lateinischen Christentum über 
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lange eı cstabıle Einheit VOo Glauben und Wıssen zerbrochen und hat sıch 1 eın
racdıkales Spannungsverhältnis verkehrt. Allerdings können dAje scheinbar kontra-
dıktorischen („egensatze M1L Hılte eıner anerkennungstheoretisch fundıierten heo-
logıe 1 komplementäre Perspektiven überftührt werden. Auft dieser Basıs ergeben
sıch 1LECeEUC Perspektiven für einen konstruktiven Dialog zwıschen oläubiger und
cäkularer Weltauffassung, hne e1 die Differenz zwıischen einer erfahrungs-
basıerten Glaubensentscheidung und eıner ratiıonalen Verantwortung des Glaubens
(vel AX ınzuebnen. Der chrıstliche G laube bleibt 1 eıner cakularen Welt nach
aber auch eshalb prekär, we1l seıne polıtıische Legitimierungsfiunktion verloren
hat und damıt auch seın Verhältnis ZUuU Gesellschaft bzw. ZUuU Staat HCU klären 11U55
Anders VESAQT. Der G laube 111US55$5 sıch sowohl iındıvıduell W1e NeVALI| bewähren und
als verantwortbar erweısen.

Der moderne Mensch ebt 1 eiıner Welt, Aje praktısch hne OL auskommt. Der
wıssenschafttliıche Fortschritt und dA1e vesellschaftlıchen Umbrüche haben ıhm seınen
ANSESLAMMILEN Platz, den 1 eiınem traclıtionell chrıstlich gepragten Weltbild über
lange el w1e selbstverständlich beanspruchen konnte, streıit1g vemacht. Diese VC1-
änderten Rahmenbedingungen stellen dA1€e Theologıe als ede VOo OL nıcht L1LUFr VOLr

ungewohnte Herausforderungen, S1e eröffnen auch 1LLCUC Perspektiven W1e schon 1177
Tiıtel des Buches erkennbar erd Indem die ontologısche Dımension der Kategorıe
der Relatiıon betont und S61 IM1L Hıltfe elnes anerkennungstheoretischen Denkens AUS -

buchstabiert, entwirtit Konturen e1nes VO Glauben her gepragten Verständnisses
der Wirklichkeit Als Schöpifung, 1 dem das Weltverhältnis und qA1e Gottesbeziehung
des Menschen bewusst mıteinander verbunden werden. Mırt Hılte eıner relatıonalen
Ontologıe, Aje sıch deutlich VO den metaphysıschen Denkmustern des klassıschen
Theismus abgrenzt, entwiıickelt eın komplexes, veschichtssensibles Wıirklichkeits-
verständnıs, das Schöpfung und Heilsverheifßung mıteinander verbindet und darın
zugleich eıne Möglichkeit eröffnet, d1e Rationalıität des chrıistliıchen Glaubens und des
Gottesgedankens 1 eıner sakularen Welt begründen eın theoretisches Unter-
nehmen, dessen Rısıken Aje Theologıe selbst Lragen INUSS, das arüber hınaus aber
auch CN M1L der Frage nach eiınem chrıstlıchen Lebensstil verbunden und iınsotern
em1ınent praktısch 1St. SCHROFFNER 5]

MÜUÜNCH, MIRIAM: Dialektik der Negatıvitat Dialektik der Hoffnung. Johann
Metz und Theodor Adorno 11771 Gespräch über eın veschichtssensıbles Subjekt-
verständnıs. (Freiburger Theologische Studıien: 194) Freiburg. Herder 20720
384 S $ ISBN 78 — 3—451—388672 —0 (Hardback)

Dhie drängende Frage, w1e angesichts VOo Auschwitz VOo Hoffnung reden ware,
hat sowohl den Philosophen Theodor Adorno als auch den Theologen Johann
Metz zeıtlebens umgetrieben. Soll den Opfern Gerechtigkeit wıdertahren, verble-
LeL siıch nıcht 1U jede Form einer naıven Hoffnung, d1e über d1e Abgründe der
Geschichte hinwegsieht, sondern auch eın spekulatıver Begriff VOo Versöhnung,
der auf elne bloße Wiıederherstellung? eiıner ıdealen Ordnung zıielt. Dhie Frage nach
eınem tragfähıgen Fundament für eiıne aufgeklärte Hoffnung 1SL racıkal und st1ftet
Unruhe 1177 Denken (vel 11) Dhie spezifisch theologische Hoffnung auf elne Versoh-
HUn aller rührt zudem eın Humanıtätsıideal, bewegt sıch dabe] aber auf eınem
schmalen ral (vel 15); der Aje philosophische Glaubensverantwortung ebenso w1e
Aje Hoffnungsgestalt des Glaubens auf elne theodızeesens1ıble Gottesrede verpflich-
LEL (vel 18) Ängesichts dieser hıer LLUTr knapp umrıssenen Herausfiorderungen veht
Münch den 5Spuren der Hoffnung 1 Adornos Negatıver Dialektik nach S1e
Iragt, 1NW1eWEIL sıch „dıe Konstellation VOo Hoffnung und Versöhnung für Aje
Konstruktion e1ines dAie veschichtliche und körperliche Verletzbarkeit berücksıich-
tigenden, Iragmentarıschen Subjektbegriffs“ (20) eıgnet. Mırt dem CWONNCHEN
Modell elnes hoftfenden Subjekts o 11 eiıne eid- und veschichtssensible Gottesrede
auf eın tragfähıiges theoretisches Fundament vestellt werden.
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lange Zeit stabile Einheit von Glauben und Wissen zerbrochen und hat sich in ein 
radikales Spannungsverhältnis verkehrt. Allerdings können die scheinbar kontra-
diktorischen Gegensätze mit Hilfe einer anerkennungstheoretisch fundierten Theo-
logie in komplementäre Perspektiven überführt werden. Auf dieser Basis ergeben 
sich neue Perspektiven für einen konstruktiven Dialog zwischen gläubiger und 
säkularer Weltauffassung, ohne dabei die Differenz zwischen einer erfahrungs-
basierten Glaubensentscheidung und einer rationalen Verantwortung des Glaubens 
(vgl. 480) einzuebnen. Der christliche Glaube bleibt in einer säkularen Welt nach K. 
aber auch deshalb prekär, weil er seine politische Legitimierungsfunktion verloren 
hat und damit auch sein Verhältnis zur Gesellschaft bzw. zum Staat neu klären muss. 
Anders gesagt: Der Glaube muss sich sowohl individuell wie sozial bewähren und 
als verantwortbar erweisen.

Der moderne Mensch lebt in einer Welt, die praktisch ohne Gott auskommt. Der 
wissenschaftliche Fortschritt und die gesellschaftlichen Umbrüche haben ihm seinen 
angestammten Platz, den er in einem traditionell christlich geprägten Weltbild über 
lange Zeit wie selbstverständlich beanspruchen konnte, streitig gemacht. Diese ver-
änderten Rahmenbedingungen stellen die Theologie als Rede von Gott nicht nur vor 
ungewohnte Herausforderungen, sie eröffnen auch neue Perspektiven – wie schon im 
Titel des Buches erkennbar wird. Indem K. die ontologische Dimension der Kategorie 
der Relation betont und sie mit Hilfe eines anerkennungstheoretischen Denkens aus-
buchstabiert, entwirft er Konturen eines vom Glauben her geprägten Verständnisses 
der Wirklichkeit als Schöpfung, in dem das Weltverhältnis und die Gottesbeziehung 
des Menschen bewusst miteinander verbunden werden. Mit Hilfe einer relationalen 
Ontologie, die sich deutlich von den metaphysischen Denkmustern des klassischen 
Theismus abgrenzt, entwickelt K. ein komplexes, geschichtssensibles Wirklichkeits-
verständnis, das Schöpfung und Heilsverheißung miteinander verbindet und darin 
zugleich eine Möglichkeit eröffnet, die Rationalität des christlichen Glaubens und des 
Gottesgedankens in einer säkularen Welt zu begründen – ein theoretisches Unter-
nehmen, dessen Risiken die Theologie selbst tragen muss, das darüber hinaus aber 
auch eng mit der Frage nach einem christlichen Lebensstil verbunden und insofern 
eminent praktisch ist. P. Schroffner SJ

Münch, Miriam: Dialektik der Negativität – Dialektik der Hoffnung. Johann B. 
Metz und Theodor W. Adorno im Gespräch über ein geschichtssensibles Subjekt-
verständnis. (Freiburger Theologische Studien; 194). Freiburg i. Br.: Herder 2020. 
384 S., ISBN 978–3–451–38862–0 (Hardback).

Die drängende Frage, wie angesichts von Auschwitz von Hoffnung zu reden wäre, 
hat sowohl den Philosophen Theodor W. Adorno als auch den Theologen Johann B. 
Metz zeitlebens umgetrieben. Soll den Opfern Gerechtigkeit widerfahren, verbie-
tet sich nicht nur jede Form einer naiven Hoffnung, die über die Abgründe der 
Geschichte hinwegsieht, sondern auch ein spekulativer Begriff von Versöhnung, 
der auf eine bloße Wiederherstellung einer idealen Ordnung zielt. Die Frage nach 
einem tragfähigen Fundament für eine aufgeklärte Hoffnung ist radikal und stiftet 
Unruhe im Denken (vgl. 11). Die spezifisch theologische Hoffnung auf eine Versöh-
nung aller rührt zudem an ein Humanitätsideal, bewegt sich dabei aber auf einem 
schmalen Grat (vgl. 15), der die philosophische Glaubensverantwortung ebenso wie 
die Hoffnungsgestalt des Glaubens auf eine theodizeesensible Gottesrede verpflich-
tet (vgl. 18). Angesichts dieser hier nur knapp umrissenen Herausforderungen geht 
Münch (= M.) den Spuren der Hoffnung in Adornos Negativer Dialektik nach. Sie 
fragt, inwieweit sich „die Konstellation von Hoffnung und Versöhnung […] für die 
Konstruktion eines die geschichtliche und körperliche Verletzbarkeit berücksich-
tigenden, fragmentarischen Subjektbegriffs“ (20) eignet. Mit dem so gewonnenen 
Modell eines hoffenden Subjekts soll eine leid- und geschichtssensible Gottesrede 
auf ein tragfähiges theoretisches Fundament gestellt werden.
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Im erstien Haupftteıl, „MDas Desiderat der theoretischen Fundamentierung heo-
diızee-sens1ibler Theologie“ —7 ckızzıert 1 Wel Schritten qdA1ie theologische
Problemkonstellation, 1 deren Rahmen Aje Frage nach eınem veschichtssensıiblen
Subjektverständnis diskutiert werden soll bringt d1e Krıitik VO Metz der Le1id-
unempfindlichkeit der Theologıe M1L harmatıologischen Engführungen 1177 Gefolge
VOo Äugustinus 1 Verbindung und arbeitet Grundlinien eıner theodizeesens1ıblen
Theologıe 11 Zeithor1izont nach Auschwitz heraus. Im Zentrum der iınhaltlıchen
Rekonstruktion der Aanamnetıschen Vernuntt bzw. eıner Aanamnetıschen Kultur, Aje
sıch bewusst auft das bıblisch-apokalyptische rbe StUtzt (vel 5— steht dabe1 das
Anlıegen, „dıe Theodizee-sens1ible Theologıe M1L der krıtıschen Theorıie Adornos
geschärften freiheitstheoretischen Denkstrukturen undamentieren“ (28) In eınem
zweıten Schritt weıtet Aje Perspektive. S1e oreıift auf Thomas Pröppers ede VOo
eınem Subjekt 1177 Modus der Verheißung (vel 5>58-—6J1, SOW1E auf Rudolt Lang-
thalers Überlegungen zZzu Vermissungswissen vgl 61—6/, 7/5) zurück. Die krıitischen
Impulse und Rückfragen, qdA1ie sıch daraus ergeben, werden der These verdichtet,
dass 1 eıner Adialektischen Rezeption VOo Adornos racıkal A1alektischem Denken
(vgl 21, 68) „Anforderungen die theologische ede VO Subjekt formulijert werden
können“ (75) mM1t deren Hılte sıch Aje orundlegende Intuiution der Neuen Politischen
Theologıe stutzen lässt.

Die 1er Kapiıtel des zweıten Hauptteıils, „Die Diıalektik der Negatıvıtät als Grund-
lage elnes geschichtssensiblen Subjektbegriffs“ 77-340), bıeten eıne Rekonstruktion
zentraler Anlıegen VO  — Adornos Denken. Ö1e weısen 11 ıhrer krıtischen Interpretation
aber auch über Aje Dialektik der Negatıivıtäat hınaus und bereiten den Boden für eın
veschichtssensibles Subjektverständnis 11M Modus der Hoffnung. In e1ner „Exposıition”
79-137) wırd Adorno 1 den breiteren Ontext der Krıitischen Theoriıe vestellt. Dhie
radıkale Fortschrittskritik und Aje Adamlıt einhergehende „geschichtsphilosophische
Verschärfung“ (8’ vgl 85) pragen neben den Frühschriften Adornos uch die Dialek-
H1R der Aufklärung uncd| ıhr Kıngen Krıterien für elne Geschichtsphilosophie
(vel X 6 f.) dıie den Anforderungen e1nes materıialıstisch gepragten, antıdogmatıschen
uncl| auft emanzıpatorische Praxıs zielenden Entwurts el1ner kritischen Gesellschatts-
theorıe (vel f) 92) genugen könnten. Die Dialektik VOo Natur und Geschichte
bestimmt nıcht LLUTr Adornos metaphysısche Geschichtsauffassung (vel 9 $ 97) und
dAie zentrale Kategorıie des Eıngedenkens vgl 96)) Als dialektische Verschlingung VOo

Mythos und Autfklärung (vel 108) durchzıieht S1Ee auch qA1e Dialektik der Aufklärung
selbst. Die Krıtik der instrumentellen Vernuntfit und dıstanzıerten Subjekt
sind konkreter Ausdruck eıner selbstreflexiven Denktorm (vel 131 f) 349), 1 der
d1e Frage nach der „Wahrheıit M1L Sens1ibilität für das veschichtliche Leid verknüpftt“
(133; vel 314—318) wırd und tolglich „Aufklärung als Eingedenken der Natur 117
Subjekt“ (130; vel 134, 201) vefasst werden kann.

Um ihre Interpretation der Konstellation VO  H Hoffnung uncl| Negatıivıtät bei Adorno
auf eın tragfähiges Fundament stellen, oreift 1 eınem „Einwurf“ (138—183)
ZU eınen auf den Begrift der Allegorie, w1e VOo Walter Benjamın 1177 Ursprung
des deutschen Iraunerspiels entwiıckelt worden 1ST, und ZU anderen auf den
Begrift des Eingedenkens AUS seınen Thesen ber den Begriff der Geschichte
zurück. Wihrend „dıe antınomıiısch konziıplerte Auffassung VOo Allegorie“ (144
d1e Gebrochenheit der Geschichte bzw. Aje Vergänglichkeit alles Endlıchen betont
(vel 143, 147) und daher Hoffnung entschieden M1L Unterbrechung verbindet (vel
1572 f) 302), rückt 1 den Thesen elne „Hoffnung auf Erlösung VOo der Geschichte“
(1 53); qdA1ie 1177 Eingedenken tremden Leids Aje Sens1ibilıtät für den konkreten Anderen
(vel 156 eintordert und darın zugleich qdA1ie Konturen der mess1ianıschen Hoffnung
schärtt, 1 den Fokus der Autmerksamkeit. Werden d1e Thesen und damıt auch Aje
theologischen Metaphern M1L auf der Linıe VOo Kants praktischer Philosophie
velesen (vel 173 [.) erg1bt sıch zugleich Aje Möglıichkeıit, Aje Geschichtsphilosophie
Adornos und Benjamıns M1L Langthaler Als inspırıerenden Ausgangspunkt für elne

608608

Buchbesprechungen

Im ersten Hauptteil, „Das Desiderat der theoretischen Fundamentierung Theo-
dizee-sensibler Theologie“ (23–76), skizziert M. in zwei Schritten die theologische 
Problemkonstellation, in deren Rahmen die Frage nach einem geschichtssensiblen 
Subjektverständnis diskutiert werden soll. M. bringt die Kritik von Metz an der Leid-
unempfindlichkeit der Theologie mit harmatiologischen Engführungen im Gefolge 
von Augustinus in Verbindung und arbeitet Grundlinien einer theodizeesensiblen 
Theologie im Zeithorizont nach Auschwitz heraus. Im Zentrum der inhaltlichen 
Rekonstruktion der anamnetischen Vernunft bzw. einer anamnetischen Kultur, die 
sich bewusst auf das biblisch-apokalyptische Erbe stützt (vgl. 45–47), steht dabei das 
Anliegen, „die Theodizee-sensible Theologie mit an der kritischen Theorie Adornos 
geschärften freiheitstheoretischen Denkstrukturen zu fundamentieren“ (28). In einem 
zweiten Schritt weitet M. die Perspektive. Sie greift auf Thomas Pröppers Rede von 
einem Subjekt im Modus der Verheißung (vgl. 58–61, 74 f.) sowie auf Rudolf Lang-
thalers Überlegungen zum Vermissungswissen (vgl. 61–67, 75) zurück. Die kritischen 
Impulse und Rückfragen, die sich daraus ergeben, werden zu der These verdichtet, 
dass in einer dialektischen Rezeption von Adornos radikal dialektischem Denken 
(vgl. 21, 68) „Anforderungen an die theologische Rede vom Subjekt formuliert werden 
können“ (75), mit deren Hilfe sich die grundlegende Intuition der Neuen Politischen 
Theologie stützen lässt.

Die vier Kapitel des zweiten Hauptteils, „Die Dialektik der Negativität als Grund-
lage eines geschichtssensiblen Subjektbegriffs“ (77–340), bieten eine Rekonstruktion 
zentraler Anliegen von Adornos Denken. Sie weisen in ihrer kritischen Interpretation 
aber auch über die Dialektik der Negativität hinaus und bereiten den Boden für ein 
geschichtssensibles Subjektverständnis im Modus der Hoffnung. In einer „Exposition“ 
(79–137) wird Adorno in den breiteren Kontext der Kritischen Theorie gestellt. Die 
radikale Fortschrittskritik und die damit einhergehende „geschichtsphilosophische 
Verschärfung“ (87; vgl. 85) prägen neben den Frühschriften Adornos auch die Dialek-
tik der Aufklärung (1944) und ihr Ringen um Kriterien für eine Geschichtsphilosophie 
(vgl. 86 f.), die den Anforderungen eines materialistisch geprägten, antidogmatischen 
und auf emanzipatorische Praxis zielenden Entwurfs zu einer kritischen Gesellschafts-
theorie (vgl. 83 f., 92) genügen könnten. Die Dialektik von Natur und Geschichte 
bestimmt nicht nur Adornos metaphysische Geschichtsauffassung (vgl. 94, 97) und 
die zentrale Kategorie des Eingedenkens (vgl. 96), als dialektische Verschlingung von 
Mythos und Aufklärung (vgl. 108) durchzieht sie auch die Dialektik der Aufklärung 
selbst. Die Kritik an der instrumentellen Vernunft und am distanzierten Subjekt 
sind konkreter Ausdruck einer selbstreflexiven Denkform (vgl. 131 f., 349), in der 
die Frage nach der „Wahrheit mit Sensibilität für das geschichtliche Leid verknüpft“ 
(133; vgl. 314–318) wird und folglich „Aufklärung als Eingedenken der Natur im 
Subjekt“ (130; vgl. 134, 201) gefasst werden kann.

Um ihre Interpretation der Konstellation von Hoffnung und Negativität bei Adorno 
auf ein tragfähiges Fundament zu stellen, greift M. in einem „Einwurf“ (138–183) 
zum einen auf den Begriff der Allegorie, wie er von Walter Benjamin im Ursprung 
des deutschen Trauerspiels (1928) entwickelt worden ist, und zum anderen auf den 
Begriff des Eingedenkens aus seinen Thesen über den Begriff der Geschichte (1940) 
zurück. Während „die antinomisch konzipierte Auffassung von Allegorie“ (144) 
die Gebrochenheit der Geschichte bzw. die Vergänglichkeit alles Endlichen betont 
(vgl. 143, 147) und daher Hoffnung entschieden mit Unterbrechung verbindet (vgl. 
152 f., 302), rückt in den Thesen eine „Hoffnung auf Erlösung von der Geschichte“ 
(153), die im Eingedenken fremden Leids die Sensibilität für den konkreten Anderen 
(vgl. 156 f.) einfordert und darin zugleich die Konturen der messianischen Hoffnung 
schärft, in den Fokus der Aufmerksamkeit. Werden die Thesen und damit auch die 
theologischen Metaphern mit M. auf der Linie von Kants praktischer Philosophie 
gelesen (vgl. 173 f.), ergibt sich zugleich die Möglichkeit, die Geschichtsphilosophie 
Adornos und Benjamins mit Langthaler als inspirierenden Ausgangspunkt für eine 
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Neubewertung Kants und der unabgegoltenen Motıve 1 selinem Rıngen V1 -

nuniftgemäfße Hoffnung (vel 1/75, 1821., 451 truchtbar machen.
m Blıck auft dıie bereıits angedeuteten Beziehungen des negatıv-dialektischen Den-

kens ZU Philosophie Kants (vel 334 kann 1 der „Durchführung“ (184—277)
iıhre These weıter vertiefen, der zufolge dem Negativıtätsbegriff Adornos eine
WE auch Iragıle „Ahnung VOo velıngenden Subjektvollzug und letztlich VOo

gelingenden Leben“ 184) zugrunde lıegt. Anhand eıner austührlichen [nterpretation
der Eıinleitung der Negatıven Dialektik entwiıickelt Krıterien „Tür eınen
Subjektbegrift, der 1 dem Sınne aufgeklärt ware, dass eınen klaren Blick auft Aje
mater1ale Begrenztheit der faktıschen Subjektivität erlaubte, hne den Subjektbegriff
und seıne ethıschen Implikationen verabschieden mussen“ (191; vel 156 f) 2197 [.)
Dhie eigentümlıche Begrilfskonstellation der philosophischen Erfahrung zeıgt dabe]
A, dass elne Philosophie 1177 Zeichen negatıver Dialektik Als herausgefordertes Den-
ken 1 eıner Bringschuld steht (vel 191 f) 195 f) 199) S1e rückt das Einzelne bzw.
dAas Besondere 1 den Fokus der Autmerksamkeit (vel 203 f) 208) Fın Denken, das
nıcht ZU reinen Betrieb verkom men wiıll, sieht sıch unweıgerlich dem Rısıko des
Scheiterns AUSSECSCELZL (vgl 213) WOo CC sıch auf dAje ı hım vestellte Herausforderung
einlässt und erfassen versucht, iınwıeflern Aje „Freiheıit ZU Objekt auch M1L eıner
orößeren Freiheit des Subjektes einhergeht“ 218) wırd erkennbar, dass Adorno auf
eın bestimmtes Verständniıs VOo W.ahrheit als Sıch-Betretfften-Lassen VOo Anderen
aAbzielt. Philosophie 1 Form negatıver Dialektik ware nach konsequenterweıse
„als Grundvollzug des hoftenden Subjekts“ p vel 275 verstehen weshalb
eın Denken, das auf Erkenntnis AUS 1ST, Aje Utopie nıcht VOo vornhereın ausschlagen
kann vgl 231) Fın Blıck auft Adornos Kant-Vorlesungen StULZL d1e VOo vorgelegte
Interpretation se1nNes Konzepts eıner negatıven Metaphysık als negatıver Dialektik
(vel 233-—235, 296, 339) und schärft qdAie Sens1ibilität für dAje Dialektik der Freiheit
(vel 261 Letztere 1SL dem Begriff und der Sache nach veschichtlich veworden,
aber auch vieltach 1 sıch vermuittelt. Eıne vernüniftige Praxıs, Aje sıch 95 leiıbhat-
ten Moment, physıschen Schmerz“ 271) entzündet, kann tolgerichtig nıcht auf
Theoriıie verzıchten auch WENN, Kant, Aje Unausdenkbarkeit der Verzweiflung
ıhren zentralen Impuls darın habe, A1e Vernuntt hoffen (vel 277) An dieser
Stelle wırd bereits erkennbar, iınwıeflern elne [Interpretation Adornos auf der Linıe
VOo Kants Vernunttkritik Anknüpfungsmöglichkeiten für e1ne theodizeesens1ıble
Theologie bıeten kann.

m abschließenden vierten Kapıtel des zweıten Haupftteıils, das als eiıne Art odca
(278—370) angelegt 1ST, ze1gt anhand ausgewählter Begrifte auf, w1e Adorno Aje
Konturen der negatıven Dialektik schärtt, „indem das Begrilfsinstrumentarıum
und Aje Denkfiguren Hegels übernimmt, aber ımmanent krıtisiert bzw. 1n Nega-
L1ve verwandelt“ (278; vel 280) Auft dieser Interpretationslinıe wırd Aje spekulatıve
Philosophie Hegels ZU Negatıivfolie eıner veschichtssensiblen Subjekttheorie (vel
2 $ 278) Anhand der beıden Konstellationen Subjektivität und Negatıvıtäat (vel 296,
307—309) SOW1E „Hoffnung und Negatıvıtat” 318) sollen 1 weıterer Folge „Spuren
der Hoffnung“ (307; vgl 303 11 Adornos Denken freigelegt werden. Um dAie Wuürde
der Opfer nıcht verletzen und nıcht verzweıleln, optıert Adorno 1 seıner
Negatıven Dialektik für eiınen emphatıischen Hoffnungsbegrift, der nach
aller Betonung VO Negatıvıtat CN M1L den Begrilfen der Wahrheıit, der Versöhnung
und des Glücks verbunden bleibt (vel 319) Dhie Adamlıt angesprochene Hoffnung auf
Versöhnung 1SL arı und kämpferisch, S1e hätte bescheiden seın und e1ım schein-
bar Belanglosen ANZUSECLZCN, das sıch ersli 1177 Licht der Versöhnung 1 seıner wahren
Größe zeıgt. Als säkulare Form des Bilderverbots kann S1E keinen OL schützen. S1e
hätte sıch jeder Spekulation über elne bessere Zukunft enthalten und sıch damıt

begnügen, „dıe Möglıichkeıit der Utopie selbst“ 331) offenzuhalten. Gelingendes
Subjektsein ware VOo Ad1esem Hıintergrund alleın 1177 Modus der Hoffnung möglıch,
als das bescheidene und zugleich heraustordernde „Glück, allem Subjekt seıin
dürfen“ (331; vgl 347-350). Gerade der hıer L1LUFr angedeutete Grundsatz der Kritischen
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Neubewertung Kants und der unabgegoltenen Motive in seinem Ringen um ver-
nunftgemäße Hoffnung (vgl. 175, 182 f., 351 f.) fruchtbar zu machen.

Im Blick auf die bereits angedeuteten Beziehungen des negativ-dialektischen Den-
kens zur Philosophie Kants (vgl. 234 f.) kann M. in der „Durchführung“ (184–277) 
ihre These weiter vertiefen, der zufolge dem Negativitätsbegriff Adornos eine – 
wenn auch fragile – „Ahnung vom gelingenden Subjektvollzug und letztlich vom 
gelingenden Leben“ (184) zugrunde liegt. Anhand einer ausführlichen Interpretation 
der Einleitung der Negativen Dialektik (1966) entwickelt M. Kriterien „für einen 
Subjektbegriff, der in dem Sinne aufgeklärt wäre, dass er einen klaren Blick auf die 
materiale Begrenztheit der faktischen Subjektivität erlaubte, ohne den Subjektbegriff 
und seine ethischen Implikationen verabschieden zu müssen“ (191; vgl. 186 f., 212 f.). 
Die eigentümliche Begriffskonstellation der philosophischen Erfahrung zeigt dabei 
an, dass eine Philosophie im Zeichen negativer Dialektik als herausgefordertes Den-
ken in einer Bringschuld steht (vgl. 191 f., 195 f., 199). Sie rückt das Einzelne bzw. 
das Besondere in den Fokus der Aufmerksamkeit (vgl. 203 f., 208). Ein Denken, das 
nicht zum reinen Betrieb verkommen will, sieht sich unweigerlich dem Risiko des 
Scheiterns ausgesetzt (vgl. 213). Wo es sich auf die ihm gestellte Herausforderung 
einlässt und zu erfassen versucht, inwiefern die „Freiheit zum Objekt auch mit einer 
größeren Freiheit des Subjektes einhergeht“ (218), wird erkennbar, dass Adorno auf 
ein bestimmtes Verständnis von Wahrheit als Sich-Betreffen-Lassen vom Anderen 
abzielt. Philosophie in Form negativer Dialektik wäre nach M. konsequenterweise 
„als Grundvollzug des hoffenden Subjekts“ (22; vgl. 275 f.) zu verstehen – weshalb 
ein Denken, das auf Erkenntnis aus ist, die Utopie nicht von vornherein ausschlagen 
kann (vgl. 231). Ein Blick auf Adornos Kant-Vorlesungen stützt die von M. vorgelegte 
Interpretation seines Konzepts einer negativen Metaphysik als negativer Dialektik 
(vgl. 233–235, 296, 339) und schärft die Sensibilität für die Dialektik der Freiheit 
(vgl. 261 f.). Letztere ist dem Begriff und der Sache nach geschichtlich geworden, 
aber auch vielfach in sich vermittelt. Eine vernünftige Praxis, die sich „am leibhaf-
ten Moment, am physischen Schmerz“ (271) entzündet, kann folgerichtig nicht auf 
Theorie verzichten – auch wenn, so Kant, die Unausdenkbarkeit der Verzweiflung 
ihren zentralen Impuls darin habe, gegen die Vernunft zu hoffen (vgl. 277). An dieser 
Stelle wird bereits erkennbar, inwiefern eine Interpretation Adornos auf der Linie 
von Kants Vernunftkritik Anknüpfungsmöglichkeiten für eine theodizeesensible 
Theologie bieten kann.

Im abschließenden vierten Kapitel des zweiten Hauptteils, das als eine Art Coda 
(278–370) angelegt ist, zeigt M. anhand ausgewählter Begriffe auf, wie Adorno die 
Konturen der negativen Dialektik schärft, „indem er das Begriffsinstrumentarium 
und die Denkfiguren Hegels übernimmt, aber immanent kritisiert bzw. ins Nega-
tive verwandelt“ (278; vgl. 280). Auf dieser Interpretationslinie wird die spekulative 
Philosophie Hegels zur Negativfolie einer geschichtssensiblen Subjekttheorie (vgl. 
22, 278). Anhand der beiden Konstellationen Subjektivität und Negativität (vgl. 296, 
307–309) sowie „Hoffnung und Negativität“ (318) sollen in weiterer Folge „Spuren 
der Hoffnung“ (307; vgl. 303 f.) in Adornos Denken freigelegt werden. Um die Würde 
der Opfer nicht zu verletzen und um nicht zu verzweifeln, optiert Adorno in seiner 
Negativen Dialektik für einen emphatischen Hoffnungsbegriff, der nach M. trotz 
aller Betonung von Negativität eng mit den Begriffen der Wahrheit, der Versöhnung 
und des Glücks verbunden bleibt (vgl. 319). Die damit angesprochene Hoffnung auf 
Versöhnung ist zart und kämpferisch, sie hätte bescheiden zu sein und beim schein-
bar Belanglosen anzusetzen, das sich erst im Licht der Versöhnung in seiner wahren 
Größe zeigt. Als säkulare Form des Bilderverbots kann sie keinen Gott schützen. Sie 
hätte sich jeder Spekulation über eine bessere Zukunft zu enthalten und sich damit 
zu begnügen, „die Möglichkeit der Utopie selbst“ (331) offenzuhalten. Gelingendes 
Subjektsein wäre vor diesem Hintergrund allein im Modus der Hoffnung möglich, 
als das bescheidene und zugleich herausfordernde „Glück, trotz allem Subjekt sein zu 
dürfen“ (331; vgl. 347–350). Gerade der hier nur angedeutete Grundsatz der Kritischen 
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Theorıie, „Geschichte aut ıhre Veränderbarkeit hın eıner orößeren Mündigkeıt des
Einzelsubjekts reflektieren“ 339) 1SL nach bleibend aktuell.

Im Abschließenden drıtten Haupftteıl, „Dialektik der Negatıvıtat Als Dialektik der
Hoffnung“ (341—362), umrei(ßt nochmals knapp d1e Konturen eines Adorno
yeschulten und 11 Rückgriff aut ant SOWI1eE Benjamın geschärften geschichtssensiblen
Subjektbegriffs. Damıuıt kann 61 auf A1€e Ausgangsirage der Arbeit zurückkommen, ob
und ınwaıetern der Iragmentarısche Subjektbegrift Adornos Anhaltspunkte für elne
philosophische Grundlegung der theodiızeesens1ıblen Theologıe VOo Johann Metz
bieten könnte vgl 351, 452 f.) Es hat sıch nach gezelgt, 24SS$S der Negativitätsbegriff
Adornos dAas Grundanlıegen der Neuen Politischen Theologie auf dreitache \We1ise
StUtzt: Er wıdersetzt sıch erstens der harmatiologischen Engführung und damıt der
VO Metz krıtisierten theologischen Apathıe vegenüber menschlichem Leid /weıtens
rückt veschichtliche Leiderfahrungen und damıt das Leid der Anderen 1 den
Fokus der Autmerksamkeıit. Nach Auschwaiutz wırd qdA1ie Frage nach der RKettung aller
ZU unabdıngbaren Voraussetzung dafür, auf Aje eigene RKettung hoften dürten.
Schliefßlich kann nach drıttens verade „dıe innere Verwıiesenheit VO Negatıvıtat
und Hoffnung auf Versöhnung, Aje Adornos [Iragmentarıschen Subjektbegrift kons-
titmert“ 351) das Anlıegen eıner theodızeesens1ıblen Theologıe auf überzeugende
\Welse stutzen. Eıne solche Hınwendung ZU Verwundbarkeit und Fragılıtät, Aje alle
menschlichen Subjekte verade 1 ıhrer leiblichen Vertasstheit mıteinander verbindet,
11U55$5 Aje VO Metz propagıerte Option für Aje Anderen nıcht schwächen, sondern
konfrontiert UI1$5 Inıit „den Erfahrungen des Schmerzes, des Scheiterns, der Ver-
letzung und des Ausgelıefertseins“ 357) und verlangt darın jedem einzelnen, aber
auch der theologischen Reflexion eıne Haltung der Demut 1b Eıne Theologıe, Aje
sıch der konkreten Geschichte verpflichtet wei(ß und Aje sıch VO „der Hoffnung auf
Veränderung für das beschädigte Subjekt“ 362) 1 Dhenst nehmen lässt, wei(ß aber
auch VOo den Erfahrungen des Glücks und der Freude, dıje 1 Extremsıituationen
autblitzen eiıne Linıe auf der auch qdA1ie EMOYLA DASSLONILS, MOTELS EL YESUYYECLLONES
Jesu Christz interpretiert werden könnte.

Indem Aje Bedeutung eines ant und Benjamın veschärften Negatıvıtats-
begriffs 1N$s Zentrum ıhrer Überlegungen eiınem veschichtssensiblen Subjektver-
staändnıs rückt, erhält qdA1ie Diskussion den Einfluss VOo Adornos Denken auf Aje
Neue Politische Theologıe e1ne ejgenständıge und orıgıinelle Perspektive. Negatı-
VItÄL und Hoffnung werden 1 eın dynamısches Spannungsverhältnis zueinander
DESECIZL, dAas aller Katastrophen der Geschichte nıcht LLUTr otftfen für qdA1ie Utopie
e1nes versöhnten Lebens bleibt, sondern darın dAas Subjekt 1 selıner Gebrochenheit
und Verletzbarkeit zugleich auf die Hoffnung für A 11 diejenıgen verpilichtet, die
nıcht mehr hoften können. Adornos Dialektik der Negatıvıtat teilt und StUtzZL darın
eın orundlegendes Anlıegen der theodizeesens1ıblen Theologie. S1e tordert letztere
verade 1 ıhrer Radıkalıität heraus, zugleich aber auch dazu, Rechenschaft für ıhre
spezifisch chrıstliche Hoffnung veben. Eıne durch das vielfältige Leiden 1 der
Welt beunruhigte ede VOo OL hat sıch 1 der konkreten Nachfolge Chrıistı
bewähren, hne dabe auf das krıtısche Potential der Selbstreflexion verzichten
können. Selbst e1ne zutietist verwundete, Ja vebrochene Vernunft kann nach für d1e
Hoffnung auft Veränderung 1 DienstCwerden und den durch konkrete
Ertahrungen der Negatıvıtat beschädıgten Subjekten eiıne Perspektive oftenhalten,
1 der Erlösung bzw. Versöhnung möglıch ware. SCHROFFNER 5]

TRESCHER,; STEPHAN: Leiblichkeit und Gottesbeziehung. Eıne Strukturanalyse AUS -

vehend VOo Fichte und Levınas. Freiburg/München: arl Alber 2018 06/ S 5 ISBN
78—3—4954884090_—) (Hardback); 78—3—495—817/55-—1 PDF)

Stephan Trescher T.) untersucht d1e Bedeutung der Leiblichkeit bel Johann
Gottlieb Fichte (41—322) und Emanuel Levıinas (323—802), bringt beide In Bezug
zueinander 8 03—884), bewertet Aje Eıgnung beider nsatze für elne tfundamental-
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Theorie, „Geschichte auf ihre Veränderbarkeit hin zu einer größeren Mündigkeit des 
Einzelsubjekts zu reflektieren“ (339), ist nach M. bleibend aktuell.

Im abschließenden dritten Hauptteil, „Dialektik der Negativität als Dialektik der 
Hoffnung“ (341–362), umreißt M. nochmals knapp die Konturen eines an Adorno 
geschulten und im Rückgriff auf Kant sowie Benjamin geschärften geschichtssensiblen 
Subjektbegriffs. Damit kann sie auf die Ausgangsfrage der Arbeit zurückkommen, ob 
und inwiefern der fragmentarische Subjektbegriff Adornos Anhaltspunkte für eine 
philosophische Grundlegung der theodizeesensiblen Theologie von Johann B. Metz 
bieten könnte (vgl. 351, 353 f.). Es hat sich nach M. gezeigt, dass der Negativitätsbegriff 
Adornos das Grundanliegen der Neuen Politischen Theologie auf dreifache Weise 
stützt: Er widersetzt sich erstens der harmatiologischen Engführung und damit der 
von Metz kritisierten theologischen Apathie gegenüber menschlichem Leid. Zweitens 
rückt er geschichtliche Leiderfahrungen und damit das Leid der Anderen in den 
Fokus der Aufmerksamkeit. Nach Auschwitz wird die Frage nach der Rettung aller 
zur unabdingbaren Voraussetzung dafür, auf die eigene Rettung hoffen zu dürfen. 
Schließlich kann nach M. drittens gerade „die innere Verwiesenheit von Negativität 
und Hoffnung auf Versöhnung, die Adornos fragmentarischen Subjektbegriff kons-
tituiert“ (351), das Anliegen einer theodizeesensiblen Theologie auf überzeugende 
Weise stützen. Eine solche Hinwendung zur Verwundbarkeit und Fragilität, die alle 
menschlichen Subjekte gerade in ihrer leiblichen Verfasstheit miteinander verbindet, 
muss die von Metz propagierte Option für die Anderen nicht schwächen, sondern 
konfrontiert uns mit „den Erfahrungen des Schmerzes, des Scheiterns, der Ver-
letzung und des Ausgeliefertseins“ (357) und verlangt darin jedem einzelnen, aber 
auch der theologischen Reflexion eine Haltung der Demut ab. Eine Theologie, die 
sich der konkreten Geschichte verpflichtet weiß und die sich von „der Hoffnung auf 
Veränderung für das beschädigte Subjekt“ (362) in Dienst nehmen lässt, weiß aber 
auch von den Erfahrungen des Glücks und der Freude, die in Extremsituationen 
aufblitzen – eine Linie auf der auch die memoria passionis, mortis et resurrectionis 
Jesu Christi interpretiert werden könnte.

Indem M. die Bedeutung eines an Kant und Benjamin geschärften Negativitäts-
begriffs ins Zentrum ihrer Überlegungen zu einem geschichtssensiblen Subjektver-
ständnis rückt, erhält die Diskussion um den Einfluss von Adornos Denken auf die 
Neue Politische Theologie eine eigenständige und originelle Perspektive. Negati-
vität und Hoffnung werden in ein dynamisches Spannungsverhältnis zueinander 
gesetzt, das trotz aller Katastrophen der Geschichte nicht nur offen für die Utopie 
eines versöhnten Lebens bleibt, sondern darin das Subjekt in seiner Gebrochenheit 
und Verletzbarkeit zugleich auf die Hoffnung für all diejenigen verpflichtet, die 
nicht mehr hoffen können. Adornos Dialektik der Negativität teilt und stützt darin 
ein grundlegendes Anliegen der theodizeesensiblen Theologie. Sie fordert letztere 
gerade in ihrer Radikalität heraus, zugleich aber auch dazu, Rechenschaft für ihre 
spezifisch christliche Hoffnung zu geben. Eine durch das vielfältige Leiden in der 
Welt beunruhigte Rede von Gott hat sich in der konkreten Nachfolge Christi zu 
bewähren, ohne dabei auf das kritische Potential der Selbstreflexion verzichten zu 
können. Selbst eine zutiefst verwundete, ja gebrochene Vernunft kann nach M. für die 
Hoffnung auf Veränderung in Dienst genommen werden und so den durch konkrete 
Erfahrungen der Negativität beschädigten Subjekten eine Perspektive offenhalten, 
in der Erlösung bzw. Versöhnung möglich wäre. P. Schroffner SJ

Trescher, Stephan: Leiblichkeit und Gottesbeziehung.  Eine Strukturanalyse aus-
gehend von Fichte und Levinas. Freiburg/München: Karl Alber 2018. 967 S., ISBN 
978–3–495–48849–2 (Hardback); 978–3–495–81755–1 (PDF).

Stephan Trescher (=  T.) untersucht die Bedeutung der Leiblichkeit bei Johann 
Gottlieb Fichte (41–322) und Emanuel Levinas (323–802), bringt beide in Bezug 
zueinander (803–884), bewertet die Eignung beider Ansätze für eine fundamental-
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theologische Betrachtung der Leiblichkeit (885—938 und bietet schliefßlich einen
Ausblick auf d1e Bedeutung der Resultate für dAas Verständniıs der Eucharistie und
des kontemplatıven Gebets (939—944). Dreiviertel des Umftanges der volumınösen
Untersuchung wıdmen sıch der akrıbischen Untersuchung der Leiblichkeit 1177 Werk
der beiden ENANNLEN Denker.

Fur Fichtes transzendentalphilosophischen Aufstieg ZU Absoluten wıird der
Fokus auf Aje Erlanger Wissenschattslehre VO 1805 velegt. Der transzendentalphiı-
losophiısche Rückschluss VO Gedachten auf dAas Denken velangt schließlich ZU

„Licht“, 1 dem dAas Denken sıch sıeht, und dAas w 1e dAje Sonne Platons nıcht blof(ß
Sıchtbarkeıit, sondern Exıstenz hervorbringt eben qdAie Exıstenz VOo Subjekt und
Objekt Als solcher —/ OL aber 1SL nıcht der Gedanke e1nes durch sıch sejenden
Absoluten, der 11771 Licht entsteht, sondern der lebendige Grund des Lichts: „Crott
PXISTILEeYE nıcht 1MN Lichte; sondern Als Licht.“ uch dieser Gedanke
1SL natürlıch wıeder eın soölcher und als solcher Produkt des Lichts. Er 1SL eben eın
Biıld des Absoluten und nıcht dAieses selbst. Deshalb kann und o 11 INa  b das Absolute
nıcht sehen, sondern L1LUFr Öolauben („nıchtglaubend seıne 2ußere Form, oylauben

se1ıne innere Realıtät“; 84) Damıt redet Fichte freilich nıcht eınem Fideismu: das
Wort, sondern der Freiheıit, hne deren bedingte SeItÄät @5 keine Erscheinung der
absoluten se1ltät des Absoluten veben kann Der Leibbegriff wırd ausgehend VO der
trühen Sıttenlehre entwiıickelt und M1L Blick auf Aje nach dem Athe1ismusstreit
erarbeıteten reliıg1onsphilosophischen Gehalte modifiziert, w1e S1e Fichte 1 seıner
populärphilosophischen ÄNWEISUNG IU seligen Leben präsentiert hat Das
Zu-sich-kommen der Freiheit 1SL durch ıhre Begrenztheıit bedingt und Leiblichkeit 1S%
gewıissermafßen das Sich-einfinden der Freiheit ıhrer (jrenze als „Tiefendimension
der Körpererscheinung“ (132—-141), ML eiınem TIrıeb ZU Tätigkeıit (142—-144) 1 eınem
„Oorganısıerte[n| Naturprodukt“ (147-156), welche Tätıgkeıt interpersonal vermittelt

sıch kommt und M1L den Anderen dAas Erscheinen des Absoluten erstreben o 11
(168—-174). In Summa ergıbt sıch für T) dass, WEOCNN auch nıcht jeder Gedankenschritt
Aje VOo Fichte behauptete deduktiıve Notwendigkeıt habe —  p C4 ı hm doch
velınge, 1177 Fragen nach den Bedingungen „eıner selbstbewussten Verwirklichung
VO Freiheit cscehr weıtgehend A1€e Gestalt der Leiblichkeit“ erschliefßen, „wıe S1e
phänomenal vegeben 1St (904; vel 932) Philosophisch erklärt den Ansatz Fichtes
für kohärent und plausibel und weılß ıhn Levinas’sche der artverwandte Vor-)
Urteile verteidigen. Anders verhält CS sıch ML seıner theologıschen Eıinschätzung.
Hıer 111US5$5 CS ZUuU Problem werden, dass das Individuum LUr eıne Erscheinungsform
darstellt, die „ZWaLr Realıiıtät, 1aber keine letzte Bedeutung“ (909 hat Aus cselner
Auliwertung eınem tatsächlich seıner celbst wiıllen vegründeten Selbst würcde
e1ne nıcht unerhebliche „Bedeutungsfärbung“ resultieren, dAje allerdings dAje
Strukturbestimmungen Fichtes nıcht der kaum wuürde. m Unterschied

manchem Fichte-Forscher M1L chrıistlichem Hıntergrundrauschen hält T.s iınter-
pretatorısche Genauigkeit ıhn davon ab, dijese Bedeutungswende 1 Fichte celbst
ıdentifizieren 913) S1e würcde dann natürlıch auch das Verständniıs VOo Leiblichkeit
War nıcht tormal-strukturell; wohl aber mater1al-axiologisch modifizieren. Unver-
ändert bleibt und eben das macht Fichtes Konzept der Leiblichkeit anschlusstähig
für die T’heologie: Leiblichkeit 1S% keın Fluch, sondern Möglıchkeitsgestalt VO  = Freiheit
überhaupt und dijes nıcht blo(ß als „Ausdrucksmedium des eistes“ sondern
auch 1 ıhrer TIriebdimension 180—185, 270—290). Dhie Passıvıtät aber erhielte eınen
anderen Kang,W(ie Begegnung nıcht blo(ß Aufforderungscharakter hätte, sondern
der AÄAustausch 1 sıch schon VOo 1nnn ware. uch (jJenuss (für „Manıfestation dieser
Selbstzwecklichkeıit“; 915), Fruchtbarkeit und Selbstlhiebe bekäiämen eınen anderen
Stellenwert ebd.) uch eschatologısch ergeben sıch Nähe und 1ı1stanz: Dhie orund-
legende anthropologıische Konstante der Leiblichkeit dAas Chrıistentum W1e
auch Fichte für jede postmortale Zukunift des Menschen. Wihrend allerdings das
Chrıstentum elne absolute und iınsotern ewı1ge Zukunfty1SL Fichtes Jenseıts
elne unendlıche Abifolge Welten, Aje der J 1E  — sterbliche Mensch durchläutt
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theologische Betrachtung der Leiblichkeit (885–938) und bietet schließlich einen 
Ausblick auf die Bedeutung der Resultate für das Verständnis der Eucharistie und 
des kontemplativen Gebets (939–944). Dreiviertel des Umfanges der voluminösen 
Untersuchung widmen sich der akribischen Untersuchung der Leiblichkeit im Werk 
der beiden genannten Denker. 

Für Fichtes transzendentalphilosophischen Aufstieg zum Absoluten wird der 
Fokus auf die Erlanger Wissenschaftslehre von 1805 gelegt. Der transzendentalphi-
losophische Rückschluss vom Gedachten auf das Denken gelangt schließlich zum 
„Licht“, in dem das Denken sich sieht, und das wie die Sonne Platons nicht bloß 
Sichtbarkeit, sondern Existenz hervorbringt – eben die Existenz von Subjekt und 
Objekt als solcher (66–75). Gott aber ist nicht der Gedanke eines durch sich seienden 
Absoluten, der im Licht entsteht, sondern der lebendige Grund des Lichts: „Gott 
existiert nicht im Lichte; […] sondern […] als Licht.“ (77 f.) Auch dieser Gedanke 
ist natürlich wieder ein solcher und als solcher Produkt des Lichts. Er ist eben ein 
Bild des Absoluten und nicht dieses selbst. Deshalb kann und soll man das Absolute 
nicht sehen, sondern nur glauben („nichtglaubend an seine äußere Form, glaubend 
an seine innere Realität“; 84). Damit redet Fichte freilich nicht einem Fideismus das 
Wort, sondern der Freiheit, ohne deren bedingte Aseität es keine Erscheinung der 
absoluten Aseität des Absoluten geben kann. Der Leibbegriff wird ausgehend von der 
frühen Sittenlehre (1798) entwickelt und mit Blick auf die nach dem Atheismusstreit 
erarbeiteten religionsphilosophischen Gehalte modifiziert, wie sie Fichte in seiner 
populärphilosophischen Anweisung zum seligen Leben (1806) präsentiert hat. Das 
Zu-sich-kommen der Freiheit ist durch ihre Begrenztheit bedingt und Leiblichkeit ist 
gewissermaßen das Sich-einfinden der Freiheit an ihrer Grenze als „Tiefendimension 
der Körpererscheinung“ (132–141), mit einem Trieb zur Tätigkeit (142–144) in einem 
„organisierte[n] Naturprodukt“ (147–156), welche Tätigkeit interpersonal vermittelt 
zu sich kommt und mit den Anderen das Erscheinen des Absoluten erstreben soll 
(168–174). In Summa ergibt sich für T., dass, wenn auch nicht jeder Gedankenschritt 
die von Fichte behauptete deduktive Notwendigkeit habe (901–903), es ihm doch 
gelinge, im Fragen nach den Bedingungen „einer selbstbewussten Verwirklichung 
von Freiheit […] sehr weitgehend die Gestalt der Leiblichkeit“ zu erschließen, „wie sie 
phänomenal gegeben ist“ (904; vgl. 932). Philosophisch erklärt T. den Ansatz Fichtes 
für kohärent und plausibel und weiß ihn gegen Levinas’sche oder artverwandte (Vor-)
Urteile zu verteidigen. Anders verhält es sich mit seiner theologischen Einschätzung. 
Hier muss es zum Problem werden, dass das Individuum nur eine Erscheinungsform 
darstellt, die „zwar Realität, aber keine letzte Bedeutung“ (909) hat. Aus seiner 
Aufwertung zu einem tatsächlich um seiner selbst willen gegründeten Selbst würde 
eine nicht unerhebliche „Bedeutungsfärbung“ (912) resultieren, die allerdings die 
Strukturbestimmungen Fichtes nicht oder kaum antasten würde. Im Unterschied 
zu manchem Fichte-Forscher mit christlichem Hintergrundrauschen hält T.s inter-
pretatorische Genauigkeit ihn davon ab, diese Bedeutungswende in Fichte selbst zu 
identifizieren (913). Sie würde dann natürlich auch das Verständnis von Leiblichkeit 
zwar nicht formal-strukturell, wohl aber material-axiologisch modifizieren. Unver-
ändert bleibt – und eben das macht Fichtes Konzept der Leiblichkeit anschlussfähig 
für die Theologie: Leiblichkeit ist kein Fluch, sondern Möglichkeitsgestalt von Freiheit 
überhaupt und dies nicht bloß als „Ausdrucksmedium des Geistes“ (927 f.), sondern 
auch in ihrer Triebdimension (180–185, 270–290). Die Passivität aber erhielte einen 
anderen Rang, wenn die Begegnung nicht bloß Aufforderungscharakter hätte, sondern 
der Austausch in sich schon von Sinn wäre. Auch Genuss (für T. „Manifestation dieser 
Selbstzwecklichkeit“; 915), Fruchtbarkeit und Selbstliebe bekämen einen anderen 
Stellenwert (ebd.). Auch eschatologisch ergeben sich Nähe und Distanz: Die grund-
legende anthropologische Konstante der Leiblichkeit erwarten das Christentum wie 
auch Fichte für jede postmortale Zukunft des Menschen. Während allerdings das 
Christentum eine absolute und insofern ewige Zukunft erwartet, ist Fichtes Jenseits 
eine unendliche Abfolge neuer Welten, die der je neu sterbliche Mensch durchläuft 
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(193, 877) Damlıiıt 1SL Fichte andererseıts versöhnter, als das Chrıistentum ware, we1ıl
den Menschen Als wenıger erlösungsbedüritıg betrachtet Als jenes 918) Schuld 1S%

für ıhn eher elne Form der Nıchtexistenz, für Aje INa  b dann auch DOSL keine Reue
der Sehnsucht nach Vergebung empfinden sollte WAS wıeder LLUTr verständlich 1ST,
weıl weder das Mensch-Mensch- noch das Gott-Mensch-Verhältnis wiırklich iınter-
personal konzıpiert 1SL

Fur Levınas tokussıjert M1LuGründen auft Totalıtät und Unendlichkeit. Be1
allen methodischen und sprachphilosophischen ontologiekritischen Modifikationen,
d1e 1177 Übergang Jenseits des W vollzogen werden, veht orundsätzlıch VOo
el1ner Kontinuntät des Grundgedankens AU S (323—325). Entsprechend edient sich für
se1ne Interpretation 11 CGesamtwerk (hinführend 117 Frühwerk .  —  5 ergänzend,
klärend und modihAfizierend 1177 Spätwerk). uch für das „Unendliche“ (522—-558) be1
Levınas dıagnostizıert eher qdA1ie Plausibilität eıner begründeten Annahme als Aje
Notwendigkeıt e1Nes Bewelses (886 f.) und auch hıer bringt dAie Krıitik dAie fundamen-
tale Frage der Selbstzweckhaftigkeit des Individuums ufs Tapet Insgesamt hält die
Kompatıbilıtät des Levinas’schen Ansatzes M1t eıner chrıistlichen Fundamentaltheo-
logıe für hoch Der unmıiıttelbare AÄAnsatz be1 der Interpersonalıtät, Ethık als Optik
des Göttlichen, Aje Kombination AUS negatıver Theologie und Theophanıe 1 der
ute als vee1gneter Grundlage für qdA1ie Offtfenheit e1nes ımmer schlechterdings u  n
und sıch doch AUS 1bsoluter Transzendenz J 1LLCU und anders zeigenden (‚ottes bilden
unmıiıttelbare Entsprechungen ZU chrıistlichen Gottesbild und halten zumındest
prinzıpiell die Möglichkeit eiInes vöttlichen Erlösers offen (569—-573, 5974:; ZUuU
Gedanken der Inkarnatıiıon tormuliert Levınas ‚War aufgrund der (ie AnderheitY-
lautenden Dynamık e1nes solchen Geschehens erhebliche Aniragen erklärt S1e
1ber nıcht für unmöglıch). Die Leiblichkeit 1S% ahnliıch W1€ bei Fichte ursprünglıch
d1e \We1ise des Menschen dazuseın, dass sıch alle Leibteindlichkeiten verbileten. W e
be1 Fichte 1SL auch „eine eschatologıische Exıstenz ımmer noch Als elne leibliche“
denken 895) Levınas’ These eiıner radıkalen Sterblichkeit bedeutet nıcht dAas nde
der möglıchen Hoffnung auf „einen eschatologıschen Beireiungszustand“ 876) des
Subjekts, w1e VENAUCSTENS rekonstrulert (573—584). DDass Levınas dem Leid eiınen
posıtıven Interpersonalsınn verschalfftt, betritit für 1LUFr Jjenes Quäntchen Nega-
t1vıtät, das @5 braucht, damıt dAas Für-den-AÄAnderen nıcht unernsti bleibt (675—690).
Eıne „übersteigert[e] Leidensmystik“ könne sıch dagegen nıcht auf Levınas beruten
(895 Dessen Kritik Formen der sinnlıch vermittelten Kontaktaufnahme InNıIL
OL („mythiısche Gottheit des Elements“; 585) trıttt elne recht verstandene Sakra-
mentenprax1ıs nıcht, eignet sıch aber csehr wohl „Tür eiıne Unterscheidung der eıster
1 der lıturgischen Praxıs“ 896) 1 Abgrenzung allen Formen e1ines magıschen
Herangehens. uch d1e radıkale TIranszendenz (Z0ttes, Aje Levınas des Ernstes
der Verantwortung wiıllen proklamıiert, 111US5$5 kein prinzıpilelles Argument dAas
Chrıstentum se1N, bedeutet doch Aje Stellvertretung Chriıstı keine Wegnahme VOo

Verantwortung, sondern eiıne Neueinweisung und Befähigung dieser 898) W e
be1 Fichte wırd e1ne UÜbernahme des AÄAnsatzes 1 dAje Theologie 11UFTFr möglıch Se1N,
WECNN qdA1ie iındıvıduelle Person racıkal aufgewertet wırd Dhes 1U nıcht überhaupt,
denn der Andere 1SL be1 Levınas Ja ax1ıomatısch VOo unendlıcher Valıdität, sondern
@5 veht Aje Wertigkeıit, Aje das Subjekt für sıch haben dart bzw. soll: nıcht blo(ß
ZU ute verpflichtet, sondern celbst vütle vemeınt (821—823). Dhes aber lässt sıch

zufolge eintragen, dass der ÄAnsatz tormal nıcht aufgebrochen werden 11U55
Denn verade diese Würdigung des Ich für sich kann noch einmal VOo Anderen
und VOo Unendlichen ausgehen. „Die ethısche Funktionalisierung des Genijeßens
SOWI1E der Leiblichkeit überhaupt würde aufgebrochen, und War hne S1e dabe] AUS
eıner Vermittlung M1L der Beziehung, U Anderen SOWI1E ZU Unendlichen‘ e1Nn-
tfach herauszunehmen.“ (899; vel 821—823) SO 1e] Denkraum Levınas dem (jenuss
eingeräumt hat 612-622, 633—674), seın ınn lıegt für ıhn 1 seıner schmerzlichen
Unterbrechung für den Anderen. Fur eiıne versöhnte Leiblichkeit ware wohl eın 1
sıch posıtıver ınn des Für-sıch 1177 Leiblich-sein einzuholen 892) Ebenso ware das,;
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(193, 877). Damit ist Fichte andererseits versöhnter, als es das Christentum wäre, weil 
er den Menschen als weniger erlösungsbedürftig betrachtet als jenes (918). Schuld ist 
für ihn eher eine Form der Nichtexistenz, für die man dann auch ex post keine Reue 
oder Sehnsucht nach Vergebung empfinden sollte – was wieder nur verständlich ist, 
weil weder das Mensch-Mensch- noch das Gott-Mensch-Verhältnis wirklich inter-
personal konzipiert ist (920 f.).

Für Levinas fokussiert T. mit guten Gründen auf Totalität und Unendlichkeit. Bei 
allen methodischen und sprachphilosophischen ontologiekritischen Modifikationen, 
die im Übergang zu Jenseits des Seins vollzogen werden, geht T. grundsätzlich von 
einer Kontinuität des Grundgedankens aus (323–325). Entsprechend bedient er sich für 
seine Interpretation im Gesamtwerk (hinführend im Frühwerk [332–358], ergänzend, 
klärend und modifizierend im Spätwerk). Auch für das „Unendliche“ (522–558) bei 
Levinas diagnostiziert T. eher die Plausibilität einer begründeten Annahme als die 
Notwendigkeit eines Beweises (886 f.), und auch hier bringt die Kritik die fundamen-
tale Frage der Selbstzweckhaftigkeit des Individuums aufs Tapet. Insgesamt hält T. die 
Kompatibilität des Levinas’schen Ansatzes mit einer christlichen Fundamentaltheo-
logie für hoch. Der unmittelbare Ansatz bei der Interpersonalität, Ethik als Optik 
des Göttlichen, die Kombination aus negativer Theologie und Theophanie in der 
Güte als geeigneter Grundlage für die Offenheit eines immer schlechterdings guten 
und sich doch aus absoluter Transzendenz je neu und anders zeigenden Gottes bilden 
unmittelbare Entsprechungen zum christlichen Gottesbild und halten – zumindest 
prinzipiell – die Möglichkeit eines göttlichen Erlösers offen (569–573, 894; zum 
Gedanken der Inkarnation formuliert Levinas zwar aufgrund der die Anderheit unter-
laufenden Dynamik eines solchen Geschehens erhebliche Anfragen [896], erklärt sie 
aber nicht für unmöglich). Die Leiblichkeit ist ähnlich wie bei Fichte so ursprünglich 
die Weise des Menschen dazusein, dass sich alle Leibfeindlichkeiten verbieten. Wie 
bei Fichte ist auch „eine eschatologische Existenz immer noch als eine leibliche“ zu 
denken (895). Levinas’ These einer radikalen Sterblichkeit bedeutet nicht das Ende 
der möglichen Hoffnung auf „einen eschatologischen Befreiungszustand“ (876) des 
Subjekts, wie T. genauestens rekonstruiert (573–584). Dass Levinas dem Leid einen 
positiven Interpersonalsinn verschafft, betrifft für T. nur jenes Quäntchen an Nega-
tivität, das es braucht, damit das Für-den-Anderen nicht unernst bleibt (675–690). 
Eine „übersteigert[e] Leidensmystik“ könne sich dagegen nicht auf Levinas berufen 
(895). Dessen Kritik an Formen der sinnlich vermittelten Kontaktaufnahme mit 
Gott („mythische Gottheit des Elements“; 585) trifft eine recht verstandene Sakra-
mentenpraxis nicht, eignet sich aber sehr wohl „für eine Unterscheidung der Geister 
in der liturgischen Praxis“ (896) in Abgrenzung zu allen Formen eines magischen 
Herangehens. Auch die radikale Transzendenz Gottes, die Levinas um des Ernstes 
der Verantwortung willen proklamiert, muss kein prinzipielles Argument gegen das 
Christentum sein, bedeutet doch die Stellvertretung Christi keine Wegnahme von 
Verantwortung, sondern eine Neueinweisung und Befähigung zu dieser (898). Wie 
bei Fichte wird eine Übernahme des Ansatzes in die Theologie nur möglich sein, 
wenn die individuelle Person radikal aufgewertet wird. Dies nun nicht überhaupt, 
denn der Andere ist bei Levinas ja axiomatisch von unendlicher Validität, sondern 
es geht um die Wertigkeit, die das Subjekt für sich haben darf bzw. soll: nicht bloß 
zur Güte verpflichtet, sondern selbst gütig gemeint (821–823). Dies aber lässt sich 
T. zufolge so eintragen, dass der Ansatz formal nicht aufgebrochen werden muss. 
Denn gerade diese Würdigung des Ich für sich kann noch einmal vom Anderen 
und vom Unendlichen ausgehen. „Die ethische Funktionalisierung des Genießens 
sowie der Leiblichkeit überhaupt würde aufgebrochen, und zwar ohne sie dabei aus 
einer Vermittlung mit der Beziehung‚ ‚zum Anderen sowie zum Unendlichen‘ ein-
fach herauszunehmen.“ (899; vgl. 821–823) So viel Denkraum Levinas dem Genuss 
eingeräumt hat (612–622, 633–674), sein Sinn liegt für ihn in seiner schmerzlichen 
Unterbrechung für den Anderen. Für eine versöhnte Leiblichkeit wäre wohl ein in 
sich positiver Sinn des Für-sich im Leiblich-sein einzuholen (892). Ebenso wäre das, 
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W AS Levınas als das Weibliche (693—700) beschreıibt, dann mehr als LLUTr der Raum,
dessen 1nn darın besteht, für den Anderen AUS ıhm herausgerıissen werden können.

Was den Vergleich beider Denker angeht, VCLINAS @5 T) seıne Sympathien oleich-
mäfßiıg verteılen. Fichte W1e Levınas gelangen hınter den naıven Realısmus und über
dAas Cog1to hınaus und 95 1SL be1 beiıden eın moralıscher Glaube, eiıne Entscheidung
nıcht für d1e Absurdität, nıcht für das Wıssen der elne Seinslichtung und nıcht für
dıje selbstbezogenen Bedürfnisse, sondern das ethısche Sollen, qdAie dieses ZU Grund
des Wissens macht und überhaupt 1 Aje Mıtte der Exıstenz stellt“ 934) Der Kern
der Unterschiede lıegt 11771 Verständnis des Sollens (warum sıch dessen Interpretation,
„solange S1e nıcht mi1t evidenten Inhumanıtäten einhergeht, der philosophischen Argu-
mentatıon entzieht“ hat sıch dem Rez allerdings nıcht erschlossen): AULONOM
be1 Fichte, be1 Levınas heteronom. Dhes führt unterschiedlichen Gewichtungen
der Leiblichkeit. Fur Fichte steht mehr Aje Aktıvıtät, für Levınas qdA1ie Passıvıtät 1177
Vordergrund. Allerdings mussen qdA1ie Nnsatze nıcht für elne Bereicherung durch den
anderen verschlossen seın 937) vielmehr beinhalten S1E Potenzıi1ale, Aie Elemente des
jeweıls anderen erschließen (vel S OM [.) Fur qdA1ie konkrete ethısche AÄAnwendung
sıeht kaum Unterschiede (833-—835).

Dhie Bedeutung der Ergebnisse für dAje praktische Theologie IN werden
1Ur noch angerıssen: Eucharistie als Gabe, Als Ausdruck der Gemeinschalt:;: Nah-
rung als Empfang des eigenen Seins:; ıhr Empfang Als leibliche Haltung, Aje nıcht
blo{ß elne veistige Haltung ZU Ausdruck bringt, sondern rückkoppelnd formt und
verstärkt; Passıvıtät des Empfangs als eın Geschehenlassen; Besiegelung der Leib-
ıchkeit als Gegenbewegung ZU Fluchttendenz AU S dem Leıb:; bewusste Leiblichkeit
als Verankerung 1177 Hıer und Jetzt, d1e (Jrt und eıt (zottes sind Analog ergeben
sıch Zugänge ZU kontemplatıven Gebet Als leiblich vertasster \We1ise sıch auf Aje
(„egenwart (zottes auszuriıichten.

Es nötıgt Respekt ab, w1e sıch M1L metaphysıschen Fragen Aje behandelten
utoren wendet und sich weder VO transzendentalphilosophischen noch VO phäno-
menologıschen Tabuisierungen daran hındern lässt, be1 ıhnen eiıne „Lehre nıcht LLUTr
über das Wıssen, sondern über Aje Wirklichkeit“ (45) auszumachen. Dabe1 kann
sıch durchaus auf se1ne utoren stutzen, dıe metaphysıkfreundlicher siınd als manche
ıhrer Adepten. Fichte nın Aje Wissenschattslehre „durch Benutzung nach den
(jesetzen der Ktk / Krıtik) entstandene Metaphysık“ ebd.) Levınas vollziehrt eın
Hınausgehen über dAie Phänomene, weıl dAie We1ise ıhres Erscheinens erzwiıngt, S1E Als
ıhr Erscheinen TIranszendierende verstehen. zeıgt überzeugend, dass Levınas’
Seinskritik miıthın nıcht schon Metaphysıkkritik 1ST, WE anders cse1ne Emphase
meıner Verantwortung und der Exıstenz des Anderen A1€e Geltung haben können soll,
Aje dieser auft bald jeder Seite se1nNes Werkes einschärtt (489—519). Beiden Denkern
entnımmt wesentliche I[mpulse für e1ne Theologie der Leiblichkeıit, 1 der auch
iıhre „eigenständıge bisweıilen korrektive] Bedeutung vegenüber dem Geistigen“
928) ZU Iragen kommt.

Fur Aje Forschung Fichte w1e Levınas werden hıer Ma{(stiäbe DESECIZL. Beide
Teıle waren J für sıch schon elne Monographie VOo hoher Verdienstlichkeit SEeEWESCHI
das erklärt Aje fast 1000 Seiten der Arbeıt, der dennoch elne VEW1SSE Küurzung und
Verdichtung ZzuLn hätte). T.s Verdienst besteht darın, beide Denker 1 aller
sprachlichen Nüuchternheit und argumentatıven Klarheit auf ıhr (zemeınntes hın
befragen und dieses 11 schıer unermüdlicher Geduld AUS ıhrer sperrigen Privatsprache
herauszuschälen, Aje viele Forscher vene1gt siınd duplizıeren, WECNN @5 verwiıckelt
wırd Dhie Arbeit hätte @5 verdient, 1 der deutschen Sekundärliteratur Fichte w1e

Levınas den Rang elnes Standardwerkes einzunehmen. Was aber dAas Gespräch
zwıschen beiden angeht, 1SL INr nıchts bekannt, W 4S VOo vergleichbarer Tiete ware.
Durch alle auf der Hand liegenden Unterschiede schaut auf Aje beiden utoren
verbindende Basıs 1177 Sollen, das S1e AVAaTr VO dıametral ENISCSENSECSELZLEN Perspek-
t1ıven AUS betrachten, dies aber, W1e zeıgt, ımmer 5 dass Aje Sıcht des eınen nach
der des anderen törmlıch rutt. HFEREMAN
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was Levinas als das Weibliche (693–700) beschreibt, dann mehr als nur der Raum, 
dessen Sinn darin besteht, für den Anderen aus ihm herausgerissen werden zu können. 

Was den Vergleich beider Denker angeht, vermag es T., seine Sympathien gleich-
mäßig zu verteilen. Fichte wie Levinas gelangen hinter den naiven Realismus und über 
das Cogito hinaus und „es ist bei beiden ein moralischer Glaube, eine Entscheidung 
nicht für die Absurdität, nicht für das Wissen oder eine Seinslichtung und nicht für 
die selbstbezogenen Bedürfnisse, sondern das ethische Sollen, die dieses zum Grund 
des Wissens macht und überhaupt in die Mitte der Existenz stellt“ (934). Der Kern 
der Unterschiede liegt im Verständnis des Sollens (warum sich dessen Interpretation, 
„solange sie nicht mit evidenten Inhumanitäten einhergeht, der philosophischen Argu-
mentation entzieht“ [930], hat sich dem Rez. allerdings nicht erschlossen): autonom 
bei Fichte, bei Levinas heteronom. Dies führt zu unterschiedlichen Gewichtungen 
der Leiblichkeit. Für Fichte steht mehr die Aktivität, für Levinas die Passivität im 
Vordergrund. Allerdings müssen die Ansätze nicht für eine Bereicherung durch den 
anderen verschlossen sein (937), vielmehr beinhalten sie Potenziale, die Elemente des 
jeweils anderen zu erschließen (vgl. 890 f.). Für die konkrete ethische Anwendung 
sieht T. kaum Unterschiede (833–835).

Die Bedeutung der Ergebnisse für die praktische Theologie in concreto werden 
nur noch angerissen: Eucharistie als Gabe, als Ausdruck der Gemeinschaft; Nah-
rung als Empfang des eigenen Seins; ihr Empfang als leibliche Haltung, die nicht 
bloß eine geistige Haltung zum Ausdruck bringt, sondern rückkoppelnd formt und 
verstärkt; Passivität des Empfangs als ein Geschehenlassen; Besiegelung der Leib-
lichkeit als Gegenbewegung zur Fluchttendenz aus dem Leib; bewusste Leiblichkeit 
als Verankerung im Hier und Jetzt, die Ort und Zeit Gottes sind. Analog ergeben 
sich Zugänge zum kontemplativen Gebet als leiblich verfasster Weise sich auf die 
Gegenwart Gottes auszurichten.

Es nötigt Respekt ab, wie T. sich mit metaphysischen Fragen an die behandelten 
Autoren wendet und sich weder von transzendentalphilosophischen noch von phäno-
menologischen Tabuisierungen daran hindern lässt, bei ihnen eine „Lehre nicht nur 
über das Wissen, sondern über die Wirklichkeit“ (45) auszumachen. Dabei kann er 
sich durchaus auf seine Autoren stützen, die metaphysikfreundlicher sind als manche 
ihrer Adepten. Fichte nennt die Wissenschaftslehre „durch Benutzung u. nach den 
Gesetzen der Ktk. [Kritik] entstandene Metaphysik“ (ebd.); Levinas vollzieht ein 
Hinausgehen über die Phänomene, weil die Weise ihres Erscheinens erzwingt, sie als 
ihr Erscheinen Transzendierende zu verstehen. T. zeigt überzeugend, dass Levinas’ 
Seinskritik mithin nicht schon Metaphysikkritik ist, wenn anders seine Emphase 
meiner Verantwortung und der Existenz des Anderen die Geltung haben können soll, 
die dieser auf bald jeder Seite seines Werkes einschärft (489–519). Beiden Denkern 
entnimmt T. wesentliche Impulse für eine Theologie der Leiblichkeit, in der auch 
ihre „eigenständige [bisweilen korrektive] Bedeutung gegenüber dem Geistigen“ 
(928) zum Tragen kommt.

Für die Forschung zu Fichte wie zu Levinas werden hier Maßstäbe gesetzt. Beide 
Teile wären je für sich schon eine Monographie von hoher Verdienstlichkeit gewesen 
(das erklärt die fast 1000 Seiten der Arbeit, der dennoch eine gewisse Kürzung und 
Verdichtung gut getan hätte). T.s Verdienst besteht v. a. darin, beide Denker in aller 
sprachlichen Nüchternheit und argumentativen Klarheit auf ihr Gemeintes hin zu 
befragen und dieses in schier unermüdlicher Geduld aus ihrer sperrigen Privatsprache 
herauszuschälen, die viele Forscher geneigt sind zu duplizieren, wenn es verwickelt 
wird. Die Arbeit hätte es verdient, in der deutschen Sekundärliteratur zu Fichte wie 
zu Levinas den Rang eines Standardwerkes einzunehmen. Was aber das Gespräch 
zwischen beiden angeht, ist mir nichts bekannt, was von vergleichbarer Tiefe wäre. 
Durch alle auf der Hand liegenden Unterschiede schaut T. auf die beiden Autoren 
verbindende Basis im Sollen, das sie zwar von diametral entgegengesetzten Perspek-
tiven aus betrachten, dies aber, wie T. zeigt, immer so, dass die Sicht des einen nach 
der des anderen förmlich ruft. F. v. Heereman
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IHF (I)XxFORD HANDBOOK KARL BARTH. Edıited by aul Dafydd Jones and
aul Nımmao (Oxiord Handbooks 1 Relıgion and Theology). Oxford: Oxtord
University Press 2019 S $ ISBN 78 —019968978 —1 (Hardback)

arl Barth (1886—1968), zweıtellos elne der prägenden Persönlichkeiten der heo-
logıe des Jahrhunderts, alt V.  . 11 englischsprachigen Raum über lange eıt
Als Galionsfigur der Neoorthodoxie. Neuere Forschungen betonen demgegenüber
den Facettenreichtum se1nes Denkens und erkennen 1 ı hm eiınen „admırably UuNCAa-

tegorizable thınker“ (1 dessen Werk bıs 1 aktuelle theologıische Debatten hınein
tortwirkt. Das wachsende Interesse Barth und seıner Theologıe hat eıner Plu-
ralısıerung der Barth-Forschung veführt (vel 2_4)3 qdA1ie sıch auch 1 den Beiıträgen
des vorliegenden Handbuches wiıderspiegelt. Dabe] wırd eın doppelter AÄAnspruch
verfolgt: Zum eiınen so1l] das andDuc cl relıable ou1de for understandıng? Barth’s
volumınous and dıverse COLDUS of writings” (4 bieten, ZU anderen o 11 der Vieltalt
VOo [nterpretationen und konstruktiven Neuansäatzen des theologischen Denkens
1177 Anschluss Barth (vel 4 £.) Rechnung werden.

Der Hauptteıil, „Contextualızıng Barth“ 11—-192), ckızzılert 1 dreı Kapıteln
Barths persönlichen und intellektuellen Werdegang. Die knappen biografischen
Abriısse teilen das Leben 1 dreı Phasen: Jugendjahre, Jahre des Um- und Autbruchs
1 Deutschland (1921—1935) und schliefßslich reıite Jahre S1e zeichnen eın differenziertes
Biıld des Baseler Theologen und legen Aje Basıs für eın fundiertes Verständniıs se1nes
theologıschen Denkens vgl 4) 15) Die folgenden acht Kapıtel Barths Werk,
das als solches 11771 Spannungsfeld VOo Moderne und Orthodoxıie (vel /2) steht, 1177
breiteren ONtLEexXT theologischer uncl| gesellschaftspolitischer Entwicklungen. ährenedl
der /ugang ZU Patrıstik und den klassıschen Dogmen durch eınen dynamıiıschen
Prozess der Äneignung (vel f) gepragt 1ST, der Aje Bıbel durch bzw. ML den
Vaätern (vel f) 76) lesen versucht und darın dem Anspruch des Wortes (zottes
gerecht werden will, erscheıint Barths Verhältnis ZUK mıiıttelalterlichen Theologıe, das
ML Ausnahme VOo Anselm weıthın durch Sekundärliteratur gepragt 1ST, csehr 1e]
dıstanzıerter vgl SÖ, 0& Dies verdeutlicht nıcht zuletzt ıhre Charakterisierung als
theologtia gloriae und der damıt einhergehende Vorwurt theologischer Spekulation
bzw. intellektueller Hybrıs (vel 90.) In Übereinstimmung InNıIL Luther und der
reformatorıschen Tradıtion bestimmt Barth „the subject INaLLer of theology 1
the proclamatıon of the Word of God“ 112) und begreift tolgerichtig dogmatısche
Theologıe Als evangelısche Theologıe (vel 191) Allerdings Jufßert sıch durchaus
auch krıtisch, eiw2a dann, WE „cthey dıstıngu1sh the Word of the Law {rom the
Word of the Gospel, and when they dıstıngulsh God 1 hımself trom God 1 relatıon

us  ‚0“ (107; vel 108 f) 111) Darüber hınaus lässt sıch zeıgen: Barths iıntensıve Aus-
einandersetzung „wıth scholastıc Protestant SOUTICCS signıfiıcantly econtrıibuted the
cONscC10Usly eccles1al character of hıs INAaLUre dogmatıcs“ (129; vel 116 [.) Selbst M1L
Blıck auf d1e lıberale Theologıe wırd INa  b nıcht VOo eınem racdıkalen Bruch sprechen
können. In seiınem Versuch eıner dıtterenzierten Äne1gnung betont Barth AVAaTr Aje
christozentrische Grundausrichtung cSe1NES theologischen Denkens, hne eshalb
dem Dialog M1t den modernen Wissenschatten und der hıstorisch-kritischen Kxegese
elne Absage ertellen (vel 132, 143) Krıitische Darstellungen ZU sıch wandelnden
Sıchtweise der römısch-katholischen Theologıe 11771 Umteld des /weıten Vatıkanı-
schen Konzıils und Ansäatzen für eınen respektvollen Dialog (vel 147 [.) eın
knapper Abriıss Barths „lLıfelone struggle wıth modernıty“ (162; vel 167) und eın
Blıck auf qdA1ie politische Dimension se1nes theologischen Denkens (vel 178 runden
d1e breit angelegte Verortung se1nes iıntellektuellen Profils {b

Der zweıte Hauptteıil, „Dogmatıc locı  <i (193—496), mi1t elner programmatıschen
Reflexion Wesen und Aufgabe der Theologıe e1n, die als ede VO  — OL uch 1LSCIC

Lebenspraxı1s bestimmt (vel 195 f) 2001., 205, 208) Wird (zottes Selbstoltenbarung
Als „guft that defines the task of theolog y“ 209) verstanden, kann @5 nıcht überra-
schen, WCNN d1e Gotteslehre HNEeUC und INNOvatıve Wege einschlägt (vel 713 f) 74 [.)
S1e legt den Akzent nıcht auf (zoOttes Natur, sondern auf seıne konkrete personale
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The Oxford Handbook of Karl Barth. Edited by Paul Dafydd Jones and 
Paul T.  Nimmo (Oxford Handbooks in Religion and Theology). Oxford: Oxford 
University Press 2019. XXIV/710 S., ISBN 978–0–19–968978–1 (Hardback).

Karl Barth (1886–1968), zweifellos eine der prägenden Persönlichkeiten der Theo-
logie des 20. Jahrhunderts, galt v. a. im englischsprachigen Raum über lange Zeit 
als Galionsfigur der Neoorthodoxie. Neuere Forschungen betonen demgegenüber 
den Facettenreichtum seines Denkens und erkennen in ihm einen „admirably unca-
tegorizable thinker“ (1), dessen Werk bis in aktuelle theologische Debatten hinein 
fortwirkt. Das wachsende Interesse an Barth und seiner Theologie hat zu einer Plu-
ralisierung der Barth-Forschung geführt (vgl. 2–4), die sich auch in den Beiträgen 
des vorliegenden Handbuches widerspiegelt. Dabei wird ein doppelter Anspruch 
verfolgt: Zum einen soll das Handbuch „a reliable guide for understanding Barth’s 
voluminous and diverse corpus of writings“ (4) bieten, zum anderen soll der Vielfalt 
von Interpretationen und konstruktiven Neuansätzen des theologischen Denkens 
im Anschluss an Barth (vgl. 4 f.) Rechnung getragen werden.

Der erste Hauptteil, „Contextualizing Barth“ (11–192), skizziert in drei Kapiteln 
Barths persönlichen und intellektuellen Werdegang. Die knappen biografischen 
Abrisse teilen das Leben in drei Phasen: Jugendjahre, Jahre des Um- und Aufbruchs 
in Deutschland (1921–1935) und schließlich reife Jahre. Sie zeichnen ein differenziertes 
Bild des Baseler Theologen und legen die Basis für ein fundiertes Verständnis seines 
theologischen Denkens (vgl. 4, 15). Die folgenden acht Kapitel verorten Barths Werk, 
das als solches im Spannungsfeld von Moderne und Orthodoxie (vgl. 72) steht, im 
breiteren Kontext theologischer und gesellschaftspolitischer Entwicklungen. Während 
der Zugang zur Patristik und zu den klassischen Dogmen durch einen dynamischen 
Prozess der Aneignung (vgl. 72 f., 83 f.) geprägt ist, der die Bibel durch bzw. mit den 
Vätern (vgl. 73 f., 76) zu lesen versucht und darin dem Anspruch des Wortes Gottes 
gerecht werden will, erscheint Barths Verhältnis zur mittelalterlichen Theologie, das – 
mit Ausnahme von Anselm – weithin durch Sekundärliteratur geprägt ist, sehr viel 
distanzierter (vgl. 88, 98 f.). Dies verdeutlicht nicht zuletzt ihre Charakterisierung als 
theologia gloriae und der damit einhergehende Vorwurf theologischer Spekulation 
bzw. intellektueller Hybris (vgl. 90 f.). In Übereinstimmung mit Luther und der 
reformatorischen Tradition bestimmt Barth „the subject matter of theology […] in 
the proclamation of the Word of God“ (112) und begreift folgerichtig dogmatische 
Theologie als evangelische Theologie (vgl. 101). Allerdings äußert er sich durchaus 
auch kritisch, etwa dann, wenn „they distinguish the Word of the Law from the 
Word of the Gospel, and when they distinguish God in himself from God in relation 
to us“ (107; vgl. 108 f., 111). Darüber hinaus lässt sich zeigen: Barths intensive Aus-
einandersetzung „with scholastic Protestant sources significantly contributed to the 
consciously ecclesial character of his mature dogmatics“ (129; vgl. 116 f.). Selbst mit 
Blick auf die liberale Theologie wird man nicht von einem radikalen Bruch sprechen 
können. In seinem Versuch einer differenzierten Aneignung betont Barth zwar die 
christozentrische Grundausrichtung seines theologischen Denkens, ohne deshalb 
dem Dialog mit den modernen Wissenschaften und der historisch-kritischen Exegese 
eine Absage zu erteilen (vgl. 132, 143). Kritische Darstellungen zur sich wandelnden 
Sichtweise der römisch-katholischen Theologie im Umfeld des Zweiten Vatikani-
schen Konzils und zu neuen Ansätzen für einen respektvollen Dialog (vgl. 147 f.), ein 
knapper Abriss zu Barths „lifelong struggle with modernity“ (162; vgl. 167) und ein 
Blick auf die politische Dimension seines theologischen Denkens (vgl. 178 f.) runden 
die breit angelegte Verortung seines intellektuellen Profils ab.

Der zweite Hauptteil, „Dogmatic loci“ (193–496), setzt mit einer programmatischen 
Reflexion zu Wesen und Aufgabe der Theologie ein, die als Rede von Gott auch unsere 
Lebenspraxis bestimmt (vgl. 195 f., 200 f., 205, 208). Wird Gottes Selbstoffenbarung 
als „gift that defines the task of theology“ (209) verstanden, kann es nicht überra-
schen, wenn die Gotteslehre neue und innovative Wege einschlägt (vgl. 213 f., 224 f.). 
Sie legt den Akzent nicht auf Gottes Natur, sondern auf seine konkrete personale 
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Identıtät (vel 219 [.) Aje 1 selınem Handeln, seıner Liebe und selıner Freiheit (vel
220) siıchtbar wırd Das drıtte Kapıtel ckızzlert d1e einzelnen Entwicklungsschritte
1 Barths Irınıtätstheologie (vel 242-244), deren epistemologisches Fundament 1177
Offenbarungsverständnis (vel 219 suchen 1St. Daran knüpft 1 eınem vierten
Schritt Aje AÄuseinandersetzung M1L dem Verständnis VOo Offenbarung und Schritt
als „the NOeEett1C corollarıes of the trıune Od’s aAM ONSSL, and self-communı1-
catıon C creatures“” 246) A, Aje Als solche 1177 breiteren Ontext der „three torms of
the 0)81° Word of God“ 247) nämlıch Offenbarung, Schritt und kırchlicher Lehre
bzw. Verkündigung? (vel 248, 256, 760 S1EULErFT. werden kann Dhie Bedeutung der
Schritt 1SL Gegenstand des untten Kapıtels, das sıch M1L Barths „understandıng? of
the aLure and authorı1ty of the Bıble: hıs theology of scrıptural interpretation
and hıs exegetical practices and proposals“” (263; vel 274) Auseinandersetzt.
Wihrend dAas sechste Kapıtel Barths Beıtrag ZU Erneuerung der Chrıistologie dar-
stellt und darın für eın „theological understandın? of Jesus A5 Lord“ 277) eintriıtt,
arbeıtet das s1ebte Kapıtel heraus, der Heılıge (ze1lst nach Barth Als „Spırıt of
Jesus Chriıst and NOL generically actıng dıvıne spiırıt” 294) verstanden werden
I1U55 Aus trinıtarıscher Perspektive kann der Heilıge (jelst als (jelst der Liebe
vefasst werden, der Menschen ZU Gemeinnschaftt M1L OL befreit und S1e darın ersli

seınen Zeugen SOWI1E 1enern der Schöpfung macht (vel 294, 307) uch Aje
klassısche Lehre VOo der doppelten Prädestination wiıird bel Barth christologisch
reftormuliert (vel 316) und Als onädıge Wahl e1lnes freı liebenden (Jottes yedeutet (vel
309, Das Kapiıtel Israel versucht zeıgen, dass Barths Interesse Israel,
en Juden und dem Judentum nıcht eintach auf 1e konkreten hıstorischen Umstände
der natiıonalsozıialıstischen Bedrohung beschränkt bleibt, sondern Als 95 entirely
NECESSaL V COMPONECIN of hıs doctrines of revelatıon, electi0n, and Christology“ (325;
vel 32/7, 338 velesen werden kann allerdings hne dabe] Engführungen der den
Vorwurt der Indıfferenz, der 11771 Anschluss Aje Erklärung VOo Barmen zuwellen
erhoben wırd, auszublenden (vel 1476 [.)

Das breit angelegte Kapıtel ZU Schöpfung spricht elne Vielzahl VOo Themen
VO Schöpfung und Bund über Aje theologıische Anthropologie, d1e Vorsehung, Aje
Macht (Gottes, dAje bedrohliche Dynamık des Nıchtigen und dAje Engel bıs hın
ethıschen Fragen vgl 341) hne dabe; den strıikt christologischen Fokus der ScChöp-
tungslehre AU S dem Blıck verlieren (vel 343 [.) Dieser pragt auch entscheidend ıhr
Verhältnis den modernen Wissenschaftten (vel 343, 352) Barths Verständnis der
Sunde „  re raclıcal and OMENLOU chıft 1 long-standıng Western tradıtion,
changıne the whole LEXLILUrFreEe of theology“ 354) qdA1ie Cersi VOTLr dem Hıntergrund ıhres
christologischen Fundaments (vel 356) SOW1E des dynamıschen Zusammenspiels
VO Suüunde und Nıchtigkeıt (vel 359, 368) 1 ıhrer provokanten Neuheıit (vel 370)
verständlich wırd Das Lehrstück über Aje Vorsehung steht dagegen klar 1 refor-
matorischer Tradıtion (vel 3/73, 386). Barths Verständniıs der analogia yelationis,
dAas weder eınem naıven UOptimısmus tolgt (vel 401) noch den Menschen vegenüber
OL 1Abwertet (vel 390, 4A01 f.) wiırd entlang der 1er Stichworte „ENCOUNLEFK, election,
treedom, and communıty” 390) näher enttaltet. Auft dieser Linıe lassen sıch auch
Aje ede VOo eiıner chrıistlichen Exıstenz als „lıte of those wh have een elected by
God for ıte of W1tENess the dıvıne poured OUL 1 Jesus Christ“ 407) und
Barths Verständnis VO Rechtfertigung, Heıilıgung und Beruftung 95 ıL SLrTUCLUTFrES
hıs doctrine of reconcılation“ (423; vel 432) weıter vertieten.

Barths reite Ekklesiologie 1S% racıkal und provokant. „In emphasızıng the dou-
ble ec-centricıLy of the ıte of the church (as trom 4Above and for the world) and
1 hıghligehting the twotold aActualızatıon of the church (ın the divine and 1
the human ACT of response)” (445; vel wırd Kırche entschieden relatıvlert.
Zugleich LU  a} siıch 1ber auch LEUC Perspektiven auf, die iıhre Raolle als Zeugın des
Wortes (sottes (vgel SOWI1E seiıner Gnade (vgel cstärken. Dhie Betonung
des Ereignischarakters der Kırche und Barths eher funktionalistische Sıchtweise der
kırchlichen Amter erscheinen AUS ökumeniıischer Sıcht durchaus problematisch (vel
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Identität (vgl. 219 f.), die in seinem Handeln, seiner Liebe und seiner Freiheit (vgl. 
220) sichtbar wird. Das dritte Kapitel skizziert die einzelnen Entwicklungsschritte 
in Barths Trinitätstheologie (vgl. 242–244), deren epistemologisches Fundament im 
Offenbarungsverständnis (vgl. 219 f.) zu suchen ist. Daran knüpft in einem vierten 
Schritt die Auseinandersetzung mit dem Verständnis von Offenbarung und Schrift 
als „the noetic corollaries of the triune God’s presence amongst, and self-communi-
cation to, creatures“ (246) an, die als solche im breiteren Kontext der „three forms of 
the one Word of God“ (247) – nämlich Offenbarung, Schrift und kirchlicher Lehre 
bzw. Verkündigung (vgl. 248, 256, 260 f.) – situiert werden kann. Die Bedeutung der 
Schrift ist Gegenstand des fünften Kapitels, das sich mit Barths „understanding of 
the nature and authority of the Bible; his theology of scriptural interpretation […]; 
and his concrete exegetical practices and proposals“ (263; vgl. 274) auseinandersetzt. 
Während das sechste Kapitel Barths Beitrag zur Erneuerung der Christologie dar-
stellt und darin für ein „theological understanding of Jesus as Lord“ (277) eintritt, 
arbeitet das siebte Kapitel heraus, warum der Heilige Geist nach Barth als „Spirit of 
Jesus Christ and not as a generically acting divine spirit“ (294) verstanden werden 
muss. Aus trinitarischer Perspektive kann der Heilige Geist als Geist der Liebe 
gefasst werden, der Menschen zur Gemeinschaft mit Gott befreit und sie darin erst 
zu seinen Zeugen sowie zu Dienern der Schöpfung macht (vgl. 294, 307). Auch die 
klassische Lehre von der doppelten Prädestination wird bei Barth christologisch 
reformuliert (vgl. 316) und als gnädige Wahl eines frei liebenden Gottes gedeutet (vgl. 
309, 322 f.). Das Kapitel zu Israel versucht zu zeigen, dass Barths Interesse an Israel, 
den Juden und dem Judentum nicht einfach auf die konkreten historischen Umstände 
der nationalsozialistischen Bedrohung beschränkt bleibt, sondern als „an entirely 
necessary component of his doctrines of revelation, election, and Christology“ (325; 
vgl. 327, 338 f.) gelesen werden kann – allerdings ohne dabei Engführungen oder den 
Vorwurf der Indifferenz, der im Anschluss an die Erklärung von Barmen zuweilen 
erhoben wird, auszublenden (vgl. 326 f.).

Das breit angelegte Kapitel zur Schöpfung spricht eine Vielzahl von Themen an – 
von Schöpfung und Bund über die theologische Anthropologie, die Vorsehung, die 
Macht Gottes, die bedrohliche Dynamik des Nichtigen und die Engel bis hin zu 
ethischen Fragen (vgl. 341) –, ohne dabei den strikt christologischen Fokus der Schöp-
fungslehre aus dem Blick zu verlieren (vgl. 343 f.). Dieser prägt auch entscheidend ihr 
Verhältnis zu den modernen Wissenschaften (vgl. 343, 352). Barths Verständnis der 
Sünde „presents a radical and momentous shift in a long-standing Western tradition, 
changing the whole texture of theology“ (354), die erst vor dem Hintergrund ihres 
christologischen Fundaments (vgl. 356) sowie des dynamischen Zusammenspiels 
von Sünde und Nichtigkeit (vgl. 359, 368) in ihrer provokanten Neuheit (vgl. 370) 
verständlich wird. Das Lehrstück über die Vorsehung steht dagegen klar in refor-
matorischer Tradition (vgl. 373, 386). Barths Verständnis der analogia relationis, 
das weder einem naiven Optimismus folgt (vgl. 401) noch den Menschen gegenüber 
Gott abwertet (vgl. 390, 401 f.), wird entlang der vier Stichworte „encounter, election, 
freedom, and community“ (390) näher entfaltet. Auf dieser Linie lassen sich auch 
die Rede von einer christlichen Existenz als „life of those who have been elected by 
God for a life of witness to the divine grace poured out in Jesus Christ“ (407) und 
Barths Verständnis von Rechtfertigung, Heiligung und Berufung „as it structures 
his doctrine of reconciliation“ (423; vgl. 432) weiter vertiefen.

Barths reife Ekklesiologie ist radikal und provokant. „In emphasizing the dou-
ble ec-centricity of the life of the church (as from above and as for the world) and 
in highlighting the twofold actualization of the church (in the divine event and in 
the human act of response)“ (445; vgl. 434 f.) wird Kirche entschieden relativiert. 
Zugleich tun sich aber auch neue Perspektiven auf, die ihre Rolle als Zeugin des 
Wortes Gottes (vgl. 440 f.) sowie seiner Gnade (vgl. 444 f.) stärken. Die Betonung 
des Ereignischarakters der Kirche und Barths eher funktionalistische Sichtweise der 
kirchlichen Ämter erscheinen aus ökumenischer Sicht durchaus problematisch (vgl. 
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448) Ahnliches olt für Aje Lehre VOo den Sakramenten ınsgesamt, Aje eher beiläufie
behandelt werden W AS sıch iınsbesondere 1177 Vorrang des Zeugn1sses vegenüber der
Vermittlung, 1 der Betonung ıhres instrumentellen Charakters, eınem Zögern hın-
siıchtlich der Frage nach vöttlichem bzw. menschlichem Handeln und dem Fehlen
elnes robusten Verständnisses des priesterlichen AÄAmltes Chrısti ausdrückt vgl 451 f.)
Die etzten beiden Kapitel des zweıten Hauptteıiles präsentieren Barths Eschatologıe,
d1e als theologıische Querschnittsmaterıie zugleich eiıne höchst praktische Dıiszıplın
1S% (vel 480), und seıne „versi1o0n of dıvıne ecommand ethıics“ (482; vel 4901.; 494
Als spezifische Form eıner theologischen Ethik

Die zwoölt Beıiträge des dritten Hauptteıils, „Thinking after Barth“ (497-686),
wollen NECeUC Perspektiven eroötffnen und dazu ermutıgen, angesichts aktueller Her-
ausiorderungen M1L Barth über Barth hıinauszudenken (vel 5 Obwohl Barth auft-
orund se1NeEes kulturellen Hintergrundes selbst auf vielfältige We1ise 1 rassıschen und
kolomalıstischen Vorstellungen iınsbesondere derjenıgen des überlegenen weißen
Mannes verfangen bleibt (vel 500-—502, 513 .), lassen sich ın ce1iner Theologı1e
nNsatze für e1ne „alternatıve subjectivity beyond the SLrTUCLUTrES of whiteness and
the racıal ımagınary“ (501; vel 502, 508) erkennen. Seine Ausdeutung der iınneren
Dynamıken der theologıischen Tugenden Glaube, Hoffnung und Liebe ermöglıcht
eıne „reformatıon of subjectivity through the reiramın? of belonging wıthın the love
of God“ 513) WOMIt zugleich eın Raum für Aje Anerkennung des Anderen (vel
509) veschaffen wırd. \Wıe vielschichtig, 1ber auch dıtterenziert Barths Verhältnis
ZU modernen Moralphilosophie 1ST, wırd 1 eıner krıtıischen Auseinandersetzung
Inıit seinem Autonomiteverständnis erklären versucht (vel 518, 528{1 Barths
christozentrische ‚configuration of human agency” (532; vel 545) hat das krıtısche
Potential; seine eıgenen anthropologıischen Engführungen (vel 532, 535-—537) aut-
zubrechen und lässt sıch aruber hınaus „1IM productive and S$ugHSeEsLIVE WAVS wıth
Butlerian trajectory 1 CONLEMPOFArV vender theory“ 544) verbinden. Eıne chrısto-
zentrıische Grundausrichtung bestimmt nıcht L1LUFr „meanıng, spırıt, and nOormatıve
dırection of Chrıstian public ıte  CC 548) S61 ermöglıcht Barth auch, Brücken zwıschen
eıner SIrenNe christologisch gepragten Vorstellungswelt und eiıner cakularen Sens1-
bılıtät schlagen (vgel 555 w 1e sıch nıcht zuletzt den „respOns1ıve virtues
hope, humilıty, COUTASC, and kınd of mercıtul solıdarıty wıth nes  A tellow human
creatures“” 548) 1blesen lässt.

Obwohl Barth LLUTr wen1g Interesse für hermeneutische und methodische Fragen
aufbringt, lassen sıch 1 seiınem Werk elne eschatologische, elne hıstorıische und elne
apokalyptische Hermeneutık unterscheıiden. Wihrend qdA1ie auf den Glauben des
Lesers abstellt und d1e zweıte qdA1ie Bedeutung des bıblıschen Textes hervorhebt, V1 -
bıindet Aje drıtte „Pastı and PresecntL 1 the apocalyptıc of the that standıs
beyond LEXLIL and reader but 1$ constantly invadıng the world 1 WAaYS that ıllumınate
(JUTF Presecnt Ss1tuation the of Od’s lıberating victory Vr SIN and death“
(5/8; vel 563). Damuiut werden LECeUC Perspektiven für eIne dynamische Welt- und
Selbstdeutung AUS dem Glauben Jesus Chrıstus eroftnet. Auft dAieser Linıe kann
auch Barths ıntensıves Engagement als Prediger und Zeuge für das Wort (zottes (vel
586, 502 [.) das 1 der („egenwart wırksam werden will, vedeutet werden. Die beıden
tolgenden Kapıtel oreilen ML der Umweltirage und der Kultur Zweı kontrovers A1s-
kutierte Themen auf. Dhie krıtısche Rezeption VOo Barth 1 der Okotheologie und
dessen scharte Zurückweisung einer jeden Form VOo Naturfrömmigkeit mussen
nıcht In unauflösbare Spannungen tühren, sondern „IHNaYy yel OPDCI CcONstructive
lınes of theological ENSASCMENLS wıth ecological problems“ (595; vel 607) ei wa
1 eıner bıblısch fundijerten „ethic of stewardshıp“ (599; vel Anders als ı hm
oft 1 polemischer Absıcht unterstellt wırd, entwıickelt Barth 1 seinem Werk eiınen
„nuanced 1eW of the relationshıp between culture, theology, church, and the Word
Indeed,; hıs UuNncompromı1sın? Chrıistozentrical eoncentratıon 1$ precisely what drove
hım be mındtul of cultural questi10ns, for Barth W 4S deeply iınvested 1 the Word
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448). Ähnliches gilt für die Lehre von den Sakramenten insgesamt, die eher beiläufig 
behandelt werden – was sich insbesondere im Vorrang des Zeugnisses gegenüber der 
Vermittlung, in der Betonung ihres instrumentellen Charakters, einem Zögern hin-
sichtlich der Frage nach göttlichem bzw. menschlichem Handeln und dem Fehlen 
eines robusten Verständnisses des priesterlichen Amtes Christi ausdrückt (vgl. 451 f.). 
Die letzten beiden Kapitel des zweiten Hauptteiles präsentieren Barths Eschatologie, 
die als theologische Querschnittsmaterie zugleich eine höchst praktische Disziplin 
ist (vgl. 480), und seine „version of divine command ethics“ (482; vgl. 490 f., 494 f.) 
als spezifische Form einer theologischen Ethik.

Die zwölf Beiträge des dritten Hauptteils, „Thinking after Barth“ (497–686), 
wollen neue Perspektiven eröffnen und dazu ermutigen, angesichts aktueller Her-
ausforderungen mit Barth über Barth hinauszudenken (vgl. 5). Obwohl Barth auf-
grund seines kulturellen Hintergrundes selbst auf vielfältige Weise in rassischen und 
kolonialistischen Vorstellungen – insbesondere derjenigen des überlegenen weißen 
Mannes – verfangen bleibt (vgl. 500–502, 513 f.), lassen sich in seiner Theologie 
Ansätze für eine „alternative subjectivity beyond the structures of whiteness and 
the racial imaginary“ (501; vgl. 502, 508) erkennen. Seine Ausdeutung der inneren 
Dynamiken der theologischen Tugenden Glaube, Hoffnung und Liebe ermöglicht 
eine „reformation of subjectivity through the reframing of belonging within the love 
of God“ (513) – womit zugleich ein Raum für die Anerkennung des Anderen (vgl. 
509) geschaffen wird. Wie vielschichtig, aber auch differenziert Barths Verhältnis 
zur modernen Moralphilosophie ist, wird in einer kritischen Auseinandersetzung 
mit seinem Autonomieverständnis zu erklären versucht (vgl. 518, 528 f.). Barths 
christozentrische „configuration of human agency“ (532; vgl. 545) hat das kritische 
Potential, seine eigenen anthropologischen Engführungen (vgl. 532, 535–537) auf-
zubrechen und lässt sich darüber hinaus „in productive and suggestive ways with a 
Butlerian trajectory in contemporary gender theory“ (544) verbinden. Eine christo-
zentrische Grundausrichtung bestimmt nicht nur „meaning, spirit, and normative 
direction of Christian public life“ (548), sie ermöglicht Barth auch, Brücken zwischen 
einer streng christologisch geprägten Vorstellungswelt und einer säkularen Sensi-
bilität zu schlagen (vgl. 555 f.) – wie sich nicht zuletzt an den „responsive virtues 
hope, humility, courage, and a kind of merciful solidarity with one’s fellow human 
creatures“ (548) ablesen lässt.

Obwohl Barth nur wenig Interesse für hermeneutische und methodische Fragen 
aufbringt, lassen sich in seinem Werk eine eschatologische, eine historische und eine 
apokalyptische Hermeneutik unterscheiden. Während die erste auf den Glauben des 
Lesers abstellt und die zweite die Bedeutung des biblischen Textes hervorhebt, ver-
bindet die dritte „past and present in the apocalyptic event of the cross that stands 
beyond text and reader but is constantly invading the world in ways that illuminate 
our present situation as the scene of God’s liberating victory over sin and death“ 
(578; vgl. 563). Damit werden neue Perspektiven für eine dynamische Welt- und 
Selbstdeutung aus dem Glauben an Jesus Christus eröffnet. Auf dieser Linie kann 
auch Barths intensives Engagement als Prediger und Zeuge für das Wort Gottes (vgl. 
586, 593 f.), das in der Gegenwart wirksam werden will, gedeutet werden. Die beiden 
folgenden Kapitel greifen mit der Umweltfrage und der Kultur zwei kontrovers dis-
kutierte Themen auf. Die kritische Rezeption von Barth in der Ökotheologie und 
dessen scharfe Zurückweisung einer jeden Form von Naturfrömmigkeit müssen 
nicht in unauflösbare Spannungen führen, sondern „may yet open constructive 
lines of theological engagements with ecological problems“ (595; vgl. 607) – etwa 
in einer biblisch fundierten „ethic of stewardship“ (599; vgl. 599 f.). Anders als ihm 
oft in polemischer Absicht unterstellt wird, entwickelt Barth in seinem Werk einen 
„nuanced view of the relationship between culture, theology, church, and the Word. 
Indeed, his uncompromising Christozentrical concentration is precisely what drove 
him to be mindful of cultural questions, for Barth was deeply invested in the Word – 



SYSTEMATISCHE THFEOLO G1E

and the Word 15 deeply iınvested 1 culture“ 609) Deshalb kann celbst eın säkulares
Umteld noch eınem (Jrt der Begegnung M1L dem Wort (zottes (vel 620) werden.

Die abschließenden 1er Kapiıtel wıdmen sıch Barths Verhältnıis zum Judentum,
den nıchtcehristlichen Relıgi0nen, ZU protestantischen und ZU katholischen heo-
logıe. WÄihrend Barth oft 1 Aje Nähe VOo jüdıschen Denkern verückt wiırd, d1e OL
als den allız Anderen bestimmen, so1l] 1 Auseinandersetzung M1L ermann Cohen
der Versuch NLie  men werden, Aje AÄAniragen der modernen W issenschatten
dAje Religion bzw. dAje relig1Öse Erfahrung ernstzunehmen und dem Dialosge einen

„10Ccus logıc and wısdom“ 622) veben. Fın SCHAUCICI Bliıck auft Barths
vielschichtiges Religi0onsverständnı1s erlaubt nıcht hne Weıteres, seıne Theologıe
der Relıgi0nen als exklusıvistisch abzustempeln (vel 637) Ohne diesen Weo celbst
explizıt eingeschlagen haben, lassen sıch 1 seiınem Werk Anhaltspunkte für elne
konstruktive Option ausmachen, 1 deren Perspektive möglıch scheınt, 95 cul-
t1vate sımultaneously submıiıssıon the dıvıne Word, refusal of venerı1c appeals

relıg10n such, and debating wıth, and learnıng? ftrom, other
rel1g10ns“ 651) elne Einsıicht, Aje sıch nıcht zuletzt auf das Aijalektische Verhältnis
VOo Offenbarung und konkreter Religion bzw. der Diversıtät VOo Religionen (vel
644) stutzen kann Fın knapper Abriıss der Barth-Rezeption 1 der englisch- und
deutschsprachigen protestantischen Theologıe benennt fünf zentrale Aspekte, A1€e für
dA1e aktuelle Debatte bestimmen: sind Neben eıner „non-foundationalıst doctrine of
revelatıon“ 666) ware auf das krıtische Potential der Dialektik zwıschen Offenbarung
und Verborgenheıt, auf Aje christolog1ische Zuspitzung des theologischen Denkens,
auft dA1e „doctrine of revelatıon doectrine of and hope“ 667) SOWI1E schliefßlich
auf qdA1ie Themen VOo Kırche und Mıssıon verweısen. Dhie Barth-Rezeption 1 der
katholischen Kırche, qdA1ie über weıte Strecken durch das Grundproblem der analogia
eNtiSs gepragt Wr und 1SL (vel 6771 f) 682), wırd exemplarısch Dialoe zwıschen
arl Barth und Walter Kasper dargestellt wobel iınsbesondere dAas Verständniıs VOo

Offenbarung und TIrınıtät 1 den Fokus der Autmerksamkeit rückt.
Dhie Beıiträge des vorliegenden Handbuches zeichnen eın dıtterenziertes Biıld VOo

Barths racıkaler Theologıe, Aje Als ede VOo lebendigen OL 1 vieltältigen 5Span-
HNUNSCH steht. Ö1e 15S% ıhrem Anspruch nach entschieden evangelısch und doch zutietst
katholisch, orthodox und dabel INNOVALLV, iıntellektuell anspruchsvoll und auf dAje
Verkündigung bedacht, Ja S1e schliefßt als Reflexion über den Glauben Aje praktische
Frage der Nachfolge bewusst eın (vel 691—693). Barths theolog1isches Denken, das
sıch ımmer wıeder VO Neuem VOo Wort (zottes und konkreten Kontexten heraus-
ordern lässt, kann auf keinen eintachen Nenner vebracht werden. Die einzelnen
Beiträge versuchen, dijese Dynamık aufzugreifen und das vielschichtige Werk VOo
Barth AUS unterschiedlichen Perspektiven erschließen. Dabei sollen über das
unmıiıttelbare Interesse einer zuverlässıgen Barth-Interpretation hınaus Wege für
eine krıtische Rezeption ce1Nes Denkens eröffnet werden, die ULI15 erlauben, cSein
theologisches Schaffen für aktuelle Debatten fruchtbar machen. Neben einer
präzısen Charakterisierung des theologıischen Profils VOo Barth und eıner profunden
Hınführung zentralen Thementeldern se1nNes Werkes bıeten Aje eigens für dieses
Handbuch verftassten Beıiträge daher folgerichtig vielfältige Anknüpfungspunkte und
Anregungen, qdA1ie 1 iıhrem Anspruch WeIt über den elnes klassıschen Nachschlage-
werkes hinausgehen und Aazu anleıten wollen, m1L Barth über Barth hinauszudenken.

SCHROFFNER 5]

HOMOLKA, WALTER: Der Jude Jesus FEıine Heimholung, Freiburge ı. Br Herder
2020 256 ISBN 078 3451—38356 —4 (Hardback); 0782345182672 23—/

785 — 3—451—3356—4 PDF)
Es veht 1 diesem Buch Aje Gestalt Jesu VO Nazareth, d1e 1 den Schritten des
Neuen Testaments auf vielfältige \Welse bezeugt wırd und auf qdA1ie sıch nıcht L1LUFr Aje
Christen, sondern w1e WI1r wahrzunehmen und anzunehmen haben auch en
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and the Word is deeply invested in culture“ (609). Deshalb kann selbst ein säkulares 
Umfeld noch zu einem Ort der Begegnung mit dem Wort Gottes (vgl. 620) werden.

Die abschließenden vier Kapitel widmen sich Barths Verhältnis zum Judentum, zu 
den nichtchristlichen Religionen, zur protestantischen und zur katholischen Theo-
logie. Während Barth oft in die Nähe von jüdischen Denkern gerückt wird, die Gott 
als den ganz Anderen bestimmen, soll in Auseinandersetzung mit Hermann Cohen 
der Versuch unternommen werden, die Anfragen der modernen Wissenschaften an 
die Religion bzw. die religiöse Erfahrung ernstzunehmen und dem Dialog einen 
neuen „focus on logic and wisdom“ (622) zu geben. Ein genauerer Blick auf Barths 
vielschichtiges Religionsverständnis erlaubt es nicht ohne Weiteres, seine Theologie 
der Religionen als exklusivistisch abzustempeln (vgl. 637). Ohne diesen Weg selbst 
explizit eingeschlagen zu haben, lassen sich in seinem Werk Anhaltspunkte für eine 
konstruktive Option ausmachen, in deren Perspektive es möglich scheint, „to cul-
tivate simultaneously a submission to the divine Word, a refusal of generic appeals 
to religion as such, and an openness to debating with, and learning from, other 
religions“ (651) – eine Einsicht, die sich nicht zuletzt auf das dialektische Verhältnis 
von Offenbarung und konkreter Religion bzw. der Diversität von Religionen (vgl. 
644) stützen kann. Ein knapper Abriss der Barth-Rezeption in der englisch- und 
deutschsprachigen protestantischen Theologie benennt fünf zentrale Aspekte, die für 
die aktuelle Debatte bestimmend sind: Neben einer „non-foundationalist doctrine of 
revelation“ (666) wäre auf das kritische Potential der Dialektik zwischen Offenbarung 
und Verborgenheit, auf die christologische Zuspitzung des theologischen Denkens, 
auf die „doctrine of revelation as a doctrine of trust and hope“ (667) sowie schließlich 
auf die Themen von Kirche und Mission zu verweisen. Die Barth-Rezeption in der 
katholischen Kirche, die über weite Strecken durch das Grundproblem der analogia 
entis geprägt war und ist (vgl. 671 f., 682), wird exemplarisch am Dialog zwischen 
Karl Barth und Walter Kasper dargestellt – wobei insbesondere das Verständnis von 
Offenbarung und Trinität in den Fokus der Aufmerksamkeit rückt.

Die Beiträge des vorliegenden Handbuches zeichnen ein differenziertes Bild von 
Barths radikaler Theologie, die als Rede vom lebendigen Gott in vielfältigen Span-
nungen steht. Sie ist ihrem Anspruch nach entschieden evangelisch und doch zutiefst 
katholisch, orthodox und dabei innovativ, intellektuell anspruchsvoll und auf die 
Verkündigung bedacht, ja sie schließt als Reflexion über den Glauben die praktische 
Frage der Nachfolge bewusst ein (vgl. 691–693). Barths theologisches Denken, das 
sich immer wieder von Neuem vom Wort Gottes und konkreten Kontexten heraus-
fordern lässt, kann auf keinen einfachen Nenner gebracht werden. Die einzelnen 
Beiträge versuchen, diese Dynamik aufzugreifen und das vielschichtige Werk von 
Barth aus unterschiedlichen Perspektiven zu erschließen. Dabei sollen über das 
unmittelbare Interesse einer zuverlässigen Barth-Interpretation hinaus Wege für 
eine kritische Rezeption seines Denkens eröffnet werden, die uns erlauben, sein 
theologisches Schaffen für aktuelle Debatten fruchtbar zu machen. Neben einer 
präzisen Charakterisierung des theologischen Profils von Barth und einer profunden 
Hinführung zu zentralen Themenfeldern seines Werkes bieten die eigens für dieses 
Handbuch verfassten Beiträge daher folgerichtig vielfältige Anknüpfungspunkte und 
Anregungen, die in ihrem Anspruch weit über den eines klassischen Nachschlage-
werkes hinausgehen und dazu anleiten wollen, mit Barth über Barth hinauszudenken.

 P. Schroffner SJ

Homolka, Walter: Der Jude Jesus – Eine Heimholung, Freiburg i. Br.: Herder 
2020. 256 [160] S./Ill., ISBN 978–3–451–38356–4 (Hardback); 978–3–451–83623–7 
(EPUB); 978–3–451–83356–4 (PDF). 

Es geht in diesem Buch um die Gestalt Jesu von Nazareth, die in den Schriften des 
Neuen Testaments auf vielfältige Weise bezeugt wird und auf die sich nicht nur die 
Christen, sondern – wie wir wahrzunehmen und anzunehmen haben – auch Juden 
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beziehen und beruten. Dieser Jesus Wr eın lebendiger Mensch, der 1 eıner bestimm-
ten el lebte und 1 eiıner bestimmten, konkret der jüdiısch gepragten Kultur seine
Wege gng und se1ın Wirken enttfaltete. Die Chrıiısten erkannten und bekannten 11 ıhm
den Messıas, (zottes Mensch vewordenen Sohn, dem S1e 1 seıner Kırche verbunden
seın und leiben durften. In dieses kırchliche Jesusbekenntnis wollten, Ja konnten die
en nıcht einstimmen. Daraus ergab sıch 1 den hınter U1 liegenden Jahrhunder-
LcN, 24SSs die Beziehungen zwıschen den Chrısten und den Juden durch e1ıne bisweilen
EexiIreme 1ıstanz bestimmt Ö1e gehört den Ursachen für die Verachtung, oft
auch Verfolgung deren, deren Höhepunkt d1e Shoa WAarl. S1e hatte 1177 hınter U1

liegenden Jahrhundert Aje Vernichtung des jüdıschen Volkes ZU 1e1 Inzwischen,
nach dem nde des /weıten Weltkriegs und 11 den darauffolgenden Jahrzehnten, sind
wichtige Schritte der Versöhnung zwıschen den jüdıschen Gesellschaftften und den
chrıistlıchen Kırchen worden. Von besonderer Bedeutung War das /weıte
Vatiıkanısche Konzıil; das 1177 vierten Kapıtel der Konstitution Nostra AETALE d1e \We1-
hen für elne HNEeUC Zukunft stellte. In eıner Reihe LEeUCICT Erklärungen, Aje sowohl
kırchlicherseilts Als auch Jüdischerseı1ts erfolgten, veht elne Begründung elnes
VOo wechselseitigem Respekt GELFASENEN Miıteinanders.

Dhiese HNEUCIEN, 11UTr begrüßenden Entwicklungen 1 den jüdısch-christlichen
Beziehungen bılden den Ontext für Dialoge, 1 denen n und oleichzeıt1g
zentraler Stelle eınen UuCNMN, WEOCNN möglıch vemeınsamen Blıck auf Aje Gestalt
und das Werk Jesu VOo Nazareth veht. Fın csehr kompetenter und auch hochenga-
ovjerter Partner ıIn diesem Dialosg 1ST Walter Homaolka Verft.), der eın jüdıscher
Rabbiner und Protessor für jüdısche Stuchen der Un1mversität Potsdam 1St Was

diesem Dialog AUS jüdıscher Sıcht beizutragen hat, findet sıch iınzwıschen 1 nıcht
wenıgen Publikationen und 1U auch 1177 vorliegenden Buch Der Grundgedanke des
Verfi.s kommt 1177 Titel des Buches ZU Ausdruck: Jesus War eın Jude Jetzt 1SL Aje
eıt vekommen, dass AUS der Fremde, Ad.h AUS seınem Beachtetwerden, Ja seınem
Beanspruchtwerden durch d1e chrıistlichen Kırchen, 11 se1ne jüdısche Heımat zurück-
kommt. Fın Vorgang höchster Bedeutung 1S% dass Jesus 1U „heimgeholt“
wırd An dem, W AS solcherart veschieht, möchte sıch der ert. aktıv beteiligen, nıcht
zuletzt durch qdA1ie vorliegende Veröltentlichung.

Die Posıtion, (ie der ert. entfaltet, kommt schon 11 nıcht wenıgen Texten, (ie Juden
1177 Laufte der etizten Jahrzehnte vertasst haben, ZU Sprache. In eiınem beruüuhmten
exti AUS dem Buch Bruder Jesus VOo Schalom Ben-Chorın kommt S1e deutlich ZU
Ausdruck. Der ert. zıtlert ıhn auf 127 „Jesus 1SL für miıich der ewı1ge Bruder, nıcht
LLUr der Menschenbruder, sondern meın jüdiıscher Bruder. Ich spure se1ne brüderliche
Hand, Aje miıch tasst, damıt 1C. ı hm nachfolge. Es 1SL nıcht Aje Hand des Messı1ıas,
diese m1L den Wundmalen gezeichnete Hand Es 1S% bestimmt keine yöttliche, sondern
e1ne menschliche Hand, 1 deren Linıien das tiefste Leid eingegraben 1ST eın
bedingungsloser Glaube, das schlechthinniıge Vertrauen auf GOotlt, den Vater, die
Bereitschalft, sıch dll1Z den W illen (zoOttes demütıigen, das 1SL Aje Haltung,
d1e U1 1 Jesus vorgelebt wırd und Aje U115 — Juden und Chriısten verbinden kann.
Der Glaube Jesu ein1gt unNs, aber der Glaube Jesus LreNnNL uns.“ Dhiese Sıcht auf
Jesus bestimmt auch qdA1ie Posıtion, qdA1ie der ert. 1177 vorliegenden Buch enttaltet und
begründet. Thesenartıg hat S1e nde se1NEes VOorworts zusammengelasst: „ 1
Jesus War nıcht L1LUFr VOo seıner Herkuntt her Jude, War auch fest 1 der jüdıschen
Umwelt selıner el verwurzelt. Das Chrıstentum 1SL AUS dem Judentum hervor-
CHANSECH,; hat sıch 1 eınem vielschichtigen kulturellen Mılieu herausgebildet und
allmählich eiıner eigenen Relıgion entwickelt, dabe] jedoch eınen jüdıschen Cha-
rakter bewahrt. Jesus VO Nazareth 1SL nıcht der Messıas, der 1 der hebräischen
heilıgen Schriftt verheißen 1St  < (21

Das jüdiısch bestimmte Jesusbild 1S% 1 der vorliegenden, nıcht selten 1177 englısch-
sprachigen Raum erarbeıteten Liıteratur Jetzt schon 1 erstaunlıiıchem Ma(e darge-
stellt worden. Fın erheblicher e1l des Homolka-Buches o1lt der Vorstellung soölcher
Publikationen. Dhie Namen der me1ısten ıhrer utoren sind U1 1 der Regel bısher
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beziehen und berufen. Dieser Jesus war ein lebendiger Mensch, der in einer bestimm-
ten Zeit lebte und in einer bestimmten, konkret der jüdisch geprägten Kultur seine 
Wege ging und sein Wirken entfaltete. Die Christen erkannten und bekannten in ihm 
den Messias, Gottes Mensch gewordenen Sohn, dem sie in seiner Kirche verbunden 
sein und bleiben durften. In dieses kirchliche Jesusbekenntnis wollten, ja konnten die 
Juden nicht einstimmen. Daraus ergab sich in den hinter uns liegenden Jahrhunder-
ten, dass die Beziehungen zwischen den Christen und den Juden durch eine bisweilen 
extreme Distanz bestimmt waren. Sie gehört zu den Ursachen für die Verachtung, oft 
auch Verfolgung der Juden, deren Höhepunkt die Shoa war. Sie hatte im hinter uns 
liegenden Jahrhundert die Vernichtung des jüdischen Volkes zum Ziel. Inzwischen, 
nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs und in den darauffolgenden Jahrzehnten, sind 
wichtige Schritte der Versöhnung zwischen den jüdischen Gesellschaften und den 
christlichen Kirchen gegangen worden. Von besonderer Bedeutung war das Zweite 
Vatikanische Konzil, das im vierten Kapitel der Konstitution Nostra aetate die Wei-
chen für eine neue Zukunft stellte. In einer Reihe neuerer Erklärungen, die sowohl 
kirchlicherseits als auch jüdischerseits erfolgten, geht es um eine Begründung eines 
von wechselseitigem Respekt getragenen Miteinanders. 

Diese neueren, nur zu begrüßenden Entwicklungen in den jüdisch-christlichen 
Beziehungen bilden den Kontext für Dialoge, in denen es u. a. und gleichzeitig an 
zentraler Stelle um einen neuen, wenn möglich gemeinsamen Blick auf die Gestalt 
und das Werk Jesu von Nazareth geht. Ein sehr kompetenter und auch hochenga-
gierter Partner in diesem Dialog ist Walter Homolka (= Verf.), der ein jüdischer 
Rabbiner und Professor für jüdische Studien an der Universität Potsdam ist. Was er 
zu diesem Dialog aus jüdischer Sicht beizutragen hat, findet sich inzwischen in nicht 
wenigen Publikationen und nun auch im vorliegenden Buch. Der Grundgedanke des 
Verf.s kommt im Titel des Buches zum Ausdruck: Jesus war ein Jude. Jetzt ist die 
Zeit gekommen, dass er aus der Fremde, d. h. aus seinem Beachtetwerden, ja seinem 
Beanspruchtwerden durch die christlichen Kirchen, in seine jüdische Heimat zurück-
kommt. Ein Vorgang höchster Bedeutung ist angesagt – dass Jesus nun „heimgeholt“ 
wird. An dem, was solcherart geschieht, möchte sich der Verf. aktiv beteiligen, nicht 
zuletzt durch die vorliegende Veröffentlichung.

Die Position, die der Verf. entfaltet, kommt schon in nicht wenigen Texten, die Juden 
im Laufe der letzten Jahrzehnte verfasst haben, zur Sprache. In einem berühmten 
Text aus dem Buch Bruder Jesus von Schalom Ben-Chorin kommt sie deutlich zum 
Ausdruck. Der Verf. zitiert ihn auf S. 127: „Jesus ist für mich der ewige Bruder, nicht 
nur der Menschenbruder, sondern mein jüdischer Bruder. Ich spüre seine brüderliche 
Hand, die mich fasst, damit ich ihm nachfolge. Es ist nicht die Hand des Messias, 
diese mit den Wundmalen gezeichnete Hand. Es ist bestimmt keine göttliche, sondern 
eine menschliche Hand, in deren Linien das tiefste Leid eingegraben ist […] Sein 
bedingungsloser Glaube, das schlechthinnige Vertrauen auf Gott, den Vater, die 
Bereitschaft, sich ganz unter den Willen Gottes zu demütigen, das ist die Haltung, 
die uns in Jesus vorgelebt wird und die uns – Juden und Christen – verbinden kann. 
Der Glaube Jesu einigt uns, aber der Glaube an Jesus trennt uns.“ Diese Sicht auf 
Jesus bestimmt auch die Position, die der Verf. im vorliegenden Buch entfaltet und 
begründet. Thesenartig hat er sie am Ende seines Vorworts so zusammengefasst: „1. 
Jesus war nicht nur von seiner Herkunft her Jude, er war auch fest in der jüdischen 
Umwelt seiner Zeit verwurzelt. 2. Das Christentum ist aus dem Judentum hervor-
gegangen; es hat sich in einem vielschichtigen kulturellen Milieu herausgebildet und 
allmählich zu einer eigenen Religion entwickelt, dabei jedoch einen jüdischen Cha-
rakter bewahrt. 3. Jesus von Nazareth ist nicht der Messias, der in der hebräischen 
heiligen Schrift verheißen ist.“ (21 f.)

Das jüdisch bestimmte Jesusbild ist in der vorliegenden, nicht selten im englisch-
sprachigen Raum erarbeiteten Literatur jetzt schon in erstaunlichem Maße darge-
stellt worden. Ein erheblicher Teil des Homolka-Buches gilt der Vorstellung solcher 
Publikationen. Die Namen der meisten ihrer Autoren sind uns in der Regel bisher 
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unbekannt, aber eiın1ıge sind UINSO berühmter veworden und veblieben, z= B Leo
Baeck, Joseph Klausner, Martın Buber, Schalom Ben-Chorıin, Pinchas Lapıde,

Neusner, Michael Wyschograd.
Bedeutende Berührungspunkte zwıschen dem, W A4S dıie jüdıschen utoren heraus-

vearbeıtet haben, und den Posiıtionen VO nıcht wenıgen chrıistlıchen Theologen, Aje
sıch 1 der Neuzeıit bıs heute 1 der hıstorisch-kritischen Leben-Jesu-Forschung
Wort vemeldet haben, lassen elne NECeUC Nähe zwıschen den beıiden Seiten erkennen.
Der ert. macht deutlich, dass eher 11771 Bereich der protestantischen Als der katho-
ıschen Theologie Tendenzen erkennbar und sınd, Aje elne Distanzıerung
VOo christologischen Dogma iımplızıeren. Namen w1e ermann Samuel Reimarus
und Adolt VO Harnack und Rudolt Bultmann können stellvertretend für Aje hıer
yemeınten Tendenzen stehen. Diese Entwicklungen zeichnet der ert. ausgiebig nach
und ze1gt sıch über dıie damıt vegebene 1LLCUC Nähe den jüdıschen Jesus-Konzepten
befriedigt.

Er versteht se1ıne Intervention hne Zweiıtel Als eınen Beıitrae ZU weıterhın E-—
henden jüdısch-christlichen Dialog, 1 dem dAje jJüdische Posıition vertritt. Der
Ton, 1 dem dijese vortragt, lässt erkennen, dass sıch jüdısch-christliıchen
Brückenbau beteiligen mochte. Das Dialogische kommt auch adurch ZU Iragen,
dass eınen chrıistlichen Theologen, Jan-Heıner Tück, der auch schon 1 früheren
Jahren seın Gesprächspartner WAal, M1L eıner austührlichen Stellungnahme seınen
Thesen WOort kommen lässt („Die Heimholung Jesu als Ansto( für d1e chrıstliche
Theologie. Zum Geleit“: 24—48). üuück veht auf das Gesprächsangebot des Verf.s
ankbar und mut1g eın und lässt erkennen, W1e qdA1ie chrıistliche Theologie durch Aje
jüdıschen Anregungen elne Vertiefung und Erneuerung erfahren kann Gleichzeıitig
verschweıgt üuck nıcht, dass dıie christliche Theologıe auf dıie orofßen Aussagen ıhres
Glaubenssymbols heute und auch 1 Zukunft nıcht wırd verzichten können. Setzt
INa  — siıch dieser christlich allein möglıichen Posıtion AaUS, wırd INa  — zweitellos
empfinden, w1e orofß und w1e anspruchsvoll Aje Auigaben sınd, Aje chrıistlicherseıits
angesichts der jüdıschen Herausforderungen lösen sind Dies alles lässtN,
dass WITr, A1€e WI1r dıie chriıstliıche Glaubensbotschaft auch heute und INOFSCH verstehen
und Eeranıw:  en möchten, nıcht rasch M1L den Anstößen, Aje der ert. seınen
Lesern ZUMULEL, tertig seın werden.

Es Se1 Schluss noch erwähnt, dass das vorliegende Buch eın OrWOrL des Verfi.s
enthält, 1 dem elne Reihe VOo künstlerisch vestalteten Bildern unterbringt, Aje
Aje Siıtuation deren nach der Shoa zeıgen. S1e veben 1177 Blick auf qdA1ie Geschichte,
Aje Aje en erleben und erleıiden hatten, elne wertvolle Anregung.

LOÖOSER 5]

RECK, NORBERT: Der Jude Jesus und die Zukunft des Christentums. Zum Rıss Z7W1-
schen Dogma und Bibel Fın Lösungsvorschlag. Osthfildern: Grünewal: 2019
1809 S $ ISBN 0785 — 3—786/—3180—1 (Hardback)

Fın klassıscher ESSay, intellektuell anspruchsvoll und cehr dıcht, aber flüssıg
veschrieben! Er beginnt schnurstracks Inıit einer These Die Krıse des Christen-
LUINS 1 Westeuropa lıege „Nıcht 1 der mangelnden Selbstdarstellung“, sondern 1
der Theologıe, „1M iıhrem Zurückschrecken VOL der jüdıschen Identıtät Jesu SEeIL dem
Beginn der Moderne m1L weıtreichenden Konsequenzen" (7) Dhiese These wırd
ın <1eben Kapıteln entfaltet, wobel der ert. eingangs se1ın Bestreben klarmacht,
S1e „ohne orofße Umschweifte auf den Punkt bringen und nıcht ın einer 1e1-
zahl VO Belegen vergraben. Dhie Darstellung beschränkt sıch eshalb auf wenıge
sprechende Beispiele, ‚Probebohrungen‘ 1 verschiıedenen Schichten der chrıistliıchen
Geschichte.“ (7 uch solche Selbstbescheidung hest 111a  H 11 theologischen Büchern
nıcht oft „Weiterdenken zumal krıitisches 1SL ausdrücklich erwünscht. Ich bın
nıcht daran interessıiert, Applaus CrNLEN, sondern daran, dass Aje angesprochenen
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unbekannt, aber einige sind umso berühmter geworden und geblieben, so z. B. Leo 
Baeck, Joseph Klausner, Martin Buber, Schalom Ben-Chorin, Pinchas E. Lapide, 
Jakob Neusner, Michael Wyschograd.

Bedeutende Berührungspunkte zwischen dem, was die jüdischen Autoren heraus-
gearbeitet haben, und den Positionen von nicht wenigen christlichen Theologen, die 
sich in der Neuzeit bis heute in der historisch-kritischen Leben-Jesu-Forschung zu 
Wort gemeldet haben, lassen eine neue Nähe zwischen den beiden Seiten erkennen. 
Der Verf. macht deutlich, dass – eher im Bereich der protestantischen als der katho-
lischen Theologie – Tendenzen erkennbar waren und sind, die eine Distanzierung 
vom christologischen Dogma implizieren. Namen wie Hermann Samuel Reimarus 
und Adolf von Harnack und Rudolf Bultmann können stellvertretend für die hier 
gemeinten Tendenzen stehen. Diese Entwicklungen zeichnet der Verf. ausgiebig nach 
und zeigt sich über die damit gegebene neue Nähe zu den jüdischen Jesus-Konzepten 
befriedigt. 

Er versteht seine Intervention ohne Zweifel als einen Beitrag zum weiterhin anste-
henden jüdisch-christlichen Dialog, in dem er die jüdische Position vertritt. Der 
Ton, in dem er diese vorträgt, lässt erkennen, dass er sich am jüdisch-christlichen 
Brückenbau beteiligen möchte. Das Dialogische kommt auch dadurch zum Tragen, 
dass er einen christlichen Theologen, Jan-Heiner Tück, der auch schon in früheren 
Jahren sein Gesprächspartner war, mit einer ausführlichen Stellungnahme zu seinen 
Thesen zu Wort kommen lässt („Die Heimholung Jesu als Anstoß für die christliche 
Theologie. Zum Geleit“; 24–48). Tück geht auf das Gesprächsangebot des Verf.s 
dankbar und mutig ein und lässt erkennen, wie die christliche Theologie durch die 
jüdischen Anregungen eine Vertiefung und Erneuerung erfahren kann. Gleichzeitig 
verschweigt Tück nicht, dass die christliche Theologie auf die großen Aussagen ihres 
Glaubenssymbols heute und auch in Zukunft nicht wird verzichten können. Setzt 
man sich dieser christlich allein möglichen Position aus, so wird man zweifellos 
empfinden, wie groß und wie anspruchsvoll die Aufgaben sind, die christlicherseits 
angesichts der jüdischen Herausforderungen zu lösen sind. Dies alles lässt vermuten, 
dass wir, die wir die christliche Glaubensbotschaft auch heute und morgen verstehen 
und verantworten möchten, nicht so rasch mit den Anstößen, die der Verf. seinen 
Lesern zumutet, fertig sein werden. 

Es sei am Schluss noch erwähnt, dass das vorliegende Buch ein Vorwort des Verf.s 
enthält, in dem er eine Reihe von künstlerisch gestalteten Bildern unterbringt, die 
die Situation der Juden nach der Shoa zeigen. Sie geben im Blick auf die Geschichte, 
die die Juden zu erleben und zu erleiden hatten, eine wertvolle Anregung.

 W. Löser SJ

Reck, Norbert: Der Jude Jesus und die Zukunft des Christentums.  Zum Riss zwi-
schen Dogma und Bibel. Ein Lösungsvorschlag. Ostfildern: Grünewald 2019. 
189 S., ISBN 978–3–7867–3180–1 (Hardback).

Ein klassischer Essay, intellektuell anspruchsvoll und sehr dicht, aber flüssig 
geschrieben! Er beginnt schnurstracks mit einer These: Die Krise des Christen-
tums in Westeuropa liege „nicht in der mangelnden Selbstdarstellung“, sondern in 
der Theologie, „in ihrem Zurückschrecken vor der jüdischen Identität Jesu seit dem 
Beginn der Moderne – mit weitreichenden Konsequenzen“ (7). Diese These wird 
in sieben Kapiteln entfaltet, wobei der Verf. eingangs sein Bestreben klarmacht, 
sie „ohne große Umschweife auf den Punkt zu bringen und nicht in einer Viel-
zahl von Belegen zu vergraben. Die Darstellung beschränkt sich deshalb auf wenige 
sprechende Beispiele, ,Probebohrungen‘ in verschiedenen Schichten der christlichen 
Geschichte.“ (7 f.) Auch solche Selbstbescheidung liest man in theologischen Büchern 
nicht oft: „Weiterdenken – zumal kritisches – ist ausdrücklich erwünscht. Ich bin 
nicht daran interessiert, Applaus zu ernten, sondern daran, dass die angesprochenen 
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Probleme klar vesehen und diskutiert werden. Dazu wıll dieser ESSay eıne Anregung
se1n.“ (8

In Kapıtel —1 wırd dAje Krıse ckızzlert: Die oroßen Narratıve VOo EKuropa
als dem Kontinent der Christenheit celen zerbrochen, das „Ersatz-Narratıv“ der
„kleinen Herde“ derer, die ZUuU unvertälscht überlieterten Lehre stünden, könne
kein TIrost seın für dıejenıgen, Aje den massıven Kırchenschwund VOo (Jrt erleben
und verkratten mussen (vel 11) Kapıtel —3 wıdmet sıch dem geschichtlichen
Denken, das Christen auf iıhrer Suche nach der Wahrheit der Religi0n „nıicht PEF
Beschluss abstellen“ könnten, auch WECNN manche vielleiıcht SCIN eiınem „vorkrı-
tischen Denken“ (38) zurückkehren wollten.

(;enau hıer sıeht der ert. M1L dem berühmten TIroeltsch-Wort („Es wackelt alles“)
eınen „Rıss“ (Kapıtel 33_ vegeben, der anhand elnes theologiegeschichtlichen
Parcours aufgezeıigt wiırcd: Aje Auseinandersetzung M1L der Autfklärung der deren
Verweıigerung; das Autkommen hıstorisch-kritischer Methoden 1 der Bıbelwissen-
schaftt und der Dogmatık, d1e zunehmend auseinanderdrifteten: das Jahr 1848 und d1e
Folgen: der Ultramontanısmus und das fliächendeckende 5System der Neuscholastık:
kırchliche Reaktionen durch Enzyklıken w1e (Quanta CFTA M1L dem ‚yilabus
CYYOY KFE der Pascend:ı Dominıcı DreL1S (ie alles ZUu „Modernismus“ erklärten
und abwehrten; das Erste Vatiıkanum( kurzgefasst: „Exkommunikatıon

ommunıkatiıon“ (46) der nachgefragt: „Fürchtete sıch Aje Kırche, dass der
‚geschichtliche Blick‘ dem Glauben das Wasser aberaben könnte?“ (47) Der ert.
kommt auf Edward Schillebeeckx und auf Jon Sobrino 5|] und die Befreiungstheo-
logıe vgl 5—5 ebenso sprechen W1e auf d1e Jesus-Irilogie von Joseph Ratzınger/
Benedikt XVI (vel 597—62, 64), WECNNn CS darum veht, W1€ hıistorische-kritische efle-
x1i0nen und deren Ergebnisse M1L der offiziellen Glaubenslehre zusammengebracht
werden können. Dhie Notifikation der Glaubenskongregation Sobrino VO 2006
kommentiert w1e tolgt „S1ıe argumentiert nıcht, sondern lıstet dAje bestehenden
Lehren den einzelnen Fragen aufund fordert, 24SS$S diese Lehren 11 exti erscheıinen,
dass eLiwa jede ede VOo ırdıschen Jesus umgehend M1L der ede VOo ‚Sohn (sottes’
verbunden werden mMUSSse, nıcht den Eindruck erwecken, ASSs hıer d1e Mensch-
werdung der Aje Gottessohnschaftt Jesu veleugnet werden solle.“ (56) Hıltreich 1S%
eın Hınweıs, der das ewı1ge Dilemma auf den Punkt bringt: „Dogmatık wıll PCI
eindeutige Satze, klare Definitionen. Kxegese aber schafftt PEr Uneindeutigkeıt,
Ambiguintät auch dAas eın Kennzeichen der Moderne.“ (63) Dhie dramatısche, nıcht

unterschätzende Folge „Die Bedeutung des chrıistlichen Glaubens versank 1177
Rıss zwıschen Kxegese und Dogmatık.“ (66)

„Auf der Suche nach Bedeutung“ veht der ert. 1 Kapıtel (67-9 dem jüdıschen
Jesus nach, 1} verschiedene Autoren, darunter uch austührlich den späten Joseph
Ratzınger, der 1 „Gnade und Berutung hne Reue  6e das Ite Testament 1
elner Weise lese, die nıcht LL1UFTr als antyudaıistisch empfunden werden könne (wıe
latent 1 vielen Posıtionen verschiedener AÄutoren), sondern WEeIt arüber hinaus:
en „werden, W1e verklausuliert auch ımmer, des Bundesbruchs mM1t OL SOW1®E der
Unbußfertigkeit bezichtigt und selbst für schuldıe Unglück 1 ıhrer Geschichte
erklärt. Weil S1e en veblieben, ıhrem Judentum Lreu. veblieben sind TIrotz aller
flankierenden judenfreundlichen Post-Schoa-Rhetorik 1S% das eın klassıscher Topos
der Judenfeindschalt: Die en sind celbst schuld, WE ıhnen Boöses wıderfäihrt.
Dergleichen hat INa  b lange nıcht vehört.“ (88) Der ert. erkennt dahınter eın klassı-
sches Problem: „‚Indem Aje Christus-Erzählung auf Kosten der Erzählung VOo

‚ırdıschen Jesus’ profiliert wırd, geraten Aje neutestamentlichen Darstellungen AUS
dem Gleichgewicht. Um rel1g1ösen ‚Mehr werrt‘ der Geschichte für Aje („egenwart
vewınnen, wırd der jüdısche Jesus ZUSUNSIEN des Gottessohnes geopfert. Dabe] veht
dAie Aufwertung Chriastı ımmer einher mM1t der Abwertung VOenund Judentum.“
(89) Selten sieht II1LE.  H d1e Problematik derart knapp auf den Punkt vebracht. Die damıt
verbundene Herausforderung 1SL d1e Folgende: „Gesucht wiırd eıne Theologıe, d1e den
‚geschichtliıchen Blick‘ nıcht LUr ertragt, sondern Aaktıv M1L ı hm umzugehen lernt“
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Probleme klar gesehen und diskutiert werden. Dazu will dieser Essay eine Anregung 
sein.“ (8)

In Kapitel 1 (9–17) wird die Krise skizziert: Die großen Narrative von Europa 
als dem Kontinent der Christenheit seien zerbrochen, das „Ersatz-Narrativ“ der 
„kleinen Herde“ derer, die zur unverfälscht überlieferten Lehre stünden, könne 
kein Trost sein für diejenigen, die den massiven Kirchenschwund vor Ort erleben 
und verkraften müssen (vgl. 11). Kapitel 2 (18–38) widmet sich dem geschichtlichen 
Denken, das Christen auf ihrer Suche nach der Wahrheit der Religion „nicht per 
Beschluss abstellen“ könnten, auch wenn manche vielleicht gern zu einem „vorkri-
tischen Denken“ (38) zurückkehren wollten.

Genau hier sieht der Verf. mit dem berühmten Troeltsch-Wort („Es wackelt alles“) 
einen „Riss“ (Kapitel 3; 39–66) gegeben, der anhand eines theologiegeschichtlichen 
Parcours aufgezeigt wird: die Auseinandersetzung mit der Aufklärung oder deren 
Verweigerung; das Aufkommen historisch-kritischer Methoden in der Bibelwissen-
schaft und der Dogmatik, die zunehmend auseinanderdrifteten; das Jahr 1848 und die 
Folgen; der Ultramontanismus und das flächendeckende System der Neuscholastik; 
kirchliche Reaktionen durch Enzykliken wie Quanta cura (1864) mit dem Syllabus 
errorum oder Pascendi Dominici gregis (1907), die alles zum „Modernismus“ erklärten 
und abwehrten; das Erste Vatikanum (1869/70) – kurzgefasst: „Exkommunikation 
statt Kommunikation“ (46), oder nachgefragt: „Fürchtete sich die Kirche, dass der 
,geschichtliche Blick‘ dem Glauben das Wasser abgraben könnte?“ (47) Der Verf. 
kommt auf Edward Schillebeeckx OP und auf Jon Sobrino SJ und die Befreiungstheo-
logie (vgl. 55–57) ebenso zu sprechen wie auf die Jesus-Trilogie von Joseph Ratzinger/
Benedikt XVI. (vgl. 59–62, 64), wenn es darum geht, wie historische-kritische Refle-
xionen und deren Ergebnisse mit der offiziellen Glaubenslehre zusammengebracht 
werden können. Die Notifikation der Glaubenskongregation zu Sobrino von 2006 
kommentiert er wie folgt: „Sie argumentiert nicht, sondern listet die bestehenden 
Lehren zu den einzelnen Fragen auf und fordert, dass diese Lehren im Text erscheinen, 
dass etwa jede Rede vom irdischen Jesus umgehend mit der Rede vom ,Sohn Gottes‘ 
verbunden werden müsse, um nicht den Eindruck zu erwecken, dass hier die Mensch-
werdung oder die Gottessohnschaft Jesu geleugnet werden solle.“ (56) Hilfreich ist 
ein Hinweis, der das ewige Dilemma auf den Punkt bringt: „Dogmatik will per se 
eindeutige Sätze, klare Definitionen. Exegese aber schafft per se Uneindeutigkeit, 
Ambiguität – auch das ein Kennzeichen der Moderne.“ (63) Die dramatische, nicht 
zu unterschätzende Folge: „Die Bedeutung des christlichen Glaubens versank im 
Riss zwischen Exegese und Dogmatik.“ (66)

„Auf der Suche nach Bedeutung“ geht der Verf. in Kapitel 4 (67–99) dem jüdischen 
Jesus nach, nennt verschiedene Autoren, darunter auch ausführlich den späten Joseph 
Ratzinger, der in „Gnade und Berufung ohne Reue“ (2018) das Alte Testament in 
einer Weise lese, die nicht nur als antijudaistisch empfunden werden könne (wie 
latent in vielen Positionen verschiedener Autoren), sondern weit darüber hinaus: 
Juden „werden, wie verklausuliert auch immer, des Bundesbruchs mit Gott sowie der 
Unbußfertigkeit bezichtigt und selbst für schuldig am Unglück in ihrer Geschichte 
erklärt. Weil sie Juden geblieben, ihrem Judentum treu geblieben sind. Trotz aller 
flankierenden judenfreundlichen Post-Schoa-Rhetorik ist das ein klassischer Topos 
der Judenfeindschaft: Die Juden sind selbst schuld, wenn ihnen Böses widerfährt. 
Dergleichen hat man lange nicht gehört.“ (88) Der Verf. erkennt dahinter ein klassi-
sches Problem: „Indem so die Christus-Erzählung auf Kosten der Erzählung vom 
,irdischen Jesus‘ profiliert wird, geraten die neutestamentlichen Darstellungen aus 
dem Gleichgewicht. Um religiösen ,Mehrwert‘ der Geschichte für die Gegenwart zu 
gewinnen, wird der jüdische Jesus zugunsten des Gottessohnes geopfert. Dabei geht 
die Aufwertung Christi immer einher mit der Abwertung von Juden und Judentum.“ 
(89) Selten sieht man die Problematik derart knapp auf den Punkt gebracht. Die damit 
verbundene Herausforderung ist die Folgende: „Gesucht wird eine Theologie, die den 
,geschichtlichen Blick‘ nicht nur erträgt, sondern aktiv mit ihm umzugehen lernt“ 
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(99) dass allein dies das „Schisma“ (98) VOo Dogmatık und Kxegese überwınden
kann, lıegt für dıejenıgen auf der Hand, Aje dAieser ÄArgumentatıon tolgen können.

Kapiıtel 53 „Nur Diskurse. Nur?“ (100—121), oreift qdAie Diskurstheorie Michel Fou-
caults auf, auf qdA1ie Als „Werkzeugkiste“ 102) 1 1er anschaulichen Schritten Bezug
Cwırd M1L dem Ergebnis: „Wenn Aje Dogmatık Aje Krıse, 1 d1e S1e SEeIL
der Autfklärung geraten 1ST, überwınden möchte, wırd S1e jedenfalls lernen mussen,
dass S1e keinen Monopolanspruch auf Aje Feststellung der einz1g vültıgen W.ahrheit
hat. Ihre Diskurse stehen nıcht über, sondern neben anderen Diskursen.“ 120) Man
ahnt, hıer 1ST eın Nerv vetroffen, der 1 Kapitel 6) „Die Diskurse der Narratıve“
(122-167), breit enttaltet wırd Die Fragen: „Wer spricht? Wer spricht 1 der Tora?
Wer 1 den Sprüchen der Propheten? Wer spricht 1 den Evangelien? Wer 1 den
Konzilsbeschlüssen? Wer spricht AUS den Diskursen?“ 122) Dhie Beispiele: Der OL
des Exodus, Opfter, Messıas, Der (zang über den See Der Vorschlag: „Eintach VESAQT
könnte 1C. IMr vorstellen, dass dAje Diskursanalyse eiıner Art Gelenk zwıschen
Kxegese und Dogmatık werden könnte.“ 161) Die Beobachtung: „Nur WE I1a  H
über streıten kann, kann INa  b celbst auch eiıne Position dazu einnehmen,
Aje INa  b olaubt.“ 166)

Das letzte und knappe Kapiıtel (168—179), auf welches dAje Auflistung zıtlerter
und erwähnter Liıteratur und das Personenregister tolgen, 1SL eın Plädoyer: „Nıcht
authören erzählen“. Dafür wırd der Schrittsteller DPeter Bichsel ebenso bemuüuht
w1e Bert Brecht (vel 173) Erzählen so1l nıcht „Inhalte“ relatıvieren. ber M1L dem
1 diesem Buch wıederholt bemühten Gewährsmann Johann Baptıst Metz
dem zufolge das Chrıstentum „nıcht primär elne Interpretations- und Argumenta-
tionsgemelnschaft, sondern e1ne Erinnerungs- und Erzählgemeinschaft“ 176) IST,
kommt der ert. der Feststellung: „MDas Erzählen 1SL das Rückgrat des Glaubens
w1e auch aller ernsthatten Theologie.“ ebd.) Friedrich Wilhelm Marquardt
Iragte, „oD nıcht Definition und Begrilt, LO2OS und Logık, Prinzıp und eın
das Erzählen VO Geschichten 11Ss Dogmatische gehört“ (1 7/7) Der ert. meınt: „Dass
sıch das überkommene judenfeindliche Chrıstentum nıcht mehr erzählen, nıcht mehr
wiırklich verkündiıgen lässt, 1S% iındessen mehr Hoffnung als Niedergang.“ 179) Er
emphehlt dazu abschließend, W AS (vgl 152—161) breit ausgedeutet hatte:
„sıch auf den Weo über dAas Wasser machen“ 179) eın orandıoser ESSay macht
deutlich, 24SSs 11 eıner (Wıeder-)Entdeckung des jüdıschen Jesus mehr Chancen für
eıne tragfähıige Zukunft des Chrıstentums sıeht als 11 aktuellen Reformprogrammen.

BATLOGG 5]

[IDIE BESCHNEIDUNG JESU. Was S1e Juden und Christen heute bedeutet. Herausgegeben
von Jan-Heiner UCR Freiburg Br Herder 20720 408 S’ ISBN 078 3—451—4386453—5
(Hardback); u78 —134518236435 PDF)

Dhie Beziehungen zwıschen Chrısten und en 1 den hınter U1 liegenden
Jahrhunderten nıcht einfach, nıcht stabıl. Umso bedeutsamer War C dass d1e katho-
lısche Kırche 117 /weıten Vatiıkanıschen Konzıil,; 1177 Kapiıtel der Erklärung „Nostra
aetate”, d1e vielen substantiellen Gemeijnsamkeıiten zwıschen ıhr und dem Oolk der
en herauszustellen DEeEWAQL hat. Dazu PAaSSLC @5 allerdings nıcht, dass bald darauft
1177 lıturgischen Kalender das Januar, also dem Oktavtag VOo Weıihnachten, Se1IL
ch und J vefejerte Fest der Beschneidung des Herrn erseLizl wurde durch das Fest
sowohl der Namensgebung Jesu als auch der (sottesmutter Marıa Dhiese Inkonse-
U  I1 überwinden W ar dAje Absıcht VOo Jean-Pierre SOnNnNet und Christian
Rutishauser und dann vieler anderer, d1e sıch ıhnen anschlossen. Ö1e veröftentlichten
1177 Oktober 2009 eiıne „Petition ZU Wıederherstellung des Fests der Beschneidung
des Herrn L. Januar, verbunden M1L dem Fest der Namensgebung Jesu und jenem
VOo Marıa, der Multter Jesu””. Dhiese Petition, erläutert durch elne VOo Rutishauser
verflasste Einleitung SOWI1E einen OommMentar und InNıIL dem Vorschlag
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(99); dass allein dies das „Schisma“ (98) von Dogmatik und Exegese überwinden 
kann, liegt für diejenigen auf der Hand, die dieser Argumentation folgen können.

Kapitel 5, „Nur Diskurse. Nur?“ (100–121), greift die Diskurstheorie Michel Fou-
caults auf, auf die als „Werkzeugkiste“ (102) in vier anschaulichen Schritten Bezug 
genommen wird – mit dem Ergebnis: „Wenn die Dogmatik die Krise, in die sie seit 
der Aufklärung geraten ist, überwinden möchte, wird sie jedenfalls lernen müssen, 
dass sie keinen Monopolanspruch auf die Feststellung der einzig gültigen Wahrheit 
hat. Ihre Diskurse stehen nicht über, sondern neben anderen Diskursen.“ (120) Man 
ahnt, hier ist ein Nerv getroffen, der in Kapitel 6, „Die Diskurse der Narrative“ 
(122–167), breit entfaltet wird. Die Fragen: „Wer spricht? Wer spricht in der Tora? 
Wer in den Sprüchen der Propheten? Wer spricht in den Evangelien? Wer in den 
Konzilsbeschlüssen? Wer spricht aus den Diskursen?“ (122) Die Beispiele: Der Gott 
des Exodus, Opfer, Messias, Der Gang über den See. Der Vorschlag: „Einfach gesagt 
könnte ich mir vorstellen, dass die Diskursanalyse zu einer Art Gelenk zwischen 
Exegese und Dogmatik werden könnte.“ (161) Die Beobachtung: „Nur wenn man 
über etwas streiten kann, kann man selbst auch eine Position dazu einnehmen, an 
die man glaubt.“ (166)

Das letzte und knappe Kapitel 7 (168–179), auf welches die Auflistung zitierter 
und erwähnter Literatur und das Personenregister folgen, ist ein Plädoyer: „Nicht 
aufhören zu erzählen“. Dafür wird der Schriftsteller Peter Bichsel ebenso bemüht 
wie Bert Brecht (vgl. 173). Erzählen soll nicht „Inhalte“ relativieren. Aber mit dem 
in diesem Buch wiederholt bemühten Gewährsmann Johann Baptist Metz († 2019), 
dem zufolge das Christentum „nicht primär eine Interpretations- und Argumenta-
tionsgemeinschaft, sondern eine Erinnerungs- und Erzählgemeinschaft“ (176) ist, 
kommt der Verf. zu der Feststellung: „Das Erzählen ist das Rückgrat des Glaubens 
wie auch aller ernsthaften Theologie.“ (ebd.) Friedrich Wilhelm Marquardt († 2002) 
fragte, „ob nicht statt Definition und Begriff, Logos und Logik, Prinzip und Sein 
das Erzählen von Geschichten ins Dogmatische gehört“ (177). Der Verf. meint: „Dass 
sich das überkommene judenfeindliche Christentum nicht mehr erzählen, nicht mehr 
wirklich verkündigen lässt, ist indessen mehr Hoffnung als Niedergang.“ (179) Er 
empfiehlt dazu abschließend, was er zuvor (vgl. 152–161) breit ausgedeutet hatte: 
„sich auf den Weg über das Wasser zu machen“ (179). Sein grandioser Essay macht 
deutlich, dass er in einer (Wieder-)Entdeckung des jüdischen Jesus mehr Chancen für 
eine tragfähige Zukunft des Christentums sieht als in aktuellen Reformprogrammen.
 A. R. Batlogg SJ

Die Beschneidung Jesu. Was sie Juden und Christen heute bedeutet. Herausgegeben 
von Jan-Heiner Tück. Freiburg i. Br.: Herder 2020. 408 S., ISBN 978–3–451–38643–5 
(Hardback); 978–3–451–83643–5 (PDF).

Die Beziehungen zwischen Christen und Juden waren in den hinter uns liegenden 
Jahrhunderten nicht einfach, nicht stabil. Umso bedeutsamer war es, dass die katho-
lische Kirche im Zweiten Vatikanischen Konzil, im 4. Kapitel der Erklärung „Nostra 
aetate“, die vielen substantiellen Gemeinsamkeiten zwischen ihr und dem Volk der 
Juden herauszustellen gewagt hat. Dazu passte es allerdings nicht, dass bald darauf 
im liturgischen Kalender das am 1. Januar, also dem Oktavtag von Weihnachten, seit 
eh und je gefeierte Fest der Beschneidung des Herrn ersetzt wurde durch das Fest 
sowohl der Namensgebung Jesu als auch der Gottesmutter Maria. Diese Inkonse-
quenz zu überwinden war die Absicht von Jean-Pierre Sonnet und Christian M. 
Rutishauser und dann vieler anderer, die sich ihnen anschlossen. Sie veröffentlichten 
im Oktober 2009 eine „Petition zur Wiederherstellung des Fests der Beschneidung 
des Herrn am 1. Januar, verbunden mit dem Fest der Namensgebung Jesu und jenem 
von Maria, der Mutter Jesu“. Diese Petition, erläutert durch eine von Rutishauser 
verfasste Einleitung sowie einen Kommentar und zusammen mit dem Vorschlag 
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für Aje entsprechenden Messftormulare, 1SL 11771 vorliegenden Band dokumentiert (ZzUur
Petition vel 376—380).

Dhie Anregung, dAas Fest der Bescheidung des Herrn für den Januar wıeder e1In-
zuliühren, hat eın lebhaftes, me1stens zustiımmendes cho ausgelöst. Gleichwohl 1S%
ıhr offiziell 1 der Kırche noch nıcht entsprochen worden. Diese Sıtuation bıldet
den theologischen und lıturgischen Hıntergrund für dAje Inıtıatıve, den vorliegen-
den Band konziıpleren und publizıeren. eın Herausgeber, Jan-Heiner Tück,
hat sıch bereits 1 früheren Jahren nachdrücklich dafür eingesetzt, dass qdA1ie Kırche
verstärkt Aje ıhr 1U eröffneten Möglıchkeiten, ıhre Beziehungen ZU Judentum

testigen und ebendi? vestalten, ausschöpftt. Er hat sıch auch das Anlıegen der
ENANNLEN Petition ausdrücklich eıgen vemacht, W1E der Beıtrag erkennen o1bt,
mM1L dem der vorliegende Band eröffnet wiırcd: „Beschneidung Jesu. Fın Zeichen
d1e atente [sraelvergessenheıt der Kırche“ (27-6 DDass Jesus achten Tag nach
seıner Geburt beschnıiıtten wurde, 1S% bıblısch venügend vesichert (vel 2,21.27).
Und dass dann auch velebt und velehrt hat, W AS 1 diıesem Aje Geschichte se1NEes
Volkes prägenden Zeichen angelegt WAal, zeıgen die Berichte, die uUunls 11 den Evangelıen
überliefert sınd. Ja) Jesus War Jude

Was djes bedeutet und W16E CS 1 der Gemeinnschaftt der ıhn Glaubenden und ı hm
1 der Kıirche Nachfolgenden velebt und ımmer wıeder 1E  — edacht wurde, lässt sıch
schon AU S den 11M Neuen Testament gesammelten Schriften rheben Michael Theobald
hat daran 1 seiınem Beıitrae „Chrıstus ‚Diener der Beschnittenen‘ (Röm 15,8). Der
Streit (ie Beschneidung nach dem Neuen Testament“ 96—144) erinnert. Dass schon
1177 früheren Israel Aje rechte Sınngebung der Beschneidung wurde, hat
( TEOrZ Braulıik nachgezeichnet: „Die Beschneidung Vorhaut und Herz. /u Gebot
und Gnade des Bundeszeichen 1177 Alten Testament“ —9

In einer Reihe welterer Beıträge veht theologiegeschichtliche, lıturg1e-
veschichtliche, auch kunstgeschichtliche Erörterungen ZUF®r Frage des chriıistliıchen
Umgangs M1L der Erinnerung Aje Beschneidung Jesu und damıt seıne Verbun-
denheıit M1L seınem olk und dessen Tradıtionen. Jle diese Beiträge genugen hohen
wıssenschafttlichen Ansprüchen.

Der vorliegende and bringt über dıie Erörterungen hinaus, dıie sıch auf dıe
Beschneidung Jesu und ıhre Beachtung 1 der kırchlichen Lıiturgıie beziehen, noch
ein1ıge Beıiträge, dAje dAje heutige Praxıs 11 Judentum betreffen. Die Beschneidung
jüdiıscher Jungen, wenıge Tage nach ıhrer Geburt, 1S% Ja elne ım Judentum fest 1I1-

kerte, bis heute fraglos praktıizierte Tradıtion. Ö1e hat den Sınn, den Empfänger dieses
Rıtuals 1 dAje auf Abraham, Ja auf (zoOottes Verheißung zurückgehende Geschichte
einzugliedern. Dhiese Praxıs wırd angesichts eıner Jurıstischen Debatte 1 Deutsch-
and AUS em Jahre 20172 verteidigt. Schließlich deutet Äntje Yael Deusel, Aje sowohl
Rabbinerin Als auch Urologin 1ST, 1 iıhrem Beıtrag „Brıt Mıla. Medizinısche Aspekte
e1nes Rıituals“ (337-351) . welche meciizinischen Standarcls bei der Durchführung der
Beschneidung beachten sınd, Adamlıt S1e nıcht Jurıistischen Vorgaben wiıderspricht.

Der Band präsentiert eıne Fülle VO  S Intormationen und Reflexionen den Themen
der Beschneidung Jesu SOW1E der Beschneidung 11 der Geschichte und der (zegenwart
des Judentums und LUL dies 1 zweıtellos hochkompetenter und oleichzeıt1ig nach-
vollziehbar stark engagıerter VWe1se Gleichwohl drängen sıch dem Rezensenten AUS
der Perspektive der chrıistlichen Theologıe noch eınıge Fragen aut, Aje 1 den Texten
dieses Bandes nıcht der kaum erortert werden. Nur Wwe1l Fragen se1len angedeutet. Die

Frage lautet: W e 1SL der Tatbestand beurteılen, dass qdA1ie durch Aje Beschne1-
dung geschehende Eingliederung 11Ss jJüdısche, auf Abraham zurückgehende olk den
Kındern männlıchen Geschlechts vorbehalten 1st? Anders VESAQL, WAS bedeutet Aje
Beschneidung bzw. Nicht-Beschneidung für (ie heilsgeschichtliche Stellung und Rolle
der Frau 11771 Judentum? Die zweıte Frage lautet: W e kann INa  b der Tatsache verecht
werden, 2ASS dıe Einfügung Jesu 11 das jüdısche Volk, d1e durch se1ne bald nach seıner
Geburt vollzogene Beschneidung veschah, kein isoliertes Ereigni1s War und blieb?
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Buchbesprechungen

für die entsprechenden Messformulare, ist im vorliegenden Band dokumentiert (zur 
Petition vgl. 376–380). 

Die Anregung, das Fest der Bescheidung des Herrn für den 1. Januar wieder ein-
zuführen, hat ein lebhaftes, meistens zustimmendes Echo ausgelöst. Gleichwohl ist 
ihr offiziell in der Kirche noch nicht entsprochen worden. Diese Situation bildet 
den theologischen und liturgischen Hintergrund für die Initiative, den vorliegen-
den Band zu konzipieren und zu publizieren. Sein Herausgeber, Jan-Heiner Tück, 
hat sich bereits in früheren Jahren nachdrücklich dafür eingesetzt, dass die Kirche 
verstärkt die ihr nun eröffneten Möglichkeiten, ihre Beziehungen zum Judentum 
zu festigen und lebendig zu gestalten, ausschöpft. Er hat sich auch das Anliegen der 
genannten Petition ausdrücklich zu eigen gemacht, wie der Beitrag zu erkennen gibt, 
mit dem der vorliegende Band eröffnet wird: „Beschneidung Jesu. Ein Zeichen gegen 
die latente Israelvergessenheit der Kirche“ (27–60). Dass Jesus am achten Tag nach 
seiner Geburt beschnitten wurde, ist biblisch genügend gesichert (vgl. Lk 2,21.27). 
Und dass er dann auch gelebt und gelehrt hat, was in diesem die Geschichte seines 
Volkes prägenden Zeichen angelegt war, zeigen die Berichte, die uns in den Evangelien 
überliefert sind. Ja, Jesus war Jude. 

Was dies bedeutet und wie es in der Gemeinschaft der an ihn Glaubenden und ihm 
in der Kirche Nachfolgenden gelebt und immer wieder neu bedacht wurde, lässt sich 
schon aus den im Neuen Testament gesammelten Schriften erheben. Michael Theobald 
hat daran in seinem Beitrag „Christus – ‚Diener der Beschnittenen‘ (Röm 15,8). Der 
Streit um die Beschneidung nach dem Neuen Testament“ (96–144) erinnert. Dass schon 
im früheren Israel um die rechte Sinngebung der Beschneidung gerungen wurde, hat 
Georg Braulik nachgezeichnet: „Die Beschneidung an Vorhaut und Herz. Zu Gebot 
und Gnade des Bundeszeichen im Alten Testament“ (63–95). 

In einer Reihe weiterer Beiträge geht es um theologiegeschichtliche, liturgie-
geschichtliche, auch kunstgeschichtliche Erörterungen zur Frage des christlichen 
Umgangs mit der Erinnerung an die Beschneidung Jesu und damit an seine Verbun-
denheit mit seinem Volk und dessen Traditionen. Alle diese Beiträge genügen hohen 
wissenschaftlichen Ansprüchen.

Der vorliegende Band bringt über die Erörterungen hinaus, die sich auf die 
Beschneidung Jesu und ihre Beachtung in der kirchlichen Liturgie beziehen, noch 
einige Beiträge, die die heutige Praxis im Judentum betreffen. Die Beschneidung 
jüdischer Jungen, wenige Tage nach ihrer Geburt, ist ja eine im Judentum fest veran-
kerte, bis heute fraglos praktizierte Tradition. Sie hat den Sinn, den Empfänger dieses 
Rituals in die auf Abraham, ja auf Gottes Verheißung zurückgehende Geschichte 
einzugliedern. Diese Praxis wird angesichts einer juristischen Debatte in Deutsch-
land aus dem Jahre 2012 verteidigt. Schließlich deutet Antje Yael Deusel, die sowohl 
Rabbinerin als auch Urologin ist, in ihrem Beitrag „Brit Mila. Medizinische Aspekte 
eines Rituals“ (337–351) an, welche medizinischen Standards bei der Durchführung der 
Beschneidung zu beachten sind, damit sie nicht juristischen Vorgaben widerspricht.

Der Band präsentiert eine Fülle von Informationen und Reflexionen zu den Themen 
der Beschneidung Jesu sowie der Beschneidung in der Geschichte und der Gegenwart 
des Judentums und tut dies in zweifellos hochkompetenter und gleichzeitig nach-
vollziehbar stark engagierter Weise. Gleichwohl drängen sich dem Rezensenten aus 
der Perspektive der christlichen Theologie noch einige Fragen auf, die in den Texten 
dieses Bandes nicht oder kaum erörtert werden. Nur zwei Fragen seien angedeutet. Die 
erste Frage lautet: Wie ist der Tatbestand zu beurteilen, dass die durch die Beschnei-
dung geschehende Eingliederung ins jüdische, auf Abraham zurückgehende Volk den 
Kindern männlichen Geschlechts vorbehalten ist? Anders gesagt, was bedeutet die 
Beschneidung bzw. Nicht-Beschneidung für die heilsgeschichtliche Stellung und Rolle 
der Frau im Judentum? Die zweite Frage lautet: Wie kann man der Tatsache gerecht 
werden, dass die Einfügung Jesu in das jüdische Volk, die durch seine bald nach seiner 
Geburt vollzogene Beschneidung geschah, kein isoliertes Ereignis war und blieb? 
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Der Prolog des Johannesevangelıums hat eiınen Vers, der eiınen knappen 1Nwel1s
auf den Weo und dAas Werk Jesu bedeutet: „ Lr kam 1 seın E1igentum, aber Aje Seinen
nahmen ıhn nıcht auf. Allen aber, A1e ıhn aufnahmen, vab Macht, Kınder (JoOttes
werden, allen, Aje seınen Namen olauben Joh 1,11 [.) „Sein E1igentum” das
1SL das Volk, 11 das hıneın veboren wurde, das ıhn ber zumındest 11 Teilen uch
entschieden ablehnte. Die Weıse, W1e Jesus den Kreuzestod auf sıch nahm, öffnete
HNEeUC Türen. Jene CC  „alle‘  $ qdA1ie hıer VENANNL werden, SLAIMMEN nıcht LLUTr AUS dem uden-
ıu sondern auch AUS anderen Völkern. Nıchrt durch d1e Beschneidung Lretien S1e 1
Aje Gemeininschaftt dieser vottgewollten und -gewırkten Gemeıinschatt, der Kırche,
e1n, sondern durch den Glauben und Aje 1 diesem Glauben oründende Taute, Aje
iıhrerseıits ıhren Grund 1177 mysterium paschale Jesu hat In diesen Hınweıisen deutet
sıch . dass Jesus, der als Jude veboren wurde und durch cse1lne Beschneidung 1
seın olk eingefügt wurde, auf seınem Wego und durch seın Wıirken Verheißungen
erfüllt hat, dAje Israel VOo Anfang auf seinem Gang durch dAje Geschichte AUS —
machen sollten. Schon Abraham War Ja aAusersehen worden, der Stammvater vieler
Völker werden (vel Gien 15,18 „Abraham o 11 eınem oroßen, mächtigen Oolk
werden, durch ıhn sollen alle Völker der rde degen erlangen“). Dhies alles bedeutet,
dass @5 U1 Chriısten nıcht LLUTr möglıch, sondern aufgegeben 1ST, Aje Erinnerung
Aje Beschneidung Jesu vestalten, dass deutlıch wırd, dass 1 der Kırche, Aje 1177
Sınne der Israel vegebenen Verheißungen ebt und wiırkt, dıie Tauftfe dıie Eingliederung
1 (zottes olk erwiırkt. S1e empfangen, sind Aje Menschen AUS allen Völkern
und AVAaTr nıcht LLUTr qdA1ie Manner, sondern auch Aje Frauen eingeladen. Dhes alles 1SL
letztliıch 1 der Beschneidung, qdA1ie be1 den en praktizıert wırd und auch VOo dem
ınd Jesus empfangen wurde, nach (zoOttes W illen angelegt. LOÖOSER 5]

VON ÄRBBA BIS SORN (JOTTES. Irrtumer autklären das Judentum verstehen. Heraus-
vegeben VO aul Petzel und Norbert eCk 11771 Auftrag des Gesprächskreisesen
und Chriısten e1m Zentralkomitee der deutschen Katholiken. Osthildern: Patmos
O17 A0 / S 5 ISBN 783 84236—088 79 (Hardback); 78— 38 4236—0930—7)

Von Lexıka und Wörterbüchern darf 1114  H knappe und präzıse Intormationen I-
LEN, und Ser1Ö0se Recherche 1SL nach W1e VOL unerlässlıch, auch WECNN heute viele den
(sang ZU Bücherregal scheuen und Aje Internetrecherche vorzJıehen. Dheses Nach-
schlagewerk, das oriffbereit auf jeden theologischen Schreibtisch vehört, hat eın
eigenes Selbstverständnis: Es 1S% aut OrWOrL der beiden Herausgeber 9—18) „eine
Sammlung VOo kurzgefassten Stichwortern AUS Gebieten, 1 denen Judentum und
Chrıstentum einander berühren“ (11) Dhie Vertasser sind AÄAutorinnen und UtO-
FenN, allesamt ausgewlesene Fachleute (u Bıbelwissenschaftler, Judaiısten, Dogma-
tiker, Rabbiner), aber kein einNZ1gEeS der insgesamt 5 aufgenommenen Stichworter
tragt eınen Vertassernamen, we1l alle Texte allen ZU Durchsicht und Oommentıe-
rung vorgelegt wurden, dass jedem Stichwort bıs fünt der mehr Personen
miıtgewiırkt bzw. -geschrieben haben Dhieser Vorgang törderte HNEeUC Aspekte ZULAGEC
und 1e1 LEeEUC lesbare Versionen entstehen, die nıcht immer konsensfähig 1I1.
Es handele sich „Zwischenergebnisse AUS Dialogen VOo en und Chrıisten“
(13) wobel bel Meinungsverschiedenheıiten n1een veschlossen auf der eınen und
Chrısten auf der anderen Seıite vestanden hätten.

Dhie Hoffnung, „dass Aje Lektüre dieses Buches nıcht L1LUFr elne Zumutung
und ungewohnter Sıchtweisen 1ST, sondern auch das Vergnugen des Lernens und der
Horıizonterweıterung bereıitet“ (15) 1S1 be1 IMr eingetreten. Denn das Nachschla-
vewerk 1ST auch dAdıdaktısch ansprechend angelegt: Auft knappe Erstintormationen
tolgen Wel umfangreichere Abschnitte, „Diskussion“ und „Perspektiven“, vefolgt
VOo LEeUCTCINNN Literaturangaben. DDas macht die Lektüre wirklich spannend, we1l
be1 Stichworten w1e „Auge Auge, ahn ahn‘  CC der „Beschneidung“
LLUTr We1 VOo Beginn herauszugreıfen deutlich wırd, w1e vorurtellsbelastet viele
Inhalte sınd, w1e 1e1 11771 Fluss 1SL und w1e wen1g das bewusst 1St Beım Stichwort
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Systematische Theologie

Der Prolog des Johannesevangeliums hat einen Vers, der einen knappen Hinweis 
auf den Weg und das Werk Jesu bedeutet: „Er kam in sein Eigentum, aber die Seinen 
nahmen ihn nicht auf. Allen aber, die ihn aufnahmen, gab er Macht, Kinder Gottes zu 
werden, allen, die an seinen Namen glauben […]“ (Joh 1,11 f.). „Sein Eigentum“ – das 
ist das Volk, in das hinein er geboren wurde, das ihn aber – zumindest in Teilen – auch 
entschieden ablehnte. Die Weise, wie Jesus den Kreuzestod auf sich nahm, öffnete 
neue Türen. Jene „alle“, die hier genannt werden, stammen nicht nur aus dem Juden-
tum, sondern auch aus anderen Völkern. Nicht durch die Beschneidung treten sie in 
die Gemeinschaft dieser gottgewollten und -gewirkten Gemeinschaft, der Kirche, 
ein, sondern durch den Glauben und die in diesem Glauben gründende Taufe, die 
ihrerseits ihren Grund im mysterium paschale Jesu hat. In diesen Hinweisen deutet 
sich an, dass Jesus, der als Jude geboren wurde und durch seine Beschneidung in 
sein Volk eingefügt wurde, auf seinem Weg und durch sein Wirken Verheißungen 
erfüllt hat, die Israel von Anfang an auf seinem Gang durch die Geschichte aus-
machen sollten. Schon Abraham war ja ausersehen worden, der Stammvater vieler 
Völker zu werden (vgl. Gen 18,18: „Abraham soll zu einem großen, mächtigen Volk 
werden, durch ihn sollen alle Völker der Erde Segen erlangen“). Dies alles bedeutet, 
dass es uns Christen nicht nur möglich, sondern aufgegeben ist, die Erinnerung an 
die Beschneidung Jesu so zu gestalten, dass deutlich wird, dass in der Kirche, die im 
Sinne der Israel gegebenen Verheißungen lebt und wirkt, die Taufe die Eingliederung 
in Gottes Volk erwirkt. Sie zu empfangen, sind die Menschen aus allen Völkern – 
und zwar nicht nur die Männer, sondern auch die Frauen – eingeladen. Dies alles ist 
letztlich in der Beschneidung, die bei den Juden praktiziert wird und auch von dem 
Kind Jesus empfangen wurde, nach Gottes Willen angelegt.  W. Löser SJ

Von Abba bis Zorn Gottes. Irrtümer aufklären – das Judentum verstehen. Heraus-
gegeben von Paul Petzel und Norbert Reck im Auftrag des Gesprächskreises Juden 
und Christen beim Zentralkomitee der deutschen Katholiken. Ostfildern: Patmos 
2017. 207 S., ISBN 978–3–8436–0887–9 (Hardback); 978–3–8436–0930–2 (EPUB).

Von Lexika und Wörterbüchern darf man knappe und präzise Informationen erwar-
ten, und seriöse Recherche ist nach wie vor unerlässlich, auch wenn heute viele den 
Gang zum Bücherregal scheuen und die Internetrecherche vorziehen. Dieses Nach-
schlagewerk, das griffbereit auf jeden theologischen Schreibtisch gehört, hat ein 
eigenes Selbstverständnis: Es ist laut Vorwort der beiden Herausgeber (9–18) „eine 
Sammlung von kurzgefassten Stichwörtern aus Gebieten, in denen Judentum und 
Christentum einander berühren“ (11). Die Verfasser sind 33 Autorinnen und Auto-
ren, allesamt ausgewiesene Fachleute (u. a. Bibelwissenschaftler, Judaisten, Dogma-
tiker, Rabbiner), aber kein einziges der insgesamt 58 aufgenommenen Stichwörter 
trägt einen Verfassernamen, weil alle Texte allen zur Durchsicht und Kommentie-
rung vorgelegt wurden, so dass an jedem Stichwort bis zu fünf oder mehr Personen 
mitgewirkt bzw. -geschrieben haben. Dieser Vorgang förderte neue Aspekte zutage 
und ließ neue lesbare Versionen entstehen, die nicht immer konsensfähig waren. 
Es handele sich um „Zwischenergebnisse aus Dialogen von Juden und Christen“ 
(13), wobei bei Meinungsverschiedenheiten nie Juden geschlossen auf der einen und 
Christen auf der anderen Seite gestanden hätten.

Die Hoffnung, „dass die Lektüre dieses Buches nicht nur eine Zumutung neuer 
und ungewohnter Sichtweisen ist, sondern auch das Vergnügen des Lernens und der 
Horizonterweiterung bereitet“ (15), ist bei mir eingetreten. Denn das Nachschla-
gewerk ist auch didaktisch ansprechend angelegt: Auf knappe Erstinformationen 
folgen zwei umfangreichere Abschnitte, „Diskussion“ und „Perspektiven“, gefolgt 
von neueren Literaturangaben. Das macht die Lektüre wirklich spannend, weil 
bei Stichworten wie „Auge um Auge, Zahn um Zahn“ oder „Beschneidung“ – um 
nur zwei vom Beginn herauszugreifen – deutlich wird, wie vorurteilsbelastet viele 
Inhalte sind, wie viel im Fluss ist und wie wenig das bewusst ist. Beim Stichwort 
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„Beschneidung“ eLiwa 1S% das Urteil des Kölner Landgerichts AUS dem Jahr 20172 der
Ausgangspunkt. DDass e1ım Stichwort „Crott“” 1 den Literaturangaben Wilhelm
Bruners Buch „Wıe Jesus olauben lernte“ (1986/2006) angeführt wiırd, zeıgt eben-
talls, dass das Autorenkollektiv unkonventionelle Wege beschriıtten hat. enauso
erwähnt werden offizielle Dokumente w1e „Dabru met Redet W.ahrheit!“ der
„Das jJüdısche olk und se1ne Heılıge Schritt 1 der chrıistlichen Bıbel“ der
Päpstlichen Bibelkommuission. Fın Stichwort, das durch dAie 1LCUC Karfreitagstürbitte
VOo Papst Benedikt XAVI und se1ine spatere Stellungnahme als ehemalıger Papst)
orofße Aktualıtät erhielt, 1S% „Judenmission“. Querverwe1se, eLi wa VOo „Kreuz/Kreu-
zıgung“ „Passıonserzählungen“ der „CGottesmörder“, SOrsCnh für Erkenntnisse,
die Zusammenhänge besser verstehen lassen, vielleicht auch für LEeEUC Einsichten
SOrSCnN. Das Stichwort „Paulus“ raumt ML dem Missverständnıis „Vom Saulus ZU
Paulus werden“ auf und Aiıtferenziert behutsam seın „Damaskuserlebnis“, das nıcht
Als „Bekehrung“, sondern als „Berutung“ wertien Sse1 Ahnlich Aje Ehrenrettung
der „Pharısäer“ eın 5Synonym für „heuchlerisch“ und zZzu iınnerchriıistlichen Kampf-
vokabel verkommen: „Ja qdA1ie Pharısäer bewusst und unbewusst M1L den en
insgesamt oleichgesetzt werden, überträgt sıch dijese Negativbewertung auf en
und Judentum.“ 143)

Man hest SCINn 11 dıiesem Werk, II11Lanl schlägt mM1t (GGewıiınn nach, we1ıl wenıger belehrt
als motıvıert WIr: d uch jahrhundertelang gewachsene Vorurteile demaskieren.
Mırt Blıick auf heute absurd erscheinende „chrıistliche“ Debatten 1 der Geschichte,
eLiwa darüber, ob Frauen e1ne Seele haben der ob Ureinwohner europäischer Kolonien
Menschen sınd, tormulhieren dıje beiden Herausgeber eıne Vısi0on: „Unser TIraum oeht
dahın, dass d1e Verachtung, d1e Ressentiments und der Hass vegenüberenU1 1
nıcht allzu ferner eıt. ebenso ftremd vorkommen mögen.“ (18) Ihr Buch bringt diesen
Wunsch der Wıirklichkeit näher. BATLOCGG 5]

ROSENBERGER, MICHAEL:! Frei vergeben. Moraltheologische Überlegungen
Schuld und Versöhnung. Munster: Aschendortt 2019 710 S 5 ISBN 783407 —
24613—9 (Hardback)

Michael Rosenbergers Monographie oliedert sıch 1 dreı Haupftteıile: „Verlet-
ZUM11E VO Freiheit. Das Phänomen der Schuld“ (Kap. 2 „Heilung verletzter Freiheit.
Schritte ZU Versöhnung“ (Kap. und „Die Fejer vewachsener Freiheit. Der kırch-
lıche Dhenst der Versöhnung“ (Kap. 4 Dhie Freiheitsthematık dient leicht erkennbar
Als Faden der Ausführungen. Darüber hınaus werden Aje dreı Teıle auch durch
den bekannten Dreischritt VOo Sehen, Urteilen und Handeln verbunden. Anlass des
Buches 1SL dAje Beobachtung des Autors, dass dAas kırchliche Versöhnungsangebot
sowohl sakramental Als auch außersakramental „hochgradıe degeneriert“ Ssel (11)

möchte ZU Überwindung der „Jahrhundertealte[n] anthropologische[n] Erblin-
dung“ 1 Theologie und Praxıs VOo Vergebung und Versöhnung beitragen.
Dhie Grundthese des Buches wırd nde der Eıinleitung (Kap. auf den Nenner
vebracht. S1e lautet: Wenn Menschen „einander freı vergeben und die geschenkte Ver-
vebung fre1 annehmen können“ (18) annn euchtet darın (ie yöttliche Barmherzigkeit
auf. Fur dieses Geschehen o 11 der Boden bereıtet werden. Als Weo dazu wırd eın
iınduktiver interdıiszıplıinärer Lernprozess angekündıgt (vel 16) Das Anlıegen, 1
Theologıe und Kırche der anthropologischen Erblindung entgegenzuwiırken, lässt
bereits deutlich werden, dass das uch nıcht als rein tachwissenschafttliche Aus-
einandersetzung konzıpilert wurde. möchte einer Verbesserung der kırch-
lıchen Vergebungsprax1s AaNICSCIH und richtet sıch eshalb M1L tachwıssenschaft-
lıcher Expertise eınen weıteren Leserkreis. TIrotz eınıger kleinerer Schwächen
kann Aje Lektüre des Buches empfohlen werden. Es 1SL Aje Frucht eıner lang)Jäahr1-
SCH krıtıischen Reflexion über d1e kırchliche Vergebungspraxı1s und deckt durch Aje
Berücksichtigung philosophischer, Jurıistischer und psychologischer Aspekte eın csehr
breites Themenspektrum 1b Im dritten Hauptteil werden konkrete Konzepte für die
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Buchbesprechungen

„Beschneidung“ etwa ist das Urteil des Kölner Landgerichts aus dem Jahr 2012 der 
Ausgangspunkt. Dass z. B. beim Stichwort „Gott“ in den Literaturangaben Wilhelm 
Bruners Buch „Wie Jesus glauben lernte“ (1986/2006) angeführt wird, zeigt eben-
falls, dass das Autorenkollektiv unkonventionelle Wege beschritten hat. Genauso 
erwähnt werden offizielle Dokumente wie „Dabru Emet – Redet Wahrheit!“ oder 
„Das jüdische Volk und seine Heilige Schrift in der christlichen Bibel“ (2001) der 
Päpstlichen Bibelkommission. Ein Stichwort, das durch die neue Karfreitagsfürbitte 
von Papst Benedikt XVI. und seine spätere Stellungnahme (als ehemaliger Papst) 
große Aktualität erhielt, ist „Judenmission“. Querverweise, etwa von „Kreuz/Kreu-
zigung“ zu „Passionserzählungen“ oder „Gottesmörder“, sorgen für Erkenntnisse, 
die Zusammenhänge besser verstehen lassen, vielleicht auch für neue Einsichten 
sorgen. Das Stichwort „Paulus“ räumt mit dem Missverständnis „Vom Saulus zum 
Paulus werden“ auf und differenziert behutsam sein „Damaskuserlebnis“, das nicht 
als „Bekehrung“, sondern als „Berufung“ zu werten sei. Ähnlich die Ehrenrettung 
der „Pharisäer“ – ein Synonym für „heuchlerisch“ und zur innerchristlichen Kampf-
vokabel verkommen: „Da die Pharisäer – bewusst und unbewusst – mit den Juden 
insgesamt gleichgesetzt werden, überträgt sich diese Negativbewertung auf Juden 
und Judentum.“ (143)

Man liest gern in diesem Werk, man schlägt mit Gewinn nach, weil weniger belehrt 
als motiviert wird – auch um jahrhundertelang gewachsene Vorurteile zu demaskieren. 
Mit Blick auf heute absurd erscheinende „christliche“ Debatten in der Geschichte, 
etwa darüber, ob Frauen eine Seele haben oder ob Ureinwohner europäischer Kolonien 
Menschen sind, formulieren die beiden Herausgeber eine Vision: „Unser Traum geht 
dahin, dass die Verachtung, die Ressentiments und der Hass gegenüber Juden uns in 
nicht allzu ferner Zeit ebenso fremd vorkommen mögen.“ (18) Ihr Buch bringt diesen 
Wunsch der Wirklichkeit näher. A. R. Batlogg SJ

Rosenberger, Michael: Frei zu vergeben. Moraltheologische Überlegungen zu 
Schuld und Versöhnung. Münster: Aschendorff 2019. 236 S., ISBN 978–3–402–
24613–9 (Hardback).

Michael Rosenbergers (= R.) Monographie gliedert sich in drei Hauptteile: „Verlet-
zung von Freiheit. Das Phänomen der Schuld“ (Kap. 2), „Heilung verletzter Freiheit. 
Schritte zur Versöhnung“ (Kap. 3) und „Die Feier gewachsener Freiheit. Der kirch-
liche Dienst der Versöhnung“ (Kap. 4). Die Freiheitsthematik dient leicht erkennbar 
als roter Faden der Ausführungen. Darüber hinaus werden die drei Teile auch durch 
den bekannten Dreischritt von Sehen, Urteilen und Handeln verbunden. Anlass des 
Buches ist die Beobachtung des Autors, dass das kirchliche Versöhnungsangebot 
sowohl sakramental als auch außersakramental „hochgradig degeneriert“ sei (11). 
R. möchte zur Überwindung der „jahrhundertealte[n] anthropologische[n] Erblin-
dung“ (ebd.) in Theologie und Praxis von Vergebung und Versöhnung beitragen. 
Die Grundthese des Buches wird am Ende der Einleitung (Kap. 1) auf den Nenner 
gebracht. Sie lautet: Wenn Menschen „einander frei vergeben und die geschenkte Ver-
gebung frei annehmen können“ (18), dann leuchtet darin die göttliche Barmherzigkeit 
auf. Für dieses Geschehen soll der Boden bereitet werden. Als Weg dazu wird ein 
induktiver interdisziplinärer Lernprozess angekündigt (vgl. 16). Das Anliegen, in 
Theologie und Kirche der anthropologischen Erblindung entgegenzuwirken, lässt 
bereits deutlich werden, dass das Buch nicht als rein fachwissenschaftliche Aus-
einandersetzung konzipiert wurde. R. möchte zu einer Verbesserung der kirch-
lichen Vergebungspraxis anregen und richtet sich deshalb – mit fachwissenschaft-
licher Expertise – an einen weiteren Leserkreis. Trotz einiger kleinerer Schwächen 
kann die Lektüre des Buches empfohlen werden. Es ist die Frucht einer langjähri-
gen kritischen Reflexion über die kirchliche Vergebungspraxis und deckt durch die 
Berücksichtigung philosophischer, juristischer und psychologischer Aspekte ein sehr 
breites Themenspektrum ab. Im dritten Hauptteil werden konkrete Konzepte für die 
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Neugestaltung des Versöhnungshandelns der Kırche entwıickelt und csehr konkrete
Hınweise ZU Beichtpraxi1s vegeben.

m erstien Hauptteıl wendet sıch d1e 1 kırchlichen reıisen verbreiıtete
krıitıische ede VOo vesellschaftlichen „Unschuldswahn“. ze1gt verschiedene For-
ICN Oöftentlicher Thematisıerung VO Schuld und einıgE€ Gründe für qdAie mangelhafte
vesellschaftliche Wahrnehmung der Vergebungskompetenz der Kırche auf. Um den
interdıszıplıinären Lernprozess ermöglıchen, werden sowohl psychologische als
auch philosophische und theologische Aspekte VOo Schuld und Schuldempfinden
reflektiert. Nach der theologischen Deutung der Schuld veht der Autor V,  . auf
Legitimität und Notwendigkeıit eıner ede VO der „sündıgen Kırche“ e1n. Hınter-
orund dieses Fokus 1S% qdA1ie SEeIL 2010 anhaltende Missbrauchskrise der Kırche, Aje
1 allen Kontexten berücksichtigt. Dass dAas heraustordernde Thema VOo Schuld und
Vergebung M1L dieser Weıitsichtigkeit reflektiert wırd, 1S% csehr begrüßen. UÜber-
raschen 111U55$5 jedoch, dass dAie theologısche Deutung des Phänomens der Schuld hne
eın Eıingehen auf tracıtionelle Thematıken W1e Aje Unterscheidung VOo „schwerer“
und „lässlıcher“ Sunde besprochen wırd (vel_ Dhiese werden ersli 1177 drıtten
Hauptteıl des Buches („Der kırchliche Dhenst der Versöhnung“) besprochen. Kann
dAas Phänomen der Schuld hne Aje ENANNLEN Unterscheidungen adäquat vesichtet
und beurteilt werden 165 1sSt das Anlıegen der ersten beiden Hauptteile)? Eine
explızıte Begründung für dıie spate Einführung der theologıschen Differenzierungen
lässt sıch nıcht finden Posıtıv 1S% testzuhalten, dass der drıtte Hauptteıil des Buches
(Kap. elne kompakte Besprechung des kırchlichen Versöhnungshandelns und
der Grundlagen des Buflßßsakramentes bietet.

Der zweıte Hauptteıl des Buches („Heilung verletzter Freiheit. Schritte ZUK Versöh-
nung“) stellt den umfangreıichsten e1l der Monographie dar. Dhie hıer besprochenen
Hautthemen lauten: Anerkennung VO  — Schuld und Reue, Neuanfang und Bulßse, Ötratfe
1177 weltlichen und kırchlichen Recht, Vergebung und Vergebungsbitte, Barmherzig-
keıt und Gerechtigkeit SOWI1E Versöhnung. Zur Eıinführung 1 Aje Thematık und ZU
ımmer Konkretisierung dient w1e AULV! der Roman Homao Faber VOo Max
Frisch SOWI1E der Film The Missızon VOo  S Roland Joffe vertrıtt eın sehr hochstehendes
Konzept VO  S Umkehr, das die Grundoption mi1t einschliefßt und e1ne „Behandlung des
Übels der Wurzel“ anzıelt (78) Fın „Ich schafte dAas schon allein!“ ebd.) Se1 1ıtt
für Umkehrprozesse. denkt otftenbar ex1istentialistisch und rat 1177 zweıten Schritt
auch der Kırche, ıhre Reformprozesse 1 Aje Hände anderer legen (vel 7/9) /Zu
Bufle und Ötrate werden knapp und iıntormatıv dAie beiden klassıschen Begründungen
VOo Strate über Retribution und Prävention dargestellt und 1n Verhältnis DESECLIZL.

spricht VOo eıner „Notwendigkeit zweıer nıcht auteinander reduzıbler Perspekti-
ven  . (94) und vertriıtt eshalb d1e These VOo deren Komplementarıtät (vel 190) Das
kırchenrechtliche Verständnis VO Strate hält 11771 Vergleich ZU weltlichen Recht
für „katastrophal unterentwickelt“, Aa den „modernen Ertordern1issen 1 keiner
\We1ise verecht werde“ 107) Der Kırche wırd eın „gestortes Verhältnis ZU Strate“
ebd.) attestliert. SO hält beispielsweise Tatstraten w1e jene der Exkommunikation
nach vollzogener Abtreibung für Üußerst problematisch, Aa das Konzept der „ Tat-
strate“ CI ungeklärt bleibe und nıcht deutlich werde, w1e 1 diesem Ontext qdA1ie
Handlungssituation und dAje Absıcht der TäterInnen testzustellen und adäquat
berücksichtigen selen (vel 105) Das sofortige Erlassen VOo Beugestrafen, WECNN eın
TäÄäter seın sündıges Verhalten aufgebe, nehme andererseıts Aje leibliche Vertasstheit
des Menschen nıcht verwelst hıer auf Priester, Aje sıch sexuell VCELSANSCH
haben Hıer wırd dAie Beugestrafe beı vezeigter Reue und Umkehr fatalerweıse sofort
erlassen (vel 106) Ängesichts solcher Defizite tordert elne sowohl kanonistisch
als auch moraltheologisch fundierte Überarbeitung des kırchlichen Stratrechts.

Eıne Definition VOo „Vergebung“ erfolgt erstmals 1177 daraut tolgenden Abschnitt
„Um Vergebung bıtten und S1e empfangen“ — Eur 1ST. Vergebung „das
UÜberwinden allen Resentments AUS moralıschen Gründen“ (118; S$1C und 11771 Or1g1-
nal kursıv). Vergeben meı1ınt nıcht Vergessen, sondern eın Eröffnen eıner Zukuntt.
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Systematische Theologie

Neugestaltung des Versöhnungshandelns der Kirche entwickelt und sehr konkrete 
Hinweise zur Beichtpraxis gegeben.

Im ersten Hauptteil wendet sich R. gegen die in kirchlichen Kreisen verbreitete 
kritische Rede vom gesellschaftlichen „Unschuldswahn“. R. zeigt verschiedene For-
men öffentlicher Thematisierung von Schuld und einige Gründe für die mangelhafte 
gesellschaftliche Wahrnehmung der Vergebungskompetenz der Kirche auf. Um den 
interdisziplinären Lernprozess zu ermöglichen, werden sowohl psychologische als 
auch philosophische und theologische Aspekte von Schuld und Schuldempfinden 
reflektiert. Nach der theologischen Deutung der Schuld geht der Autor v. a. auf 
Legitimität und Notwendigkeit einer Rede von der „sündigen Kirche“ ein. Hinter-
grund dieses Fokus ist die seit 2010 anhaltende Missbrauchskrise der Kirche, die R. 
in allen Kontexten berücksichtigt. Dass das herausfordernde Thema von Schuld und 
Vergebung mit dieser Weitsichtigkeit reflektiert wird, ist sehr zu begrüßen. Über-
raschen muss jedoch, dass die theologische Deutung des Phänomens der Schuld ohne 
ein Eingehen auf traditionelle Thematiken wie die Unterscheidung von „schwerer“ 
und „lässlicher“ Sünde besprochen wird (vgl. 50–68). Diese werden erst im dritten 
Hauptteil des Buches („Der kirchliche Dienst der Versöhnung“) besprochen. Kann 
das Phänomen der Schuld ohne die genannten Unterscheidungen adäquat gesichtet 
und beurteilt werden (dies ist das Anliegen der ersten beiden Hauptteile)? Eine 
explizite Begründung für die späte Einführung der theologischen Differenzierungen 
lässt sich nicht finden. Positiv ist festzuhalten, dass der dritte Hauptteil des Buches 
(Kap. 4) so eine kompakte Besprechung des kirchlichen Versöhnungshandelns und 
der Grundlagen des Bußsakramentes bietet.

Der zweite Hauptteil des Buches („Heilung verletzter Freiheit. Schritte zur Versöh-
nung“) stellt den umfangreichsten Teil der Monographie dar. Die hier besprochenen 
Hautthemen lauten: Anerkennung von Schuld und Reue, Neuanfang und Buße, Strafe 
im weltlichen und kirchlichen Recht, Vergebung und Vergebungsbitte, Barmherzig-
keit und Gerechtigkeit sowie Versöhnung. Zur Einführung in die Thematik und zur 
immer neuen Konkretisierung dient wie zuvor der Roman Homo Faber von Max 
Frisch sowie der Film The Mission von Roland Joffé. R. vertritt ein sehr hochstehendes 
Konzept von Umkehr, das die Grundoption mit einschließt und eine „Behandlung des 
Übels an der Wurzel“ anzielt (78). Ein „Ich schaffe das schon allein!“ (ebd.) sei Gift 
für Umkehrprozesse. R. denkt offenbar existentialistisch und rät im zweiten Schritt 
auch der Kirche, ihre Reformprozesse in die Hände anderer zu legen (vgl. 79). Zu 
Buße und Strafe werden knapp und informativ die beiden klassischen Begründungen 
von Strafe über Retribution und Prävention dargestellt und ins Verhältnis gesetzt. 
R. spricht von einer „Notwendigkeit zweier nicht aufeinander reduzibler Perspekti-
ven“ (94) und vertritt deshalb die These von deren Komplementarität (vgl. 100). Das 
kirchenrechtliche Verständnis von Strafe hält R. im Vergleich zum weltlichen Recht 
für „katastrophal unterentwickelt“, da es den „modernen Erfordernissen in keiner 
Weise gerecht werde“ (107). Der Kirche wird ein „gestörtes Verhältnis zur Strafe“ 
(ebd.) attestiert. So hält R. beispielsweise Tatstrafen wie jene der Exkommunikation 
nach vollzogener Abtreibung für äußerst problematisch, da das Konzept der „Tat-
strafe“ im CIC ungeklärt bleibe und nicht deutlich werde, wie in diesem Kontext die 
Handlungssituation und die Absicht der TäterInnen festzustellen und adäquat zu 
berücksichtigen seien (vgl. 105). Das sofortige Erlassen von Beugestrafen, wenn ein 
Täter sein sündiges Verhalten aufgebe, nehme andererseits die leibliche Verfasstheit 
des Menschen nicht ernst. R. verweist hier auf Priester, die sich sexuell vergangen 
haben: Hier wird die Beugestrafe bei gezeigter Reue und Umkehr fatalerweise sofort 
erlassen (vgl. 106). Angesichts solcher Defizite fordert R. eine sowohl kanonistisch 
als auch moraltheologisch fundierte Überarbeitung des kirchlichen Strafrechts. 

Eine Definition von „Vergebung“ erfolgt erstmals im darauf folgenden Abschnitt 
„Um Vergebung bitten und sie empfangen“ (110–123). Für R. ist Vergebung „das 
Überwinden allen Resentments aus moralischen Gründen“ (118; sic und im Origi-
nal kursiv). Vergeben meint nicht Vergessen, sondern ein Eröffnen einer Zukunft. 
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Fın Recht auf Vergebung o1ıbt nıcht, Aa dijes Aje Last nochmals auf Aje Opfer des
Unrechts wälzen würde vgl 121) Lesenswert sind die Ausführungen ZU!®. Vergebung,
Aa hıer auch auf philosophische AutoriInnen eingegangen und durch dAje Berück-
sichtigung VOo Martha Nussbaums Buch orn und Vergebung, Plädoyer für PINE
Kultur der (Gelassenheit auch Aje zeıtgenÖössısche philosophische Diskussion
miıteinbezogen wırd (vel 123—-127). Im eizten Abschnitt des zweıten Hauptteils
findet sıch e1ne iınteressante Darstellung einıger kollektiver Versöhnungsprozesse
der Jüngeren Vergangenheıt (Deutschland nach 1989, Sudafrıka nach der Apartheıd,
Ruanda nach analysıert, iınwıeflern sıch für diese kollektiven Prozesse Aje
Schritte nachweısen lassen, Aje für iındıvıduelle Versöhnungsprozesse typisch sınd,
und präsentiert Als Ergebnis sechs „Erkenntnisse“ über für kollektive Prozesse wiıich-
tige Teilaspekte: dAas Strafrecht, Aje Ireiwillige Buße autfseiten der TäterInnen,
d1e diırekte Kontrontation der TäterInnen und Opfer, Aje subsıicd1iäre Hılte durch
lokale Kırchen, Aje Hılfte VOo 1ußen (ım Fall Ruandas z= B durch qdA1ie iınternatıo0-
nale Staatengemeinschaft), Geduld und langer tem angesichts der langen Dauer
der Versöhnungsprozesse (155 Dhiese Punkte bılden nach eıner Darstellung des
kırchlichen Versöhnungshandelns nach dem /weıten Weltkrieg das Schema für elne
NLWwOrL auf Aje Frage, W AS d1e Kırche AUS den analysıerten Versöhnungsprozessen
für iıhre Aufarbeitung des Missbrauchsskandals lernen könne (vel 161—164). Die
hlerzu ENANNLEN Punkte sind der Sache nach nıcht HNELU, aber dennoch lesenswert.

betont Aje Funktion sowohl des staatlıchen Als auch des kırchlichen Stratrechts
und Iragt Recht nach der Reue und der tIreiwillıgen Bußle autseiten der TäÄäter und
Vertuscher. Läasst das Ausbleiben eiıner sichtbaren Reue und Bufße jahrhundertealte
Mängel der kırchlichen Versöhnungsprax1s deutlich werden”

Der drıtte und letzte Hauptteıl des Buches 1SL dAirekt dem kırchlichen Dhenst der
Versöhnung vewıdmet. plädiert dafür, Aje 1 der heutigen Gesellschaft vegebenen
()rte e1Nes Vergebungsbedürfnisses (Erfahrungen des Scheıiterns, Schwellenmomente
WI1e z B der Schulabschluss etc.) uLzen und Konzepte kooperatıver Verscoh-
nungspastoral entwıickeln (vel 168—1 71) Anlıegen des Autors 15S% insbesondere,
dAje „horizontale Dimension“ der Versöhnungsprax1s und auch der csakramentalen
Beichte staärken (vel 35, 190) Den Menschen fehle nıcht Versöhnung M1L (ZOtt,
sondern zwıschenmenschliche Versöhnung (vel 182) Unter den für dAje Krıse der
sakramentalen Beichte veranschlagenden Ursachen (privatistische und legalıstische
Engführung der Beichte, repressiver Missbrauch, Fixierung auf das sechste Gebot,

Gottesbild etc.) mMuUuUSse deshalb A1€e privatistische Engführung der Beichte
überwunden und iıhre csOz1ale und ekklesiologische Dimension wıedergewonnen
werden. Lesenswert sind nıcht zuletzt Rıs Ausführungen ZU> Qualitätssicherung
der Beichte (202—-227), d1e csowochl dıie Aus- und Weıterbildung der iınvolvierten
Personen (V. der Aje Beichte hörenden Priester) als auch Aje Rahmenbedingungen
der Beichte und dAje Qualität der zugrunde velegten Rıichtlinien berücksichtigen.
Das Buch schliefßt M1L eıner knappen Zusammenfassung selıner Thesen und M1L der
Einschätzung, dass Aje heute leider „verkümmerte“ kırchliche Versöhnungsprax1s
1 erneuertier Form VOo oroßem Wert ware und auch für Aje moderne Gesellschaft
Als (‚anze eınen unersetzbaren Beıitrae eısten hätte.

Eıinıge krıitısche Rückfragen scheinen angebracht: veht eınen „inter-
dıszıplinären Lernprozess” (16) Leider bleibt @5 11771 erstien e1l über weıte Stre-
ken be1 schwachen AÄAndeutungen solcher Interdiszıplinarıtät. Zur Erarbeitung der
psychologischen Perspektive auf das Phänomen der Schuld werden beispielsweise
allein S1ıgmund Freud, Altred Adler und arl (justav Jung zıtlert 7-43) DiIies
lässt iragen, ob Aje Psychologie seither nıchts Neues ZU CNANNILEN Thema bıe-
ten hat. Wenn eiınen interdıiszıplınären Lernprozess oveht, waren Kırche und
Theologıe auf den aktuellen Forschungsstand bringen. uch unabhängıe VOo
der Rezeption der psychologischen Forschung bleibt Rıs Analyse der empirischen
Phänomene teils holzschnittartıg und Üußerst VAdRC Fur Aje Beschreibung der heute
üblıchen Beichtpraxıis wırd auf einıge€ wenıge Beichtprotokolle AUS den Jahren VOo
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Buchbesprechungen

Ein Recht auf Vergebung gibt es nicht, da dies die Last nochmals auf die Opfer des 
Unrechts wälzen würde (vgl. 121). Lesenswert sind die Ausführungen zur Vergebung, 
da hier auch auf philosophische AutorInnen eingegangen und durch die Berück-
sichtigung von Martha Nussbaums Buch Zorn und Vergebung.  Plädoyer für eine 
Kultur der Gelassenheit (2017) auch die zeitgenössische philosophische Diskussion 
miteinbezogen wird (vgl. 123–127). Im letzten Abschnitt des zweiten Hauptteils 
findet sich eine interessante Darstellung einiger kollektiver Versöhnungsprozesse 
der jüngeren Vergangenheit (Deutschland nach 1989, Südafrika nach der Apartheid, 
Ruanda nach 1994). R. analysiert, inwiefern sich für diese kollektiven Prozesse die 
Schritte nachweisen lassen, die für individuelle Versöhnungsprozesse typisch sind, 
und präsentiert als Ergebnis sechs „Erkenntnisse“ über für kollektive Prozesse wich-
tige Teilaspekte: 1) das Strafrecht, 2) die freiwillige Buße aufseiten der TäterInnen, 3) 
die direkte Konfrontation der TäterInnen und Opfer, 4) die subsidiäre Hilfe durch 
lokale Kirchen, 5) die Hilfe von außen (im Fall Ruandas z. B. durch die internatio-
nale Staatengemeinschaft), 6) Geduld und langer Atem angesichts der langen Dauer 
der Versöhnungsprozesse (155 f.). Diese Punkte bilden nach einer Darstellung des 
kirchlichen Versöhnungshandelns nach dem Zweiten Weltkrieg das Schema für eine 
Antwort auf die Frage, was die Kirche aus den analysierten Versöhnungsprozessen 
für ihre Aufarbeitung des Missbrauchsskandals lernen könne (vgl. 161–164). Die 
hierzu genannten Punkte sind der Sache nach nicht neu, aber dennoch lesenswert. 
R. betont die Funktion sowohl des staatlichen als auch des kirchlichen Strafrechts 
und fragt zu Recht nach der Reue und der freiwilligen Buße aufseiten der Täter und 
Vertuscher. Lässt das Ausbleiben einer sichtbaren Reue und Buße jahrhundertealte 
Mängel der kirchlichen Versöhnungspraxis deutlich werden? 

Der dritte und letzte Hauptteil des Buches ist direkt dem kirchlichen Dienst der 
Versöhnung gewidmet. R. plädiert dafür, die in der heutigen Gesellschaft gegebenen 
Orte eines Vergebungsbedürfnisses (Erfahrungen des Scheiterns, Schwellenmomente 
wie z. B. der Schulabschluss etc.) zu nutzen und Konzepte kooperativer Versöh-
nungspastoral zu entwickeln (vgl. 168–171). Anliegen des Autors ist es insbesondere, 
die „horizontale Dimension“ der Versöhnungspraxis und auch der sakramentalen 
Beichte zu stärken (vgl. 35, 190). Den Menschen fehle nicht Versöhnung mit Gott, 
sondern zwischenmenschliche Versöhnung (vgl. 182). Unter den für die Krise der 
sakramentalen Beichte zu veranschlagenden Ursachen (privatistische und legalistische 
Engführung der Beichte, repressiver Missbrauch, Fixierung auf das sechste Gebot, 
strenges Gottesbild etc.) müsse deshalb v. a. die privatistische Engführung der Beichte 
überwunden und ihre soziale und ekklesiologische Dimension wiedergewonnen 
werden. Lesenswert sind nicht zuletzt R.s Ausführungen zur Qualitätssicherung 
der Beichte (202–227), die sowohl die Aus- und Weiterbildung der involvierten 
Personen (v. a. der die Beichte hörenden Priester) als auch die Rahmenbedingungen 
der Beichte und die Qualität der zugrunde gelegten Richtlinien berücksichtigen. 
Das Buch schließt mit einer knappen Zusammenfassung seiner Thesen und mit der 
Einschätzung, dass die heute leider „verkümmerte“ kirchliche Versöhnungspraxis 
in erneuerter Form von großem Wert wäre und auch für die moderne Gesellschaft 
als Ganze einen unersetzbaren Beitrag zu leisten hätte.

Einige kritische Rückfragen scheinen angebracht: 1) R. geht es um einen „inter-
disziplinären Lernprozess“ (16). Leider bleibt es v. a. im ersten Teil über weite Stre-
cken bei schwachen Andeutungen solcher Interdisziplinarität. Zur Erarbeitung der 
psychologischen Perspektive auf das Phänomen der Schuld werden beispielsweise 
allein Sigmund Freud, Alfred Adler und Carl Gustav Jung zitiert (37–43). Dies 
lässt fragen, ob die Psychologie seither nichts Neues zum genannten Thema zu bie-
ten hat. Wenn es um einen interdisziplinären Lernprozess geht, wären Kirche und 
Theologie auf den aktuellen Forschungsstand zu bringen. 2) Auch unabhängig von 
der Rezeption der psychologischen Forschung bleibt R.s Analyse der empirischen 
Phänomene teils holzschnittartig und äußerst vage: Für die Beschreibung der heute 
üblichen Beichtpraxis wird auf einige wenige Beichtprotokolle aus den Jahren vor 
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1993 verwıesen (vel LOS8, 205) Mırt eınem Interviewzıtat Jacques Derridas VOo 7000
spricht VOo eınem „Jahrhundert der Vergebung“. Es scheıint, Als vebe @5 zwıschen
den vesellschaftlichen und kırchlichen Realıitäten VOo 1990, 2000 und 2015 keine
ennenswerien Unterschiede. /Zu wünschen waren nıcht LLUTr aktuellere Daten, ınte-
ressSanılkL ware auch mehr deskrıiptive Tietenschärte: Treiften für Aje Beichtpraxı1s 1
süucddeutschen der Österreichiıschen Landpfarreien dieselben Beobachtungen w1e
für jene 1 norddeutschen Diaspora-Bıistümern? Unterscheidet sıch qdA1ie Beichtpraxi1s

tracıtionellen Walltahrtsorten VOo jener 1 modernen Großstädten w1e München
der Wıen? Ängesichts der mangelhaften Tietenschärte mussen d1e teils csehr klaren
und harten Urteile des AÄAutors überraschen. Die fast exklusıve Betonung der ekkle-
s1i0logischen und csoz1alen Dimension des kırchlichen Versöhnungshandelns (vel

187-191) oreift kurz Dhie hor1ızontale Dimension VOo Schuld und Vergebung
1st. Vo orundlegender Bedeutung. Die diesbezüglichen Defizite der kırchlichen
Versöhnungspraxı1s thematısıeren, 1SL e1nes der Verdijenste VOo Allerdings o1ıbt

Unversöhntheit nıcht LLUTr 11771 soz1lalen Ontext. Nıcht wenıge Menschen sind M1L
sıch celbst und dem eigenen Leben, ML eigenen Entscheidungen der auch M1L OL
unversöhnt. Es oibt Sünden „KCHC sıch selbst“ (Z die Vernachlässigung der eıgenen
Gesundheıit) und den Schöpfer (wıe beispielsweise Aje Nıichtbeachtung VOo
ONnN- und Fejertagen). Sıcher trıtfit (die Vernachlässigung der eıgenen Gesundheit uch
Aje Gemeinschaft, cht- und Lieblosigkeit 1 der Liturgıie schaden auch der kırch-
lıchen Gemeinnde. Dennoch 1S% Iragen, ob Theologıe und Kırche das Proprium des
chrıistlichen Versöhnungsdienstes nıcht verlieren, W S1e nıcht mehr VOo OL und
seınem Vergebungshandeln sprechen würden. Dhie horızontale Dimension der Ver-
gebungspraxis alleın betonen, kann nıcht genugen. Anzusprechen 1SL schliefslich
uch dAie Frage nach der objektiven Feststellbarkeit VO Schuld. betont, „Schuld 1177
moralıschen ınn 1SL keine beweısbare, teststellbare Tatsache“ (47) Nur wen1g spater
heißt jedoch, dass sıch qdA1ie Folgen der Schuld 1 der Welt ausbreiten (vel 48) Ofrt
wıege qdA1ie Schuld schwer, @5 vebe „schuldhafte Strukturen“ (68) eIcl Vermutlich steht
hınter Aussagen W1e jener, dass Schuld keine teststellbare Tatsache sel, dAas Anlıegen,
eınem vorschnellen Verurteilen VOo Personen eınen Riıegel vorzuschijeben. betont

Recht W issentlichkeit und W illentlichkeit Als Voraussetzungen für Aje ede VOo

persönlıcher Schuld. Dhiese lassen sıch VO 1ußen oft LLUTr schwer bestimmen. Offten
bleibt allerdıngs, W 1€ sıch dAie VO nahegelegte Zurückhaltung des Urteils seıner
posıtıven Einschätzung der 1 der säakularen Gesellschaft verbreiteten Thematısierung
VO  — Schuld verhält. Legen das säkulare Strafrecht und die gesellschaftliche Diskussion
über Klimaschutz, Tierethik, Äntıisemiutıismus nıcht nahe, dass Schuld cschr wohl
objektiv testgestellt werden kann und testgestellt werden muss”

Das Anlıegen der Monographie VOo 1ST C der anthropologischen Blındheit
iınnerhalb der Theologıe der Versöhnung und 1 der kırchlichen Versöhnungsprax1s
entgegenzuwiırken. Dhie Kırche duürte nıcht LLUTr auf Aje TäterInnen achten und Ver-
söhnung nıcht auf Aje Versöhnung des Suüunders mM1% OL reduzıeren (vel 7/0) Zur
Überwindung dieser Verengungen wırd auf spannende und ZzuLl lesbare \We1ise dAje
anthropologische Dıiımension der Vergebungsthematik enttaltet. Irotz der vielfältigen
Facetten der behandelten Themen wiırkt das Buch kompakt und W1e AU S eiınem (zuss.
Umfangreiche Literaturhinweise Beginn der Kapıtel veben wertvolle Hınweise
für elne Vertiefung 1 Aje jeweılıge Thematık. uch AUS diesen Gründen lohnt sıch
Aje Lektüre. ST. HOFMANN 5]
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1993 verwiesen (vgl. 108, 205). Mit einem Interviewzitat Jacques Derridas von 2000 
spricht R. von einem „Jahrhundert der Vergebung“. Es scheint, als gebe es zwischen 
den gesellschaftlichen und kirchlichen Realitäten von 1990, 2000 und 2015 keine 
nennenswerten Unterschiede. Zu wünschen wären nicht nur aktuellere Daten, inte-
ressant wäre auch mehr deskriptive Tiefenschärfe: Treffen für die Beichtpraxis in 
süddeutschen oder österreichischen Landpfarreien dieselben Beobachtungen zu wie 
für jene in norddeutschen Diaspora-Bistümern? Unterscheidet sich die Beichtpraxis 
an traditionellen Wallfahrtsorten von jener in modernen Großstädten wie München 
oder Wien? Angesichts der mangelhaften Tiefenschärfe müssen die teils sehr klaren 
und harten Urteile des Autors überraschen. 3) Die fast exklusive Betonung der ekkle-
siologischen und sozialen Dimension des kirchlichen Versöhnungshandelns (vgl. 
v. a. 187–191) greift zu kurz. Die horizontale Dimension von Schuld und Vergebung 
ist von grundlegender Bedeutung. Die diesbezüglichen Defizite der kirchlichen 
Versöhnungspraxis zu thematisieren, ist eines der Verdienste von R. Allerdings gibt 
es Unversöhntheit nicht nur im sozialen Kontext. Nicht wenige Menschen sind mit 
sich selbst und dem eigenen Leben, mit eigenen Entscheidungen oder auch mit Gott 
unversöhnt. Es gibt Sünden „gegen sich selbst“ (z. B. die Vernachlässigung der eigenen 
Gesundheit) und gegen den Schöpfer (wie beispielsweise die Nichtbeachtung von 
Sonn- und Feiertagen). Sicher trifft die Vernachlässigung der eigenen Gesundheit auch 
die Gemeinschaft, Acht- und Lieblosigkeit in der Liturgie schaden auch der kirch-
lichen Gemeinde. Dennoch ist zu fragen, ob Theologie und Kirche das Proprium des 
christlichen Versöhnungsdienstes nicht verlieren, wenn sie nicht mehr von Gott und 
seinem Vergebungshandeln sprechen würden. Die horizontale Dimension der Ver-
gebungspraxis allein zu betonen, kann nicht genügen. 4) Anzusprechen ist schließlich 
auch die Frage nach der objektiven Feststellbarkeit von Schuld. R. betont, „Schuld im 
moralischen Sinn ist keine beweisbare, feststellbare Tatsache“ (47). Nur wenig später 
heißt es jedoch, dass sich die Folgen der Schuld in der Welt ausbreiten (vgl. 48). Oft 
wiege die Schuld schwer, es gebe „schuldhafte Strukturen“ (68) etc. Vermutlich steht 
hinter Aussagen wie jener, dass Schuld keine feststellbare Tatsache sei, das Anliegen, 
einem vorschnellen Verurteilen von Personen einen Riegel vorzuschieben. R. betont 
zu Recht Wissentlichkeit und Willentlichkeit als Voraussetzungen für die Rede von 
persönlicher Schuld. Diese lassen sich von außen oft nur schwer bestimmen. Offen 
bleibt allerdings, wie sich die von R. nahegelegte Zurückhaltung des Urteils zu seiner 
positiven Einschätzung der in der säkularen Gesellschaft verbreiteten Thematisierung 
von Schuld verhält. Legen das säkulare Strafrecht und die gesellschaftliche Diskussion 
über Klimaschutz, Tierethik, Antisemitismus u. ä. nicht nahe, dass Schuld sehr wohl 
objektiv festgestellt werden kann und festgestellt werden muss?

Das Anliegen der Monographie von R. ist es, der anthropologischen Blindheit 
innerhalb der Theologie der Versöhnung und in der kirchlichen Versöhnungspraxis 
entgegenzuwirken. Die Kirche dürfe nicht nur auf die TäterInnen achten und Ver-
söhnung nicht auf die Versöhnung des Sünders mit Gott reduzieren (vgl. 70). Zur 
Überwindung dieser Verengungen wird auf spannende und gut lesbare Weise die 
anthropologische Dimension der Vergebungsthematik entfaltet. Trotz der vielfältigen 
Facetten der behandelten Themen wirkt das Buch kompakt und wie aus einem Guss. 
Umfangreiche Literaturhinweise zu Beginn der Kapitel geben wertvolle Hinweise 
für eine Vertiefung in die jeweilige Thematik. Auch aus diesen Gründen lohnt sich 
die Lektüre. St. Hofmann SJ
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Praktische un: Spirituelle Theologie
BOVE, [ UISA: (71ulid und der Wolf. Dhie Geschichte eines sexuellen Missbrauchs 1

der Kırche. Mıt einem OrWOrL VOo HANS ZOLLNER S] Aus dem Italienıschen
übersetzt VOo (JABRIELE STEIN. Innsbruck/ Wien: Tyrolia 20720 190 S 9 ISBN
078 — 3— 70727 —238234 —6 (Paperback); 078 —370727238235 —3

Wenn überhaupt, kann @5 Jahre der al Jahrzehnte dauern, bıs sıch Opfer „AdUuS der
Deckung“ Lrauen und ımstande sınd, dıie Schweigespirale durchbrechen, oft
ımmensen Anstrengungen und erSI nach vielen Anläuten. Zehn Jahre nachdem Klaus
Mertes 5], der damalıge Rektor des Berliner Canısıus-Kollegs, M1L seınem (sang
die Offentlichkeit einen regelrechten TIsunamı ausgelöst hat, oibt mittlerweile
elne hoch sens1ibilisierte kırchliche Offentlichkeit für das Problem des sexuellen
Missbrauchs und sexualısierter Gewalt. Der Kınderschutzgipfel 1177 Vatıkan 1177 Feb-
1Ur 2019 machte deutlich, dass das Thema endgültıig ZU „Chefsache“ veworden 1SEt.
Papst Franzıskus scheut sıch auch nıcht, vertuschende Kardıniäle und Bischöfte ZU
Rechenschaft ziehen. Allerdings CIFESCIL lıterarısche „Bekenntnisse“ prominenter
Betrottener zuletzt Aje des Öösterreichiıschen Schrittstellers Joset Haslınger (Meın
Fall, Frankturt der seıne Kındheitserlebnisse 1177 Sangerknabenkonvıikt
Stitt Zwettl] schildert, der dAie Novelle des Wiıener Fundamentaltheologen Wolfgang
Treitler ZUL, Perchtoldsdorfp der VOo einem Lehrer 1 Kremsmunster,
vedeckt durch Mönche des Stiftes, mı1ıssbraucht worden War oft mehr Interesse Als
d1e Berichte und Zeugnisse „kleiner“ Opfer, qdA1ie nıcht 1 der Offentlichkeit stehen.

„Man 11U55$5 L1LUFr den Mut haben, auszusprechen, und den Anstand, zuzuhören.“
(8 Das 1SL eıner Frau gelungen, qdA1ie 1 den 1980er Jahren über sieben Jahre hiınweg
VOo iıhrem Pfarrer als Jugendliche mıissbraucht wurcde (83 „Wenn eınem eın Spiel-
ZCUS langweılıe wırd, wiırtt IMNa  = nach einıger eıt. WE Seither 1ST meın Leben
weıtergegangen: Heute bın 1C. elne erwachsene Frau Ich habe miıch OL veweıht,
eınen apostolischen Dijenst übernommen und gehe meıner beruflichen Arbeit nach.“).
Allerdings wollte S61 AaHLOINVILL leiben und hat ıhre Geschichte dem Decknamen
„Giulia“ der ıtalıenıschen Journalıstin und utorın Luı1sa Bove erzählt. „Wolf“ W1e-
derum 1SL eıne VOo Papst Franzıskus gebrauchte Metapher für pädophıile Priester vgl
30 Anm. 13 173) Ihrer eindrucksvollen Schilderung „Giulia und der Wolf“ 24—141)
VOTAaUS ovehen das OrWOrL 8 [.) eiıne Hınführung VOo Anna Deodato, Mitglied des
Nationalen Dienstes ZUu Schutz Minderjähriger der Italıenıschen Bischofskonferenz,
d1e auf den Zusammenhang zwıschen Macht-, GeEW1SSENS-, sexuellem und 11 „häufig
unterschätzt und unerkannt“) spirıtuellem Missbrauch hınweilst —1 SOW1E elne
Eıinleitung des Präsıdenten des Jetzt 1 Rom ansassıgen (‚entre for Child Protectizon

und Mıtglieds der Päpstlichen Kınderschutzkommiuission, Hans Zollner 5]
—2 dem e1ım Abtassen Agnes Wıich schreibend ZU Seite stand (vel 21) An Aje
Missbrauchsschilderung schließen elne Analyse bzw. eın Appell VO Anna Deodato
(„An der Seite der Opfer vehen“; 144—165), Aje Danksagung VOo GCiulıa 166) SOW1E
der Anhang A der verschiedene lexte VO  — Papst Franzıskus versammelt, die 11 Buch
Erwähnung finden (169—190): eiıne Predigt VOTLr Opfern sexuellen Missbrauchs durch
Kleriker VOo 2014, e1ne Ansprache VOo der Päpstlichen Kınderschutzkommuission
VOo 2017, das Schreiben das olk (zoOottes VOo August 2018 SOW1Ee Auszuge AUS
der Ansprache e1ım Kınderschutzgipfel 2019, dem daraus Lolgenden Motu propri0
Vos PsStis [uUX mundı VOo Maı 2019 und AUS dem Schreiben d1e Priester ZU 160
Todestag des Pfarrers VOo AÄArs VO August 2019 —_ wobei das Inhaltsverzeichnıs nıcht
deutlich macht, dass @5 sıch dabe] L1LUFr Auszuge und nıcht den vollständıgen
exti handelt.

In ehn Abschnitten wırd auf ZuLl 1720 Seiten dıje erschütternde Geschichte erzählt:
Mırt welcher Raffinesse sıch der „Wolt“ Aje Jugendliche AUS kınderreicher Famlılıie
heranmachte;: welche Taktıken benutzte:; w1e sıch das schüchterne Mädchen Z7W1-
schen Schuldgefühlen und dem Gefühl; auserwählt se1N, bewegte (49 „Hatte 1C.
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Bove, Luisa: Giulia und der Wolf.  Die Geschichte eines sexuellen Missbrauchs in 
der Kirche. Mit einem Vorwort von Hans Zollner SJ. Aus dem Italienischen 
übersetzt von Gabriele Stein. Innsbruck/Wien: Tyrolia 2020. 190 S., ISBN 
978–3–7022–3834–6 (Paperback); 978–3–7022–3835–3 (EPUB).

Wenn überhaupt, kann es Jahre oder gar Jahrzehnte dauern, bis sich Opfer „aus der 
Deckung“ trauen und imstande sind, die Schweigespirale zu durchbrechen, oft unter 
immensen Anstrengungen und erst nach vielen Anläufen. Zehn Jahre nachdem Klaus 
Mertes SJ, der damalige Rektor des Berliner Canisius-Kollegs, mit seinem Gang an 
die Öffentlichkeit einen regelrechten Tsunami ausgelöst hat, gibt es mittlerweile 
eine hoch sensibilisierte kirchliche Öffentlichkeit für das Problem des sexuellen 
Missbrauchs und sexualisierter Gewalt. Der Kinderschutzgipfel im Vatikan im Feb-
ruar 2019 machte deutlich, dass das Thema endgültig zur „Chefsache“ geworden ist. 
Papst Franziskus scheut sich auch nicht, vertuschende Kardinäle und Bischöfe zur 
Rechenschaft zu ziehen. Allerdings erregen literarische „Bekenntnisse“ prominenter 
Betroffener – zuletzt die des österreichischen Schriftstellers Josef Haslinger (Mein 
Fall, Frankfurt a. M. 2020), der seine Kindheitserlebnisse im Sängerknabenkonvikt 
Stift Zwettl schildert, oder die Novelle des Wiener Fundamentaltheologen Wolfgang 
Treitler (Sehr gut, Perchtoldsdorf 2018), der von einem Lehrer in Kremsmünster, 
gedeckt durch Mönche des Stiftes, missbraucht worden war – oft mehr Interesse als 
die Berichte und Zeugnisse „kleiner“ Opfer, die nicht in der Öffentlichkeit stehen.

„Man muss nur den Mut haben, es auszusprechen, und den Anstand, zuzuhören.“ 
(8) Das ist einer Frau gelungen, die in den 1980er Jahren über sieben Jahre hinweg 
von ihrem Pfarrer als Jugendliche missbraucht wurde (83: „Wenn einem ein Spiel-
zeug langweilig wird, wirft man es nach einiger Zeit weg. Seither ist mein Leben 
weitergegangen: Heute bin ich eine erwachsene Frau. Ich habe mich Gott geweiht, 
einen apostolischen Dienst übernommen und gehe meiner beruflichen Arbeit nach.“). 
Allerdings wollte sie anonym bleiben und hat ihre Geschichte unter dem Decknamen 
„Giulia“ der italienischen Journalistin und Autorin Luisa Bove erzählt. „Wolf“ wie-
derum ist eine von Papst Franziskus gebrauchte Metapher für pädophile Priester (vgl. 
39 Anm. 1, 173). Ihrer eindrucksvollen Schilderung „Giulia und der Wolf“ (24–141) 
voraus gehen das Vorwort (8 f.), eine Hinführung von Anna Deodato, Mitglied des 
Nationalen Dienstes zum Schutz Minderjähriger der Italienischen Bischofskonferenz, 
die auf den Zusammenhang zwischen Macht-, Gewissens-, sexuellem und (11: „häufig 
unterschätzt und unerkannt“) spirituellem Missbrauch hinweist (10–13), sowie eine 
Einleitung des Präsidenten des jetzt in Rom ansässigen Centre for Child Protection 
(CCP) und Mitglieds der Päpstlichen Kinderschutzkommission, Hans Zollner SJ 
(14–21), dem beim Abfassen Agnes Wich schreibend zur Seite stand (vgl. 21). An die 
Missbrauchsschilderung schließen eine Analyse bzw. ein Appell von Anna Deodato 
(„An der Seite der Opfer gehen“; 144–165), die Danksagung von Giulia (166) sowie 
der Anhang an, der verschiedene Texte von Papst Franziskus versammelt, die im Buch 
Erwähnung finden (169–190): eine Predigt vor Opfern sexuellen Missbrauchs durch 
Kleriker von 2014, eine Ansprache vor der Päpstlichen Kinderschutzkommission 
von 2017, das Schreiben an das Volk Gottes vom August 2018 sowie Auszüge aus 
der Ansprache beim Kinderschutzgipfel 2019, dem daraus folgenden Motu proprio 
Vos estis lux mundi vom Mai 2019 und aus dem Schreiben an die Priester zum 160. 
Todestag des Pfarrers von Ars vom August 2019 – wobei das Inhaltsverzeichnis nicht 
deutlich macht, dass es sich dabei nur um Auszüge und nicht um den vollständigen 
Text handelt.

In zehn Abschnitten wird auf gut 120 Seiten die erschütternde Geschichte erzählt: 
Mit welcher Raffinesse sich der „Wolf“ an die Jugendliche aus kinderreicher Familie 
heranmachte; welche Taktiken er benutzte; wie sich das schüchterne Mädchen zwi-
schen Schuldgefühlen und dem Gefühl, auserwählt zu sein, bewegte (49: „Hatte ich 
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C111 Wahl? WI1C der „Strudel der Abhängigkeıt (57) bedrückender wurde:;
dAas Gefangensein zwıschen Scham und Schuldgefühlen und dAas Autfbegehren
des KoOrpers der Achtzehnjährigen durch Miıgräneattacken (82) das enttäuschende
Gespräch INL1IL Jesuiuten auf dem Weo ZUX> Berufsfindung der Ordens-

und dAje cstelle Karrıere (Novızenmeısterın und andere Leitungsaufgaben)
Aje zunehmende 1stanz Orden nach C1IN1SCH Jahren Aje befreijiende Begegnung
IN1L Therapeutin C111 Blıtzerfahrung Karfreitag be] der Kreuzverehrung,
Aje C111 jahrelange Blockade löste (96 109) das Kıngen den Glauben (117 „Die
Gewalt des Missbrauchs SstOßt dAas Opfter dAje Glaubensterne“;: 1723 „Ich begann
miıich Iragen ob Berutung vielleicht unbewusst C111 Flucht SEeEWESCII
Wr der mühsame jahrelange Prozess des Loslassens und der Befreiung (125 127)
und qdA1ie Einsicht „Ks o1ıbt keine ehemalıgen Missbrauchsopfer vielleiıcht o1bt ehe-
malıge Täter 132)

DDass „Giulia Kardınal Carlo Marıa Martın1ı 5] dem 20172 verstorbenen Ma1-
länder Erzbischof veistlichen Vater vefunden hat (vel 4A8 5 113 117) dass
S1IC Papst Franzıskus Als „HCU: geistlichen Leıiter 114) benennt und POS1IULV auf den
VOo ı hma vieltach kleingeredeten Kınderschutzgipfel sprechen kommt
(138 140) fällt ebenso 1115 Auge und 1115 Gewicht) WIC die Tatsache, dass SIC
Beichtstuhl auf Jesuıiten stiefß der sıch als überftordert C1 W1CS (vel 84{.) Die
utorın M} ıhr Buch „Meilenstein C1NC dll1Z wesentliche Etappe auf dem
Weo INC1NCT Wiıedergeburt 138) Er dauert Wer ıhre Schilderungen lest kann
Aje Iragweıte ıhrer Feststellung dll1Z nde erahnen „Die Wunden Je1iben als
Narben auf UMNsSsSCICIN Korper Fur Aus therapeutischer Sıcht oalt dAje
Beobachtung VOo Anna Deodato „Ich bin fest davon überzeugt dass kein Heilungs-

149) Jenseıts iındıvıduellerschrıtt ausgelassen werden dart koste @5 W AS wolle
Missbrauchserzählungen wıird deutlicher dass neben Sanktionen und
Präventionsmafßnahmen auch C1NC „T’heologıe des Missbrauchs braucht WI1C S1IC VOo
verschıedenen Seiten AngrilfCworden 15L BATLOGG 5]

DPAPST FRANZISKUS Habt beine Angst Geflüchteten und Mıiıgranten begegnen Miıt
Einleitung VOo MICHAEL (‚‚ZERNY 5] Osthildern Patmos 2019 168 ISBN

07 436 1150 3 (Hardback)
Eıinschlägige Predigten Reden Botschaftten und Stellungnahmen VOo Papst Fran-
zıskus ZU Flüchtlings und Migrationsirage AUS den Jahren 2013 bıs 2019 sind
diesem Band (Jrt versammelt eingeleıitet VOo Michael Czerny 5] (9 21)
dem Untersekretär der Abteilung für Mıgranten und Flüchtlinge vatıkanıschen
Dikasteriıum für Aje vyanzheıtliche Entwicklung des Menschen den der Papst e1ım
etzten Konsıistorium Oktober ZU Kardınal ernanntd hat Die Zusammen-
stellung WI1C 1e] dem Papst dem Thema velegen 15L VO SC1IMNCT erstien Re1ise
1ußerhalb des Vatıkans nach SC1IHNCT W.ahl auf Aje Insel Lampedusa Jul: 2013 bıs

SCI1NCT Begegnung INIL Miıgranten Rabat während SC1INCT Marokko Reise
Marz 2019 auf Aje auf dem Rückflug nach Rom der „Fliegenden Pressekonte-
C117 noch einmal csehr persönlıch bzw autobiographisch IN1L SC1NCMHN Ertahrungen
während der Mılitärdiktatur Argentinien und SC1MCIN ıtalıenıschen Mıgrations-
hıintergrund C1NNE1118 (vel 163—168) Bequem sind dıie Anfragen, dAie Franzıskus stellt,
niıcht L1 wa W Zusammenhang herstellt zwıischen der europälischen
Rüstungsindustrie, dAje Waflfen ı den Jemen CXPOFLETL, und der weıitverbreiteten
Angst WEOCNN Mıgranten Furopas Türen klopfen W lıe kann Kuropa Aa kohä-
rent se1n?“” 167) Um Menschenwürde, Solıdarıtät und Barmherzigkeıit veht ıhm

Gerechtigkeit und Verletzlichkeit den Autbau Kultur der Begegnung,
darum nıcht L1LUFr nackte, ANONVINC Zahlen sondern konkrete Gesıichter sehen
„Miıgranten und Flüchtlinge sind keine Fıguren auf dem Schachbrett der Mensch-
heit (30) Na1v 1SL der Papst dabe;i nıcht Er weı{ß ASSs CS C1NC verechte Verteilung

Rallz EKuropa oeht das d1e Lasten und damıt verbundenen Probleme SCHI auf
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eine Wahl?“); wie der „Strudel der Abhängigkeit“ (57) immer bedrückender wurde; 
das Gefangensein zwischen Scham und Schuldgefühlen und das erste Aufbegehren 
des Körpers der Achtzehnjährigen durch Migräneattacken (82); das enttäuschende 
Gespräch mit einem Jesuiten auf dem Weg zur Berufsfindung (86 f.); der Ordens-
eintritt und die steile Karriere (Novizenmeisterin und andere Leitungsaufgaben); 
die zunehmende Distanz im Orden nach einigen Jahren; die befreiende Begegnung 
mit einer Therapeutin; eine Blitzerfahrung am Karfreitag bei der Kreuzverehrung, 
die eine jahrelange Blockade löste (96–109); das Ringen um den Glauben (117: „Die 
Gewalt des Missbrauchs stößt das Opfer in die Glaubensferne“; 123: „Ich begann 
mich zu fragen, ob meine Berufung vielleicht – unbewusst – eine Flucht gewesen 
war“); der mühsame, jahrelange Prozess des Loslassens und der Befreiung (125–127); 
und die Einsicht: „Es gibt keine ehemaligen Missbrauchsopfer, vielleicht gibt es ehe-
malige Täter.“ (132)

Dass „Giulia“ in Kardinal Carlo Maria Martini SJ, dem 2012 verstorbenen Mai-
länder Erzbischof, einen geistlichen Vater gefunden hat (vgl. 48, 58, 113, 117), dass 
sie Papst Franziskus als „neuen geistlichen Leiter“ (114) benennt und positiv auf den 
von ihm initiierten, vielfach kleingeredeten Kinderschutzgipfel zu sprechen kommt 
(138–140), fällt ebenso ins Auge (und ins Gewicht) wie die Tatsache, dass sie im 
Beichtstuhl auf einen Jesuiten stieß, der sich als überfordert erwies (vgl. 84 f.). Die 
Autorin nennt ihr Buch einen „Meilenstein, eine ganz wesentliche Etappe auf dem 
Weg meiner Wiedergeburt“ (138). Er dauert an. Wer ihre Schilderungen liest, kann 
die Tragweite ihrer Feststellung ganz am Ende erahnen: „Die Wunden bleiben als 
Narben auf unserem Körper. Für immer.“ (141) Aus therapeutischer Sicht gilt die 
Beobachtung von Anna Deodato: „Ich bin fest davon überzeugt, dass kein Heilungs-
schritt ausgelassen werden darf, koste es, was es wolle.“ (149) Jenseits individueller 
Missbrauchserzählungen wird immer deutlicher, dass es neben Sanktionen und 
Präventionsmaßnahmen auch eine „Theologie des Missbrauchs“ braucht, wie sie von 
verschiedenen Seiten in Angriff genommen worden ist.  A. R. Batlogg SJ

Papst Franziskus: Habt keine Angst.  Geflüchteten und Migranten begegnen. Mit 
einer Einleitung von Michael Czerny SJ. Ostfildern: Patmos 2019. 168 S., ISBN 
978–3–8436–1150–3 (Hardback).

Einschlägige Predigten, Reden, Botschaften und Stellungnahmen von Papst Fran-
ziskus zur Flüchtlings- und Migrationsfrage aus den Jahren 2013 bis 2019 sind in 
diesem Band an einem Ort versammelt, eingeleitet von Michael Czerny SJ (9–21), 
dem Untersekretär der Abteilung für Migranten und Flüchtlinge im vatikanischen 
Dikasterium für die ganzheitliche Entwicklung des Menschen, den der Papst beim 
letzten Konsistorium (Oktober 2019) zum Kardinal ernannt hat. Die Zusammen-
stellung zeigt, wie viel dem Papst an dem Thema gelegen ist – von seiner ersten Reise 
außerhalb des Vatikans nach seiner Wahl auf die Insel Lampedusa im Juli 2013 bis 
zu seiner Begegnung mit Migranten in Rabat während seiner Marokko-Reise im 
März 2019, auf die er auf dem Rückflug nach Rom in der „Fliegenden Pressekonfe-
renz“ noch einmal sehr persönlich bzw. autobiographisch mit seinen Erfahrungen 
während der Militärdiktatur in Argentinien und seinem italienischen Migrations-
hintergrund einging (vgl. 163–168). Bequem sind die Anfragen, die Franziskus stellt, 
nicht – etwa wenn er einen Zusammenhang herstellt zwischen der europäischen 
Rüstungsindustrie, die Waffen in den Jemen exportiert, und der weitverbreiteten 
Angst, wenn Migranten an Europas Türen klopfen: „[W]ie kann Europa da kohä-
rent sein?“ (167) Um Menschenwürde, Solidarität und Barmherzigkeit geht es ihm, 
um Gerechtigkeit und Verletzlichkeit, um den Aufbau einer Kultur der Begegnung, 
darum, nicht nur nackte, anonyme Zahlen, sondern konkrete Gesichter zu sehen: 
„Migranten und Flüchtlinge sind keine Figuren auf dem Schachbrett der Mensch-
heit.“ (30) Naiv ist der Papst dabei nicht. Er weiß, dass es um eine gerechte Verteilung 
in ganz Europa geht, das die Lasten und damit verbundenen Probleme gern auf 



BU ‚HBESPREOHUNGEN

WEN1SC Staaten abwälzt Er Iragt auch nach den Ursachen für Aje Migrationsbewe-
SUuNSCH Aje für ıhn WI1C für viele Bıischöte, „weltweıt C1M strukturelles Problem und
keine vorübergehende Ausnahmesıituation 149) darstellen WI1C Ausschnıitte AUS

Evangelı gaudınm 371.) der Laudato S} (46 48) ZEISCIL DDass dabe] auch Namen
VOo realen Politikern WI1C Donald Irump (vel 66 1.) der Angela Merkel (vel 167)
tallen der Länder WI1C Schweden als Modelle für velıngende Integration erwähnt
werden (vel 168) versteht sıch VOo celbst Franzıskus redet Politikern WI1C Diploma-
ten 111 (jew1ssen ermahnt Bischöfte und Iragt ahız konkret WAS C111 Ptarreı C1M
Kloster der C1NC Gemeinde Lun kann (vel 49{%.)

Fın Schlüsseltext 15L Botschaft ZU Welttag des Mıiıgranten und Flüchtlings
2018 (vg]l 103) „Aufnehmen beschützen fördern und integrieren diesen vier
Verben Iso TIunwörtern hängt Überlegungen autftund kommt wıeder
beianderen Gelegenheiten eLiwaın Marokko (vg]l 157) darauf zurück Moralisierende
Sonntagspredigten sind (ie Einwürte dijeses Papstes nıcht Er appelliert uncd|
WI1C Michael Czernys kurze, hıltreiche Analyse Begınn des Buches herausstellt
Vorausschauend veschickt und nachhaltıe sollen humanıtäre Reaktionen SC11H „Was
der Papst diesbezüglıch lehrt 1SL C1NC Synthese AUS Mitgefühl und Besonnenheit
(17) Fur Czerny wırd diesen Beıtragen deutlich, „dass der Papst INL1IL SC1I1HNCT Lehre
sehr 1e] wEellLer oeht als dem Haltet S1C tern lediglich C1M Lasst S1C hereıin

Er 1efert soölıden und gleichzeıt1g praktischen Leittaden LALLSCIM
BATLOCGG 5]Mitgefühl (19)

DPAPST FRANZISKUS Maıt Frieden ZEWINNL YYa alles Im Gespräch IN1L Domiuinique Wol-
LON über Politik und Gesellschaft Aus dem Italienıschen übersetzt VOo (JABRIELE
STEIN Freiburg ı Br Herder 2019 3705 ISBN 07 451 9 (Hardback)
07 451 O ( 07 451 PDF)

Schaute Spatsommer 2013 noch AaUS, als habe sich Papst Franzıskus Vo
NtOoN10 Spadaro 5 ] als seltene Ausnahme austührlichen Interview
überreden lassen ZCISLEC sich den Jahren danach dass dieses Instrument

wıeder verwendet bzw auf diesen Kanal Botschaftt Anlıegen
und AÄnschauungen Niers olk bringen; dies vermutlıch nıcht ZU Freude des
„Apparats”, der Römischen Kurıe. „Gespräche zwıschen Kırchenmann und

französischen Intellektuellen, La1zısten und Experten für ommunıkatiıon“
(9 charakterisıiert der Soz10loge und Forschungsdirektor des Centre natıional de
la recherche scıentifique, Domiinique Wolton der bereits Gespräche INL1IL Raymond
Aron Jean Marıe Lustiger und Jacques Delors veröfftentlicht
hat zwolt Begegnungen IN1L Papst Franzıskus Aje zwıschen Februar 2016 und
Februar 2017 statttanden 2017 dem Tiıtel Politique EL SOCLELE Rencontres DE

Dominique Wolton erschıenen und auch auf Deutsch zugänglıch sind
Es veht darın verkürzt VESAQL, 95 OL und Aje Welt WAS aber verade nıcht C1M

Gespräch über Belanglosigkeiten der Allerwelts Tour Or1zon bedeutet
Denn längst sind Interviews IN1L Ad1iesem Papst ZU wertvollen Kkommentar bzw ZU

„Begleitlektüre offizieller Tlexte und Dokumente veworden denen ungeschützt
freı VOo der Leber WES und unzenSsIierl sprechen kann Ofrt o1ıbt auch PFrıvale bzw
autobiographische Intormationen eLi wa aruber WI1C Multter das Krıegs-
ende 1945 erlebt hat (26 147) welche Bedeutung beiden Grofßmütter für ıhn
hatten (166 232) dass den 1990er Jahren C1M Abstinenz Gelübcde ablegte
(1 07) dass selber einma|l psychotherapeutische Hılte Anspruch nahm 241) der
ASSs den Vatıkan als „Käfig“ (45 7/7) empfindet Wolton beschreibt d1e Atmosphäre
der Begegnungen WI1C folgt „Irei nonkonformistisch vertrauensvoll humorvoll
Sympathıie auf beiden Seiten (11) Woltons Einschätzung „LKıne Hypothese über
hn? In sOz1aler Hınsıcht 1SL C111 bisschen franzıskanısch intellektueller Hınsıcht
C1M bisschen domınıkanısch jesuitischer Hınsıcht C1M bisschen jesultisch Und

jedem Fall csehr menschlich (14)

630630

Buchbesprechungen

wenige Staaten abwälzt. Er fragt auch nach den Ursachen für die Migrationsbewe-
gungen – die für ihn, wie für viele Bischöfe, „weltweit ein strukturelles Problem und 
keine vorübergehende Ausnahmesituation“ (149) darstellen –, wie Ausschnitte aus 
Evangelii gaudium (37 f.) oder Laudato si’ (46–48) zeigen. Dass dabei auch Namen 
von realen Politikern wie Donald Trump (vgl. 66 f.) oder Angela Merkel (vgl. 167) 
fallen oder Länder wie Schweden als Modelle für gelingende Integration erwähnt 
werden (vgl. 168), versteht sich von selbst. Franziskus redet Politikern wie Diploma-
ten ins Gewissen, ermahnt Bischöfe – und fragt ganz konkret, was eine Pfarrei, ein 
Kloster oder eine Gemeinde tun kann (vgl. 49 f.).

Ein Schlüsseltext ist seine Botschaft zum Welttag des Migranten und Flüchtlings 
2018 (vgl. 93–103). „Aufnehmen, beschützen, fördern und integrieren“ – an diesen vier 
Verben, also Tunwörtern, hängt er seine Überlegungen auf und kommt immer wieder 
bei anderen Gelegenheiten, etwa in Marokko (vgl. 157), darauf zurück. Moralisierende 
Sonntagspredigten sind die Einwürfe dieses Papstes nicht. Er appelliert – und erinnert, 
wie Michael Czernys kurze, hilfreiche Analyse am Beginn des Buches herausstellt. 
Vorausschauend, geschickt und nachhaltig sollen humanitäre Reaktionen sein: „Was 
der Papst diesbezüglich lehrt, ist eine Synthese aus Mitgefühl und Besonnenheit.“ 
(17) Für Czerny wird in diesen Beiträgen deutlich, „dass der Papst mit seiner Lehre 
sehr viel weiter geht, als dem ,Haltet sie fern‘ lediglich ein ,Lasst sie herein‘ entgegen-
zusetzen. Er liefert einen soliden und gleichzeitig praktischen Leitfaden zu tätigem 
Mitgefühl.“ (19) A. R. Batlogg SJ

Papst Franziskus: Mit Frieden gewinnt man alles.  Im Gespräch mit Dominique Wol-
ton über Politik und Gesellschaft. Aus dem Italienischen übersetzt von Gabriele 
Stein. Freiburg i. Br.: Herder 2019. 320 S., ISBN 978–3–451–38182–9 (Hardback); 
978–3–451–81444–0 (EPUB); 978–3–451–81643–7 (PDF).

Schaute es im Spätsommer 2013 noch so aus, als habe sich Papst Franziskus von 
Antonio Spadaro SJ – als seltene Ausnahme – zu einem ausführlichen Interview 
überreden lassen, so zeigte sich in den Jahren danach, dass er dieses Instrument 
immer wieder verwendet bzw. auf diesen Kanal setzt, um seine Botschaft, Anliegen 
und Anschauungen unters Volk zu bringen; dies vermutlich nicht zur Freude des 
„Apparats“, der Römischen Kurie. „Gespräche zwischen einem Kirchenmann und 
einem französischen Intellektuellen, Laizisten und Experten für Kommunikation“ 
(9) – so charakterisiert der Soziologe und Forschungsdirektor des Centre national de 
la recherche scientifique, Dominique Wolton, der bereits Gespräche mit Raymond 
Aron (1981), Jean-Marie Lustiger (1987) und Jacques Delors (1994) veröffentlicht 
hat, seine zwölf Begegnungen mit Papst Franziskus, die zwischen Februar 2016 und 
Februar 2017 stattfanden, 2017 unter dem Titel Politique et société.  Rencontres avec 
Dominique Wolton erschienen und jetzt auch auf Deutsch zugänglich sind.

Es geht darin, verkürzt gesagt, „um Gott und die Welt“, was aber gerade nicht ein 
Gespräch über Belanglosigkeiten oder einen Allerwelts-Tour-d’Horizon bedeutet. 
Denn längst sind Interviews mit diesem Papst zum wertvollen Kommentar bzw. zur 
„Begleitlektüre“ offizieller Texte und Dokumente geworden, in denen er ungeschützt, 
frei von der Leber weg und unzensiert sprechen kann. Oft gibt er auch private bzw. 
autobiographische Informationen preis, etwa darüber, wie seine Mutter das Kriegs-
ende 1945 erlebt hat (26, 147), welche Bedeutung seine beiden Großmütter für ihn 
hatten (166, 232), dass er in den 1990er Jahren ein TV-Abstinenz-Gelübde ablegte 
(107), dass er selber einmal psychotherapeutische Hilfe in Anspruch nahm (241) oder 
dass er den Vatikan als „Käfig“ (45, 77) empfindet. Wolton beschreibt die Atmosphäre 
der Begegnungen wie folgt: „frei, nonkonformistisch, vertrauensvoll, humorvoll. 
Sympathie auf beiden Seiten.“ (11) Woltons Einschätzung: „Eine Hypothese über 
ihn? In sozialer Hinsicht ist er ein bisschen franziskanisch, in intellektueller Hinsicht 
ein bisschen dominikanisch, in jesuitischer Hinsicht ein bisschen jesuitisch … Und 
in jedem Fall sehr menschlich.“ (14)



PRAKTISCHEFE UN SPIRITUELLE THYHFOLOGIE

Dhie Themen der zwolt Begegnungen (1m Julı und August 2016 jJeweıils
dreı Kontakte) sind auf acht Kapiıtel verteılt: „Frieden und Krieg“, „Religion und
Politik“, „‚Luropa veht schlecht‘“, „Der Schlüssel ZUTFr Kommunikatıion“, „Die
Andersheit, die eıt. und die Freude“, „,Die Barmherzigkeıit 1S% eıne Reise VO Herzen

c 6C und „‚Manchmal 111US5$5 I1a  H racıkalZUuU Hand““, „,Di1e Tradıtion 15S% eıne Bewegung
ü &Cse1ın Innerkirchliche Konflikte der Personalien sind dabe;i bewusst ausgespart vgl

14), sıeht INa  b eiınmal davon ab, dass Franzıskus wıederholt auf seın Nachsynodales
Apostolisches Schreiben Amoris IaAetitia VO  D 27016 und die anhaltende Polemik dagegen
y 135, 207) sprechen kommt. 1a CS ımmer wıeder Anspielungen auf Ansprachen
des Papstes o1bt, sind Aje wichtigsten Passagen AUS 16 „großen“ Reden 1177 Anhang
abgedruckt (243—299), vefolgt VOo eıner unsortierten Sammlung pragnanter /ıtate
(301—303), eıner Auswahlbibliographie des Papstes (305 W1e auch eıner VOo Wolton
celbst (307-309) und den Endnoten.

Leider hat der Verlag auf eın Personen- und Sachregister verzichtet, W 4S dAas ( Wıe-
der-)Fınden konkreter Stellen erleichtert hätte. Nach seınem SCIMN als „T’heologen-
papst” apostrophierten Amtsvorganger wırd Franzıskus nämlıich ımmer noch als
theologisches Leichtgewicht angesehen eın Klıschee, dAas sıch alleın schon durch
seın Bestreıiten hartnäckıg häalt, auch we1l @5 VOo bestimmten reisen ımmer wıeder
befeuert wırd Das Biıld VOo Papst Franzıskus weıtet sıch aber, W INa  - seinen
„politischen Hor:izont“ beachtet kommt auf Auschwitz und qdA1ie Shoah p 181,
229) der den Völkermord 1 ÄArmenıuen (68) sprechen, erwähnt Angela Mer-
kel (91) und Alexıs Isırpas (13 211), Aje Terrorgruppe Daesch und Baschar al-Assad
(23) Hugo C hävez (71) Aje Krıege 11771 Irak und Lıbyen 186) und qdAie Möglıichkeıt
elnes drıtten Weltkriegs 281) Das Gleiche oilt, WCNN INa  b auf erwähnte theolog1-
sche Gewährsmänner w1e Romano Guardını p 70 f) 159), Erich Przywara 5] (27)
Henrı1 de Lubac 5] 205) schaut. Weil dAie Kıirche den Peripherien csehen wiıll,
trıtt dAie Ausgrenzung VOo Waldensern und Pfingstlern (29) auf, thematısıiert
dAas Problem des Klerikalismus (44) Jußert sıch Priestern und Bıschöten, d1e als
herrische „Priesterfürsten“ der „Landesherren“ p 178) auftreten, und krıtisiert
Aje obsessive Fixierung mancher Priester auf Sexualıtät (135: „Herrje, WIr Priester
sind csehr SLArre Normen vewöhnt“; LOÖ, 157 „Moral der Gürtellinije“).
Außerdem erınnert M1L der Theologie des Leibes VOo Johannes Paul I1 daran, dass
WYeX 95 (sutes und Schönes“ 135) 1ST, und verteidigt vehement den ML Amaorıs
IAetitida eingeschlagenen „Kurs“” (207).

Theologisch iınteressant sind Aufßerungen ZU La1zısmus (1) 200), ZU (3NOS-
t17Z1SMUS und Pelagianısmus der ZUF Befreiungstheologie (164 und iıhrer
argentinischen Varıante, der „Theologie des Volkes“, be1 der den hierzulande
nahezu unbekannten (deutschstämmi1gen) Theologen Rodolto Kusch erwähnt (35)
DDass eın 95  O anderen nde der Welt“ stammender Papst Kuropa seıne VEIST1LS-
veistlichen urzeln erıinnert, dabe aber auch einschärtt, dass @5 nıcht venugt, daran

erınnern, kann nıcht verwundern. Gleichzeıitig legt den Fınger 1 Aje Wunde,
WE sehr konkret Iragt, W1€ CS dA1e Europaer mM1t der Waffenproduktion halteny
65, 81). Gestreıitt werden dAie Themen Missbrauch (1 37)) Synodalıtät und Kollegnalıtät
179) Gender 198) Kurlenretorm SOWI1E Macht und Frauen (234, 236, 237) DDass Aje
Kırche lernfähıig 1ST, zeıgt Thema der Todesstrate 1177 Katechismus auf 194)
Immer wıeder finden sıch kleine Abhandlungen M1L eingangıgen Metaphern, eLiwa
über Journalısmus (115: „Vıer Klıppen“; vel 273) Dhie Kardınäle Philıppe Barbarın
(209, 212) und der iınzwıschen verstorbene Jean-Louis Tauran 238) werden eigens
herausgehoben.

Die Ausführungen über ommunıkation (54 „Die Kırche predigt mehr IM1L Haän-
den als M1L Worten”) und qdA1ie Bedeutung VOo Berührung (147-149) sind e1gens her-
vorzuheben: „ J9, WECNN INa  b bestimmte kırchliche Texte lıest, dann S1e AVAaTr
Aje Wahrheıit, aber S1e sind turchtbar langweılıg. S1e haben nıcht Aje Freude, nıcht
dAje Leichtigkeıit eıner u ommunıkation.“ Auf dje Frage, ob nıcht e1ne
„Enzyklıika über die Herausforderungen der menschlichen und technologischen
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Die Themen der zwölf Begegnungen (im Juli und August 2016 waren es jeweils 
drei Kontakte) sind auf acht Kapitel verteilt: „Frieden und Krieg“, „Religion und 
Politik“, „‚Europa geht es schlecht‘“, „Der Schlüssel zur Kommunikation“, „Die 
Andersheit, die Zeit und die Freude“, „‚Die Barmherzigkeit ist eine Reise vom Herzen 
zur Hand‘“, „‚Die Tradition ist eine Bewegung‘“ und „‚Manchmal muss man radikal 
sein‘“. Innerkirchliche Konflikte oder Personalien sind dabei bewusst ausgespart (vgl. 
14), sieht man einmal davon ab, dass Franziskus wiederholt auf sein Nachsynodales 
Apostolisches Schreiben Amoris laetitia von 2016 und die anhaltende Polemik dagegen 
(90, 135, 207) zu sprechen kommt. Da es immer wieder Anspielungen auf Ansprachen 
des Papstes gibt, sind die wichtigsten Passagen aus 16 „großen“ Reden im Anhang 
abgedruckt (243–299), gefolgt von einer unsortierten Sammlung prägnanter Zitate 
(301–303), einer Auswahlbibliographie des Papstes (305 f.) wie auch einer von Wolton 
selbst (307–309) und den Endnoten.

Leider hat der Verlag auf ein Personen- und Sachregister verzichtet, was das (Wie-
der-)Finden konkreter Stellen erleichtert hätte. Nach seinem gern als „Theologen-
papst“ apostrophierten Amtsvorgänger wird Franziskus nämlich immer noch als 
theologisches Leichtgewicht angesehen – ein Klischee, das sich allein schon durch 
sein Bestreiten hartnäckig hält, auch weil es von bestimmten Kreisen immer wieder 
befeuert wird. Das Bild von Papst Franziskus weitet sich aber, wenn man seinen 
„politischen Horizont“ beachtet – er kommt auf Auschwitz und die Shoah (65, 181, 
229) oder den Völkermord in Armenien (68) zu sprechen, erwähnt z. B. Angela Mer-
kel (91) und Alexis Tsirpas (91, 211), die Terrorgruppe Daesch und Baschar al-Assad 
(23), Hugo Chávez (71), die Kriege im Irak und Libyen (186) und die Möglichkeit 
eines dritten Weltkriegs (281). Das Gleiche gilt, wenn man auf erwähnte theologi-
sche Gewährsmänner wie Romano Guardini (27, 70 f., 159), Erich Przywara SJ (27), 
Henri de Lubac SJ (205) schaut. Weil er die Kirche an den Peripherien sehen will, 
tritt er gegen die Ausgrenzung von Waldensern und Pfingstlern (29) auf, thematisiert 
das Problem des Klerikalismus (44), äußert sich zu Priestern und Bischöfen, die als 
herrische „Priesterfürsten“ oder „Landesherren“ (93, 178) auftreten, und kritisiert 
die obsessive Fixierung mancher Priester auf Sexualität (135: „Herrje, wir Priester 
sind so sehr an starre Normen gewöhnt“; 100, 157: „Moral unter der Gürtellinie“). 
Außerdem erinnert er mit der Theologie des Leibes von Johannes Paul II. daran, dass 
Sex „etwas Gutes und Schönes“ (135) ist, und verteidigt vehement den mit Amoris 
laetitia eingeschlagenen „Kurs“ (207).

Theologisch interessant sind Äußerungen zum Laizismus (31, 200), zum Gnos-
tizismus und Pelagianismus (158 f.) oder zur Befreiungstheologie (164) und ihrer 
argentinischen Variante, der „Theologie des Volkes“, bei der er den hierzulande 
nahezu unbekannten (deutschstämmigen) Theologen Rodolfo Kusch erwähnt (35). 
Dass ein „vom anderen Ende der Welt“ stammender Papst Europa an seine geistig-
geistlichen Wurzeln erinnert, dabei aber auch einschärft, dass es nicht genügt, daran 
zu erinnern, kann nicht verwundern. Gleichzeitig legt er den Finger in die Wunde, 
wenn er sehr konkret fragt, wie es die Europäer mit der Waffenproduktion halten (23, 
65, 81). Gestreift werden die Themen Missbrauch (137), Synodalität und Kollegialität 
(179), Gender (198), Kurienreform sowie Macht und Frauen (234, 236, 237). Dass die 
Kirche lernfähig ist, zeigt er am Thema der Todesstrafe im Katechismus auf (194). 
Immer wieder finden sich kleine Abhandlungen mit eingängigen Metaphern, etwa 
über Journalismus (115: „Vier Klippen“; vgl. 273). Die Kardinäle Philippe Barbarin 
(209, 212) und der inzwischen verstorbene Jean-Louis Tauran (238) werden eigens 
herausgehoben.

Die Ausführungen über Kommunikation (54: „Die Kirche predigt mehr mit Hän-
den als mit Worten“) und die Bedeutung von Berührung (147–149) sind eigens her-
vorzuheben: „Ja, wenn man bestimmte kirchliche Texte liest, dann sagen sie zwar 
die Wahrheit, aber sie sind furchtbar langweilig. Sie haben nicht die Freude, nicht 
die Leichtigkeit einer guten Kommunikation.“ (152) Auf die Frage, ob nicht eine 
„Enzyklika über die Herausforderungen der menschlichen und technologischen 
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ommunıkatıion“ aNSEZCIEL WArC, hest IMall: „Vielleicht“ 124) eın oft als „grun‘“ oder
„Okoenzyklıka“ apostrophiertes Lehrschreiben Laudato S} ’ hbezeichnet Franzıskus
Als „Sozialenzyklıka“ 204) Kurz ‚UVI charakterisıiert berühmten „dreı Is“
(„tierra techo tabajo Grund und Boden Wohnung, Arbeıt) d1e während der
Ansprache Aje eilnehmer des iınternationalen Treffens der Volksbewegungen
Vatıkan VO 8 Oktober 23014 entwickelt hat als „Mını Enzyklıka" 202) uchW
ıhm das d1e Etikette „KOommunıiıst 280) CINgSELFAgHEN habe [ass dieser Papst utoren
WI1C Diognet (73) iınzenz VO Lerins 194) Charles Peguy (75 95) Hegel 150) der
Joseph Wresinskı 284) zZzıuerl! überrascht WEILLSCI als WE den Dirıgenten Danıel
Barenboim und SC11H ısraelısch palästinensiches Orchester 155) erwähnt

Der Selbstironie nıcht abgeneigt kennt Franzıskus auch Witze 168) 15L aber auch
selbstkritisch (224 „Zweı der dreimal habe 1C. Fehler vemacht Den Ratschlag

alten Jesuıiten hat zeıtlebens 1eNOFrIErL „Hor mal WCNN du weıterkommen
wiıllst dann du klar denken und dıch unklar ausdrücken 227) In allem
C111 Seelsorger ZULagC der weılß WI1C wichtig bodenständige Theologıe für d1e Verkün-
digung 15L Aje aber auch qdA1ie Herzen der Menschen erreichen 111US55$5 und nıcht sıch
selber kreisen dart Corrigendum 1M1INUIN Es 11U55$5 101 „Klemens XIV (nıcht
„AVI heifßen nach Lorenzo Ganganellı hat sıch kein Papst mehr Klemens SCNANNL

BATLOCGG 5]

KRAMP ICGNA MARION Begegnung NLLE den (Jeheimnissen des Lebens Jesu Christi Zur
bıblıischen Hermeneutik der Exerzıitien (Studia (Jecumeni1ica Friburgensia 94)
Muüunster Aschendortt 20720 124 5 ISBN 07 4A07 8 (Paperback)

DDass bislang keıine ausftführlichere Untersuchung ZUuU bıbliıschen Hermeneutı1ık
der Geistlichen Ubungen des lgenatıus VOo Loyola vab jedenfalls nıcht deut-
schen Sprachraum War für d1ie erft Mitgliıed der Congregatio Jesu, Doktorin
der Philosophie und Theologıe Dozentin für Biblische Theologıe heo-
logisch Pastoralen Institut Maınz „C1IMC schmerzlıche Entdeckung“ 5 Die Defi-
ZIUANZCILEC wurde jedoch ZU Auslöser für ıhre 1U veröftentlichte Studıie, Aje auf
C1NEC Masterarbeit der Un1iversitat Friboure zurückgeht Dem CISCHEHN OrWOrL
(5 dem dıie ert C1NC „Reduktion VOo Schritttexten den Eucharıstieteiern
Exerzitienkursen“ beklagt d1e „C1IILC CINSCILLSC Autmerksamkeit (6 auft ausgewählte
Schrittstellen begünstige und damıt „ CII verkürztes Bıld‘ VOo Jesus der Evangelıen
vermittle, veht C1M kurzes OrWOrtL VOo Franz Meures 5] (3 VOLAaUS

In der knappen, diıchten Einleitung (9—22)geht Aje ert. zunächst der Rolle der
H! Schriuftt ı den Gzeistlichen Ubungen GU) nach: Eıne TC1M „tunktionale“ Sıcht
csehe lediglich C111 IN1L der eıt. vielleicht allzeıt abrutbares „Repertoire VO Textstellen
bzw. Betrachtungspunkten“ (10) be1 SCHAUCIECIN Hınsehen erkenne INa  b aber, dass

der VOo Ignatıus VOrLTSCHOIMNINCHNEN Auswahl (vel Nr. 761 —312) C1M SdNZCS
Leben Jesu vorgelegt werde. Der mnemotechnısche Etftekt lasse den Exerzıitanten das
Leben Jesu veriınnerlichen D1e spannende Frage lautet „Wıe kann I11anl C1INC moderne
bıblısche Hermeneutik für d1e veistliche Begleitung AUS Leben Jesu Frommi1g-
keıt spätmittelalterlicher Coleur entwıckeln? (13) Ihese SsC1 n  ‚U nıcht „durch C111

Evangelienfirömmigkeıt ersetzen‘(14) Denn veht C dAie Begegnung
INL1IL dem Kyrı10s also nıcht LUr das Interesse hıstorıschen Jesus, sondern
den erhöhten Christus. Nach Überblick über den Forschungsstand stellt Aje
ert. C111 These auf, der zufolge sıch be1 der Lıiste der Geheimn1isse des Lebens
Jesu, WI1C S1IC den Gzeistlichen Ubungen vorgelegt wırd, „Nıcht nur) C111 frühe
Perikopenliste für den Begleiter der Exerzitien handelt qdA1ie heute eintach durch Aje
Evangelıen der durch C1SCNC Lısten IN1L Schrittstellen CersSeIzl! werden kann sondern
zugleich C111n memorıjerbares und mecdchtierbares Leben Jesu, das der Exerzıitant
sıch Gedächtnis und Herz CINDFagell sol1l SC11 Leben daran anzugleichen“ (21)

Ihese These wırd dem IN1L „Untersuchung überschriebenen Hauptteıl (23 7/8)
enttaltet Wann und WI1C Aje Lebensereign1sse Jesu, Zusammenhang IN1L der
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Kommunikation“ angezeigt wäre, liest man: „Vielleicht“ (124). Sein oft als „grün“ oder 
„Ökoenzyklika“ apostrophiertes Lehrschreiben Laudato si’ bezeichnet Franziskus 
als „Sozialenzyklika“ (204). Kurz zuvor charakterisiert er seine berühmten „drei Ts“ 
(„tierra, techo y tabajo“ – Grund und Boden, Wohnung, Arbeit), die er während der 
Ansprache an die Teilnehmer des internationalen Treffens der Volksbewegungen im 
Vatikan vom 28. Oktober 2014 entwickelt hat, als „Mini-Enzyklika“ (202), auch wenn 
ihm das die Etikette „Kommunist“ (280) eingetragen habe. Dass dieser Papst Autoren 
wie Diognet (73), Vinzenz von Lerins (194), Charles Péguy (75, 95), Hegel (150) oder 
Joseph Wresinski (284) zitiert, überrascht weniger, als wenn er den Dirigenten Daniel 
Barenboim und sein israelisch-palästinensiches Orchester (155) erwähnt. 

Der Selbstironie nicht abgeneigt, kennt Franziskus auch Witze (168), ist aber auch 
selbstkritisch (224: „Zwei- oder dreimal habe ich Fehler gemacht“). Den Ratschlag 
eines alten Jesuiten hat er zeitlebens ignoriert: „Hör mal, wenn du weiterkommen 
willst, dann musst du klar denken und dich unklar ausdrücken.“ (227) In allem tritt 
ein Seelsorger zutage, der weiß, wie wichtig bodenständige Theologie für die Verkün-
digung ist, die aber auch die Herzen der Menschen erreichen muss und nicht um sich 
selber kreisen darf. – Corrigendum minimum: Es muss S. 101 „Klemens XIV.“ (nicht 
„XVI.“) heißen; nach Lorenzo Ganganelli hat sich kein Papst mehr Klemens genannt.
 A. R. Batlogg SJ

Kramp, Igna Marion: Begegnung mit den Geheimnissen des Lebens Jesu Christi.  Zur 
biblischen Hermeneutik der Exerzitien (Studia Oecumenica Friburgensia; 94). 
Münster: Aschendorff 2020. 124 S., ISBN 978–3–402–12235–8 (Paperback).

Dass es bislang keine ausführlichere Untersuchung zur biblischen Hermeneutik 
der Geistlichen Übungen des Ignatius von Loyola gab, jedenfalls nicht im deut-
schen Sprachraum, war für die Verf. – Mitglied der Congregatio Jesu, Doktorin 
der Philosophie und Theologie sowie Dozentin für Biblische Theologie am Theo-
logisch-Pastoralen Institut Mainz – „eine schmerzliche Entdeckung“ (5). Die Defi-
zitanzeige wurde jedoch zum Auslöser für ihre nun veröffentlichte Studie, die auf 
eine Masterarbeit an der Universität Fribourg zurückgeht. Dem eigenen Vorwort 
(5–8), in dem die Verf. eine „Reduktion von Schrifttexten in den Eucharistiefeiern in 
Exerzitienkursen“ beklagt, die „eine einseitige Aufmerksamkeit“ (6) auf ausgewählte 
Schriftstellen begünstige und damit „ein verkürztes Bild“ vom Jesus der Evangelien 
vermittle, geht ein kurzes Vorwort von Franz Meures SJ (3 f.) voraus.

In der knappen, dichten Einleitung (9–22) geht die Verf. zunächst der Rolle der 
Hl. Schrift in den Geistlichen Übungen (= GÜ) nach: Eine rein „funktionale“ Sicht 
sehe lediglich ein mit der Zeit vielleicht allzeit abrufbares „Repertoire von Textstellen 
bzw. Betrachtungspunkten“ (10), bei genauerem Hinsehen erkenne man aber, dass 
trotz der von Ignatius vorgenommenen Auswahl (vgl. GÜ Nr. 261–312) ein ganzes 
Leben Jesu vorgelegt werde. Der mnemotechnische Effekt lasse den Exerzitanten das 
Leben Jesu verinnerlichen. Die spannende Frage lautet: „Wie kann man eine moderne 
biblische Hermeneutik für die geistliche Begleitung aus einer Leben-Jesu-Frömmig-
keit spätmittelalterlicher Coleur entwickeln?“ (13) Diese sei genau nicht „durch eine 
Evangelienfrömmigkeit zu ersetzen“ (14). Denn immer geht es um die Begegnung 
mit dem Kyrios – also nicht nur um das Interesse am historischen Jesus, sondern um 
den erhöhten Christus. Nach einem Überblick über den Forschungsstand stellt die 
Verf. eine These auf, der zufolge es sich bei der Liste der Geheimnisse des Lebens 
Jesu, wie sie in den Geistlichen Übungen vorgelegt wird, „nicht (nur) um eine frühe 
Perikopenliste für den Begleiter der Exerzitien handelt, die heute einfach durch die 
Evangelien oder durch eigene Listen mit Schriftstellen ersetzt werden kann, sondern 
zugleich um ein memorierbares und meditierbares Leben Jesu, das der Exerzitant 
sich in Gedächtnis und Herz einprägen soll, um sein Leben daran anzugleichen“ (21).

Diese These wird in dem mit „Untersuchung“ überschriebenen Hauptteil (23–78) 
entfaltet: wann, wo und wie die Lebensereignisse Jesu, in Zusammenhang mit der 
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„Anwendung der Sınne“ eingeführt bzw. angeboten werden: welche Bedeutung
das Kolloquium Init dem Gekreuzigten hat (GU Nr. 5)’ Ienatıus mehr
mı1L den Passda als mı1L den €ta Jesu kontrontiert. Dabe1 wırd auch auf Autzeich-
HNUNsSCH zweıer früher Gefährten VOo lynatıus Bezug C  II  9 auf DPeter Fabers
Memaoriale („gendersensible Sprache“; 34) und auf Aje ()rAation1s Observationes VOo

Jeronımo Nadal Ihnen 1S% dann auch eın eigener Abschnitt vewıdmet (vel —/
Chrıistozentrik und Theozentrik der Exerzitien kommen ZU Sprache und @5 wırd
erklärt, dass Aje Betrachtung der Lebensgeheimni1sse M1L dem Wahlprozess 1 den
Exerzitien zusamrnenhänge (vgl 16 f.) Interessant und spannend, we1l wen1g bekannt,
1SL der 1Nwel1s auf dAas VOo Nadal entwickelte, 4A41 Perlen und eın Kreuz umtassende
Rosarıum DIEde Christ:z (vel —/  „ das 1177 Anhang vollständıg dargestellt 1S% (vel
103—107), SOWI1E auf eın Zzweıtes VOo ıhm verwendetes Hıltsmittel ZU Meditation des
Lebens Jesu: eiınen „Biıldband“ AUS Kupferstichen M1L S7zenen des Lebens Jesu und
entsprechenden Meditationsanregungen dAie Evangelicae historiae IMAgINES (vel
—7  „ Aje Francısco de BorJa ML Texten angereichert hat, „dıe VOo eiıner moder-
Hen Ausgabe VO 1917 überhaupt nıcht vedruckt wurden, obwohl eın drucktertiges
Manuskriıpt vorlag“ (74)

m Abschnıitt „T’heologische und hermeneutische Reflexion“ 79-—101) versucht d1e
Verf., das ULV|! dargestellte „Potential“ (79) auszuschöpfen. Eıne bıblısche Herme-
neutık der Exerzitien sıeht sıch angesichts der Standards heutiger Kxegese elinerselIts
VOLr dAie „Gretchenifrage nach dem ANSCIHNESSCHECIN chrıistlıiıchen Umgang M1t dem Alten
Testament“ (80) vestellt, andererselts zeıgt qdA1ie „historia der Exerzıitien heutzutage
eın Janusköpfiges Gesicht“ (82) Eıne wichtige Erkenntnis: „Die Exerzıitien sind nıcht
antıalttestamentarısch der antyudaıstısch, sondern aufgrund ıhrer Chrıistozentrik
auf das Leben Jesu und damıt die Evangelıen ftokussjert.“ (83) Die ert. bringt mehrere
konkrete Vorschläge für qdAie „Umsetzung eıner alttestamentlichen Erweıterung“ der
verschiedenen Wochen 1 den Großen Exerzitien (vel — und reoL auiserdem
„eine Wıederentdeckung der mnemotechnıschen Dimension iınnerhalb des Exerz1-
tienprozesses” 100) Vergessene der vernachlässıgte Aspekte der Exerzitien w1e
eLiw2a „dıe Lektüre der d1e Verinnerlichung durch Memorıieren des Lebens Jesu” 1CU

entdecken, muUusse „heute mehr als ZU el des Ignatıus 1177 Raum der
Heılıgen Schritt“ 101) eriolgen.

DDass dabe] 1e] Spiel- bzw. Entdeckungsraum möglıch 1ST, zeıgt anschaulıich Aje
Übersicht der „Geheimnisse“ Anhang 3’ diese paralle! aufgeführt sind Exerz1-
tienbuch Rosarıum Imagınes (vgl 109 —1 7 Das 11 Quellen und Sekundärliteratur
unterteiılte Literaturverzeichnis (119—124) ze1gt, ASSs CS datür vielfältige Nsatze o 1bt,
dıie allerdings auch wırksam rezıplert und weıtergeführt werden mussen. Das LUL
Aje vorliegende Stuche anschaulich und überzeugend. BATLOGG 5]
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„Anwendung der Sinne“ eingeführt bzw. angeboten werden; welche Bedeutung 
das Kolloquium mit dem Gekreuzigten hat (GÜ Nr. 53); warum Ignatius mehr 
mit den Passa als mit den Acta Jesu konfrontiert. Dabei wird auch auf Aufzeich-
nungen zweier früher Gefährten von Ignatius Bezug genommen, auf Peter Fabers 
Memoriale („gendersensible Sprache“; 34) und auf die Orationis observationes von 
Jéronimo Nadal. Ihnen ist dann auch ein eigener Abschnitt gewidmet (vgl. 48–70). 
Christozentrik und Theozentrik der Exerzitien kommen zur Sprache und es wird 
erklärt, dass die Betrachtung der Lebensgeheimnisse mit dem Wahlprozess in den 
Exerzitien zusammenhänge (vgl. 46 f.). Interessant und spannend, weil wenig bekannt, 
ist der Hinweis auf das von Nadal entwickelte, 41 Perlen und ein Kreuz umfassende 
Rosarium vitae Christi (vgl. 64–70), das im Anhang vollständig dargestellt ist (vgl. 
103–107), sowie auf ein zweites von ihm verwendetes Hilfsmittel zur Meditation des 
Lebens Jesu: einen „Bildband“ aus Kupferstichen mit Szenen des Lebens Jesu und 
entsprechenden Meditationsanregungen – die Evangelicae historiae imagines (vgl. 
70–77), die Francisco de Borja mit Texten angereichert hat, „die vor einer moder-
nen Ausgabe von 1912 überhaupt nicht gedruckt wurden, obwohl ein druckfertiges 
Manuskript vorlag“ (74).

Im Abschnitt „Theologische und hermeneutische Reflexion“ (79–101) versucht die 
Verf., das zuvor dargestellte „Potential“ (79) auszuschöpfen. Eine biblische Herme-
neutik der Exerzitien sieht sich angesichts der Standards heutiger Exegese einerseits 
vor die „Gretchenfrage nach dem angemessenen christlichen Umgang mit dem Alten 
Testament“ (80) gestellt, andererseits zeigt die „historia der Exerzitien heutzutage 
ein janusköpfiges Gesicht“ (82). Eine wichtige Erkenntnis: „Die Exerzitien sind nicht 
antialttestamentarisch oder antijudaistisch, sondern aufgrund ihrer Christozentrik 
auf das Leben Jesu und damit die Evangelien fokussiert.“ (83) Die Verf. bringt mehrere 
konkrete Vorschläge für die „Umsetzung einer alttestamentlichen Erweiterung“ der 
verschiedenen Wochen in den Großen Exerzitien (vgl. 90–92) und regt außerdem 
„eine Wiederentdeckung der mnemotechnischen Dimension innerhalb des Exerzi-
tienprozesses“ (100) an. Vergessene oder vernachlässigte Aspekte der Exerzitien wie 
etwa „die Lektüre oder die Verinnerlichung durch Memorieren des Lebens Jesu“ neu 
zu entdecken, müsse „heute mehr als zur Zeit des Ignatius im Raum der gesamten 
Heiligen Schrift“ (101) erfolgen.

Dass dabei viel Spiel- bzw. Entdeckungsraum möglich ist, zeigt anschaulich die 
Übersicht der „Geheimnisse“ im Anhang 3, wo diese parallel aufgeführt sind: Exerzi-
tienbuch – Rosarium – Imagines (vgl. 109–117). Das in Quellen und Sekundärliteratur 
unterteilte Literaturverzeichnis (119–124) zeigt, dass es dafür vielfältige Ansätze gibt, 
die allerdings auch wirksam rezipiert und v. a. weitergeführt werden müssen. Das tut 
die vorliegende Studie anschaulich und überzeugend. A. R. Batlogg SJ
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für T’heologıe UN Phitosophie ZIP) weıtergeführt. Die Viertehahresschrift
Theologie UN Phitosophie erscheıint mıt dieser Ausgabe daher ZU etzten
Mal 1n ıhrem bisherigen Format. In der F P werden künftig diıe wı1issenschatt-
lıchen Abhandlungen unı Buchbesprechungen och stärker auf dıe Bereiche
der Systematischen Theologie unı Philosophie SOWI1Ee auf ıhre wechselseıtige
Interaktion zugeschnitten Se1In. Vor allem aber wırd sıch die Zeitschrift als
Onlıne-Journal präsentieren und sıch grundlegend tür dıe digitale Zukuntt
rusten. Der Erwerb elner Printausgabe wırd weıterhıin möglıch cse1n.

Weıl dıe FITP ıhren künftigen Weg ohne ine externe verlegerische Betreuung
wırd, oilt dieser Stelle, einıgen langjährigen Partnern ank

Als ım Jahr 9726 die Jesuıtenprofessoren der Theologischen Fakultät S]
des Ignatiuskollegs ın Valkenburg (Nıederlande) dıe Zeitschrift Scholastıik
gründeten wWw1€e Theologıe und Phitosophie bıs Ende 965 hıefi vertirauten S1€e
den Druck unı Vertrieb ıhres geistigen Produkts dem Verlagshaus Herder
Dieser Aufgabe 1St der Verlag bıs auf den heutigen Tag iın einer außerst UVOCILI-

lässıgen, verantwortungsvollen und kompetenten We1ise nachgekommen. Fur
die jJahrzehntelange exzellente und reibungslose Zusammenarbeıt se1l dieser
Stelle dem Verlag Herder aufrichtig vedankt, namentliıch und stellvertretend
tür viele andere dem Geschäftsführer, Herrn Manuel Herder, unı dem Leıter
der Abteilung „T’heologische Zeıitschrıitten“, Herrn Dr Stetan rth Unser
herzlicher ank oilt ebentalls der Setzerel Roser Media, besonders Herrn
Ralph Delong, tür die cehr ZuLE Zusammenarbeıt über dıe VELSANSCHECI Jahre
SOWI1Ee den Mıtgliedern der Schriftleitung tür ıhr unermuüdliches ngagernent.

Die Idee eliner vgemeinsamen Zeitschriftft 1St keıne Erfindung UuLNSCTITET Tage. S1e
wurde bereıts 1n der Planungsphase der Scholastıik 1n den trühen 1920er Jahren
und auch spater ımmer wıieder diskutiert. Wenn 1U  @ aAb Januar 2021 diese alten
Überlegungen Wirklichkeit werden, verbindet sıch tür die Zeıitschrift damıt
eın wertvolles MAQS. S1e ann sıch künftig namlıch auf die wıissenschaftliche
Fxpertise und personelle Unterstutzung VOo oyleich dreı akademıschen Fın-
richtungen 1mM deutschsprachigen Raum Frankfurt, Innsbruck unı Mun-
chen stutzen, dıe VOo  - Jesuiten oder miıtgetragen sind. SO wırd die
FIP ıhren Dienst der Wıssenschaft un dem Glauben der Kırche och
besser eisten können.

Wır treuen u1Ns, WEl S1e UuNS$s aut UMNSCTIEIN Weg iın die Zukuntt begleiten
un: der Zeistschrift für Theologıe UN Philosophie als Leser*1n, Autorin
unı als Abonnent*in weıterhın die Ireue halten oder ıhr das Vertrauen LECU

aussprechen. Austührliche Informatiıonen ZUTLC ZIP, iınklusıve ZU Erwerb
elines Online- oder Print-Abonnements, Aiinden S1e auf ULLSCEIELTL Webseıte
ztp.Jesulten.org. ÄLEXANDER LOFFLER S]
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634nicht löschen!

Zur digitalen Neuaufstellung von Theologie und Philosophie 

Wie in Heft 2/2020 bereits angekündigt, werden mit Ende des Jahres die bei-
den Fachzeitschriften Theologie und Philosophie (ThPh) und Zeitschrift für 
katholische Theologie (ZKTh) vereinigt und ab Januar 2021 als Zeitschrift 
für Theologie und Philosophie (ZTP) weitergeführt. Die Vierteljahresschrift 
Theologie und Philosophie erscheint mit dieser Ausgabe daher zum letzten 
Mal in ihrem bisherigen Format. In der ZTP werden künftig die wissenschaft-
lichen Abhandlungen und Buchbesprechungen noch stärker auf die Bereiche 
der Systematischen Theologie und Philosophie sowie auf ihre wechselseitige 
Interaktion zugeschnitten sein. Vor allem aber wird sich die Zeitschrift als 
Online-Journal präsentieren und sich so grundlegend für die digitale Zukunft 
rüsten. Der Erwerb einer Printausgabe wird weiterhin möglich sein. 

Weil die ZTP ihren künftigen Weg ohne eine externe verlegerische Betreuung 
antreten wird, gilt es an dieser Stelle, einigen langjährigen Partnern Dank zu 
sagen. Als im Jahr 1926 die Jesuitenprofessoren der Theologischen Fakultät SJ 
des Ignatiuskollegs in Valkenburg (Niederlande) die Zeitschrift Scholastik 
gründeten – wie Theologie und Philosophie bis Ende 1965 hieß –, vertrauten sie 
den Druck und Vertrieb ihres geistigen Produkts dem Verlagshaus Herder an. 
Dieser Aufgabe ist der Verlag bis auf den heutigen Tag in einer äußerst zuver-
lässigen, verantwortungsvollen und kompetenten Weise nachgekommen. Für 
die jahrzehntelange exzellente und reibungslose Zusammenarbeit sei an dieser 
Stelle dem Verlag Herder aufrichtig gedankt, namentlich und stellvertretend 
für viele andere dem Geschäftsführer, Herrn Manuel Herder, und dem Leiter 
der Abteilung „Theologische Zeitschriften“, Herrn Dr. Stefan Orth. Unser 
herzlicher Dank gilt ebenfalls der Setzerei Röser Media, besonders Herrn 
Ralph Delong, für die sehr gute Zusammenarbeit über die vergangenen Jahre 
sowie den Mitgliedern der Schriftleitung für ihr unermüdliches Engagement.

Die Idee einer gemeinsamen Zeitschrift ist keine Erfindung unserer Tage. Sie 
wurde bereits in der Planungsphase der Scholastik in den frühen 1920er Jahren 
und auch später immer wieder diskutiert. Wenn nun ab Januar 2021 diese alten 
Überlegungen Wirklichkeit werden, verbindet sich für die Zeitschrift damit 
ein wertvolles magis. Sie kann sich künftig nämlich auf die wissenschaftliche 
Expertise und personelle Unterstützung von gleich drei akademischen Ein-
richtungen im deutschsprachigen Raum – Frankfurt, Innsbruck und Mün-
chen – stützen, die von Jesuiten getragen oder mitgetragen sind. So wird die 
ZTP ihren Dienst an der Wissenschaft und dem Glauben der Kirche noch 
besser leisten können. 

Wir freuen uns, wenn Sie uns auf unserem Weg in die Zukunft begleiten 
und der Zeitschrift für Theologie und Philosophie als Leser*in, Autor*in 
und als Abonnent*in weiterhin die Treue halten oder ihr das Vertrauen neu 
aussprechen. Ausführliche Informationen zur ZTP, inklusive zum Erwerb 
eines Online- oder Print-Abonnements, finden Sie auf unserer Webseite 
ztp.jesuiten.org.  Alexander Löffler SJ 
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„Iheologie un Philosophie” 1st eine der angesehensten Fachzeitschriften für
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„Theologie und Philosophie“ ist eine der angesehensten Fachzeitschriften für 
theologische und philosophische Forschung im deutschsprachigen Raum.

Die Zeitschrift vermittelt neue Erkenntnisse der systematischen Theologie und 
Philosophie, der Philosophiegeschichte sowie der biblischen und historischen 
Theologie und fördert dadurch den Dialog zwischen theologischer und 
philosophischer Wissenschaft. 

„Theologie und Philosophie“ erscheint als Vierteljahresschrift. Die einzelnen Hefte 
bieten auf jeweils 160 Seiten mehrere Abhandlungen, einzelne Kurzbeiträge sowie 
einen außergewöhnlich umfangreichen Rezensionsteil.

„Theologie und Philosophie“ wird herausgegeben von den Professorien der 
Philosophisch-Theologischen Hochschule Sankt Georgen in Frankfurt am Main  
und der Hochschule für Philosophie, Philosophische Fakultät SJ in München.  
Die Zeitschrift wurde 1926 gegründet. Schriftleiter waren u. a. Alois Kardinal 
Grillmeier SJ, Hermann Josef Sieben SJ und Werner Löser SJ. 

Ein Jahres-Abonnement oder ausgewählte Hefte können Sie unter www.herder.de 
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Rezensionsteil als Datei im PDF-Format zu erwerben.
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