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Fın Vorschlag einem konstruktiven Umgang mıt
relig1öser Diıversıität: „Gerechtfertigte Religiöse Ditferenz“!

VON DDHIRK-MARTIN (JRUBE

In Frankturt Maın, Amsterdam un anderen europäıischen und aufßer-
europäıischen Stidten leben Juden, Christen, Muslime, Hındus, Buddhisten
und Angehörıige welılterer Religionen INTMNEIN Diese Religionen schrei-
ben ıhren Anhängern unterschiedliche Lebensweılisen VOoO  i Man denke dabel1
etiw221 die Diskussionen ın Deutschland und den Nıederlanden rıtuelle
Schlachtungen. Religionen unterscheiden sıch 1aber nıcht LLUT iın ıhrer rıtuellen
oder ethıischen Praxıs, sondern auch ın ıhren Wahrheitsansprüchen. Man
I1NUS$S L1LUL die Difterenzen iın der Eschatologie etiw221 zwıschen dem Begrıfft
des Hımmaels beziehungsweise des Paradıeses iın manchen Unterarten der
dreı abrahamıtischen Religionen und dem Begritff der Einheıt mıt dem Eınen
beziehungsweise Nıchtdualen ın manchen ternöstlichen Religionen denken
Angesichts dieser Unterschiede benötigen WIr einen theoretischen Rahmen,
der UL1$5 ermöglıcht, mıt diesen Dıitferenzen ın eliner konstruktiven Weise
umzugehen. Mıt „konstruktiv“ me1lne ıch i1ne positive Haltung vegenüber
eliner anderen als der eıgenen Religion, also ZU. Beispiel 1ne tolerante oder
ar respektvolle Haltung.

Im Folgenden werde ıch dem Stichwort „gerechtfertigte relig1öse
Dıiıtferenz“ einen solchen Rahmen ckizzieren. Meıne These lautet, dass dieser
Rahmen nıcht L1UTL konstruktiv 1st, iınsofern i1ne posıtive Haltung ermOog-
lıcht, sondern auch theoretisch haltbar: Es handelt sich bel ıhm nıcht 1ine
blofße Ad-hoc-Antwort, Probleme lösen können, die auf dem Gebiet
der Religion entstehen, sondern dieser Rahmen beruht auf eliner der vielver-
sprechendsten Posıitionen iınnerhalb der zeitgenössischen Erkenntnistheorie
oder Epistemologie.

Fur die Zwecke dieses Beıtrags konzentriere ıch mich ausschlieflich auf
diese erkenntnıistheoretischen Überlegungen. Dabei mochte ıch aber zumı1n-
dest och anmerken, dass melnes Erachtens neben philosophıischen auch
theologische Gründe dafür sprechen, i1ne posıtiıve Haltung yegenüber eliner
anderen Religion als der eıgenen einzunehmen. Diese haben einerseılts mıt
der Besonderheıt VOoO Religion als solcher tun, ınsbesondere der ın den
melsten Religionen ımpliziıerten Ontologıe und Epistemologıe. Damlut meılne
ich, dass (sJott beziehungsweise das Transzendente, WEn denn wahrlich
(Jott und nıcht LLUT menschliches Wunschdenken) beziehungsweise wahrlich
das TIranszendente 1st, ın den me1lsten Religionen als nıcht oder zumındest

Der tolgende Text veht zurück auf eınen Julı 015 der Philosophisch-Theologischen
Hochschule Sankt (GeOrgen In FErankturt Maın In englıscher Sprache vehaltenen Vortrag
Fur den ruck wurde der lext geringfüg1g überarbeıtet; der Vortragsstil wurde weıtgehend
beıibehalten. Die Übersetzung 1Ns Deutsche besorgte Praofi. Dr Dr Olıver Whlertz.
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Ein Vorschlag zu einem konstruktiven Umgang mit 
religiöser Diversität: „Gerechtfertigte Religiöse Differenz“1

Von Dirk-Martin Grube

In Frankfurt am Main, Amsterdam und anderen europäischen und außer-
europäischen Städten leben Juden, Christen, Muslime, Hindus, Buddhisten 
und Angehörige weiterer Religionen zusammen. Diese Religionen schrei-
ben ihren Anhängern unterschiedliche Lebensweisen vor. Man denke dabei 
etwa an die Diskussionen in Deutschland und den Niederlanden um rituelle 
Schlachtungen. Religionen unterscheiden sich aber nicht nur in ihrer rituellen 
oder ethischen Praxis, sondern auch in ihren Wahrheitsansprüchen. Man 
muss nur an die Differenzen in der Eschatologie etwa zwischen dem Begriff 
des Himmels beziehungsweise des Paradieses in manchen Unterarten der 
drei abrahamitischen Religionen und dem Begriff der Einheit mit dem Einen 
beziehungsweise Nichtdualen in manchen fernöstlichen Religionen denken. 
Angesichts dieser Unterschiede benötigen wir einen theoretischen Rahmen, 
der es uns ermöglicht, mit diesen Differenzen in einer konstruktiven Weise 
umzugehen. Mit „konstruktiv“ meine ich eine positive Haltung gegenüber 
einer anderen als der eigenen Religion, also zum Beispiel eine tolerante oder 
gar respektvolle Haltung. 

Im Folgenden werde ich unter dem Stichwort „gerechtfertigte religiöse 
Differenz“ einen solchen Rahmen skizzieren. Meine These lautet, dass dieser 
Rahmen nicht nur konstruktiv ist, insofern er eine positive Haltung ermög-
licht, sondern auch theoretisch haltbar: Es handelt sich bei ihm nicht um eine 
bloße Ad-hoc-Antwort, um Probleme lösen zu können, die auf dem Gebiet 
der Religion entstehen, sondern dieser Rahmen beruht auf einer der vielver-
sprechendsten Positionen innerhalb der zeitgenössischen Erkenntnistheorie 
oder Epistemologie. 

Für die Zwecke dieses Beitrags konzentriere ich mich ausschließlich auf 
diese erkenntnistheoretischen Überlegungen. Dabei möchte ich aber zumin-
dest noch anmerken, dass meines Erachtens neben philosophischen auch 
theologische Gründe dafür sprechen, eine positive Haltung gegenüber einer 
anderen Religion als der eigenen einzunehmen. Diese haben einerseits mit 
der Besonderheit von Religion als solcher zu tun, insbesondere der in den 
meisten Religionen implizierten Ontologie und Epistemologie. Damit meine 
ich, dass Gott beziehungsweise das Transzendente, wenn es denn wahrlich 
Gott (und nicht nur menschliches Wunschdenken) beziehungsweise wahrlich 
das Transzendente ist, in den meisten Religionen als nicht – oder zumindest 

1 Der folgende Text geht zurück auf einen am 8. Juli 2015 an der Philosophisch-Theologischen 
Hochschule Sankt Georgen in Frankfurt am Main in englischer Sprache gehaltenen Vortrag. 
Für den Druck wurde der Text geringfügig überarbeitet; der Vortragsstil wurde weitgehend 
beibehalten. Die Übersetzung ins Deutsche besorgte Prof. Dr. Dr. Oliver J. Wiertz. 
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nıcht geradlınıg in menschlichen enk- und Erkenntniskategorien ertassbar
ertahren wırd. Zum anderen sprechen verade auch AULS spezıfisch christlicher
Sıcht ZuLE Gründe dafür, den meısten) nıcht-christlichen Religionen DOSItLV
gvegenüberzustehen.

Bevor ıch auf die theoretischen Überlegungen eingehe, erlaube ıch mır,
och i1ne kurze biografische Not17z zuzufügen: Meın Kontakt mıiıt anderen
Religionen verdankt sıch VOTL allem intensıven persönliıchen Begegnungen.
Viele me1liner Freunde und sınd Muslime oder Juden, mıt denen ıch
als Chrıst viele tiefgreitende Gespräche veführt habe Obwohl der tolgende
ext überwıiıegend theoretischer Natur ist, hat selne Wurzeln 1n diesen PCI-
sönlıchen Begegnungen. Ich betrachte ıh als theoretische Reflexion darüber,
W 4S veschieht, WEn Gläubige verschiedener relıg1öser TIradıtionen einander
ın (intellektuell) aufrichtiger Weise respektvoll und dialogbereıt begegnen.

Der ext oliedert siıch 1n zehn Abschnitte. Im ersten diskutiere ıch einen der
bekanntesten AÄAnsätze ZUur relıg1ösen Toleranz: den (relig1ösen) Pluralismus.
IDIE tolgenden tünf Abschnuitte legen die theoretische Basıs tür me1lne OS1-
t10on der „gerechtfertigten relıg1ösen Dıtfterenz“, die ıch iın den etzten vier
Abschnitten dann tormuliere und gegenüber alternatıven Ansätzen abgrenze.

Pluralismus

Ich beschriänke dıe Bezeichnung „Pluraliısmus“ 1er aut reliıg10nswıssen-
schattlıche beziehungsweise -philosophische Ansätze, die ach den sech71-
CI Jahren des etzten Jahrhunderts, VOTL allem 1mMm Westen, entstanden Sind.
Promuinente Pluralisten ın diesem Sinne siınd ZU Beispiel John ıck und
Paul Knıitter. Obwohl S1€e ALULS einer bestimmten, näamlıch chrıistlichen Ira-
dıtıon Stammen, esteht ıhr leitendes Interesse darın, i1ne posıitive Haltung
gvegenüber nıchtchristlichen Religionen ermöglıchen.

Das Mıttel, mıt dem S1€e dieses Z1el erreichen suchen, 1St die Mınıiımie-
PUNS beziehungsweise Neutralisierung der Unterschiede zwıischen den Re-
lıg10nen. Dafür postulıeren S1€e i1ne AÄArt VOoO Einheıt zwıischen den verschie-
denen Religionen.“ Diese Einheıt oll entweder iınnerhalb der empirischen
Religionen oder außerhalb dieser liegen. Fur die Varıante sınd Kunuitters
spate Werke (ab 1995 exemplarısch. In ıhnen betont den Vorrang der
Praxıs VOo der Theorie und behauptet, dass auf dem Gebiet des Handelns die
gemeinsame Essenz der Religionen getunden werden annn W  $ das ıhnen
allen Grunde legt. Diese Essenz estehe 1mM Begrıfft eliner „Ökologisch-
humanıtären“ Gerechtigkeıt, einer Konzeption des Wohlergehens besonders
tür die Armen den Menschen und tür uUuLNsSeTeEeN gefährdeten Planeten.?

Vel ZU. Beispiel Maat, Religi0us Diversity, Intellig1bility ancdl Truth, /.9getermeer 2009, 4A47
Heleen Maat vertrIitt Ort dıe These, Aass Pluralısten .Unıtormität ın Verschiedenheıit“ postulıeren.

Khnitter, ( )ne Earth, Many Religi0ns. Multitaith Dialogue and Global Responsıtbilıty,
Maryknall 1995, 12721727
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nicht geradlinig – in menschlichen Denk- und Erkenntniskategorien erfassbar 
erfahren wird. Zum anderen sprechen gerade auch aus spezifi sch christlicher 
Sicht gute Gründe dafür, (den meisten) nicht-christlichen Religionen positiv 
gegenüberzustehen. 

Bevor ich auf die theoretischen Überlegungen eingehe, erlaube ich mir, 
noch eine kurze biografi sche Notiz zuzufügen: Mein Kontakt mit anderen 
Religionen verdankt sich vor allem intensiven persönlichen Begegnungen. 
Viele meiner Freunde waren und sind Muslime oder Juden, mit denen ich 
als Christ viele tiefgreifende Gespräche geführt habe. Obwohl der folgende 
Text überwiegend theoretischer Natur ist, hat er seine Wurzeln in diesen per-
sönlichen Begegnungen. Ich betrachte ihn als theoretische Refl exion darüber, 
was geschieht, wenn Gläubige verschiedener religiöser Traditionen einander 
in (intellektuell) aufrichtiger Weise respektvoll und dialogbereit begegnen. 

Der Text gliedert sich in zehn Abschnitte. Im ersten diskutiere ich einen der 
bekanntesten Ansätze zur religiösen Toleranz: den (religiösen) Pluralismus. 
Die folgenden fünf Abschnitte legen die theoretische Basis für meine Posi-
tion der „gerechtfertigten religiösen Differenz“, die ich in den letzten vier 
Abschnitten dann formuliere und gegenüber alternativen Ansätzen abgrenze.

I. Pluralismus

Ich beschränke die Bezeichnung „Pluralismus“ hier auf religionswissen-
schaftliche beziehungsweise -philosophische Ansätze, die nach den sechzi-
ger Jahren des letzten Jahrhunderts, vor allem im Westen, entstanden sind. 
Prominente Pluralisten in diesem Sinne sind zum Beispiel John Hick und 
Paul Knitter. Obwohl sie aus einer bestimmten, nämlich christlichen Tra-
dition stammen, besteht ihr leitendes Interesse darin, eine positive Haltung 
gegenüber nichtchristlichen Religionen zu ermöglichen.

Das Mittel, mit dem sie dieses Ziel zu erreichen suchen, ist die Minimie-
rung beziehungsweise Neutralisierung der Unterschiede zwischen den Re-
ligionen. Dafür postulieren sie eine Art von Einheit zwischen den verschie-
denen Religionen.2 Diese Einheit soll entweder innerhalb der empirischen 
Religionen oder außerhalb dieser liegen. Für die erste Variante sind Knitters 
späte Werke (ab 1995) exemplarisch. In ihnen betont er den Vorrang der 
Praxis vor der Theorie und behauptet, dass auf dem Gebiet des Handelns die 
gemeinsame Essenz der Religionen gefunden werden kann – etwas, das ihnen 
allen zu Grunde liegt. Diese Essenz bestehe im Begriff einer „ökologisch-
humanitären“ Gerechtigkeit, einer Konzeption des Wohlergehens besonders 
für die Armen unter den Menschen und für unseren gefährdeten Planeten.3 

2 Vgl. zum Beispiel H. Maat, Religious Diversity, Intelligibility and Truth, Zoetermeer 2009, 47. 
Heleen Maat vertritt dort die These, dass Pluralisten „Uniformität in Verschiedenheit“ postulieren.

3 P. Knitter, One Earth, Many Religions. Multifaith Dialogue and Global Responsibility, 
Maryknoll 1995, 122–127.



DHIRK-MARTIN (JRUBE

Fın Beispiel tür die 7zwelıte Varıante, die Postulierung eliner Einheit Jenselts
der empirischen Religionen, 1St John Hıcks transzendentes Postulat eines
„Wırklichen siıch“, das (quası-)transzendentale Funktion hat ach ıck
sınd die empıirischen Religionen ın derselben Weise auf dieses „Wırkliche
sıch“ bezogen WI1€ die empirische Realıtät auf Kants „Dıing sıch“ (ın Hıcks
Kant-Interpretation): Obwohl miıt dem „Wırklichen sıch  CC verbunden,
lıeben die Religionen doch VOoO ıhm unterschieden, da unerkennbar sel
Wl das „Wırkliche siıch“ unerkennbar sel, könnten die Religionen nıcht
beanspruchen, ertasst haben Angesichts dieser Dittferenz zwischen dem
„Wırklichen sıch  CC un den empirischen Religionen sollten diese ıhren
Anspruch auf absolute relig1öse WYıhrheit mäfßıgen. Diese Mäfigung Sse1l die
Basıs tür die Tolerierung anderer Religionen.“*

Obwohl ıch diese Versuche, anderen Religionen mıt Achtung begegnen,
schätze, zweıfle ıch Erfolg des pluralıstischen Unternehmens. Versuche,
ınnerhalb oder Jenselts der empirischen Religionen i1ne Einheıt finden,
sınd ZU Scheitern verurteılt. So 1ST etiwa2a die Suche nach einem vemeinsamen
Kern der Religionen la Knuıitter eın Gewaltakt: uch WEn INa  - Sympathıen
tür se1in Konzept der ökologisch-humanıtären Gerechtigkeit hat, vebletet
die iıntellektuelle Redlichkeit zuzugeben, dass bel Welitem nıcht alle Relig1-
0)]91408] dieses Konzept teilen.?

uch die Versuche, Jenselts der empıirischen Religionen i1ne Einheıit
finden, siınd N theoretischen Gründen hochproblematisch. Hıcks Postulat
des „Wırklichen sıch“ 1ST nıcht L1UTL i1ne der bekanntesten, sondern auch
1ne der heftigsten kritisıerten Thesen auf dem Gebiet der philosophisch-
theologischen Reflexion der reliıg1ösen Vieltalt Wenn das „Wırkliche sıch“
tatsächlich unerkennbar 1Ist, dann ann nıchts Verständliches arüber unı
selne Beziehung den empiırischen Religionen AaUSSESAHYLT werden un auf
keiınen Fall, dass manche Religionen sıch daraut beziehen un andere nıcht
(was ıck behauptet). Durch seline Übertragung autf das Gebiet der T heorien
über die relıg1öse Vieltalt hat ıck die bereıts vorhandenen und hınlänglich
ekannten Probleme VOoO Kants „Dıing siıch“ L1UTL och vergrößert.“

Iiese beiden Beispiele verallgemeiınernd komme ıch dem Ergebnis,
dass der Pluralismus scheıitert un WIr daher ach eliner Alternative suchen
mussen. Um ine solche Alternative entwickeln, werde ıch 1mMm Folgenden
i1ne Präsupposition SCHAUCT untersuchen, die viele Pluralisten un Nıcht-
pluralısten teilen: das Prinzıp der Bıvalenz. IDIE Krıtik dieses Prinzips 1St die
Basıs me1lner Alternatıive. Bevor ıch daraut eingehe, werde ıch jedoch dieses
Prinzıp SCHAUCT untersuchen.

Hick, Än Interpretation of Religion. Human Kesponses the Transcendent, Basıngstoke/
New ork 2004, 2335—2572

Veol dıe Kritik ın Maat, Diversity, 52 55
Vel dıe Kritik In I1).-M. GrubDe, Die ırreduzıble Vieltalt der Religionen un dıe

Einheıt der Wahrheıt, 1n: Ders./ C DDanz/ıkr. Hermannt, Wahrheitsansprüche der Weltreligionen.
Oonturen vegenwärtiger Religionsphilosophie, Neukıirchen-Vluyn 2006, 4548

372

Dirk-Martin Grube

32

Ein Beispiel für die zweite Variante, die Postulierung einer Einheit jenseits 
der empirischen Religionen, ist John Hicks transzendentes Postulat eines 
„Wirklichen an sich“, das (quasi-)transzendentale Funktion hat: Nach Hick 
sind die empirischen Religionen in derselben Weise auf dieses „Wirkliche an 
sich“ bezogen wie die empirische Realität auf Kants „Ding an sich“ (in Hicks 
Kant-Interpretation): Obwohl mit dem „Wirklichen an sich“ verbunden, 
blieben die Religionen doch von ihm unterschieden, da es unerkennbar sei. 
Weil das „Wirkliche an sich“ unerkennbar sei, könnten die Religionen nicht 
beanspruchen, es erfasst zu haben. Angesichts dieser Differenz zwischen dem 
„Wirklichen an sich“ und den empirischen Religionen sollten diese ihren 
Anspruch auf absolute religiöse Wahrheit mäßigen. Diese Mäßigung sei die 
Basis für die Tolerierung anderer Religionen.4

Obwohl ich diese Versuche, anderen Religionen mit Achtung zu begegnen, 
schätze, zweifl e ich am Erfolg des pluralistischen Unternehmens. Versuche, 
innerhalb oder jenseits der empirischen Religionen eine Einheit zu fi nden, 
sind zum Scheitern verurteilt. So ist etwa die Suche nach einem gemeinsamen 
Kern der Religionen à la Knitter ein Gewaltakt: Auch wenn man Sympathien 
für sein Konzept der ökologisch-humanitären Gerechtigkeit hat, gebietet es 
die intellektuelle Redlichkeit zuzugeben, dass bei Weitem nicht alle Religi-
onen dieses Konzept teilen.5

Auch die Versuche, jenseits der empirischen Religionen eine Einheit zu 
fi nden, sind aus theoretischen Gründen hochproblematisch. Hicks Postulat 
des „Wirklichen an sich“ ist nicht nur eine der bekanntesten, sondern auch 
eine der am heftigsten kritisierten Thesen auf dem Gebiet der philosophisch-
theologischen Refl exion der religiösen Vielfalt: Wenn das „Wirkliche an sich“ 
tatsächlich unerkennbar ist, dann kann nichts Verständliches darüber und 
seine Beziehung zu den empirischen Religionen ausgesagt werden – und auf 
keinen Fall, dass manche Religionen sich darauf beziehen und andere nicht 
(was Hick behauptet). Durch seine Übertragung auf das Gebiet der Theorien 
über die religiöse Vielfalt hat Hick die bereits vorhandenen und hinlänglich 
bekannten Probleme von Kants „Ding an sich“ nur noch vergrößert.6

Diese beiden Beispiele verallgemeinernd komme ich zu dem Ergebnis, 
dass der Pluralismus scheitert und wir daher nach einer Alternative suchen 
müssen. Um eine solche Alternative zu entwickeln, werde ich im Folgenden 
eine Präsupposition genauer untersuchen, die viele Pluralisten und Nicht-
pluralisten teilen: das Prinzip der Bivalenz. Die Kritik dieses Prinzips ist die 
Basis meiner Alternative. Bevor ich darauf eingehe, werde ich jedoch dieses 
Prinzip genauer untersuchen. 

4 J. Hick, An Interpretation of Religion. Human Responses to the Transcendent, Basingstoke/
New York 2004, 233–252.

5 Vgl. die Kritik in Maat, Diversity, 52–55.
6 Vgl. die genauere Kritik in D.-M. Grube, Die irreduzible Vielfalt der Religionen und die 

Einheit der Wahrheit, in: Ders./C. Danz/F. Hermanni, Wahrheitsansprüche der Weltreligionen. 
Konturen gegenwärtiger Religionsphilosophie, Neukirchen-Vluyn 2006, 45–48.
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I1 Bivalenz un der interrelig1öse Dialog
Bivalenz 1St eın logisches Prinzıp, zemäfß dem Behauptungen U einen
un nıcht mehr als eiınen WYahrheitswert haben S1e siınd entweder wahr oder
talsch. iıne Logık, die diesem Prinzıip verecht wiırd, wırd „zweıwertige” oder
„biıvalente Logik“ genannt.‘

In der Logiktheorie wırd Bıvalenz VOoO (jesetz des ausgeschlossenen Dr1t-
ten, dem Grundsatz des ertium HO  - datur, unterschieden. Dieses (jeset7z
1St negatıv tormuliert un ımplızıert, dass nıcht der Fall 1st, dass weder

och die Negatıon nıcht-A der Fall sind.® Fur die Zwecke der tolgenden
Argumentatıion subsumiıere ıch jedoch das (jesetz VOo ausgeschlossenen
Drıtten das Bivalenzprinzıip.”

Die Anwendung des ın diesem Sınn verstandenen Bivalenzprinzıips ımplı-
zlert i1ne estimmte Weise des Umgangs mıt Verschiedenheit: S1e bedeutet,
dass, W CI dıe rel1g1öse Posıition wahr 1ST un dıe relig1öse Posıtion
sıch VOo ın den relevanten Hınsıchten unterscheıidet, talsch se1in I1USS5

Da WIr üblicherweise 1I1ISeETIE eigenen relıg1ösen Ansıchten tür wahr halten,
mussen WIr also andere relıg1öse Ansıchten tür talsch halten, WEn WIr VOoO

einer zweıwertigen Logık ausgehen. Diesen Sachverhalt tasse ıch iın der These
Z  MMMEN, dass Bıvalenz die Gleichsetzung VOoO Verschiedenheit mıt Falsch-
eıt ımpliziert.

Ich vermute, dass viele pluralıstische un Ühnliche Versuche explizıt oder
ımplızıt VOoO dieser Gleichsetzung epragt sind. S1e 1St der Hıntergrund, VOTL

dem die Versuche, die Unterschiede zwıischen den Religionen mınımı1eren
oder neutralısıeren, verstehen sSind: Da Pluralisten vermeıden wollen,
andere Religionen als talsch bezeichnen, haben S1€e bıyalenten Vor-
auUSSEIZUNGCN keıne andere Wahl, als die Unterschiede zwıschen den Relig1-
OTE weıtmöglıchst mınımıeren oder neutralısieren.

Diese Gleichsetzung VOoO Verschiedenheit un Falschheit stellt aber i1ne
oroße Belastung tür den interrelig1ösen Dialog dar S1e bırgt die Getahr, dass

Vel BEeZ14M, Bıvalence, Fxeluded Mıddle ancd L1 Contradıction, iın Ders./L Behounek,
The Logıca Yearbook 20053, Prag 20053, /3—84:; und (zoble, The Blackwell Gu1lde Philosophical
Logıc, New ork 2002, 1 —S

Vel Dummett, TIruth ancd Other Enıgmas, Cambridge 197/8, AAXVILI-XAXIX.
In der Logiktheorie werden dıe Begritfe „Biıvalenz“ beziehungsweise „tertium 11 atur  ‚6C

och welıter spezıifiziert. /u dieser Spezifizierung vehört anderem, Aass CS sıch beı den ZULI
Dıskussion stehenden Propositionen (bestimmte Arten von) Aussagesatzen handeln I1 und
diese vollständıeg und eindeutig seın mussen, also dıe Reterenz der verwendeten Begritte eindeut1ig
testgelegt LSE. Des Welteren müssen sıch WEl Aussagen, und B, zueiınander verhalten, Aass

„nıicht B“ iımplızıert. Beı der Übertragung des Begrıitfs „Bıyalenz“ auf dıe Dıskussion des
Verhältnisses der unterschiedlichen Religionen zueiınander, dıe iıch 1m Folgenden vornehme, yeht
CS MI1r VOL allem das dabe1 ımplizıerte Ausschlussverhältnis. Wiıchtig 1ST. Mır dabe1ı also, Aass
dıe Behauptung der relıg1ösen Proposıtion dıe Behauptung VO: ausschliefst. Die anderen
Aspekte Biıvalenzprinzip sınd ler dagegen wenıger relevant der AAl ırrelevant. SO behaupte
iıch ZU. Beispiel weder, Aass relig1öse Sprechakte sıch auf Aussagesatze reduziıeren lassen, noch,
Aass der kognitive Cehalt VOo. WEl Proposıtionen, dıe verschıiedenen Religionen ENTISTAMMEN,
notwendigerweise eiıne echte Kaontradıktion 1m Sınne e1INes ausschliefsenden (zegensatzes darstellt.
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II. Bivalenz und der interreligiöse Dialog

Bivalenz ist ein logisches Prinzip, gemäß dem Behauptungen genau einen 
und nicht mehr als einen Wahrheitswert haben: Sie sind entweder wahr oder 
falsch. Eine Logik, die diesem Prinzip gerecht wird, wird „zweiwertige“ oder 
„bivalente Logik“ genannt.7

In der Logiktheorie wird Bivalenz vom Gesetz des ausgeschlossenen Drit-
ten, dem Grundsatz des tertium non datur, unterschieden. Dieses Gesetz 
ist negativ formuliert und impliziert, dass es nicht der Fall ist, dass weder 
A noch die Negation nicht-A der Fall sind.8 Für die Zwecke der folgenden 
Argumentation subsumiere ich jedoch das Gesetz vom ausgeschlossenen 
Dritten unter das Bivalenzprinzip.9

Die Anwendung des in diesem Sinn verstandenen Bivalenzprinzips impli-
ziert eine bestimmte Weise des Umgangs mit Verschiedenheit: Sie bedeutet, 
dass, wenn die religiöse Position A wahr ist und die religiöse Position B 
sich von A in den relevanten Hinsichten unterscheidet, B falsch sein muss. 
Da wir üblicherweise unsere eigenen religiösen Ansichten für wahr halten, 
müssen wir also andere religiöse Ansichten für falsch halten, wenn wir von 
einer zweiwertigen Logik ausgehen. Diesen Sachverhalt fasse ich in der These 
zusammen, dass Bivalenz die Gleichsetzung von Verschiedenheit mit Falsch-
heit impliziert.

Ich vermute, dass viele pluralistische und ähnliche Versuche explizit oder 
implizit von dieser Gleichsetzung geprägt sind. Sie ist der Hintergrund, vor 
dem die Versuche, die Unterschiede zwischen den Religionen zu minimieren 
oder zu neutralisieren, zu verstehen sind: Da Pluralisten vermeiden wollen, 
andere Religionen als falsch zu bezeichnen, haben sie unter bivalenten Vor-
aussetzungen keine andere Wahl, als die Unterschiede zwischen den Religi-
onen weitmöglichst zu minimieren oder zu neutralisieren. 

Diese Gleichsetzung von Verschiedenheit und Falschheit stellt aber eine 
große Belastung für den interreligiösen Dialog dar: Sie birgt die Gefahr, dass 

7 Vgl. J. Béziau, Bivalence, Excluded Middle and non Contradiction, in: Ders./L. Behounek, 
The Logica Yearbook 2003, Prag 2003, 73–84; und L. Goble, The Blackwell Guide to Philosophical 
Logic, New York 2002, 1–8.

8 Vgl. M. Dummett, Truth and Other Enigmas, Cambridge 1978, XXVIII–XXIX.
9 In der Logiktheorie werden die Begriffe „Bivalenz“ beziehungsweise „tertium non datur“ 

noch weiter spezifi ziert. Zu dieser Spezifi zierung gehört unter anderem, dass es sich bei den zur 
Diskussion stehenden Propositionen um (bestimmte Arten von) Aussagesätzen handeln muss und 
diese vollständig und eindeutig sein müssen, also die Referenz der verwendeten Begriffe eindeutig 
festgelegt ist. Des Weiteren müssen sich zwei Aussagen, A und B, so zueinander verhalten, dass 
A „nicht B“ impliziert. – Bei der Übertragung des Begriffs „Bivalenz“ auf die Diskussion des 
Verhältnisses der unterschiedlichen Religionen zueinander, die ich im Folgenden vornehme, geht 
es mir vor allem um das dabei implizierte Ausschlussverhältnis. Wichtig ist mir dabei also, dass 
die Behauptung der religiösen Proposition A die Behauptung von B ausschließt. Die anderen 
Aspekte am Bivalenzprinzip sind hier dagegen weniger relevant oder gar irrelevant. So behaupte 
ich zum Beispiel weder, dass religiöse Sprechakte sich auf Aussagesätze reduzieren lassen, noch, 
dass der kognitive Gehalt von zwei Propositionen, die verschiedenen Religionen entstammen, 
notwendigerweise eine echte Kontradiktion im Sinne eines ausschließenden Gegensatzes darstellt. 
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die Unterschiede zwıischen den Religionen heruntergespielt werden. Wenn
ıch bıyvalenten Voraussetzungen vermeıden wıll, andere Religionen
als me1lne eıgene als talsch anzusehen, stehe ıch dem Druck, diese als
nıcht cehr abweıichend VOo me1lner eigenen Religion charakterisieren
mussen. IDIE Gleichsetzung VOoO Verschiedenheit un Falschheit drängt sol-
cherart dazu, Unterschiede zwıschen den Religionen allen Umständen

mınımıleren.
Unter derartigem Druck veführte interrelig1öse Gespräche vefährden aber

deren Aufrichtigkeıt: Es esteht die Gefahr, dass Ahnlichkeiten zwıischen den
Religionen überbetont und Unterschiede heruntergespielt werden. Da diese
Getahr das Ergebnıis der Gleichsetzung VOoO Verschiedenheit un Falschheit
1st, sollten WIr diese ın rage stellen, WEn WIr einer offenen Begegnung
der Religionen interessliert sind. Zusammen mıt dieser Gleichsetzung oll-
ten WIr auch das Bivalenzprinzıp, auf dem S1€e beruht, kritischer Diskussion
unterziehen.

11L Margolis’ Kritik Bivalenzprinzıiıp
Eıner der promiınentesten Kritiker des Bivalenzprinz1ips 1st der amerıkanısche
pragmatistische Philosoph Joseph Margolıs. Er lehnt Biıvalenz als unıyversales
logisches Prinzıp ab, das tür alle Bereiche der Erkenntnis un des Diskurses
velten oll Er argumentiert vielmehr, dass estimmte Gebiete o1bt, auf de-
NeEeN das Prinzıp keine Anwendung Aindet Das wichtigste Beispiel 1ST die Welt
der Kultur, das heıilßst Literatur- und Kunstkritik, die Interpretation VOo (Je-
schichte, Moral, Rechtsprechung und Fragen der Klugheıt. Die Sachverhalte,

die ın diesen Gegenstandsbereichen geht, siınd derart, dass S1€e nıcht ın
eliner eindeutigen Weise als ‚wahr‘ oder ‚talsch‘ beurteilt werden können.!°

Margolıs schlägt daher VOTlIL, auf manchen Gebieten 1ine zweıwertige durch
ine mehrwertige Logik -$ die auch Werte W1€e ‚unentscheıidbar‘
zulässt: Manchmal siınd WIr nıcht ın der Lage, endgültig entscheıiden, ob
Sachverhalte ALULLS der Welt der Kultur wahr oder talsch sind, sondern mussen
diese rage often lassen. ach Margolıs o1bt also mehr als LLUT das bıyalente
Wertepaar ‚wahr‘ un ‚talsch‘. Daneben o1bt zumındest noch einen drıtten
Wert, ‚unentscheıidbar‘ un wahrscheinlich och mehr Werte.!!

Ich teile Margolıs’ Krıitik Bivalenzprinzıp. ber ıch werde 1m Hınblick
auf die Krıtik des Biıvalenzprinz1ips 1mMm Folgenden einen anderen Weg
als einschlagen: Statt se1iner Entscheidung tür 1ne mehrwertige Logık
schlage ıch VOIL, iın den Fällen, iın denen das Bivalenzprinzip keine Anwendung
findet, den Bereich der Semantık (also die Logik- un Wahrheıitstheorie)
verlassen un ın diesen Fiällen auf den Bereich der Pragmatık rekurrieren.
Konkret denke ıch den Begrıfft der Rechtfertigung.

10 Vel. /. Margolis, The TIruth about Relatıyism, Cambridge 1991, 18—21
/Zum Beispiel ebı A{}
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die Unterschiede zwischen den Religionen heruntergespielt werden. Wenn 
ich unter bivalenten Voraussetzungen vermeiden will, andere Religionen 
als meine eigene als falsch anzusehen, stehe ich unter dem Druck, diese als 
nicht zu sehr abweichend von meiner eigenen Religion charakterisieren zu 
müssen. Die Gleichsetzung von Verschiedenheit und Falschheit drängt sol-
cherart dazu, Unterschiede zwischen den Religionen unter allen Umständen 
zu minimieren.

Unter derartigem Druck geführte interreligiöse Gespräche gefährden aber 
deren Aufrichtigkeit: Es besteht die Gefahr, dass Ähnlichkeiten zwischen den 
Religionen überbetont und Unterschiede heruntergespielt werden. Da diese 
Gefahr das Ergebnis der Gleichsetzung von Verschiedenheit und Falschheit 
ist, sollten wir diese in Frage stellen, wenn wir an einer offenen Begegnung 
der Religionen interessiert sind. Zusammen mit dieser Gleichsetzung soll-
ten wir auch das Bivalenzprinzip, auf dem sie beruht, kritischer Diskussion 
unterziehen. 

III. Margolis’ Kritik am Bivalenzprinzip

Einer der prominentesten Kritiker des Bivalenzprinzips ist der amerikanische 
pragmatistische Philosoph Joseph Margolis. Er lehnt Bivalenz als universales 
logisches Prinzip ab, das für alle Bereiche der Erkenntnis und des Diskurses 
gelten soll. Er argumentiert vielmehr, dass es bestimmte Gebiete gibt, auf de-
nen das Prinzip keine Anwendung fi ndet. Das wichtigste Beispiel ist die Welt 
der Kultur, das heißt Literatur- und Kunstkritik, die Interpretation von Ge-
schichte, Moral, Rechtsprechung und Fragen der Klugheit. Die Sachverhalte, 
um die es in diesen Gegenstandsbereichen geht, sind derart, dass sie nicht in 
einer eindeutigen Weise als ‚wahr‘ oder ‚falsch‘ beurteilt werden können.10 

Margolis schlägt daher vor, auf manchen Gebieten eine zweiwertige durch 
eine mehrwertige Logik zu ersetzen, die auch Werte wie ‚unentscheidbar‘ 
zulässt: Manchmal sind wir nicht in der Lage, endgültig zu entscheiden, ob 
Sachverhalte aus der Welt der Kultur wahr oder falsch sind, sondern müssen 
diese Frage offen lassen. Nach Margolis gibt es also mehr als nur das bivalente 
Wertepaar ‚wahr‘ und ‚falsch‘. Daneben gibt es zumindest noch einen dritten 
Wert, ‚unentscheidbar‘ und wahrscheinlich noch mehr Werte.11

Ich teile Margolis’ Kritik am Bivalenzprinzip. Aber ich werde im Hinblick 
auf die Kritik des Bivalenzprinzips im Folgenden einen etwas anderen Weg 
als er einschlagen: Statt seiner Entscheidung für eine mehrwertige Logik 
schlage ich vor, in den Fällen, in denen das Bivalenzprinzip keine Anwendung 
fi ndet, den Bereich der Semantik (also die Logik- und Wahrheitstheorie) zu 
verlassen und in diesen Fällen auf den Bereich der Pragmatik zu rekurrieren. 
Konkret denke ich an den Begriff der Rechtfertigung.

10 Vgl. J. Margolis, The Truth about Relativism, Cambridge 1991, 18–21.
11 Zum Beispiel ebd. 20.
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Rechtfertigung
Die tolgenden tünt Anmerkungen sollen meınen Gebrauch des Rechtterti-
sungsbegriffs erläutern:

Der Ausdruck „Rechtfertigung“ annn iın unterschiedlichen Kontexten
verwendet werden. Zum Beispiel kann eın protestantischer Theologe behaup-
ten, dass der Süunder iın (sJottes ugen gerechtfertigt 1St Ich habe allerdings
nıcht diesen theologischen Gebrauch 1mMm Sınn, sondern einen epistemologı-
schen. In diesem Sinne 1St eın Handelnder gerechtfertigt, i1ne Überzeugung

haben, weıl diese Überzeugung auf i1ne epistemologisch lobenswerte
Weise rworben hat

Es esteht eın Unterschied zwıischen WYıahrheit und Rechttfertigung: Ers-
tere wırd Überzeugungen zugeschrieben, während letztere i1ne Eigenschaft
VOoO Handelnden 1St, die Überzeugungen haben Fın Handelnder annn i1ne
Überzeugung ALULLS gerechtfertigten oder nıchtgerechtfertigten Gründen ha-
ben IDIE Äntwort auf die Frage, ob selne Überzeugung auf verechtfertigte
\We1lise vertritt, hängt VOoO eliner Reıihe VOoO Faktoren ab, ZU Beispiel ob das
ıhm zugängliche Bewelsmater1al (für un selne Überzeugung) SOLS-
taltıg berücksichtigt hat Um eın klassısches Beispiel eMNNeEeNn Wenn sıch
eın Schitfsbesitzer nıcht der Seetüchtigkeıt selines Schittes versichert hat, 1St

nıcht gerechtfertigt, die Überzeugung haben, dass seetüchtig 15 t12
Der Begritf der Rechtfertigung ın diesem Sinne hat einen umtassende-

LE Anwendungsbereich als der Begritf der Yıhrheit. Wır können auch ın
Fällen gerechttertigt se1nN, i1ne Überzeugung vertretien, ın denen WIr UL1$5

der WYıahrheıt der Überzeugung nıcht sıcher sind. So annn ZUuU Beispiel
möglıch se1n, dass die Überzeugung des Schıittsbesitzers, dass se1ın Schitf SCC-

tüchtig ist, gerechtftertigt 1St, obwohl nıcht möglıch 1St, den WYahrheitswert
der Behauptung bestimmen, dass das Schitf seetüchtig 1ST. IDIE Rechtter-
tigung der Überzeugung hängt nıcht VOoO deren Yıhrheit ab, sondern ZU.

Beispiel davon, ob der Schitfseigentümer das ıhm zugänglıiche Bewelsmater1al
sorgfältig abgewogen hat

Obwohl Rechtfertigung nıcht ıdentisch 1ST mıt Wahrheıt, 1ST S1Ee aut
Yıahrheit ausgerichtet. Wır siınd 11UTr verechtfertigt, ıne Überzeugung ha-
ben, WEn WIr Gründe tür die Annahme haben, dass S1€e wahr se1in annn Wır
waren dagegen nıcht gverechttertigt, ine Überzeugung vertreten, WE WwIr
wussten, dass S1€e talsch 1ST. Uussten WIr also, dass das Schitt nıcht seetüchtig

12 Veol W.illiıam C'lıttords Beıispiel des Schitfseigentümers, der (3ründe hat, dıe Seetüchtigkeıit
Se1INESs Schuittes bezweıteln, diese Z weıtel aber beiselte wıscht mıt dem Ergebnis, Aass das Schitft
untergeht (W. Chfford, The Ethıcs of Belıief, iın Peterson IM A. / Hog.,), Phılosophy of Religion.
Selected Readıngs, New York/Oxford 80—8D, 80} C'lıttord behauptet, Aass WIr alleın auf der
Basıs V Bewelsmaterı1al Überzeugungen haben ollten 1} FV Ethics, 85) Das Beıispiel des
Schiutfisbesitzers verwendet C'lıttord ZULI Kriıtik relig1ösen Gläubigen, dıe hne Bewelsmaterı1al
ylauben.
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IV. Rechtfertigung

Die folgenden fünf Anmerkungen sollen meinen Gebrauch des Rechtferti-
gungsbegriffs erläutern:

1. Der Ausdruck „Rechtfertigung“ kann in unterschiedlichen Kontexten 
verwendet werden. Zum Beispiel kann ein protestantischer Theologe behaup-
ten, dass der Sünder in Gottes Augen gerechtfertigt ist. Ich habe allerdings 
nicht diesen theologischen Gebrauch im Sinn, sondern einen epistemologi-
schen. In diesem Sinne ist ein Handelnder gerechtfertigt, eine Überzeugung 
zu haben, weil er diese Überzeugung auf eine epistemologisch lobenswerte 
Weise erworben hat. 

2. Es besteht ein Unterschied zwischen Wahrheit und Rechtfertigung: Ers-
tere wird Überzeugungen zugeschrieben, während letztere eine Eigenschaft 
von Handelnden ist, die Überzeugungen haben. Ein Handelnder kann eine 
Überzeugung aus gerechtfertigten oder nichtgerechtfertigten Gründen ha-
ben. Die Antwort auf die Frage, ob er seine Überzeugung auf gerechtfertigte 
Weise vertritt, hängt von einer Reihe von Faktoren ab, zum Beispiel ob er das 
ihm zugängliche Beweismaterial (für und gegen seine Überzeugung) sorg-
fältig berücksichtigt hat. Um ein klassisches Beispiel zu nennen: Wenn sich 
ein Schiffsbesitzer nicht der Seetüchtigkeit seines Schiffes versichert hat, ist 
er nicht gerechtfertigt, die Überzeugung zu haben, dass es seetüchtig ist.12

3. Der Begriff der Rechtfertigung in diesem Sinne hat einen umfassende-
ren Anwendungsbereich als der Begriff der Wahrheit. Wir können auch in 
Fällen gerechtfertigt sein, eine Überzeugung zu vertreten, in denen wir uns 
der Wahrheit der Überzeugung nicht sicher sind. So kann es zum Beispiel 
möglich sein, dass die Überzeugung des Schiffsbesitzers, dass sein Schiff see-
tüchtig ist, gerechtfertigt ist, obwohl es nicht möglich ist, den Wahrheitswert 
der Behauptung zu bestimmen, dass das Schiff seetüchtig ist. Die Rechtfer-
tigung der Überzeugung hängt nicht von deren Wahrheit ab, sondern zum 
Beispiel davon, ob der Schiffseigentümer das ihm zugängliche Beweismaterial 
sorgfältig abgewogen hat.

4. Obwohl Rechtfertigung nicht identisch ist mit Wahrheit, ist sie auf 
Wahrheit ausgerichtet. Wir sind nur gerechtfertigt, eine Überzeugung zu ha-
ben, wenn wir Gründe für die Annahme haben, dass sie wahr sein kann. Wir 
wären dagegen nicht gerechtfertigt, eine Überzeugung zu vertreten, wenn wir 
wüssten, dass sie falsch ist. Wüssten wir also, dass das Schiff nicht seetüchtig 

12 Vgl. William Cliffords Beispiel des Schiffseigentümers, der Gründe hat, die Seetüchtigkeit 
seines Schiffes zu bezweifeln, diese Zweifel aber beiseite wischt mit dem Ergebnis, dass das Schiff 
untergeht (W. Clifford, The Ethics of Belief, in: M. Peterson [u. a.] (Hgg.), Philosophy of Religion. 
Selected Readings, New York/Oxford 22001, 80–85, 80). Clifford behauptet, dass wir allein auf der 
Basis von Beweismaterial Überzeugungen haben sollten (Clifford, Ethics, 85). Das Beispiel des 
Schiffsbesitzers verwendet Clifford zur Kritik an religiösen Gläubigen, die ohne Beweismaterial 
glauben.
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1st, waren WIr auch nıcht gerechtfertigt, die Überzeugung vertreien, dass
seetüchtig 1ST.

W1e WYıahrheit 1ST auch Rechtfertigung eın normatıver Begriıff. Eınen
Handelnden als verechtfertigt bezeichnen, diese oder b  Jjene Überzeugung

vertreten, heifßt, eın Werturteil über das „epistemische Verhalten“ des
Handelnden abzugeben. Daher lässt sıch Rechtfertigung nıcht auf so710l10-
xische oder andere deskriptive Theorien reduzıieren, da diıes den Rechtterti-
gungsbegriff seiner normatıven Dimens1ion berauben wuürde.

Diese Klärungen sollten genugen, meınen Vorschlag, WYıahrheıt durch
Rechtfertigung $VOoO postmodernen Vorschlägen der Ersetzung
des Wahrheıitsbegriffs unterscheıden. Dabei denke ıch b  Jjene Spielarten
des Postmodernismus, die sıch dem mıt Rıchard Orty ASssoO 7z11lerten Slogan
anschliefßen, dass Wahrheit das 1ISt, womıt du beı deinen DPeers durchkommst.?
Dies 1St eın bezeichnendes Beispiel eliner soziologıschen Reduktion, die den
Begrıfft der WYıahrheıt seiner normatıven Funktionen eraubt.

Ich lehne solche Vorschläge ab, da Ianl WYıhrheit L1UTL durch i1ne hınreli-
chend robuste Alternative sollte ‚Robust‘ meınt iın diesem Fall, dass
S1€e die epistemologischen Funktionen erfüllen können I1USS, dıe mıt dem
Begritf der Yaıhrheit verbunden werden. Dazu gehört VOTL allem, die Un-
terscheidung zwıschen epistemologisch lobenswertem und epistemologisch
schuldhattem Verhalten gvewährleisten können. Meınes Erachtens stellt
der Begriff der Rechtfertigung, WEln Ianl ıh: ın der oben cki7z7z1erten Weise
verwendet, ıne solche robuste Alternatıve dar.

Es se1l aber och angemerkt, dass nıchts dem Begrıfft „Rechtfertigung“
als solchem hängt. Ich habe überlegt, andere Begriffe verwenden, etiw2a den
der „Erlaubnıs“ (entitlement). Der epistemologische Begrıfft der Erlaubnıis
wurde VOoO Nıcholas Wolterstorft entwickelt un besagt, dass Handelnden
ıhre Überzeugungen erlaubhbt sind, WEn S1€e bestimmte epistemische Pflichten
ertullt haben.!* Ich habe miıch letztendlich für den Rechtfertigungsbegriff
entschieden, weıl dieser ın der Fachliteratur austührlicher diskutiert wurde
als der Erlaubnisbegrıiftff.

Rechtfertigung ist vielfältig
Diese Diskussion des Rechtfertigungsbegriffs hat ergeben, dass sıch VOoO

Wahrheitsbegriff iınsotern unterscheıidet, als stärker kontextabhängig
1St als Yıhrheit. i1ne Person (oder Gruppe VOoO Personen) gerechtfertigt

12 Rorty beschreıbt damıt Versuche, „Wahrheıt mehr dem machen, W A Deweyv
‚begründete Behauptbarkeıt‘ ZENANNL hat“ Di1ieses „CLWA: mehr  C« erklärt mıt „mehr als dem
Umstand, dafß ULSCIC Mıtmenschen eiIne Aussage ceterlis parıbus velten lassen werden“

OFYLY, Der Spiegel der Natur: Eıne Krıitik der Philosophie, Frankturt Maın 1981, 197
14 Vel Wolterstorff, Oblıgation, Entitlement, ancd Rationalıty, 1n: Steup/E. 0O5d Hgosg.),

Contemporary Debates In Epistemology, Malden 2005, 526—451455 un 342—-343; vel auch
Wolterstorff, Practices of Belıiets. Selected ESSays; vol 1L, Cambridge 2010, 6—1 353135—3555
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ist, wären wir auch nicht gerechtfertigt, die Überzeugung zu vertreten, dass 
es seetüchtig ist. 

5. Wie Wahrheit ist auch Rechtfertigung ein normativer Begriff. Einen 
Handelnden als gerechtfertigt zu bezeichnen, diese oder jene Überzeugung 
zu vertreten, heißt, ein Werturteil über das „epistemische Verhalten“ des 
Handelnden abzugeben. Daher lässt sich Rechtfertigung nicht auf soziolo-
gische oder andere deskriptive Theorien reduzieren, da dies den Rechtferti-
gungsbegriff seiner normativen Dimension berauben würde. 

Diese Klärungen sollten genügen, um meinen Vorschlag, Wahrheit durch 
Rechtfertigung zu ersetzen, von postmodernen Vorschlägen der Ersetzung 
des Wahrheitsbegriffs zu unterscheiden. Dabei denke ich an jene Spielarten 
des Postmodernismus, die sich dem mit Richard Rorty assoziierten Slogan 
anschließen, dass Wahrheit das ist, womit du bei deinen Peers durchkommst.13 
Dies ist ein bezeichnendes Beispiel einer soziologischen Reduktion, die den 
Begriff der Wahrheit seiner normativen Funktionen beraubt.

Ich lehne solche Vorschläge ab, da man Wahrheit nur durch eine hinrei-
chend robuste Alternative ersetzen sollte. ‚Robust‘ meint in diesem Fall, dass 
sie die epistemologischen Funktionen erfüllen können muss, die mit dem 
Begriff der Wahrheit verbunden werden. Dazu gehört vor allem, die Un-
terscheidung zwischen epistemologisch lobenswertem und epistemologisch 
schuldhaftem Verhalten gewährleisten zu können. Meines Erachtens stellt 
der Begriff der Rechtfertigung, wenn man ihn in der oben skizzierten Weise 
verwendet, eine solche robuste Alternative dar.

Es sei aber noch angemerkt, dass nichts an dem Begriff „Rechtfertigung“ 
als solchem hängt. Ich habe überlegt, andere Begriffe zu verwenden, etwa den 
der „Erlaubnis“ (entitlement). Der epistemologische Begriff der Erlaubnis 
wurde von Nicholas Wolterstorff entwickelt und besagt, dass Handelnden 
ihre Überzeugungen erlaubt sind, wenn sie bestimmte epistemische Pfl ichten 
erfüllt haben.14 Ich habe mich letztendlich für den Rechtfertigungsbegriff 
entschieden, weil dieser in der Fachliteratur ausführlicher diskutiert wurde 
als der Erlaubnisbegriff.

V. Rechtfertigung ist vielfältig

Diese Diskussion des Rechtfertigungsbegriffs hat ergeben, dass er sich vom 
Wahrheitsbegriff insofern unterscheidet, als ersterer stärker kontextabhängig 
ist als Wahrheit. Ob eine Person (oder Gruppe von Personen) gerechtfertigt 

13 Rorty beschreibt damit Versuche, „Wahrheit etwas mehr zu dem zu machen, was Dewey 
‚begründete Behauptbarkeit‘ genannt hat“. Dieses „etwas mehr“ erklärt er mit „mehr als dem 
Umstand, daß unsere Mitmenschen eine Aussage – ceteris paribus – gelten lassen werden“: 
R. Rorty, Der Spiegel der Natur: Eine Kritik der Philosophie, Frankfurt am Main 1981, 197.

14 Vgl. N. Wolterstorff, Obligation, Entitlement, and Rationality, in: M. Steup/E. Sosa (Hgg.), 
Contemporary Debates in Epistemology, Malden 2005, 326–338 und 342–343; vgl. auch 
N. Wolterstorff, Practices of Beliefs. Selected Essays; vol. II, Cambridge 2010, 86–117; 313–333.
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1St, i1ne Überzeugung vertretien, hängt ın einem orofßen alßse VOoO dem
epistemologischen Kontext ab, das heıifst den epistemologischen Umstän-
den, iın denen sıch diese DPerson befindet.!> ber ware betremdlich
behaupten, dass die WYıhrheit einer Überzeugung, die diese Person vertritt,
1n derselben \We1lise VOoO den epıstemologischen Umständen abhängt, 1n denen
sıch diese Person efindet. ıne solche Behauptung machte Wahrheiıt SCHAUSO
kontingent WI1€ diese Umstände W 4S rundheraus allem wıderspricht, W 4S

WIr VOoO WYahrheıt wı1issen.!®
Im Rahmen der stäarker technıischen Diskussion ın der Erkenntnistheorie

der etzten Jahre wırd der Begriff der Rechtfertigung intens1ıv diskutiert.!”
iıne wichtige rage oilt dabel1 dem perspektivischen Charakter VOoO Recht-
fertigung. Erkenntnistheoretiker W1€e Jonathan Kvanvıg schlagen VOlL, dass
die Äntwort auf die Frage, welche Überzeugungen vertreten i1ne Person
gerechtfertigt 1St, VOo der Perspektive dieser Person abhängt, das heıifit davon,
welche ntormationen ıhr einem bestimmten Zeitpunkt zugänglıch sind.!®
ach Kvanvıgs Meınung sınd zumındest estimmte AÄArten VOoO Rechtterti-
S UNSCIL perspektivenabhängıg.

Das Ergebnis der verschiedenen Diskussionsrunden ZU Begriff der
Rechtfertigung 1st, dass Rechtfertigung plural 1St Das heıft, dass unterschied-
lıche Perspektiven, unterschiedliche epistemische Kontexte verschiedenen,

15 „[GJerechttertigt se1ın, V überzeugt seın dıe Erlaubnis haben, davon
überzeugt se1ın 1St. eın Status, der V{  S Kontext Kontext varıleren annn  < SLOML, Democracy
and Tradıtion, Princeton 2004, 2531); sıehe auch StO4t, Ethıcs after Babel The Languages of
Morals ancd theır Dıiscontents, Boston 19858, S6; und OrLY, TIruth ancd Progress. Philosophical
Papers; vol 3, Cambridge 1998,

16 Diese Dıiıtterenz zwıschen Wahrheit un Rechttertigung 1St 1m Neo-Pragmatısmus
Intensıv dıiskutiert worden. SO hat ROrty S1€e benutzt, den Wahrheitsbegritf vollkaoammen
desavouleren (also nıcht LLUTE "Iruth‘ |mıt Grofßfßbuchstabe] sondern auch truth‘) Die Strategie,
dıe dabeı verwendet, besteht darın, darauft insıstieren, Aass WI1Ir keinen Zugang ZULXI Wahrheıt
haben, sondern LLLULTE (subjektiver) Rechtftertigung, diese aber vollkommen ethnozentrisch 1ST.
(sıehe OFYLY, 1998, 27} Ich möchte miıch 1er deutlich V{ einer derartıgen Strategie distanzıeren:
/ war betone iıch auch dıe Kontextabhängigkeıit V Rechtfertigung. och meılne iıch damıt
weder, Aass diese vollkommen ethnozentrisch In Kortys ınn 1St, och habe iıch ırgendeın
Interesse daran, den Wahrheitsbegriff desavouleren. Der vemäfsigte Rorty-Schüler Jeffrey
StOULLT verwendet dıe Unterscheidung VO. Wahrheılt Un Rechtfertigung als Basıs für e1INe Art
V moderatem moralıschen Pluralismus (StOut, 1988, SE 0.) Obwohl iıch Z weıtel Ertolg
V StOUtS Unternehmen habe 111 ‚Wahrheıt‘ stärker für dıe 7Zwecke einer robusten Ethık
operationalısıeren als se1INe eıgenen Voraussetzungen zulassen kommt meın Vorschlag, den
Rechttertigungsbegritf als Grundbegritf In den ınterreliıg1ösen Diskurs einzuführen, SEOUES
Intention wesentlıch näher als Kortys.

17 Ich denke solche Veröffentlichungen wI1€e Bonfour/E. SOSd, Epıistemic Justification.
Internalısm Externalism, Foundatıon Vırtues, Malden 2003; der SOsa/E. Villanueva,
Epistemology. Philosophical Issues: 14, Boston 04 (zum Beıispiel 3540 und 219—-253).

15 Sıehe ÄKVanvig, Propositionaliısm ancd the Perspectival Character of Justification, iın APQ
40/1 3—17, Yl  n Wenn iıch M1LC. Kvanvıgzs Rechtfertigungsperspektivismus anschliefße,
heıflst 1€es nıcht notwendigerwelse, AaSsSSs iıch auch seline These übernehme, Aass Dropoasıtionale
Rechtfertigungen basaler sınd als doxastısche: sıehe KVanv1g, 2003, Fur dıe Posıtıion, AasSSs
proposıtıonale Rechtftertigungen mıt Hılte des Begritts der doxastıschen Rechtftertigung
erklärt werden sollten, sıehe Turyt, ( In the Relationship between Proposıitional and Doxastıc
Justification, iın PPR 8O/2 312-526, 31 35—520

&/37

Gerechtfertigte Religiöse Differenz

ist, eine Überzeugung zu vertreten, hängt in einem großen Maße von dem 
epistemologischen Kontext ab, das heißt den epistemologischen Umstän-
den, in denen sich diese Person befi ndet.15 Aber es wäre befremdlich zu 
behaupten, dass die Wahrheit einer Überzeugung, die diese Person vertritt, 
in derselben Weise von den epistemologischen Umständen abhängt, in denen 
sich diese Person befi ndet. Eine solche Behauptung machte Wahrheit genauso 
kontingent wie diese Umstände – was rundheraus allem widerspricht, was 
wir von Wahrheit wissen.16

Im Rahmen der stärker technischen Diskussion in der Erkenntnistheorie 
der letzten Jahre wird der Begriff der Rechtfertigung intensiv diskutiert.17 
Eine wichtige Frage gilt dabei dem perspektivischen Charakter von Recht-
fertigung. Erkenntnistheoretiker wie Jonathan Kvanvig schlagen vor, dass 
die Antwort auf die Frage, welche Überzeugungen zu vertreten eine Person 
gerechtfertigt ist, von der Perspektive dieser Person abhängt, das heißt davon, 
welche Informationen ihr zu einem bestimmten Zeitpunkt zugänglich sind.18 
Nach Kvanvigs Meinung sind zumindest bestimmte Arten von Rechtferti-
gungen perspektivenabhängig.

Das Ergebnis der verschiedenen Diskussionsrunden zum Begriff der 
Rechtfertigung ist, dass Rechtfertigung plural ist. Das heißt, dass unterschied-
liche Perspektiven, unterschiedliche epistemische Kontexte zu verschiedenen, 

15 „[G]erechtfertigt zu sein, von etwas überzeugt zu sein – die Erlaubnis zu haben, davon 
überzeugt zu sein – ist ein Status, der von Kontext zu Kontext variieren kann“ (J. Stout, Democracy 
and Tradition, Princeton 2004, 231); siehe auch J. Stout, Ethics after Babel. The Languages of 
Morals and their Discontents, Boston 1988, 86; und R. Rorty, Truth and Progress. Philosophical 
Papers; vol. 3, Cambridge 1998, 2. 

16 Diese Differenz zwischen Wahrheit und Rechtfertigung ist im Neo-Pragmatismus 
intensiv diskutiert worden. So hat Rorty sie benutzt, um den Wahrheitsbegriff vollkommen zu 
desavouieren (also nicht nur ‚Truth‘ [mit Großbuchstabe] sondern auch ‚truth‘). Die Strategie, 
die er dabei verwendet, besteht darin, darauf zu insistieren, dass wir keinen Zugang zur Wahrheit 
haben, sondern nur zu (subjektiver) Rechtfertigung, diese aber vollkommen ethnozentrisch ist 
(siehe Rorty, 1998, 2–7). Ich möchte mich hier deutlich von einer derartigen Strategie distanzieren: 
Zwar betone ich auch die Kontextabhängigkeit von Rechtfertigung. Doch meine ich damit 
weder, dass diese vollkommen ethnozentrisch in Rortys Sinn ist, noch habe ich irgendein 
Interesse daran, den Wahrheitsbegriff zu desavouieren. – Der gemäßigte Rorty-Schüler Jeffrey 
Stout verwendet die Unterscheidung von Wahrheit und Rechtfertigung als Basis für eine Art 
von moderatem moralischen Pluralismus (Stout, 1988, 86 u. ö.). Obwohl ich Zweifel am Erfolg 
von Stouts Unternehmen habe – er will ‚Wahrheit‘ stärker für die Zwecke einer robusten Ethik 
operationalisieren als seine eigenen Voraussetzungen zulassen –, kommt mein Vorschlag, den 
Rechtfertigungsbegriff als Grundbegriff in den interreligiösen Diskurs einzuführen, Stouts 
Intention wesentlich näher als Rortys.

17 Ich denke an solche Veröffentlichungen wie L. BonJour/E. Sosa, Epistemic Justifi cation. 
Internalism vs. Externalism, Foundation vs. Virtues, Malden 2003; oder E. Sosa/E. Villanueva, 
Epistemology. Philosophical Issues; 14, Boston 2004 (zum Beispiel 35–60 und 219–253).

18 Siehe J. Kvanvig, Propositionalism and the Perspectival Character of Justifi cation, in: APQ 
40/1 (2003) 3–17, 9–12. Wenn ich mich Kvanvigs Rechtfertigungsperspektivismus anschließe, 
heißt dies nicht notwendigerweise, dass ich auch seine These übernehme, dass propositionale 
Rechtfertigungen basaler sind als doxastische; siehe Kvanvig, 2003, 8. Für die Position, dass 
propositionale Rechtfertigungen mit Hilfe des Begriffs der doxastischen Rechtfertigung 
erklärt werden sollten, siehe J. Turri, On the Relationship between Propositional and Doxastic 
Justifi cation, in: PPR 80/2 (2010) 312–326, 313–320.
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aber gleichermafßen gerechtfertigten Überzeugungen tühren Dies lässt sıch
tolgendem Beispiel AUS den Geschichtswissenschatten verdeutlichen: DPer-

SC  - erklärt die aQ&gressIVE Haltung Deutschlands VOT dem Ersten Weltkrieg
mıt eın materılalıstıschen Begrittfen, etiw221 mıt dem Wunsch, mehr Kolonien

besitzen, deren Ressourcen ausbeuten können. Person erklärt
die Haltung Deutschlands durch das Mıinderwertigkeitsgefühl der Deutschen
und besonders des damalıgen deutschen Kaıisers, da Deutschland VOo den
tührenden Natıonen Kuropas nıcht als gleichberechtigt akzeptiert wurde.

Sowohl die mater1alıstische als auch die nıchtmater1alistische Erklärung
können gleichzeltig legiıtiımerweıse vertireten werden, obwohl die mıt ıhnen
verbundenen Überzeugungen verschieden sind. Der Grund dafür 1St, dass
sowohl Person als auch Person gerechttertigt se1ın können, unterschied-
lıche Überzeugungen über denselben Gegenstand vertireten. Mıt anderen
Worten: iıne Vielfalt VO unterschiedlichen Überzeugungen annn legıtim
se1N, ınsotern die Personen, die diese vertreten, epistemisch gerechtfertigt
se1in können, ıhre verschiedenen Überzeugungen vertreten.!”

IDIE melsten VOoO UL1$5 werden ALULLS ıhrer Alltagsertfahrung mıt dieser AÄArt der
Verschiedenheit se1n. Wır alle kennen Sıtuationen, ın denen Andere
Überzeugungen vertretien, eiw22 über medizıinısche Fragen, die WIr nıcht tel-
len, die WIr aber als legıtim erachten, weıl WIr meınen, dass die Personen, die
diese Überzeugungen vertretien, dazu gerechtftertigt se1in könnten. Es 1St also
nıcht ungewöhnlıch tür UuNs, estimmte AÄArten VOo Ditterenzen als legıtim

tolerieren.

VI Gerechtfertigte Verschiedenheit un ihre Verächter

Ich möchte den theoretischen Teıl ZU. Konzept gerechtfertigter Ditterenz
mıt einer allgemeinen Reflexion abschließen.

IDIE Fähigkeıt, andere Überzeugungen als War verschieden VOoO den e1ge-
HE, aber als trotzdem verechtfertigt anzusehen, 1St ine wichtige ıntellektu-
elle Errungenschatt. S1e ımplızıert die Kompetenz, wırklıiche Verschieden-
eıt anzuerkennen. Diese Kompetenz schliefßt die Fähigkeıt ZUur kritischen
Selbstreflexion und Relativierung eigener Geltungsansprüche eın (ohne dabel
aber ın einen Relatiyvismus vertallen). Diese Fähigkeıt 1St nıcht L1UTL ın der
Wıssenschaft maisgebend beziehungsweise sollte dort se1in sondern
stellt auch i1ne wesentliche Kulturleistung dar.

19 Dies IST. nıcht LLULTE der Fall In den Geschichtswissenschaften der benachbarten
veisteswıissenschaftlıchen Diszıplınen, sondern auch ın exakten Wıissenschaftten („hard scıence”
w1e den Naturwissenschaltten. uch Ort Aindet II1AIL leg1time Meıinungsverschiedenheıiten. Obwohl
diese ın den exakten Wissenschaften wahrscheinlich ın einem veringeren Ausma(fi vorkommen,
zeigt dıe Tatsache, AaSss S1E auch Ort nıcht vollkommen tremd sınd, AaSss IL1LAIL ıhnen nıcht eintach
einen privilegierten Wiissenschaftsstatus zuschreiben kann, wI1e CS ım anglo-amerikanıschen Bereich
der Fall W ar und ZU. Teıl auch heute och LSE.
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aber gleichermaßen gerechtfertigten Überzeugungen führen. Dies lässt sich 
an folgendem Beispiel aus den Geschichtswissenschaften verdeutlichen: Per-
son A erklärt die aggressive Haltung Deutschlands vor dem Ersten Weltkrieg 
mit rein materialistischen Begriffen, etwa mit dem Wunsch, mehr Kolonien 
zu besitzen, um deren Ressourcen ausbeuten zu können. Person B erklärt 
die Haltung Deutschlands durch das Minderwertigkeitsgefühl der Deutschen 
und besonders des damaligen deutschen Kaisers, da Deutschland von den 
führenden Nationen Europas nicht als gleichberechtigt akzeptiert wurde.

Sowohl die materialistische als auch die nichtmaterialistische Erklärung 
können gleichzeitig legitimerweise vertreten werden, obwohl die mit ihnen 
verbundenen Überzeugungen verschieden sind. Der Grund dafür ist, dass 
sowohl Person A als auch Person B gerechtfertigt sein können, unterschied-
liche Überzeugungen über denselben Gegenstand zu vertreten. Mit anderen 
Worten: Eine Vielfalt von unterschiedlichen Überzeugungen kann legitim 
sein, insofern die Personen, die diese vertreten, epistemisch gerechtfertigt 
sein können, ihre verschiedenen Überzeugungen zu vertreten.19

Die meisten von uns werden aus ihrer Alltagserfahrung mit dieser Art der 
Verschiedenheit vertraut sein. Wir alle kennen Situationen, in denen Andere 
Überzeugungen vertreten, etwa über medizinische Fragen, die wir nicht tei-
len, die wir aber als legitim erachten, weil wir meinen, dass die Personen, die 
diese Überzeugungen vertreten, dazu gerechtfertigt sein könnten. Es ist also 
nicht ungewöhnlich für uns, bestimmte Arten von Differenzen als legitim 
zu tolerieren.

VI. Gerechtfertigte Verschiedenheit und ihre Verächter

Ich möchte den theoretischen Teil zum Konzept gerechtfertigter Differenz 
mit einer allgemeinen Refl exion abschließen.

Die Fähigkeit, andere Überzeugungen als zwar verschieden von den eige-
nen, aber als trotzdem gerechtfertigt anzusehen, ist eine wichtige intellektu-
elle Errungenschaft. Sie impliziert die Kompetenz, wirkliche Verschieden-
heit anzuerkennen. Diese Kompetenz schließt die Fähigkeit zur kritischen 
Selbstrefl exion und Relativierung eigener Geltungsansprüche ein (ohne dabei 
aber in einen Relativismus zu verfallen). Diese Fähigkeit ist nicht nur in der 
Wissenschaft maßgebend – beziehungsweise sollte es dort sein – sondern 
stellt auch eine wesentliche Kulturleistung dar. 

19 Dies ist nicht nur der Fall in den Geschichtswissenschaften oder benachbarten 
geisteswissenschaftlichen Disziplinen, sondern auch in exakten Wissenschaften („hard science“) 
wie den Naturwissenschaften. Auch dort fi ndet man legitime Meinungsverschiedenheiten. Obwohl 
diese in den exakten Wissenschaften wahrscheinlich in einem geringeren Ausmaß vorkommen, 
zeigt die Tatsache, dass sie auch dort nicht vollkommen fremd sind, dass man ihnen nicht so einfach 
einen privilegierten Wissenschaftsstatus zuschreiben kann, wie es im anglo-amerikanischen Bereich 
der Fall war und zum Teil auch heute noch ist.
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Ich hebe diesen Punkt besonders hervor, weıl vegenwärtig ın manchen
(pseudo-)intellektuellen reisen dıe Tendenz vorherrscht, diese Kultur-
leistungen systematisch untergraben: Man 1St nıcht mehr wiıllens oder
besitzt nıcht mehr die iıntellektuellen Fähigkeiten kritischer Selbstrefle-
x1on un ZUr Relativierung eigener Geltungsansprüche. Das Ergebnıis 1St,
dass Andersheıt nıcht länger als gerechttertigt angesehen, sondern als ep1S-
emiısch minderwertig verunglimpft wırd. Besonders unrüuhmliche Beispiele
elines derartigen Vorgehens Aiinden sıch 1mM Umkreıs VOoO Rıchard Dawkins.
Besonders besorgniserregend 1St, dass tür diese Vorgehensweısen der WIs-
senschaftsbegriff c (beziehungsweıise mıss-)braucht wırd. So rühmen sıch
Dawkins un Co elines wıssenschaftlichen Vorgehens, weıl ıhre Spekulati-
0)81+40] angeblich auf Evıdenz eruhen. Dabe wırd allerdings eın angesichts
der heutigen Diskussionslage“ hoffnungslos veralteter Eviıdenzbegriff VOL-

AaUSQESECTZLT, weshalb die Bezeichnung „wıissenschatftlıch“ dafür vollkommen
UNANSCINCSSCIL 1IST

Kennzeichnend tür derartıge Vorgehensweısen 1St zumelst i1ne Doppel-
strategle: Erstens werden prinzıpielle kognitive Privilegien für dıe eigene
Gruppe beansprucht. So bezeichnen sıch etiw2 diejenıgen, die WI1€ Dawkıns

c ‘”}einen Materi1alısmus (ın unreflektierter We1se) vertretien, als „the brights
(„the brights“ 1St dabel1 nıcht als „dıe Halbgebildeten“ übersetzen, SO[M1-

dern als „die Klugen“) Z weıtens benutzen S1€e estimmte Erklärungsmuster
dafür, Personen andere Überzeugungen vertireten: Derartige ber-
ZEUSUNSECN siınd „minderwertig“, „unwissenschaftlich“ oder \hnlıch. Diese
Erklärungsmuster werden weıter diskutiert werden.

Nun geht MIır keinestalls darum, alle AÄArten VOoO Ansätzen, die sıch WI1€
Dawkıns auf evolutionsbiologische Ausgangspositionen beruten, krıtıi-
s1eren. Be1l Weıitem nıcht alle siınd unreflektiert un bar jeder Selbstkritik
WI1€e Dawkins’ Änsatz. TIrotzdem denke ich, dass WIr n  U hınsehen mussen,
WE AUS evolutionsbiologischen Sıchtweisen, gewöhnlıch iın Verbindung mıt
darwıinıstischen Erklärungsmechanısmen, weıtergehende Weltanschauungs-
oder ethische Ansprüche SEeEZOSCH werden. Manche Interpreten nehmen celbst
d} dass die Biologie die Physık als LECUE Leitwissenschaft TSeizit Wenn dies
der Fall se1in sollte, dann mussen WIr dafür SOTSCH, dass diese Ersetzung nıcht
dazu missbraucht wırd, überholte Denkweıisen, eiw22 einen unreflektierten
Mater1alısmus, als angeblich „EINZIS legıtime“ beziehungsweise „EINZIY le-

A0 Der Evıdenzbegrift wırd heutzutage V allem 1m Rahmen der erkenntnistheoretischen
Diskussion ber „pragmatıc encroachment“ Ontrovers dıskutiert:; vel Fant/M. MecGrath,
Evıdence, Pragmatıcs andl Justification, 1n: PhRev 111 6/-94; der krıitisch Weatherson,
Can do wıthout Pragmatıc Encroachment?, 1n: Philosophical Perspectives 19 41/-443;
SOWILE ZULI allgemeınen Dıskussion Dougherty, Eyıdentialism ancd Lts Dıiscontents, Oxtord 2011;
und auch CLIark/iR. Vanarragon Hgosg.), Evıdence andl Religious Belıef, Oxtord 2011

Sıehe ZU. Beıispiel http://www.the-brights.net/ (zuletzt abgeruten 21.12.2015).
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Ich hebe diesen Punkt besonders hervor, weil gegenwärtig in manchen 
(pseudo-)intellektuellen Kreisen die Tendenz vorherrscht, diese Kultur-
leistungen systematisch zu untergraben: Man ist nicht mehr willens oder 
besitzt nicht mehr die intellektuellen Fähigkeiten zu kritischer Selbstrefl e-
xion und zur Relativierung eigener Geltungsansprüche. Das Ergebnis ist, 
dass Andersheit nicht länger als gerechtfertigt angesehen, sondern als epis-
temisch minderwertig verunglimpft wird. Besonders unrühmliche Beispiele 
eines derartigen Vorgehens fi nden sich im Umkreis von Richard Dawkins. 
Besonders besorgniserregend ist, dass für diese Vorgehensweisen der Wis-
senschaftsbegriff ge- (beziehungsweise miss-)braucht wird. So rühmen sich 
Dawkins und Co. eines wissenschaftlichen Vorgehens, weil ihre Spekulati-
onen angeblich auf Evidenz beruhen. Dabei wird allerdings ein angesichts 
der heutigen Diskussionslage20 hoffnungslos veralteter Evidenzbegriff vor-
ausgesetzt, weshalb die Bezeichnung „wissenschaftlich“ dafür vollkommen 
unangemessen ist.

Kennzeichnend für derartige Vorgehensweisen ist zumeist eine Doppel-
strategie: Erstens werden prinzipielle kognitive Privilegien für die eigene 
Gruppe beansprucht. So bezeichnen sich etwa diejenigen, die wie Dawkins 
einen Materialismus (in unrefl ektierter Weise) vertreten, als „the brights“21 
(„the brights“ ist dabei nicht als „die Halbgebildeten“ zu übersetzen, son-
dern als „die Klugen“). Zweitens benutzen sie bestimmte Erklärungsmuster 
dafür, warum Personen andere Überzeugungen vertreten: Derartige Über-
zeugungen sind „minderwertig“, „unwissenschaftlich“ oder so ähnlich. Diese 
Erklärungsmuster werden weiter unten diskutiert werden.

Nun geht es mir keinesfalls darum, alle Arten von Ansätzen, die sich wie 
Dawkins auf evolutionsbiologische Ausgangspositionen berufen, zu kriti-
sieren. Bei Weitem nicht alle sind so unrefl ektiert und bar jeder Selbstkritik 
wie Dawkins’ Ansatz. Trotzdem denke ich, dass wir genau hinsehen müssen, 
wenn aus evolutionsbiologischen Sichtweisen, gewöhnlich in Verbindung mit 
darwinistischen Erklärungsmechanismen, weitergehende Weltanschauungs- 
oder ethische Ansprüche gezogen werden. Manche Interpreten nehmen selbst 
an, dass die Biologie die Physik als neue Leitwissenschaft ersetzt. Wenn dies 
der Fall sein sollte, dann müssen wir dafür sorgen, dass diese Ersetzung nicht 
dazu missbraucht wird, überholte Denkweisen, etwa einen unrefl ektierten 
Materialismus, als angeblich „einzig legitime“ beziehungsweise „einzig le-

20 Der Evidenzbegriff wird heutzutage vor allem im Rahmen der erkenntnistheoretischen 
Diskussion über „pragmatic encroachment“ kontrovers diskutiert; vgl. J. Fantl/M. McGrath, 
Evidence, Pragmatics and Justifi cation, in: PhRev 111 (2002) 67–94; oder kritisch B. Weatherson, 
Can we do without Pragmatic Encroachment?, in: Philosophical Perspectives 19 (2005) 417–443; 
sowie zur allgemeinen Diskussion T. Dougherty, Evidentialism and its Discontents, Oxford 2011; 
und auch K. Clark/R. Vanarragon (Hgg.), Evidence and Religious Belief, Oxford 2011.

21 Siehe zum Beispiel http://www.the-brights.net/ (zuletzt abgerufen am 21.12.2015).
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oitime wıssenschaftliche Denkweıise“ wıeder ın 1ISCTE iıntellektuelle Kultur
einzuschmuggeln.“

WIr der Meınung sınd, dass LLUL 1ine einz1ge Weltanschauung, mC
meınhın 1I11iS5SeETIE eıgene (worın ımmer diese bestehen INa ın estimmten
relig1ösen, evolutionstheoretischen, physıikalistischen oder anderen AÄAus-
schliefslichkeitsansprüchen), legıtim 1St oder auch andere potenziell legıtim
se1in können, 1St nıcht i1ne blofiß iıntellektuelle rage Es 1St eher i1ne Frage,
WI1€ WIr leben wollen un UL1$5 ZUur elt und uUuLSeTEN Mitmenschen verhalten
wollen Diejenigen UuNs, die gerechtfertigte Unterschiede anerkennen,
tendieren dazu, andere Personen iın ıhrer Andersheit anzuerkennen, un:
werden S1€e nıcht eintach als kognitiv oder anderweıtig unterlegen brand-
marken. S1e z1ıehen offene intellektuelle, kulturelle un polıtische Diskurse
VOIL, die Unterschiede respektieren, einschliefilich unterschiedlicher relıg1öser
Standpunkte (wobeı diese Ofttenheıit selbstverständlich begrenzen ISt). S1e
tavorisıeren Dıiskurskulturen, die einen truchtbringenden Dialog zwıischen
den verschiedenen Sichtweisen möglıch macht vegenüber solchen, die eliner
estimmten Sichtweise ine Monopolstellung zuschreıiben.

Achtung VOoO genulner Andersheıt 1St ıne zentrale intellektuelle, kultu-
relle un ın gew1lssem Sinne auch politische Errungenschaft (obwohl 1er
die (Gsrenzen gEZOSCH werden müssen), die wert 1St, gvegenüber ıh-
TE  = vgegenwärtigen Verächtern verteidigt werden. Wr mussen uUuLlLs dıe
rage stellen, ın welcher Welt WIr leben wollen ın eıner, die oftfen 1St und
Verschiedenheit (ın Grenzen) anerkennt, oder ın eliner Welt la Dawkins,
ın der alles Abweıchende unmıttelbar als (epistemisch oder ar anderweıtig)
mıinderwertig angesehen wırd.

VIL Die Pluralität v  - Rechtfertigung un: relig1öse Ditferenz

Im Folgenden werde ıch die bısher theoretisch ausgearbeıiteten Einsiıchten
auf die rage relıg1öser Verschiedenheit oder Ditterenz anwenden. Dabei sel
och eiınmal den Vorschlag erinnert, auf das Bivalenzprinzıp (sunsten
elines pluralıstischen Rechtfertigungsbegriffs verzichten. Letzterer ermO0g-
lıcht einen produktiven Umgang mıt relıg1öser Verschiedenheıt, den ıch als
„gerechtfertigte relig1öse Ditferenz“ bezeichne.

Grundlegend tür diesen Umgang 1St, dass das oben theoretisch ausgearbeı-
tetfe Konzept gerechtfertigter Dıifterenz auf das Gebiet der Religion übertra-
CI wiırd: Da möglıch 1st, dass verschiedene Menschen auf Grund ıhrer
verschiedenen Perspektiven un epistemologischen Kontexte) ın verechtfer-
tigter Weise unterschiedliche Überzeugungen vertreten können, 1St auch

zD Vel {).-M. Grube, Natur Un Wıssenschaftt: Die Wiıssenschaftsauffassung 1 (kognitiven
un ethıschen) Naturalısmus, In der anglo-amerikanıschen Wissenschaftstheorie un In der
vegenwärtigen Dıskussion dıe Evolutionstheorie (Dawkıns), iın Gräb-Schmidt (Hy.), Was
heıfst Natur? Philosophischer (Jrt und Begründungstunktion des Naturbegriffs, Leipz1ig 2015,
265

40

Dirk-Martin Grube

40

gitime wissenschaftliche Denkweise“ wieder in unsere intellektuelle Kultur 
einzuschmuggeln.22

Ob wir der Meinung sind, dass nur eine einzige Weltanschauung, ge-
meinhin unsere eigene (worin immer diese bestehen mag – in bestimmten 
religiösen, evolutionstheoretischen, physikalistischen oder anderen Aus-
schließlichkeitsansprüchen), legitim ist oder auch andere potenziell legitim 
sein können, ist nicht eine bloß intellektuelle Frage. Es ist eher eine Frage, 
wie wir leben wollen und uns zur Welt und unseren Mitmenschen verhalten 
wollen. Diejenigen unter uns, die gerechtfertigte Unterschiede anerkennen, 
tendieren dazu, andere Personen in ihrer Andersheit anzuerkennen, und 
werden sie nicht so einfach als kognitiv oder anderweitig unterlegen brand-
marken. Sie ziehen offene intellektuelle, kulturelle und politische Diskurse 
vor, die Unterschiede respektieren, einschließlich unterschiedlicher religiöser 
Standpunkte (wobei diese Offenheit selbstverständlich zu begrenzen ist). Sie 
favorisieren Diskurskulturen, die einen fruchtbringenden Dialog zwischen 
den verschiedenen Sichtweisen möglich macht gegenüber solchen, die einer 
bestimmten Sichtweise eine Monopolstellung zuschreiben. 

Achtung von genuiner Andersheit ist eine zentrale intellektuelle, kultu-
relle und in gewissem Sinne auch politische Errungenschaft (obwohl hier 
die Grenzen enger gezogen werden müssen), die es wert ist, gegenüber ih-
ren gegenwärtigen Verächtern verteidigt zu werden. Wir müssen uns die 
Frage stellen, in welcher Welt wir leben wollen: in einer, die offen ist und 
Verschiedenheit (in Grenzen) anerkennt, oder in einer Welt à la Dawkins, 
in der alles Abweichende unmittelbar als (epistemisch oder gar anderweitig) 
minderwertig angesehen wird. 

VII. Die Pluralität von Rechtfertigung und religiöse Differenz

Im Folgenden werde ich die bisher theoretisch ausgearbeiteten Einsichten 
auf die Frage religiöser Verschiedenheit oder Differenz anwenden. Dabei sei 
noch einmal an den Vorschlag erinnert, auf das Bivalenzprinzip zu Gunsten 
eines pluralistischen Rechtfertigungsbegriffs zu verzichten. Letzterer ermög-
licht einen produktiven Umgang mit religiöser Verschiedenheit, den ich als 
„gerechtfertigte religiöse Differenz“ bezeichne.

Grundlegend für diesen Umgang ist, dass das oben theoretisch ausgearbei-
tete Konzept gerechtfertigter Differenz auf das Gebiet der Religion übertra-
gen wird: Da es möglich ist, dass verschiedene Menschen (auf Grund ihrer 
verschiedenen Perspektiven und epistemologischen Kontexte) in gerechtfer-
tigter Weise unterschiedliche Überzeugungen vertreten können, ist es auch 

22 Vgl. D.-M. Grube, Natur und Wissenschaft: Die Wissenschaftsauffassung im (kognitiven 
und ethischen) Naturalismus, in der anglo-amerikanischen Wissenschaftstheorie und in der 
gegenwärtigen Diskussion um die Evolutionstheorie (Dawkins), in: E. Gräb-Schmidt (Hg.), Was 
heißt Natur? Philosophischer Ort und Begründungsfunktion des Naturbegriffs, Leipzig 2015, 
265 f.
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möglıch, dass verschiedene relig1öse Menschen auf Grund ıhrer verschiede-
NEeN Perspektiven un: epistemologischen Kontexte) iın gerechtfertigter We1lise
unterschiedliche relıg1öse Überzeugungen vertireten können. (senauso WI1€
WIr VOoO eliner Posıtion gerechttertigter Ditferenz ALULLS nıcht alle abweichenden
Überzeugungen als talsch verdammen mussen, mussen WIr VOo eliner OS1-
t10n gerechtfertigter yelıgiöser Dıitferenz N auch nıcht alle abweıichenden
velıgiösen Überzeugungen als talsch verdammen.

„Gerechtfertigte relıg1Ööse Dıiıtferenz“ ımpliziert also, dass Juden, Muslime,
Hındus, Buddhisten und Vertreter anderer relıg1öser Überzeugungen 1mMm
Kontext ıhrer jeweılıgen epistemischen Umstände verechtfertigt se1in kön-
LCIL, ıhre jeweıligen relig1ösen Überzeugungen vertreten, während ıch
gleichzeltig 1mMm Kontext me1liner epistemischen Umstände gerechttertigt
seıin kann, meılne christlichen Überzeugungen vertreten.“

In den abschliefßenden dreı Abschnitten oll herausgearbeıtet werden, WI1€
der iınterrelig1öse Dialog VOTL dem Hıntergrund dieses Konzepts „gerechtfer-
tigter relıg1öser Ditterenz“ (re)konstruieren 1ST.

111 „Gerechtfertigte relig1öse Ditferenz“ un die Funktion des
interreligiösen Dialogs

Zu Begınn Se1l och eiınmal den starken Druck erinnert, dem der
ınterrelig1öse Dialog steht, WEn dem Vorzeichen des Bivalenzprin-
Z1ps veführt wırd. Damlıt meılne ıch den Druck, Ditterenzen zwıschen den
Religionen herunterzuspielen, weıl Dıifferenz mıt Falschheit gleichgesetzt
wırd. Wer vermeıden wıll, andere Religionen als talsch betrachten, steht
also dem Druck, Ahnlichkeiten aut Kosten der Ditferenzen betonen.
Dieser Druck gefährdet einen redliıchen un offenen ınterrelig1ösen Dialog.

Unter dem Vorzeichen des Konzepts „gerechtfertigter rel1ıg1öser Dıffe-
enz  D jedoch wırd der interrelig1öse Dialog VOoO diesem Druck befreıt, und
se1ine Resultate sınd daher often Wenn WIr GemeLinsamkeıiten zwıischen —-

Religionen antreffen, 1St das eın Grund ZUr Freude. Im Gespräch eiw22
mıiıt meınen musliımıschen un Jüdıschen Freunden entdecke ıch oftmals (Je-
meınsamkeıten, die eın Getfühl der Verbundenheit über alle relıg1ösen und
kulturellen Ditterenzen hinweg auslösen. Diese GemeLimsamkeıiten bestehen
etiw2a iın einer Kritik yvegenüber den Tendenzen ZUur Oberflächlichkeit und De-
kadenz iın den westlichen aber auch anderen, nıcht-westlichen Kulturen.

A Dieses Resultat Ühnelt dem Ergebnıis V{  — Gotthold Ephraim Lessings berühmter Rıng-Parabel
ın „Nathan der Weise“”. Lessing argumentiert, Aass dıe Wahrheit der jJüdıschen, christlıchen und
iıslamıschen relız1ösen Überzeugungen unbestimmt 1StT. Aus diesem rund kommt das Konzept der
Rechtfertigung 1Ns Spiel. ber Rechtfertigung 1ST. intrinsisch plural. Daher sınd dıe Angehörigen
aller Trel Religionen verechttertigt, ihre relız1ösen Überzeugungen verireien. Dieses Argument
annn leicht auft andere Religionen ausgedehnt werden (für eiıne Rekonstruktion VO:

Lessings Argument vol II- Grube, Justification rather than Truth: Gotthold Ephraiım Lessing’s
Detence of Posıtive Religion ın the Rıng-Parable, iın Bıydr. 65 35/-37/8,; 359—_3/5
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möglich, dass verschiedene religiöse Menschen (auf Grund ihrer verschiede-
nen Perspektiven und epistemologischen Kontexte) in gerechtfertigter Weise 
unterschiedliche religiöse Überzeugungen vertreten können. Genauso wie 
wir von einer Position gerechtfertigter Differenz aus nicht alle abweichenden 
Überzeugungen als falsch verdammen müssen, müssen wir von einer Posi-
tion gerechtfertigter religiöser Differenz aus auch nicht alle abweichenden 
religiösen Überzeugungen als falsch verdammen.

„Gerechtfertigte religiöse Differenz“ impliziert also, dass Juden, Muslime, 
Hindus, Buddhisten und Vertreter anderer religiöser Überzeugungen – im 
Kontext ihrer jeweiligen epistemischen Umstände – gerechtfertigt sein kön-
nen, ihre jeweiligen religiösen Überzeugungen zu vertreten, während ich 
gleichzeitig – im Kontext meiner epistemischen Umstände – gerechtfertigt 
sein kann, meine christlichen Überzeugungen zu vertreten.23

In den abschließenden drei Abschnitten soll herausgearbeitet werden, wie 
der interreligiöse Dialog vor dem Hintergrund dieses Konzepts „gerechtfer-
tigter religiöser Differenz“ zu (re)konstruieren ist. 

VIII. „Gerechtfertigte religiöse Differenz“ und die Funktion des 
interreligiösen Dialogs

Zu Beginn sei noch einmal an den starken Druck erinnert, unter dem der 
interreligiöse Dialog steht, wenn er unter dem Vorzeichen des Bivalenzprin-
zips geführt wird. Damit meine ich den Druck, Differenzen zwischen den 
Religionen herunterzuspielen, weil Differenz mit Falschheit gleichgesetzt 
wird. Wer vermeiden will, andere Religionen als falsch zu betrachten, steht 
also unter dem Druck, Ähnlichkeiten auf Kosten der Differenzen zu betonen. 
Dieser Druck gefährdet einen redlichen und offenen interreligiösen Dialog.

Unter dem Vorzeichen des Konzepts „gerechtfertigter religiöser Diffe-
renz“ jedoch wird der interreligiöse Dialog von diesem Druck befreit, und 
seine Resultate sind daher offen. Wenn wir Gemeinsamkeiten zwischen un-
seren Religionen antreffen, ist das ein Grund zur Freude. Im Gespräch etwa 
mit meinen muslimischen und jüdischen Freunden entdecke ich oftmals Ge-
meinsamkeiten, die ein Gefühl der Verbundenheit über alle religiösen und 
kulturellen Differenzen hinweg auslösen. Diese Gemeinsamkeiten bestehen 
etwa in einer Kritik gegenüber den Tendenzen zur Oberfl ächlichkeit und De-
kadenz in den westlichen – aber auch anderen, nicht-westlichen – Kulturen. 

23 Dieses Resultat ähnelt dem Ergebnis von Gotthold Ephraim Lessings berühmter Ring-Parabel 
in „Nathan der Weise“. Lessing argumentiert, dass die Wahrheit der jüdischen, christlichen und 
islamischen religiösen Überzeugungen unbestimmt ist. Aus diesem Grund kommt das Konzept der 
Rechtfertigung ins Spiel. Aber Rechtfertigung ist intrinsisch plural. Daher sind die Angehörigen 
aller drei Religionen gerechtfertigt, ihre religiösen Überzeugungen zu vertreten. Dieses Argument 
kann leicht auf andere Religionen ausgedehnt werden (für eine genauere Rekonstruktion von 
Lessings Argument vgl. D.-M. Grube, Justifi cation rather than Truth: Gotthold Ephraim Lessing’s 
Defence of Positive Religion in the Ring-Parable, in: Bijdr. 65 (2005) 357–378, 359–373.
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och sollten WIr nıcht allzu enttäuscht se1n, WEn WIr keıne (jemeinsam-
keıten finden Vor allem sollten WIr der Versuchung wıderstehen, (jemeıln-
samkeıten postulieren, keıne bestehen. Achtung gvegenüber anderen
Religionen hängt nıcht davon ab, ob S1€e der eiıgenen Ühnlich sind. Der Grund
dafür, dass ıch als Chrıst jJüdısche, islamısche, buddhistische oder hınduls-
tische Überzeugungen akzeptieren kann, lıegt nıcht darın, dass S1€e meınen
christlichen Überzeugungen Ühnliıch sınd, WEn WIr L1LUL lange ach
GemeLinsamkeıiten suchen. Sondern der Grund lıegt darın, dass ıch M1r be-
wWwUu bın, dass Juden, Muslime, Hındus, Buddhisten und Andere gerechtter-
tigt sein können, ıhre dıtterenten relıg1ösen Überzeugungen vertreten; und
dass dieses Bewusstseıin gleichzeıtig me1lne Rechtfertigung nıcht vefährdet,
me1lne christlichen Überzeugungen beizubehalten.

Fın offener interrelig1öser Dialog schliefßt nıcht übereılt die Mögliıchkeıit
AaUS, dass alle Religionen sıch auf eın und dieselbe transzendente Wirklichkeit
beziehen. Dies liegt auch nıcht ın meınem Sinn. ber 1mMm Gegensatz ıck
lasse ıch diese rage offen für welıtere Untersuchungen, melnen Umgang
mıt relıg1öser Dıifterenz daraut eyründen, dass das tatsächlich der Fall 1St

Zusammenftassend lässt sich also SCH, dass das Konzept „gerechtfertigter
relig1öser Dıifferenz“ die Möglichkeıit eröffnet, den interrelig1ösen Dialog
ergebnısoffen und ehrlich tühren ohne dabel1 dem Druck AaUSQESCTZT
se1n, einem estimmten Ergebnıis kommen mussen. Ich hofte daher,
dass dieses Konzept hıltt, diesen Dialog aufrichtig und redlich WI1€ möglıch

tühren

„Gerechtfertigte relig1öse Differenz“ un relig1öse Alterität

iıne wichtige Konsequenz des Wıssens darum, dass Andere gerechtfertigt
se1in können, ıhre relıg1ösen Überzeugungen vertretien, esteht darın, S1€e
ın ıhrer Andersheit respektieren. Dies 1St eın entscheıidender Aspekt ın
der Diskussion über Alterität, der besonders iın der tranzösiıschsprachıigen
philosophisch-theologischen (beziehungsweıise reliıg1onsphilosophischen)
Tradıtion betont wırd. Ich denke dabe1 eti wı das Konzept „absoluter
Gastfreundschaft“.** In diesem Punkt st1mme ıch mıiıt der tranzösischen Ira-
dıtion übereın, obwohl me1nes Erachtens manche tranzösıschen Denker
leicht der relatıyıstıschen Versuchung erliegen un auch ın polıtischer Weise
bısweilen fragwürdig agleren, ındem S1€e die (Gsrenzen der Toleranz vegenüber
Andersheıt unterbelichten.

och meın Anlıegen ın diesem Beıtrag 1St nıcht, die (Gsrenzen vegenüber
der Toleranz) VOoO Andersheit markıiıeren sondern eın Konzept ckız-
zıeren, das zenulNeE Alterität überhaupt denkmögliıch macht und abgrenzt
vegenüber alternatıven Vorgehensweısen. Die Wıdersacher, die ıch dabel1 1mMm
Auge habe, siınd Dawkins und Andere, die meınen, S1€e hätten eın Monopol

34 Vel ZU. Beispiel /. DIe Ville, Jacques Derrida: Law Absolute Hospitalıty, London 701
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Doch sollten wir nicht allzu enttäuscht sein, wenn wir keine Gemeinsam-
keiten fi nden. Vor allem sollten wir der Versuchung widerstehen, Gemein-
samkeiten zu postulieren, wo keine bestehen. Achtung gegenüber anderen 
Religionen hängt nicht davon ab, ob sie der eigenen ähnlich sind. Der Grund 
dafür, dass ich als Christ jüdische, islamische, buddhistische oder hinduis-
tische Überzeugungen akzeptieren kann, liegt nicht darin, dass sie meinen 
christlichen Überzeugungen ähnlich sind, wenn wir nur lange genug nach 
Gemeinsamkeiten suchen. Sondern der Grund liegt darin, dass ich mir be-
wusst bin, dass Juden, Muslime, Hindus, Buddhisten und Andere gerechtfer-
tigt sein können, ihre differenten religiösen Überzeugungen zu vertreten; und 
dass dieses Bewusstsein gleichzeitig meine Rechtfertigung nicht gefährdet, 
meine christlichen Überzeugungen beizubehalten.

Ein offener interreligiöser Dialog schließt nicht übereilt die Möglichkeit 
aus, dass alle Religionen sich auf ein und dieselbe transzendente Wirklichkeit 
beziehen. Dies liegt auch nicht in meinem Sinn. Aber im Gegensatz zu Hick 
lasse ich diese Frage offen für weitere Untersuchungen, statt meinen Umgang 
mit religiöser Differenz darauf zu gründen, dass das tatsächlich der Fall ist.

Zusammenfassend lässt sich also sagen, dass das Konzept „gerechtfertigter 
religiöser Differenz“ die Möglichkeit eröffnet, den interreligiösen Dialog 
ergebnisoffen und ehrlich zu führen – ohne dabei dem Druck ausgesetzt zu 
sein, zu einem bestimmten Ergebnis kommen zu müssen. Ich hoffe daher, 
dass dieses Konzept hilft, diesen Dialog so aufrichtig und redlich wie möglich 
zu führen. 

IX. „Gerechtfertigte religiöse Differenz“ und religiöse Alterität

Eine wichtige Konsequenz des Wissens darum, dass Andere gerechtfertigt 
sein können, ihre religiösen Überzeugungen zu vertreten, besteht darin, sie 
in ihrer Andersheit zu respektieren. Dies ist ein entscheidender Aspekt in 
der Diskussion über Alterität, der besonders in der französischsprachigen 
philosophisch-theologischen (beziehungsweise religionsphilosophischen) 
Tradition betont wird. Ich denke dabei etwa an das Konzept „absoluter 
Gastfreundschaft“.24 In diesem Punkt stimme ich mit der französischen Tra-
dition überein, obwohl meines Erachtens manche französischen Denker zu 
leicht der relativistischen Versuchung erliegen und auch in politischer Weise 
bisweilen fragwürdig agieren, indem sie die Grenzen der Toleranz gegenüber 
Andersheit unterbelichten.

Doch mein Anliegen in diesem Beitrag ist nicht, die Grenzen gegenüber 
(der Toleranz) von Andersheit zu markieren sondern ein Konzept zu skiz-
zieren, das genuine Alterität überhaupt denkmöglich macht und abgrenzt 
gegenüber alternativen Vorgehensweisen. Die Widersacher, die ich dabei im 
Auge habe, sind Dawkins und Andere, die meinen, sie hätten ein Monopol 

24 Vgl. zum Beispiel J. De Ville, Jacques Derrida: Law as Absolute Hospitality, London 2011.
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aut die Wahrheit und alle 1Abweichenden Meınungen selen darum automatısch
mıinderwertig.

Kennzeichnend für die Vorgehensweise VOoO Dawkıns und CO 1st nıcht LLUT

die Postulierung prinzıpieller kognitiver Privilegien tür die eıgene Gruppe,
sondern auch der Rekurs aut Interioritätspostulate: Fur Dawkıins und Co 1St
die Erklärung dafür, andere Menschen andere, ZU. Beispiel relig1öse
Auffassungen vertretien, dass diese Menschen nıcht intelligent („bright“)
siınd WI1€e S1€e selbst. Waren S1€e dagegen SCHAUSO ıntelligent, wüuürden S1€e keıner-
le1 relıg1öse Ansıchten vertretien, sondern einen Mater1alısmus la Dawkins.
Religiöse un andere abweıchende Ansıchten siınd diesem Weltbild zufolge
also kognitiv minderwertig.

Der Eftekt der Doppelstrategie, dass der eigenen Gruppe prinzıpielle DPri-
vilegıen zugeschrieben un 1abweichende Ansıchten als iınterio0r gebrand-
markt werden, 1St, dass Andersheit nıcht mehr TIwırd. S1e
wırd ZU. Beispiel nıcht mehr als potenzielle Anfrage die eigene Sichtweise
verstanden, sondern „wegerklärt“: Da relig1öse unı andere Ansıchten —

WI1IesSO iınferi0r sınd 1mMm Vergleich ZU. privilegierten (materıialıstischen oder
Ahnliıchen) Standpunkt, mussen S1€e auch nıcht TIwerden.

Zugegebenermaßen siınd wen1ge andere Vorgehensweisen krude W1€e
diese. ber WE I1a  - „intelligent“ durch „aufgeklärt“ CYrSCIZLT, erschlie{ßt
sıch eın Teıl der modernen Religionsgeschichte 1mM Westen: Zumindest die
der Aufklärung verpflichtete Religionsgeschichte 1St voller derartiger Erklä-
rungsmMuUSteEr, welche die Andersheıt anderer Religionen mıt deren Interliorität
„erklären“ un den eigenen Standpunkt als „aufgeklärt“ privilegieren.

Das Konzept „gerechtfertigter relig1öser Dıitterenz“ schlief(st derartige
Vorgehensweıisen aUS, da dıe Zuschreibung prinzıpieller Privilegien
estimmten Posıiıtionen ablehnt: Sobald eın Bewusstsein davon entstanden
1St, dass der Andere gerechtfertigt se1in kann, selne relıg1ösen Überzeugungen

CC}vertretien, I1LUSS se1ine Andersheıt nıcht mehr „wegerklärt Y sondern ann
als legıtime Alterıität akzeptiert werden.

„Gerechtfertigte relig1öse Verschiedenheit“ un: der Austausch
v  - Argumenten

Wenn 1U das Konzept „gerechtfertigter relig1öser Dıifterenz“ Grunde
velegt wırd, sollte dann auf die Formulierung VOoO Argumenten tür die e1-
CI1C relig1öse Posıtion verzıichtet werden? Das 1ST keineswegs der Fall! Denn
dıe Überzeugungen, dıe WwWIr haben, sınd 11S5SCTE Überzeugungen, un als
reflektierte Personen sollten WIr dazu ın der Lage se1n, Argumente tür S1€e

AY Um nıcht missverstanden werden, sel 1er och angefügt, Aass CS mır das Phänomen
des „Wegerklärens“ yeht, also darum, Aass dıe eıgene Ansıcht als prinzıpıell privilegiert un
abweıchende Ansıchten als mıinderwertig angesehen werden. Selbstverständlıich bleiben aber
Erklärungen V Alterıtät, dıe dıe andere Ansıcht als yleichberechtigt respektiert, auch den
Vorzeichen V „gerechttertigter relız1öser Dıtterenz“ weıterhın erwünscht.
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auf die Wahrheit und alle abweichenden Meinungen seien darum automatisch 
minderwertig.

Kennzeichnend für die Vorgehensweise von Dawkins und Co. ist nicht nur 
die Postulierung prinzipieller kognitiver Privilegien für die eigene Gruppe, 
sondern auch der Rekurs auf Inferioritätspostulate: Für Dawkins und Co. ist 
die Erklärung dafür, warum andere Menschen andere, zum Beispiel religiöse 
Auffassungen vertreten, dass diese Menschen nicht so intelligent („bright“) 
sind wie sie selbst. Wären sie dagegen genauso intelligent, würden sie keiner-
lei religiöse Ansichten vertreten, sondern einen Materialismus à la Dawkins. 
Religiöse und andere abweichende Ansichten sind diesem Weltbild zufolge 
also kognitiv minderwertig.

Der Effekt der Doppelstrategie, dass der eigenen Gruppe prinzipielle Pri-
vilegien zugeschrieben und abweichende Ansichten als inferior gebrand-
markt werden, ist, dass Andersheit nicht mehr ernst genommen wird. Sie 
wird zum Beispiel nicht mehr als potenzielle Anfrage an die eigene Sichtweise 
verstanden, sondern „wegerklärt“: Da religiöse und andere Ansichten so-
wieso inferior sind im Vergleich zum privilegierten (materialistischen oder 
ähnlichen) Standpunkt, müssen sie auch nicht ernst genommen werden.

Zugegebenermaßen sind wenige andere Vorgehensweisen so krude wie 
diese. Aber wenn man „intelligent“ durch „aufgeklärt“ ersetzt, erschließt 
sich ein Teil der modernen Religionsgeschichte im Westen: Zumindest die 
der Aufklärung verpfl ichtete Religionsgeschichte ist voller derartiger Erklä-
rungsmuster, welche die Andersheit anderer Religionen mit deren Inferiorität 
„erklären“ und den eigenen Standpunkt als „aufgeklärt“ privilegieren.

Das Konzept „gerechtfertigter religiöser Differenz“ schließt derartige 
Vorgehensweisen aus, da es die Zuschreibung prinzipieller Privilegien zu 
bestimmten Positionen ablehnt: Sobald ein Bewusstsein davon entstanden 
ist, dass der Andere gerechtfertigt sein kann, seine religiösen Überzeugungen 
zu vertreten, muss seine Andersheit nicht mehr „wegerklärt“25, sondern kann 
als legitime Alterität akzeptiert werden.

X. „Gerechtfertigte religiöse Verschiedenheit“ und der Austausch 
von Argumenten

Wenn nun das Konzept „gerechtfertigter religiöser Differenz“ zu Grunde 
gelegt wird, sollte dann auf die Formulierung von Argumenten für die ei-
gene religiöse Position verzichtet werden? Das ist keineswegs der Fall! Denn 
die Überzeugungen, die wir haben, sind unsere Überzeugungen, und als 
refl ektierte Personen sollten wir dazu in der Lage sein, Argumente für sie 

25 Um nicht missverstanden zu werden, sei hier noch angefügt, dass es mir um das Phänomen 
des „Wegerklärens“ geht, also darum, dass die eigene Ansicht als prinzipiell privilegiert und 
abweichende Ansichten als minderwertig angesehen werden. Selbstverständlich bleiben aber 
Erklärungen von Alterität, die die andere Ansicht als gleichberechtigt respektiert, auch unter den 
Vorzeichen von „gerechtfertigter religiöser Differenz“ weiterhin erwünscht.
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1etern. och sollten WwWIr U daraut achten, welche Funktion diese
Argumente haben

Dies mochte ıch tolgendem Beispiel zeıgen: Als Lutheraner iın den Nıe-
derlanden gerate ıch manchmal ın Diskussionen mıt Calvıinısten. In diesen
Diskussionen bringe ıch gewöhnlıch Argumente VOTL, ıch Lutheraner
bın, und me1lne Gesprächspartner tun dasselbe tür ıhren retormıerten Stand-
punkt. Das Zıel dieser Diskussionen 1ST nıcht die Konversion des Jeweıls
anderen, sondern eın besseres vegenseıltiges Verständnıis. Ich erwarte nıcht,
dass Ende der Diskussion meın Gesprächspartner Lutheraner veworden
1st, sondern respektiere ıh ın seiner „calvınıstıschen Andersheıit“ ın der
Hoffnung, dass mich iın meılner „lutherischen Andersheıt“ respektiert. Fın
wichtiger Nebenetftfekt dieser Diskussionen 1st, dass ıch N ıhnen mehr über
meılne eigenen Überzeugungen lerne: Ich „spiegele“ meılne eiıgenen UÜberzeu-
SUNSCIL 1mMm Licht der abweıiıchenden Überzeugungen VOoO Anderen.

Unter den Vorzeichen des Konzepts „gerechtfertigter relig1öser Ditferenz“
sollte der Austausch VO  a Argumenten 1m Kontext des iınterrelig1ösen Dialogs
auf analoge Weise rekonstrulert werden: IDIE primäre Funktion 1St nıcht die
Konversion VO Anhängern abweıichender relig1öser Posıtionen, sondern
die Spiegelung der eigenen Überzeugungen un das bessere Verständnıs der
anderen relig1ösen Überzeugungen.

Abschliefßend möchte ıch Nachsıcht datür bıtten, bel diesem eher
„programmatıschen“ Beıtrag viele wichtige Punkte weggelassen haben
Angesiıchts der vegenwärtigen Situation iın EKuropa ware selbstverständlich
siınnvoll C WESCIL, die polıtischen Implikationen des Konzepts „gerechtfer-
tigter relıg1öser Dıifterenz“ aufzuzeıgen. Das habe ıch ın diesem Beıtrag (le1-
der) nıcht mehr eısten können, mochte aber zumındest och ylobal darauf
hinweıisen, dass dieses Konzept Wel Seliten hat Eıinerselts betont offen-
siıchtlich die Achtung anderer Religionen, da deren Vertreter gerechtfertigt
se1n können, ıhre relig1ösen Überzeugungen vertreten, auch WE ıch
diese nıcht telıle. Andererseıts aber sind ın diesem Konzept auch (Gsrenzen
der Achtung un Toleranz ımplızıert. Denn die Kehrseıite der ede VOo „ge_
rechtfertigter relıg1öser Ditferenz“ 1ST ottensichtlich die, dass auch relig1öse
Ditterenzen 21Dt, die nıcht gerechtfertigt sind. Diese Unterscheidung
allerdings Krıterien VOTAaUS, deren Formulierung und Rechtfertigung ıch auf
i1ne andere Gelegenheıt verschieben I1USS5 Ich mochte den ext mıt eliner
Begebenheıt beschliefßen, die zeıgt, W 4S gerechtfertigte relig1öse Dıitferenz ın
der Praxıs me1liner He1ımatuniversıität bedeutet:

eı1ım Besuch eliner polıtischen Parteı der Freıien UnıLversität AÄAmster-
dam wurden die anwesenden Studierenden vefragt, wWw1€e S1€e ıhre Zusammen-
arbeıit mıiıt Angehörigen anderer Religionen ertahren. FEın b  Junger Mann ın
einem schwarzen NZzug, Zeichen seiner cehr konservatıven calyınıstischen
Orientierung iın den Nıederlanden, stand auf und Sagle, dass nıe auf die
Idee käme, seinen Glauben aufzugeben, aber dass Muslime mıt anderen
ugen sehe, nachdem einem Lektürekurs der Bıbel und des Korans
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zu liefern. Doch sollten wir genau darauf achten, welche Funktion diese 
Argumente haben.

Dies möchte ich an folgendem Beispiel zeigen: Als Lutheraner in den Nie-
derlanden gerate ich manchmal in Diskussionen mit Calvinisten. In diesen 
Diskussionen bringe ich gewöhnlich Argumente vor, warum ich Lutheraner 
bin, und meine Gesprächspartner tun dasselbe für ihren reformierten Stand-
punkt. Das Ziel dieser Diskussionen ist nicht die Konversion des jeweils 
anderen, sondern ein besseres gegenseitiges Verständnis. Ich erwarte nicht, 
dass am Ende der Diskussion mein Gesprächspartner Lutheraner geworden 
ist, sondern respektiere ihn in seiner „calvinistischen Andersheit“ – in der 
Hoffnung, dass er mich in meiner „lutherischen Andersheit“ respektiert. Ein 
wichtiger Nebeneffekt dieser Diskussionen ist, dass ich aus ihnen mehr über 
meine eigenen Überzeugungen lerne: Ich „spiegele“ meine eigenen Überzeu-
gungen im Licht der abweichenden Überzeugungen von Anderen.

Unter den Vorzeichen des Konzepts „gerechtfertigter religiöser Differenz“ 
sollte der Austausch von Argumenten im Kontext des interreligiösen Dialogs 
auf analoge Weise rekonstruiert werden: Die primäre Funktion ist nicht die 
Konversion von Anhängern abweichender religiöser Positionen, sondern 
die Spiegelung der eigenen Überzeugungen und das bessere Verständnis der 
anderen religiösen Überzeugungen.

Abschließend möchte ich um Nachsicht dafür bitten, bei diesem eher 
„programmatischen“ Beitrag viele wichtige Punkte weggelassen zu haben. 
Angesichts der gegenwärtigen Situation in Europa wäre es selbstverständlich 
sinnvoll gewesen, die politischen Implikationen des Konzepts „gerechtfer-
tigter religiöser Differenz“ aufzuzeigen. Das habe ich in diesem Beitrag (lei-
der) nicht mehr leisten können, möchte aber zumindest noch global darauf 
hinweisen, dass dieses Konzept zwei Seiten hat: Einerseits betont es offen-
sichtlich die Achtung anderer Religionen, da deren Vertreter gerechtfertigt 
sein können, ihre religiösen Überzeugungen zu vertreten, auch wenn ich 
diese nicht teile. Andererseits aber sind in diesem Konzept auch Grenzen 
der Achtung und Toleranz impliziert. Denn die Kehrseite der Rede von „ge-
rechtfertigter religiöser Differenz“ ist offensichtlich die, dass es auch religiöse 
Differenzen gibt, die nicht gerechtfertigt sind. Diese Unterscheidung setzt 
allerdings Kriterien voraus, deren Formulierung und Rechtfertigung ich auf 
eine andere Gelegenheit verschieben muss. Ich möchte den Text mit einer 
Begebenheit beschließen, die zeigt, was gerechtfertigte religiöse Differenz in 
der Praxis meiner Heimatuniversität bedeutet:

Beim Besuch einer politischen Partei an der Freien Universität Amster-
dam wurden die anwesenden Studierenden gefragt, wie sie ihre Zusammen-
arbeit mit Angehörigen anderer Religionen erfahren. Ein junger Mann in 
einem schwarzen Anzug, Zeichen seiner sehr konservativen calvinistischen 
Orientierung in den Niederlanden, stand auf und sagte, dass er nie auf die 
Idee käme, seinen Glauben aufzugeben, aber dass er Muslime mit anderen 
Augen sehe, nachdem er an einem Lektürekurs der Bibel und des Korans 
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vemeInsam mıt muslimıschen Studierenden teilgenommen habe Als nächste
stand 1ne Studentıin mıiıt einem Kopftuch, offensichtliches Zeichen
ıhrer muslımıschen Herkuntftt, auf, un Ahnliches. Dies WL

i1ne hollywoodreıtfe Szene allerdings mıt dem Unterschied, dass S1€e nıcht
sorgfältig inszenlert W, sondern SpOoNtan N den Herzen der anwesenden
Studierenden entstand. Dies 1St praktischer iınterrelig1öser Dialog dem
Vorzeichen gerechtfertigter relıg1öser Dıiıttferenz, WI1€ nıcht besser tunkti-
onleren annn

Summary:
Thıs artıcle provıdes constructive paradıgm deal wıth the 1SsSue of _-

l1ıg10Us dıfference, called „Justified relıg10us dıtference“ It 15 based LW

toundatıions, V1IZ. (a) the rejection of the logical princıples ot bıyalence and
ertium HO  > datur and the acknowledgement that there ATLTC realms ot INquıry
ın which iIt IHNaYy be ımpossıble apply SOINE STAaAtements the bıpolarıty of
truth values („true” „talse“), and (b) the suggestion that, ın those
chould replace the CONCEDL of truth wıth that of Justification which allows
tor pluralızatıon.

(S1ven that relıgı0n 15 OI ot those realms, relig10uUs dıtterences Cal be
acknowledged Justified. Thıs being the CAaSC, the (foundatıons of) interre-
l1ıg10Us dialogue eed be reconstructed, ın ashıon which 15 opposed

relıg10us pluralısms la John ıck
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Gerechtfertigte Religiöse Differenz

gemeinsam mit muslimischen Studierenden teilgenommen habe. Als nächste 
stand eine Studentin mit einem roten Kopftuch, offensichtliches Zeichen 
ihrer muslimischen Herkunft, auf, und sagte etwas Ähnliches. Dies war 
eine hollywoodreife Szene – allerdings mit dem Unterschied, dass sie nicht 
sorgfältig inszeniert war, sondern spontan aus den Herzen der anwesenden 
Studierenden entstand. Dies ist praktischer interreligiöser Dialog unter dem 
Vorzeichen gerechtfertigter religiöser Differenz, wie er nicht besser funkti-
onieren kann.

Summary:

This article provides a constructive paradigm to deal with the issue of re-
ligious difference, called „justifi ed religious difference“. It is based on two 
foundations, viz: (a) the rejection of the logical principles of bivalence and 
tertium non datur and the acknowledgement that there are realms of inquiry 
in which it may be impossible to apply to some statements the bipolarity of 
truth values („true“ or „false“), and (b) the suggestion that, in those cases we 
should replace the concept of truth with that of justifi cation which allows 
for pluralization.

Given that religion is one of those realms, religious differences can be 
acknowledged as justifi ed. This being the case, the (foundations of) interre-
ligious dialogue need to be reconstructed, e. g. in a fashion which is opposed 
to religious pluralisms à la John Hick.


