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Das Absolute als das Prinzıp der Bestimmtheit
Zu Wolfigang C'ramers Theorie des Absoluten in

„Das Absolute un: das Kontingente”
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Zur Aktualität der Philosophie Wolfgang C'ramers

Wolfgang (cramers Theorie der konkreten Subjektivıtät und die daran —-

knüpfende Theorie des Absoluten vehören ohne Zweıtel den orıginell-
sten und anspruchsvollsten systematıschen Beıträgen der deutschsprachigen
Philosophie des 20 Jahrhunderts. So schreıbt ZU. Beispiel Dieter Henrich
ın se1iner Rezension der „Grundlegung eliner Theorie des Gelstes“ das sub-
jektphilosophische Hauptwerk (lramers dass dieses das einzZ1Ige grundle-
yende systematısche Werk sel, das ach 945 ın Deutschland veroöftentlicht
worden sel

Obwohl Kenner se1nes Werkes seinen AÄAnsatz als 1ne beachtliche Res-
SOUTCE tür 1ne Subjektphilosophie un i1ne Theorie des Absoluten erach-
ten 1St ('ramers Philosophie bıslang aum rezıplert worden.? Dies lıegt ZU

einen den cehr ıchten Argumentationsgängen un der Verwendung e1-
Begrifflichkeiten ın seiınen Werken, ZUuU anderen INa dies auch der

allgemeinen Tendenz der Philosophie yeschuldet se1n, sıch wenıger mıt den
oroßen Grundfragen beschäftigen, sondern ınnerhalb elines vorgegebenen
Rahmens sıch ergebende Probleme bearbeıten.

(sJenau diese Grundfragen knüpft (C'ramer mıt seiner kritiıschen Aus-
einandersetzung VOTL allem mıt der Kantıschen Transzendentalphilosophie

ach ıhm 1ST Philosophie wesentlıich dıe Wiıssenschaft, die die celbst-
verstaändlichen Inhalte uUuMNSeTIeS natürliıchen Wıssens WI1€ beispielsweise die,
dass WIr psychophysiısche Wesen sind, einen treien Wıllen haben oder 1M
Denken die wesentlichen Bestimmungen der Dinge erkennen kritisch
untersuchen un schliefslich auch rechtfertigen hat, ohne auf schon VOL-

vegebene Paradıgmen oder hypothetische Annahmen rekurriıeren können
beziehungsweise dürten

Veol Henrich, ber 5ystem und Methode V ( .ramers deduktiıver Monadologıe, 1n: PhR
2377265

Falk agner ZUU Beispiel sıeht ( ‚ramers Theorıie des Absoluten als ebenbürtıg denen
Fichtes und Hegels Vel. AgNEN, Religion und Gottesgedanke, Frankturt Maın 1996, 190

Es War auch Henriıch, der ohl ın eiınem NSeminar der LM München vefragt haben soll, w1e
lange CS sıch dıe katholische Theologıe elsten könne, auf dıe systematısche Philosophıe ( .ramers

verzichten, dıe ohl für anschlusstähig hält. /ıtiert ach Mühlhler, Streit (zOtt. Polıtık,
Poetik und Philosophie 1m KRıngen das wahre CGottesbild, Regensburg 2006, 161
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Das Absolute als das Prinzip der Bestimmtheit

Zu Wolfgang Cramers Theorie des Absoluten in 
„Das Absolute und das Kontingente“

Von Tobias Müller

1. Zur Aktualität der Philosophie Wolfgang Cramers 

Wolfgang Cramers Theorie der konkreten Subjektivität und die daran an-
knüpfende Theorie des Absoluten gehören ohne Zweifel zu den originell-
sten und anspruchsvollsten systematischen Beiträgen der deutschsprachigen 
Philosophie des 20. Jahrhunderts. So schreibt zum Beispiel Dieter Henrich 
in seiner Rezension der „Grundlegung einer Theorie des Geistes“ – das sub-
jektphilosophische Hauptwerk Cramers –, dass dieses das einzige grundle-
gende systematische Werk sei, das nach 1945 in Deutschland veröffentlicht 
worden sei.1

Obwohl Kenner seines Werkes seinen Ansatz als eine beachtliche Res-
source für eine Subjektphilosophie und eine Theorie des Absoluten erach-
ten2, ist Cramers Philosophie bislang kaum rezipiert worden.3 Dies liegt zum 
einen an den sehr dichten Argumentationsgängen und der Verwendung ei-
gener Begriffl ichkeiten in seinen Werken, zum anderen mag dies auch der 
allgemeinen Tendenz der Philosophie geschuldet sein, sich weniger mit den 
großen Grundfragen zu beschäftigen, sondern innerhalb eines vorgegebenen 
Rahmens sich ergebende Probleme zu bearbeiten. 

Genau an diese Grundfragen knüpft Cramer mit seiner kritischen Aus-
einandersetzung vor allem mit der Kantischen Transzendentalphilosophie 
an. Nach ihm ist Philosophie wesentlich die Wissenschaft, die die selbst-
verständlichen Inhalte unseres natürlichen Wissens – wie beispielsweise die, 
dass wir psychophysische Wesen sind, einen freien Willen haben oder im 
Denken die wesentlichen Bestimmungen der Dinge erkennen – kritisch zu 
untersuchen und schließlich auch zu rechtfertigen hat, ohne auf schon vor-
gegebene Paradigmen oder hypothetische Annahmen rekurrieren zu können 
beziehungsweise zu dürfen.

1 Vgl. D. Henrich, Über System und Methode von Cramers deduktiver Monadologie, in: PhR 
6 (1958) 237–263.

2 Falk Wagner zum Beispiel sieht Cramers Theorie des Absoluten als ebenbürtig zu denen 
Fichtes und Hegels an. Vgl. F. Wagner, Religion und Gottesgedanke, Frankfurt am Main 1996, 190.

3 Es war auch Henrich, der wohl in einem Seminar an der LMU München gefragt haben soll, wie 
lange es sich die katholische Theologie leisten könne, auf die systematische Philosophie Cramers 
zu verzichten, die er wohl für anschlussfähig hält. Zitiert nach K. Müller, Streit um Gott. Politik, 
Poetik und Philosophie im Ringen um das wahre Gottesbild, Regensburg 2006, 161.
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('ramer zufolge siınd solche vorgegebenen Denkrahmen VOo der Philo-
sophıe radıkal hıinterfragen. Deshalb hat sıch (ramer VOTL diesem Hın-
tergrund ın kritischer Auseinandersetzung mıiıt Descartes, Leibniz, Husser]|
un VOTL allem Kant wıeder den oroßen Fragen der Philosophie zugewandt.
So entwickelte ine Theorie der konkreten Subjektivıtät, die iın kritischer
Absetzung VO Kant sowohl der Fıgenart des Denkens unı Erlebens als
eigener Seinsmodus als auch dem notwendigen ezug ZU. Leıib un se1iner
Umwelt Rechnung Lragen oll Ausgangspunkt tür dieses Vorhaben 1St aber
die unhıntergehbare skeptische Grundfrage, w1e€e der Realıtätsanspruch des
Denkens überhaupt gerechttfertigt werden annn Nur WEl diese Heraus-
forderung ADNSCHOILLTII un theoretisch bewältigt wird, lässt sıch sinnvoll
un iın argumentatıver Strenge zeıgen, w1e€e das konkrete Subjekt ın den Na-
LUr- un Weltzusammenhang eingebettet 1St un WI1€ die ın rage stehenden
Fähigkeiten gerechtfertigt werden können.

Es oll 1mM Folgenden vezelgt werden, w1e€e die Entwicklung dieser (Je-
danken, ausgehend VOo der skeptischen Grundfrage, einer Konzep-
t1on tührt, iın der konkret tür die iın rage stehenden Zusammenhänge ine
notwendige Verschränkung VOo Denken un Realıtät nachgewıiesen wiırd,
wodurch gerade die externe Gegenüberstellung der Bereiche VO „Den-
ken“ un c  „Sein vermıeden werden annn Dabei veht ('ramer natürlich
nıcht darum zeıgen, dass Denken prinzıpiell ırrtumstfrei ware. Vielmehr
veht den bescheideneren Aufweis, dass ın einıgen tundamentalen
Erkenntniszusammenhängen, die das Subjekt, se1ın Einbettungsverhältnis iın
Natur un Welt SOWIl1Ee se1ıne etzten ontologischen Bedingungen betreffen,
Denkbestimmungen mıt Wiırklichkeitsbestimmungen notwendig
mentftallen.

Fur dieses Vorhaben veht ('ramer nıcht VOo hypothetisch QESEIZICN Prä-
m1issen AaUS, sondern versucht die unhıintergehbaren Bedingungen tür ine
Theorie der Subjektivıtät apagogısch, durch den Autfweıs VOo performa-
t1ven Selbstwıdersprüchen der Gegenposition, entwickeln, W aS aufßer
den transzendentalphilosophischen auch phänomenologische Oomente
beinhaltet.

Als Schlüsselkonzept erwelst sıch hıerbel seın negatıver Seinsbegriff,
der den ontologischen Status der iın rage stehenden Instanzen, wWw1€e Z.U.

Beispiel den des denkenden Subjekts, anhand des Gedankenexperiments
des radıkalen Zweıtels als „nıcht 1LLUTL vedacht“ auswelst. Dieser negatıve
Seinsbegriff, durch den auch die Verschränkung VOoO Gedanken- un: Wırk-
lıchkeitsbestimmungen legitimıert wırd, 1STt gleichzeıtig auch der usgangs-
punkt einer Theorie des Absoluten, iın welcher die allen endlichen Bedin-
SUNSCIL Grunde liegenden etzten Bedingungen och einmal reflektiert
werden. Dabei zeıgt sıch auch 1er ('ramers Kompromisslosigkeıt iın der
Sachfrage, denn w1e€e schon ın se1iner Subjektphilosophie, versucht (ra-
INeTr auch ın se1iner Theorie des Absoluten, nıcht VOo hypothetisch DESCLZ-
ten Prämissen auszugehen, W 45 ach ıhm den wesentlichen Schwachpunkt
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Cramer zufolge sind solche vorgegebenen Denkrahmen von der Philo-
sophie radikal zu hinterfragen. Deshalb hat sich Cramer vor diesem Hin-
tergrund in kritischer Auseinandersetzung mit Descartes, Leibniz, Husserl 
und vor allem Kant wieder den großen Fragen der Philosophie zugewandt. 
So entwickelte er eine Theorie der konkreten Subjektivität, die in kritischer 
Absetzung von Kant sowohl der Eigenart des Denkens und Erlebens als 
eigener Seinsmodus als auch dem notwendigen Bezug zum Leib und seiner 
Umwelt Rechnung tragen soll. Ausgangspunkt für dieses Vorhaben ist aber 
die unhintergehbare skeptische Grundfrage, wie der Realitätsanspruch des 
Denkens überhaupt gerechtfertigt werden kann. Nur wenn diese Heraus-
forderung angenommen und theoretisch bewältigt wird, lässt sich sinnvoll 
und in argumentativer Strenge zeigen, wie das konkrete Subjekt in den Na-
tur- und Weltzusammenhang eingebettet ist und wie die in Frage stehenden 
Fähigkeiten gerechtfertigt werden können. 

Es soll im Folgenden gezeigt werden, wie die Entwicklung dieser Ge-
danken, ausgehend von der skeptischen Grundfrage, zu einer Konzep-
tion führt, in der konkret für die in Frage stehenden Zusammenhänge eine 
notwendige Verschränkung von Denken und Realität nachgewiesen wird, 
wodurch gerade die externe Gegenüberstellung der Bereiche von „Den-
ken“ und „Sein“ vermieden werden kann. Dabei geht es Cramer natürlich 
nicht darum zu zeigen, dass Denken prinzipiell irrtumsfrei wäre. Vielmehr 
geht es um den bescheideneren Aufweis, dass in einigen fundamentalen 
Erkenntniszusammenhängen, die das Subjekt, sein Einbettungsverhältnis in 
Natur und Welt sowie seine letzten ontologischen Bedingungen betreffen, 
Denkbestimmungen mit Wirklichkeitsbestimmungen notwendig zusam-
menfallen.

Für dieses Vorhaben geht Cramer nicht von hypothetisch gesetzten Prä-
missen aus, sondern versucht die unhintergehbaren Bedingungen für eine 
Theorie der Subjektivität apagogisch, durch den Aufweis von performa-
tiven Selbstwidersprüchen der Gegenposition, zu entwickeln, was außer 
den transzendentalphilosophischen auch phänomenologische Momente 
beinhaltet.

Als Schlüsselkonzept erweist sich hierbei sein negativer Seinsbegriff, 
der den ontologischen Status der in Frage stehenden Instanzen, wie zum 
Beispiel den des denkenden Subjekts, anhand des Gedankenexperiments 
des radikalen Zweifels als „nicht nur gedacht“ ausweist. Dieser negative 
Seinsbegriff, durch den auch die Verschränkung von Gedanken- und Wirk-
lichkeitsbestimmungen legitimiert wird, ist gleichzeitig auch der Ausgangs-
punkt einer Theorie des Absoluten, in welcher die allen endlichen Bedin-
gungen zu Grunde liegenden letzten Bedingungen noch einmal refl ektiert 
werden. Dabei zeigt sich auch hier Cramers Kompromisslosigkeit in der 
Sachfrage, denn wie schon in seiner Subjektphilosophie, so versucht Cra-
mer auch in seiner Theorie des Absoluten, nicht von hypothetisch gesetz-
ten Prämissen auszugehen, was nach ihm den wesentlichen Schwachpunkt 
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der tradıtionellen phılosophischen Thematisıerungen des Absoluten 1n den
SOgENANNTLEN Gottesbewelsen darstellt.*

Im Gegensatz den tradıtionellen Gottesbewelsen ('ramers Argu-
mentatıon, die ZU. Prinzıp der Bestimmtheit als dem absoluten Seın tührt,
eben keıne hypothetisch vemachten un damıt wıllkürlich QESEIZICN Bedin-
SUNSCIL VOTAaUS, sondern expliziert die etzten Bedingungen überhaupt, die
ar nıcht QESCIZL se1in können, die vielmehr ımplızıt iın jedem estimmten
schon ımmer vorliegen:

Das Denken kommt also nıcht VOo  b erst der Einsıicht 1n dıie Exıistenz („ottes,
sondern kann alleın sıch vorführen, da selbst schon VOo  b ıhr beherrscht 1St.?

Zentraler Gedanke ın diesem AÄAnsatz 1St hierbei, eın Konzept des Absolu-
ten entwickeln, das sowohl der veforderten Letztbegründung der ın der
Subjektphilosophie gefundenen Prinzipien genugt als auch die Basıs einer
AD SCIHNCSSCHECH Vermittlung VOoO Absolutem und Kontingentem darstellt. Da-
bel wırd sowohl eın striıkter Dualismus VOoO Absolutem un Kontingentem,
bel dem beıide vollständiıg sind, als auch eın Pantheismus, ın dem
die Welt als notwendiıges Moment des Absoluten aufgefasst wırd, vermle-
den, weıl beıide Konzepte nıcht haltbare Annahmen ımplizıeren und sıch mıt
massıven Schwierigkeiten konfrontiert sehen.

(C'ramer hat das Grundkonzept se1iner Theorie des Absoluten kontinuler-
ıch weıterentwickelt. Diese Entwicklung oxıpfelte werkgeschichtlich letztlich
ın der SOgENANNTLEN „absoluten Reflexion“, dıe dıe strukturellen Mındest-
bestimmungen des Absoluten un deren iınhaltlıche Entfaltung N seinen
tundamentalen Bestimmungen ohne Rückgriff auf hypothetische oder dem
Absoluten außerliche Prämıissen begreifen möchte.

Mıt dieser Abhandlung wırd das Ziel verfolgt, ın Grundzügen (lramers
Theorie des Absoluten bıs seinem Werk „Das Absolute unı das Kon-
tingente” und die ıhrer Entwicklung vorausgesetiziecn methodischen und
subjektphilosophischen Überlegungen kritisch rekonstruleren.

D1Ie philosophische Deduktion als Methode

Ist ('ramers Auffassung zufolge die primäre Aufgabe der Philosophıie,
Erkenntnisansprüche prüfen un rechtfertigen, I1NUSS vorab dıe
Methode elines solchen Vorhabens geklärt werden.® iıne apodiktische Be-

Vel GTaMeNY, Die absolute Reflex1ion. Schritten ALLS dem Nachlass. Herausgegeben VOo.

G ramer, Frankturt Maın 2012, 185—186; Gramer, Cottesbewelse und ihre Krıitıik. Prüfung
ıhrer Beweıskralt, Frankturt Maın, Auflage 2010, 15—8O

GL ramer, D1e Monade. Das philosophische ProblemVUrsprung, Stuttgart 1954, 239 Es
oilt ler beachten, Aass CS ('ramer eıne philosophische Theorıie des Absoluten veht, weshalb
1m Allgemeinen der Begritf „Crott  .  y da für ( .ramer eine relig1öse Konkretion des Absoluten
darstellt, vermıeden wırd. Nur 1m Ontext der SOSECENANNLEN (zottesbewelse behält ( .ramer den
Terminus der Anschlusstähigkeıt tradıtionellen Letztbegründungsversuchen beı.

Veol G ramer, Das Absolute und das Kontingente, Frankturt Maın, Auflage 197/6,
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der traditionellen philosophischen Thematisierungen des Absoluten in den 
sogenannten Gottesbeweisen darstellt.4 

Im Gegensatz zu den traditionellen Gottesbeweisen setzt Cramers Argu-
mentation, die zum Prinzip der Bestimmtheit als dem absoluten Sein führt, 
eben keine hypothetisch gemachten und damit willkürlich gesetzten Bedin-
gungen voraus, sondern expliziert die letzten Bedingungen überhaupt, die 
gar nicht gesetzt sein können, die vielmehr implizit in jedem Bestimmten 
schon immer vorliegen:

Das Denken kommt also nicht von etwas erst zu der Einsicht in die Existenz Gottes, 
sondern es kann allein sich vorführen, daß es selbst schon von ihr beherrscht ist.5

Zentraler Gedanke in diesem Ansatz ist hierbei, ein Konzept des Absolu-
ten zu entwickeln, das sowohl der geforderten Letztbegründung der in der 
Subjektphilosophie gefundenen Prinzipien genügt als auch die Basis einer 
angemessenen Vermittlung von Absolutem und Kontingentem darstellt. Da-
bei wird sowohl ein strikter Dualismus von Absolutem und Kontingentem, 
bei dem beide vollständig getrennt sind, als auch ein Pantheismus, in dem 
die Welt als notwendiges Moment des Absoluten aufgefasst wird, vermie-
den, weil beide Konzepte nicht haltbare Annahmen implizieren und sich mit 
massiven Schwierigkeiten konfrontiert sehen. 

Cramer hat das Grundkonzept seiner Theorie des Absoluten kontinuier-
lich weiterentwickelt. Diese Entwicklung gipfelte werkgeschichtlich letztlich 
in der sogenannten „absoluten Refl exion“, die die strukturellen Mindest-
bestimmungen des Absoluten und deren inhaltliche Entfaltung aus seinen 
fundamentalen Bestimmungen ohne Rückgriff auf hypothetische oder dem 
Absoluten äußerliche Prämissen begreifen möchte. 

Mit dieser Abhandlung wird das Ziel verfolgt, in Grundzügen Cramers 
Theorie des Absoluten bis zu seinem Werk „Das Absolute und das Kon-
tingente“ und die zu ihrer Entwicklung vorausgesetzten methodischen und 
subjektphilosophischen Überlegungen kritisch zu rekonstruieren.

2. Die philosophische Deduktion als Methode

Ist es Cramers Auffassung zufolge die primäre Aufgabe der Philosophie, 
Erkenntnisansprüche zu prüfen und zu rechtfertigen, so muss vorab die 
Methode eines solchen Vorhabens geklärt werden.6 Eine apodiktische Be-

4 Vgl. W. Cramer, Die absolute Refl exion. Schriften aus dem Nachlass. Herausgegeben von 
K. Cramer, Frankfurt am Main 2012, 183–186; W. Cramer, Gottesbeweise und ihre Kritik. Prüfung 
ihrer Beweiskraft, Frankfurt am Main, 2. Aufl age 2010, 15–80.

5 W. Cramer, Die Monade. Das philosophische Problem vom Ursprung, Stuttgart 1954, 239. Es 
gilt hier zu beachten, dass es Cramer um eine philosophische Theorie des Absoluten geht, weshalb 
im Allgemeinen der Begriff „Gott“, da er für Cramer eine religiöse Konkretion des Absoluten 
darstellt, vermieden wird. Nur im Kontext der sogenannten Gottesbeweise behält Cramer den 
Terminus wegen der Anschlussfähigkeit zu traditionellen Letztbegründungsversuchen bei. 

6 Vgl. W. Cramer, Das Absolute und das Kontingente, Frankfurt am Main, 2. Aufl age 1976, 57.
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oründung, dıe nıcht aut hypothetischen oder eın wıillkürlich DgESCIZLEN
Voraussetzungen eruhen soll, annn ach (l'ramer nıcht auf einer tormalen
Deduktion gründen, weıl alle tormalen Deduktionen Prämissen stehen,
die ıhrerselts nıcht mehr begründet werden mussen, sondern Anfang mıt
eliner vewıissen Willkür DESCIZT werden. Ist dieses Vertahren tür viele Fragen
cehr nützlıch, annn aber hinsıchtlich des ın rage stehenden Projekts
nıcht als einz1Ige orm der Deduktion verwendet werden, da Ja die Aufgabe
eliner apodıktischen Begründung verade darın besteht, auch noch die OLTAauUus-

QESEIZIEN Prämuissen als apodıktisch DEWISS auszZuUwelsen.‘
Die Stiärke der tormalen Deduktion 1St demnach, dass S1€e VOoO konkre-

ten Inhalt un damıt auch VOoO der Yıhrheit der Prämuissen absıeht. S1e geht
damıt VOoO (Jesetztem AaUS, 1St aber auf Grund ıhrer Methodik nıcht ın
der Lage, das (jesetzte kritisch thematısıeren. Dadurch annn ıhr bel der
Darstellung eliner Argumentatıon 1ine hıltreiche Raolle zukommen, da S1€e die
logische Struktur elines Arguments klar darzustellen VELTINAS. Zur Erulerung

Inhalte annn S1€e aber autf Grund ıhrer methodischen Vertasstheit nıchts
beitragen.

Im Gegensatz dazu sıeht (l'ramer die SOgeNANNTE philosophische Deduk-
t1on, ın der War auch ormale Deduktionen vorkommen können, die sıch
aber VOo diesen adurch unterscheıdet, dass Ianl durch S1€e ın apodıktischer
Weise Inhalten velangen kann, die nıcht ın den Prämissen DESCIZT
worden sınd, ındem auch ıhre Bedingungen thematisıiert und explızıert WeOI-

den Somıt lässt sıch die philosophische Deduktion zusammentassend tol-
gendermafßen charakterisieren:

SO 1STt. das phiılosophische Denken eın apodiktischer Fortgang, der eın Rückgang 1STt. 1n
dıe Bedingungen der Möglıchkeıit und eın Übergang VOo  - (7Jes eiIztem Niıchtgesetztem,
der das (Jes inhaltlıche Bestimmungen bereichert. Dies CN apodıktische Denken
1ST yrundwesentlıch synthetisch.‘

Diese Methode 1St nıcht L1UTL srundlegend tür die apodiktische Entwicklung
eliner Theorie der Subjektivıtät; S1€e 1St auch konstitutiv tür 1ne Theorie des
Absoluten, ın der die alles bestimmenden Prinzipien och einmal ın eliner
letztbegründenden Perspektive ın den Blick kommen. IDIE Betonung dieses
methodischen ÄAnsatzes 1St eshalb wichtig, weıl durch ıh: die Struktur VOoO

('ramers Vorgehen deutlich wiıird: Es können keıne hypothetischen Prinz1-
pıen un Annahmen tür die Entwicklung der Jjeweiliıgen Argumentationen
ın AnspruchTLwerden. iıne apodıktische Herleitung sowohl der
Subjektphilosophie als auch der Theorie des Absoluten 1St L1UT dann möglıch,
WE durch die philosophische Deduktion diejenigen Prinzıipien unı Be-
stımmungen expliziert werden, die iın den jeweıiligen subjektphilosophischen
Zus arnrnenhängen Denken Erleben Gelst ımmer schon ımplızıt vegeben
sind. Diese Explikation der ımplızıten Bedingungen 1St L1UTL adurch mOg-

Vel ebı 60
Ebd 65
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gründung, die nicht auf hypothetischen oder rein willkürlich gesetzten 
Voraussetzungen beruhen soll, kann nach Cramer nicht auf einer formalen 
Deduktion gründen, weil alle formalen Deduktionen unter Prämissen stehen, 
die ihrerseits nicht mehr begründet werden müssen, sondern am Anfang mit 
einer gewissen Willkür gesetzt werden. Ist dieses Verfahren für viele Fragen 
sehr nützlich, so kann es aber hinsichtlich des in Frage stehenden Projekts 
nicht als einzige Form der Deduktion verwendet werden, da ja die Aufgabe 
einer apodiktischen Begründung gerade darin besteht, auch noch die voraus-
gesetzten Prämissen als apodiktisch gewiss auszuweisen.7 

Die Stärke der formalen Deduktion ist es demnach, dass sie vom konkre-
ten Inhalt und damit auch von der Wahrheit der Prämissen absieht. Sie geht 
damit von etwas Gesetztem aus, ist aber auf Grund ihrer Methodik nicht in 
der Lage, das Gesetzte kritisch zu thematisieren. Dadurch kann ihr bei der 
Darstellung einer Argumentation eine hilfreiche Rolle zukommen, da sie die 
logische Struktur eines Arguments klar darzustellen vermag. Zur Eruierung 
neuer Inhalte kann sie aber auf Grund ihrer methodischen Verfasstheit nichts 
beitragen. 

Im Gegensatz dazu sieht Cramer die sogenannte philosophische Deduk-
tion, in der zwar auch formale Deduktionen vorkommen können, die sich 
aber von diesen dadurch unterscheidet, dass man durch sie in apodiktischer 
Weise zu neuen Inhalten gelangen kann, die nicht in den Prämissen gesetzt 
worden sind, indem auch ihre Bedingungen thematisiert und expliziert wer-
den. Somit lässt sich die philosophische Deduktion zusammenfassend fol-
gendermaßen charakterisieren:

So ist das philosophische Denken ein apodiktischer Fortgang, der ein Rückgang ist in 
die Bedingungen der Möglichkeit und ein Übergang von Gesetztem zu Nichtgesetztem, 
der das Gesetzte um inhaltliche Bestimmungen bereichert. Dieses apodiktische Denken 
ist grundwesentlich synthetisch.8

Diese Methode ist nicht nur grundlegend für die apodiktische Entwicklung 
einer Theorie der Subjektivität; sie ist auch konstitutiv für eine Theorie des 
Absoluten, in der die alles bestimmenden Prinzipien noch einmal in einer 
letztbegründenden Perspektive in den Blick kommen. Die Betonung dieses 
methodischen Ansatzes ist deshalb wichtig, weil durch ihn die Struktur von 
Cramers Vorgehen deutlich wird: Es können keine hypothetischen Prinzi-
pien und Annahmen für die Entwicklung der jeweiligen Argumentationen 
in Anspruch genommen werden. Eine apodiktische Herleitung sowohl der 
Subjektphilosophie als auch der Theorie des Absoluten ist nur dann möglich, 
wenn durch die philosophische Deduktion diejenigen Prinzipien und Be-
stimmungen expliziert werden, die in den jeweiligen subjektphilosophischen 
Zusammenhängen Denken – Erleben – Geist immer schon implizit gegeben 
sind. Diese Explikation der impliziten Bedingungen ist nur dadurch mög-

7 Vgl. ebd. 60.
8 Ebd. 65.
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lıch, dass iın eliner apagogischen Argumentatıon die vegenteılıge Annahme als
notwendig talsch erwıliesen wırd. Es 1St auch 1er nochmals daraut hinzuwel-
SCTIl1, dass ('ramer nıcht behauptet, dass mıt dieser Methode jede Erkenntnis
apodıktisch abgesichert werden annn ('ramers Intension esteht lediglich
darın, die Apodıiıktizıtät tür ganz bestimmte Einsichten entwickeln, wobel
sıch diese daraus erg1bt, dass durch transzendentallogische Argumentationen
performatıve Wıdersprüche der Gegenposiıtion aufgewiesen werden, sodass
sıch der ın rage stehende Inhalt als nıcht-negierbar erwelst.

Subjektphilosophische Voraussetzungen
für ine Theorie des Absoluten

Gemäfß ('ramers AÄAnsatz mussen Erkenntnisansprüche ın der Philosophie
apodıktisch begründet werden. Da ın jeder Erkenntnis beziehungsweise JE-
dem Erkenntnisanspruch Denken als eın speziıfıscher Bestimmungsmodus
und damıt als Sphäre S17 generS vVvOorausgeSeLzZTt 1St, annn ine apodıktische
Rechtfertigung solcher Ansprüche LLUTL durch ine tundamentale Analyse
des Denkens erfolgen. rst durch die Thematisıierung des Verhältnisses VOoO

Denken und dem bestimmenden Gegenstand lassen sıch begründete Ra-
tionalıtäts- un Wahrheıitsansprüche überhaupt sinnvoll thematıisıieren. Aus
diesem Grund oall 1m Folgenden 1ne kurze Skizze der Cramerschen Analyse
des Denkens vorgestellt werden, iınsotern diese auch tür dıe Theorie des
Absoluten srundlegend 1ST.

Anzufangen 1St hiıerbeli bel der Rechtfertigung des jeglichem bestimmen-
den Denken un: jedem Erkenntnisanspruch ınnewohnenden Anspruchs,
dass Bestimmungen der Wıirklichkeit War VOoO Erkenntnissubjekt vedacht
werden, dass also der Bestimmungsvorgang L1UTL 1mMm Modus des Denkens 1mMm
erkennenden Subjekt vollzogen werden kann, dass aber zugleich diese Be-
stımmungen der estimmten Wırklichkeit auch unabhängıig VO Denken
zukommen.

Diese Verschränkung VOoO Wirklichkeits- un Denkbestimmung dart (ira-
IHNeT zufolge angesichts des möglıchen skeptischen Eınwandes, dass sıch
bel den Bestimmungsversuchen der Wirklichkeit 1Ur blo{fiß subjektive be-
ziehungswelse ausschlieflich vedachte Bestimmungen handelt, nıcht eintach
vorausgeSeLIzZt werden.? Innerhalb eliner philosophischen Thematisierung der
Erkenntnisleistung des erkennenden Subjekts I1US$S5 die VOrausgesSeLIZLC Ver-
schränkung zunächst einem „Ist-Anspruch“ herabgestuft werden, dessen
Einlösung eıgens philosophısch begründet werden 1155

Mıt dieser Herabstufung wırd aber deutlich, dass ÜAhnliıch WI1€ bel Des-
CAarties der Ich-Gedanke 1ne zentrale Raolle ın der Untersuchung des Rea-
lıtätsanspruchs des Denkens einnımmt. Denn erst mıt der Erkenntnis, dass
alle Bestimmungen 1mMm Denken durch und tür eın denkendes Bewusstseins

C ramer, Die absolute Reflexion, 110
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lich, dass in einer apagogischen Argumentation die gegenteilige Annahme als 
notwendig falsch erwiesen wird. Es ist auch hier nochmals darauf hinzuwei-
sen, dass Cramer nicht behauptet, dass mit dieser Methode jede Erkenntnis 
apodiktisch abgesichert werden kann. Cramers Intension besteht lediglich 
darin, die Apodiktizität für ganz bestimmte Einsichten zu entwickeln, wobei 
sich diese daraus ergibt, dass durch transzendentallogische Argumentationen 
performative Widersprüche der Gegenposition aufgewiesen werden, sodass 
sich der in Frage stehende Inhalt als nicht-negierbar erweist.

3. Subjektphilosophische Voraussetzungen 
für eine Theorie des Absoluten

Gemäß Cramers Ansatz müssen Erkenntnisansprüche in der Philosophie 
apodiktisch begründet werden. Da in jeder Erkenntnis beziehungsweise je-
dem Erkenntnisanspruch Denken als ein spezifi scher Bestimmungsmodus 
und damit als Sphäre sui generis vorausgesetzt ist, kann eine apodiktische 
Rechtfertigung solcher Ansprüche nur durch eine fundamentale Analyse 
des Denkens erfolgen. Erst durch die Thematisierung des Verhältnisses von 
Denken und dem zu bestimmenden Gegenstand lassen sich begründete Ra-
tionalitäts- und Wahrheitsansprüche überhaupt sinnvoll thematisieren. Aus 
diesem Grund soll im Folgenden eine kurze Skizze der Cramerschen Analyse 
des Denkens vorgestellt werden, insofern diese auch für die Theorie des 
Absoluten grundlegend ist. 

Anzufangen ist hierbei bei der Rechtfertigung des jeglichem bestimmen-
den Denken und jedem Erkenntnisanspruch innewohnenden Anspruchs, 
dass Bestimmungen der Wirklichkeit zwar vom Erkenntnissubjekt gedacht 
werden, dass also der Bestimmungsvorgang nur im Modus des Denkens im 
erkennenden Subjekt vollzogen werden kann, dass aber zugleich diese Be-
stimmungen der bestimmten Wirklichkeit auch unabhängig vom Denken 
zukommen. 

Diese Verschränkung von Wirklichkeits- und Denkbestimmung darf Cra-
mer zufolge angesichts des möglichen skeptischen Einwandes, dass es sich 
bei den Bestimmungsversuchen der Wirklichkeit nur um bloß subjektive be-
ziehungsweise ausschließlich gedachte Bestimmungen handelt, nicht einfach 
vorausgesetzt werden.9 Innerhalb einer philosophischen Thematisierung der 
Erkenntnisleistung des erkennenden Subjekts muss die vorausgesetzte Ver-
schränkung zunächst zu einem „Ist-Anspruch“ herabgestuft werden, dessen 
Einlösung eigens philosophisch begründet werden muss. 

Mit dieser Herabstufung wird aber deutlich, dass – ähnlich wie bei Des-
cartes – der Ich-Gedanke eine zentrale Rolle in der Untersuchung des Rea-
litätsanspruchs des Denkens einnimmt. Denn erst mit der Erkenntnis, dass 
alle Bestimmungen im Denken durch und für ein denkendes Bewusstseins 

9 Cramer, Die absolute Refl exion, 110.
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hervorgebracht worden sınd, wodurch die Ditterenz VOoO „Bestimmtes-an-
sıch“ und „Bestimmtes-für“ überhaupt Eerst autftreten kann, wırd das Problem
des Realıtätsanspruchs erst virulent, weıl alle Erkenntnisansprüche als eın
subjektive Gedanken und Vorstellungen erscheinen könnten.!©

In der Untersuchung VOo Realıtätsansprüchen erweılst sıch allerdings
verade der Ich-Gedanke als erster un ausgezeichneter Realıtätsgedanke,
der nıcht aufßer Geltung QESECIZT werden annn unı dessen „Ist-Anspruch“
ursprünglich legitimiert ist.!! Denn 1M Ich-Gedanken 1ST der Realıtätsan-
spruch eshalb ımmer schon ursprünglıch ertüllt, weıl das den Gedanken
hervorbringende Denken celbst nıcht L1LUL vedacht se1ın kann, also nıcht ın
der Sphäre „Bestimmtes-für“ aufgehen kann.!?

Ausgangspunkt dieser Erkenntnis 1ST dıe Unterscheidung VOo Denken
un Gedanke. Gedanken kommen nıcht eintach ın der Welt VOTL, tallen also
SOZUSAaAgEN nıcht VOoO außen ın das Denken, sondern siınd ımmer Gedanken
elnes denkenden Subjekts un werden VOoO diesem produzıert.! Daher weılß
das denkende Subjekt 1m Ich-Gedanken, dass celbst nıcht L1UT Gedanke 1St,
sondern dass celbst der rsprung des Gedankens ist, un annn mınımal
1mMm Rahmen elines negatıven Seinsbegriffs bestimmt werden: Das denkende
Subjekt 1St nıcht 1LLUL gedacht, weıl der hervorbringende rsprung un
damıt der ANSCINCSSCIIC (Irt tür diesen Bestimmungs- und Rechtfertigungs-
versuch ist.!*

Somıit 1St der Ich-Gedanke der ausgezeichnete Gedanke, durch den —-

emplarısch vezeigt wırd, dass x1bt, das nıcht L1UTL Gedanke 1ST. DIe
Infragestellung des Ist-Anspruchs des Denkens, deren Aufgabe WAlL, als
skeptische Vorsichtsmaf$nahme alle Se1ns- und Wahrheıitsansprüche _-

latıvieren, Aindet durch den Ich-Gedanken, ın dem vedacht wırd, das
nıcht L1UTL vedacht se1in kann, seine (srenze.

Aus diesem Grund 1St also der Ist-Anspruch des Ich-Gedankens uUunmıt-
telbar gerechtfertigt, un SOmM1t überschreıtet sıch das Denken iın diesem
Gedanken einem Seın, das mınımal bestimmt 1ISt. Das Seiende 1St eben
nıcht L1UTL vedacht un se1ne ormale Bestimmung, rsprung des Gedanken

se1nN, INUS$S verade bestimmt werden, dass diese das Subjekt charakte-

10 Veol eb. 111
Vel G ramer, Grundlegung einer Theorie des (e1lstes, Frankturt Maın, Auflage 1999, 14;

ders., D1e absolute Reflexion, 114 L: ders., Vom transzendentalen ZU. absoluten Idealısmus, 1n:
Kant5t 57(3—32,

12 Veol ders., D1e absolute Reflexion, 112
12 Dies 1ST. natürliıch auch annn der Fall, WL scheinbare „objektive“ Bestimmungen der Welt

In den Naturwıissenschatten scheinbar hne Subjektbezug ertasst werden. Diese Auftassung
tokussıert sıch annn Al1Z auf den Anspruch des Denkens, Bestimmtes sıch erfassen, wobel
aber dıe subjektivitätstheoretische Voraussetzung dieses Wıssens und dıe ıhr (C3runde lıegende
Struktur als Prozesse des Denkens V Subjekten Al1Z vernachlässıgt werden. uch ın diesem
Fall wırcd natürlıch Denken als Bestimmen VOTAaUSZESECLZL.

14 Veol Aazıl ZU. Beıispiel C ramer, Grundlegung einer Theorıie des (7e1stes, 13
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hervorgebracht worden sind, wodurch die Differenz von „Bestimmtes-an-
sich“ und „Bestimmtes-für“ überhaupt erst auftreten kann, wird das Problem 
des Realitätsanspruchs erst virulent, weil alle Erkenntnisansprüche als rein 
subjektive Gedanken und Vorstellungen erscheinen könnten.10 

In der Untersuchung von Realitätsansprüchen erweist sich allerdings 
gerade der Ich-Gedanke als erster und ausgezeichneter Realitätsgedanke, 
der nicht außer Geltung gesetzt werden kann und dessen „Ist-Anspruch“ 
ursprünglich legitimiert ist.11 Denn im Ich-Gedanken ist der Realitätsan-
spruch deshalb immer schon ursprünglich erfüllt, weil das den Gedanken 
hervorbringende Denken selbst nicht nur gedacht sein kann, also nicht in 
der Sphäre „Bestimmtes-für“ aufgehen kann.12 

Ausgangspunkt dieser Erkenntnis ist die Unterscheidung von Denken 
und Gedanke. Gedanken kommen nicht einfach in der Welt vor, fallen also 
sozusagen nicht von außen in das Denken, sondern sind immer Gedanken 
eines denkenden Subjekts und werden von diesem produziert.13 Daher weiß 
das denkende Subjekt im Ich-Gedanken, dass es selbst nicht nur Gedanke ist, 
sondern dass es selbst der Ursprung des Gedankens ist, und kann so minimal 
im Rahmen eines negativen Seinsbegriffs bestimmt werden: Das denkende 
Subjekt ist nicht nur gedacht, weil es der hervorbringende Ursprung und 
damit der angemessene Ort für diesen Bestimmungs- und Rechtfertigungs-
versuch ist.14 

Somit ist der Ich-Gedanke der ausgezeichnete Gedanke, durch den ex-
emplarisch gezeigt wird, dass es etwas gibt, das nicht nur Gedanke ist. Die 
Infragestellung des Ist-Anspruchs des Denkens, deren Aufgabe es war, als 
skeptische Vorsichtsmaßnahme alle Seins- und Wahrheitsansprüche zu re-
lativieren, fi ndet durch den Ich-Gedanken, in dem etwas gedacht wird, das 
nicht nur gedacht sein kann, seine Grenze. 

Aus diesem Grund ist also der Ist-Anspruch des Ich-Gedankens unmit-
telbar gerechtfertigt, und somit überschreitet sich das Denken in diesem 
Gedanken zu einem Sein, das minimal bestimmt ist: Das Seiende ist eben 
nicht nur gedacht und seine formale Bestimmung, Ursprung des Gedanken 
zu sein, muss gerade so bestimmt werden, dass diese das Subjekt charakte-

10 Vgl. ebd. 111.
11 Vgl. Cramer, Grundlegung einer Theorie des Geistes, Frankfurt am Main, 4. Aufl age 1999, 14; 

ders., Die absolute Refl exion, 114 f.; ders., Vom transzendentalen zum absoluten Idealismus, in: 
KantSt 52 (1960/61) 3–32, 6.

12 Vgl. ders., Die absolute Refl exion, 112.
13 Dies ist natürlich auch dann der Fall, wenn scheinbare „objektive“ Bestimmungen der Welt 

in den Naturwissenschaften scheinbar ohne Subjektbezug erfasst werden. Diese Auffassung 
fokussiert sich dann ganz auf den Anspruch des Denkens, Bestimmtes an sich zu erfassen, wobei 
aber die subjektivitätstheoretische Voraussetzung dieses Wissens und die ihr zu Grunde liegende 
Struktur als Prozesse des Denkens von Subjekten ganz vernachlässigt werden. Auch in diesem 
Fall wird natürlich Denken als Bestimmen vorausgesetzt.

14 Vgl. dazu zum Beispiel Cramer, Grundlegung einer Theorie des Geistes, 13.
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risiert unabhängıg davon, o b das Subjekt se1ine Bestimmung als rsprung
des Denkens 1mMm Gedanken „ich denke“ denkt oder nıcht.!

Es I1NUS$S eın denkendes Subjekt veben, das über die Qualität verfügt, (Je-
danken beziehungsweise haben, WEn Gedanken veben
oll Damlıiıt 1St natürlıch nıcht DESAQLT, dass das denkende Subjekt i1ne Sub-

1St ber die konkrete Einordnung des Subjekts iın VvOraussSetIzZuUungS-
reichere ontologische Theorien Sagl der vorliegende Argumentationsgang
nıchts AUS ('ramers Z1el I1LUS$S auf Grund des apodıktischen Anspruchs auch
bescheidener se1n. Es wurde zunächst lediglich vezeligt, dass Gedanken
nıie ohne eın Subjekt 21bt, das diese hervorbringt, und dass mıt diesem
Hervorbringen auch veben INUSS, das der rsprung dieser Gedanken
1St Zudem zeıgt sıch iın diesem Gedankenexperiment, dass dieser rsprung
zunächst mınımal bestimmt als nıcht L1UTL vedacht ausgewl1esen 1St Anhand
der Voraussetzungen des Gedanken-Hervorbringens verwelst der konkrete
Gedankenvollzug somıt auf eın konkretes Denken iın orm elnes denken-
den Subjekts. Entsprechend den methodischen Überlegungen (lramers annn
diese Erkenntnis nıcht tormal deduktiıv hergeleıtet werden. IDIE ursprünglı-
che Legitimation des Ist-Anspruchs des Ich-Gedankens wırd vielmehr da-
durch geleistet, dass durch apagogische Argumentatıon eın performatıver
Wıderspruch der Gegenposiıtion aufgewıiesen wırd, sodass sıch die Realıtät
des denkenden Subjekts ımmer schon 1M Vollzug des Denkens als nıcht-
negierbar erweıst.!®

Damlıiıt 1St tür das denkende Subjekt ın dem konkreten Fall se1iner Selbst-
erkenntnıs die Verschränkung VOoO Seın un Denken nachgewıesen worden,
denn dieser Gedanken produzierende rsprung INUSS sıch Bestimm-
tes se1n, WEln gleichzentig un das 1St die Voraussetzung allen Erlebens,
Denkens un: Zweıtelns auch dıe Voraussetzung des „Bestimmtes-für“
1st, denn die Herabstufung der Erkenntnisansprüche ın diesem Modus
eın seiendes Subjekt mıt estimmten Qualitäten OLAaUS Vorstellungen und
Erscheinungen als solche siınd als Konzept L1UTL dann konsistent denken,
WE x1bt, das nıcht selbst Vorstellung oder Erscheinung 1St, sondern
als dasjenıge exıstiert, W 4S Vorstellungen oder Erscheinungen hat.!”

Damlıiıt tallen 1mM Ich-Gedanken die Bestimmungen „Bestimmtes-für“ und
„Bestimmtes-an-sıch“ INMEN, da die Bestimmtheit des Denkens, Denken

se1n, nıcht VOoO Denken selbst CrZEUQT se1ın annn Dies bedeutet, dass —-

hand des Ich-Gedankens legıtimıert werden kann, dass das denkende Subjekt

19 Veol diesem negatıven Seinsbegriff Z Beıispiel G YaMmeN, SpInozas Philosophıe des
Absaoluten, Frankturt Maın 1966, 110

16 Vel für e1ıne Ühnliche Analyse der Selbsterkenntnis des denkenden Subjekts beı Descartes:
Kemmerling, Das Ex1iısto un dıe Natur des (se1stes, In:' Ders. (He.), Kene Descartes.

Medıitationen ber dıe Erste Philosophie, Berlın 2009, 4{}
17 Vel Aazu Z Beispiel Kersting, Der ursprünglıche Realıtätsgedanke .ıch denke

Woltgang ( lramers cartesianısche Meditationen, ın Radermacher/P Keisinger Hyg.), Ratıionale
Metaphysık. CGedenkband für Wolfgang (.ramer, Stuttgart 1987, 47

Tobias Müller 

52

risiert – unabhängig davon, ob das Subjekt seine Bestimmung als Ursprung 
des Denkens im Gedanken „ich denke“ denkt oder nicht.15 

Es muss ein denkendes Subjekt geben, das über die Qualität verfügt, Ge-
danken zu erzeugen beziehungsweise zu haben, wenn es Gedanken geben 
soll. Damit ist natürlich nicht gesagt, dass das denkende Subjekt eine Sub-
stanz ist. Über die konkrete Einordnung des Subjekts in voraussetzungs-
reichere ontologische Theorien sagt der vorliegende Argumentationsgang 
nichts aus. Cramers Ziel muss auf Grund des apodiktischen Anspruchs auch 
bescheidener sein. Es wurde zunächst lediglich gezeigt, dass es Gedanken 
nie ohne ein Subjekt gibt, das diese hervorbringt, und dass es mit diesem 
Hervorbringen auch etwas geben muss, das der Ursprung dieser Gedanken 
ist. Zudem zeigt sich in diesem Gedankenexperiment, dass dieser Ursprung 
zunächst minimal bestimmt als nicht nur gedacht ausgewiesen ist. Anhand 
der Voraussetzungen des Gedanken-Hervorbringens verweist der konkrete 
Gedankenvollzug somit auf ein konkretes Denken in Form eines denken-
den Subjekts. Entsprechend den methodischen Überlegungen Cramers kann 
diese Erkenntnis nicht formal deduktiv hergeleitet werden. Die ursprüngli-
che Legitimation des Ist-Anspruchs des Ich-Gedankens wird vielmehr da-
durch geleistet, dass durch apagogische Argumentation ein performativer 
Widerspruch der Gegenposition aufgewiesen wird, sodass sich die Realität 
des denkenden Subjekts immer schon im Vollzug des Denkens als nicht-
negierbar erweist.16 

Damit ist für das denkende Subjekt in dem konkreten Fall seiner Selbst-
erkenntnis die Verschränkung von Sein und Denken nachgewiesen worden, 
denn dieser Gedanken produzierende Ursprung muss etwas an sich Bestimm-
tes sein, wenn er gleichzeitig – und das ist die Voraussetzung allen Erlebens, 
Denkens und Zweifelns – auch die Voraussetzung des „Bestimmtes-für“ 
ist, denn die Herabstufung der Erkenntnisansprüche in diesem Modus setzt 
ein seiendes Subjekt mit bestimmten Qualitäten voraus. Vorstellungen und 
Erscheinungen als solche sind als Konzept nur dann konsistent zu denken, 
wenn es etwas gibt, das nicht selbst Vorstellung oder Erscheinung ist, sondern 
als dasjenige existiert, was Vorstellungen oder Erscheinungen hat.17 

Damit fallen im Ich-Gedanken die Bestimmungen „Bestimmtes-für“ und 
„Bestimmtes-an-sich“ zusammen, da die Bestimmtheit des Denkens, Denken 
zu sein, nicht vom Denken selbst erzeugt sein kann. Dies bedeutet, dass an-
hand des Ich-Gedankens legitimiert werden kann, dass das denkende Subjekt 

15 Vgl. zu diesem negativen Seinsbegriff zum Beispiel W. Cramer, Spinozas Philosophie des 
Absoluten, Frankfurt am Main 1966, 110.

16 Vgl. für eine ähnliche Analyse der Selbsterkenntnis des denkenden Subjekts bei Descartes: 
A. Kemmerling, Das Existo und die Natur des Geistes, in: Ders. (Hg.), René Descartes. 
Meditationen über die Erste Philosophie, Berlin 2009, 40.

17 Vgl. dazu zum Beispiel W. Kersting, Der ursprüngliche Realitätsgedanke ‚ich denke‘. 
Wolfgang Cramers cartesianische Meditationen, in: H. Radermacher/P. Reisinger (Hgg.), Rationale 
Metaphysik. Gedenkband für Wolfgang Cramer, Stuttgart 1987, 47.
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als nıcht L1UTL vedacht mınımal bestimmt un dass damıt der Ist-Anspruch
eingelöst 1St, der darın besteht, dass das Gedachte 1st, gleichgültig, ob

vedacht wırd oder nıcht.
Im „Ich-Gedanken“ wırd damıt auch paradıgmatisch vezelgt, dass ın e1-

1E Gedanken als Nıcht-Gedanke DCWUSST werden annn Somıt wırd
also ın diesem Gedanken QCWUSSLT, dass mıt ıhm bezeichnet wırd, W 4S

Nıcht-Gedanke 1st, W 45 also x1bt, gleichgültig, ob vedacht wırd oder
nıcht. Damlıiıt 1St die Verschränkung VOoO Denken un Realıtät, die auch —-

abhängig VOoO Denken 1St, aufgezeigt worden. Denken 1St also einerseılts eın
eigener Modus, se1in eigener Zusammenhang un damıt se1in eıgenes Prinzıp,
weıl sıch nıcht aut anderes zurücktühren lässt; andererseits bezieht
sıch auf W,  $ das nıcht L1UTL vedacht 1St und iınsofern als Realıtät bezeichnet
werden annn Dieses Verhältnis lässt sıch sinnvoall L1UT 1n dieser Doppelstruk-
tur denken, ındem Denken Prinzıp der bestimmende Zusammenhang des
Modus) un zugleich Moment 1St, dem eın anderes Moment dıe Realıtät als
das nıcht L1UTL Gedachte) vegenübersteht un ın diese Einheıt mıteinbezogen
wırd. Diese Vermittlung 1St notwendig, WEl einselt1ge Verabsolutierungen
vermıeden werden sollen: Als eın subjektives Prinzıp könnte das Denken
keinen Realıtätsbezug haben, iın dem Sınne, dass 1mM Denken ertasst
wırd, das auch VOoO Denken unabhängıg 1St, wobel sıch diese Konzeption
spatestens ın der nNnstanz des enkenden Subjekts mıt orofßen Schwierigkei-
ten konfrontiert sıeht, weıl dieses celbst als nıcht L1UTL vedacht die Grundlage
tür die Sphäre „Bestimmtes-tür“ se1in I1USS5 der 1St SOZUSAagEN eın als
Moment aufgefasst i1ne Sphäre, die einem anderen Bereıich als unmıttelbar
gegenüberstehend aufgefasst wırd, wobe!l dann die rage entsteht, WI1€ der
VOoO Denken unabhängıge Bereıich VOoO Denken ertasst werden annn

Die Gedankenexperiment des radıkalen Zweıtels nachgewiesene Ver-
schränkung VOoO Denken un Seın I1LUS$S also tür jeden Erkenntnisanspruch
schon vVOorausgeseLZLt werden und wırd Ich-Gedanken legitimıert. Indem
('ramer ausgehend VOoO dem legıtimıerten Ich-Gedanken ine Theorie der
konkreten Subjektivität entwickelt, wırd die oben Verschränkung
auch tür die das Subjekt einbettenden Strukturen nachgewiesen.‘ Da diese
Erweıterungen für ('ramers Theorie des Absoluten nıcht unmıttelbar —

levant sınd, wırd dieser Stelle aut 1ne eingehendere Entfaltung dieser
Einsiıchten verzıichtet. Stattdessen sollen 1er zunächst weltere strukturelle
Merkmale des Denkens entwickelt werden.

Da LLUTL eın konkretes Denken das Gedankenexperiment des radıkalen
Zweıtels durchführen kann, weılß sıch eın denkendes Lebewesen ın diesem
Gedankenexperiment als eın konkretes Seiendes und sıch Bestimmtes,
wodurch sıch als eın konkretes Einzelnes VOo eliner Art erkennt, VOo der
prinzıpiell auch andere se1in können. Dadurch lässt sıch ach ('ramer auch

15 Veol ZU. Beıispiel C ramer, Grundlegung einer Theorıie des (7e1stes, 855
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als nicht nur gedacht minimal bestimmt und dass damit der Ist-Anspruch 
eingelöst ist, der darin besteht, dass das so Gedachte so ist, gleichgültig, ob 
es gedacht wird oder nicht. 

Im „Ich-Gedanken“ wird damit auch paradigmatisch gezeigt, dass in ei-
nem Gedanken etwas als Nicht-Gedanke gewusst werden kann. Somit wird 
also in diesem Gedanken gewusst, dass mit ihm etwas bezeichnet wird, was 
Nicht-Gedanke ist, was es also gibt, gleichgültig, ob es gedacht wird oder 
nicht. Damit ist die Verschränkung von Denken und Realität, die auch un-
abhängig vom Denken ist, aufgezeigt worden. Denken ist also einerseits ein 
eigener Modus, sein eigener Zusammenhang und damit sein eigenes Prinzip, 
weil es sich nicht auf anderes zurückführen lässt; andererseits bezieht es 
sich auf etwas, das nicht nur gedacht ist und insofern als Realität bezeichnet 
werden kann. Dieses Verhältnis lässt sich sinnvoll nur in dieser Doppelstruk-
tur denken, indem Denken Prinzip (der bestimmende Zusammenhang des 
Modus) und zugleich Moment ist, dem ein anderes Moment (die Realität als 
das nicht nur Gedachte) gegenübersteht und in diese Einheit miteinbezogen 
wird. Diese Vermittlung ist notwendig, wenn einseitige Verabsolutierungen 
vermieden werden sollen: Als rein subjektives Prinzip könnte das Denken  
keinen Realitätsbezug haben, in dem Sinne, dass im Denken etwas erfasst 
wird, das auch vom Denken unabhängig ist, wobei sich diese Konzeption 
spätestens in der Instanz des denkenden Subjekts mit großen Schwierigkei-
ten konfrontiert sieht, weil dieses selbst als nicht nur gedacht die Grundlage 
für die Sphäre „Bestimmtes-für“ sein muss. Oder es ist sozusagen rein als 
Moment aufgefasst eine Sphäre, die einem anderen Bereich als unmittelbar 
gegenüberstehend aufgefasst wird, wobei dann die Frage entsteht, wie der 
vom Denken unabhängige Bereich vom Denken erfasst werden kann. 

Die am Gedankenexperiment des radikalen Zweifels nachgewiesene Ver-
schränkung von Denken und Sein muss also für jeden Erkenntnisanspruch 
schon vorausgesetzt werden und wird am Ich-Gedanken legitimiert. Indem 
Cramer ausgehend von dem legitimierten Ich-Gedanken eine Theorie der 
konkreten Subjektivität entwickelt, wird die oben genannte Verschränkung 
auch für die das Subjekt einbettenden Strukturen nachgewiesen.18 Da diese 
Erweiterungen für Cramers Theorie des Absoluten nicht unmittelbar re-
levant sind, wird an dieser Stelle auf eine eingehendere Entfaltung dieser 
Einsichten verzichtet. Stattdessen sollen hier zunächst weitere strukturelle 
Merkmale des Denkens entwickelt werden. 

Da nur ein konkretes Denken das Gedankenexperiment des radikalen 
Zweifels durchführen kann, weiß sich ein denkendes Lebewesen in diesem 
Gedankenexperiment als ein konkretes Seiendes und an sich Bestimmtes, 
wodurch es sich als ein konkretes Einzelnes von einer Art erkennt, von der 
prinzipiell auch andere sein können. Dadurch lässt sich nach Cramer auch 

18 Vgl. zum Beispiel Cramer, Grundlegung einer Theorie des Geistes, 28–55.
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der tür jedes Seiende konstitutive Unterschied VOoO Bestimmtheiıt un Seın
legitimıeren: War 1St eın konkretes Sejendes VO einer estimmten allge-
meınen Bestimmung »”  orm  “ 1St also ımmer bestimmt; allerdings geht
nıcht ın der Bestimmung auf Anders tormuliert: Fın estimmtes Seiendes
konstitulert sıch nıcht L1UTL durch Bestimmungen beziehungsweise, lässt
sıch nıcht ın Bestimmungen „auflösen“, sondern zudem eın Moment
VOTAaUS, das O  - Bestimmung ist.!? Diese Unterscheidung 1St für alles, das
nıcht 1LLUL vedacht 1St, konstitutiv un besitzt sOomıt auch hınsıchtlich des
Absoluten Relevanz.

Fur ine Theorie des Absoluten siınd aber och welıtere Bestimmungen
des Denkens enttalten, deren Gewinnung das konkrete Denken mıt
seinen Qualitäten 1mMm Fokus steht, wodurch 1U neben den transzendental-
philosophıischen auch phänomenologische Aspekte berücksichtigt werden
mussen. Denken WAar zunächst tormal als das Hervorbringen VOoO Gedanken
vefasst worden. Aus diesem Grund mussen 1U die dynamısche un Zzelt-
lıche Struktur der Produktion VOoO Gedanken SOWI1Ee die damıt verbundene
selbstbezügliche Struktur des Denkens beachtet werden.*©

Gedanken können nıcht als aufgefasst werden, das CC  „vor dem Den-
ken schon exIistlert hätte und VOoO diesem L1UTL „eingefangen“ werden würde,
ındem sıch das Denken auf bezöge, W 4S ıhm außerlich ware. Es findet
die Gedanken nıcht eintach VOlIL, sondern 1St deren rsprung un steht
ın eliner Binnenrelation ıhnen.*! Somıt erweılst sıch dieses Hervorbringen
(„zeugen” beziehungsweise „erzeugen”) als selbstbezügliche Struktur, denn
Gedanken werden VOoO einem konkreten Denken vedacht beziehungsweise
CErZeUgT und siınd 1n ıhrer Selbstbezüglichkeıt auch wıeder /ür dieses konkrete
Denken. Somıit bezeichnet das Denken den dynamıschen Zusammenhang des
Erzeugens und Habens der Gedanken.? Denken 1St emnach als Aktıvıtät
aufzufassen, die 1mMm denkenden Subjekt ıhren rsprung hat un deren Re-
sulltat konkrete Gedanken sind. (l'ramer nn diese Aktıyıtät des Denkens
„Zeugen“”, womıt dessen selbstbezügliche Struktur bezeichnet wird, die sıch
als Binnenverhältnıis seiner Oomente »  rsprung des Denkens“ (Erzeugen-
des) „Vorgang des Erzeugens” (Erzeugen) „Gedanken“ (Erzeugtes dıfte-
renzilert.“ Damluit lässt sıch das Denken als dynamıscher Zusammenhang dar-
stellen, dessen logische omente nıcht welılter aufeiınander reduzierbar sind.

Da die VOoO dem Denken hervorgebrachten Gedanken tür das denkende
Subjekt siınd un somıt das VOoO Denken Produzierte primär nıcht tür
VOoO produzierenden Denken Verschiedenes 1St, lässt sıch diese selbstbezüg-
lıche Struktur des Denkens als eın Für-es-Sein und adurch gleichzentig eın

1% Damlıt 1ST. für ( .ramer ebenso w 1€e für Kant „dein“ eın reales Prädıkat.
A0 Vel G ramer, Die absolute Reflexion, 114

Vel ders., Grundlegung einer Theorıie des (7e1stes, 21
D Vel ebı
A Vel ebı 27
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der für jedes Seiende konstitutive Unterschied von Bestimmtheit und Sein 
legitimieren: Zwar ist ein konkretes Seiendes von einer bestimmten allge-
meinen Bestimmung („Form“), ist also immer bestimmt; allerdings geht es 
nicht in der Bestimmung auf. Anders formuliert: Ein bestimmtes Seiendes 
konstituiert sich nicht nur durch Bestimmungen beziehungsweise, es lässt 
sich nicht in Bestimmungen „aufl ösen“, sondern setzt zudem ein Moment 
voraus, das von Bestimmung ist.19 Diese Unterscheidung ist für alles, das 
nicht nur gedacht ist, konstitutiv und besitzt somit auch hinsichtlich des 
Absoluten Relevanz. 

Für eine Theorie des Absoluten sind aber noch weitere Bestimmungen 
des Denkens zu entfalten, zu deren Gewinnung das konkrete Denken mit 
seinen Qualitäten im Fokus steht, wodurch nun neben den transzendental-
philosophischen auch phänomenologische Aspekte berücksichtigt werden 
müssen. Denken war zunächst formal als das Hervorbringen von Gedanken 
gefasst worden. Aus diesem Grund müssen nun die dynamische und zeit-
liche Struktur der Produktion von Gedanken sowie die damit verbundene 
selbstbezügliche Struktur des Denkens beachtet werden.20 

Gedanken können nicht als etwas aufgefasst werden, das „vor“ dem Den-
ken schon existiert hätte und von diesem nur „eingefangen“ werden würde, 
indem sich das Denken auf etwas bezöge, was ihm äußerlich wäre. Es fi ndet 
die Gedanken nicht einfach vor, sondern es ist deren Ursprung und steht so 
in einer Binnenrelation zu ihnen.21 Somit erweist sich dieses Hervorbringen 
(„zeugen“ beziehungsweise „erzeugen“) als selbstbezügliche Struktur, denn 
Gedanken werden von einem konkreten Denken gedacht beziehungsweise 
erzeugt und sind in ihrer Selbstbezüglichkeit auch wieder für dieses konkrete 
Denken. Somit bezeichnet das Denken den dynamischen Zusammenhang des 
Erzeugens und Habens der Gedanken.22 Denken ist demnach als Aktivität 
aufzufassen, die im denkenden Subjekt ihren Ursprung hat und deren Re-
sultat konkrete Gedanken sind. Cramer nennt diese Aktivität des Denkens 
„Zeugen“, womit dessen selbstbezügliche Struktur bezeichnet wird, die sich 
als Binnenverhältnis seiner Momente „Ursprung des Denkens“ (Erzeugen-
des) – „Vorgang des Erzeugens“ (Erzeugen) – „Gedanken“ (Erzeugtes) diffe-
renziert.23 Damit lässt sich das Denken als dynamischer Zusammenhang dar-
stellen, dessen logische Momente nicht weiter aufeinander reduzierbar sind. 

Da die von dem Denken hervorgebrachten Gedanken für das denkende 
Subjekt sind und somit das vom Denken Produzierte primär nicht für etwas 
vom produzierenden Denken Verschiedenes ist, lässt sich diese selbstbezüg-
liche Struktur des Denkens als ein Für-es-Sein und dadurch gleichzeitig ein 

19 Damit ist für Cramer ebenso wie für Kant „Sein“ kein reales Prädikat.
20 Vgl. Cramer, Die absolute Refl exion, 114.
21 Vgl. ders., Grundlegung einer Theorie des Geistes, 21.
22 Vgl. ebd. 12.
23 Vgl. ebd. 22.
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In-sıch-Sein charakterıisieren: Das VOo dem Denken KErzeugte 1St zugleich
un primär tür dieses konkrete Denken, das heifßt tür dieses konkrete Sub-
jekt Denken lässt sıch sOmı1t als eın Sichbestimmen beschreiben: Das kon-
krete Denken bestimmt (erzeugt) sıch Gedanken, und durch diesen Vorgang
bestimmt vyedanklıch nıcht L1UTL Gedachtes.

Diese Selbstbezüglichkeıt 1ST auch relevant tür 1ne weltere wesentlı-
che Bestimmtheıt des Denkens, se1ne zeitliche Bestimmung: Denn WEl

das Denken auch eın Zeugen VOo Gedanken 1St, dann 1St dieses Erzeugen
un damıt Denken celbst zeıtlich bestimmt.** Da Gedanken nıcht ın einem
unausgedehnten Jetzt-Punkt vyedacht werden können, sondern Denken
iın seiınem Vollzug eıt braucht, 1St Denken celbst 1ne zeitliche Dauer.“
Wwar können 1mMm Denken zeitlose Gehalte vedacht werden (zum Beispiel
„5+2=7"), aber der Denkprozess, ın dem dieser Gehalt vedacht wiırd, 1St
unhıntergehbar zeıtlich, da das Hervorbringen der onkreten Gedanken
als Aktıvıtät LLUTL als zeıtliches Geschehen verstanden werden annn FEın
zeıtloser Gehalt INUS$S emnach als Abstraktion VOo der onkreten zeıtlı-
chen Dauer des Denkens verstanden werden. Nur tür eın zeitlich verfasstes
Subjekt 1St möglıch, zeıitliıche Aktıvıtäten wWw1€e Denken, Vorstellen oder
Anschauen vollziehen:

Nıcht 1LL1UI habe ich etlwas 1n der Ordnung des Früher un: Spater, sondern das Haben
1ST trüher un: spater, das Haben 1STy das Denken 1STt. jetzt.“®

Deshalb sınd dıe gedanklıchen Vollzüge des denkenden Subjekts 1m Erzeugen
und Haben VOoO Gedanken selbst zeıtlich.?” Damlıt 1St aber elıt nıcht 1Ur 1ine
subjektive Anschauungsform, ach der angeschaute Inhalte yeordnet WeOI-

den, sondern eıt 1St ach (l'ramer transzendental real, beschreıibt also auch
die ontologische Vertasstheıt VOoO Subjektivıtät.“® Daher lässt sıch ('ramers
Konzept des Denkens WI1€ tolgt Zusarnrnenfassen: wWwar 1St Denken ımmer
eın Bestimmen elnes konkreten Subjekts, aber durch das Gedankenexper1-
MmMent des radıkalen Zweıtels lässt sıch die Verschränkung VOoO Denken und
Seın mıt Hılfe elines negatıven Seinsbegrıffs legıtimıeren: Es 1St dem Denken
also möglıch, ın Gedanken wıssen, das nıcht L1UTL vedacht 1St Dabeı
1St das Denken eın zeitlich vertasstes Zeugen VOoO Gedanken, das als Modus
i1ne selbstbezügliche Struktur besitzt. Da das konkrete Erkenntnissubjekt
dem negatıven Seinsbegrıfft zufolge nıcht 11UTLE gedacht 1St, sind auch die iın

4 Veol azıu Schmeilz: „Alles FErlebte 1ST. zeıtlich bestimmt, weıl das Bestimmen selber V
dieser Bestimmung ISt  CC R Schmelz, Subjektivität und Leiblichkeit. Di1e psycho-physische Einheıt
ın der Philosophıe Wolfgang (.ramers, Würzburg 1991, 43)

77 Veol UYamer, Grundlegung einer Theorie des (elstes, 18; H.- Loche, Absolutes Denken. Der
Aufstieg ZU. Absoluten anhand der Transzendentalphilosophie Wolfgang (.ramers, Darmstadt
19858, 14 [.; Schmelz, Subjektivität und Leıiblichkeıit, 453—45

20 G ramer, Grundlegung einer Theorıie des (7e1lstes,
DF Veol ders., D1e Monade, 60
A Vel ders., Grundlegung einer Theorie des (e1stes, 16 Vel auch ders., Die absolute

Reflexion, 5457
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 In-sich-Sein charakterisieren: Das von dem Denken Erzeugte ist zugleich 
und primär für dieses konkrete Denken, das heißt für dieses konkrete Sub-
jekt. Denken lässt sich somit als ein Sichbestimmen beschreiben: Das kon-
krete Denken bestimmt (erzeugt) sich Gedanken, und durch diesen Vorgang 
bestimmt es gedanklich etwas nicht nur Gedachtes.

Diese Selbstbezüglichkeit ist auch relevant für eine weitere wesentli-
che Bestimmtheit des Denkens, seine zeitliche Bestimmung: Denn wenn 
das Denken auch ein Zeugen von Gedanken ist, dann ist dieses Erzeugen 
und damit Denken selbst zeitlich bestimmt.24 Da Gedanken nicht in einem 
unausgedehnten Jetzt-Punkt gedacht werden können, sondern Denken 
in seinem Vollzug Zeit braucht, ist Denken selbst eine zeitliche Dauer.25 
Zwar können im Denken zeitlose Gehalte gedacht werden (zum Beispiel 
„5+2=7“), aber der Denkprozess, in dem dieser Gehalt gedacht wird, ist 
unhintergehbar zeitlich, da das Hervorbringen der konkreten Gedanken 
als Aktivität nur als zeitliches Geschehen verstanden werden kann. Ein 
zeitloser Gehalt muss demnach als Abstraktion von der konkreten zeitli-
chen Dauer des Denkens verstanden werden. Nur für ein zeitlich verfasstes 
Subjekt ist es möglich, zeitliche Aktivitäten wie Denken, Vorstellen oder 
Anschauen zu vollziehen:

Nicht nur habe ich etwas in der Ordnung des Früher und Später, sondern das Haben 
ist früher und später, das Haben ist jetzt, z. B. das Denken ist jetzt.26

Deshalb sind die gedanklichen Vollzüge des denkenden Subjekts im Erzeugen 
und Haben von Gedanken selbst zeitlich.27 Damit ist aber Zeit nicht nur eine 
subjektive Anschauungsform, nach der angeschaute Inhalte geordnet wer-
den, sondern Zeit ist nach Cramer transzendental real, beschreibt also auch 
die ontologische Verfasstheit von Subjektivität.28 Daher lässt sich Cramers 
Konzept des Denkens wie folgt zusammenfassen: Zwar ist Denken immer 
ein Bestimmen eines konkreten Subjekts, aber durch das Gedankenexperi-
ment des radikalen Zweifels lässt sich die Verschränkung von Denken und 
Sein mit Hilfe eines negativen Seinsbegriffs legitimieren: Es ist dem Denken 
also möglich, in Gedanken etwas zu wissen, das nicht nur gedacht ist. Dabei 
ist das Denken ein zeitlich verfasstes Zeugen von Gedanken, das als Modus 
eine selbstbezügliche Struktur besitzt. Da das konkrete Erkenntnissubjekt 
dem negativen Seinsbegriff zufolge nicht nur gedacht ist, sind auch die in 

24 Vgl. dazu R. Schmelz: „Alles Erlebte ist zeitlich bestimmt, weil das Bestimmen selber von 
dieser Bestimmung ist“ (R. Schmelz, Subjektivität und Leiblichkeit. Die psycho-physische Einheit 
in der Philosophie Wolfgang Cramers, Würzburg 1991, 43).

25 Vgl. Cramer, Grundlegung einer Theorie des Geistes, 18; H.-J. Zoche, Absolutes Denken. Der 
Aufstieg zum Absoluten anhand der Transzendentalphilosophie Wolfgang Cramers, Darmstadt 
1988, 14 f.; Schmelz, Subjektivität und Leiblichkeit, 43–45. 

26 Cramer, Grundlegung einer Theorie des Geistes, 16.
27 Vgl. ders., Die Monade, 60.
28 Vgl. ders., Grundlegung einer Theorie des Geistes, 16 f. Vgl. auch ders., Die absolute 

Refl exion, 54–57.
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dieser Analyse gefundenen Prinzipien nıcht 1LLUTL Denkprinzipien, sondern
Prinzıipien VOoO Seiendem.

Damlıiıt blıetet die Erkenntnis der Vertasstheit des konkreten Subjekts den
Anknüpfungspunkt für 1ne Prinzipientheorie, die ıhrerseıts Ausgangspunkt
tür i1ne Letztbegründung 1St Denn durch i1ne solche sollen die etzten Be-
dingungen thematiısıert un expliziert werden, die alles Seiende schon latent
beherrschen. Somıt hat der Rekurs auf die Subjektphilosophie tür eın Letzt-
begründungsprojekt 1ine entscheidende Bedeutung: Hıer werden dıiejenıgen
Voraussetzungen legitimıert, die spater tür die Letztbegründung unhıinter-
gyehbar sind.

Propädeutik einer Theorie des Absoluten

Bevor 1U die Entwicklung des Cramerschen Denkens hinsıchtlich se1iner
Theorie des Absoluten vorgestellt wiırd, werden zunächst einıge grundsätzlı-
che Überlegungen (cramers hinsıchtlich elines allgemeinen Rahmens tür ine
Theorie des Absoluten angeführt, die auch tür das Verständnıs VOoO (lramers
spateren Entwürtfen hıltreich sind.?*? Als Ausgangspunkt tür diese Klärun-
CI lässt sıch zunächst VOoO Bedeutungsgehalt des Termınus „das Absolute“
ausgehen, der i1ne AÄArt des Abgelöstseins bezeichnet. Wenn das Absolute
VOoO einem ablösbar 1St, dann besagt dies, dass nıcht tür konstitutiv 1St,
W 4S Ianl beispielsweise daran erkennen kann, dass och 1St, auch WEn

nıcht mehr 1st.?0
Fur dieses Verhältnis verwendet (lramer den Begritf des „aufßer“ Ist

nıcht konstitutiv tür A, dann 1ST auflßer Alternatıv annn auch DESAYLT
werden, dass ın diesem Fall dem transzendent ist.)! Ist zugleich die
Bedingung VOoO B, dann oilt zudem: 1St iımmanent oder auch 1St ın B3Z
Dies bedeutet, dass „A 1St aufßer B“ beziehungsweise „A 1St transzendent“
nıcht kontradıktorisch mıt „A 1St iımmanent“ 1St Dies oilt nämlıch dann,
WEn nıcht tür konstitutiv 1St, aber die Bedingung VOoO darstellt.
Beispielsweise 1St die Welt nıcht VOoO Menschen abhängıig, S1€e exıstliert, auch
WEn den Menschen nıcht ox1bt; allerdings 1St die Welt konstitutive Bedin-
SUNS tür den Menschen. Insotern 1St die Welt aufßer dem Menschen un dem
Menschen iımmanent.

Es Sse1l darauf hingewılesen, dass sowohl der Begritf „aufßer“ als auch der
Begrıfft c  „1N beziehungsweise „immanent“ bel ('ramer termını technicı siınd
un VOo ('ramer ausschliefßßlich ın diesem Sinne verwendet werden. Mıt

A Vel für dıe nachtolgenden Ausführungen den Handbuchartıkel „Das Absolute“ V{} (.ramer,
ın dem versucht, einıge CGrundehmsıichten se1iner Theorıie des Absoluten kompakt darzustellen.
Vel ders., Das Absaolute, iın ÄKrıngs In A. f Hyog.), Handbuch philosophischer Grundbegriffe,
München 19/3, ] —2  O

30 Vel ebı
Vel ebı

3 Vel ebı
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dieser Analyse gefundenen Prinzipien nicht nur Denkprinzipien, sondern 
Prinzipien von Seiendem. 

Damit bietet die Erkenntnis der Verfasstheit des konkreten Subjekts den 
Anknüpfungspunkt für eine Prinzipientheorie, die ihrerseits Ausgangspunkt 
für eine Letztbegründung ist. Denn durch eine solche sollen die letzten Be-
dingungen thematisiert und expliziert werden, die alles Seiende schon latent 
beherrschen. Somit hat der Rekurs auf die Subjektphilosophie für ein Letzt-
begründungsprojekt eine entscheidende Bedeutung: Hier werden diejenigen 
Voraussetzungen legitimiert, die später für die Letztbegründung unhinter-
gehbar sind.

4. Propädeutik zu einer Theorie des Absoluten

Bevor nun die Entwicklung des Cramerschen Denkens hinsichtlich seiner 
Theorie des Absoluten vorgestellt wird, werden zunächst einige grundsätzli-
che Überlegungen Cramers hinsichtlich eines allgemeinen Rahmens für eine 
Theorie des Absoluten angeführt, die auch für das Verständnis von Cramers 
späteren Entwürfen hilfreich sind.29 Als Ausgangspunkt für diese Klärun-
gen lässt sich zunächst vom Bedeutungsgehalt des Terminus „das Absolute“ 
ausgehen, der eine Art des Abgelöstseins bezeichnet. Wenn das Absolute A 
von einem B ablösbar ist, dann besagt dies, dass B nicht für A konstitutiv ist, 
was man beispielsweise daran erkennen kann, dass A noch ist, auch wenn B 
nicht mehr ist.30

Für dieses Verhältnis verwendet Cramer den Begriff des „außer“: Ist B 
nicht konstitutiv für A, dann ist A außer B. Alternativ kann auch gesagt 
werden, dass A in diesem Fall dem B transzendent ist.31 Ist A zugleich die 
Bedingung von B, dann gilt zudem: A ist B immanent oder auch A ist in B.32 
Dies bedeutet, dass „A ist außer B“ beziehungsweise „A ist B transzendent“ 
nicht kontradiktorisch mit „A ist B immanent“ ist. Dies gilt nämlich dann, 
wenn B nicht für A konstitutiv ist, aber A die Bedingung von B darstellt. 
Beispielsweise ist die Welt nicht vom Menschen abhängig, sie existiert, auch 
wenn es den Menschen nicht gibt; allerdings ist die Welt konstitutive Bedin-
gung für den Menschen. Insofern ist die Welt außer dem Menschen und dem 
Menschen immanent. 

Es sei darauf hingewiesen, dass sowohl der Begriff „außer“ als auch der 
Begriff „in“ beziehungsweise „immanent“ bei Cramer termini technici sind 
und von Cramer ausschließlich in diesem Sinne verwendet werden. Mit 

29 Vgl. für die nachfolgenden Ausführungen den Handbuchartikel „Das Absolute“ von Cramer, 
in dem er versucht, einige Grundeinsichten seiner Theorie des Absoluten kompakt darzustellen. 
Vgl. ders., Das Absolute, in: H. Krings [u. a.] (Hgg.), Handbuch philosophischer Grundbegriffe, 
München 1973, 1–20.

30 Vgl. ebd. 1.
31 Vgl. ebd. 8.
32 Vgl. ebd. 8 f.
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dem Begriff „aufßer“ wırd somıt ausschliefslich eın Konstitutionsverhältnis
bezeichnet, mıt den Begriffen c  „1N beziehungsweise „immanent“ wırd eın
Bedingungsverhältnıs bezeichnet, während andere, mehr 4ASSO Z1Atıve Bedeu-
LUNgEeN (zum Beispiel räumlıche) ın diesem Kontext ternzuhalten sind.

Waeil der Begrıiff des Aufßer-Seins gerade tür die Theorie des Absoluten
i1ne wichtige Raolle spielt, selen 1er och einıge Erläuterungen angeführt.
Kann kontingenten Dıingen auch eın wechselseıitiges Verhältnis des
Aufßer veben, WEn ZU. Beispiel Wel Dıinge nıcht vegenselt1g tür ıhre X1S5-
tenz konstitutiv sind, also aufßer un aufßer 1St (zum Beispiel dann,
WEn eın Dıng auch ohne Dıng un umgekehrt ex1istleren könnte),
I1NUS$S 1mMm Falle des Absoluten das Verhältnis einselt1g yerichtet se1In: Das Ab-
solute annn L1UTL dasjenıge SENANNT werden, dem nıchts x1bt, W 4S aufßer
dem Absoluten 1st, das heifßst, dass nıchts als das Absolute x1bt, das tür
konstitutiv ware.

Ware ZU Beıispiel das Absolute durch begründet, der nıcht celbst
1St, dann ware dieses vemeınte Absolute nıcht mehr das Absolute. Somıit 1St
das Verhältnis des Abgelöstseins 1mMm konstitutionstheoretischen Sinne A VIL-
metrisch: Das Absolute annn VOoO einem abgelöst werden das heifßst,
1St nıcht konstitutiv tür A); umgekehrt oilt aber, dass nıcht VOoO abgelöst
werden kann, weıl dann ebentalls aufßer ware un damıt eın zweıtes
Absolutes darstellen wüurde. iıne solche Konstellation lässt sıch aber des-
halb ausschliefßen, weıl und dann ın einem wechselseıtig konstitutiven
Verhältnis stünden, womıt die beıide ın eın Verhältnis setzende Ordnung das
Absolute eCMNNEN wäre.? Somıit annn ıne wesentliche Bedingung tür eın
Konzept des Absoluten benannt werden:

Nur eıner Bedingung 1ST das Wort ‚das Absolute‘ nıcht VOo  b vornhereın der Un-
SINN: mMu: verlangt werden, da{fß außer nıchts 1St. Ist mıiıt Beziehung auf eın
Außer-ihm nıcht möglıch, annn un: 1LL1UI annn soll das Absolute ZCHNANNT werden.“

Um eventuellen Mıssverständnissen vorzubeugen, 1St 1er ın Erinnerung
rufen, dass mıt der Relatıon des Aufßer-Seins eın Konstitutionsverhältnis ZU

Ausdruck vebracht werden soll, weshalb damıt nıcht vemeınt 1St, dass nıcht
VOoO dem Absoluten Verschiedenes exIistlert oder exI1stleren könnte. IDIE

Unmöglıichkeıt, dass aufßer dem Absoluten 1St, besagt lediglich, dass
N logischen Gründen das VOoO Absoluten Verschiedene nıcht konstitutiv
für das Absolute se1in annn Somıit annn das VOoO dem Absoluten Verschiedene
L1UTL das Endliche se1n. Dieses wırd VOoO (l'ramer WI1€ tolgt definiert:

43 Es blıiebe theoretisch auch och dıe Möglıchkeıt, AaSsSSs un ın 24708 keinem Verhältnıis
stünden, W AsSs sıch aber LLLLE als yedachte Möglıiıchkeıit erwelıst, dıe nıcht wıirklıch se1n ann. Denn als
Unterschiedene stehen beıde ın iıhrem Unterschiedensein mıteinander ın Beziehung (vel. G ramer,
Die absolute Reflexion, 203—207). Damlıt ann dıe Möglıchkeıt einer Pluralıtät V} Absoluten
ALLS veschlossen werden.

34 G ramer, Das Absolute,
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dem Begriff „außer“ wird somit ausschließlich ein Konstitutionsverhältnis 
bezeichnet, mit den Begriffen „in“ beziehungsweise „immanent“ wird ein 
Bedingungsverhältnis bezeichnet, während andere, mehr assoziative Bedeu-
tungen (zum Beispiel räumliche) in diesem Kontext fernzuhalten sind. 

Weil der Begriff des Außer-Seins gerade für die Theorie des Absoluten 
eine wichtige Rolle spielt, seien hier noch einige Erläuterungen angeführt. 
Kann es unter kontingenten Dingen auch ein wechselseitiges Verhältnis des 
Außer geben, wenn zum Beispiel zwei Dinge nicht gegenseitig für ihre Exis-
tenz konstitutiv sind, also A außer B und B außer A ist (zum Beispiel dann, 
wenn ein Ding A auch ohne Ding B und umgekehrt existieren könnte), so 
muss im Falle des Absoluten das Verhältnis einseitig gerichtet sein: Das Ab-
solute kann nur dasjenige genannt werden, zu dem es nichts gibt, was außer 
dem Absoluten ist, das heißt, dass es nichts als das Absolute gibt, das für es 
konstitutiv wäre. 

Wäre zum Beispiel das Absolute durch etwas begründet, der nicht es selbst 
ist, dann wäre dieses gemeinte Absolute nicht mehr das Absolute. Somit ist 
das Verhältnis des Abgelöstseins im konstitutionstheoretischen Sinne asym-
metrisch: Das Absolute A kann von einem B abgelöst werden (das heißt, B 
ist nicht konstitutiv für A); umgekehrt gilt aber, dass B nicht von A abgelöst 
werden kann, weil dann B ebenfalls außer A wäre und damit ein zweites 
Absolutes darstellen würde. Eine solche Konstellation lässt sich aber des-
halb ausschließen, weil A und B dann in einem wechselseitig konstitutiven 
Verhältnis stünden, womit die beide in ein Verhältnis setzende Ordnung das 
Absolute zu nennen wäre.33 Somit kann eine wesentliche Bedingung für ein 
Konzept des Absoluten benannt werden:

Nur unter einer Bedingung ist das Wort ‚das Absolute‘ nicht von vornherein der Un-
sinn: es muß verlangt werden, daß außer A nichts ist. Ist mit Beziehung auf A ein 
Außer-ihm nicht möglich, dann und nur dann soll A das Absolute genannt werden.34

Um eventuellen Missverständnissen vorzubeugen, ist hier in Erinnerung zu 
rufen, dass mit der Relation des Außer-Seins ein Konstitutionsverhältnis zum 
Ausdruck gebracht werden soll, weshalb damit nicht gemeint ist, dass nicht 
etwas von dem Absoluten Verschiedenes existiert oder existieren könnte. Die 
Unmöglichkeit, dass etwas außer dem Absoluten ist, besagt lediglich, dass 
aus logischen Gründen das vom Absoluten Verschiedene nicht konstitutiv 
für das Absolute sein kann. Somit kann das von dem Absoluten Verschiedene 
nur das Endliche sein. Dieses wird von Cramer wie folgt defi niert:

33 Es bliebe theoretisch auch noch die Möglichkeit, dass A und B in gar keinem Verhältnis 
stünden, was sich aber nur als gedachte Möglichkeit erweist, die nicht wirklich sein kann. Denn als 
Unterschiedene stehen beide in ihrem Unterschiedensein miteinander in Beziehung (vgl. Cramer, 
Die absolute Refl exion, 203–207). Damit kann die Möglichkeit einer Pluralität von Absoluten 
ausgeschlossen werden.

34 Cramer, Das Absolute, 1.
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Endlıiıches wırd solches ZCNANNT, welches 1n sıch das unsetzbare Moment des Se1ns hat
un: dessen Nıchtsein möglıch 1St.?

Das Endliche zeichnet sıch also adurch aUS, dass kontingent 1St, weıl
se1in Nıchtmehrseıin möglıch 1St, und dass ıhm dem negatıven Seinsbegrifft
('ramers vemäfßs das Momuent des Se1ns unabhängıg davon zukommt, ob
vedacht 1St oder nıcht. Denken annn War Bestimmungen denken, die dem
Seienden oder auch seiınen Bedingungen zukommen, aber das Denken annn
adurch nıcht bewirken, dass das Gedachte auch exIistlert. Dasjenige, W 4S

dieses Momuent des Se1ins ın sıch hat, hat dieses, gleichgültig o b vedacht
1St oder nıcht.?® Dabei 1St iın allem, W aS das Moment des Se1ns iın sıch hat,
sel das Endliche oder das Absolute, das Seın ımmer L1UTL eın Moment, das
als Gegenmoment auch se1ine Bestimmtheıt ertordert. Daher lässt sıch das
Moment des Se1ns negatıv ZUuU Moment der Bestimmung definieren: Wenn
alles Wırkliche bestimmt 1St, geht dieses aber nıcht ın Bestimmungen auf,
sondern ertordert auch W,  $ das O  > Bestimmung se1ın annn Das Moment
des Se1ns 1St also das ZUur Bestimmung ertorderliche Gegenmoment, das eben
nıcht durch Bestimmung CrZEUSLT oder DESCIZT werden annn Somıt 1St alles
Wirkliche weder iın das Moment des Se1Ins das Moment, das VOoO Bestimmung
1St) och ın das Momuent der Bestimmung auflösbar, sondern präsentiert sıch
als 1ne Einheit VOoO  - Bestimmung und Sein.?” Das Endliche hebt sıch VOoO Ab-
soluten adurch ab, dass die Verbindung VOoO Bestimmung und demJenigen,
das VO Bestimmung 1st, nıcht notwendig 1ST. Dies bedeutet, dass sowohl
se1in Moment des Se1ns als auch se1ne Bestimmung nıcht se1ın könnte.S Diese
Überlegungen tühren dann tolgender Dehinition des Absoluten:

Das Absolute 1St. das, welches das unsetzbare Moment des Se1ns 1n sıch hat un
welchem CUWAaS, das außer ıhm 1St, nıcht se1in kann.  59

Die bisherigen Überlegungen haben zunächst LU propädeutisch die logı-
schen Implikationen un: dıe dabel verwendeten Begriffsinhalte erläutert.
ber möglıche Begründungsstrategien und Reflexionen, die dıe innere Struk-
tur des Absoluten betretten, 1St damıt natürliıch och nıchts DESAYT

Das Konzept des Absoluten als das Prinzıp der Bestimmtheit

Konnten iın ('ramers Subjektphilosophie die Grundvertasstheit VOoO Subjek-
1vıtÄät begründet und damıt einhergehend auch diejenıgen Prinzipien CTU-

lert werden, die diese Vertasstheıt bestimmen, annn sıch dieser Stelle
die rage ach der Letztbegründung stellen, durch die diese Einsiıchten und

195 Ebd.
16 Ebd.
37 Ebd.
18 Diese Einsıchten spielen ın ( .ramers Theorıie des Absoluten e1ıne yrofße Raolle und werden

deswegen och erortert werden.
3C G ramer, Das Absaolute,

58

Tobias Müller 

58

Endliches wird solches genannt, welches in sich das unsetzbare Moment des Seins hat 
und dessen Nichtsein möglich ist.35

Das Endliche zeichnet sich also dadurch aus, dass es kontingent ist, weil 
sein Nichtmehrsein möglich ist, und dass ihm – dem negativen Seinsbegriff 
Cramers gemäß – das Moment des Seins unabhängig davon zukommt, ob es 
gedacht ist oder nicht. Denken kann zwar Bestimmungen denken, die dem 
Seienden oder auch seinen Bedingungen zukommen, aber das Denken kann 
dadurch nicht bewirken, dass das so Gedachte auch existiert. Dasjenige, was 
dieses Moment des Seins in sich hat, hat dieses, gleichgültig ob es gedacht 
ist oder nicht.36 Dabei ist in allem, was das Moment des Seins in sich hat, 
sei es das Endliche oder das Absolute, das Sein immer nur ein Moment, das 
als Gegenmoment auch seine Bestimmtheit erfordert. Daher lässt sich das 
Moment des Seins negativ zum Moment der Bestimmung defi nieren: Wenn 
alles Wirkliche bestimmt ist, so geht dieses aber nicht in Bestimmungen auf, 
sondern erfordert auch etwas, das von Bestimmung sein kann. Das Moment 
des Seins ist also das zur Bestimmung erforderliche Gegenmoment, das eben 
nicht durch Bestimmung erzeugt oder gesetzt werden kann. Somit ist alles 
Wirkliche weder in das Moment des Seins (das Moment, das von Bestimmung 
ist) noch in das Moment der Bestimmung aufl ösbar, sondern präsentiert sich 
als eine Einheit von Bestimmung und Sein.37 Das Endliche hebt sich vom Ab-
soluten dadurch ab, dass die Verbindung von Bestimmung und demjenigen, 
das von Bestimmung ist, nicht notwendig ist. Dies bedeutet, dass sowohl 
sein Moment des Seins als auch seine Bestimmung nicht sein könnte.38 Diese 
Überlegungen führen dann zu folgender Defi nition des Absoluten:

Das Absolute ist das, welches das unsetzbare Moment des Seins in sich hat und zu 
welchem etwas, das außer ihm ist, nicht sein kann.39

Die bisherigen Überlegungen haben zunächst nur propädeutisch die logi-
schen Implikationen und die dabei verwendeten Begriffsinhalte erläutert. 
Über mögliche Begründungsstrategien und Refl exionen, die die innere Struk-
tur des Absoluten betreffen, ist damit natürlich noch nichts gesagt.

5. Das Konzept des Absoluten als das Prinzip der Bestimmtheit

Konnten in Cramers Subjektphilosophie die Grundverfasstheit von Subjek-
tivität begründet und damit einhergehend auch diejenigen Prinzipien eru-
iert werden, die diese Verfasstheit bestimmen, so kann sich an dieser Stelle 
die Frage nach der Letztbegründung stellen, durch die diese Einsichten und 

35 Ebd. 2.
36 Ebd. 2 f.
37 Ebd. 6 f.
38 Diese Einsichten spielen in Cramers Theorie des Absoluten eine große Rolle und werden 

deswegen noch erörtert werden.
39 Cramer, Das Absolute, 9.
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Prinzipien celbst och begründet werden sollen.*° Es geht darum, eın etztes
Prinzıp finden, das als der Grund aller erulerten Prinzipien celbst nıcht
mehr VOo anderem abhängig 1ISt Insofern durch diese Letztbegründung
eın Prinzıip getunden wiırd, das ebenfalls mıt Hılte des negatıven Seinsbegriffs
als nıcht L1LUL vedacht ausgewliesen werden kann, hat Ianl 1er zugleich mıt
dem Gedanken des notwendiıgen Se1ns u  5 Dieses welılter qualifizie-
LE, 1St ebentalls Teıl der Letztbegründung, sodass diese ach ('ramer i1ne
doppelte Aufgabe ertüllen hat.#! In einem ersten Schritt I1NUS$S zunächst
das letztbegründende Prinzıip aufgefunden werden, bevor ın einem 7Z7WEeIl-
ten Schritt vezeigt werden kann, WI1€ dieses Prinzıp die Letztbegründung ın
konsistenter We1lse elisten annn und welche innere Struktur dieses Prinzıp
hıerfür besitzen 1155

Werkgeschichtlich beginnt ('ramer das Projekt der Letztbegründung ın
der Monografie „Die Monade“, wobel der Schwerpunkt hıer primär auf dem
Auffinden des letztbegründenden Prinzıips legt. In seinem Werk „Das bso-
lute und das Kontingente“ wırd die Entwicklung der Struktur dieses Prinzıps
weıtergeführt, schliefßlich ın vewlsser We1lse methodisch radıkalisiert

dem Tıtel „absolute Reflexion“ iın den Werken „Gottesbeweılse und ıhre
Krıitik“ un VOoO  — allem „Die absolute Reflexion“ ıhren Höhepunkt fiinden

Da sıch W ar die Begründungstorm, jedoch wenıger der Inhalt des Kon-
des Absoluten ach „Das Absolute und das Kontingente“ andert, ble1i-

ben die tolgenden Ausführungen auf die Entwicklung bıs dieser Schriutt
('ramers beschränkt. Ausgangspunkt tür die rage ach dem etzten Grund
I1NUS$S auch ımmer die rage ach einem Prinzıp, ach einem Bestimmungs-
zusammenhang c<e1In. Denn wüuürde der letzte Grund L1UTr als Entität bestimmt,
die neben anderen Entıitäten, WE auch iın einer besonderen Form, exıstierte,
stünde diese Entität notwendig durch das Ertordernis ıhrer Bestimmung
wıeder ın einem Bestirnrnungszusarnrnenhang. Wenn der letzte Grund nıcht
selbst dieser Bestimrnungs ZUS arnrnenhang ware, dann ware ın diesem Be-
stimmungsverhältnıs VO anderem abhängıg, das sıch damıt als der
eigentliche letzte Grund erwıiese.

Um eın solches Prinzıp autzufinden, veht (lramer 1U verschiedene MOg-
lıchkeiten durch, deren Geeignetheit als Kandıdat tür das notwendiıge
Seın überprütfen. IDIE Argumentatıon 1mMm Kontext der Letztbegründung
I1NUS$S also apagogisch se1nN, denn L1UTL WEn ausgewliesen werden kann, dass
sıch nıcht alles als kontingent erweıst, annn die Argumentatıon Erfolg ha-
ben  42

40 Vel ders., Das Absolute un das Kontingente, 5/; ders., Grundlegung einer Theorıie
des (ze1stes, 4 u einer kurzen Rekonstruktion VO. ( .ramers Anlıegen un Anspruch eiıner
Letztbegründung vel LitZ, FElemente einer Philosophie des Absoluten Überlegungen 1m
Anschluss Woltgang („ramer, In: Meier-Hamidi/K. Müller Hgg2.), Persönlich un alles
zugleıich. Theorien der Al-Einheıit und christlıche (Jottrede, Regensburg 2010, 247257

Veol G ramer, Das Absolute und das Kontingente, 5
47 zu einer austührlichen Analyse des Letztbegründungsprojekts In (..ramers trüher Phılo-
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Prinzipien selbst noch begründet werden sollen.40 Es geht darum, ein letztes 
Prinzip zu fi nden, das als der Grund aller eruierten Prinzipien selbst nicht 
mehr von etwas anderem abhängig ist. Insofern durch diese Letztbegründung 
ein Prinzip gefunden wird, das ebenfalls mit Hilfe des negativen Seinsbegriffs 
als nicht nur gedacht ausgewiesen werden kann, hat man es hier zugleich mit 
dem Gedanken des notwendigen Seins zu tun. Dieses weiter zu qualifi zie-
ren, ist ebenfalls Teil der Letztbegründung, sodass diese nach Cramer eine 
doppelte Aufgabe zu erfüllen hat.41 In einem ersten Schritt muss zunächst 
das letztbegründende Prinzip aufgefunden werden, bevor in einem zwei-
ten Schritt gezeigt werden kann, wie dieses Prinzip die Letztbegründung in 
konsistenter Weise leisten kann und welche innere Struktur dieses Prinzip 
hierfür besitzen muss. 

Werkgeschichtlich beginnt Cramer das Projekt der Letztbegründung in 
der Monografi e „Die Monade“, wobei der Schwerpunkt hier primär auf dem 
Auffi nden des letztbegründenden Prinzips liegt. In seinem Werk „Das Abso-
lute und das Kontingente“ wird die Entwicklung der Struktur dieses Prinzips 
weitergeführt, um schließlich – in gewisser Weise methodisch radikalisiert – 
unter dem Titel „absolute Refl exion“ in den Werken „Gottesbeweise und ihre 
Kritik“ und vor allem „Die absolute Refl exion“ ihren Höhepunkt zu fi nden. 

Da sich zwar die Begründungsform, jedoch weniger der Inhalt des Kon-
zepts des Absoluten nach „Das Absolute und das Kontingente“ ändert, blei-
ben die folgenden Ausführungen auf die Entwicklung bis zu dieser Schrift 
Cramers beschränkt. Ausgangspunkt für die Frage nach dem letzten Grund 
muss auch immer die Frage nach einem Prinzip, nach einem Bestimmungs-
zusammenhang sein. Denn würde der letzte Grund nur als Entität bestimmt, 
die neben anderen Entitäten, wenn auch in einer besonderen Form, existierte, 
stünde diese Entität notwendig durch das Erfordernis ihrer Bestimmung 
wieder in einem Bestimmungszusammenhang. Wenn der letzte Grund nicht 
selbst dieser Bestimmungszusammenhang wäre, dann wäre er in diesem Be-
stimmungsverhältnis von etwas anderem abhängig, das sich damit als der 
eigentliche letzte Grund erwiese. 

Um ein solches Prinzip aufzufi nden, geht Cramer nun verschiedene Mög-
lichkeiten durch, um deren Geeignetheit als Kandidat für das notwendige 
Sein zu überprüfen. Die Argumentation im Kontext der Letztbegründung 
muss also apagogisch sein, denn nur wenn ausgewiesen werden kann, dass 
sich nicht alles als kontingent erweist, kann die Argumentation Erfolg ha-
ben.42 

40 Vgl. ders., Das Absolute und das Kontingente, 57; ders., Grundlegung einer Theorie 
des Geistes, 94. Zu einer kurzen Rekonstruktion von Cramers Anliegen und Anspruch einer 
Letztbegründung vgl. R. Litz, Elemente einer Philosophie des Absoluten – Überlegungen im 
Anschluss an Wolfgang Cramer, in: F. Meier-Hamidi/K. Müller (Hgg.), Persönlich und alles 
zugleich. Theorien der All-Einheit und christliche Gottrede, Regensburg 2010, 242–257.

41 Vgl. Cramer, Das Absolute und das Kontingente, 59.
42 Zu einer ausführlichen Analyse des Letztbegründungsprojekts in Cramers früher Phi lo-
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In se1ner Suche StÖSt ('ramer auf das Prinzıip der Bestimmtheit als das
absolut notwendige Prinzıp, denn alles, W AS o1bt oder auch LLUTL veben
kann, INnNusS$S VOoO diesem Prinzıp bestimmt c<e1In. Selbst die Aiktıve Annahme als
oröfßte Herausforderung iın der Suche nach einem etzten Grund, die (C'ramer
mıt dem Ausdruck „Ls sel Nıchts“, 1mMm Sinne einer absolut unbestimmten
Instanz, die sıch dem Prinzıp der Bestimmtheıt entziehen würde, greifen
versucht, zeıgt sıch letztlich celbst als VOoO diesem Prinzıp bestimmt.“

Dies bedartf eliner Erläuterung: Was iın dem Satz „Ls se1l Nıchts“ also ALULLS-

yedrückt werden soll, 1St der Anspruch, dass die Mögliıchkeıit elnes „ZuU-
standes“ x1bt, ın dem alles estimmte weggedacht 1St, ın dem somıt nıchts
estimmtes oıbt.” Dieser Anspruch behauptet, dass dieser Zustand nıcht L1UT

eın vedachter 1St, sondern, dass dieser Zustand eın tatsächlich möglıcher ist.”
Damlıiıt erhebt der Satz „Ls sel Nıchts“ den Anspruch, dass ın ıhm nıcht

L1UTL Gedachtes behauptet wırd, sondern der Gehalt auch unabhängıg
VOo seinem Status als Gedachtes eben Bestand haben soll, womıt eben DESASYT
würde, dass möglıch sel, dass absolut Unbestimmtes un iınsofern
Nıchts sel IDIE Suche ach dem etzten Grund sıeht sıch also ın dem Satz
„Ls sel Nıchts“ mıt der oröfßtmöglichen Herausforderung kontrontiert. Nur
WENNn diese notwendig wıderlegt werden kann, ware gleichzeıtig der Aufweıis
elnes etzten notwendigen Grundes erbracht. Es 1ST verade der Clou der (ra-
merschen Argumentatıon, dass siıch zwangsläufg zeıgt, dass dieser Anspruch
des Nıchts nıcht bestehen annn

Ware dies nıcht der Fall, könnte die absolut unbestimmte Instanz, die
veht, überhaupt nıcht VOo anderen Instanzen abgegrenzt werden. Schon

ıhre Möglıchkeıit als Möglıchkeıt 1ne ZEWI1SSE Bestimmtheit iın sıch
VOLAUS, On könnte S1€e überhaupt nıcht als solche thematiısıiert werden.
Fın Nıchtbestimmtes ware nıcht L1LUTLE nıcht anderes abgrenzbar,
ware zugleich auch och VOo der Bestimmung „nıcht bestimmt seın
Daraus tolgt, dass das Prinzıp der Bestimmtheit als das letztbegründende
Prinzıp, da sıch als solches auf nıcht L1UTL Gedachtes bezieht, konstitu-
t1ves Prinzıp VOo Seiendem 1St. Es 1St somıt notwendiıige Bedingung alles
onkreten un: möglichen Seijenden. Somıit 1St das notwendige Seın, un
als solches I1US$S5 Einheıt VOo Bestimmung un: dem Moment, das VOo

Bestimmung 1St, se1in.

sophıe vel. Müller, Das Absolute als nıcht LLULT vedacht. zu Woltgang ( .ramers Projekt der
Letztbegründung, in' Resch (He.), Die rage ach dem Unbedingten. (zOtt als ZzenulnNES Thema
der Philosophie (erscheınt Dresden

47 Vel G ramer, Die Monade, 208
44 Vel für dieses (edankenexperiment, Aass CS eın Nıchts als Nıcht-Bestimmtes veben könne,

auch ders., Grundlegung einer Theorıie des (ze1lstes, 95; ders., Vom transzendentalen ZU absoluten
Idealısmus, 726 f.:; ders., Sp1Inozas Philosophie des Absaluten, 5(}

45 Vel ders., Die Monade, 730
46 Vel ebı
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In seiner Suche stößt Cramer auf das Prinzip der Bestimmtheit als das 
absolut notwendige Prinzip, denn alles, was es gibt oder auch nur geben 
kann, muss von diesem Prinzip bestimmt sein. Selbst die fi ktive Annahme als 
größte Herausforderung in der Suche nach einem letzten Grund, die Cramer 
mit dem Ausdruck „Es sei Nichts“, im Sinne einer absolut unbestimmten 
Instanz, die sich dem Prinzip der Bestimmtheit entziehen würde, zu greifen 
versucht, zeigt sich letztlich selbst als von diesem Prinzip bestimmt.43 

Dies bedarf einer Erläuterung: Was in dem Satz „Es sei Nichts“ also aus-
gedrückt werden soll, ist der Anspruch, dass es die Möglichkeit eines „Zu-
standes“ gibt, in dem alles Bestimmte weggedacht ist, in dem es somit nichts 
Bestimmtes gibt.44 Dieser Anspruch behauptet, dass dieser Zustand nicht nur 
ein gedachter ist, sondern, dass dieser Zustand ein tatsächlich möglicher ist.45 

Damit erhebt der Satz „Es sei Nichts“ den Anspruch, dass in ihm nicht 
nur etwas Gedachtes behauptet wird, sondern der Gehalt auch unabhängig 
von seinem Status als Gedachtes eben Bestand haben soll, womit eben gesagt 
würde, dass es möglich sei, dass etwas absolut Unbestimmtes und insofern 
Nichts sei. Die Suche nach dem letzten Grund sieht sich also in dem Satz 
„Es sei Nichts“ mit der größtmöglichen Herausforderung konfrontiert. Nur 
wenn diese notwendig widerlegt werden kann, wäre gleichzeitig der Aufweis 
eines letzten notwendigen Grundes erbracht. Es ist gerade der Clou der Cra-
merschen Argumentation, dass sich zwangsläufi g zeigt, dass dieser Anspruch 
des Nichts nicht bestehen kann. 

Wäre dies nicht der Fall, könnte die absolut unbestimmte Instanz, um die 
es geht, überhaupt nicht von anderen Instanzen abgegrenzt werden. Schon 
ihre Möglichkeit setzt als Möglichkeit eine gewisse Bestimmtheit in sich 
voraus, sonst könnte sie überhaupt nicht als solche thematisiert werden. 
Ein Nichtbestimmtes wäre nicht nur nicht gegen anderes abgrenzbar, es 
wäre zugleich auch noch von der Bestimmung „nicht bestimmt zu sein“.46 
Daraus folgt, dass das Prinzip der Bestimmtheit als das letztbegründende 
Prinzip, da es sich als solches auf nicht nur Gedachtes bezieht, konstitu-
tives Prinzip von Seiendem ist. Es ist somit notwendige Bedingung alles 
konkreten und möglichen Seienden. Somit ist es das notwendige Sein, und 
als solches muss es Einheit von Bestimmung und dem Moment, das von 
Bestimmung ist, sein. 

sophie vgl. T. Müller, Das Absolute als nicht nur gedacht. Zu Wolfgang Cramers Projekt der 
Letztbegründung, in: F. Resch (Hg.), Die Frage nach dem Unbedingten. Gott als genuines Thema 
der Philosophie (erscheint Dresden 2016).

43 Vgl. Cramer, Die Monade, 228.
44 Vgl. für dieses Gedankenexperiment, dass es ein Nichts als Nicht-Bestimmtes geben könne, 

auch ders., Grundlegung einer Theorie des Geistes, 95; ders., Vom transzendentalen zum absoluten 
Idealismus, 26 f.; ders., Spinozas Philosophie des Absoluten, 50.

45 Vgl. ders., Die Monade, 230.
46 Vgl. ebd.



/U WOLFGANG ( .RAMERS HEORIEFE DES ÄRBSO1LUTEN

Wesentlicher Bestandteil eliner Letztbegründung 1St ach Cramer, auch
das Verhältnis VOoO Absoluten ZU. Kontingenten klären.? ach ('ramer
hat 1ne pantheıstische Deutung des Verhältnisses des Absoluten un des
Kontingenten ZU. Beispiel mıt der Schwierigkeıit kämpften, dass N dem
Prinzıip des Absoluten dıe Anzahl der onkreten kontingenten Seienden
nıcht abzuleıten 1ISt. Ware das Kontingente notwendiıges Momuent des bso-
luten und damıt ıne notwendiıge Folge desselben, musste aber auch die An-
zahl der kontingenten Seienden durch das Prinzıp des Absoluten testgelegt
cse1In. Ist die Anzahl aber celbst kontingent, dann 1St nıcht einzusehen,
S1€e nıcht auch null se1in könnte.“®

Durch den Ausschluss dieser pantheıstischen ersion esteht die Aufgabe
1U also darın, das Absolute als Prinzıp der Bestimmtheit („5) tassen,
dass das Kontingente nıcht als seıin notwendiges Moment, sondern als das
Andere des Absoluten („non 5 ) bestimmt werden kann, das L1UTL Möglıches
1ST. Ist das Andere des Absoluten („non 5 ) L1UTL eın Möglıches, dann tolgt
daraus, dass <6  53 eın Konnen se1In INUSS, wodurch nıcht 53  OI S“ Absoluten
un somıt eın Moment VOoO diesem 1st, aber doch die Möglıchkeıt VOoO 35  O
s<: Mıt der Mögliıchkeıit VOoO 35  O s<:, also der Möglıichkeıit des Anderen des
Absoluten, I1NUS$S aber die möglıche Negatıon des Absoluten 1mMm Absoluten
celbst se1n. Dies bedeutet, dass die Möglichkeıit der Negatıon schon Moment
des Absoluten se1ın I1USS5

Wıe 1ST 1U diese Überlegung mıiıt dem Prinzıip der Bestimmtheit ın
Verbindung bringen, dass siıch beıide omente als Resultat der Entfaltung
VOoO D  35 verstehen lassen?

Die Bestimmtheit-selbst als Prinzıp INuS$S als das Absolute 1n einem Selbst-
verhältnıs stehen, weıl anderntalls wıeder VOoO abhängig ware, das
nıcht celbst 1St, womıt verade se1ne Letztheıt aufgehoben wäre.”?” Deshalb
annn die Bestimmtheıit-selbst 1mMm Letztbegründungskontext L1UTL eın Sichbe-
st1immen se1nN, sodass auf Grund ıhres Selbstbezugs vefordert werden INUSS,
dass S1€e sıch notwendig selbst bestimmt. Da siıch das Absolute nıcht erst ZU

Absoluten machen kann, sondern diese Qualität ımmer schon VOorausgeseLzZt
werden INUSS, annn diese Selbstbestimmung LLUT eın denkerisches Sichbestim-
INeN se1In: Das Absolute bestimmt sıch diejenıge Qualität, VOoO der ımmer
schon 1st, wodurch dieses Sichbestimmen eben als Denken des Absoluten
aufzufassen 1ST. Das Absolute 1St emnach als Gelst qualifizieren.

Strukturell bedeutet dies ach Cramer, dass sıch die Bestimmtheit-selbst
iın ıhrem Sichbestimmen ımmer schon ın dıe bestimmende Bestimmtheit
un estimmte Bestimmtheit dıtferenziert haben muss.” Wıe schon bel der

4A7 Veol ders., Das Absaolute und das Kontingente, 5
48 zu einer austührlicheren Kriıtik dieser Posıtion sıehe auch ders., Die absolute Reflexion,

730—241
4G Veol ders., Das Absolute,
5(} Veol ders., Das Absaolute und das Kontingente, /6
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Wesentlicher Bestandteil einer Letztbegründung ist es nach Cramer, auch 
das Verhältnis vom Absoluten zum Kontingenten zu klären.47 Nach Cramer 
hat eine pantheistische Deutung des Verhältnisses des Absoluten und des 
Kontingenten zum Beispiel mit der Schwierigkeit zu kämpfen, dass aus dem 
Prinzip des Absoluten die Anzahl der konkreten kontingenten Seienden 
nicht abzuleiten ist: Wäre das Kontingente notwendiges Moment des Abso-
luten und damit eine notwendige Folge desselben, müsste aber auch die An-
zahl der kontingenten Seienden durch das Prinzip des Absoluten festgelegt 
sein. Ist die Anzahl aber selbst kontingent, dann ist nicht einzusehen, warum 
sie nicht auch null sein könnte.48 

Durch den Ausschluss dieser pantheistischen Version besteht die Aufgabe 
nun also darin, das Absolute als Prinzip der Bestimmtheit („S“) so zu fassen, 
dass das Kontingente nicht als sein notwendiges Moment, sondern als das 
Andere des Absoluten („non S“) bestimmt werden kann, das nur Mögliches 
ist. Ist das Andere des Absoluten („non S“) nur ein Mögliches, dann folgt 
daraus, dass „S“ ein Können sein muss, wodurch nicht „non S“ im Absoluten 
und somit ein Moment von diesem ist, aber doch die Möglichkeit von „non 
S“. Mit der Möglichkeit von „non S“, also der Möglichkeit des Anderen des 
Absoluten, muss aber die mögliche Negation des Absoluten im Absoluten 
selbst sein. Dies bedeutet, dass die Möglichkeit der Negation schon Moment 
des Absoluten sein muss. 

Wie ist nun diese Überlegung mit dem Prinzip der Bestimmtheit so in 
Verbindung zu bringen, dass sich beide Momente als Resultat der Entfaltung 
von „S“ verstehen lassen?

Die Bestimmtheit-selbst als Prinzip muss als das Absolute in einem Selbst-
verhältnis stehen, weil es andernfalls wieder von etwas abhängig wäre, das 
nicht es selbst ist, womit gerade seine Letztheit aufgehoben wäre.49 Deshalb 
kann die Bestimmtheit-selbst im Letztbegründungskontext nur ein Sichbe-
stimmen sein, sodass auf Grund ihres Selbstbezugs gefordert werden muss, 
dass sie sich notwendig selbst bestimmt. Da sich das Absolute nicht erst zum 
Absoluten machen kann, sondern diese Qualität immer schon vorausgesetzt 
werden muss, kann diese Selbstbestimmung nur ein denkerisches Sichbestim-
men sein: Das Absolute bestimmt sich diejenige Qualität, von der es immer 
schon ist, wodurch dieses Sichbestimmen eben als Denken des Absoluten 
aufzufassen ist. Das Absolute ist demnach als Geist zu qualifi zieren. 

Strukturell bedeutet dies nach Cramer, dass sich die Bestimmtheit-selbst 
in ihrem Sichbestimmen immer schon in die bestimmende Bestimmtheit 
und bestimmte Bestimmtheit differenziert haben muss.50 Wie schon bei der 

47 Vgl. ders., Das Absolute und das Kontingente, 59.
48 Zu einer ausführlicheren Kritik dieser Position siehe auch ders., Die absolute Refl exion, 

230–241.
49 Vgl. ders., Das Absolute, 1.
50 Vgl. ders., Das Absolute und das Kontingente, 76.
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Analyse des konkreten Denkens kommt 1er also i1ne Doppelstruktur ZU.

Tragen, iın der das Siıchbestimmen eiınmal Prinzıp und zugleich auch Moment
1st, dem eın anderes Moment entgegensteht. Das Absolute 1St also als dıtte-
renzlerte Einheıt aufzufassen, ın der sıch als Prinzıp des Siıchbestimmens
schon ımmer ın se1ne Momente, nämlıch das der Bestimmung „Sıchbestim-
men  D un das diesem komplementäre Moment, das VOoO dieser Bestimmung
1st, dıtferenziert hat Als bestimmende Bestimmtheıt 1St die Bestimmtheit-
celbst eın Prinzıp, das sıch notwendig celbst bestimmt. Dies bedeutet, dass
sıch die Bestimmtheit-selbst 1m Akt des Sichbestimmens als Prinzıp „bestim-
mende Bestimmtheit“ 1St, die sıch bestimmt un ın diesem Sichbestimmen
dıtferenziert: IDIE Bestimmtheit als „bestimmte Bestimmtheit“ („Sm”) 1St eın
Moment der Bestimmtheıt, das sıch mı1ıt diesem Bestimmen ZU Unbestimm-
ten („Non S(m)“) absetzt. Dieses Moment des Unbestimmten 1St ach dem
oben Ausgeführten eben dasjenıge Moment, das DO  > Bestimmung 1St unı
notwendig allem nıcht L1UTL Gedachten zukommen 1155

Dies wırd verständlıch, WEln Ianl sıch ch einmal ('ramers Analyse VOoO

Wıirklichem und das damıt verbundene Grundverhältnis VOoO Bestimmung
und dem Moment, das VOo Bestimmung ist, VOoO  — ugen tührt In der Subjekt-
philosophie wurde dem Ich-Gedanken vezelgt, dass der konkrete Denker
anhand der Analyse selines Denkens sıch als konkrete Individualisierung einer
allgemeinen orm („Denken“) verstehen I1USS5 Somıt 1St das denkende Sub-
jekt das Paradıgma VOo Seiendem überhaupt: Konkret Sejendes 1St ımmer ine
konkrete Realisierung eliner bestimmten Bestirnrnungsforrn. Damlıiıt 1St aber
DESAYLT, dass eın konkretes Seiendes nlıe ın eliner allgemeinen Bestimmungs-
torm aufgeht, denn adurch ware selne Konkretheıit eben nıcht erschöpftt.

Zum Moment der yedachten allgemeinen orm I1US$S5 auch das unsetzbare
Moment des Se1ins als nıcht L1UTL Gedachtes hinzutreten, damıt das kon-
krete, einzelne Seiende se1in annn Damlıiıt 1St eın konkretes Seiendes ımmer
die Einheit Zzweler Momente:?! Fın Moment 1ST die Bestimmtheitstorm (seine
Bestimmung, die angıbt, welcher Art das Sejende 1St), das andere Moment 1St
dasjeniıge „seinshafte“ Moment, das nıcht ın Bestimmungen aufzulösen 1St
und das notwendig 1st, damıt eın konkretes Seiendes VOoO eliner Bestimmung
se1in annn Insofern 1St dieses 7zwelıte Moment das Moment der Bestim-
IHUNS DESCLIZL („nıcht L1UTL vesetzt”), aber ımmer och VOoO dem Prinzıp der
Bestimmtheıt beherrscht (eben VOoO der Bestimmung, nıcht L1UTL Bestimmung

sein).?
Wenn also mıt der Suche ach einem etzten Prinzıp die Bestimmtheit-

celbst als solches aufgefunden worden 1st, dann I1NUS$S S1€e als Prinzıp der Be-
stimmtheıt eben auch sıch bestimmen, W 4S gleichzeltig bedeutet, dass auch
das Prinzıp der Bestimmtheıt dıtferenziert 1St ın das Moment der „Bestim-

Vel azı ders., Das Absaolute,
5 ( .ramer hat diese Konzeption austührlicher In seiınen Werken „Gottesbeweılse un ihre

Kritik“ und „Die absolute Reflexion“ entwiıckelt.
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Analyse des konkreten Denkens kommt hier also eine Doppelstruktur zum 
Tragen, in der das Sichbestimmen einmal Prinzip und zugleich auch Moment 
ist, dem ein anderes Moment entgegensteht. Das Absolute ist also als diffe-
renzierte Einheit aufzufassen, in der es sich als Prinzip des Sichbestimmens 
schon immer in seine Momente, nämlich das der Bestimmung „Sichbestim-
men“ und das diesem komplementäre Moment, das von dieser Bestimmung 
ist, differenziert hat: Als bestimmende Bestimmtheit ist die Bestimmtheit-
selbst ein Prinzip, das sich notwendig selbst bestimmt. Dies bedeutet, dass 
sich die Bestimmtheit-selbst im Akt des Sichbestimmens als Prinzip „bestim-
mende Bestimmtheit“ ist, die sich bestimmt und in diesem Sichbestimmen 
differenziert: Die Bestimmtheit als „bestimmte Bestimmtheit“ („Sm“) ist ein 
Moment der Bestimmtheit, das sich mit diesem Bestimmen zum Unbestimm-
ten („Non S(m)“) absetzt. Dieses Moment des Unbestimmten ist nach dem 
oben Ausgeführten eben dasjenige Moment, das von Bestimmung ist und 
notwendig allem nicht nur Gedachten zukommen muss. 

Dies wird verständlich, wenn man sich noch einmal Cramers Analyse von 
Wirklichem und das damit verbundene Grundverhältnis von Bestimmung 
und dem Moment, das von Bestimmung ist, vor Augen führt: In der Subjekt-
philosophie wurde an dem Ich-Gedanken gezeigt, dass der konkrete Denker 
anhand der Analyse seines Denkens sich als konkrete Individualisierung einer 
allgemeinen Form („Denken“) verstehen muss. Somit ist das denkende Sub-
jekt das Paradigma von Seiendem überhaupt: Konkret Seiendes ist immer eine 
konkrete Realisierung einer bestimmten Bestimmungsform. Damit ist aber 
gesagt, dass ein konkretes Seiendes nie in einer allgemeinen Bestimmungs-
form aufgeht, denn dadurch wäre seine Konkretheit eben nicht erschöpft. 

Zum Moment der gedachten allgemeinen Form muss auch das unsetzbare 
Moment des Seins als nicht nur Gedachtes hinzutreten, damit es das kon-
krete, einzelne Seiende sein kann. Damit ist ein konkretes Seiendes immer 
die Einheit zweier Momente:51 Ein Moment ist die Bestimmtheitsform (seine 
Bestimmung, die angibt, welcher Art das Seiende ist), das andere Moment ist 
dasjenige „seinshafte“ Moment, das nicht in Bestimmungen aufzulösen ist 
und das notwendig ist, damit ein konkretes Seiendes von einer Bestimmung 
sein kann. Insofern ist dieses zweite Moment gegen das Moment der Bestim-
mung gesetzt („nicht nur gesetzt“), aber immer noch von dem Prinzip der 
Bestimmtheit beherrscht (eben von der Bestimmung, nicht nur Bestimmung 
zu sein).52 

Wenn also mit der Suche nach einem letzten Prinzip die Bestimmtheit-
selbst als solches aufgefunden worden ist, dann muss sie als Prinzip der Be-
stimmtheit eben auch sich bestimmen, was gleichzeitig bedeutet, dass auch 
das Prinzip der Bestimmtheit differenziert ist in das Moment der „Bestim-

51 Vgl. dazu ders., Das Absolute, 6 f.
52 Cramer hat diese Konzeption ausführlicher in seinen Werken „Gottesbeweise und ihre 

Kritik“ und „Die absolute Refl exion“ entwickelt.
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mung” (ın dem Fall „bestimmte Bestimmtheıit“) und das Moment, das VOoO

eliner Bestimmung 1ISt. Letzteres 1St SOZUSagCH als „Iräger” der Bestimmung
anzusehen. Insofern eben nıcht in der Bestimmung aufgeht, sondern DEWIS-
sermafien den Gegenpol bıldet, nın ('ramer dieses Moment auch „Nıchts“

Daher 1STt. dıe uralte Zweiıheit VOo  b Form un: Materıe, VOo  b bestimmendem Prinzıip un:
bestimmbarem Prinzıp, VOo  b Bestimmtheıit un: Unbestimmtheıit, elıne letzte Wahrheıit.
Nur sınd dıe beiden Prinzipien nıcht derart Zzwel, da elınes un: das andere ware, S()1I1-
ern S1Ee sınd schon 1n Eınem. S1e sınd als („egensatze Momente des Eınen. Das Nıchts
1ST dıie Materıe, dıe mater1a prima. Nun 1ST das Nıchts 1LL1UI Moment, weshalb sıch
erübrigt, VOo Nıchts als Moment sprechen. ber das eın 1st Prinzıip un: Moment.>*

Damlıt stellt sıch das Prinzıp der Bestimmtheit als dıfterenzierte Einheıt der
omente Seın und Nıchts (hıer als komplementäres „Gegenmoment” ZUur

Bestimmung) dar, das die omente als Prinzıp och beherrscht. Somıi1t 1St
die Bestimmtheıt als Posıtivıität) Prinzıp un Moment zugleich. Wiährend
ıhr als Moment „bestimmte Bestimmtheit“ („Sm“” das Moment des Nıchts
(Unbestimmtheıt; „NonS(m)”) ENIZSESENSZESCIZLT 1St, beherrscht das Prinzıp
der Bestimmtheiıt als bestimmende Bestimmtheit beıide Momente, da eben
die Unbestimmtheit L1LUL als Negatıon der Bestimmtheıt verstanden werden
annn un somıt VOoO dieser als Prinzıp abhängıg 1St Das Nıchts als Moment
dıe Unbestimmtheıt) wırd noch VOoO Prinzıp der Bestimmtheit als Posıtivität
beherrscht. Diese dıtferenzierte Einheıit charakterisiert (l'ramer w1e€e tolgt:

Vielmehr 1STt. das Eıne, iındem sıch durch das sichnegierende Sıchbestimmen 1n den
(„egensatz VOo  b eın un: Nıchts dıfferenziert hat, sıch hervorgetreten un: 1n uhe be1
sıch.“

Insotern die Bestimmtheit-selbst eben das notwendige Seın 1St, 1St auch
ın se1iner inneren Struktur notwendig un darum 1St notwendig ımmer
schon ın dieser Struktur eın Ruhen, das 1ne Pannung VOo Posıitivität und
Negatıon, VOo Seın und Nıchts beinhaltet. ıne Pannung 1St dieses Verhält-
NS deshalb, weıl das Unbestimmte zugleich auch das Bestimmbare 1ST. Da
aber die Bestimmtheit als Prinzıp beıide Omente und damıt auch das Nıchts
och beherrscht, esteht also die Mögliıchkeıit tür die Bestimmtheit als Prin-
Z1p, das Unbestimmte ın se1iner Eigenschaft des Noch-nicht-Bestimmtseins
welılter bestimmen. Damlıiıt 1St diese Pannung zugleich auch eın Konnen
tür die Bestimmtheit-selbst. IDIE Bestimmtheıit-selbst hat also die Möglıch-
keıt, das Unbestimmte welılter bestimmen unı Wr ın einem Sınn, der
nıcht mehr ıhr eıgenes Seın betrıitft Diese Möglıichkeıt 1St die Schaffung des
Kontingenten:

Das Moment des Se1ns mu{fß sıch 1n das Nıchts hiınein dıtferenzieren können. Diese
Differenzierung 1ST nıcht dıie der Momente eın un: Nıchts, dıe das Nıchts unberührt
läfßt, sondern Differenzierung des Nıchts selbst. Fur diese Differenzierung des Se1ins
1n das Nıchts hıneın 1St. I1LUL. das Nıchts celbst noch eın Prinzıip veworden, das ILUI

57 DEerS., Das Absolute und das Kontingente, 7
54 Ebd /yg
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mung“ (in dem Fall „bestimmte Bestimmtheit“) und das Moment, das von 
einer Bestimmung ist: Letzteres ist sozusagen als „Träger“ der Bestimmung 
anzusehen. Insofern es eben nicht in der Bestimmung aufgeht, sondern gewis-
sermaßen den Gegenpol bildet, nennt Cramer dieses Moment auch „Nichts“:

Daher ist die uralte Zweiheit von Form und Materie, von bestimmendem Prinzip und 
bestimmbarem Prinzip, von Bestimmtheit und Unbestimmtheit, eine letzte Wahrheit. 
Nur sind die beiden Prinzipien nicht derart zwei, daß eines und das andere wäre, son-
dern sie sind schon in Einem. Sie sind als Gegensätze Momente des Einen. Das Nichts 
ist die Materie, die materia prima. Nun ist das Nichts nur Moment, weshalb es sich 
erübrigt, vom Nichts als Moment zu sprechen. Aber das Sein ist Prinzip und Moment.53

Damit stellt sich das Prinzip der Bestimmtheit als differenzierte Einheit der 
Momente Sein und Nichts (hier als komplementäres „Gegenmoment“ zur 
Bestimmung) dar, das die Momente als Prinzip noch beherrscht. Somit ist 
die Bestimmtheit (als Positivität) Prinzip und Moment zugleich. Während 
ihr als Moment „bestimmte Bestimmtheit“ („Sm“) das Moment des Nichts 
(Unbestimmtheit; „NonS(m)“) entgegengesetzt ist, beherrscht das Prinzip 
der Bestimmtheit als bestimmende Bestimmtheit beide Momente, da eben 
die Unbestimmtheit nur als Negation der Bestimmtheit verstanden werden 
kann und somit von dieser als Prinzip abhängig ist. Das Nichts als Moment 
(die Unbestimmtheit) wird noch vom Prinzip der Bestimmtheit als Positivität 
beherrscht. Diese differenzierte Einheit charakterisiert Cramer wie folgt:

Vielmehr ist das Eine, indem es sich durch das sichnegierende Sichbestimmen in den 
Gegensatz von Sein und Nichts differenziert hat, sich hervorgetreten und in Ruhe bei 
sich.54

Insofern die Bestimmtheit-selbst eben das notwendige Sein ist, ist es auch 
in seiner inneren Struktur notwendig und darum ist es notwendig immer 
schon in dieser Struktur ein Ruhen, das eine Spannung von Positivität und 
Negation, von Sein und Nichts beinhaltet. Eine Spannung ist dieses Verhält-
nis deshalb, weil das Unbestimmte zugleich auch das Bestimmbare ist. Da 
aber die Bestimmtheit als Prinzip beide Momente und damit auch das Nichts 
noch beherrscht, besteht also die Möglichkeit für die Bestimmtheit als Prin-
zip, das Unbestimmte in seiner Eigenschaft des Noch-nicht-Bestimmtseins 
weiter zu bestimmen. Damit ist diese Spannung zugleich auch ein Können 
für die Bestimmtheit-selbst. Die Bestimmtheit-selbst hat also die Möglich-
keit, das Unbestimmte weiter zu bestimmen und zwar in einem Sinn, der 
nicht mehr ihr eigenes Sein betrifft: Diese Möglichkeit ist die Schaffung des 
Kontingenten:

Das Moment des Seins muß sich in das Nichts hinein differenzieren können. Diese 
Differenzierung ist nicht die der Momente Sein und Nichts, die das Nichts unberührt 
läßt, sondern Differenzierung des Nichts selbst. Für diese Differenzierung des Seins 
in das Nichts hinein ist nun das Nichts selbst noch ein Prinzip geworden, das nur 

53 Ders., Das Absolute und das Kontingente, 77.
54 Ebd. 79.
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bestimmbare Prinzıip (diıe Materıe). Es wırd ZESAaALT. das Moment des Se1ns kann sıch 1n
das bestimmbare Feld des Nıchts dıtferenzieren.
Dhiese Zzweıte Differenzierung ISt. nıcht für das Absolute konstitutiv. Das Absolute 1STt.
nıcht notwendig Bewegung, sondern LLLLE notwendig möglıche Bewegung. Das Absolute
1STt. dıe Möglichkeit, seine Spannung entspannen.””

Als eın Konnen 1St 1mM Absoluten damıt das Moment der Freiheıt konstitutiv,
wodurch die Schaffung des Kontingenten als treie un: nıcht notwendige
Folge des Absoluten begreiten 1ST. Damlıut oibt Wel Ditferenzierungen
1mMm Kontext des Absoluten: Wiährend die die notwendiıge Selbstditte-
renzierung des Absoluten ın seine omente Seın un Nıchts darstellt und
damıt das Sein des Absoluten betritft, 1St die zweıte Ditferenzierung ın der
Schaffung des Kontingenten ine möglıche, welıltere Ditferenzierung, die die
innere Vertasstheıt des Absoluten nıcht betrıitft

An dieser Stelle 1St anzumerken, dass dieses Konnen des Absoluten schon
i1ne DEW1SSE Art des Zeıtbezugs ımplızıert, WEl sıch dieser auch VOo elt-
konzepten der kontingenten Dinge absetzt. Dass aber das Absolute nıcht
als yänzlıch zeitlos begriffen werden kann, 1ST daran ersichtlich, dass dıe
Realisierung der Möglıchkeıit der Schaffung des Kontingenten celbst LLUL

durch eiınen Zeıtbezug des Absoluten möglıch 1st, ındem das Absolute sıch
dieser zweıten Differenzierung bestimmt. Iieses Bestimmen-7zu annn

aber nıcht zeitlos vedacht werden, da der Übergang ZUur Schaffung des
Kontingenten nıcht verstanden werden könnte.?® Es I1NUS$S also schon ine
Art zeıtliche Dimension vVOrausgeSseLZTt werden, die Wel od1 hat Wäiährend
die Differenzierung ach ('ramer eın Ruhen 1St, das aber schon dıe
Mögliıchkeıit ZU. Übergang ZUur zweıten Differenzierung ın sıch tragt, daher
auch schon das Moment des Werdens un damıt auch der eıt ın sıch hat,
1St die zweıte Ditferenzierung eın Schatten, ın dem auch der Zeitmodus der
endlichen eıt veschaffen wırd.

Es se1l 1er och einmal darauf hingewlesen, dass die bısherige Darstellung
die Grundlagen VO (lramers Theorie des Absoluten bıs seinem Werk
„Das Absolute und das Kontingente” nachzeıichnete.

('ramer erachtete ‚WL dıe Ergebnisse dieser Reflexion weıterhın als
korrekt; allerdings <ah S1€e mıt dem reflexionslogischen Mangel behaftet,
dass die Struktur des Absoluten L1UTL durch i1ne reflexive Hınwendung ZU.

Kontingenten erfolgt WAlL, ın der dieses zunächst als treie Folge des Absolu-
ten qualifiziert worden W, anschließfßend die Möglıichkeıit einer solchen
treıen Schöpfung ın der Struktur des Absoluten verankern.

Mag das Ergebnis dieser Argumentatıon 1m Grunde richtig se1in der refle-
xionslogıische Mangel, die omente des Absoluten nıcht N sıch heraus
begreıten, sondern über den mweg eliner Reflexion über das Kontingente,
tührte ('ramer dem Versuch, i1ne Bestimmung des Absoluten entwI1-

79 Ebd. /yg
56 Vel ebı (}
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bestimmbare Prinzip (die Materie). Es wird gesagt: das Moment des Seins kann sich in 
das bestimmbare Feld des Nichts differenzieren.
Diese zweite Differenzierung ist nicht für das Absolute konstitutiv. Das Absolute ist 
nicht notwendig Bewegung, sondern nur notwendig mögliche Bewegung. Das Absolute 
ist die Möglichkeit, seine Spannung zu entspannen.55

Als ein Können ist im Absoluten damit das Moment der Freiheit konstitutiv, 
wodurch die Schaffung des Kontingenten als freie und nicht notwendige 
Folge des Absoluten zu begreifen ist. Damit gibt es zwei Differenzierungen 
im Kontext des Absoluten: Während die erste die notwendige Selbstdiffe-
renzierung des Absoluten in seine Momente Sein und Nichts darstellt und 
damit das Sein des Absoluten betrifft, ist die zweite Differenzierung in der 
Schaffung des Kontingenten eine mögliche, weitere Differenzierung, die die 
innere Verfasstheit des Absoluten nicht betrifft. 

An dieser Stelle ist anzumerken, dass dieses Können des Absoluten schon 
eine gewisse Art des Zeitbezugs impliziert, wenn sich dieser auch von Zeit-
konzepten der kontingenten Dinge absetzt. Dass aber das Absolute nicht 
als gänzlich zeitlos begriffen werden kann, ist daran ersichtlich, dass die 
Realisierung der Möglichkeit der Schaffung des Kontingenten selbst nur 
durch einen Zeitbezug des Absoluten möglich ist, indem das Absolute sich 
zu dieser zweiten Differenzierung bestimmt. Dieses Bestimmen-zu kann 
aber nicht zeitlos gedacht werden, da sonst der Übergang zur Schaffung des 
Kontingenten nicht verstanden werden könnte.56 Es muss also schon eine 
Art zeitliche Dimension vorausgesetzt werden, die zwei Modi hat: Während 
die erste Differenzierung nach Cramer ein Ruhen ist, das aber schon die 
Möglichkeit zum Übergang zur zweiten Differenzierung in sich trägt, daher 
auch schon das Moment des Werdens und damit auch der Zeit in sich hat, 
ist die zweite Differenzierung ein Schaffen, in dem auch der Zeitmodus der 
endlichen Zeit geschaffen wird. 

Es sei hier noch einmal darauf hingewiesen, dass die bisherige Darstellung 
die Grundlagen von Cramers Theorie des Absoluten bis zu seinem Werk 
„Das Absolute und das Kontingente“ nachzeichnete. 

Cramer erachtete zwar die Ergebnisse dieser Refl exion weiterhin als 
korrekt; allerdings sah er sie mit dem refl exionslogischen Mangel behaftet, 
dass die Struktur des Absoluten nur durch eine refl exive Hinwendung zum 
Kontingenten erfolgt war, in der dieses zunächst als freie Folge des Absolu-
ten qualifi ziert worden war, um anschließend die Möglichkeit einer solchen 
freien Schöpfung in der Struktur des Absoluten zu verankern. 

Mag das Ergebnis dieser Argumentation im Grunde richtig sein – der refl e-
xionslogische Mangel, die Momente des Absoluten nicht aus sich heraus zu 
begreifen, sondern über den Umweg einer Refl exion über das Kontingente, 
führte Cramer zu dem Versuch, eine Bestimmung des Absoluten zu entwi-

55 Ebd. 79.
56 Vgl. ebd. 80.
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ckeln, die iınsotern absolut VOI”3.USS€TZZUI]%SIOS se1in soll, als S1€e siıch solcher
hypothetischen Prämıissen enthält, un die daher „dıe absolute Reflexion“
SENANNT hat.>” wWwar bleibt die entwickelte Grundstruktur der omente des
Absoluten 1mMm Wesentlichen identisch; ın ıhr werden aber zudem iınhaltlıche
Konzepte W1€ dıe der Freiheit des Absoluten oder se1INe Zeitlichkeit AUS-

tührlicher enttaltet.

Fın kurzer üuck- un: Ausblick

Die VOTANSCHANSCIIC Skizze VOoO (lramers Theorie des Absoluten sollte die
Grundstruktur un dıe Voraussetzungen des Argumentationsgangs nach-
zeichnen, wodurch auch se1lne Attraktıyvıtät un Aktualıtät verdeutlicht
werden annn ('ramers AÄAnsatz 1St der Versuch, Einbeziehung der He-
rausforderung einer skeptischen Grundhaltung Miniımalbedingungen tür
1ne Theorie des Absoluten eruleren, die ıhre erkenntnıistheoretischen
Bedingungen mıtreflektiert un sıch organısch ine Theorie der kon-
kreten Subjektivität anschliefßen lässt. Dies hat den orofßen Vorteıl, dass die
erkenntnıistheoretischen Voraussetzungen eliner Theorie des Absoluten mıi1t-
berücksichtigt werden und zudem die iınhaltlıchen Mınımalbestimmungen
des Absoluten nıcht eintach hypothetisch, unabhängıg VOoO der erkenntnis-
theoretischen Vertasstheit des Subjekts postuliert werden mussen, sondern
sıch einen bereıits behandelten Begründungskontext anschließen lassen.

Darüber hınaus biıetet se1in dıtterenziertes Vermittlungsmodell tür die Ver-
hältnısbestimmung VOo Absolutem und Kontingentem Anknüpfungspunkte
für die aktuelle Gott-Welt-Debatte, iın der das Spannungsverhältnis zwıischen
dem wesentlichen eZzug des Absoluten ZU. Kontingenten eilnerselts und der
Freiheit des Absoluten anderseıts vermehrt 1n den Fokus der Debatte rückt.®
('ramers AÄAnsatz bietet ın diesem Kontext i1ne interessante Kessource, 1INSO-
tern das Absolute als i1ne ın sıch dıtferenzierte Einheıt mıt der Mögliıchkeıit
ZUur Schaffung des Kontingenten begründet wiırd, mıt der sowohl die Freiheıit
des Absoluten als auch se1ne konkrete prinzıpielle Bezogenheıt mıteiınander
vermuittelt und als Strukturmerkmal des Absoluten ausgewliesen werden.”?

I Eıne kurze systematısche Rekonstruktion des (edankengangs der absoluten Reflexion, WwI1€e
S1E ın „Gottesbeweılse und ihre Kritik“ V ( .ramer vorgelegt wurde, blıetet AMNET, Religion
und (zottesgedanke, Frankturt Maın 1996, 205—2172

96 Veol hıertür beispielsweise dıe SOSZENANNLE Monıismus-Debatte. Vel ZULI UÜbersicht ber dıe
Debatte Lerch, ANl-Einheıit un Freiheılt: subjektphilosophische Klärungsversuche In der
Moaonismus-Debatte zwıschen Klaus Müller und agnus Striet, Würzburg 2009

5} Falk agner deutet dieses Grundkonzept theologıisch ın einem trinıtarıschen Rahmen und
würdigt ( .ramers Konzept WwI1€e tolgt: „Cramers Theorıie des trinıtarısch dıtterenzierten Absoluten
stellt der christlıchen Theologıe eın V dieser bısher UNSENULZLES Potentaial ZULI Verfügung. Denn
hebt der Zentralgedanke des Christentums auf dıe Konstitution menschlicher Freiheıit ab, 1ST. dıe
Behauptung dieser Freiheit LLUTE annn mehr als e1ıne Versicherung, WL dıe menschlıiche Freiheit
theologısch, ALLS (zOtt begründet werden ann. ('ramers Theorıie des Absoluten zeIST, da{fß dieser
Begründung alleın dıe trinıtarısche Konzeption (zottes ın der Lage 1St, weıl das Thema der Trınıtät
nıcht LLULE auf dıe Explikation des Gott-Welt-Verhältnisses zıelt, sondern weıl S1E auch als einzıge
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ckeln, die insofern absolut voraussetzungslos sein soll, als sie sich solcher 
hypothetischen Prämissen enthält, und die er daher „die absolute Refl exion“ 
genannt hat.57 Zwar bleibt die entwickelte Grundstruktur der Momente des 
Absoluten im Wesentlichen identisch; in ihr werden aber zudem inhaltliche 
Konzepte wie die der Freiheit des Absoluten oder seine Zeitlichkeit aus-
führlicher entfaltet.

6. Ein kurzer Rück- und Ausblick

Die vorangegangene Skizze von Cramers Theorie des Absoluten sollte die 
Grundstruktur und die Voraussetzungen des Argumentationsgangs nach-
zeichnen, wodurch auch seine Attraktivität und Aktualität verdeutlicht 
werden kann: Cramers Ansatz ist der Versuch, unter Einbeziehung der He-
rausforderung einer skeptischen Grundhaltung Minimalbedingungen für 
eine Theorie des Absoluten zu eruieren, die ihre erkenntnistheoretischen 
Bedingungen mitrefl ektiert und sich organisch an eine Theorie der kon-
kreten Subjektivität anschließen lässt. Dies hat den großen Vorteil, dass die 
erkenntnistheoretischen Voraussetzungen einer Theorie des Absoluten mit-
berücksichtigt werden und zudem die inhaltlichen Minimalbestimmungen 
des Absoluten nicht einfach hypothetisch, unabhängig von der erkenntnis-
theoretischen Verfasstheit des Subjekts postuliert werden müssen, sondern 
sich an einen bereits behandelten Begründungskontext anschließen lassen. 

Darüber hinaus bietet sein differenziertes Vermittlungsmodell für die Ver-
hältnisbestimmung von Absolutem und Kontingentem Anknüpfungspunkte 
für die aktuelle Gott-Welt-Debatte, in der das Spannungsverhältnis zwischen 
dem wesentlichen Bezug des Absoluten zum Kontingenten einerseits und der 
Freiheit des Absoluten anderseits vermehrt in den Fokus der Debatte rückt.58 
Cramers Ansatz bietet in diesem Kontext eine interessante Ressource, inso-
fern das Absolute als eine in sich differenzierte Einheit mit der Möglichkeit 
zur Schaffung des Kontingenten begründet wird, mit der sowohl die Freiheit 
des Absoluten als auch seine konkrete prinzipielle Bezogenheit miteinander 
vermittelt und als Strukturmerkmal des Absoluten ausgewiesen werden.59 

57 Eine kurze systematische Rekonstruktion des Gedankengangs der absoluten Refl exion, wie 
sie in „Gottesbeweise und ihre Kritik“ von Cramer vorgelegt wurde, bietet F. Wagner, Religion 
und Gottesgedanke, Frankfurt am Main 1996, 205–212.

58 Vgl. hierfür beispielsweise die sogenannte Monismus-Debatte. Vgl. zur Übersicht über die 
Debatte M. Lerch, All-Einheit und Freiheit: subjektphilosophische Klärungsversuche in der 
Monismus-Debatte zwischen Klaus Müller und Magnus Striet, Würzburg 2009.

59 Falk Wagner deutet dieses Grundkonzept theologisch in einem trinitarischen Rahmen und 
würdigt Cramers Konzept wie folgt: „Cramers Theorie des trinitarisch differenzierten Absoluten 
stellt der christlichen Theologie ein von dieser bisher ungenutztes Potential zur Verfügung. Denn 
hebt der Zentralgedanke des Christentums auf die Konstitution menschlicher Freiheit ab, so ist die 
Behauptung dieser Freiheit nur dann mehr als eine Versicherung, wenn die menschliche Freiheit 
theologisch, aus Gott begründet werden kann. Cramers Theorie des Absoluten zeigt, daß zu dieser 
Begründung allein die trinitarische Konzeption Gottes in der Lage ist, weil das Thema der Trinität 
nicht nur auf die Explikation des Gott-Welt-Verhältnisses zielt, sondern weil sie auch als einzige 
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Diese Einsicht könnte die Basıs tür einen AÄAnsatz se1n, der erlaubt, _-

ohl ine pantheıstische als auch i1ne VOoO eın Relatiıonen gepragte
Interpretation VO  a Absolutem und Kontingentem beziehungsweise (jott und
Welt vermeıden. Dies sollte eın nıcht unerheblicher Anre1z se1n, (lramers
AÄAnsatz zukünftig mehr ın die aktuellen Debatten einfließen lassen.

Summary
Wolfgang (lramer’s philosophy 15 O the MOST orıgınal and ımportant
achtievements ın twentieth-century (GJerman phılosophy. Based critique
of Kant  $ transcendental phılosophy, (l'ramer developed theory of the ab-
solute that buılds hıs theory ot subjectivity and, methodolo-
x1Cally, wıth the help of basıc apagogıc argumentatıon, makes apodictic
toundatıonal claım.

C'ramer’s approach brings interesting the recent God-world-
debate, NOT b  Just because of the profundıty of hıs methodological reflection,
but also tor systematıc 1LC4SOI1LS Since the character ot the absolute the
princıple of determinacy 15 conceived complex Unıty, thıs princıple C1I14-

bles OTE ACCOUNT tor both the treedom Create the contingent ell
the veneral relatedness the contingent structural characteristics of the
absolute.

Konzeption des (zottesgedankens azıu‚ das freıie Andersseıin ın (zOtt selbst verankern.“
Vel AgNner, Theo-logıe. Die Theorıie des Absoluten und der christliche (rottesgedanke, in:

Radermacher/P Reisinger/ J. Stolzenberge Hgg.), Ratıionale Metaphysık. Die Philosophıe V
Wolfgang (.ramer. Band 1L, Stuttgart 1990, 216—255, 254
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Diese Einsicht könnte die Basis für einen Ansatz sein, der es erlaubt, so-
wohl eine pantheistische als auch eine von rein externen Relationen geprägte 
Interpretation von Absolutem und Kontingentem beziehungsweise Gott und 
Welt zu vermeiden. Dies sollte ein nicht unerheblicher Anreiz sein, Cramers 
Ansatz zukünftig mehr in die aktuellen Debatten einfl ießen zu lassen.

Summary

Wolfgang Cramer’s philosophy is among the most original and important 
achievements in twentieth-century German philosophy. Based on a critique 
of Kant’s transcendental philosophy, Cramer developed a theory of the ab-
solute that builds on his theory of concrete subjectivity and, methodolo-
gically, with the help of basic apagogic argumentation, makes an apodictic 
foundational claim.

Cramer’s approach brings an interesting resource to the recent God-world-
debate, not just because of the profundity of his methodological refl ection, 
but also for systematic reasons. Since the character of the absolute as the 
principle of determinacy is conceived as a complex unity, this principle ena-
bles one to account for both the freedom to create the contingent as well as 
the general relatedness to the contingent as structural characteristics of the 
absolute.

Konzeption des Gottesgedankens dazu taugt, das freie Anderssein in Gott selbst zu verankern.“ 
Vgl. F. Wagner, Theo-logie. Die Theorie des Absoluten und der christliche Gottesgedanke, in: 
H. Radermacher/P. Reisinger/J. Stolzenberg (Hgg.), Rationale Metaphysik. Die Philosophie von 
Wolfgang Cramer. Band II, Stuttgart 1990, 216–255, 254 f.


