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Das cartesianische Argument:
Elemente ontologischer Argumentation

Ein Diskussionsvorschlag im Anschluss an Anton Friedrich Koch

VoN MAXIMILIAN SCHOLZ

Unabhingig von der Frage, ob die verschiedenen Formulierungen des ontologischen
Gottesbeweises jeweils funktionieren oder nicht, kdnnte man diese so lesen, dass sich in
ihnen eine Grundstruktur des Denkens ausdriickt. Diese konnte folgendermafien for-
muliert werden: Das Denken ist in seinem Wesen Selbsttranszendenz und zwar in dem
Sinne, dass es immer schon iiber sich hinaus ist und damit immer schon bei einer Form
von Sein. In einer mehr cartesianischen Formulierung konnte man es so formulieren: Das
Denken iibersteigt sich selbst, indem es das ,Mehr” des eigenen Thm-Scheinens kennt.

Sollte dies richtig sein, miissten sich Momente im Denken isolieren lassen, die genau
diese ,Verbindung zum Sein“! aufweisen. Bei einer systematischen Betrachtung dieser
Momente kénnte es dann moglich sein, sogenannte ,,ontologische Argumente® zu for-
mulieren, die diesen Ubergang vom reinen Denken zum Sein darstellen.?

Ein ontologisches Argument wire zum Beispiel der Versuch, vom reinen Denken
beziehungsweise vom reinen Vollzug des Denkens auf die Existenz von etwas zu schlie-
Ben. Genauer gesagt gibe es im Denken notwendige Wahrheiten, die auf eine gewisse
Weise Irrtumsimmunitit genieffen. Immer wenn das Subjekt eine dieser notwendigen
Wahrheiten erwigt, konnte es sich nicht tiuschen. Die These wire nun, dass es notwen-
dige Wahrheiten gibt, die nicht nur logisch notwendig sind, sondern auch ontologische
Festlegungen zulassen. Kurz gesagt, wire demnach ein ontologisches Argument der
Schritt von einer notwendigen Wahrheit des reinen Denkens zu einer Existenzaussage.
Wie genau das auszusehen hat und was hier mit notwendigen Wahrheiten gemeint ist,
wird 1m Folgenden deutlicher werden.

Das Ziel des folgenden Textes ist es aufzuzeigen, dass solche ontologischen Argumente
existieren und wie sie auszusehen haben. Dies soll konkret am cartesianischen Gedan-
ken des Cogito, ergo sum der Zweiten Meditation, durch den sich das Subjekt tiber das
Denken seiner Existenz vergewissert, durchgefithrt werden. Mit Hilfe der Interpretation
dieses Gedankens durch Anton Friedrich Koch wird versucht aufzuzeigen, dass es sich
dabei um ein giiltiges ontologisches Argument im oben genannten Sinne handelt.

Zu diesem Zweck seien im folgenden Abschnitt kurz die wichtigsten Elemente des
Gedankengangs der Zweiten Meditation dargestellt.

Das Cogito der Zweiten Meditation

Zu Beginn der Zweiten Meditation befindet sich das meditierende Subjekt (Descartes) auf
dem Hohepunkt des skeptischen Zweifels. Fiir dieses gilt nichts mehr als wahr, was auch
nur den geringsten Anlass zu Zweifeln gibt. Doch genau in dieser groflen Skepsis entdeckt

! Vgl. beispielsweise S. L. Frank, Der Gegenstand des Wissens, Miinchen 2000, 225-230.

2 Die These wurde unter anderem durch die Rezeption des ontologischen Gottesbeweises von
S. L. Frank inspiriert, der in einer dhnlichen Weise versucht, sogenannte ontologische Argumente
zu finden. Auch er betrachtet das cartesianische Cogito ergo sum als ein ontologisches Argument,
und ebenso sieht er bei Descartes eher den Gottesbeweis der Dritten Meditation als den der
Flinften Meditation als einen weiteren Vertreter dieser Argumente an. Allerdings unterscheidet
er sich in seinem Vorgehen weitgehend von der hier vertretenen Position; schliefilich nimmt
er eine Vielzahl von ontologischen Argumenten an und analysiert deren Struktur auf andere
Weise. Dennoch verdankt dieser Essay unter anderem Frank seinen Grundgedanken (vgl. Frank,
Gegenstand, 225-239, 460-497; sowie ders., Der ontologische Gottesbeweis fiir das Sein Gottes,
Miinchen 2013, 282-314).
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Descartes, dass zumindest eine Sache nicht bezweifelbar ist: der Grundsatz ,,Ich bin, ich
existiere“ (ego sum, ego existo).> Zwar hat er sich dazu uiberredet, nichts mehr fiir wahr
zu halten, doch wenn er es war, der sich dazu tiberredet hat, dann muss er dazu existiert
haben. Auch der Einwand eines allmichtigen Tauschergottes kann dieser Gewissheit
nichts anhaben, denn beziiglich diesem betont Descartes: ,,[...] er moge mich tauschen,
soviel er kann, niemals wird er bewirken, daff ich nichts bin, solange ich denken werde,
daf§ ich etwas bin“.* Die epistemischen Umstinde mégen also noch so schlecht sein — es
ist unmoglich, dass das Subjekt seine Existenz bezweifeln kann, ,[...] so daf} schlieflich
[...]festgestellt werden muf$, daf§ dieser Grundsatz Ich bin, ich existiere, sooft er von mir
ausgesprochen oder durch den Geist begriffen wird, notwendig wahr ist.“

Im weiteren Verlauf der Meditation stellt Descartes fest, dass das ,,ich“, das nun mit
Sicherheit existiert, ein ,,denkendes Ding“® sein muss. Dies ist insoweit von Relevanz, als
der obige Gedanke dahingehend prizisiert wird, dass das ,,ich“ genau so lange existiert,
wie es denkt.” Erst damit lisst sich der Ausspruch ,,Ich denke, also bin ich* wirklich
formulieren.®

Anton E Koch - Vom ,,Cogito“ zum ,,Existo”

In seinem Buch Subjekt und Natur liefert Anton E Koch eine ausfithrliche Interpretation
und Analyse des Gedankengangs der Zweiten Meditation.” Mit seiner Hilfe soll hier
nun dargestellt werden, weshalb der Ubergang vom ,,cogito® zum ,existo“ giiltig ist
und weshalb man hier legitimerweise von einem ontologischen Argument sprechen darf.

Koch weist explizit darauf hin, dass Descartes mit dem Satz ,Ich existiere an sich
keine notwendige Wahrheit ausdriickt, ,sondern dafl es eine notwendige Wahrheit ist,
dafl dieser Satz, wann immer er von mir ausgesprochen oder erwogen wird [...], wahr ist,
dafl ich also, indem ich ihn fiir wahr halte, mich nicht irren kann“'°. Damit wire eine not-
wendige Wahrheit gefunden, die unter bestimmten Voraussetzungen Irrtumsimmunitat
geniefdt, was dem ersten Kriterium eines ontologischen Argumentes Gentige tun wiirde.
Doch warum handelt es sich hierbei um eine notwendige Wahrheit mit Irrtumsresistenz?

Koch interpretiert Denken bei Descartes als Mir-so-Scheinen.!! Dieses Mir-so-Schei-
nen ist ausgezeichnet durch zwei Merkmale: einerseits das der Irrtumsresistenz und
andererseits das einer Doppeldeutigkeit. Beide werden im Folgenden erliutert.

Auf die Frage, was es denn genau bedeute, ein denkendes Ding zu sein, antwortet
Descartes: ,[...] ein denkendes, einsehendes, behauptendes, bestreitendes, wollendes,
nicht wollendes, und auch etwas sich vorstellendes und sinnlich wahrnehmendes Ding*“.'?
Doch im Rahmen des grofien Zweifels steht das entsprechend Vorgestellte oder sinnlich

3 AT VTI, 25. Die Ubersetzung wird zitiert nach R. Descartes, Meditationen. Mit simtlichen
Einwinden und Erwiderungen, herausgegeben und tibersetzt von Ch. Wohlers, Hamburg 2009.
Die Seitenzahlen werden angegeben nach C. Adam/P. Tannery, Euvres de Descartes, Paris 1897
1913 (= AT).

+ AT VII, 25.

> Ebd.

¢ AT VI, 27.

7 Ebd.

$ Zwar verwendet Descartes diese Formulierung nicht in den Meditationen, aber an einigen
anderen Stellen seines Werkes, wie beispielsweise in R. Descartes, Discours de la Méthode,
Hamburg 2011 (AT VI, 33). Fiir eine genauere Aufzihlung vergleiche A. Kemmerling, Das
Existo und die Natur des Geistes, in: R. Descartes, Meditationen tiber die Erste Philosophie,
herausgegeben von A. Kemmerling, Berlin 2009, 34.

9 Zur Abgrenzung von Kochs Interpretation zu anderen Interpretationsvorschligen,
beispielsweise derjenigen Kemmerlings, ist auf Kochs eigene Ausfiihrungen in seinem Buch
»Subjekt und Natur® zu verweisen: A. Koch, Subjekt und Natur: Zur Rolle des ,,Ich denke* bei
Descartes und Kant, Paderborn 2004, 51-59.

1 Koch, 26.

" Vgl. Koch, 31.

12 AT VI, 28. Koch fiihrt seine Interpretation am Fall des sinnlichen Empfindens durch, da
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Wahrgenommene etc. immer unter dem Verdacht der Tauschung. Daran unbezweifelbar
ist aber die Tatsache, dass es dem Subjekt so scheint, als nehme es sinnlich wahr oder stelle
vor."” Durch den Verzicht auf den Objekt- bezichungsweise Wahrheitsbezug der Emp-
findungen zeigt sich also eine Gewissheit, die gegen jeden skeptischen Zweifel resistent
ist. Das Subjekt ist durch diesen Schritt in seinem Denken — beziiglich des Habens von
Gedanken — infallibel. Koch driickt diesen irrtumsimmunen Rest als ,,Es scheint mir, daf§
[...]“ beziehungsweise als Mir-so-Scheinen'* aus. Tatsichlich schreibt Descartes selbst,
dass es ,nichts anderes als Denken“" sei, wenn es dem Subjekt zum Beispiel so scheine,
als sehe es etwas. Demnach kann das ,,Es scheint mir“ ebenso als ,,Ich denke® gelesen
werden. Koch beschreibt das ,,Ich denke® in diesem Kontext als ,trivialen wahrheits-
funktionalen Operator” beziehungsweise als ,, meinungslogische[n] Operator®." Durch
das Voranstellen des Operators »Ich denke® (,Es scheint mir, dass“) kann jede Aussage,
gleich ob falsch oder ungewiss, — da von ihrem ObJektbezug abstrahiert wird — in eine
irrtumsresistente und damit wahre verwandelt werden."”

Faktisch handelt es sich bei dem Mir-so-Scheinen aber auch um eine Selbstzuschrei-
bung, die logisch unfehlbar ist. Dies wird garantiert durch ein inferentielles Selbstver-
haltnis. Denn tatsichlich befindet sich das Subjekt in einem Geisteszustand y des ,JThm-
so-Scheinens, dass p“ genau dann, wenn es ihm scheint, dass es ihm scheint, dass p.!®
Darin driicke sich die fundamentale Doppeldeutigkeit des ,,Ich denke® aus. Auf der einen
Seite gilt es als Operator der Entobjektivierung, denn durch das Voranstellen eines ,,Ich
denke® wird jede Aussage ihres Objektbezuges entledigt und erhilt dadurch ihre Irr-
tumsresistenz. Gleichzeitig wird, da das Mir-so-Scheinen dquivalent mit seiner Iteration
ist, auch immer wieder von dem Bezug des ,ich“ im jeweiligen Operator ,,Ich denke®
abstrahiert, da dieser logisch immer innerhalb seines eigenen Skopus liegt. Dennoch bleibt
grammatisch immer ein Fall von ,ich“ auflerhalb des Skopus, und so kann jedes ,Ich
denke“ dennoch als ein Fall von Selbstzuschreibung aufgefasst werden.!

Das inferentielle Selbstverhaltnis garantiert also einerseits die in diesem Bereich gel-
tende Irrtumsimmunitit des Subjekts, und andererseits ermoglicht es eine Selbstzuschrei-
bung von Geisteszustinden, wodurch der Denker eine ontologische Festlegung beziiglich
seiner selbst vornimmt. Diese Doppeldeutlgkelt legitimiert also nach Koch den Ubergang
vom ontologisch unverbindlichen ,,Cogito“ zur ontologisch verbindlichen Feststellung
des , Existo“ beziehungsweise ,,sum®.

Dabei ist von grofler Wichtigkeit, dass das Mir-so-Scheinen, auf Grund der Ab-
straktion seines Objektbezugs nicht tiber Gegenstinde spricht, sondern nur das Mir-
so-Scheinen beschreibt. Zwar wird im ,,Es scheint mir, dass p* indirekt iber Objekte
gesprochen, doch es wird von ihrer jeweiligen Existenz abstrahiert und nur iiber einen
geistigen Zustand, nimlich den des ,,Mir-so-Scheinens®, gesprochen. Damit stellt es
eine ,reine Geistigkeit“® dar, die rein relational beschrieben wird.?! Damit ist das ,,Ich
denke® des ,Ich denke, also bin ich“ tatsichlich der Vollzug eines reinen Denkens und
entspricht darin ebenfalls den definierten Kriterien eines ontologischen Arguments. Koch
geht dabei sogar noch dariiber hinaus und vertritt die These, ,,dafl dieses Selbstverhiltnis
den Sinn von ,ich® generiert.“*

Es zeigt sich also, dass das cartesianische ,,Ich denke, also bin ich® allen Punkten der
Definition eines ontologischen Beweises gerecht wird. Erstens stellt es eine notwendige

diese dort seines Erachtens am aufschlussreichsten und ergiebigsten durchzufiihren ist (Koch, 31).
In dieser Vorgehensweise folgt ihm der vorliegende Text.

15 Vgl. AT V1L, 29.

" Vgl. Koch, 31.

5 AT VII, 29.

16 Koch, 34.

7 Vgl. Koch, 33 {.

8 Vgl. Koch, 52.

1 Vgl. Koch, 56 f.

2 Koch, 54.

2 Vgl. ebd.

2 Ebd.
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Wahrheit in dem Sinne dar, dass sich das Subjekt im Erwigen dieser Wahrheit ihr ge-
gentiber nicht irren kann. Zweitens stellt es einen legitimen Ubergang von einem reinen
Denkvollzug zu einer Existenzaussage dar. Es lasst sich also durchaus behaupten, dass hier
ein ontologisches Argument — demzufolge ,,ich“ existiert — im obigen Sinne gefunden ist.

Die Moglichkeit eines ontologischen Gottesbeweises

Die Tatsache, dass tatsichlich ein ontologisches Argument aufgezeigt werden konnte,
lasst die Hoffnung, ein Weiteres zu finden, zumindest nicht ginzlich abwegig erschei-
nen. Es liegt nahe, die Suche bei den , klassischen” Gottesbeweisen und gerade in den
Meditationen fortzufiihren, insbesondere deshalb, da der von Kant erstmals als onto-
logischer Gottesbeweis bezeichnete derjenige der Fiinften Meditation Descartes’ ist.??
Es soll allerdings nicht die These vertreten werden, dass der Gottesbeweis der Finften
Meditation die hier gesuchte Form eines weiteren ontologischen Arguments darstellt. In
der Fiinften Meditation versucht Descartes zu zeigen, dass nach der Idee Gottes als des
hochstvollkommenen Wesens Gott ebenfalls die Vollkommenbheit der Existenz zukom-
men muss, denn ein Wesen, das nicht existiert, ist offensichtlich weniger vollkommen
als eines, das existiert. Demnach muss dem Gott notwendigerweise die Eigenschaft der
Existenz zukommen; daraus folgert Descartes, dass Gott notwendig existieren muss.?*
Jener Gottesbeweis setzt aller Wahrscheinlichkeit nach eine Ontologie nach A. Meinong,
der gemaf Existenz ein reales Pradikat darstellt, voraus.? Die allgemeine Kritik Kants am
ontologischen Gottesbeweis, der gemif} Existenz eben kein reales Pradikat ist, wird vom
Autor dieser Arbeit geteilt. Deshalb stellt der Gottesbeweis der Flinften Meditation mit
grofler Wahrscheinlichkeit keine Option fiir ein ontologisches Argument im in diesem
Text rekonstruierten Sinne dar. Es soll und kann im Rahmen dieses Essays auch keine
abschlieffende Formulierung eines ontologischen Gottesbeweises gebildet werden. Es soll
aber aufgewiesen werden, dass es mit Hilfe der Meditationen zumindest moglich scheint,
ein gliltiges ontologisches Argument im hier verwendeten Sinne zu bilden.

Zu Beginn sei an dieser Stelle, ebenfalls mit Koch, darauf hingewiesen, dass ,,die un-
differenzierte Bezugnahme [...], d. h. der denkende Bezug auf die Realitit als solche
(als auf das sogenannte Absolute)“? infallibel ist, denn dort besteht keine Gefahr der
Verwechslung . Nach Koch ist Irrtumsanfilligkeit nimlich erst dann gegeben, wenn
sich das Subjekt durch Bezug auf Einzelheiten der Realitdt festlegt, denn eine Meinung
kann nur dann falsch oder wahr sein, wenn sie ein Thema hat. Dieses Thema kann nur
tiber bestimmte Voraussetzungen, beispielsweise das vermeintliche Wissen iiber einen
Gegenstand, eingefiihrt werden. Dieses Wissen ist eben irrtumsanfallig. Als Bedingung
der Moglichkeit von Meinungen erkennt Koch deshalb einen allgemeinen Bezug auf
die Realitit iiberhaupt an und identifiziert diesen mit dem Denken als Mir-so-Scheinen.
Denn was dort scheint, ist die Realitit tiberhaupt, und da sich das Subjekt noch nicht
auf deren Einzelheiten festlegt, ist diese nach Koch irrtumsimmun gegeben.?” Folglich
wire das Subjekt in seinem allgemeinen Sprechen tiber die hochste Realitat, das Absolute,
keinem Irrtum ausgesetzt. Dies ist vielleicht so zu verstehen, dass das Subjekt, wenn es
den Gedanken ,,Gott“ erwigt, sich in dem Sinne nicht tduschen kann, dass es sich dabei
um den hochsten Gedanken, den es denken kann, handelt, und dass beispielsweise Gott,
will er Gott sein, absolut vollkommen sein muss. Demnach gendsse das Subjekt im Den-
ken des Gedankens ,,Gott* insoweit Irrtumsimmunitit, als es dabei nicht den falschen

2 [ Kant, KrV, Frankfurt am Main 1974, A 602/B 630.

2 Vgl. AT VIL, 65 £.

% Vgl. T. Rosefeldt, Descartes’s ontologischer Gottesbeweis, in: R. Descartes, Meditationen tiber
die Erste Philosophie, herausgegeben von A. Kemmerling, Berlin 2009, 107. Rosefeldt verweist
an dieser Stelle auf A. Kenny, Descartes. A Study of His Philosophy, New York 1968, Kap. 7; zu
Meinong selbst siche beispielsweise A. Meinong, Uber Gegenstandstheorie. Selbstdarstellung,
Hamburg 1988.

2% Koch, 34.

¥ Vgl. ebd.

70



DAS CARTESIANISCHE ARGUMENT

Gedanken denken kann beziehungsweise, wenn es ,,Gott“ falsch denkt, erkennen kann,
dass es sich dabei nicht um Gott handelt.

Die Existenzbehauptung der Zweiten Meditation beweist nach Koch ,,die Aktualitit
des Mir-Scheinens, also die, wenn man so will, subjektive Seite des Anscheinens der
Realitdt“%, wihrend das eigentlich Anscheinende hinter dem jeweiligen Mir-Scheinen der
Sache nach das ist, ,dessen Aktualitit Descartes in der dritten Meditation beweist und
das er als das vollkommene Wesen — Gott — konzipiert“¥. Daraus konnte man folgern,
dass sich ontologische Beweise immer irgendwie im Feld zwischen den Begriffen ,,Gott“
und ,ich“ bewegen miissen. Beide bilden sozusagen die zwei Seiten einer Medaille; und
die Existenz beider wire tiber ein ontologisches Argument zuginglich.

An dieser Stelle kann noch ein Gedanke aus der Dritten Meditation angefiihrt werden.

Dort verweist Descartes darauf, dass die Idee eines unendlichen, hochstvollkommenen
Gottes so viel sachlichen Gehalt (realitas obiectiva) besitze, dass sie unmoglich vom
endlichen Subjekt selbst gebildet oder abgeleitet sein konne, denn nach dem Satz vom
Grunde benotige jede Wirkung eine ihr entsprechende wirklich existierende Ursache;
dies gelte ebenso fiir Ideen. Demnach miisse die Idee Gottes einen Grund auflerhalb des
Subjekts haben, der mindestens ebenso viel sachlichen Gehalt wie der in der Idee gedachte
Gegenstand besitze, und dieser konne nur Gott selbst sein.*
_ Der Gedanke, der dabei von Interesse zu sein scheint, steckt eher implizit in dieser
Uberlegung. Descartes betont im Verlauf der Meditation, dass die Erkenntnis der aktua-
len Unendlichkeit Gottes logisch der Erkenntnis der Endlichkeit des Subjekts vorausgeht,
da dieses die letztere nur im Verhaltnis zu ersterer wirklich begreifen konne. Nur so
konne es tatsichlich wissen, dass es beispielsweise zweifle, woran sich am deutlichsten
seine Unvollkommenheit zeige.’! Das Zweifeln selbst ist qua Denkakt der grofien Skepsis
enthoben; dass das Subjekt zweifelt, ist als Gedankenvorkommnis erst einmal nicht zu
bezweifeln, sondern faktisch. Der Gegenstand, auf den sich sein Zweifel allerdings richtet,
ist wiederum bezweifelbar.? Wenn es stimmt, dass mit jedem Zweifel die Begriffe der
Endlichkeit und der aktualen Unendlichkeit mitgegeben sind, konnte hier zumindest ein
Ansatz fir die systematische Bildung eines reinen Denkvollzugs gesehen werden. Dies
wiirde wiederum den Kriterien eines ontologischen Arguments gentigen. Dieses Argu-
ment konnte in aller Kiirze dargestellt wie folgt aussehen: Wenn das Subjekt zweifelt, hat
es immer schon notwendig ein unmittelbares Bewusstsein seiner Endlichkeit und damit
verbunden auch ein unmittelbares Bewusstsein einer tatsichlichen, aktualen Unend-
lichkeit, die es noch nicht hat. (Es wire noch zu betrachten, ob es sich dabei tatsichlich
um ein giltiges Argument handelt.) Das Sich-einer-Sache-unmittelbar-bewusst-Sein ist
nach Koch Voraussetzung einer Irrtumsresistenz im Denken.*® Diese Unmittelbarkeit
im Falle des ,Ich denke® driickt er durch dessen inferentielles Selbstverhiltnis aus be-
ziehungsweise durch die Tatsache, dass das Subjekt sich genau dann in einem geistigen
Zustand y befindet, wenn es ithm so scheint, dass es in y ist.> Ubertragt man dies auf den
Gedanken der Endlichkeit, misste diese dem Subjekt unmittelbar bewusst sein und da-
mit, wenn es sich seiner Endlichkeit unmittelbar bewusst ist, sich auch unmittelbar einer
aktualen Unendlichkeit bewusst sein. Wenn Descartes’ These aus der Dritten Meditation
nun stimmt, dass das Erfassen dieser Unendlichkeit nicht nur die Negation der eigenen
Endlichkeit ist, sondern tatsichlich das Erfassen einer aktualen Unendlichkeit, konnte
an dieser Stelle vielleicht ein ontologisches Argument gebildet werden.

Nach all dem wire aber der eigentliche ontologische Gottesbeweis bei Descartes nicht
in der Finften, sondern ,versteckt” in der Dritten Meditation zu finden. Es scheint, als
liege dort der Ansatzpunkt fiir weitere Uberlegungen.

2 Ebd.

» Ebd.

3 Vgl. AT VII, 40-50.
3 Vgl. AT VIL 45 f.
2 Vgl. AT VIL, 28 f.
3 Vgl. Koch, 52 1.
Vgl. Koch, 52.
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Zwei ontologische Beweise?

Interessant ist also, dass der Gottesgedanke zumindest im Ansatz die gleichen Kriterien
aufweist, die den Gedanken ,,Ich existiere” zu einem ontologischen Argument geeignet
machen. Demnach ist es zumindest nicht abwegig, dass sich ebenfalls eine stimmige und
funktionierende Version eines ontologischen Gottesbeweises finden lasst.

Ob die im vorangehenden Abschnitt angegebenen Uberlegungen tatsichlich zu einer
giiltigen Formulierung eines ontologischen Gottesbeweises fithren, sei dahingestellt.
Wichtig war es nur zu zeigen, dass neben dem ontologischen Gottesbeweis auch noch ein
weiteres ontologisches Argument existiert, dass dieses funktioniert und den Gegenstand
sich® betrifft. Es zeigen sich also zwei Gegenstinde, denen gegentiber sich ein ontologi-
sches Argument formulieren lisst. Dem einen zufolge existiert ,ich“, dem anderen zu-
folge existiert ,,Gott“ beziehungsweise das ,,Absolute®. (Die Frage, ob es nicht vielleicht
noch weitere Gegenstinde gibt, beziiglich deren ein ontologisches Argument formuliert
werden konnte, muss wohl eher verneint werden. Es scheint unwahrscheinlich, Gegen-
stinde zu finden, die den gleichen Status aufweisen konnten wie ,,ich“ und ,,Gott®, und
auf deren Existenz durch einen reinen Vollzug des Denkens geschlossen werden konnte.
Vollends ausgeschlossen werden kann dies an dieser Stelle allerdings nicht.) Demnach gibt
es nicht, wie bisher gedacht, nur einen ontologischen Beweis — den im Falle ,,Gott“ -,
sondern ebenso einen zweiten — den im Falle ,,ich“. Die Tradition hatte, wenn sie sich fiir
und nicht gegen eine Version des ontologischen Gottesbeweis aussprach, bisher immer
daftr plidiert, dass dieser nur in Bezug auf Gott méglich sei. Stimmen aber die obigen
Uberlegungen, sodass es neben dem klassischen auch einen ontologischen Beweis be-
ziiglich des ,ich® gibt, sollte dies dazu anregen, die Frage zu behandeln, was dies iiber
die beiden Gegenstinde ,,ich“ und ,,Gott“ und deren Verhiltnis zueinander aussagt.

Summary

The Second Meditation of René Descartes proposes the idea/thought in which, by pure
thinking, the doubting subject assures itself of its own existence. Through an exact ana-
lysis of this argument this essay tries to develop how the possible structure of so-called
ontlogical arguments might look. By means of such arguments it could be possible for
the thinking subject to make ontological determinations (i.e. true existential affirmations)
through pure thinking alone.
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