
BU ‚AHBESPREOHUNGEN

daher yehört uch dıe Dımensıon der Spirıtualität 1n das semantısche Feld der „Kategorıe
des (Gew1ssens“ vgl dıie Beiträge VOo.  - Erhard Weiher: „Die Bedeutung der Spirıtualität
be1 Gewissensentscheidungen: FEın Plädoyer der Klinıkseelsorge“ und Eckhard Frick
„Gewissensentscheidungen 1mM interdiszıplinären Feld“; ZU. Gew1ssensverständnıs be]
Augustinus vgl den Beıitrag VOo.  - Christoph Horn: „Gewiıssen be] Augustinus“).

Von eınem umfiassenı! begriffenen Hor:ızont AUS vehört, könnte IIl  b das Plädo-
yl des Buches mıiıt den Worten VOo.  - Verend Wetzstem auf den Punkt bringen
vgl ıhren Beıitrag: „Gesundheıt, Prävention und christliches Ethos Gewıissensbasıierte
FKıgenverantwortung 11 Rahmen der Gesundheitsvorsorge“), die „gewiıssensbasıerte
FEıgenverantwortung“ vgl 547 {f.);, wWw1e S1e uch eınem christlichen Ethos entspricht,
den konstitutiven Momenten jeder medizınıschen „Policy“, die sıch 1n eınem thısch
ausweıisbaren Sınne als zukunftsorientiert verstehen 111 HOövER

Ps.-PLATON, UBER DE  Z Topn.  ' eingeleıtet, übersetzt und mi1t interpretierenden ESSays
versehen Vo  H Irmgard Männlein-Robert In a. [ Tübingen: Mobhr Sıebeck 017 X1/224

ISBEN /7/8—3—16-1 4a04

Im Phaidon folgert Sokrates für die philosophische Seele, A4SS S1e darauf edacht sel,
leicht csterben. SO 1St. Philosophieren das Einüben 1NSs Sterben. Denn besonders die
hellenıistische Populärphilosophie vertasste nıcht 1L1UI Ratgeber tür e1n geliıngendes Leben,
sondern uch für eınen Tod, WOZU uch der pseudo-platonische Axıochas zahlt

In 1es Dialog WI d. Sokrates auf dem Wep ZU: Kynosarges-Heılıgtum VOo  H Kleinas,
dem Sohn des Protagonisten Axıiochos, angesprochen und dessen esterbenskranken
Vater vebeten, diesen durch philosophische Argumentatıon Vo cselner Todesangst

kurjeren. Im Hause des Patıiıenten beginnt Sokrates cse1ne philosophische Therapıe mıiıt
eınem Ad personam-Argument, ındem Axıochos vorhält, Aass dem trüher 1 Hınblick
auf den Tod Selbstbewussten der Mut vesunken Se1 und eınem Sportler vleiche, der
1 Trainıng ylänze und spater 1mM Wettkampf Auf Axıochoas Angst VOozI dem sinnlı-
chen und dem physıschen Vergehen zeıgt Sokrates dıe Wiıdersprüchlichkeıit des diesem
Grunde lıegenden Gedankens auf, da nach dem Schwinden des Bewusstseins die körper-
lıche Verwesung nıcht mehr Wahrgenornrnen werde (365d1—5). Dieser Wiıderlegung
Sokrates pOS1tLV cse1ne Anthropologie4nach der der Mensch e1ne unsterbliche
Seele 1St, dıie siıch 1n eınem sterblichen Kerker eNnndet. Temporär kurzen Annehmlich-
keıten stunden lang ındauernde unı intensıve Schmerzen gegenüber (365ec6—366426).
Deshalb cehne siıch die Seele nach ıhrer wahren hımmlischen Heımat, und der Tod ctelle
SOmıt keın Übel, sondern e1ne Veränderung ZU. (zuten dar Axıochos reagıert
auf diese Ausführungen mıiıt eıner Retorsion und fragt,yWCCI1IL C siıch verhalte,
Sokrates ann Leben bleibe. Sokrates diese Frage als Vorlage und kommt auft
eınen Vortrag des Sophisten Prodikos sprechen, der be] ıhm dieses Verlangen habe
auiIkommen lassen. Axıochoas’ Interesse 1St. 11U. veweckt, und referlert Sokrates el1ne
Zusammenfassung der vehörten Epideixıs. Prodikos führt spater Topo: vewordene
Argumente . die das Arsenal der contemptus-mundi-Literatur ber die Jahrhunderte
füllen werden. Jedes Lebensalter habe cse1ne Schmerzen und Sorgen (366d2-367c3). YO-
krates belegt Prodikos’ Begründungen mıt Beispielen ALUS den Mythen (367c3—-367d1)
un: Werken VOo Dichtern (367e1—36826). Dem altersspezıfischen Ungemach folgen
die Mühen und Note 1n den verschiedenen Berufssparten (36826-368C4), dıie besonders
die Polıitik verduürben. Dem pflichtet der Politiker Axıochos 1LL1UI allzugern be1 (368c4—-
369b3) Auf diese Topo:ı des CONITEMTMS mundı führt Sokrates das be] ıhm dem Prodikos
zugeschrıeb EI1C, dem Namen des Epikur bekannte Diktum. nach dem der
Tod weder die Lebenden betreffe, da S1e noch exıstierten, noch die Toten, da S1e nıcht
mehr ex1istierten (369b5-—-369c2). och Axıochos erweıst siıch nıcht 1LLUI unzugänglıch für
diese Art VOo.  - TIröstungen, sondern LUL S1e schlichtweg als „Geschwätz“ (phlyarologta,
369d3) 1b Ihn bedrückt weıterhin die Aussıicht, die (juter des Lebens bald für iımmer
verheren. Sokrates attackıert wıeder die unlogische Kombinatıiıon VO Furcht VOozx! dem
Erlöschen der Wahrnehmung und der Furcht VOozxr dieser Wahrnehmung celhst (369c4-
370d1) Nachdem Sokrates die Irrationalıtät dieser Furcht aufgezeigt hat, veht daran,
Plaus:bilitätsindizien für dıie Unsterblichkeit der Seele darzulegen. Als Indız führt YO-
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daher gehört auch die Dimension der Spiritualität in das semantische Feld der „Kategorie 
des Gewissens“ (vgl. die Beiträge von Erhard Weiher: „Die Bedeutung der Spiritualität 
bei Gewissensentscheidungen: Ein Plädoyer der Klinikseelsorge“ und Eckhard Frick: 
„Gewissensentscheidungen im interdisziplinären Feld“; zum Gewissensverständnis bei 
Augustinus vgl. den Beitrag von Christoph Horn: „Gewissen bei Augustinus“). 

Von einem so umfassend begriffenen Horizont aus gehört, so könnte man das Plädo-
yer des gesamten Buches mit den Worten von Verena Wetzstein auf den Punkt bringen 
(vgl. ihren Beitrag: „Gesundheit, Prävention und christliches Ethos: Gewissensbasierte 
Eigenverantwortung im Rahmen der Gesundheitsvorsorge“), die „gewissensbasierte 
Eigenverantwortung“ (vgl. 592 ff.), wie sie auch einem christlichen Ethos entspricht, zu 
den konstitutiven Momenten jeder medizinischen „Policy“, die sich in einem ethisch 
ausweisbaren Sinne als zukunftsorientiert verstehen will. G. Höver 

Ps.-Platon, Über den Tod, eingeleitet, übersetzt und mit interpretierenden Essays 
versehen von Irmgard Männlein-Robert [u. a.]. Tübingen: Mohr Siebeck 2012. XI/224 
S./Ill., ISBN 978–3–16–151904–8. 

Im Phaidon folgert Sokrates für die philosophische Seele, dass sie darauf bedacht sei, 
leicht zu sterben. So ist Philosophieren das Einüben ins Sterben. Denn besonders die 
hellenistische Populärphilosophie verfasste nicht nur Ratgeber für ein gelingendes Leben, 
sondern auch für einen guten Tod, wozu auch der pseudo-platonische Axiochos zählt.

In diesem Dialog wird Sokrates auf dem Weg zum Kynosarges-Heiligtum von Kleinias, 
dem Sohn des Protagonisten Axiochos, angesprochen und zu dessen sterbenskranken 
Vater gebeten, um diesen durch philosophische Argumentation von seiner Todesangst 
zu kurieren. Im Hause des Patienten beginnt Sokrates seine philosophische Therapie mit 
einem Ad personam-Argument, indem er Axiochos vorhält, dass dem früher im Hinblick 
auf den Tod Selbstbewussten der Mut gesunken sei und er so einem Sportler gleiche, der 
im Training glänze und später im Wettkampf patze. Auf Axiochos’ Angst vor dem sinnli-
chen und dem physischen Vergehen zeigt Sokrates die Widersprüchlichkeit des diesem zu 
Grunde liegenden Gedankens auf, da nach dem Schwinden des Bewusstseins die körper-
liche Verwesung nicht mehr wahrgenommen werde (365d1–5). Dieser Widerlegung setzt 
Sokrates positiv seine Anthropologie entgegen, nach der der Mensch eine unsterbliche 
Seele ist, die sich in einem sterblichen Kerker befi ndet. Temporär kurzen Annehmlich-
keiten stünden lang andauernde und intensive Schmerzen gegenüber (365e6–366a6). 
Deshalb sehne sich die Seele nach ihrer wahren himmlischen Heimat, und der Tod stelle 
somit kein Übel, sondern eine Veränderung zum Guten dar (366b1 f.). Axiochos reagiert 
auf diese Ausführungen mit einer Retorsion und fragt, warum, wenn es sich so verhalte, 
Sokrates dann am Leben bleibe. Sokrates nutzt diese Frage als Vorlage und kommt auf 
einen Vortrag des Sophisten Prodikos zu sprechen, der bei ihm dieses Verlangen habe 
aufkommen lassen. Axiochos’ Interesse ist nun geweckt, und so referiert Sokrates eine 
Zusammenfassung der gehörten Epideixis. Prodikos führt später zu Topoi gewordene 
Argumente an, die das Arsenal der contemptus-mundi-Literatur über die Jahrhunderte 
füllen werden. Jedes Lebensalter habe seine Schmerzen und Sorgen (366d2–367c3). So-
krates belegt Prodikos’ Begründungen mit Beispielen aus den Mythen (367c3–367d1) 
und Werken von Dichtern (367e1–368a6). Dem altersspezifi schen Ungemach folgen 
die Mühen und Nöte in den verschiedenen Berufssparten (368a6–368c4), die besonders 
die Politik verdürben. Dem pfl ichtet der Politiker Axiochos nur allzugern bei (368c4–
369b3). Auf diese Topoi des contemtus mundi führt Sokrates das bei ihm dem Prodikos 
zugeschriebene, sonst unter dem Namen des Epikur bekannte Diktum an, nach dem der 
Tod weder die Lebenden betreffe, da sie noch existierten, noch die Toten, da sie nicht 
mehr existierten (369b5–369c2). Doch Axiochos erweist sich nicht nur unzugänglich für 
diese Art von Tröstungen, sondern er tut sie schlichtweg als „Geschwätz“  (phly arologia, 
369d3) ab. Ihn bedrückt weiterhin die Aussicht, die Güter des Lebens bald für immer zu 
verlieren. Sokrates attackiert wieder die unlogische Kombination von Furcht vor dem 
Erlöschen der Wahrnehmung und der Furcht vor dieser Wahrnehmung selbst (369c4–
370d1). Nachdem Sokrates die Irrationalität dieser Furcht aufgezeigt hat, geht er daran, 
Plausibilitätsindizien für die Unsterblichkeit der Seele darzulegen. Als Indiz führt So-
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krates das Sıch-selbst-Transzendieren des Menschen, 1n selınen vroßen zıyılısatorıschen
Leistungen W1e Domestikatıion, Schifffahrt, Stidtebau und Verfassungsgebung SOW1e 1n
der Erforschung der kosmischen Erscheinungen 1-3 Der Tod vehe Iso
nıcht mıiıt dem Verlust dieser (juter einher, sondern chaffe 1mM Gegenteıl dıe Möglıichkeıt,
diese besser vemeßen können 3  1-d Diese Verheifßsung vertehlt iıhre Wırkung
nıcht, und Axıochos fühlt siıch VOo.  - Todestfurcht befreiıt vleichsam als Mensch
(370d7-e4) Obwohl eigentliıch nıcht mehr erforderlıch, erzahlt Sokrates als Zugabe eınen
Mythos: Eın Weıiser A1ILLCILS Gobryas habe ıhm VOo.  - selınem yleichnamıgen Grofvater
berichtet, der auft Delos Bronzetafeln velesen haben will, die VO den weIıt entfernten
Hyperboreern STammMen und dıe ber das Leben der Seele ach dem Tod Auskunft veben.
Was folgt, entspricht Zallz dem zriechischen Volksglauben. Dıie ALUS dem Leib veschiedene
Seele velange eınen unteriırdischen (Jrt und werde dort VO den Totenrichtern Mınos
und Rhadamanthys eınem Verhör ber das ırdısche Leben UunterzZOgenN. Diejenigen, dıie
e1n Leben veführt haben, velangten 1n das als locus AILLUOCILUS beschriebene Elysıum,
die schlechten Menschen kommen 1n den als locus horrıbiılıs dargestellten Tartaros. YO-
krates überlässt Axıochos die Beurteilung des Mythos und seht sıch celhbst dem LOgOS
verpflichtet 372a4-8). SO WI1SSse LLUI sicher, A4SSs die Seele nıcht vergehe und dem
ralısch integren Axıochos 1mM Diesseıits W1e 1mM Jenseıts eın Leben beschieden SE1.
Der VOo.  - Todestfurcht befreıte Axıochos erklärt, A4SSs I1U. den Tod ersehne;
wolle ber das (zesagte nochmals überdenken und bıtte Sokrates für den Nachmittag
eınem weıteren Gespräch. Nach erfolgreicher philosophischer Therapıe kann Sokrates
selınen Weg tortsetzen.

Ihrer Übersetzung vorangestellt hat Irmgard Männlein-Robert eıne Eınführung, ın der
philologische Präliminarıen veklärt werden. Der „Axıochos“ W1rd 1n den trühkaıserzeıt-
lıchen Tetralogien der „Appendix Platonica“ überliefert, csodass als FPYMMINUS nNTIe
GFE dıe ersten Jahrzehnte ach der Zeiıtenwende anzunehmen sınd VOraUSBESELIZT, AaSss
erSt Thrasyllos tür dıe Tetralogıenordnung verantwortlich zeichnet. Da eıne Orjentierung

der als Ordnungsmacht vedachten Natur 1mM Wiıderspruch e1ınem reın thısch iınter-
essierten Sokrates steht, wWw1e ıhn (icero 1n den „TIusculanen“ propagıert, dürfte die Ent-
stehung des „Axıochos“ 1n das Jahrhundert VOozxr Christus tallen. Überhaupt diver-
mert der Sokrates des „Axıochos“ deutlich Vo dem platonischen, W1e Männlein-Robert
darlegt. Anstelle e1nNes celbst unwıssenden, alles 1mM vyemeınsamen Gespräch prüfenden
Sokrates trıtt eın autorıtatıver Sokrates auf, der sıch protreptischer und paränetischer
Argumente und lıterarısche etablierter Konsolations- Topo!] edient (3 Obwohl dieser
Dialog auf dezıdiert platonische Begrifflichkeiten (vıelleicht bewusst) verzichtet,

verschiedene ormale und iınhaltlıche Elemente (Dialogaufbau, Mythos) e1n,
eınen ersten Zugang ZUF Philosophie Platons eröffnen.

Auf diese Einführung folgt el1ne phılologisch fundıierte und zuL lesbare Übersetzung
des Textes. Die Bılıngue ermöglıcht dem yräzıstisch Interessıierten, das Orıiginal (pa-
rallel Zur Übersetzung) lesen. FEın (von Männlein-Robert 1n Zusammenarbeit mıiıt
Oliver Schelske erstellter) Apparat miıt Anmerkungen oibt reichhaltıg Auskunfrt
phiılosophisch-philologisch-historischen Einzelfragen ZU. ext. Der drıitte e1l bietet
ESSays VO utoren ALUS den Dıisziplinen der Klassıschen Philologie, Philosophie und
Theologie weıtertührenden Themen

Michael FEyler arbeıtet 1n seınem Beıtrag dıe kontrastıve Gestaltung des „Axıochos“ 1
Vergleich platonıschen Diıalogen E ILAUCI heraus. Diese trıtt schon 1n der FEıngangs-

Tage, 1n der Sokrates aufgesucht wırd und der Eınladung bereitwillig Folge
leistet, während 1n der „Politeia“ diese Begegnung zufällıg veschieht und Sokrates ZU

Gespräch vyenötıigt W1rd Die uch VOo  S Männlein-Robert bemerkte persuasıve Argumen-
tat1ıonswelse korrespondiert mıiıt dem Konzept der philosophia medicans, die nıcht mehr
eın epıstemisches, sondern eın therapeutisches Streben auszeichnet 104) SO tragt der
Mythos nıchts ZU. Erkenntnisgewinn beı, unterstutzt ber den Heilungsprozess des
Axıochos. Erler kommt dem Ergebnis, A4SSs diese Unterschiede nıcht epıgonenhafter
Unfähigkeit veschuldet sınd, sondern der hellenıistischen Praxıs eıner oppositio 17 1MLL-
tanda 1mM Umgang mıt domiıinant empfundenen klassıschen Vorbildern (1 14

Heinz-Günther Nesselrath veht dem Topos des Todeslobs 1n der eriechischen Rheto-
rık, Philosophie und Dichtung nach und stellt angesichts der tiefgreifenden Wandlung

x 585

Philosophie/Philosophiegeschichte

krates das Sich-selbst-Transzendieren des Menschen, in seinen großen zivilisatorischen 
Leistungen wie Domestikation, Schifffahrt, Städtebau und Verfassungsgebung sowie in 
der Erforschung der kosmischen Erscheinungen an (370b1–370d1). Der Tod gehe also 
nicht mit dem Verlust dieser Güter einher, sondern schaffe im Gegenteil die Möglichkeit, 
diese besser genießen zu können (370d1–d6). Diese Verheißung verfehlt ihre Wirkung 
nicht, und Axiochos fühlt sich – von Todesfurcht befreit – gleichsam als neuer Mensch 
(370d7–e4). Obwohl eigentlich nicht mehr erforderlich, erzählt Sokrates als Zugabe einen 
Mythos: Ein Weiser namens Gobryas habe ihm von seinem gleichnamigen Großvater 
berichtet, der auf Delos Bronzetafeln gelesen haben will, die von den weit entfernten 
Hyperboreern stammen und die über das Leben der Seele nach dem Tod Auskunft geben. 
Was folgt, entspricht ganz dem griechischen Volksglauben. Die aus dem Leib geschiedene 
Seele gelange an einen unterirdischen Ort und werde dort von den Totenrichtern Minos 
und Rhadamanthys einem Verhör über das irdische Leben unterzogen. Diejenigen, die 
ein gutes Leben geführt haben, gelangten in das als locus amoenus beschriebene Elysium, 
die schlechten Menschen kommen in den als locus horribilis dargestellten Tartaros. So-
krates überlässt Axiochos die Beurteilung des Mythos und sieht sich selbst dem Logos 
verpfl ichtet (372a4–8). So wisse er nur sicher, dass die Seele nicht vergehe und dem mo-
ralisch integren Axiochos im Diesseits wie im Jenseits ein gutes Leben beschieden sei. 
Der so von Todesfurcht befreite Axiochos erklärt, dass er nun sogar den Tod ersehne; er 
wolle aber das Gesagte nochmals überdenken und bitte Sokrates für den Nachmittag zu 
einem weiteren Gespräch. Nach erfolgreicher philosophischer Therapie kann Sokrates 
seinen Weg fortsetzen.

Ihrer Übersetzung vorangestellt hat Irmgard Männlein-Robert eine Einführung, in der 
philologische Präliminarien geklärt werden. Der „Axiochos“ wird in den frühkaiserzeit-
lichen Tetralogien unter der „Appendix Platonica“ überliefert, sodass als terminus ante 
quem die ersten Jahrzehnte nach der Zeitenwende anzunehmen sind – vorausgesetzt, dass 
erst Thrasyllos für die Tetralogienordnung verantwortlich zeichnet. Da eine Orientierung 
an der als Ordnungsmacht gedachten Natur im Widerspruch zu einem rein ethisch inter-
essierten Sokrates steht, wie ihn Cicero in den „Tusculanen“ propagiert, dürfte die Ent-
stehung des „Axiochos“ in das erste Jahrhundert vor Christus fallen. Überhaupt diver-
giert der Sokrates des „Axiochos“ deutlich von dem platonischen, wie Männlein-Robert 
darlegt. Anstelle eines selbst unwissenden, alles im gemeinsamen Gespräch prüfenden 
Sokrates tritt ein autoritativer Sokrates auf, der sich protreptischer und paränetischer 
Argumente und literarische etablierter Konsolations-Topoi bedient (3). Obwohl dieser 
Dialog auf dezidiert platonische Begriffl ichkeiten (vielleicht sogar bewusst) verzichtet, 
setzt er verschiedene formale und inhaltliche Elemente (Dialogaufbau, Mythos) ein, um 
einen ersten Zugang zur Philosophie Platons zu eröffnen.

Auf diese Einführung folgt eine philologisch fundierte und gut lesbare Übersetzung 
des Textes. Die Bilingue ermöglicht es dem gräzistisch Interessierten, das Original (pa-
rallel zur Übersetzung) zu lesen. Ein (von Männlein-Robert in Zusammenarbeit mit 
Oliver Schelske erstellter) Apparat mit Anmerkungen gibt reichhaltig Auskunft zu 
philosophisch-philologisch-historischen Einzelfragen zum Text. Der dritte Teil bietet 
Essays von Autoren aus den Disziplinen der Klassischen Philologie, Philosophie und 
Theologie zu weiterführenden Themen.

Michael Erler arbeitet in seinem Beitrag die kontrastive Gestaltung des „Axiochos“ im 
Vergleich zu platonischen Dialogen genauer heraus. Diese tritt schon in der Eingangs-
szene zu Tage, in der Sokrates aufgesucht wird und der Einladung bereitwillig Folge 
leistet, während in der „Politeia“ diese Begegnung zufällig geschieht und Sokrates zum 
Gespräch genötigt wird. Die auch von Männlein-Robert bemerkte persuasive Argumen-
tationsweise korrespondiert mit dem Konzept der philosophia medicans, die nicht mehr 
ein epistemisches, sondern ein therapeutisches Streben auszeichnet (104). So trägt der 
Mythos nichts zum Erkenntnisgewinn bei, unterstützt aber den Heilungsprozess des 
Axiochos. Erler kommt zu dem Ergebnis, dass diese Unterschiede nicht epigonenhafter 
Unfähigkeit geschuldet sind, sondern der hellenistischen Praxis einer oppositio in imi-
tanda im Umgang mit dominant empfundenen klassischen Vorbildern (114 f.).

Heinz-Günther Nesselrath geht dem Topos des Todeslobs in der griechischen Rheto-
rik, Philosophie und Dichtung nach und stellt angesichts der tiefgreifenden Wandlung 
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des Protagonisten VOo.  - abgrundtiefer Todestfurcht bedingungsloser Todessehnsucht
die Frage, ob die hıer veschilderte Konversion mıiıt Hılfe platonısch vetärbter Vulgär-
Philosophie überhaupt vemeınnt 1St der nıcht uch e1ne Parodie autf elıne colche
Philosophie darstellen könnte.

Ausgehend VO Vergleich „WwIı1e eın feiger Wettkämpfer“ beleuchtet {jtAd Poplutz die
Agonmetaphoriık des „Axıochos“ und des Neuen Testaments. Dabe!] wırd deutlich, A4SSs
das Sterben 1mM „Axıochos“ als „Wettkampf 1mM Ernstfall“ aufgefasst wiırd, be] dem siıch
das durch die Philosophie erworbene und eingeübte Lebenskonzept 1n e1ıner alles enNL-
scheidenden Prüfung bewähren hat.

Reinhard Feldmeizer zeıgt die Unterschiede des „Axıocochos“ 1mM Vergleich antıker
Konsolationsliteratur auf. Denn anders als 1n dieser (sattung üblıch, vehe nıcht
Tröstung der Hınterbliebenen, sondern die Versöhnung des Sterbenden mıiıt dem
Schicksal. uch vebe C keinen realen Fall als Anlass, sondern der Dialog Se1 Fiktion.
Schlieflich lıege mıt dem „Axıochos“ dıie eiNZI—E philosophische consolatıo VOoOIL, dıie siıch
nıcht autf dıie Synthese der Argumente VOo.  - verschiedenen Schulen beschränke, sondern
el1ne eigenständıge Äntwort bıeten habe

Miıt Achiım Lochmar kommt ach verschıiedenen philosophiegeschichtlichen Beiträgen
uch eın Systematiker Wort. Lochmar attestlert dem „Axıochos“, A4SSs dieser Dıialog,
hne wollen, „eine überaus interessante Herausforderung tür dıe epikureische Tha-
natologie“ darstelle (1 56} SO S11 dıe Wırkungslosigkeıt der epıkureischen Argumentatıon
el1ne nehnmende Anfrage dıie epikureische Lehre, entspricht doch Epikurs
eigener Ausfassung, AaSsSSs eıne Thanatologıe, selbst W CII S1C wahr ware, keinen Wert hätte,
wuüurde S1e nıcht ZUF Beseitigung VOo  - Todesturcht führen. Epikureische Immunisierungs-
strategıen wWw1e dıie ausbleibende therapeutische Wırkung der tehlenden philosophischen
Disposıition des Patıenten anzulasten und seiınen Wunsch nach eınem Weiterleben als
Ulusion abzutun, verkennen den „Charakter der ftundamentalen Erschütterung, die die
Angst VOozx! dem Tod mıiıt sıch bringt“ 179) Dahıinter cstehe „eıIn Gefüuhl der Sınnlosigkeit
ULLSCICS 2ASsSe1INs der besser eın Erlebnis des Entzugs U  x 11  &C (179), für das sıch die
epıkureischen Kategorien als inadäquat erwıesen.

Den (:r0sse stellt eınen Vergleich zwıschen dem „Axıochos“ und christlicher AFr

yien.dı (seme1ınsam 1St. beiden der Gedanke, dass 11 Umgang mıi1t dem Tod nıcht
alleın die Eıinsıicht, sondern die rechte Lebensführung entscheide. och 1mM Unterschied
ZU. antıken Autonomiekonzept des „Axıochos“ bleibt der yläubige Christ 1n den AFr

morzendt- Iraktaten der vöttlıchen Gnade bedürtftig.
Mıt dem pseudoplatonischen „Axıocochus“ 1St. eın weıterer Band der Reihe SAPERE

(Scripta Antıiquitatis Posternorıis ad Ethicam REligionemque pertinent1a) 1 Verlag Mobhr
Sıiebeck erschienen. Dıie Herausgeber haben CN sıch ZUuU. Z1el SCLZT, philosophische, eth1-
cche und relig1Ööse Werke der spateren Antike, die lange elit 1mM Schatten der klassıschen
Schritten standen, edieren, übersetzen und mıt ınterdiszıplinärer Kommentierung
eınem interessierten Publikum erschließen. „Deshalb wırd dıe sorgfältige wI1ssen-
schaftlıche Untersuchung der Texte, die 1n den ESSays ALUS unterschiedlichen Fachper-
spektiven beleuchtet werden, verbundadaen mıiıt eıner sprachlichen Präsentation, welche
die veistesgeschichtliche Relevanz 1mM Blick behält und die antıken utoren zugleich als
(Gesprächspartner 1n vegenwärtigen Fragestellungen ZuUur Geltung bringt.“ Im Falle des
„Axıocochus“ 1St. ıhnen das vlänzend velungen. ]- PINJUH

BrRI1L1S ( OMPANION IH RECEPTION (.ICERO. Edıited by Wolliam Alt-
HILGAFE (Brill’s Companı1ons Classıcal Reception; Leiden: Brill 2015 S’
ISBEN 4/78—90—04—7) 35726—/

Dıie Einleitung beginnt mıiıt eıner Paraphrase VO Joh 21,25 Dıie I1 Welt könnte die
Bücher nıcht fassen, die IIl  b schreiben musste, 1ceros Einfluss vollständig darzu-
ctellen. SO sınd, eın Beispiel LICIIILCLIL, die unterschiedlichen moralphilosophischen
nsäatze Vo Thomas VOo.  - Aquın, Hume und Kant, jeder auf cse1ne Weıse, VOo.  - 1ceros
De ffICHES abhängıig. Dıie Schrıiften ZUF Philosophie und etorık bılden ber LLUI el1ne
VOo.  - fünf (sruppen; hınzu kommen die Reden, die (icero VOozx! Gericht der als Politiker
vehalten hat: eın mehrbändıges Corpus VO Briefen; die Dichtung; Übersetzungen und
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des Protagonisten von abgrundtiefer Todesfurcht zu bedingungsloser Todessehnsucht 
die Frage, ob die hier geschilderte Konversion mit Hilfe platonisch gefärbter Vulgär- 
Philosophie überhaupt ernst gemeint ist oder nicht auch eine Parodie auf eine solche 
Philosophie darstellen könnte.

Ausgehend vom Vergleich „wie ein feiger Wettkämpfer“ beleuchtet Uta Poplutz die 
Agonmetaphorik des „Axiochos“ und des Neuen Testaments. Dabei wird deutlich, dass 
das Sterben im „Axiochos“ als „Wettkampf im Ernstfall“ aufgefasst wird, bei dem sich 
das durch die Philosophie erworbene und eingeübte Lebenskonzept in einer alles ent-
scheidenden Prüfung zu bewähren hat.

Reinhard Feldmeier zeigt die Unterschiede des „Axiochos“ im Vergleich zu antiker 
Konsolationsliteratur auf. Denn anders als in dieser Gattung üblich, gehe es nicht um 
Tröstung der Hinterbliebenen, sondern um die Versöhnung des Sterbenden mit dem 
Schicksal. Auch gebe es keinen realen Fall als Anlass, sondern der Dialog sei Fiktion. 
Schließlich liege mit dem „Axiochos“ die einzige philosophische consolatio vor, die sich 
nicht auf die Synthese der Argumente von verschiedenen Schulen beschränke, sondern 
eine eigenständige Antwort zu bieten habe.

Mit Achim Lochmar kommt nach verschiedenen philosophiegeschichtlichen Beiträgen 
auch ein Systematiker zu Wort. Lochmar attestiert dem „Axiochos“, dass dieser Dialog, 
ohne es zu wollen, „eine überaus interessante Herausforderung für die epikureische Tha-
natologie“ darstelle (156). So sei die Wirkungslosigkeit der epikureischen Argumentation 
eine ernst zu nehmende Anfrage an die epikureische Lehre, entspricht es doch Epikurs 
eigener Ausfassung, dass eine Thanatologie, selbst wenn sie wahr wäre, keinen Wert hätte, 
würde sie nicht zur Beseitigung von Todesfurcht führen. Epikureische Immunisierungs-
strategien wie die ausbleibende therapeutische Wirkung der fehlenden philosophischen 
Disposition des Patienten anzulasten und seinen Wunsch nach einem Weiterleben als 
Illusion abzutun, verkennen den „Charakter der fundamentalen Erschütterung, die die 
Angst vor dem Tod mit sich bringt“ (179). Dahinter stehe „ein Gefühl der Sinnlosigkeit 
unseres Daseins oder besser ein Erlebnis des Entzugs von Sinn“ (179), für das sich die 
epikureischen Kategorien als inadäquat erwiesen.

Sven Grosse stellt einen Vergleich zwischen dem „Axiochos“ und christlicher ars mo-
riendi an. Gemeinsam ist beiden der Gedanke, dass im Umgang mit dem Tod nicht 
allein die Einsicht, sondern die rechte Lebensführung entscheide. Doch im Unterschied 
zum antiken Autonomiekonzept des „Axiochos“ bleibt der gläubige Christ in den ars 
moriendi-Traktaten der göttlichen Gnade bedürftig. 

Mit dem pseudoplatonischen „Axiochus“ ist ein weiterer Band der Reihe SAPERE 
(Scripta Antiquitatis Posterioris ad Ethicam REligionemque pertinentia) im Verlag Mohr 
Siebeck erschienen. Die Herausgeber haben es sich zum Ziel gesetzt, philosophische, ethi-
sche und religiöse Werke der späteren Antike, die lange Zeit im Schatten der klassischen 
Schriften standen, zu edieren, zu übersetzen und mit interdisziplinärer Kommentierung 
einem interessierten Publikum zu erschließen. „Deshalb wird die sorgfältige wissen-
schaftliche Untersuchung der Texte, die in den Essays aus unterschiedlichen Fachper-
spektiven beleuchtet werden, verbunden mit einer sprachlichen Präsentation, welche 
die geistesgeschichtliche Relevanz im Blick behält und die antiken Autoren zugleich als 
Gesprächspartner in gegenwärtigen Fragestellungen zur Geltung bringt.“ Im Falle des 
„Axiochus“ ist ihnen das glänzend gelungen. J.-M. Pinjuh

Brill’s Companion to the Reception of Cicero. Edited by William H. F. Alt-
man (Brill’s Companions to Classical Reception; 2). Leiden: Brill 2015. XIII/402 S., 
ISBN 978–90–04–23526–7.

Die Einleitung beginnt mit einer Paraphrase von Joh 21,25: Die ganze Welt könnte die 
Bücher nicht fassen, die man schreiben müsste, um Ciceros Einfl uss vollständig darzu-
stellen. So sind, um ein Beispiel zu nennen, die unterschiedlichen moralphilosophischen 
Ansätze von Thomas von Aquin, Hume und Kant, jeder auf seine Weise, von Ciceros 
De offi ciis abhängig. Die Schriften zur Philosophie und Rhetorik bilden aber nur eine 
von fünf Gruppen; hinzu kommen die Reden, die Cicero vor Gericht oder als Politiker 
gehalten hat; ein mehrbändiges Corpus von Briefen; die Dichtung; Übersetzungen und 


