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Pythagoras dıie Quintessenz aller Religion cah und Platon und Arıstoteles Nach-
folgern des Pythagoras machte, und dem Platenısmus des Antıochos VO Askalon der
C1LL1IC yrundlegende Übereinstimmung VOo  H Platons Akademıe, der Stoa und dem Peripatos
lehrte Charakteristische und permanente Züge der Harmonisierung Vo Platon und
Arıstoteles Miıttel und Neuplatonısmus (I sind (a) die Rückdatierung arıstoteli-
cscher Lehren y 1C inden sıch wırd behauptet bereıts be] Platon b die Betonung der
Überlegenheıt Platons allen Fragen der Metaphysık und Theologıie; (C) die Ansıcht
die Philosophie des Pythagoras C] C111 vöttliche Oftenbarung, und Platon C] dessen
Nachfolger

e1l I [ ctellt die Harmonisierungstendenz be] acht Neuplatonikern Vo Porphyrios
bıs Proklos 485) dar jedem dieser Philosophen 1ST C111 SISCILCS Kapıtel

vewıdmet Gegenstand Vo Kap siınd dıe Einleitungen den Oommentaren der
Kategorienschrıift des Arıstoteles VOo Ämmon10s und {C1I1L1CI Schule (Alexandrıa) und
VO Sımplıkıos (Athen) Das neuplatonische Curriculum der Philosophie begann MI1
dem Studıium des Arıstoteles, dıe Kategorienschrift W Al das Werk des Arıstoteles,
das die Studenten lasen /Zu keinem anderen Werk des Arıstoteles besitzen WI1I C1LI1LC

yrofße Anzahl neuplatonischer Oommentare Das 1ST keıin Zufall enn dıe Kkommen-
Lare den logıschen Schrıitten passıerten dıe Zensur der Chrıisten arbeitet fünt
CINECILLSAILLE Züge dieser Eıinleitungen heraus, VO denen hıer YENANNL C] Das
neuplatonische Eıne 1ST das 1e] telos) csowohl] der Philosophie Platons WIC uch der
des Arıstoteles Vor allem diese Gemeinsamkeıt A4SsSs der Deutung des Arıs-
toteles keıin Unterschied zwıischen Alexandrıa und Athen estand dıe alexandrınısche
Arıstoteles Interpretation Wl keineswegs nuüuchterner als die athenıische Als BeweIıls
dienten der Anfang der „Nıkomachischen Ethik“ (1 —3 und der Schluss VOo Buch

der „Metaphysık“ 1076424). Kap 11 _- Composıtional Procedure of the Neo-
platonic Oommentarıes“ ‚y A4SsSs alle Oommentare ZuUuUr Kategorienschrift ı
einheitlichen Tradıtion stehen, iınnerhalb derer ‚W O1 Famıiılien unterscheiden sind
Am Anfang der Tradıtion cstehen ‚W O1 Oommentare des Porphyrios Im Unterschied
ZuUrFr „alexandrınıschen Famılıe (Ammon10s Philoponos Olympiodoros, Davıd) ıst dıe
„porphyrianısche Famılıe (Dexippos Boethius Sımplık105) vyekennzeichnet durch den
direkten Gebrauch dieser Oommentare Fın Blick die Bıbliographie unterstreicht
das Gewicht dieses Buches:; die der siebzehn dort aufgeführten einschlägıgen
Veröffentlichungen erschiıen 19/58 RICKEN 5 ]

UNCERTAIN KNOWLEDGE Scepticısm Relatıvism and Daoubt the Miıddle Ages Edited
by Dallas Denery ff Kantıc 'osh and Nıcolette Leeman (Disputatio; volume 14)
Turnhout Brepols 3014 ISBEBN 4/ 5()3

Die dreiızehn Beıitrage des Bandes yehen zurück auf C1LL1C Tagung Kıngz College ( am -
bridge, Aprıl 011 Der Rahmen 1ST WE Es veht nıcht LLUI den Begritff
des nıcht siıcheren Wiıssens der scholastıschen Philosophie und Theologıe; INTErpretkLert
werden ebenso historische, polıtische, polemische und lıterarısche Texte Gregenstand
1ST C1ILC epistemologische Untersuchung ber den Begriff des W/1sSssens und nıcht C1ILC

theologische Untersuchung ber den Begriff des Glaubens Augustins Schritt „Contra
Academıiıcos hatte ZUF Folge, A4SSs bıs ZUF Wiederentdeckung des Sextus Empiricus
16 Jhdt kein mıiıttelalterlicher Denker den Skeptizısmus als SISCILE philosophische
Position VEertIrat Skeptizısmus valt als Verfallserscheinung; A4SSs C111 These den Skep-

führt W Al die schärfste Form der Yeductio aAd AUSUYAUM Das schliefit jedoch
den Gebrauch skeptischer Argumente als Werkzeug der epıstemologischen Diskussion
nıcht AUS DiIe sieben Beıtrage AUS dem Bereich der Philosophie und Theologie
kurz vorgestellt

Dallas Denery ff beschreibt den „Policraticus“ des Johannes VO Salısbury
als Weg „trom UNCENTALNTY probabıilıty and ftrom prudence deception (18)
Er vergleicht dessen Begriff der drudentia MIi1C dem des Thomas VO Aquın „John PTO-
claıms prudence be the FOOL of V1r{eIues and CIrCUMSLTAaNcC demands, Ometime!:
the thıng do 111 be lıe, deceive dissımulate, flatter perhaps
kl CC Fur Thomas 1ST das Verbot der Luge und Täuschung C111 ausnahmslos veltende
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in Pythagoras die Quintessenz aller Religion sah und Platon und Aristoteles zu Nach-
folgern des Pythagoras machte, und dem Platonismus des Antiochos von Askalon, der 
eine grundlegende Übereinstimmung von Platons Akademie, der Stoa und dem Peripatos 
lehrte. – Charakteristische und permanente Züge der Harmonisierung von Platon und 
Aristoteles im Mittel- und Neuplatonismus (I.4) sind: (a) die Rückdatierung aristoteli-
scher Lehren; sie fi nden sich, so wird behauptet, bereits bei Platon; (b) die Betonung der 
Überlegenheit Platons in allen Fragen der Metaphysik und Theologie; (c) die Ansicht, 
die Philosophie des Pythagoras sei eine göttliche Offenbarung, und Platon sei dessen 
Nachfolger. 

Teil II stellt die Harmonisierungstendenz bei acht Neuplatonikern von Porphyrios 
(† 305/310) bis Proklos († 485) dar; jedem dieser Philosophen ist ein eigenes Kapitel 
gewidmet. – Gegenstand von Kap. 9 sind die Einleitungen zu den Kommentaren der 
Kategorienschrift des Aristoteles von Ammonios und seiner Schule (Alexandria) und 
von Simplikios (Athen). Das neuplatonische Curriculum der Philosophie begann mit 
dem Studium des Aristoteles, die Kategorienschrift war das erste Werk des Aristoteles, 
das die Studenten lasen. Zu keinem anderen Werk des Aristoteles besitzen wir eine so 
große Anzahl neuplatonischer Kommentare. Das ist kein Zufall, denn die Kommen-
tare zu den logischen Schriften passierten die Zensur der Christen. H. arbeitet fünf 
gemeinsame Züge dieser Einleitungen heraus, von denen einer hier genannt sei: Das 
neuplatonische Eine ist das Ziel (telos) sowohl der Philosophie Platons wie auch der 
des Aristoteles. Vor allem diese Gemeinsamkeit zeigt, dass in der Deutung des Aris-
toteles kein Unterschied zwischen Alexandria und Athen bestand; die alexandrinische 
Aristoteles-Interpretation war keineswegs nüchterner als die athenische. Als Beweis 
dienten der Anfang der „Nikomachischen Ethik“ (1094a1–3) und der Schluss von Buch 
12 der „Metaphysik“ (1076a4). – Kap. 11 „The Compositional Procedure of the Neo-
platonic Commentaries“ zeigt, dass alle Kommentare zur Kategorienschrift in einer 
einheitlichen Tradition stehen, innerhalb derer zwei Familien zu unterscheiden sind. 
Am Anfang der Tradition stehen zwei Kommentare des Porphyrios. Im Unterschied 
zur „alexandrinischen“ Familie (Ammonios, Philoponos, Olympiodoros, David) ist die 
„porphyrianische“ Familie (Dexippos, Boethius, Simplikios) gekennzeichnet durch den 
direkten Gebrauch dieser Kommentare. – Ein Blick in die Bibliographie unterstreicht 
das Gewicht dieses Buches; die erste der siebzehn dort aufgeführten einschlägigen 
Veröffentlichungen H.s erschien 1978.  F. Ricken SJ

Uncertain Knowledge. Scepticism, Relativism, and Doubt in the Middle Ages. Edited 
by Dallas G. Denery II, Kantic Gosh, and Nicolette Zeeman (Disputatio; volume 14). 
Turnhout: Brepols 2014. VIII/345 S., ISBN 978–2–503–54776–3.

Die dreizehn Beiträge des Bandes gehen zurück auf eine Tagung im King’s College, Cam-
bridge, im April 2011. Der Rahmen ist weit gespannt. Es geht nicht nur um den Begriff 
des nicht sicheren Wissens in der scholastischen Philosophie und Theologie; interpretiert 
werden ebenso historische, politische, polemische und literarische Texte. Gegenstand 
ist eine epistemologische Untersuchung über den Begriff des Wissens und nicht eine 
theologische Untersuchung über den Begriff des Glaubens. Augustins Schrift „Contra 
Academicos“ hatte zur Folge, dass bis zur Wiederentdeckung des Sextus Empiricus im 
16. Jhdt. kein mittelalterlicher Denker den Skeptizismus als seine eigene philosophische 
Position vertrat; Skeptizismus galt als Verfallserscheinung; dass eine These in den Skep-
tizismus führt, war die schärfste Form der reductio ad absurdum. Das schließt jedoch 
den Gebrauch skeptischer Argumente als Werkzeug in der epistemologischen Diskussion 
nicht aus. Die sieben Beiträge aus dem Bereich der Philosophie und Theologie seien 
kurz vorgestellt. 

Dallas G. Denery II beschreibt den „Policraticus“ (1159) des Johannes von Salisbury 
als einen Weg „from uncertainty to probability and from prudence to deception“ (18). 
Er vergleicht dessen Begriff der prudentia mit dem des Thomas von Aquin. „John pro-
claims prudence to be the root of all virtues and, as circumstance demands, sometimes 
the virtuous thing to do will be […] to lie, deceive or dissimulate, to fl atter, perhaps to 
kill.“ Für Thomas ist das Verbot der Lüge und Täuschung eine ausnahmslos geltende 
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moralısche Norm _- dıfference between John and Thomas thıs n} the
dıtference between Arıstotle and C1cero, between demonstratiıon and rhetoric ] John
SCCEDUCISM renders MOSst UTIIIL ODEeELI JUSL vıolatıon Johannes V  b Salısbury
A4SSs 111a  b den (zegensatz VOo.  - mittelalterlicher Scholastık und Humanısmus der frühen
euzeılt nıcht überbetonen darf Die Scholastık reprasentiert nıcht die VESAMLE mıiıttel-
alterliche Kultur und Gesellschaft „John efends and represeNtSs medieval humanıst
tradıtion tradıtion rooted dialectic and rhetoric“ (32)

DiIie Suche nach Gewissheit MI1C dem Werkzeug des methodischen /Zweitels oilt als
Vertfahren der Moderne unı nıcht des Miıttelalters FEileen Sween'y Fa wıll das
nıcht das nıcht bestreiten ber y1C 111 ZCISCIN A4SSs diese Dialektik VOo.  - Gewissheit und
Ungewissheıit Vorläufer hat der miıttelalterlichen Kezeption des Begriffs der
Wissenschaft AUS den „Zweıten Analytiıken des Arıstoteles Bıs ZU. nde des 172 Jhdts

die „Zweıten Analytıken dem lateinıschen Westen nıcht zugänglıch. Mıt ıhrer
Rezeption Wal C111 Ideal der wissenschafttlichen Gewissheıit vegeben, das orofße Teıle
der bısher akzeptierten Wahrheıit ı1115 Reich der Ungewissheıt VECI WICS, entstand C111

/7weıiklassen-5System des Wıssens stellt ‚W Iypen der NtWwOrT auf den arıstotel1-
schen Wissenschaftsbegriff dar (a) Fur Robert (jrOosseteste und KRoger Bacon dient als
Krıiıteriıum dıe verschiedenen Dıiszıplinen bewerten kann ach Bacon alleın der
wıissenschaftliche Bewels Gewissheit hervorbringen b Wilhelm VOo.  - Auvergne und die
„5Summa tratrıs Alexandrı verteidigen dıe theologıischen Dıisziplinen den Einwand
der mangelnden Gewissheit y 1C verfügen ber iıhre SISCILE Art VOo.  - Gewissheit die siıch
VOo.  - der Gewissheit der arıstotelischen Wiissenschaft unterscheıidet

DiIie antıken Skeptiker bringen Beispiele VOo.  - Sınnestäuschungen Vertrauen
dıe Zuverlässigkeit ULLSCICI Sinne erschüttern Descartes zıeht AUS ıhnen dıe radıkale

Folgerung, A4SSs WI1I ULLSCICIL Sinnen nıemals vertrauen dürfen In C 111CII Kkommentar
den entenzen 18) bringt DPetrus Aureolus acht Fälle VOo  H visueller Sınnestiäuschung
ber weder noch Krnitiker zıiehen Descartes radıkale Folgerung Vielmehr ST1LINMN-
IL11C.  b y1C alle darın übereın A4SSs WI1I 1LL1UI ausgehend Vo der Sınneswahrnehmung Wıssen
erwerben können Warum fragt Dominik Perler F a P 9 zıiehen y1C diese Folgerung
nıcht? \Wıe 1nterpret1eren y1C diese Sınnestäuschungen? Welche Bedeutung hab y1C für
iıhre Epistemologie? diskutiert diese Fragen anhand der Analysen Vo Walter Chatton
und W.illıam Ockham Sie hatten kein Interesse skeptischen Diskussion die die
Möglıichkeıit des Wiıssens adıkal Frage stellt. Es S1155 ıhnen nıcht WIC Descartes darum,
die empirische Grundlage des Wıssens erschüttern: MIi1C Arıstoteles S1ILSCIL y1C davon
AaU>S, A4SSs Wıssen C1LI1LC empirische Grundlage benötigt. „I’hey had clear defined ontolo-
oical ı of SCILSOL y ıllusion“ (84) Ö1e wollten ZCISCIL, A4SSs C111 estimmte
Theorıie der Wahrnehmung, nämlıch dıie des Aureolus, unnoLgen Vermehrung
VOo.  - Entıitäten führt. Es LLL nıcht darum ZC1IHCIL, dass WI1I kognitıven Zugang

den materijellen Dıingen hab. sondern ULE WI1I ıhn haben und WIC WI1I ıhn MIi1C

ontologisch SDALSallıCcil Theorie erklären können. Aufßerdem iıhre Analyse, Aass
WII keinen konsistenten Begriff der Sınnestäuschung haben können, W CII WII nıcht
VOraussefzen A4SSs Wahrnehmungen cehr oft vertrauenswürdı1g sınd

Beeinflusst durch die Behauptung des Arıstoteles, die Wahrheit C] das (zut des Intel-
lekts 139a2/ f)’ haben GIILLSC mıiıttelalterlichen Philosophen und Theologen
ıhnen Johannes Burıdan C111 naturalisıerte Erkenntnistheorie entwickelt Danach 1SE die
Erkenntnis der Wahrheit die kognitive Norm und der Irrtum die Ausnahme:; skeptische
Argumente sind ırrelevant für das Verstehen WIC WI1I die Welt erkennen Dennoch 111055

uch C111 naturalisıerte Theorie iımstande C111 erklären A4SS WI1I manchmal die Wahr-
heıt verfehlen Fın möglicher Weg, dieses Problem lösen 1ST den epıstemischen Status
der Meınung (doxa OpInNL0), das heiflit des unvollständıgen Ertassens der Wahrheit
klären Burıdan wählt AaZu das Beispiel der vetula, einftachen alten Frau (Christophe
Grellard) Der Intellekt hat die natürlıche Tendenz der Wahrheit UZU:  me ıhr kön-
11CI1 sıch jedoch erworbene Gewohnheıiten, „habıtual C111 b wıdersetzen „An ASSCHLT
natural iınclınatıon truth ILLA Y be ımpeded ather natural WdYs by other natural habıts,

110 natural WaYs by the free 111“ (98) _- lıttle old 15 characterized by
weak 1645011 and COrrupt IMAagıNaloN 100) Das Vorstellungsvermögen (imagınatıon)
1SE beeinflusst VOo.  - Affekten und VOo. kulturellen und csoz1alen Ontext
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moralische Norm. „The difference between John and Thomas at this point […] is the 
difference between Aristotle and Cicero, between demonstration and rhetoric […] John’s 
scepticism renders most every norm open to just violation.“ Johannes von Salisbury zeigt, 
dass man den Gegensatz von mittelalterlicher Scholastik und Humanismus der frühen 
Neuzeit nicht überbetonen darf. Die Scholastik repräsentiert nicht die gesamte mittel-
alterliche Kultur und Gesellschaft. „John defends and represents a medieval humanist 
tradition, a tradition rooted in dialectic and rhetoric“ (32). 

Die Suche nach Gewissheit mit dem Werkzeug des methodischen Zweifels gilt als 
Verfahren der Moderne und nicht des Mittelalters. Eileen G. Sweeny (= S.) will das 
nicht das nicht bestreiten, aber sie will zeigen, dass diese Dialektik von Gewissheit und 
Ungewissheit einen Vorläufer hat in der mittelalterlichen Rezeption des Begriffs der 
Wissenschaft aus den „Zweiten Analytiken“ des Aristoteles. Bis zum Ende des 12. Jhdts. 
waren die „Zweiten Analytiken“ dem lateinischen Westen nicht zugänglich. Mit ihrer 
Rezeption war ein Ideal der wissenschaftlichen Gewissheit gegeben, das große Teile 
der bisher akzeptierten Wahrheit ins Reich der Ungewissheit verwies; so entstand ein 
Zweiklassen-System des Wissens. S. stellt zwei Typen der Antwort auf den aristoteli-
schen Wissenschaftsbegriff dar. (a) Für Robert Grosseteste und Roger Bacon dient er als 
Kriterium, um die verschiedenen Disziplinen zu bewerten; so kann nach Bacon allein der 
wissenschaftliche Beweis Gewissheit hervorbringen. (b) Wilhelm von Auvergne und die 
„Summa fratris Alexandri“ verteidigen die theologischen Disziplinen gegen den Einwand 
der mangelnden Gewissheit; sie verfügen über ihre eigene Art von Gewissheit, die sich 
von der Gewissheit der aristotelischen Wissenschaft unterscheidet. 

Die antiken Skeptiker bringen Beispiele von Sinnestäuschungen, um unser Vertrauen 
in die Zuverlässigkeit unserer Sinne zu erschüttern; Descartes zieht aus ihnen die radikale 
Folgerung, dass wir unseren Sinnen niemals vertrauen dürfen. In seinem Kommentar zu 
den Sentenzen (1316–18) bringt Petrus Aureolus acht Fälle von visueller Sinnestäuschung. 
Aber weder er noch seine Kritiker ziehen Descartes’ radikale Folgerung. Vielmehr stim-
men sie alle darin überein, dass wir nur ausgehend von der Sinneswahrnehmung Wissen 
erwerben können. Warum, so fragt Dominik Perler (= P.), ziehen sie diese Folgerung 
nicht? Wie interpretieren sie diese Sinnestäuschungen? Welche Bedeutung haben sie für 
ihre Epistemologie? P. diskutiert diese Fragen anhand der Analysen von Walter Chatton 
und William Ockham. Sie hatten kein Interesse an einer skeptischen Diskussion, die die 
Möglichkeit des Wissens radikal in Frage stellt. Es ging ihnen nicht wie Descartes darum, 
die empirische Grundlage des Wissens zu erschüttern; mit Aristoteles gingen sie davon 
aus, dass Wissen eine empirische Grundlage benötigt. „They had a clear defi ned ontolo-
gical interest in cases of sensory illusion“ (84). Sie wollten zeigen, dass eine bestimmte 
Theorie der Wahrnehmung, nämlich die des Aureolus, zu einer unnötigen Vermehrung 
von Entitäten führt. Es ging nicht darum zu zeigen, dass wir einen kognitiven Zugang 
zu den materiellen Dingen haben, sondern wie wir ihn haben und wie wir ihn mit einer 
ontologisch sparsamen Theorie erklären können. Außerdem zeigt ihre Analyse, dass 
wir keinen konsistenten Begriff der Sinnestäuschung haben können, wenn wir nicht 
voraussetzen, dass Wahrnehmungen sehr oft vertrauenswürdig sind. 

Beeinfl usst durch die Behauptung des Aristoteles, die Wahrheit sei das Gut des Intel-
lekts (NE 1139a27 f.), haben einige mittelalterlichen Philosophen und Theologen, unter 
ihnen Johannes Buridan, eine naturalisierte Erkenntnistheorie entwickelt. Danach ist die 
Erkenntnis der Wahrheit die kognitive Norm und der Irrtum die Ausnahme; skeptische 
Argumente sind irrelevant für das Verstehen, wie wir die Welt erkennen. Dennoch muss 
auch eine naturalisierte Theorie imstande sein zu erklären, dass wir manchmal die Wahr-
heit verfehlen. Ein möglicher Weg, dieses Problem zu lösen, ist, den epistemischen Status 
der Meinung (doxa, opinio), das heißt des unvollständigen Erfassens der Wahrheit, zu 
klären. Buridan wählt dazu das Beispiel der vetula, einer einfachen alten Frau (Christophe 
Grellard). Der Intellekt hat die natürliche Tendenz, der Wahrheit zuzustimmen; ihr kön-
nen sich jedoch erworbene Gewohnheiten, „habitual errors“, widersetzen. „An assent’s 
natural inclination to truth may be impeded in either a natural way, by other natural habits, 
or in a non-natural way, by the free will“ (98). „The little old woman is characterized by 
weak reason and a corrupt imagination“ (100). Das Vorstellungsvermögen (imagination) 
ist seinerseits beeinfl usst von Affekten und vom kulturellen und sozialen Kontext. 



PHILOSOPHIE/PHILOSOPHIEGESCHICHTE

Dıie „Rhetorik‘ des Arıstoteles beginnt mıt dem Satz „Die Rhetorik 1St. eın (zegen-
cstück ZUF Dialektik“ 1354a1); spater wırd S1e bestimmt als „Seitenzweıg der Dialektik
und der Untersuchung ber den Charakter, welche Recht uch als polıtische Wıs-
censchaft bezeichnet wırd“ (1356a25-27). Um 172769 erscheint Wıilhelm VOo.  - Moerbekes
Übersetzung der „Rhetorik‘ 1ta Copeland vermuittelt anhand des OmmMmMentars des
Aegıdıius OMAaNus und VOo.  - Burıdans „Quaestiones 1n rhetoricam Arıstotelis“
eınen Einblick 1n die Diskussion, welcher Diszıplın die Rhetorik zuzuordnen sel, dem
Urganon der der praktischen Philosophie. In der handschriıttlichen Tradıtion oilt S1e
als e1l der Ethik und Polıitik.

In den Klöstern diente das Studium der Bıbel der Grundlegung des persönlıchen und
yemeınsamen Glaubens. Mıt der Gründung VOo.  - Schulen für den Weltklerus 1mM spaten
11 Jhdt. wurde die Bıbel e1l des Curriculum: IIl  b warf den Schulen VOIlL, Fragen des
Glaubens autf Probleme der Logik Z reduzieren. Lestey Smmuth fragt nach dem legitimen
Platz der Ungewissheıit 1n diesem Übergang „ V OI Kloster ZU. Klassenzımmer“ (135);
S1e Nn fünf Bereiche. (2) Dıie Frage nach dem ‚besten‘ ext der Bibel Textkritik wırd
nıcht erSst cse1it der Renalissance betrieben; S1e veht spatestens auft Hiıeronymus zurück.
b Was 1St. die wortliche Bedeutung des Textes? Der Schwerpunkt des Interesses verla-
vert sıch VOo. veistlichen ZU wöoörtlichen 1nnn der Schrift; die Kxegese fragt, WAS 1n der
Biıbel „geschah“ 141) (C) Die Interpretation der Biıbel 111055 auf andere autorıitatıve Texte
zurückgreıfen. Welche Texte kommen 1n Frage? Welche Bedeutung hat dıie jJüdısche
Kxegese? (€) W e siınd Fragen beantworten, die sıch ALUS dem bıblischen ext ergeben,
4Ab dort nıcht direkt behandelt werden?

Der nıcht eintach lesende Beıitrag „Logic, Scepticısm, and ‚Heresy' 1n Early Fif-
teenth- Century Europe” (Kantık Gosh) befasst sıch mıiıt Häresie-Prozessen 1n Oxtord
und Wııen und der Verurteilung VOo.  - Hus autf dem Konzıiıl VOo.  - Konstanz. Dıie analytısch-
spekulatıve Reflexion der Scholastık ber die Gewissheit des relig1ösen Glaubens birgt
eın skeptisches Potenz1al. Es wırd 1 dem Augenblick wirksam, die theologische
Diskussion nıcht mehr auft den akademıschen Raum beschränkt 1ST, sondern el1ne Te1-
tere Offentlichkeit beschäftigt; dort edient S1e siıch nıcht der technıschen Sprache der
Scholastik, sondern der Umgangssprache, und S1e OStTt be] den Antımntellektualisten el1ne
skeptische Reaktion AU}  n (zegen diesen Skeptizısmus wendet sıch der Vorwurf der Ha-
resle. Er entspringt reflexartıg dem Streben der kırchlichen Obrigkeıt, Auswirkungen
autf zentrale Inhalte des Glaubens verhindern: el1ne Folge 1St. die Einschränkung der
akademischen Freiheit. Der spätmittelalterliche Diskurs ber AÄresie 1St. der Höhepunkt
e1nes mıiıttelalterlichen christlichen Antıuntellektualismus, der eınen Oxtorder Mönch 1n
der Mıtte des JIhdts der schmerzlichen Aufßerung veranlasste, cse1ne UnLversität
S e1 eın „2yMNaSIıUM haereticorum“ 279) RICKEN S]

SPINDLER, ÄNSELM, Dize Theorıie des natürlichen (;esetzes hei FYAancısco de Vitoria. \Wa-
IU utonomıe der eINZ1e mögliche Grund eıner unıversellen Moral 1St. (Politische
Philosophie und Rechtstheorie des Miıttelalters und der Neuzeıt; I [ Stuttgart-Bad
(annstatt: frommann-holzboog 2015 X11/285 S’ ISBEN 4/7s—3—/7778—)26//7—1

Diese Vo Matthıias Lutz-Bachmann und Hannes Möhle betreute überarbeitete Frank-
turter Dissertation wendet siıch rel Thesen (2) die verbreıtete Auffassung, die
Begründung der Moral durch den Begriff der utonomıe Se1 elıne Erfindung Kants;
b ıtor1a cehe den Grund der Moral 1n der Natur, das heiflit 1n den natürlıchen Ne1-
UILSCIL des Menschen (Danıel Deckers); (C) Grund der Moral Se1 nach ıtor1a die (je-
setzgebung (jottes (Ernst-Wolfgang Böckentörde). Entgegen diesen Trel Posıtionen 111
Spindler zeıgen, „dass Viıtor1as Theorie des natüurliıchen (jesetzes als Versuch der
Grundlegung eainer unıyersellen Maoral ın eınem Konzept VOo  H utonomıe gelesen werden
muss“ 265). „Die zentrale These cselner Theorıie des natüurliıchen (jesetzes lautet, A4SSs
utonomıe der eiNZI—E Grund e1ıner unıversellen Moral 1St (XX)

In eınem CrSICH, nıcht leicht nachvollziehbarem Schriutt kehrt die chronologische
Ordnung der utoren der Schule Vo Salamanca (Vıtor1a —1  ' SOto 4—1 56U;
SuAarez 1548—1617) und untersucht die Theorıie des natuüurliıchen (jesetzes be] SOto
und SuAarez (Kapıtel SOto führt dessen Vorschritten autf dıie Natur zurück, und SuAarez
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Die „Rhetorik“ des Aristoteles beginnt mit dem Satz „Die Rhetorik ist ein Gegen-
stück zur Dialektik“ (1354a1); später wird sie bestimmt als „Seitenzweig der Dialektik 
und der Untersuchung über den Charakter, welche zu Recht auch als politische Wis-
senschaft bezeichnet wird“ (1356a25–27). Um 1269 erscheint Wilhelm von Moerbekes 
Übersetzung der „Rhetorik“. Rita Copeland vermittelt anhand des Kommentars des 
Aegidius Romanus (1272) und von Buridans „Quaestiones in rhetoricam Aristotelis“ 
einen Einblick in die Diskussion, welcher Disziplin die Rhetorik zuzuordnen sei, dem 
Organon oder der praktischen Philosophie. In der handschriftlichen Tradition gilt sie 
als Teil der Ethik und Politik. 

In den Klöstern diente das Studium der Bibel der Grundlegung des persönlichen und 
gemeinsamen Glaubens. Mit der Gründung von Schulen für den Weltklerus im späten 
11. Jhdt. wurde die Bibel Teil des Curriculum; man warf den Schulen vor, Fragen des 
Glaubens auf Probleme der Logik zu reduzieren. Lesley Smith fragt nach dem legitimen 
Platz der Ungewissheit in diesem Übergang „vom Kloster zum Klassenzimmer“ (135); 
sie nennt fünf Bereiche. (a) Die Frage nach dem ‚besten‘ Text der Bibel. Textkritik wird 
nicht erst seit der Renaissance betrieben; sie geht spätestens auf Hieronymus zurück. 
(b) Was ist die wörtliche Bedeutung des Textes? Der Schwerpunkt des Interesses verla-
gert sich vom geistlichen zum wörtlichen Sinn der Schrift; die Exegese fragt, was in der 
Bibel „geschah“ (141). (c) Die Interpretation der Bibel muss auf andere autoritative Texte 
zurückgreifen. Welche Texte kommen in Frage? (d) Welche Bedeutung hat die jüdische 
Exegese? (e) Wie sind Fragen zu beantworten, die sich aus dem biblischen Text ergeben, 
aber dort nicht direkt behandelt werden? 

Der nicht einfach zu lesende Beitrag „Logic, Scepticism, and ‚Heresy‘ in Early Fif-
teenth- Century Europe“ (Kantik Gosh) befasst sich mit Häresie-Prozessen in Oxford 
und Wien und der Verurteilung von Hus auf dem Konzil von Konstanz. Die analytisch-
spekulative Refl exion der Scholastik über die Gewissheit des religiösen Glaubens birgt 
ein skeptisches Potenzial. Es wird in dem Augenblick wirksam, wo die theologische 
Diskussion nicht mehr auf den akademischen Raum beschränkt ist, sondern eine brei-
tere Öffentlichkeit beschäftigt; dort bedient sie sich nicht der technischen Sprache der 
Scholastik, sondern der Umgangssprache, und sie löst bei den Antiintellektualisten eine 
skeptische Reaktion aus. Gegen diesen Skeptizismus wendet sich der Vorwurf der Hä-
resie. Er entspringt refl exartig dem Streben der kirchlichen Obrigkeit, Auswirkungen 
auf zentrale Inhalte des Glaubens zu verhindern; eine Folge ist die Einschränkung der 
akademischen Freiheit. Der spätmittelalterliche Diskurs über Häresie ist der Höhepunkt 
eines mittelalterlichen christlichen Antiintellektualismus, der einen Oxforder Mönch in 
der Mitte des 14. Jhdts. zu der schmerzlichen Äußerung veranlasste, seine Universität 
sei ein „gymnasium haereticorum“ (279).  F. Ricken SJ

Spindler, Anselm, Die Theorie des natürlichen Gesetzes bei Francisco de Vitoria. Wa-
rum Autonomie der einzig mögliche Grund einer universellen Moral ist (Politische 
Philosophie und Rechtstheorie des Mittelalters und der Neuzeit; II 6). Stuttgart-Bad 
Cannstatt: frommann-holzboog 2015. XII/285 S., ISBN 978–3–7728–2677–1.

Diese von Matthias Lutz-Bachmann und Hannes Möhle betreute überarbeitete Frank-
furter Dissertation wendet sich gegen drei Thesen: (a) die verbreitete Auffassung, die 
Begründung der Moral durch den Begriff der Autonomie sei eine Erfi ndung Kants; 
(b) Vitoria sehe den Grund der Moral in der Natur, das heißt in den natürlichen Nei-
gungen des Menschen (Daniel Deckers); (c) Grund der Moral sei nach Vitoria die Ge-
setzgebung Gottes (Ernst-Wolfgang Böckenförde). Entgegen diesen drei Positionen will 
Spindler (= S.) zeigen, „dass Vitorias Theorie des natürlichen Gesetzes als Versuch der 
Grundlegung einer universellen Moral in einem Konzept von Autonomie gelesen werden 
muss“ (265). „Die zentrale These seiner Theorie des natürlichen Gesetzes lautet, dass 
Autonomie der einzige Grund einer universellen Moral ist“ (XX). 

In einem ersten, nicht leicht nachvollziehbarem Schritt kehrt S. die chronologische 
Ordnung der Autoren der Schule von Salamanca (Vitoria 1483–1546; Soto 1494–1560; 
Suárez 1548–1617) um und untersucht die Theorie des natürlichen Gesetzes bei Soto 
und Suárez (Kapitel 1). Soto führt dessen Vorschriften auf die Natur zurück, und Suárez 


