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Zweı Jubiliäumsjahre lıegen hinter U115 20172 Jährte siıch der Geburtstag Fichtes zZu 750
Ma 23014 vedachte IIl  b {yC11I1C5S5 Todes VOozxr 700 Jahren Aus diesem Anlass erschıienen
neb Biographien und anderen Schrıitten ‚W O1 kurze PTazZ1lsSC, aufßerst hılfreiche LICUC

Einführungen Fichtes Philosophie VO (zunter Zöller und VO Wıilhelm Jacobs
Beide utoren sind verschiedentlich als Herausgeber Vo Werken Fichtes aufgetreten
verfügen Iso ber beste Textkenntnisse Und beiden velıngt dıe wesentlichen Punkte
der Philosophie Fichtes lebendiger Sprache für breiteren Kreıs zugänglıch
machen Unter dieser Hınsıcht werden die Bücher hıer vorgestellt WO liegen iıhre Stär-
ken iıhre renzen für C1LI1LC Kontaktaufnahme MIi1C Fichte? \Wıe können y 1C das
Lernen und Lehren SCIL1LCI Gedankengänge erleichtern und unterstutzen”?

Fichte oilt velınde VESART als cschwer zugänglıch manchen vielleicht als unlesbar Ja-
cobs a WIC Zöller sind sıch dieser Schwierigkeiten bewusst. S1je reflektieren
jeweıls auf die eigentümlıche sprachliche Vertfasstheit Vo Fichtes Philosophie und be-
CI1LILCIL C111 Rıngen C111 adäquate Ausdrucksweise vgl ]’ Z’ f’ Q£a53) Dabe]
betonen S1C, A4SSs Fichte ı jeder Phase {yC11I1C5S5 Schaftens verade auf Verständlichkeit
angelegt hatte Fichte hat nıcht eintach C1I1LC Reihe Büchern produzıiert die wıder-
spruchslos velesen werden collten Er hat vielmehr unıvyversitaren und SORPCNANNLEN
populären ONtext versucht Menschen ZU. Selbstdenken NZUFCHECNMN Seine Sprache W alr

VOozI allem vesprochene Sprache und daher experimentell dıialogisch ıhren Begrifflich-
keiten revidierbar Wenn WI1I heute Werke lesen und Positieonen diskutieren
olt diesem Umstand Rechnung tragen und VO diesem Hintergrund womöglıch
ULLSCIC SISCILE philosophische Praxıs überdenken

cchafftft bereıts auf den ersten Seiten {CI1I1LCI Einführung, C111 lebendiges Bıld des
JULLSCIL Fichte entstehen lassen die beglückende Begegnung MI1 Kants Philosophie
der Freiheit dıe ylücklichen Begebenheıten dıe Veröffentlichung der „Offenbarungs-
chrıtt das einsichtige und zielstrebige Abarbeıten skeptizistischen Einwänden
C11L1C I1CUC, kritische Grundlegung der Philosophie der „Aenesidemus Kezension
vgl 11 18) Als orandıos dürfen die Ausführungen ber dıe Anfangsparagraphen
der „Grundlage der Wıissenschafttslehre F a GWL) velten vgl 31 50)
erläutert die Absıcht der W den Grund des Wissens freizulegen und den
systematıischen Autbau der Wissenschattslehre Schriutt für Schrıitt nachzuvollziehen Ins-
besondere der und Grundsatz der W werden leicht tasslıch erläutert Analog
ZU. Grundsatz wırd vorgefunden nıcht abgeleitet W A Wıssen konstitulert nach
der einstellıgen Selbstgewissheit des „Ic b11'1 iıch“ I1U. dıie Gegenständlichkeit ıhrer
Dıifferenziertheıit („Nıcht Ich“) dıie wechselseıtige Angewiesenheit endlichen Be-
WUuSSITsSe1NSs auft endliches (jewusstes („teilbares Ic / „teilbares Nıcht Ic Leider VC1I-

zıchtet ] auf C1LI1LC Besprechung der Paragraphen der W die anderem
den Gedanken der „Wechselbestimmung cstark machen Meınes Erachtens WAaAIiIC C1I1LC

Darstellung der trühen Wissenschaftslehre AUS (juss verade dem Öt1l den ]
brıillant beherrscht für heutige Studierende der Philosophie VOo yrofßem Nutzen e WG
C I1 Die verschıiedenen Anläufe den SOgCNAaANNtLEN „Einleitungsschriften VOo.  -

797798 vgl 60 7/6) der AI „Sonnenklaren Bericht Vo 15801 vgl 103 110)
hätten möglicherweise kürzer austallen können (zut 1ST allerdings, dass ] mehrtach auft
den Begriff der „intellektuellen Anschauung eingeht und ıhn Missverständnisse
abschirmt Ontext der W vgl 37 )’ der „Wiıssenschaftslehre 1L1OVA methodo
vgl G / 7/6) „Sonnenklaren Bericht“ vgl 107/

Wiıchtig sınd ] die praktische Grundijerung der Wissenschaftslehre vgl 60) und die
Konsequenzen dıie siıch daraus für dıie EILSCICIL Sinne praktische Philosophie ergeben
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Zwei Jubiläumsjahre liegen hinter uns: 2012 jährte sich der Geburtstag Fichtes zum 250. 
Mal, 2014 gedachte man seines Todes vor 200 Jahren. Aus diesem Anlass erschienen – 
neben Biographien und anderen Schriften – zwei kurze, präzise, äußerst hilfreiche neue 
Einführungen in Fichtes Philosophie: von Günter Zöller und von Wilhelm G. Jacobs. 
Beide Autoren sind verschiedentlich als Herausgeber von Werken Fichtes aufgetreten, 
verfügen also über beste Textkenntnisse. Und beiden gelingt es, die wesentlichen Punkte 
der Philosophie Fichtes in lebendiger Sprache für einen breiteren Kreis zugänglich zu 
machen. Unter dieser Hinsicht werden die Bücher hier vorgestellt: Wo liegen ihre Stär-
ken, wo ihre Grenzen für eine erste Kontaktaufnahme mit Fichte? Wie können sie das 
Lernen und Lehren seiner Gedankengänge erleichtern und unterstützen?

Fichte gilt, gelinde gesagt, als schwer zugänglich, manchen vielleicht als unlesbar. Ja-
cobs (= J.) wie Zöller (= Z.) sind sich dieser Schwierigkeiten bewusst. Sie refl ektieren 
jeweils auf die eigentümliche sprachliche Verfasstheit von Fichtes Philosophie und be-
nennen sein Ringen um eine adäquate Ausdrucksweise (vgl. J., 8; Z., 1 f., 8 f., 53). Dabei 
betonen sie, dass es Fichte in jeder Phase seines Schaffens gerade auf Verständlichkeit 
angelegt hatte. Fichte hat nicht einfach eine Reihe an Büchern produziert, die wider-
spruchslos gelesen werden sollten. Er hat vielmehr im universitären und im sogenannten 
populären Kontext versucht, Menschen zum Selbstdenken anzuregen. Seine Sprache war 
vor allem gesprochene Sprache und daher experimentell, dialogisch, in ihren Begriffl ich-
keiten revidierbar. Wenn wir heute seine Werke lesen und seine Positionen diskutieren, 
gilt es, diesem Umstand Rechnung zu tragen – und von diesem Hintergrund womöglich 
unsere eigene philosophische Praxis zu überdenken.

J. schafft es bereits auf den ersten Seiten seiner Einführung, ein lebendiges Bild des 
jungen Fichte entstehen zu lassen: die beglückende Begegnung mit Kants Philosophie 
der Freiheit, die glücklichen Begebenheiten um die Veröffentlichung der „Offenbarungs-
schrift“, das einsichtige und zielstrebige Abarbeiten an skeptizistischen Einwänden gegen 
eine neue, kritische Grundlegung der Philosophie in der „Aenesidemus-Rezension“ 
(vgl. J., 11–18). Als grandios dürfen die Ausführungen über die Anfangsparagraphen 
der „Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre“ (= GWL) gelten (vgl. J., 31–50). J. 
erläutert die Absicht der GWL, den gewissen Grund des Wissens freizulegen und den 
systematischen Aufbau der Wissenschaftslehre Schritt für Schritt nachzuvollziehen. Ins-
besondere der 2. und 3. Grundsatz der GWL werden leicht fasslich erläutert. Analog 
zum 1. Grundsatz wird vorgefunden – nicht abgeleitet –, was Wissen konstituiert: nach 
der einstelligen Selbstgewissheit des „Ich bin ich“ nun die Gegenständlichkeit in ihrer 
Differenziertheit („Nicht-Ich“) sowie die wechselseitige Angewiesenheit endlichen Be-
wusstseins auf endliches Gewusstes („teilbares Ich“/„teilbares Nicht-Ich“). Leider ver-
zichtet J. auf eine Besprechung der weiteren Paragraphen der GWL, die unter anderem 
den Gedanken der „Wechselbestimmung“ stark machen. Meines Erachtens wäre eine 
Darstellung der frühen Wissenschaftslehre aus einem Guss – gerade in dem Stil, den J. so 
brillant beherrscht – für heutige Studierende der Philosophie von großem Nutzen gewe-
sen. Die verschiedenen späteren Anläufe in den sogenannten „Einleitungsschriften“ von 
1797/98 (vgl. J., 60–76) oder gar im „Sonnenklaren Bericht“ von 1801 (vgl. J., 103–110) 
hätten möglicherweise kürzer ausfallen können. Gut ist allerdings, dass J. mehrfach auf 
den Begriff der „intellektuellen Anschauung“ eingeht und ihn gegen Missverständnisse 
abschirmt: im Kontext der GWL (vgl. J., 37 f.), der „Wissenschaftslehre nova methodo“ 
(vgl. J., 67–76) sowie im „Sonnenklaren Bericht“ (vgl. J.,107 f.).

Wichtig sind J. die praktische Grundierung der Wissenschaftslehre (vgl. J., 60) und die 
Konsequenzen, die sich daraus für die im engeren Sinne praktische Philosophie ergeben. 
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Fichte hat y1C ınsbesondere der „Grundlage des Naturrechts ausgearbeıtet vgl ]’
51 59) Das Recht basıert auf der Struktur der Wirklichkeit als Raum der Begeg-
ILUIL5 endlicher leibhafter Freiheitswesen dıe sıch Zur wechselseitigen Anerkennung
auttordern unterstreicht A4SsSs Fichte der der Geschichte der Philosophie W Al.

der colche Gedanken entwickelt hat und sieht darın „gröfste Leıistung 59) /Zu-
rückhaltender aufßert sıch ZU „System der Sıttenlehre SCILI1LCI Moralphilosophie,
iınsbesondere be] der Frage nach dem Wesen des Boösen erreiche Fichte nıcht das durch
ant vorgegebene Nıvyveau vgl S 1 83)

Der Atheismus Streit Vo 798/99 und dıe darauft folgende Entlassung als Protes-
108 bedeuten radıkalen Einschnitt Leben Fichtes Insgesamt nımmt | ‚AWVAar
C11L1IC Kontinuıltat zwıschen dem früheren un: dem Fichte och scheint
der Zauber verflogen C111 uch die Vorgehensweise der besprochenen Einführung
wandelt siıch Es folgt nämlıch C1LI1LC Reihe VO Kkommentaren verschiedenen Texten
7Zweıtelsohne tragen y1C dıfferenzierten Verständnıs be] ZU Beispiel be-
züglıch der umsfirıttenen „Reden die deutsche Natıon“ vgl 174 137) Wer ber
Zusammenhang der Spätphilosophie Fichtes iNteressiert 1ST und daran W A ALUS heutiger
Perspektive für der y1C sprechen könnte, wırd WEILNLSCI fündıg.

Der Fichte-Band VOo (‚unter Zöller o1ıbt bereıts mM1 dem Inhaltsverzeichnıs
UÜberblick ber das elitere Vorgehen. Auf ILLE Informationen Fichtes Bıo-

yraphie folgt C111 Kontextualısierung: der Ausgangspunkt Fichtes ı1ST nıcht lozıeren,
hne das durch ant Reinhold Jacobı dıe skeptizıistischen Anfragen Vo  H Salomon
Maımon und „Aenesidemus Schulze Kraftteld verstehen Gerade tür Leser
die MI1 der klassıschen deutschen Philosophie erst anfänglıch sind dürfte dieses
Kapıtel hılfreich SC11I vgl 1 3 21) Anschliefßßend veht TYe1 systematischen Schrit-
ten Vorxn Zuerst W1I'd. dıe trühe Wissenschafttslehre m1L ıhren theoretischen und praktıschen
Asp ekten vorgestellt vgl 46); folgt der Nachvollzug der Gedanken die Fichte
ZuUur TIransformatıon der Wissenschaftslehre bewogen haben vgl 4 / 74); schlieflich
werden dem Namen „Philosophie der Zukunft“ dıe einzelnen Felder verhan-
delt, die siıch auf der Basıs der erneuerten Grundlegung ergeben vgl Z’ / 5—191) Dieser
Autbau ı1ST 1  NT, enn oftfenbart C111 andere Gewichtung, als IIl  b y1C vewohnt
1ST. Be1 klappt das Fichte-Bıld nıcht ı ‚W O1 e{{ waAa vyleich yrofße Teıle auseinander: Hıer
1ST der Atheismus Streit nıcht als der yrofße Einschnıitt benannt wırd 1LL1UI MI1
Satz erwähnt vgl 47); und die Präsentation der SOPCNANNIEN Spätphilosophie Fichtes
umfasst mehr als doppelt viele Seiten als die der frühen Position der Jahre Jena

Welche Konsequenzen ergeben sıch ALUS dieser Entscheidung Detail? Mıt Blick auf
den trühen Fichte macht erstaunlıch IL Authebens VO „absoluten Ich“ der
Spitze der G W Vielmehr steht das endliche Selbstbewusstsein Mi1C SC1LI1LCIL theoretischen
und praktıschen Bezugnahmen Vordergrund In diesem e1l oibt C viele sachliche
Übereinstimmungen zwıschen und ] uch der pOosiıtıven Bewertung der Leıistung
der Rechtsphilosophie e1iNerselits der Problematisierung der Moralphilosophie anderer-
seits (vg]l 38)

Die yrofße Stirke VOo.  - Darstellung lıegt Mıttelteil ILhm velıngt CD die Irans-
formatıon der Wissenschaftslehre den Debatten-Kontext nach 1800 einzubetten und

verdeutlichen WIC Fichte kontinulerlich versucht dıie kritischen Anstöfe {CI1I1LCI

Zeıitgenossen ınsbesondere dıejenıgen Jacobis und Schellings, den SISCILCLI Entwurf
einzuarbeiten uch platonısche und spinozanısche Motıve Bedeutung

seht darın nıcht den Rücktall C1LI1LC vorkritische Metaphysık und damıt uch nıcht
C1IILC „Kehre 1n Fichtes Denken sondern vielmehr C1ILC Konsequenz der Bearbe1-
(ung Voo Sachproblemen vgl 44 52) SO akzeptiert Fichte Schellings Einwand
die ede Vo „absoluten Ic unsten cstäarkeren Betonung des präreflexiven
Grundes des Wiıssens, welcher besser als „deın der als „das Absolute“ angesprochen
wırd (egen Schelling beharrt ber darauf A4SSs C1LI1LC Begründung des Wissens
veht nıcht zusätzlichen AÄAnsatz aneben be] der unbewussten Natur vgl
55 58) Hıer CI WLSC sıch die TIreue des Spaten Fichte yC111CI1 trüheren Überzeugungen
vgl 66)

Im etzten e1] folgt C1I1LC Sıchtung der diversen Felder der Philosophıie, denen sich
Fichte VOozx! allem populären Vortragen und Schrıitten vewidmet hat Das Problem der
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Fichte hat sie insbesondere in der „Grundlage des Naturrechts“ ausgearbeitet (vgl. J., 
51–59). Das Recht basiert auf der Struktur der Wirklichkeit als einem Raum der Begeg-
nung endlicher, leibhafter Freiheitswesen, die sich zur wechselseitigen Anerkennung 
auffordern. J. unterstreicht, dass Fichte der erste in der Geschichte der Philosophie war, 
der solche Gedanken entwickelt hat, und sieht darin seine „größte Leistung“ (J., 59). Zu-
rückhaltender äußert er sich zum „System der Sittenlehre“: in seiner Moralphilosophie, 
insbesondere bei der Frage nach dem Wesen des Bösen, erreiche Fichte nicht das durch 
Kant vorgegebene Niveau (vgl. J., 81–83).

Der Atheismus-Streit von 1798/99 und die darauf folgende Entlassung als Profes-
sor bedeuten einen radikalen Einschnitt im Leben Fichtes. Insgesamt nimmt J. zwar 
eine Kontinuität zwischen dem früheren und dem späteren Fichte an. Doch scheint 
der Zauber verfl ogen zu sein. Auch die Vorgehensweise der besprochenen Einführung 
wandelt sich. Es folgt nämlich eine Reihe von Kommentaren zu verschiedenen Texten. 
Zweifelsohne tragen sie zu einem differenzierten Verständnis bei, so zum Beispiel be-
züglich der umstrittenen „Reden an die deutsche Nation“ (vgl. J., 124–137). Wer aber am 
Zusammenhang der Spätphilosophie Fichtes interessiert ist und daran, was aus heutiger 
Perspektive für oder gegen sie sprechen könnte, wird weniger fündig.

Der Fichte-Band von Günter Zöller gibt bereits mit dem Inhaltsverzeichnis einen 
guten Überblick über das weitere Vorgehen. Auf einige Informationen zu Fichtes Bio-
graphie folgt eine Kontextualisierung: der Ausgangspunkt Fichtes ist nicht zu lozieren, 
ohne das durch Kant, Reinhold, Jacobi sowie die skeptizistischen Anfragen von Salomon 
Maimon und „Aenesidemus“-Schulze erzeugte Kraftfeld zu verstehen. Gerade für Leser, 
die mit der klassischen deutschen Philosophie erst anfänglich vertraut sind, dürfte dieses 
Kapitel hilfreich sein (vgl. Z., 13–21). Anschließend geht Z. in drei systematischen Schrit-
ten vor: Zuerst wird die frühe Wissenschaftslehre mit ihren theoretischen und praktischen 
Aspekten vorgestellt (vgl. Z., 22–46); es folgt der Nachvollzug der Gedanken, die Fichte 
zur Transformation der Wissenschaftslehre bewogen haben (vgl. Z., 47–74); schließlich 
werden unter dem Namen einer „Philosophie der Zukunft“ die einzelnen Felder verhan-
delt, die sich auf der Basis der erneuerten Grundlegung ergeben (vgl. Z., 75–101). Dieser 
Aufbau ist interessant, denn er offenbart eine andere Gewichtung, als man sie gewohnt 
ist. Bei Z. klappt das Fichte-Bild nicht in zwei etwa gleich große Teile auseinander: Hier 
ist der Atheismus-Streit nicht als der große Einschnitt benannt, er wird nur mit einem 
Satz erwähnt (vgl. Z., 47); und die Präsentation der sogenannten Spätphilosophie Fichtes 
umfasst mehr als doppelt so viele Seiten als die der frühen Position der Jahre in Jena. 

Welche Konsequenzen ergeben sich aus dieser Entscheidung im Detail? Mit Blick auf 
den frühen Fichte macht Z. erstaunlich wenig Aufhebens vom „absoluten Ich“ an der 
Spitze der GWL. Vielmehr steht das endliche Selbstbewusstsein mit seinen theoretischen 
und praktischen Bezugnahmen im Vordergrund. In diesem Teil gibt es viele sachliche 
Übereinstimmungen zwischen Z. und J. – auch in der positiven Bewertung der Leistung 
der Rechtsphilosophie einerseits, der Problematisierung der Moralphilosophie anderer-
seits (vgl. Z., 33–38).

Die große Stärke von Z.s Darstellung liegt im Mittelteil. Ihm gelingt es, die Trans-
formation der Wissenschaftslehre in den Debatten-Kontext nach 1800 einzubetten und 
so zu verdeutlichen, wie Fichte kontinuierlich versucht, die kritischen Anstöße seiner 
Zeitgenossen, insbesondere diejenigen Jacobis und Schellings, in den eigenen Entwurf 
einzuarbeiten. Auch platonische und spinozanische Motive gewinnen so an Bedeutung. 
Z. sieht darin nicht den Rückfall in eine vorkritische Metaphysik und damit auch nicht 
eine „Kehre“ in Fichtes Denken, sondern vielmehr eine Konsequenz in der Bearbei-
tung von Sachproblemen (vgl. Z., 49–52). So akzeptiert Fichte Schellings Einwand gegen 
die Rede vom „absoluten Ich“ zu Gunsten einer stärkeren Betonung des prärefl exiven 
Grundes des Wissens, welcher besser als „Sein“ oder als „das Absolute“ angesprochen 
wird. Gegen Schelling beharrt er aber darauf, dass es um eine Begründung des Wissens 
geht, nicht um einen zusätzlichen Ansatz daneben bei der unbewussten Natur (vgl. Z., 
55–58). Hier erweise sich die Treue des späten Fichte zu seinen früheren Überzeugungen 
(vgl. Z., 63–66).

Im letzten Teil folgt eine Sichtung der diversen Felder der Philosophie, denen sich 
Fichte vor allem in populären Vorträgen und Schriften gewidmet hat. Das Problem der 
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„Reden die deutsche Natıon“ erblickt Z’ anders als ]’ nıcht 1n ıhnen elbst, sondern
eiNZ1g ın der „adaptıveln] und manıpulatıve[n] Rezeption 1 Umfteld des Ersten und
/weıten Weltkriegs“ (L., 58) (egen allzu ftromme Indienstnahmen des spaten Fichte
betont CT, dessen „Rückgriff auf Religion und Theologie“ Se1 lediglich „polıitisch
Orlentliert und rechtlich motiviert“ (Z., 98)

Fur beide Einführungen 1St. festzuhalten, A4SSs S1e ıhrer Aufgabe, eınen ersten Kontakt
mıt Fichtes Philosophie ermöglıchen, 1n vorzüglicher Welse verecht werden. und

können vul erklären. Beim frühen Fichte hat die Einführung Vo Vortelle auf ıhrer
Seıte, e1ım spateren Fichte diejeniıge Zs Erfreulich 1ST, A4SSs beiden velıngt, die VC1I-

breıiteten Vorurteile VO Totalıtätswahn des neuzeıtlıchen Subjekts und VO der Hybris
der Protagonisten e1ıner ıdealıistischen Philosophie ZzZerstreuen. Ö1e machen deutlich,
w1e cehr Fichte der pluralen Vertfasstheit ULLSCICI Erfahrungswelt, U115 celhbst als
endlichen, leiıbhatten Subjekten, der sorgfältigen Klärung ULLSCICI Erkenntnisansprü-
che und Handlungsmotive velegen 1St. Nach meınem Geschmack 1St. 1n beiden Einfüh-
PULLSCIL lediglich eın kleiner Wermutstropfen bemerken: Es wırd nıcht autf die direkte
Wırkung Fichtes auf cse1ne Zeitgenossen eingegangen, dıie ıhn ınsbesondere ZU. Vater
der philosophischen Frühromantık vemacht hat: einıge wen1ge Hınweise hätten hıer der
Sache4und WAaTr nıcht 1LL1UI der historischen, sondern uch der argumentatıven.

Be1 der Bereitstellung VOo.  - Hılfsmuitteln, die e1ne Einführung verade für Studierende
bıeten sollte, punktet Er oibt erstens eınen Zitierschlüssel . csodass IIl  b anhand der
/ittern für Reihe, Band und Seitenzahl] der kritischen Fichte-Gesamtausgabe der Baye-
rischen Akademıe der Wissenschatten umgehend den Titel des zıt1erten Textes authnden
kann vgl Z’ XIL-XV); Zzweıtens bietet Ende jedes Kapitels kommentierte Liıtera-
turangaben ZU. behandelten Themenkomplex, 1n denen neben deutschen und engliıschen
Beiträgen uch colche der tranzösıschen und ıtalıenıschen Forschung angeführt werden.
Damlıt dürfte nıcht LLUI Studierenden der Einführungsphase veholfen se1n, sondern uch
solchen, dıe dıe Aus einanders etzung mı1t Fichte vertiefen möchten. Bedauerlich 1st jedoch,
AaSsSSs dıe Belege tür Schelling und Jacobı ihrerseıts nıcht zenerell ach den krıitischen
Ausgaben angeführt werden.

Nach dem Erscheinen der beiden hıer besprochenen Bücher darf IIl  b frohgemut fest-
stellen, A4ass WI1r heute ber eınen mAahzZell Strau{(ß exzellenter Einführungen Fichte
verfügen: die schon altere VOo DPeter ohs (1 die entsprechenden Passagen
1n „Die Klassısche Deutsche Philosophie nach Kant  4C VO Walter Jaeschke und Andreas
Arndt und 11L uch Zöller und Jacobs Damıt csteht Fichte WCI
hätte das yedacht auf eiınmal besser da als Schelling der Hegel Weder Studierende och
Lehrende dürtten angesichts dieser Lage terner eıne Ausrede dafür finden, Fichte nıcht
lesen, nıcht durchdenken und diskutieren. Und WCINIL S1C anfangen, ann werden
S1e merken, A4SSs zumındest manches dieser Philosophie AI nıcht verIQuUCL, sondern
erstaunlıch einleuchtend 1SE. I HANKE

WINTER, MAX, Hegels formalte Geschichtsphilosophie (Philosophische Untersuchungen;
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Hegels Geschichtsphilosophie vehört, W1e Wınter unumwunden einräumt, cse1It
jeher den umstrıttensten Teıilen cSe1nNes Denkens Das allgemeıne, keineswegs 1LL1UI W1S-
senschaftliıch begründete „Unbehagen angesichts der ede VOo  S eıner Weltgeschichte, der
Einführung teleologischer Muster 1n hıstorische Kontexte der die Relativierung des
ındıyıduellen Einflusses auft veschichtliche Ereignisse“ (XU) können diese Entwicklung,
die sıch bıs hıneın 1n 1cceurs durchaus wohlwollenden Verzicht auf Hegel durchhält,
ber LLUI ZU. e1l erklären. Dıie Skepsis scheıint uch iınsotern berechtigt, als Hegel ce]lhst
1n populärwıssenschaftlichen Vorle SULLSCIL wıederholt Argumentatıons.h CI1LCIL

und dabe1 terminologıschen Ungenauigkeiten vgl 4 / f’ 115; 159 und 175) ne1gt, die
ıhm den zweıtelhatten Ruft e1ınes spekulatıven Geschichtsdenkers eingetragen haben
Analysen, die siıch primär auf dıie Vorlesungen ZUY Philosophie der Weltgeschichte, die
entsprechenden Paragraphen ALUS der Rechtsphilosophie und der Enzyklopädie beziehen,
verstärken diese Tendenz noch zusatzlıch. Eıne krıitische Rekonstruktion des hegelschen
Geschichtsdenkens, dıie zahlreicher Untersuchungen bisher aussteht, musste nach
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Buchbesprechungen

„Reden an die deutsche Nation“ erblickt Z., anders als J., nicht in ihnen selbst, sondern 
einzig in der „adaptive[n] und manipulative[n] Rezeption […] im Umfeld des Ersten und 
Zweiten Weltkriegs“ (Z., 88). Gegen allzu fromme Indienstnahmen des späten Fichte 
betont er, dessen „Rückgriff […] auf Religion und Theologie“ sei lediglich „politisch 
orientiert und rechtlich motiviert“ (Z., 98).

Für beide Einführungen ist festzuhalten, dass sie ihrer Aufgabe, einen ersten Kontakt 
mit Fichtes Philosophie zu ermöglichen, in vorzüglicher Weise gerecht werden. J. und 
Z. können gut erklären. Beim frühen Fichte hat die Einführung von J. Vorteile auf ihrer 
Seite, beim späteren Fichte diejenige Z.s. Erfreulich ist, dass es beiden gelingt, die ver-
breiteten Vorurteile vom Totalitätswahn des neuzeitlichen Subjekts und von der Hybris 
der Protagonisten einer idealistischen Philosophie zu zerstreuen. Sie machen deutlich, 
wie sehr Fichte an der pluralen Verfasstheit unserer Erfahrungswelt, an uns selbst als 
endlichen, leibhaften Subjekten, an der sorgfältigen Klärung unserer Erkenntnisansprü-
che und Handlungsmotive gelegen ist. Nach meinem Geschmack ist in beiden Einfüh-
rungen lediglich ein kleiner Wermutstropfen zu bemerken: Es wird nicht auf die direkte 
Wirkung Fichtes auf seine Zeitgenossen eingegangen, die ihn insbesondere zum Vater 
der philosophischen Frühromantik gemacht hat; einige wenige Hinweise hätten hier der 
Sache gutgetan, und zwar nicht nur der historischen, sondern auch der argumentativen.

Bei der Bereitstellung von Hilfsmitteln, die eine Einführung gerade für Studierende 
bieten sollte, punktet Z.: Er gibt erstens einen Zitierschlüssel an, sodass man anhand der 
Ziffern für Reihe, Band und Seitenzahl der kritischen Fichte-Gesamtausgabe der Baye-
rischen Akademie der Wissenschaften umgehend den Titel des zitierten Textes auffi nden 
kann (vgl. Z., XIII–XV); zweitens bietet er am Ende jedes Kapitels kommentierte Litera-
turangaben zum behandelten Themenkomplex, in denen neben deutschen und englischen 
Beiträgen auch solche der französischen und italienischen Forschung angeführt werden. 
Damit dürfte nicht nur Studierenden der Einführungsphase geholfen sein, sondern auch 
solchen, die die Auseinandersetzung mit Fichte vertiefen möchten. Bedauerlich ist jedoch, 
dass die Belege für Schelling und Jacobi ihrerseits nicht generell nach den neuen kritischen 
Ausgaben angeführt werden.

Nach dem Erscheinen der beiden hier besprochenen Bücher darf man frohgemut fest-
stellen, dass wir heute über einen ganzen Strauß exzellenter Einführungen zu Fichte 
verfügen: die schon etwas ältere von Peter Rohs (1991), die entsprechenden Passagen 
in „Die Klassische Deutsche Philosophie nach Kant“ von Walter Jaeschke und Andreas 
Arndt (2012), und nun auch Zöller (2013) und Jacobs (2014). Damit steht Fichte – wer 
hätte das gedacht – auf einmal besser da als Schelling oder Hegel. Weder Studierende noch 
Lehrende dürften angesichts dieser Lage ferner eine Ausrede dafür fi nden, Fichte nicht zu 
lesen, nicht zu durchdenken und zu diskutieren. Und wenn sie es anfangen, dann werden 
sie merken, dass zumindest manches an dieser Philosophie gar nicht verquer, sondern 
erstaunlich einleuchtend ist. Th. Hanke

Winter, Max, Hegels formale Geschichtsphilosophie (Philosophische Untersuchungen; 
38). Tübingen: Mohr Siebeck 2015. XVII/209 S., ISBN 978–3–16–153511–6.

Hegels Geschichtsphilosophie gehört, wie Winter (= W.) unumwunden einräumt, seit 
jeher zu den umstrittensten Teilen seines Denkens. Das allgemeine, keineswegs nur wis-
senschaftlich begründete „Unbehagen angesichts der Rede von einer Weltgeschichte, der 
Einführung teleologischer Muster in historische Kontexte oder die Relativierung des 
individuellen Einfl usses auf geschichtliche Ereignisse“ (XI) können diese Entwicklung, 
die sich bis hinein in Ricœurs durchaus wohlwollenden Verzicht auf Hegel durchhält, 
aber nur zum Teil erklären. Die Skepsis scheint auch insofern berechtigt, als Hegel selbst 
in populärwissenschaftlichen Vorlesungen wiederholt Argumentationsebenen vermengt 
und dabei zu terminologischen Ungenauigkeiten (vgl. 47 f.; 115; 159 und 175) neigt, die 
ihm den zweifelhaften Ruf eines spekulativen Geschichtsdenkers eingetragen haben. 
Analysen, die sich primär auf die Vorlesungen zur Philosophie der Weltgeschichte, die 
entsprechenden Paragraphen aus der Rechtsphilosophie und der Enzyklopädie beziehen, 
verstärken diese Tendenz noch zusätzlich. Eine kritische Rekonstruktion des hegelschen 
Geschichtsdenkens, die trotz zahlreicher Untersuchungen bisher aussteht, müsste nach 


