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Teıle veglıedert Teil I „Classıcal Pragmatısm 111 dıe Grundgedanken des Pragmatısmus
eintühren und den Leser MIi1C der Frage konfrontieren ob der Pragmatısmus C1I1LC Einheit
der C111 Sammlung verschiedener Lehren 1SE IDE Titel der Beıitrage akzentuleren dıie
unterschiedlichen Nsäatze der rel Klassıker vr  e Principle of Peıirce and the OLPL 1LLIS of
Pragmatısm (Ch Hookway); „James holısm the human OoNnUunNuUuuUumM Malachowskı)
„Deweys Pragmatısm: instrumentalısm and meliorism“ Hıldebrand).

e1l I [ „Pragmatısm revived“: Der Beitrag ber Quine (L Nevo) veht ALUS VOo.  - dessen
Feststellung ı „ 1wo Dogmas” b die Ergebnisse SCILI1LCI Argumente Analyzıtät und
Reduktionismus w chıtt pragmatısm'und C111 „gründlicherer“ Pragmatısmus als
der Vo Carnap und Lewı1s Bernstein betrachtet rel Perioden der Geschichte
der Philosophie den Vereinigten Staaten die Vo Hegel InNspırıert wurden das nde
des Jhdts die Mıtte des A0 Jhdts und dıie (segenwart „Each of these OMmMenTts 15

dırectly iındırectly related pPragmatısm 105) „[R]egardıng lınguistic IHLCAILLLLE
and conceptual CONTENLT, Heıidegger W AS Pragmatıc verıhcationıst.“ Opbrent hält
dieser trüher VOo ıhmVeThese test; C111 vorliegender Beitrag veht]“l edoch
Schrıitt WEILTLE; C111 tiefere Übereinstimmung bestehe 1 der Frage „what ı 15 tor n}

be ıntentionally engaged 1th world“ 126). ——_ Zwischen Putnam und dem klassıschen
Pragmatısmus lassen siıch nach Davıd Macarthur LICUC Parallelen entdecken Er
oreift C111 heraus Putnams zutiefst ambıvalente Einstellung vegenüber der Metaphysık
James 111 den Wahrheitsanspruch der Metaphysık MI1 Hılfe praktischer Faktoren enNL-
scheiden Deweys mehr skeptische Diagnose fragt ob metaphysiısche Aussagen sSinnvoll
sınd „Putnam ( Al be located the unstable zround that lhıes between these LW  e POS1UONS
where the underminıng of metaphysıcs 15 cur10usly assoclated ıth 1Cs rehabilitation
(191 Rortys Umgang MI1 dem Pragmatısmus 1ST hıstorischer und sachlicher
Perspektive vielfach kritisiert worden Dagegen stellt Malachowskı GILLLOC der „Tas-
zınmıerenden Ausblicke (225), die Rorty durch truchtbare und provokatıve Aus-
einandersetzung eroöffnet habe die Wiıederbelebung des klassıschen Pragmatısmus, dıie
Entwicklung Formen die Vermittlung zwıischen verschiedenen Ansätzen bıs hın

dem Versuch Pragmatısmus und analytiısche Philosophie mıteinander versöhnen
e1l 1L{ „Pragmatısm work bringt anderem Je Beıtrag ZU. Feminısmus,

ZUF Erziehung und ZUF Asthetik Kurz vorgestellt ce1 A UFE Nıekerk, „Pragmatısm and
relıg107n Im Gefolge Vo  H Russell sehen Kritiker der Oftenheit des Pragmatısmus tür dıe
Relıgion unverantwortlichen Flırt IM1C dem Relatıyısmus Dargestellt werden William
James, nach dem der Mensch der Religion Verbindung MIi1C höheren Kräften und
John Dewey, der deren Bedeutung für die menschliche Praxıs (Erzıehung, Politik Demo-
kratıe) betont. In deutlichem (segensatz C111 trüheren Werk C] C1I1LC Verteidigung
der Religion MI Mıtteln des Pragmatısmus C111 hervorstechender Zug des spaten RKorty.
Dıie abschliefßßenden kritischen Bemerkungen bewerten POSI1ULV, A4sSs der Pragmatısmus
die Verbindung des relıg1ösen Glaubens MIi1C den soz1alen /Zielen des Menschen betont;
Zustimmung findet James’ Krıitik Chitfords Forderung, II1LE  b brauche für alle UÜberzeu-
S UILSCIL (beliefs) hınreichende Beweıse (evidence), Rorty wırd vefragt, ob die Leistungen,
die der Relixio0n zuschreıbt nıcht ebenso VOo.  - künstlerischer Imagınatıon und Dichtung
erbracht werden können, und ob ccharte Krıitik Getüuhl der Abhängigkeıt

der relıg1ösen Erfahrung und Betonung der Tugenden des Selbstvertrauens und
der Verantwortung dem Phänomen des Relig1ösen verecht wırd RICKEN S]

RELIGION UN SAKULARISIERUNG Fın interdiszıplinäres Handbuch Herausgegeben
VOo  D Thomas Schmidt und Anette Pitschmann Stuttgart/ Weimar Meftzler 72014
V/3805 ISBEN 4/S 4/6

Im OrwWwOort sprechen die Hgg die Asymmetrie der Titelbegriffe WIC beider Unschärte
und unterschiedliches Verständnis Im Dienst yebotener Klärung haben SC dem Hand-
buch dreiteiligen Autbau vegeben Konzepte, Kategorıen Konflikte

I [ Im umfangreichsten e1l werden 14 Artıkeln (Jexikalisch tufßnotenlos zweıspaltıg,
jeweıls M1 Literaturverzeichnis) Sachtitel Beiträge(r) ZUF Thematık vorgestellt

Durkheim (7 13 Särkbelä Säkularısıerung hne Profanisierung?); M Weber (14 A0
Anter Entzauberung der Welt und okzıdentale Rationalisierung); ] Habermas (20 35
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Teile gegliedert. Teil I „Classical pragmatism“ will in die Grundgedanken des Pragmatismus 
einführen und den Leser mit der Frage konfrontieren, ob der Pragmatismus eine Einheit 
oder eine Sammlung verschiedener Lehren ist. Die Titel der Beiträge akzentuieren die 
unterschiedlichen Ansätze der drei Klassiker: „‚The Principle of Peirce‘ and the origins of 
pragmatism“ (Ch. Hookway); „James’s holism: the human continuum“ (A. Malachowski); 
„Deweys Pragmatism: instrumentalism and meliorism“ (D. Hildebrand). 

Teil II „Pragmatism revived“: Der Beitrag über Quine (I. Nevo) geht aus von dessen 
Feststellung in „Two Dogmas“, die Ergebnisse seiner Argumente gegen Analyzität und 
Reduktionismus seien „a shift to pragmatism“ und ein „gründlicherer“ Pragmatismus als 
der von Carnap und C. I. Lewis. – R. Bernstein betrachtet drei Perioden der Geschichte 
der Philosophie in den Vereinigten Staaten, die von Hegel inspiriert wurden: das Ende 
des 19. Jhdts., die Mitte des 20. Jhdts., und die Gegenwart. „Each of these moments is 
directly or indirectly related to pragmatism“ (105). – „[R]egarding linguistic meaning 
and conceptual content, Heidegger was a pragmatic verifi cationist.“ M. Okrent hält an 
dieser früher von ihm vertretenen These fest; sein vorliegender Beitrag geht jedoch einen 
Schritt weiter; eine tiefere Übereinstimmung bestehe in der Frage „what it is for an agent 
to be intentionally engaged with a world“ (126). – Zwischen Putnam und dem klassischen 
Pragmatismus lassen sich nach David Macarthur immer neue Parallelen entdecken. Er 
greift eine heraus: Putnams zutiefst ambivalente Einstellung gegenüber der Metaphysik. 
James will den Wahrheitsanspruch der Metaphysik mit Hilfe praktischer Faktoren ent-
scheiden; Deweys mehr skeptische Diagnose fragt, ob metaphysische Aussagen sinnvoll 
sind. „Putnam can be located on the unstable ground that lies between these two positions 
where the undermining of metaphysics is curiously associated with its rehabilitation“ 
(191 f.). Rortys Umgang mit dem Pragmatismus ist unter historischer und sachlicher 
Perspektive vielfach kritisiert worden. Dagegen stellt A. Malachowski einige der „fas-
zinierenden Ausblicke“ (225), die Rorty durch seine fruchtbare und provokative Aus-
einandersetzung eröffnet habe: die Wiederbelebung des klassischen Pragmatismus, die 
Entwicklung neuer Formen, die Vermittlung zwischen verschiedenen Ansätzen bis hin 
zu dem Versuch, Pragmatismus und analytische Philosophie miteinander zu versöhnen. 

Teil III „Pragmatism at work“ bringt unter anderem je einen Beitrag zum Feminismus, 
zur Erziehung und zur Ästhetik. Kurz vorgestellt sei A. A.van Niekerk, „Pragmatism and 
religion“. Im Gefolge von Russell sehen Kritiker in der Offenheit des Pragmatismus für die 
Religion einen unverantwortlichen Flirt mit dem Relativismus. Dargestellt werden William 
James, nach dem der Mensch in der Religion in Verbindung mit höheren Kräften tritt, und 
John Dewey, der deren Bedeutung für die menschliche Praxis (Erziehung, Politik, Demo-
kratie) betont. In deutlichem Gegensatz zu seinem früheren Werk sei eine Verteidigung 
der Religion mit Mitteln des Pragmatismus ein hervorstechender Zug des späten Rorty. 
Die abschließenden kritischen Bemerkungen bewerten positiv, dass der Pragmatismus 
die Verbindung des religiösen Glaubens mit den sozialen Zielen des Menschen betont; 
Zustimmung fi ndet James’ Kritik an Cliffords Forderung, man brauche für alle Überzeu-
gungen (beliefs) hinreichende Beweise (evidence). Rorty wird gefragt, ob die Leistungen, 
die er der Religion zuschreibt, nicht ebenso von künstlerischer Imagination und Dichtung 
erbracht werden können, und ob seine scharfe Kritik an einem Gefühl der Abhängigkeit 
in der religiösen Erfahrung und seine Betonung der Tugenden des Selbstvertrauens und 
der Verantwortung dem Phänomen des Religiösen gerecht wird.  F. Ricken SJ

Religion und Säkularisierung. Ein interdisziplinäres Handbuch. Herausgegeben 
von Thomas M. Schmidt und Anette Pitschmann. Stuttgart/Weimar: Metzler 2014. 
V/380 S., ISBN 978–3–476–02366–7.

I. Im Vorwort sprechen die Hgg. die Asymmetrie der Titelbegriffe wie beider Unschärfe 
und unterschiedliches Verständnis an. Im Dienst gebotener Klärung haben sie dem Hand-
buch einen dreiteiligen Aufbau gegeben: Konzepte, Kategorien, Konfl ikte.

II. Im umfangreichsten Teil werden in 14 Artikeln (lexikalisch fußnotenlos, zweispaltig, 
jeweils mit Literaturverzeichnis) unter einem Sachtitel Beiträge(r) zur Thematik vorgestellt: 
E. Durk heim (7–13: A. Särkelä, Säkularisierung ohne Profanisierung?); M. Weber (14–20: 
A. Anter, Entzauberung der Welt und okzidentale Rationalisierung); J. Habermas (20–35: 
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Th Schmidt, Rationalisierung der Gesellschaft als Versprachlichung des Sakralen);
Hegel, Troeltsch, Löwıth 36—48: Dierken, Säkularısierung als iımmanente

Eschatologie?); Blumenberg 49-63: Moxter, Eigenständlichkeıit der Moderne):
Berger, Luckmann 63—76: Schüler, Religiöser Pluralismus und unsiıchtbare

Relig10n); J. J. Rousseau 77-89:; (Jomtesse, Zıyiılreligi10n); Luhmann 90—99: Krech,
Religion 1n der Perspektive der Systemtheor16); ames, Dewey (99—1 14 Pitschmann,
Religi0n als 1nnn für das Möglıche); ( asanova (1 4—1 H.- Grofße Kracht, Offentliche
Relig10nen 1 sikularen Staat); Taylor 127-139: Kühnlein, Immanente Ausdeutung
und relıg71Ööse OÖption: Zur Expressivıtät des sikularen Zeıtalters); Riesebrodt, Pollack
139-150: Wiınandy, Dıie These VOo.  - der Revitalisierung der Religion); 151-163:
H.- Höhn, Postsäkulare Gesellschatt? Zur Dialektik VOo  H Säakularısierung und De-Sikula-
risıerung); Eisenstadt 164-171: Wiınandy, Multiple Modernities).

11L In vleicher Welse werden 1/ Themenbegriffe behandelt: (‚omtesse, Das BoOose
173-1 79); Bohlken, Fortschriutt (180-187): Wenzel, Freiheit 188-1 93); Kaden,
Fundamentalismus (194—200); Schlette, Das Heıilıge (200-210); Reder, Kritik
(210-216); Winandy, Moderne (217-224); Diewald Rodriguez, Moral (224-232);
Ch Polke, Neutralisıerung/Neutralıtät (733-237); J. Groldsteim, Offentlichkeit (237-243);

Schaub, Pluralısmus (244-250); Pitschmann, Rationalıtät (250-258); Reder/
Finkelde, Religiosität (258—-265); Ratimondi, Souveränıtät 265-271; Forst, ole-

Tallz. (172-277); Wenzel, Welt (277-283); Ch Polke, Werte (283-289).
Schliefßlich kommen sechs Spannungstelder Zur Sprache: Glauben und Wıssen

(S. Maly, 291—304); Religion und Wissenschaft (Ih Schmidt-Lux, 0 7 9 Religion und
Menschenrechte (K. Bunge, 318—-330); Religion und sSakularer Rechtsstaat e Grotefeld,
330—342); Säakularısıerung und Weltgesellschaft (M. Reder, 343-—355); Säakularısıerung und
die Weltrelig10nen (K. Schmuidt, 356—369).

Der Anhang bietet e1ne Auswahlbibliographie (371), Vorstellung der Autorinnen
und utoren (372 SOWI1e eın Personenregister (374-380).

Natürlich kann eıne Rezension über diese Inftormationen (Thema, Autor, Umfang)
hınaus nıcht iınhaltlıch die 37 Einzelbeiträge diskutieren. Keıine Auswahl, wWw1e begründet
ımmer, 1St die eINZ1e möglıche, nıcht eınmal ALUS Hg.-Sicht. Unter Verzicht auf 1es und
Jjenes hätte Rez. be1 den Konzepten jedenfalls Nıetzsche und Kierkegaard aufgenom-
111  b dıe mehrtach 1mM Handbuch begegnen) und Guardını (immerhın eiınmal erwähnt).
Be1 den Kategorien waren ank E anett]: Was als Atheist meısten verm1Sse,
Se1 e1ne Adresse für cse1ıne Dankbarkeıt), Fest/Feıer, Gebet bei dessen Fraglichkeıit bıs 1n
Theologenkreise hınein), (GOtt, Symbol (Realsymbol!). Zum BoOösen (malum morale!) und
Heılıgen (sacrum/sacre W1e sanctum/sarnt) 111L1U555S ıch IMr Anfragen und beschränke
miıch auf den Konflikt „Glauben und Wıssen“ Hıer begegnet, 1n analytıschem Zugang,

Wıssen leiıder als Beispiel, als auszuschliefßen: „Ic ylaube, A4SS das \Wetter IHNOISCIL
vul wıird“ (292, Pıeper ım Buch nıcht vertreten| hat 1n se1ınem Bändchen ZU. Glauben
darum gleich auf das erb verzichtet unsten des Substantıvs „Glaube“). Es hat namlıch
(vegen 297) 1L1L1UI Glauben 1mM (295 f’ Kutschera) „starken 1nnn  «C vehen. Meın
Definitions-Vorschlag für Wıssen: Sagen können, A4SS II1LE  b J1 könne, W A der Fall) 1SE.
(Worauf IIl  b sıch dafür beruft [ Eigen-Einsicht der überzeugendes Zeugnis], vehört
wen1g ZUF Defnition wWw1e die Frage, ob jemand tatsächlich weı(ß der fälschlich wıssen
ylaubt W1e (jettiers Schmidt der eben nıcht verechttertigt ISt, sondern das 1LL1UI vermeınnt].)
Hypothesen ber siınd kein Wıssen, sondern Interpretationsvorschläge, darum uch nıcht
wahr der alsch, sondern brauchbar (bewährt) der „out“ (wıe das Phlogiston, VOo.  - Pop-
PCr unglücklich „talsıfızıert“ venannt). Zum Fideismus ware klarer zwıischen natürlıchem
und übernatuürlichem Glauben unterscheiden. „Torheit/Ärgernis“ sınd Inkarnatiıon
und Kreuz, nıcht ber (trotz der Fragwürdigkeit hiesiger Theodizee) der Gottesglaube.

Eın colches Votum ruft freilıch nıcht 1LL1UI ber den Graben zwıschen „kontinentalem“
und „angelsächsischem“ Denken, sondern uch ber den Generationen-Schnitt hinweg.
W/aSs den „Untosaurus metaphysıicus“ den Beiträgen des Handbuchs beeindruckt,
1St. die Atmosphäre unbeırrter Beobachterperspektive (auch 1n diesem 1nnn „lexika-
lısch“), 1mM Unterschied Teilnehmer-Engagement und - „Parteilichkeit“ der IL
behandelten Autoren, zugleich nıcht mınder tern VOo.  - den Spielereien „postmoderner“
Selbst-Inszenierung. Ist das Buch ce]lhbst eın Exempel für das darın Verhandelte, die
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Buchbesprechungen

Th. M. Schmidt, Rationalisierung der Gesellschaft als Ver sprachli chung des Sakralen); 
G. W. F. Hegel, E. Troeltsch, K. Löwith (36–48: J. Dierken, Säkularisierung als immanente 
Eschatologie?); H. Blumenberg (49–63: M. Moxter, Eigen ständ lichkeit der Moderne): 
P. L. Berger, Th. Luckmann (63–76: S. Schüler, Religiöser Pluralismus und unsichtbare 
Religion); J. J. Rousseau (77–89: D. Comtesse, Zivilreligion); N. Luhmann (90–99: V. Krech, 
Religion in der Perspektive der Systemtheorie); W. James, J. Dewey (99–114: A. Pitschmann, 
Religion als Sinn für das Mögliche); J. Casa nova (114–126: H.-J. Große Kracht, Öffentliche 
Religionen im säkularen Staat); Ch. Taylor (127–139: M. Kühnlein, Immanente Ausdeutung 
und religiöse Option: Zur Expres sivität des säkularen Zeitalters); M. Riesebrodt, D. Pollack 
(139–150: J. Winan dy, Die These von der Revitalisierung der Religion); [N. N.] (151–163: 
H.-J. Höhn, Post säkulare Gesellschaft? Zur Dialektik von Säkularisierung und De-Säkula-
risie rung); S. Eisen stadt (164–171: J. Winandy, Multiple Modernities).

III. In gleicher Weise werden 17 Themenbegriffe behandelt: D. Comtesse, Das Böse 
(173–179); E. Bohlken, Fortschritt (180–187): K. Wenzel, Freiheit (188–193); T. Kaden, 
Fun damentalismus (194–200); M. Schlette, Das Heilige (200–210); M. Reder, Kritik 
(210–216); J. Winandy, Moderne (217–224); U. Diewald Rodriguez, Moral (224–232); 
Ch. Polke, Neu tra lisierung/Neutralität (733–237); J. Goldstein, Öffentlichkeit (237–243); 
J. Schaub, Pluralismus (244–250); A. Pitschmann, Rationalität (250–258); M. Reder/
D. Finkelde, Religiosität (258–265); F. Raimondi, Souveränität (265–271; R. Forst, Tole-
ranz (172–277); K. Wenzel, Welt (277–283); Ch. Polke, Werte (283–289).

IV. Schließlich kommen sechs Spannungsfelder zur Sprache: Glauben und Wissen 
(S. Maly, 291–304); Religion und Wissenschaft (Th. Schmidt-Lux, 305–317); Religion und 
Menschenrechte (K. Bunge, 318–330); Religion und säkularer Rechtsstaat (S. Gro te feld, 
330–342); Säkularisierung und Weltgesellschaft (M. Reder, 343–355); Säkularisierung und 
die Weltreligionen (K. Schmidt, 356–369).

V. Der Anhang bietet eine Auswahlbibliographie (371), Vorstellung der Autorinnen 
und Autoren (372 f.) sowie ein Personenregister (374–380).

Natürlich kann eine Rezension über diese Informationen (Thema, Autor, Umfang) 
hin aus nicht inhaltlich die 37 Einzelbeiträge diskutieren. Keine Auswahl, wie begründet 
immer, ist die einzig mögliche, nicht einmal aus Hg.-Sicht. Unter Verzicht auf dies und 
jenes hätte Rez. bei den Konzepten jedenfalls F. Nietzsche und S. Kierkegaard aufgenom-
men (die mehrfach im Handbuch begegnen) und R. Guardini (immerhin einmal erwähnt). 
Bei den Kategorien wären es Dank (E. Canetti: Was er als Atheist am meisten vermisse, 
sei eine Adresse für seine Dankbarkeit), Fest/Feier, Gebet (bei dessen Fraglichkeit bis in 
Theologenkreise hinein), Gott, Symbol (Realsymbol!). Zum Bösen (malum morale!) und 
Heiligen (sacrum/sacré wie sanctum/saint) muss ich mir Anfragen versagen und beschränke 
mich auf den Konfl ikt „Glauben und Wissen“. Hier begegnet, in analytischem Zugang, 
zu Wissen leider als Beispiel, statt als auszuschließen: „Ich glaube, dass das Wetter morgen 
gut wird“ (292, J. Pieper [im Buch nicht vertreten] hat in seinem Bändchen zum Glauben 
darum gleich auf das Verb verzichtet zu Gunsten des Substantivs „Glaube“). Es hat nämlich 
(gegen 297) nur um Glauben im (295 f., v. Kutschera) „starken Sinn“ zu gehen. – Mein 
Defi nitions-Vorschlag für Wissen: Sagen können, dass man sagen könne, was (der Fall) ist. 
(Worauf man sich dafür beruft [Eigen-Einsicht oder überzeugendes Zeugnis], gehört so 
wenig zur Defi nition wie die Frage, ob jemand tatsächlich weiß oder fälschlich zu wissen 
glaubt – wie Gettiers Schmidt [der eben nicht gerechtfertigt ist, sondern das nur vermeint].) 
Hypothesen aber sind kein Wissen, sondern Interpretationsvorschläge, darum auch nicht 
wahr oder falsch, sondern brauchbar (bewährt) oder „out“ (wie das Phlogiston, von Pop-
per unglücklich „falsifi ziert“ genannt). Zum Fideismus wäre klarer zwischen natürlichem 
und übernatürlichem Glauben zu unterscheiden. „Torheit/Ärgernis“ sind Inkarnation 
und Kreuz, nicht aber (trotz der Fragwürdigkeit hiesiger Theodizee) der Gottesglaube.

Ein solches Votum ruft freilich nicht nur über den Graben zwischen „kontinentalem“ 
und „angelsächsischem“ Denken, sondern auch über den Generationen-Schnitt hinweg. 
Was den „Ontosaurus metaphysicus“ an den Beiträgen des Handbuchs beeindruckt, 
ist die Atmosphäre unbeirrter Beobachterperspektive (auch in diesem Sinn „lexika-
lisch“), im Unterschied zu Teilnehmer-Engagement und -„Parteilichkeit“ der unter II. 
behandelten Autoren, zugleich nicht minder fern von den Spielereien „postmoderner“ 
Selbst-Inszenierung. Ist so das Buch selbst ein Exempel für das darin Verhandelte, die 
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Spannungseinheit VOo  H Religion (nıcht blofßer Religiosität) und Säakularısierung? Wıe dem
uch Se1 verdient respektvolle und aufrichtige Empfehlung. Zu eınem wahrlich nıcht
abseıtigen Thema wırd der Leser 1mM vesteckten Rahmen zuverlässıg unterrichtet, iınfor-
mıiert, belehrt und VOozxr allem ZU Denken vebracht. Ob selınerseılts mıt zuschaut der
1mM „Konflıkt der Interpretationen“ ( Rıcceur) sıch „ergreıfen lässt“ (1I1‚ ub Evidenzen
hinaus, Lauth) „Sazıenz“), csteht be] ıhm celbst. Dıie Hgg danken (4 für vielfache
Mühe Dıie hat siıch velohnt; schliefit der Leser (se1’s rezensierend) sıch ıhnen VOozxr

allem schliefßit S16€, erster Stelle, e112. SPLETT

LUTZ-BACHMANN, MATTHIAS (Ha.), Postsäkularısmus. Zur Diskussion e1nes umstrıtte-
11CI1 Begrıitffs (Normatıve Orders:; 12) Frankturt Maın/New ork: Campus Verlag
2015 1672 S’ ISBEN 4G/78—3—593—50090—4

Dıie 1n diesem Reader versammelten Autsätze vehen, W1e der Herausgeber 1mM OrWOort
betont „auf Veranstaltungen 1mM Rahmen der Forschungen des Franktfurter Excellenz-
clusters ‚Dıie Herausbildung normatıver Ordnungen‘ zurück“ 7 , dıe sıch schwerpunkt-
mäfßiıeg mıiıt dem Postsäkularısmusthema beschäftigt haben. Der Eröffnungsbeıitrag VOo.  -

Jose ( ASANOVA veht VOo.  - rel Iypen VOo.  - Siäkularıtät AaU>S, a) eıner „blofse[n] Säkularıtät“,
die als „Leben 1n der s<akularen Welt und 1n c<akularen Zeıiten“ (10) verstehen 1St. und
durchaus mıiıt eıner relız1ösen Option einhergehen kann, aıner „1M sıch veschlossene(n)
Säkularıtät“, die „bar der Religion und abgekoppelt VOo.  - jeder Form VOo.  - Transzendenz“
1St. (13)’ C) e1ıner ‚säkularıstische(n) Säkularıtät“, die el1ne Verinnerlichung des modernen
„Stadıalbewusstsein[s]“ (ebd.) darstellt, welches Religion als elne überwundene Stute
der ındıyıduellen unı vesellschaftliıchen Entwicklung begreıftt. Postsäkularıtät kann
für ( asanova verstanden werden als Preisgabe beziehungsweise Infragestellung dieses
Stadıalbewusstseins. Habermas’ spateren Schritten wırd IIl  b AMAFT el1ne Korrektur der
offenkundigsten sakularıstischen Missverständnisse bescheinigen können; doch kann
(lasanova sıch „des Eindrucks nıcht erwehren, AaSss Habermas weıterhın fragwürdıgen
säkularıstischen Nnahmen e1nes Stadıalbewusstseins testhält, welche die Religion auf
el1ne Entwicklungsstufe zurückstellen, die durch das postmetaphysiısch philosophische
der szientihsche Denken überwınden Se1 (37) Wıe N:  ‚ fragt (Lasanova,
1St. Habermas’ Beharren darauf verstehen, „relıg1öse Redebeıiträge Öftfentlich RrST nach
deren Übersetzung 1n die cheinbar rationale unıversalıstisch-rationale Form
nehmen“ (ebd.)? Fur Wllzam Barbieri eröffnen die Diskurse ZuUuUr Postsäkularıi-
tat, be1 denen neb dem Habermasschen Iyp noch fünf weıtere Iypen unterscheıidet,
„zumındest die Möglichkeıt, eınen Durchbruch auf das cäkulare Vorstellungsschema
erzielen, sıchtbar werden lassen, und Prozess se1iner langsamen Umgestal-
(ung der Wandlung teilzunehmen“ (73) Vom Erleben der Vorboten e1nes POSLT-
cäkularen Vorstellungsschemas sprechen, hält Barbier] AMAFT für verfehlt, konstatiert
1ber ımmerhıin: Dıiıe „Bewegung hın eıner AÄArt Voo Weltlichkeıit, mıi1t eınem
veläuterten und reflexiven Verständnıiıs Vo Siäkularıtät, eınem Freiraum für das Heıilıge
der Göttliche ware eın würdiges und vielleicht nıcht eınmal weltfremdes) 1e]“
(73 Auf Probleme e1nes fragwürdıgen Postsäkularısmus veht Barbier1 LLUI Rande
e1nN. Eıne wichtige Rolle spielt dieses Thema dagegen be1 der Auseinandersetzung VOo.  -

Friedrich Wilhelm Graf miıt den Verirrungen des Kreation1ismus. Rational plausıbel und
hılfreich ZuUur Deutung ULLSCICI celbst 1St. für ıhn der Schöpfungsbegriff 1LL1UI „1M dem
Maßle, 1n dem subjektivitätstheoretisch entfaltet“ und „auf die paradoxe Konstitution
des Menschen als e1nNes endlichen Vernunftwesens bezogen wıird“ 255)

Matthias Lutz-Bachmann welst 1n selınem Beıitrag auf dıie Dıifferenz VO Max Webers
Vorstellung des Säkularısıerungsprozesses und Habermas’ Konzept eıner postsäkularen
Gesellschaft hın, dıie sich, W1e dieser formuliert, auf das Fortbestehen reliıg1öser (je-
meı1inschatten 1n e1ıner sıch tortwiährend sSakularısıerenden Umgebung einstellen 111U55.

Ausdrücklich schliefit siıch Habermas’ ede Voo e1ıner postsäkularen Konstellatiıon
. die nıcht 1LL1UI e1ne empirische, sondern uch e1ne normatıve Dımension hat. Konkret
bedeutet 1es5 Empirisch führt kein Weg daran vorbeı, „dass weder 1n Kuropa noch
1n der Welt auf Grund der Entwicklung e1ıner VOo.  - den Forschungen der Wiissenschaften
tiet vepragten Zivilisation die vesellschaftliche Relevanz VOo.  - Religionen, Weltdeutungen
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Spannungseinheit von Religion (nicht bloßer Religiosität) und Säkularisierung? Wie dem 
auch sei – es verdient respektvolle und aufrichtige Empfehlung. Zu einem wahrlich nicht 
abseitigen Thema wird der Leser im gesteckten Rahmen zuverlässig unterrichtet, infor-
miert, belehrt und vor allem zum Denken gebracht. Ob er seinerseits mit zuschaut oder 
im „Konfl ikt der Interpretationen“ (P. Ricœur) sich „ergreifen lässt“ (in, über Evidenzen 
hinaus, [R. Lauth] „Sazienz“), steht bei ihm selbst. Die Hgg. danken (4 f.) für vielfache 
Mühe. Die hat sich gelohnt; so schließt der Leser (sei’s rezensierend) sich ih nen an – vor 
allem schließt er sie, an erster Stelle, ein. J. Splett

Lutz-Bachmann, Matthias (Hg.), Postsäkularismus. Zur Diskussion eines umstritte-
nen Begriffs (Normative Orders; 12). Frankfurt am Main/New York: Campus Verlag 
2015. 362 S., ISBN 978–3–593–50090–4.

Die in diesem Reader versammelten Aufsätze gehen, wie der Herausgeber im Vorwort 
betont „auf Veranstaltungen im Rahmen der Forschungen des Frankfurter Excellenz-
clusters ‚Die Herausbildung normativer Ordnungen‘ zurück“ (7), die sich schwerpunkt-
mäßig mit dem Postsäkularismusthema beschäftigt haben. Der Eröffnungsbeitrag von 
José Casanova geht von drei Typen von Säkularität aus, a) einer „bloße[n] Säkularität“, 
die als „Leben in der säkularen Welt und in säkularen Zeiten“ (10) zu verstehen ist und 
durchaus mit einer religiösen Option einhergehen kann, b) einer „in sich geschlossene(n) 
Säkularität“, die „bar der Religion und abgekoppelt von jeder Form von Transzendenz“ 
ist (13), c) einer „säkularistische(n) Säkularität“, die eine Verinnerlichung des modernen 
„Stadialbewusstsein[s]“ (ebd.) darstellt, welches Religion als eine überwundene Stufe 
der individuellen und gesellschaftlichen Entwicklung begreift. Postsäkularität kann 
für Casanova verstanden werden als Preisgabe beziehungsweise Infragestellung dieses 
Stadialbewusstseins. Habermas’ späteren Schriften wird man zwar eine Korrektur der 
offenkundigsten säkularistischen Missverständnisse bescheinigen können; doch kann 
Casanova sich „des Eindrucks nicht erwehren, dass Habermas weiterhin an fragwürdigen 
säkularistischen Annahmen eines Stadialbewusstseins festhält, welche die Religion auf 
eine Entwicklungsstufe zurückstellen, die durch das postmetaphysisch philosophische 
oder szientifi sche Denken […] zu überwinden sei“ (37). Wie sonst, so fragt Casanova, 
ist Habermas’ Beharren darauf zu verstehen, „religiöse Redebeiträge öffentlich erst nach 
deren Übersetzung in die scheinbar rationale universalistisch-rationale Form ernst zu 
nehmen“ (ebd.)? Für William A. Barbieri eröffnen die neuen Diskurse zur Postsäkulari-
tät, bei denen er neben dem Habermasschen Typ noch fünf weitere Typen unterscheidet, 
„zumindest die Möglichkeit, einen Durchbruch auf das säkulare Vorstellungsschema zu 
erzielen, um es sichtbar werden zu lassen, und am Prozess seiner langsamen Umgestal-
tung oder Wandlung teilzunehmen“ (73). Vom Erleben der Vorboten eines neuen post-
säkularen Vorstellungsschemas zu sprechen, hält Barbieri zwar für verfehlt, konstatiert 
aber immerhin: Die „Bewegung hin zu einer neuen Art von Weltlichkeit, mit einem 
geläuterten und refl exiven Verständnis von Säkularität, einem Freiraum für das Heilige 
oder Göttliche wäre ein würdiges (und vielleicht nicht einmal zu weltfremdes) Ziel“ 
(73 f.). Auf Probleme eines fragwürdigen Postsäkularismus geht Barbieri nur am Rande 
ein. Eine wichtige Rolle spielt dieses Thema dagegen bei der Auseinandersetzung von 
Friedrich Wilhelm Graf mit den Verirrungen des Kreationismus. Rational plausibel und 
hilfreich zur Deutung unserer selbst ist für ihn der Schöpfungsbegriff nur „in […] dem 
Maße, in dem er subjektivitätstheoretisch entfaltet“ und „auf die paradoxe Konstitution 
des Menschen als eines endlichen Vernunftwesens bezogen wird“ (255).

Matthias Lutz-Bachmann weist in seinem Beitrag auf die Differenz von Max Webers 
Vorstellung des Säkularisierungsprozesses und Habermas’ Konzept einer postsäkularen 
Gesellschaft hin, die sich, wie dieser formuliert, auf das Fortbestehen religiöser Ge-
meinschaften in einer sich fortwährend säkularisierenden Umgebung einstellen muss. 
Ausdrücklich schließt er sich Habermas’ Rede von einer postsäkularen Konstellation 
an, die nicht nur eine empirische, sondern auch eine normative Dimension hat. Konkret 
bedeutet dies: Empirisch führt kein Weg daran vorbei, „dass weder in Europa noch sonst 
in der Welt auf Grund der Entwicklung einer von den Forschungen der Wissenschaften 
tief geprägten Zivilisation die gesellschaftliche Relevanz von Religionen, Weltdeutungen 


