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Spannungseinheit VOo  H Religion (nıcht blofßer Religiosität) und Säakularısierung? Wıe dem
uch Se1 verdient respektvolle und aufrichtige Empfehlung. Zu eınem wahrlich nıcht
abseıtigen Thema wırd der Leser 1mM vesteckten Rahmen zuverlässıg unterrichtet, iınfor-
mıiert, belehrt und VOozxr allem ZU Denken vebracht. Ob selınerseılts mıt zuschaut der
1mM „Konflıkt der Interpretationen“ ( Rıcceur) sıch „ergreıfen lässt“ (1I1‚ ub Evidenzen
hinaus, Lauth) „Sazıenz“), csteht be] ıhm celbst. Dıie Hgg danken (4 für vielfache
Mühe Dıie hat siıch velohnt; schliefit der Leser (se1’s rezensierend) sıch ıhnen VOozxr

allem schliefßit S16€, erster Stelle, e112. SPLETT

LUTZ-BACHMANN, MATTHIAS (Ha.), Postsäkularısmus. Zur Diskussion e1nes umstrıtte-
11CI1 Begrıitffs (Normatıve Orders:; 12) Frankturt Maın/New ork: Campus Verlag
2015 1672 S’ ISBEN 4G/78—3—593—50090—4

Dıie 1n diesem Reader versammelten Autsätze vehen, W1e der Herausgeber 1mM OrWOort
betont „auf Veranstaltungen 1mM Rahmen der Forschungen des Franktfurter Excellenz-
clusters ‚Dıie Herausbildung normatıver Ordnungen‘ zurück“ 7 , dıe sıch schwerpunkt-
mäfßiıeg mıiıt dem Postsäkularısmusthema beschäftigt haben. Der Eröffnungsbeıitrag VOo.  -

Jose ( ASANOVA veht VOo.  - rel Iypen VOo.  - Siäkularıtät AaU>S, a) eıner „blofse[n] Säkularıtät“,
die als „Leben 1n der s<akularen Welt und 1n c<akularen Zeıiten“ (10) verstehen 1St. und
durchaus mıiıt eıner relız1ösen Option einhergehen kann, aıner „1M sıch veschlossene(n)
Säkularıtät“, die „bar der Religion und abgekoppelt VOo.  - jeder Form VOo.  - Transzendenz“
1St. (13)’ C) e1ıner ‚säkularıstische(n) Säkularıtät“, die el1ne Verinnerlichung des modernen
„Stadıalbewusstsein[s]“ (ebd.) darstellt, welches Religion als elne überwundene Stute
der ındıyıduellen unı vesellschaftliıchen Entwicklung begreıftt. Postsäkularıtät kann
für ( asanova verstanden werden als Preisgabe beziehungsweise Infragestellung dieses
Stadıalbewusstseins. Habermas’ spateren Schritten wırd IIl  b AMAFT el1ne Korrektur der
offenkundigsten sakularıstischen Missverständnisse bescheinigen können; doch kann
(lasanova sıch „des Eindrucks nıcht erwehren, AaSss Habermas weıterhın fragwürdıgen
säkularıstischen Nnahmen e1nes Stadıalbewusstseins testhält, welche die Religion auf
el1ne Entwicklungsstufe zurückstellen, die durch das postmetaphysiısch philosophische
der szientihsche Denken überwınden Se1 (37) Wıe N:  ‚ fragt (Lasanova,
1St. Habermas’ Beharren darauf verstehen, „relıg1öse Redebeıiträge Öftfentlich RrST nach
deren Übersetzung 1n die cheinbar rationale unıversalıstisch-rationale Form
nehmen“ (ebd.)? Fur Wllzam Barbieri eröffnen die Diskurse ZuUuUr Postsäkularıi-
tat, be1 denen neb dem Habermasschen Iyp noch fünf weıtere Iypen unterscheıidet,
„zumındest die Möglichkeıt, eınen Durchbruch auf das cäkulare Vorstellungsschema
erzielen, sıchtbar werden lassen, und Prozess se1iner langsamen Umgestal-
(ung der Wandlung teilzunehmen“ (73) Vom Erleben der Vorboten e1nes POSLT-
cäkularen Vorstellungsschemas sprechen, hält Barbier] AMAFT für verfehlt, konstatiert
1ber ımmerhıin: Dıiıe „Bewegung hın eıner AÄArt Voo Weltlichkeıit, mıi1t eınem
veläuterten und reflexiven Verständnıiıs Vo Siäkularıtät, eınem Freiraum für das Heıilıge
der Göttliche ware eın würdiges und vielleicht nıcht eınmal weltfremdes) 1e]“
(73 Auf Probleme e1nes fragwürdıgen Postsäkularısmus veht Barbier1 LLUI Rande
e1nN. Eıne wichtige Rolle spielt dieses Thema dagegen be1 der Auseinandersetzung VOo.  -

Friedrich Wilhelm Graf miıt den Verirrungen des Kreation1ismus. Rational plausıbel und
hılfreich ZuUur Deutung ULLSCICI celbst 1St. für ıhn der Schöpfungsbegriff 1LL1UI „1M dem
Maßle, 1n dem subjektivitätstheoretisch entfaltet“ und „auf die paradoxe Konstitution
des Menschen als e1nNes endlichen Vernunftwesens bezogen wıird“ 255)

Matthias Lutz-Bachmann welst 1n selınem Beıitrag auf dıie Dıifferenz VO Max Webers
Vorstellung des Säkularısıerungsprozesses und Habermas’ Konzept eıner postsäkularen
Gesellschaft hın, dıie sich, W1e dieser formuliert, auf das Fortbestehen reliıg1öser (je-
meı1inschatten 1n e1ıner sıch tortwiährend sSakularısıerenden Umgebung einstellen 111U55.

Ausdrücklich schliefit siıch Habermas’ ede Voo e1ıner postsäkularen Konstellatiıon
. die nıcht 1LL1UI e1ne empirische, sondern uch e1ne normatıve Dımension hat. Konkret
bedeutet 1es5 Empirisch führt kein Weg daran vorbeı, „dass weder 1n Kuropa noch
1n der Welt auf Grund der Entwicklung e1ıner VOo.  - den Forschungen der Wiissenschaften
tiet vepragten Zivilisation die vesellschaftliche Relevanz VOo.  - Religionen, Weltdeutungen
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Spannungseinheit von Religion (nicht bloßer Religiosität) und Säkularisierung? Wie dem 
auch sei – es verdient respektvolle und aufrichtige Empfehlung. Zu einem wahrlich nicht 
abseitigen Thema wird der Leser im gesteckten Rahmen zuverlässig unterrichtet, infor-
miert, belehrt und vor allem zum Denken gebracht. Ob er seinerseits mit zuschaut oder 
im „Konfl ikt der Interpretationen“ (P. Ricœur) sich „ergreifen lässt“ (in, über Evidenzen 
hinaus, [R. Lauth] „Sazienz“), steht bei ihm selbst. Die Hgg. danken (4 f.) für vielfache 
Mühe. Die hat sich gelohnt; so schließt der Leser (sei’s rezensierend) sich ih nen an – vor 
allem schließt er sie, an erster Stelle, ein. J. Splett

Lutz-Bachmann, Matthias (Hg.), Postsäkularismus. Zur Diskussion eines umstritte-
nen Begriffs (Normative Orders; 12). Frankfurt am Main/New York: Campus Verlag 
2015. 362 S., ISBN 978–3–593–50090–4.

Die in diesem Reader versammelten Aufsätze gehen, wie der Herausgeber im Vorwort 
betont „auf Veranstaltungen im Rahmen der Forschungen des Frankfurter Excellenz-
clusters ‚Die Herausbildung normativer Ordnungen‘ zurück“ (7), die sich schwerpunkt-
mäßig mit dem Postsäkularismusthema beschäftigt haben. Der Eröffnungsbeitrag von 
José Casanova geht von drei Typen von Säkularität aus, a) einer „bloße[n] Säkularität“, 
die als „Leben in der säkularen Welt und in säkularen Zeiten“ (10) zu verstehen ist und 
durchaus mit einer religiösen Option einhergehen kann, b) einer „in sich geschlossene(n) 
Säkularität“, die „bar der Religion und abgekoppelt von jeder Form von Transzendenz“ 
ist (13), c) einer „säkularistische(n) Säkularität“, die eine Verinnerlichung des modernen 
„Stadialbewusstsein[s]“ (ebd.) darstellt, welches Religion als eine überwundene Stufe 
der individuellen und gesellschaftlichen Entwicklung begreift. Postsäkularität kann 
für Casanova verstanden werden als Preisgabe beziehungsweise Infragestellung dieses 
Stadialbewusstseins. Habermas’ späteren Schriften wird man zwar eine Korrektur der 
offenkundigsten säkularistischen Missverständnisse bescheinigen können; doch kann 
Casanova sich „des Eindrucks nicht erwehren, dass Habermas weiterhin an fragwürdigen 
säkularistischen Annahmen eines Stadialbewusstseins festhält, welche die Religion auf 
eine Entwicklungsstufe zurückstellen, die durch das postmetaphysisch philosophische 
oder szientifi sche Denken […] zu überwinden sei“ (37). Wie sonst, so fragt Casanova, 
ist Habermas’ Beharren darauf zu verstehen, „religiöse Redebeiträge öffentlich erst nach 
deren Übersetzung in die scheinbar rationale universalistisch-rationale Form ernst zu 
nehmen“ (ebd.)? Für William A. Barbieri eröffnen die neuen Diskurse zur Postsäkulari-
tät, bei denen er neben dem Habermasschen Typ noch fünf weitere Typen unterscheidet, 
„zumindest die Möglichkeit, einen Durchbruch auf das säkulare Vorstellungsschema zu 
erzielen, um es sichtbar werden zu lassen, und am Prozess seiner langsamen Umgestal-
tung oder Wandlung teilzunehmen“ (73). Vom Erleben der Vorboten eines neuen post-
säkularen Vorstellungsschemas zu sprechen, hält Barbieri zwar für verfehlt, konstatiert 
aber immerhin: Die „Bewegung hin zu einer neuen Art von Weltlichkeit, mit einem 
geläuterten und refl exiven Verständnis von Säkularität, einem Freiraum für das Heilige 
oder Göttliche wäre ein würdiges (und vielleicht nicht einmal zu weltfremdes) Ziel“ 
(73 f.). Auf Probleme eines fragwürdigen Postsäkularismus geht Barbieri nur am Rande 
ein. Eine wichtige Rolle spielt dieses Thema dagegen bei der Auseinandersetzung von 
Friedrich Wilhelm Graf mit den Verirrungen des Kreationismus. Rational plausibel und 
hilfreich zur Deutung unserer selbst ist für ihn der Schöpfungsbegriff nur „in […] dem 
Maße, in dem er subjektivitätstheoretisch entfaltet“ und „auf die paradoxe Konstitution 
des Menschen als eines endlichen Vernunftwesens bezogen wird“ (255).

Matthias Lutz-Bachmann weist in seinem Beitrag auf die Differenz von Max Webers 
Vorstellung des Säkularisierungsprozesses und Habermas’ Konzept einer postsäkularen 
Gesellschaft hin, die sich, wie dieser formuliert, auf das Fortbestehen religiöser Ge-
meinschaften in einer sich fortwährend säkularisierenden Umgebung einstellen muss. 
Ausdrücklich schließt er sich Habermas’ Rede von einer postsäkularen Konstellation 
an, die nicht nur eine empirische, sondern auch eine normative Dimension hat. Konkret 
bedeutet dies: Empirisch führt kein Weg daran vorbei, „dass weder in Europa noch sonst 
in der Welt auf Grund der Entwicklung einer von den Forschungen der Wissenschaften 
tief geprägten Zivilisation die gesellschaftliche Relevanz von Religionen, Weltdeutungen 
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1mM (janzen der ‚Comprehensive doetrines‘ verloren S1171} (91) „Normatıv
vehaltvoll“ 1St. hingegen „dıe Eıinsıicht, AsSs 1mM Namen Voo Aufklärung und Wissenschatt

der unmıttelbare Einfluss VO Religionen und ‚Comprehensive doetrines‘ autf die
Gesellschaft durch eınen Filter der Oöffentliıchen Krıitik und VOozxI allem uch der rechtlichen
TIrennung VOo der polıtischen Sphäre staatlıchen Handelns verhindert werden muss“
(ebd.) In diesem Sınne nach Lutz-Bachmann die postsäkulare Konstellation VOo1-

AaU>S, A4SSs zentrale Forderungen ALUS der Geschichte der Säkularısıerung vesellschaftlıch
realısıert und polıtisch-institutionell vesichert sSind Konkret nn hıer die Ausdıiıtte-
renzierung verschiedener Geltungssphären 1n den modernen Gesellschaften, denen
neben Religion und Wiissenschaften uch Kunst, Kultur und Recht vehören, weıterhin
die Geltung der Menschenrechte SOWl1e die Trennung VO Recht und demokratischem
Verfassungsstaat eiıners a1ts und Religion andererseıts. In zroßen Teılen der Welt 1st 16Ss al-
lerdings bısher nıcht der Fall. In den westliıchen Gesellschaftten siınd nach seliner Meınung
dagegen „wechselseıtige posıtıve Lern- und Verständigungsprozesse erwarten“ (ebd.),
die freiliıch be] den nıchtrelig1ösen und relig1ösen Burgern e1ne Haltung vegenseltiger
Lernbereitschaft erforderlich machen (93) Generell sind ıhm zufolge die Religions-
vemeinschaften vehalten, iıhre eıyene Geschichte und die eıyene Doktrin celbstkrıitisch

bearbeıten. YSt das oibt ıhnen die Möglichkeıt, siıch „1M den Raum der Ööffentlichen
Vernuntt ALILSCINESSCLIL einzubringen und hıer aktıv und PaSSIV, veb end und nehmend,
den Lernprozessen der postsäkularen Konstellation mıtzuwirken“ Hervorhebung
1mM Orıg.) Da sıch die berechtigten Forderungen der Öffentlichen Vernunft, obwohl S1e
wahrhaft unıversel] sınd, „bislang noch allzu cehr auf ‚den Westen‘ beschränken“, olt
ach Lutz-Bachmann, „d1ie hostsäkulare Konstellation auch als eıne Forderung angesichts
der ylobalen Weltgesellschaft begreiten und durch yee1gnete supranationale Institutio-
11CI1I1 und transnationale polıtische Mafinahmen dafür SO SCIL, ASSs nıcht 1L1UI e1n ‚Clash
of cCiviılızatiıons‘, sondern uch und VOozx! allem eın ‚Clash of relig10ns‘ vermıeden wıird“
(ebd.) Rainer Forst veht 1n selinem Beitrag auft dıie These des spaten Habermas e1n, A4SSs
die 1n der Achsenzeıt entstandenen umfiassenaden relig1ösen Weltbilder „eıne wesentl1-
che Rolle 1mM Prozess der Entwicklung vesellschaftlicher Normatıivıtät gespielt“ haben,
„indem S1e 1n der Verbindung mıiıt relig1ösen Rıten e1ne ‚außeralltägliche Form der Kom-
munıkatıon‘“ ermöglıchten, die elıne ‚starke Normatıvıtät‘ vesellschaftlicher Soliıdarıtät
ausbildete“ 122) Forst hält fest, A4SSs 1mM Blick auf möglicherweise noch unabgegoltene
semantische Potenz1ale solcher „übergreifenden Rechtfertigungsnarrative“ (ebd.) für
U115 heute nach Habermas die Frage 1mM Raum stehe, ob WI1r die Religion, verstanden als
Kultus, 1n Verbindung mıt Konzeptionen e1ıner rettenden Gerechtigkeit als el1ne I1-
wärtıige Gestalt des elstes philosophisch nehmen mussen.

Nach L17 Bernarda AÄraujo verteidigt Habermas „dıe methodologische Untersche1-
dung zwıischen argumentatıvem und vollständıg Vo  H der Religion unabhängıigem philoso-
phischen Wıssen und den AUS dem dogmatischen Kern des relıg1ösen Glaubens hervorge-

Diskurstormen“ Dıiıes 1st ach ÄrauJo „die eINZ12 annehmbare Option tür
e1n nachmetaphysısches Denken, das 1 Umgang mıt den unerlässliıchen, ın der relıg1ösen
Sprache verankerten Sınnmöglichkeıiten, el1ne Arb e1t rationaler und transftormatorischer
Aneignung VOo.  - Inhalten ausführt, dıie VO den Gemenschaften der Gläubigen übermit-
telt werden“, hne diese Inhalte jedoch „auf säkulare Grunde reduzıieren wollen“
(ebd.) James Bohman veht mıiıt Habermas davon AaU>S, „dass yemeınsam veteilte delıbe-
ratıve Prozesse notwendig sınd, 1n denen die Offentlichkeit und die Zivilgesellschaft als
Vermuttler agıeren, W1e diejenigen, die relig1Ööse Ansprüche übersetzen, als Vermuttler
1n der polıtischen öffentlichen Sphäre fungjeren“ 190) Postsäkularıtät wirkt also 1n
diesem Zusammenhang „als e1ne co7z1ale Faktızıtät und als eın kritischer Mai{istabh für eın
Leben mıiıt der dauerhaften Tatsache e1ıner zunehmenden Vielfalt VOo.  - Lebensweisen auft
allen Ebenen der iınternationalen Gesellschaft“ (ebd.) Anders als Habermas, der davon
ausgeht, A4SSs der Ontext der Verwendung des Begritffs Postsäkularısmus „prinzıpiell
1LL1UI 1n den iındustrialisıerten und oäkularısıerten Gesellschaften des ylobalen Nordens
iinden“ 202) sel, 1St. I Ichenna Okeja der Ansıcht, Aass das Konzept des Postsäkularısmus
uch 1n außerwestlichen Kontexten Anwendung inden kann 208)

Karl Gabriel wıdmet seinen Beitrag dem „lange[n)] Abschied Vo  H der Säakularısierungs-
these“ 211) Auf Habermas’ Postsäkularısierungskonzept veht nıcht näher e1n, {“(}11-—
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im Ganzen oder ‚Comprehensive doctrines‘ verloren gegangen sind“ (91). „Normativ 
gehaltvoll“ ist hingegen „die Einsicht, dass im Namen von Aufklärung und Wissenschaft 
[…] der unmittelbare Einfl uss von Religionen und ‚Comprehensive doctrines‘ auf die 
Gesellschaft durch einen Filter der öffentlichen Kritik und vor allem auch der rechtlichen 
Trennung von der politischen Sphäre staatlichen Handelns verhindert werden muss“ 
(ebd.). In diesem Sinne setzt nach Lutz-Bachmann die postsäkulare Konstellation vor-
aus, dass zentrale Forderungen aus der Geschichte der Säkularisierung gesellschaftlich 
realisiert und politisch-institutionell gesichert sind. Konkret nennt er hier die Ausdiffe-
renzierung verschiedener Geltungssphären in den modernen Gesellschaften, zu denen 
neben Religion und Wissenschaften auch Kunst, Kultur und Recht gehören, weiterhin 
die Geltung der Menschenrechte sowie die Trennung von Recht und demokratischem 
Verfassungsstaat einerseits und Religion andererseits. In großen Teilen der Welt ist dies al-
lerdings bisher nicht der Fall. In den westlichen Gesellschaften sind nach seiner Meinung 
dagegen „wechselseitige positive Lern- und Verständigungsprozesse zu erwarten“ (ebd.), 
die freilich bei den nichtreligiösen und religiösen Bürgern eine Haltung gegenseitiger 
Lernbereitschaft erforderlich machen (93). Generell sind ihm zufolge die Religions-
gemeinschaften gehalten, ihre eigene Geschichte und die eigene Doktrin selbstkritisch 
zu bearbeiten. Erst das gibt ihnen die Möglichkeit, sich „in den Raum der öffentlichen 
Vernunft angemessen einzubringen und hier aktiv und passiv, gebend und nehmend, an 
den Lernprozessen der postsäkularen Konstellation mitzuwirken“ (93; Hervorhebung 
im Orig.). Da sich die berechtigten Forderungen der öffentlichen Vernunft, obwohl sie 
wahrhaft universell sind, „bislang noch allzu sehr auf ‚den Westen‘ beschränken“, gilt es 
nach Lutz-Bachmann, „die postsäkulare Konstellation auch als eine Forderung angesichts 
der globalen Weltgesellschaft zu begreifen und durch geeignete supranationale Institutio-
nen und transnationale politische Maßnahmen dafür zu sorgen, dass nicht nur ein ‚Clash 
of civilizations‘, sondern auch und vor allem ein ‚Clash of religions‘ vermieden wird“ 
(ebd.). Rainer Forst geht in seinem Beitrag auf die These des späten Habermas ein, dass 
die in der Achsenzeit entstandenen umfassenden religiösen Weltbilder „eine wesentli-
che Rolle im Prozess der Entwicklung gesellschaftlicher Normativität gespielt“ haben, 
„indem sie in der Verbindung mit religiösen Riten eine ‚außeralltägliche Form der Kom-
munikation‘ ermöglichten, die eine ‚starke Normativität‘ gesellschaftlicher Solidarität 
ausbildete“ (122). Forst hält fest, dass im Blick auf möglicherweise noch unabgegoltene 
semantische Potenziale solcher „übergreifenden Rechtfertigungsnarrative“ (ebd.) für 
uns heute nach Habermas die Frage im Raum stehe, ob wir die Religion, verstanden als 
Kultus, in Verbindung mit Konzeptionen einer rettenden Gerechtigkeit als eine gegen-
wärtige Gestalt des Geistes philosophisch ernst nehmen müssen.

Nach Luiz Bernardo Araujo verteidigt Habermas „die methodologische Unterschei-
dung zwischen argumentativem und vollständig von der Religion unabhängigem philoso-
phischen Wissen und den aus dem dogmatischen Kern des religiösen Glaubens hervorge-
gangenen Diskursformen“ (152). Dies ist nach Araujo „die einzig annehmbare Option für 
ein nachmetaphysisches Denken, das im Umgang mit den unerlässlichen, in der religiösen 
Sprache verankerten Sinnmöglichkeiten, eine Arbeit rationaler und transformatorischer 
Aneignung von Inhalten ausführt, die von den Gemeinschaften der Gläubigen übermit-
telt werden“, ohne diese Inhalte jedoch „auf säkulare Gründe reduzieren zu wollen“ 
(ebd.). James Bohman geht mit Habermas davon aus, „dass gemeinsam geteilte delibe-
rative Prozesse notwendig sind, in denen die Öffentlichkeit und die Zivilgesellschaft als 
Vermittler agieren, so wie diejenigen, die religiöse Ansprüche übersetzen, als Vermittler 
in der politischen öffentlichen Sphäre fungieren“ (190). Postsäkularität wirkt also in 
diesem Zusammenhang „als eine soziale Faktizität und als ein kritischer Maßstab für ein 
Leben mit der dauerhaften Tatsache einer zunehmenden Vielfalt von Lebensweisen auf 
allen Ebenen der internationalen Gesellschaft“ (ebd.). Anders als Habermas, der davon 
ausgeht, dass der Kontext der Verwendung des Begriffs Postsäkularismus „prinzipiell 
nur in den industrialisierten und säkularisierten Gesellschaften des globalen Nordens zu 
fi nden“ (202) sei, ist Uchenna Okeja der Ansicht, dass das Konzept des Postsäkularismus 
auch in außerwestlichen Kontexten Anwendung fi nden kann (208).

Karl Gabriel widmet seinen Beitrag dem „lange[n] Abschied von der Säkularisierungs-
these“ (211) Auf Habermas’ Postsäkularisierungskonzept geht er nicht näher ein, son-
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ern VEerWEeIST auf die Vortelle der Voo Shmuel Eisenstadt entwickelten Theorie multipler
Modernitäten vegenüber dem herkömmlichen Säkularısıerungskonzept „Konzeptuell
bekommt dıie Religion be] Eisenstadt „wiıeder Platz der Moderne b und „ihre
Stellung 1ST nıcht mehr theoretisch Sinne vesellschaftlichen Randposition VOol1-

entschieden 231) Weiterhin können sC1ILMILCII Konzept Modernisierungsprozesse
iınnerhalb der Religionen wıeder „ 1I1 den Blick kommen und C111 ALLSZEINESSCILE Berück-
sichtigung inden“ ebd uch vegenüber Theorıie der Wiederkehr der Religion
hat diese CUC Modernitätstheorie ach Gabriel „bessere Chancen dıe relıg1ös kırchliche
Lage einsichtig und verstehbar machen“ 232) Volkhard Krech distanzıert siıch gle1-
chermalisen Vo  S der harten Sakularısıerungsthese, der These Wiederkehr des Relig1-
SCI1 und dem Konzept postsäkularen Gesellschaft. DiIie Entwicklung der Religion

der modernen Gesellschaft stellt sıch für ıhn als „ambıvalenter Vorgang” 285) dar. Je
mehr namlıch der orthodoxe und orthopraktische Vollzug des Relig1ösen verschwinde,
desto häufiger werde dieses, CI, „tür Sakralısıerungsprozesse ZeNULZL ZU.

Gegenstand VOo  H mediıalen Autmerksamkeıiten und intellektueller Reflexion ebd Det-
lef Pollack befasst sıch m1L der Frage ach der (;enese der westlichen Moderne Dabe1 soll
WIC tormuliert, „dıe unmıittelbare Überzeugungskraft Überlegung ausprobiert
werden, deren empirische Tagfähigkeıt ı Studien erst noch 1St  ‚v
290} Seiner Überlegung lıegen YTel Thesen Grunde Die These lautet, „dass sıch
moderne westliche Gesellschaften VO vormodernen Kulturen anderem durch dıie
[nstitutionalısıerung VOo.  - Prinzıiıpjen der tunktionalen Dıiıfferenzierung unterscheiden
ebd DiIie ZWe1ife These veht davon AaUS, „dass die Emergenz VO Formen tunktionaler
Dıifferenzierung auft der Ebene VO Codes und emantıken den Kulturen des Obk7zı-
dents hohem Mai{fie relig1Öös bedingt 1ST und VOozxr allem durch den entditfterenzierenden
Dominanzanspruch des Papsttums Mıttelalter TZWUNSCI wurde ebd In {CI1I1LCI

drıtten These behauptet Pollack schliefßlich, „dass sıch C111 solcher Monopolanspruch auf
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dern verweist auf die Vorteile der von Shmuel Eisenstadt entwickelten Theorie multipler 
Modernitäten gegenüber dem herkömmlichen Säkularisierungskonzept. „Konzeptuell 
bekommt die Religion“ bei Eisenstadt „wieder einen Platz in der Moderne“, und „ihre 
Stellung ist nicht mehr theoretisch im Sinne einer gesellschaftlichen Randposition vor-
entschieden“ (231). Weiterhin können in seinem Konzept Modernisierungsprozesse 
innerhalb der Religionen wieder „in den Blick kommen und eine angemessene Berück-
sichtigung fi nden“ (ebd.). Auch gegenüber einer Theorie der ‚Wiederkehr der Religion‘ 
hat diese neue Modernitätstheorie nach Gabriel „bessere Chancen, die religiös-kirchliche 
Lage einsichtig und verstehbar zu machen“ (232). Volkhard Krech distanziert sich glei-
chermaßen von der harten Säkularisierungsthese, der These einer Wiederkehr des Religi-
ösen und dem Konzept einer postsäkularen Gesellschaft. Die Entwicklung der Religion 
in der modernen Gesellschaft stellt sich für ihn als „ambivalenter Vorgang“ (285) dar. Je 
mehr nämlich der orthodoxe und orthopraktische Vollzug des Religiösen verschwinde, 
desto häufi ger werde dieses, so meint er, „für Sakralisierungsprozesse genutzt sowie zum 
Gegenstand von medialen Aufmerksamkeiten und intellektueller Refl exion“ (ebd.). Det-
lef Pollack befasst sich mit der Frage nach der Genese der westlichen Moderne. Dabei soll, 
wie er formuliert, „die unmittelbare Überzeugungskraft einer Überlegung ausprobiert 
werden, deren empirische Tagfähigkeit in weiteren Studien erst noch zu erweisen ist“ 
(290). Seiner Überlegung liegen drei Thesen zu Grunde. Die erste These lautet, „dass sich 
moderne westliche Gesellschaften von vormodernen Kulturen unter anderem durch die 
Institutionalisierung von Prinzipien der funktionalen Differenzierung unterscheiden“ 
(ebd.). Die zweite These geht davon aus, „dass die Emergenz von Formen funktionaler 
Differenzierung auf der Ebene von Codes und Semantiken in den Kulturen des Okzi-
dents in hohem Maße religiös bedingt ist und vor allem durch den entdifferenzierenden 
Dominanzanspruch des Papsttums im Mittelalter erzwungen wurde“ (ebd.). In seiner 
dritten These behauptet Pollack schließlich, „dass sich ein solcher Monopolanspruch auf 
Dominanz über alle gesellschaftlichen Bereiche in dieser Radikalität nur im westlichen 
Christentum fi nden lässt“ (291). Diese dritte These stellt nach Pollack „ein geradezu not-
wendiges Ergänzungsstück zu den beiden anderen Thesen dar, da sich die Annahme eines 
endogenen Ursprungs der Moderne gegenüber transfergeschichtlichen Konzepten der 
entangled modernities zu behaupten hat und nur aufrechterhalten werden kann, sofern 
die westliche Entwicklung durch Merkmale gekennzeichnet ist, die sich in außereuro-
päischen Entwicklungen nicht fi nden lassen“ (ebd.) Hartmut Leppin erörtert in seinem 
abschließenden Beitrag eine Frage, die auf den ersten Blick als „manifester Unsinn“ (335) 
erscheinen muss, nämlich die Frage nach einem „Postsäkularismus in der Antike“ (ebd.). 
Gleichwohl hält er diesen von Habermas geprägten Begriff für „aufschließend“, haben 
doch „die intensiv geführten Debatten um die Wiederkehr des Religiösen […] daran er-
innert, dass der Weg in die Moderne keineswegs in eine Zurückdrängung des Religiösen 
münden muss“ (ebd.). Vielmehr wurde deutlich, dass „einerseits die Bedeutung der Re-
ligion in der Öffentlichkeit nach einer Phase des Rückzugs wieder zunehmen kann, dass 
aber auch religiöse Einfl üsse die Moderne gerade prägten, auch jenseits institutioneller 
Zusammenhänge“, und „dass schließlich regionale Unterschiede – etwa zwischen den 
USA und Europa – von erheblicher Bedeutung sind“ (335 f.). Die Moderne folgt also 
nach Leppin keinem linearen Schema. Derartige Beobachtungen sprechen ihm zufolge 
auch dafür, das Paradigma einer durch Einbettung des Religiösen ins Politische gekenn-
zeichneten Vormoderne neu auf seinen Realitätsgehalt zu prüfen.  H.-L. Ollig SJ 
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