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hatten und wWw1e S1e S1e begründeten. Dann kann dıie (zegenwart 1n eınen Dialog mıiıt der
Vergangenheıit ber die dem Christentum und dem Humanum mehr und mehr komple-
mentare Selbstausdeutung des Menschseins eıntreten.

A.s Buch 1St. hne Z weiıtel el1ne überreiche Schatzkıste hıistorischer Einsiıchten 1n das
schwierige Rıngen des Christentums, chrıistustreu selinem Friedensauftrag und selner
Verantwortung für Gerechtigkeit 1n dieser Welt nachzukommen. Der Autor verschliefit
keineswegs die Augen VOozxr den Abgründen, wehrt ber uch eindringlich und überzeu-
vend allzu schnelle Fehlschlüsse ber die Gewaltträchtigkeit und Intoleranz des Chriıs-
tentums 4 und zeıgt dessen Potenz1al für die Freiheitsgeschichte. Darüber hınaus repLt
das Buch AaZu . arüber nachzusınnen, worın die katholischerseılts hochgehaltene
veschichtsübergreitende Identität angesichts tiefgreiıtender Paradıgmenwechsel verade
1n der Bewertung VOo.  - Gewalt besteht, und W1e ALUS der Geschichte velernt werden kann
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Dıie Christologie und Soteriologıie des UOrıigenes sınd 1er nıcht ZU. ersten Ma Gegen-
cstand der Forschung. Der Autor celber rezensıiert einıge€ ‚relevante Monographien‘
diesem Thema —3 Der Grund für dıe iımmer wıeder NtfernommMeNen Versuche,
die CNANNIEN Bestandteile der Theologıe des Orıgenes behandeln, besteht,
scheint C 1n der Wıdersprüchlichkeıit und Vieldeutigkeit der Aussagen des Alexand-
riners diesem Thema Dıie vorliegende Studie erhebt I1U. den Anspruch, nıcht blofß
den VOTAUSSEZALLZCILEIL Untersuchungen e1ne weıtere dıe Selite stellen, sondern
durch dıe Anwendung einer Methode der Textinterpretation e1n zuverlässıgeres
Ergebnis als die Vorganger erzielen. Ö1e besteht, W1e der Autor celhbst betont, darın,
dıe einschlägıigen Texte des Orıgenes mıiıt der Methode lesen und interpretieren,
mıiıt der dıe ıhnen Grunde liegende Heıilıge Schrift celber 1n der Auffassung des
Orıgenes abgefasst 1St. Dıie Heılıge Schrutt besitzt für den Vertreter der allegorischen
Auslegungsmethode 11 der Tat aut Grund ıhrer Inspiration durch den LOgOS VCcC1I-

schiedene Ebenen des Verständnisses. Eın und derselbe Schrift-Text Sagl Wr jeweıils
dasselbe, LUuUL 1es ber auf höchst verschieden: Welse Je nach der Aufnahmefähigkeıit
des jeweilıgen Lesers. Ö1e richtet sıch alle Kategorıien VO Menschen, csowohl
eintache Gläubige als uch schon weıt auft dem veistlichen Weg oftt hın Fort-
veschrıittene. Was tür dıe inspırıerte Heılıge Schrutt oilt, der CUC Interpretationsan-
SAatlz des Autors, oilt 1n vewı1sser We1se uch für dıe Auslegungen der Heılıgen Schrift
durch den ebenfalls inspirlıerten Ausleger Orıgenes. Ö1e siınd jeweıils für bestimmte
Ebenen des Verständnisses abgefasst. Ö1e riıchten sıch bald eintache Gläubige, bald

auft dem Weg der Rückkehr oftt schon weıter der cehr weıt Fortgeschrittene.
Jacobsen a sieht Orıgenes vewıssermafen mallz 1n der Kontinultät des dıe Heılıge
Schrutt iınspırlıerenden LOgOS elbst, möchte 111a  b IL Was bringt dieser AÄAnsatz für
dıe LOsung des 1n Frage stehenden Problems? Dıie VO den Forschern konstatierten
Wıdersprüche beziehungsweise Spannungen zwıischen den verschiedenen Aussagen,
verade auch 1n Orıigenes’ christologischen und soteriologıischen Texten, siınd keine
echten Wıdersprüche, C siınd vielmehr VO ıhm mallzZ bewusst die veistliche Fas-
sungskraft der jeweıils VOo ıhm adressierten Gläubigen angeDaSStE Texte. Mıt der AÄAn-
wendung dieser für dıe Auslegung der Heılıgen Schruftt konzıpierten Hermeneutik autf
dıe Schriften des Orıigenes selber schafft sıch der AÄAutor dıe theoretische Voraussetzung
für dıe Annahme, A4SsSs dessen Texte AMAFTr letztliıch 1LLUI e1ne Aussage enthalten, jedoch
verschiıeden: Verständnıisebenen haben, Je Nac.  em, welche Adressaten sıch der
Alexandrıner 1 ıhnen wendet. Es oibt ‚hinter‘ der Vielfalt der sıch vegebenenfalls
wiıdersprechenden Aussagen eın und demselben Gegenstand e1ne verborgene FEın-
heıt, dıe der Orıigenes-Interpret, uch 1n der Frage der Chrıistologıe und Soteriologıe,
eruleren kann. Er kann, anders VESARLT, ALUS den anscheinen! sıch wıdersprechenden
der mehrdeutigen Texten den letztlich vemeınnten, den systemischen Gedanken des
Alexandrıners rheben.
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Buchbesprechungen

hatten und wie sie sie begründeten. Dann kann die Gegenwart in einen Dialog mit der 
Vergangenheit über die dem Christentum und dem Humanum mehr und mehr komple-
mentäre Selbstausdeutung des Menschseins eintreten. 

A.s Buch ist ohne Zweifel eine überreiche Schatzkiste historischer Einsichten in das 
schwierige Ringen des Christentums, christustreu seinem Friedensauftrag und seiner 
Verantwortung für Gerechtigkeit in dieser Welt nachzukommen. Der Autor verschließt 
keineswegs die Augen vor den Abgründen, wehrt aber auch eindringlich und überzeu-
gend allzu schnelle Fehlschlüsse über die Gewaltträchtigkeit und Intoleranz des Chris-
tentums ab und zeigt dessen Potenzial für die Freiheitsgeschichte. Darüber hinaus regt 
das Buch dazu an, darüber nachzusinnen, worin die katholischerseits so hochgehaltene 
geschichtsübergreifende Identität angesichts tiefgreifender Paradigmenwechsel gerade 
in der Bewertung von Gewalt besteht, und wie aus der Geschichte gelernt werden kann. 
 G. Beestermöller
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Die Christologie und Soteriologie des Origenes sind hier nicht zum ersten Mal Gegen-
stand der Forschung. Der Autor selber rezensiert einige ‚relevante Monographien‘ zu 
diesem Thema (20–35). Der Grund für die immer wieder unternommenen Versuche, 
die genannten Bestandteile der Theologie des Origenes zu behandeln, besteht, so 
scheint es, in der Widersprüchlichkeit und Vieldeutigkeit der Aussagen des Alexand-
riners zu diesem Thema. Die vorliegende Studie erhebt nun den Anspruch, nicht bloß 
den vorausgegangenen Untersuchungen eine weitere an die Seite zu stellen, sondern 
durch die Anwendung einer neuen Methode der Textinterpretation ein zuverlässigeres 
Ergebnis als die Vorgänger zu erzielen. Sie besteht, wie der Autor selbst betont, darin, 
die einschlägigen Texte des Origenes mit der Methode zu lesen und zu interpretieren, 
mit der die ihnen zu Grunde liegende Heilige Schrift selber in der Auffassung des 
Origenes abgefasst ist. Die Heilige Schrift besitzt für den Vertreter der allegorischen 
Auslegungsmethode in der Tat auf Grund ihrer Inspiration durch den Logos ver-
schiedene Ebenen des Verständnisses. Ein und derselbe Schrift-Text sagt zwar jeweils 
dasselbe, tut dies aber auf höchst verschiedene Weise je nach der Aufnahmefähigkeit 
des jeweiligen Lesers. Sie richtet sich an alle Kategorien von Menschen, sowohl an 
einfache Gläubige als auch an schon weit auf dem geistlichen Weg zu Gott hin Fort-
geschrittene. Was für die inspirierte Heilige Schrift gilt, so der neue Interpretationsan-
satz des Autors, gilt in gewisser Weise auch für die Auslegungen der Heiligen Schrift 
durch den ebenfalls inspirierten Ausleger Origenes. Sie sind jeweils für bestimmte 
Ebenen des Verständnisses abgefasst. Sie richten sich bald an einfache Gläubige, bald 
an auf dem Weg der Rückkehr zu Gott schon weiter oder sehr weit Fortgeschrittene. 
Jacobsen (= J.) sieht Origenes gewissermaßen ganz in der Kontinuität des die Heilige 
Schrift inspirierenden Logos selbst, möchte man sagen. Was bringt dieser Ansatz für 
die Lösung des in Frage stehenden Problems? Die von den Forschern konstatierten 
Widersprüche beziehungsweise Spannungen zwischen den verschiedenen Aussagen, 
gerade auch in Origenes’ christologischen und soteriologischen Texten, sind keine 
echten Widersprüche, es sind vielmehr von ihm ganz bewusst an die geistliche Fas-
sungskraft der jeweils von ihm adressierten Gläubigen angepasste Texte. Mit der An-
wendung dieser für die Auslegung der Heiligen Schrift konzipierten Hermeneutik auf 
die Schriften des Origenes selber schafft sich der Autor die theoretische Voraussetzung 
für die Annahme, dass dessen Texte zwar letztlich nur eine Aussage enthalten, jedoch 
verschiedene Verständnisebenen haben, je nachdem, an welche Adressaten sich der 
Alexandriner in ihnen wendet. Es gibt ‚hinter‘ der Vielfalt der sich gegebenenfalls 
widersprechenden Aussagen zu ein und demselben Gegenstand eine verborgene Ein-
heit, die der Origenes-Interpret, auch in der Frage der Christologie und Soteriologie, 
eruieren kann. Er kann, anders gesagt, aus den anscheinend sich widersprechenden 
oder mehrdeutigen Texten den letztlich gemeinten, den systemischen Gedanken des 
Alexandriners erheben.
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Um diese Aufgabe bewältigen oliedert der AÄAutor Untersuchung dre1
Haupteıle. Der PEYSIiE (20—102) 1ST Einleitungsfragen gewidmet. Zunächst kommt C111

knapper UÜberblick auft die VOLAUSSCHALLSCILE Forschung ZU. Thema MI1 der Nennung
ıhrer Def17ite Es folgt C111 chronologischer UÜberblick ber die für das Thema relevanten
Werke des Orıgenes und ıhre Einteilung ı fünt Kategorıien (Iraktate, Kommentare,
Scholien, Homiuilien und Aologetische Werke). S1e entsprechen, zumındest 510550 modo,
den verschiedene Gruppen VOo  H Adressaten, dıe sıch Orıigenes richtet. Nach dem (nıcht
Dallz wichtigen) UÜberblick  ”aa ber die Überlieferung dieser Texte kommt C111 wichtiges
Kapıtel ub dıe allegorıische Auslegungsmethode des Orıigenes, und ANMVAaFT W1rd diese AUS

den ben erwähnten Texttypen (Iraktaten Kkommentaren Homuilien und apologetischen
Schriften) Je SI CILS erulert

Der ZwEILE lange Hauptteıil (104 257) analysıert die verschiedenen einschlägıgen
Aussagen und Asp ekte ZUF Christologıe und Soteri10logı1e den einzelnen Werken das
heilit De DYIENCIDUS, Dialog MI1 Herklides, den Kkommentare Johannes, ZU
Hohen Lied ZU. Römerbrief Matthäus, den Homuilien Lukas, zZu Hohen
Lied Jerem1as, ]Josua und dem (Jontra Celsum Der drıtte Hauptteıl (260 335)
1ST überschrieben „LKıine systematısche Vorstellung der orıgenischen Christologıie und
Soteriologıe und 1ST treffend ‚W O1 Kapitel untergliedert Das ck1ı7z7z1ert das theo-
logische 5System des Alexandrıners, dem Christologie und Soteriologıe Ja
uch vehören Kennzeichnen: für dieses 5System sind Lehren Vo der Schöpfung,
dem Fall der Erlösung und dem nde der Heilsgeschichte Da für die Christologıe des
Urıgenes die verschiedenen VOo.  - ıhm aufgestellten Lısten der Titel Christı VO orofßer
Bedeutung siınd wıdmet der Autor diesen Titeln ersten Paragraphen Dann stellt J
die Vielzahl der ersten e1] analysıerten Aspekte 1C1I systematıschen Gesichts-
punkten Der systematische Gesichtspunkt 1ST die Beziehung Chnst]1
oftt Vater Stichworte sind hıer Ewigkeıt C111 (Jrt der veistlichen Hierarchie,

Zeugung und Sohnschaft Emanatıcn Unterordnung den Vater
Der Z w elte systematısche Gesichtspunkt 1ST Christı Beziehung Zur Menschheit DiIe
entsprechenden Stichworte lauten hıer Chriıstus als Mıiıtschöpfer Christ]1 Offenbarung

Alten Bund die Inkarnation des LOgOS, die Kenosıs, Christı vöttliche und menschlı-
che Natur Chrıistus als Heıland als Offenbarer (jottes für die Menschen pädagogische
Soteriologıe und Christologie, Chrıistus als Vorbild Nachahmung Christ]1 als Weg ZU
Haeıl pädagogıische Soteriologıe, Christus als RKeiniger Reinigung als Vorbedingung für
das Heıl Chrıistus als Heıler Erlösung als Heıilung, Christus als Lehrer Wıssen als Weg
zZuU. Haeıl dıe soter10logısche Bedeutung des leıdenden Jesus, Tod und Auferstehung Der
drıtte Gesichtspunkt 1ST dıe Raolle der Kırche Heilsprozess Und als viertfen und etzten
Gesichtspunkt behandelt der Autor Chriıstus als 1e] der Schöpfung und des Heıls Die
systematıische Ordnung, die der drıtte e1l die AUS der Analyse der eiınzelnen Werke

Vielfalt der Aspekte führt stellt C1LI1LC Einheıit dar DIiese Ordnung und Einheit
1ST den Augen des AÄAutors jedoch blofß hypothetisch enn y1C sınd durch überlieferte
Texte des Urigenes nıcht aller Form belegt S1e bestehen so _ | wahrscheinlich 1L1UI

Kopf des Urıgenes ce]lhbst und vielleicht dem SCILI1LCI Adressaten In diesem drıtten
e1l kommt C übriıgens wıeder echten vorbildlichen Dıialog MI1 der
VOIAUSSCHALILZCILCIL Forschung

Ulustrieren WI1I konkreten Beispiel WIC der Autor Anwendung
der allegorischen Auslegungsmethode aut dıe Texte des Alexandrıners VOo.  - der Analyse
mehrdeutiger beziehungsweise wıdersprüchlicher Aussagen {yC1I1CII Z weıten e1l ZUF

Synthese drıtten e1l tortschreıtet Auf die Frage, WIC der LOgOS dıe yöttliche Natur
Christ:i Mensch werden kann hne sıch durch C1LL1IC menschliche Zeugung und Geburt
kontamınıieren für Platonıiker WIC Celsus der entscheidende Einwand die

Menschwerdung ANetWOrTIeLl Urıigenes {yC111CIL1 Lukashomuilien A4SSs VO Heılıgen
(je1lst Schofße der Jungfrau Marıa VEZEURL wurde (hom/Luk 14 10), Iso nıcht
kontamıniert werden konnte Anders, ‚tıefer NtWwOrtT De 111[ DiIe

vöttliıche Natur wurde be] der Menschwerdung deswegen nıcht kontamınılert weıl y 1C

sıch nıcht unmıiıttelbar MI1 dem Leib beziehungsweise Fleisch, sondern MI1 der CINZ15-
artıgen, PracXistenten und nıcht vefallenen Seele des Menschen Jesu Dıie
AÄAntwort ı1ST I1 angCDAaSSL das veistliche Nıveau der Horer der Lukashomiuilien, dıie
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Um diese Aufgabe zu bewältigen, gliedert der Autor seine Untersuchung in drei 
Haupteile. Der erste (20–102) ist Einleitungsfragen gewidmet. Zunächst kommt ein 
knapper Überblick auf die vorausgegangene Forschung zum Thema mit der Nennung 
ihrer Defi zite. Es folgt ein chronologischer Überblick über die für das Thema relevanten 
Werke des Origenes und ihre Einteilung in fünf Kategorien (Traktate, Kommentare, 
Scholien, Homilien und apologetische Werke). Sie entsprechen, zumindest grosso modo, 
den verschiedene Gruppen von Adressaten, an die sich Origenes richtet. Nach dem (nicht 
ganz so wichtigen) Überblick über die Überlieferung dieser Texte kommt ein wichtiges 
Kapitel über die allegorische Auslegungsmethode des Origenes, und zwar wird diese aus 
den oben erwähnten Texttypen (Traktaten, Kommentaren, Homilien und apologetischen 
Schriften) je eigens eruiert. 

Der zweite lange Hauptteil (104–257) analysiert die verschiedenen einschlägigen 
Aussagen und Aspekte zur Christologie und Soteriologie in den einzelnen Werken, das 
heißt in De principiis, im Dialog mit Herklides, in den Kommentare zu Johannes, zum 
Hohen Lied, zum Römerbrief, zu Matthäus, in den Homilien zu Lukas, zum Hohen 
Lied, zu Jeremias, zu Josua und dem Contra Celsum. – Der dritte Hauptteil (260–335) 
ist überschrieben: „Eine systematische Vorstellung der origenischen Christologie und 
Soteriologie“ und ist treffend in zwei Kapitel untergliedert. Das erste skizziert das theo-
logische System des Alexandriners, zu dem seine Christologie und seine Soteriologie ja 
auch gehören. Kennzeichnend für dieses System sind seine Lehren von der Schöpfung, 
dem Fall, der Erlösung und dem Ende der Heilsgeschichte. Da für die Christologie des 
Origenes die verschiedenen von ihm aufgestellten Listen der Titel Christi von großer 
Bedeutung sind, widmet der Autor diesen Titeln einen ersten Paragraphen. Dann stellt J. 
die Vielzahl der im ersten Teil analysierten Aspekte unter vier systematischen Gesichts-
punkten zusammen. Der erste systematische Gesichtspunkt ist die Beziehung Christi zu 
Gott Vater. Stichworte sind hier seine Ewigkeit, sein Ort in der geistlichen Hierarchie, 
seine Zeugung und Sohnschaft, seine Emanation, seine Unterordnung unter den Vater. 
Der zweite systematische Gesichtspunkt ist Christi Beziehung zur Menschheit. Die 
entsprechenden Stichworte lauten hier: Christus als Mitschöpfer, Christi Offenbarung 
im Alten Bund, die Inkarnation des Logos, die Kenosis, Christi göttliche und menschli-
che Natur, Christus als Heiland, als Offenbarer Gottes für die Menschen, pädagogische 
Soteriologie und Christologie, Christus als Vorbild; Nachahmung Christi als Weg zum 
Heil, pädagogische Soteriologie, Christus als ‚Reiniger‘: Reinigung als Vorbedingung für 
das Heil, Christus als Heiler: Erlösung als Heilung, Christus als Lehrer: Wissen als Weg 
zum Heil, die soteriologische Bedeutung des leidenden Jesus, Tod und Auferstehung. Der 
dritte Gesichtspunkt ist die Rolle der Kirche im Heilsprozess. Und als vierten und letzten 
Gesichtspunkt behandelt der Autor Christus als Ziel der Schöpfung und des Heils. Die 
systematische Ordnung, in die der dritte Teil die aus der Analyse der einzelnen Werke 
eruierte Vielfalt der Aspekte führt, stellt eine Einheit dar. Diese Ordnung und Einheit 
ist in den Augen des Autors jedoch bloß hypothetisch, denn sie sind durch überlieferte 
Texte des Origenes nicht in aller Form belegt. Sie bestehen, so J., wahrscheinlich nur 
im Kopf des Origenes selbst und vielleicht in dem seiner Adressaten. In diesem dritten 
Teil kommt es übrigens immer wieder zu einem echten, vorbildlichen Dialog mit der 
vorausgegangenen Forschung. 

Illustrieren wir jetzt an einem konkreten Beispiel, wie der Autor unter Anwendung 
der allegorischen Auslegungsmethode auf die Texte des Alexandriners von der ‚Analyse‘ 
mehrdeutiger beziehungsweise widersprüchlicher Aussagen in seinem zweiten Teil zur 
‚Synthese‘ im dritten Teil fortschreitet. Auf die Frage, wie der Logos, die göttliche Natur 
Christi, Mensch werden kann, ohne sich durch eine menschliche Zeugung und Geburt zu 
‚kontaminieren‘ – für einen Platoniker wie Celsus der entscheidende Einwand gegen die 
Menschwerdung – antwortet Origenes in seinen Lukashomilien, dass er vom Heiligen 
Geist im Schoße der Jungfrau Maria gezeugt wurde (hom/Luk 7,3; 14,8–10), also nicht 
‚kontaminiert‘ werden konnte. Anders, ‚tiefer‘, seine Antwort in De princ. III,6: Die 
göttliche Natur wurde bei der Menschwerdung deswegen nicht ‚kontaminiert‘, weil sie 
sich nicht unmittelbar mit dem Leib beziehungsweise Fleisch, sondern mit der einzig-
artigen, präexistenten und nicht gefallenen Seele des Menschen Jesu vereinte. Die erste 
Antwort ist genau angepasst an das geistliche Niveau der Hörer der Lukashomilien, die 
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ZWe1ife das der auf dem veistlichen Weg schon Fortgeschrittenen WIC WI1I y1C dem
CNANNTEN Werk VOozx! U115 haben Urıigenes oibt auf dieselbe Frage ‚W O1 verschiedene
WL 111a  H dıe Frage WEe1lter durchdenkt wıdersprüchliche ÄAntworten we1l sıch

Anwendung der allegorischen Auslegungsmethode Adressaten verschıeden hohen
gveistlıchen 1Veaus wendet Auf dıie vyleiche \We1lse lassen sıch zahllose e1itere cheinbare
Zweıdeutigkeiten und Wiıdersprüche des Urigenes Christologie und Soteriologie e1m
Versuch systematıschen Darlegung {CI1I1LCI Lehre aufklären

\Wıe truchtbar und hılfreich die VOo. Autor vorgeschlagene Auslegungsmethode 1ST

ZC1LSCIN nıcht zuletzt Ausführungen der Frage, welche Bedeutung Urıigenes für
die Dogmen VOo  H N1ıcaea und Chalcedon hat Eıne den Sp ezlalısten höchst
kontroverse Frage!‘ Konkret veht C Verwendung des Termıuinus Homous10s
Hıerzu schreıibt der Autor zweiıfle kaum daran AaSss der Alexandrıner diesen Termıunus
verwendet hat die Beziehung zwıischen oftt Vater und Chrıstus beschreiben
ber das edeute nıcht uch A4SSs schon die Nicaenıische Christologie vertreftfen habe
Die Diskussionen autf die das N1ıcaenum antwWwOrTELE, habe ZUF e1ıt des Urıgenes noch
nıcht vegeben ber MI1 dieser NtWwOrT C] andererseılts nıcht ausgeschlossen A4SSs (Ir1-
I1 schon der Rıichtung dachte, die ann für die nıcaenıschen Theologen ındend
wurde Was be1 ıhm och ehlte, Wal jedoch C1LL1C konsequente Verwendung des Termunus
Homous1o0s 289)

E1ine Frage beziehungsweıise C111 7 weıtel lässt siıch eım Re7z jedoch nıcht unterdrücken
Ist die VO: Autor vorgeschlagene Auslegungsmethode, die Anwendung der allegorischen
Hermeneutik auf dıe Werke des OUOrigenes, wiırklıch notwendig, den cehr begrü-
Senden Ergebnissen der vorliegenden Arbeıit velangen? Muss IIl  b wirklıch

frappierend Auslegungsansatz oreiten WL uch der alte, vewöhnlıiche durchaus
die Verschiedenheit Ja Widersprüchlichkeıit origenischer Aussagen ZUF Christologie und
Soteriolog1e erklärt? art II1LE  b cht eiıntach davon ausgehen, A4SS uch der Alexandrıner
WIC jeder andere Redner Prediger der Buchschreiber Adressaten Bliıck hat ıh-
1CIL Wissensstand und iıhre Verständnsfähigkeiten berücksichtigt und entsprechend
Ausführungen dosiert Es 1SE wahr Urıigenes Werke richten sıch nıcht 1LL1UI de facto
verschiedene Kategorıien VOo.  - Lesern sondern uch wıeder ausdrücklich
daraut hın AasSSs dieses derI1 Werk tür diese der JELLC Kategorıie Vo  H Lesern yeschrieben
1SE ber heilit das notwendig, A4SS das SISZCILC Schreiben dem inspırıerenden Fın-
fluss des LOgOS beziehungsweıise Heıilıgen elstes sıieht vewiıissermafßsen als Verlängerung,
als Fortsetzung des Textes der Heıiligen Schruft WIC der Autor ANN1MMLT vgl 16 „Urıigen
CONUNUECS the efforts of LOgOS address human beings WaYyYS which A1LlC understandable
tor them'  «C )?Unterstellt dieser LICUC Ansatz der Textinterpretation nıcht C111 kaurn akzepta-
bles Selbstverständnıs des Origenes? Im Übrigen ı1ST dieser LICUEC Ansatz der Textinterpre-
LAl CON C1LI1C blofße Hypothese. Der Autor AMVAT dıe Meınung, A4SS OUOrigenes sıch be1
C111 Schreiben für ıInNSsPırıert hält (1’ 78), bringt aber, WWI1I nıchts übersehen haben,
keine ausdrücklichen Belege ALUS C111 Werk für C1I1LC colche Selbsteinschätzung Deuten
übrigens nıcht uch die cht WEILSCIL VO: Autor celbst CNANNLEN Ausnahmen 298)

eht für die simplices bestimmten Texte wıieder auf die tieferen Mysterıen C111

und umgekehrt darauf hın A4SS Urıigenes Auslegung der Heıilıgen Schruft cht als
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Buchbesprechungen

zweite an das der auf dem geistlichen Weg schon Fortgeschrittenen, wie wir sie in dem 
genannten Werk vor uns haben. Origenes gibt auf dieselbe Frage zwei verschiedene – 
wenn man die Frage weiter durchdenkt, sogar widersprüchliche – Antworten, weil er sich 
in Anwendung der allegorischen Auslegungsmethode an Adressaten verschieden hohen 
geistlichen Niveaus wendet. Auf die gleiche Weise lassen sich zahllose weitere scheinbare 
Zweideutigkeiten und Widersprüche in des Origenes Christologie und Soteriologie beim 
Versuch einer systematischen Darlegung seiner Lehre aufklären.

Wie fruchtbar und hilfreich die vom Autor vorgeschlagene Auslegungsmethode ist, 
zeigen nicht zuletzt seine Ausführungen zu der Frage, welche Bedeutung Origenes für 
die späteren Dogmen von Nicaea und Chalcedon hat. Eine unter den Spezialisten höchst 
kontroverse Frage! Konkret geht es um seine Verwendung des Terminus ‚Homousios‘. 
Hierzu schreibt der Autor, er zweifl e kaum daran, dass der Alexandriner diesen Terminus 
verwendet hat, um die Beziehung zwischen Gott Vater und Christus zu beschreiben. 
Aber das bedeute nicht auch, dass er schon die Nicaenische Christologie vertreten habe. 
Die Diskussionen, auf die das Nicaenum antwortete, habe es zur Zeit des Origenes noch 
nicht gegeben. Aber mit dieser Antwort sei andererseits nicht ausgeschlossen, dass Ori-
genes schon in der Richtung dachte, die dann für die nicaenischen Theologen bindend 
wurde. Was bei ihm noch fehlte, war jedoch eine konsequente Verwendung des Terminus 
‚Homousios‘ (289).

Eine Frage beziehungsweise ein Zweifel lässt sich beim Rez. jedoch nicht unterdrücken: 
Ist die vom Autor vorgeschlagene Auslegungsmethode, die Anwendung der allegorischen 
Hermeneutik auf die Werke des Origenes, wirklich notwendig, um zu den sehr zu begrü-
ßenden Ergebnissen der vorliegenden Arbeit zu gelangen? Muss man wirklich zu einem 
so frappierend neuen Auslegungsansatz greifen, wenn auch der alte, gewöhnliche durchaus 
die Verschiedenheit, ja Widersprüchlichkeit origenischer Aussagen zur Christologie und 
Soteriologie erklärt? Darf man nicht einfach davon ausgehen, dass auch der Alexandriner 
wie jeder andere Redner, Prediger oder Buchschreiber, seine Adressaten im Blick hat, ih-
ren Wissensstand und ihre Verständnisfähigkeiten berücksichtigt und entsprechend seine 
Ausführungen ‚dosiert‘? Es ist wahr, Origenes’ Werke richten sich nicht nur de facto an 
verschiedene Kategorien von Lesern, sondern er weist auch immer wieder ausdrücklich 
darauf hin, dass dieses oder jenes Werk für diese oder jene Kategorie von Lesern geschrieben 
ist. Aber heißt das notwendig, dass er das eigene Schreiben unter dem inspirierenden Ein-
fl uss des Logos beziehungsweise Heiligen Geistes sieht, gewissermaßen als Verlängerung, 
als Fortsetzung des Textes der Heiligen Schrift, wie der Autor annimmt (vgl. 16: „Origen 
continues the efforts of Logos to address human beings in ways which are understandable 
for them“)?Unterstellt dieser neue Ansatz der Textinterpretation nicht ein kaum akzepta-
bles Selbstverständnis des Origenes? Im Übrigen ist dieser neue Ansatz der Textinterpre-
tation eine bloße Hypothese. Der Autor vertritt zwar die Meinung, dass Origenes sich bei 
seinem Schreiben für inspiriert hält (14, 78), bringt aber, wenn wir nichts übersehen haben, 
keine ausdrücklichen Belege aus seinem Werk für eine solche Selbsteinschätzung. Deuten 
übrigens nicht auch die nicht wenigen vom Autor selbst genannten Ausnahmen (298) – er 
geht in für die simplices bestimmten Texte immer wieder auf die tieferen Mysterien ein 
und umgekehrt – darauf hin, dass Origenes seine Auslegung der Heiligen Schrift nicht als 
Fortführung ihrer Heilsmission sieht? Wie dem auch sei: Der dänische Dogmenhistoriker 
legt mit seiner Arbeit eine vor allem wegen ihrer klaren Disposition und Argumentation, 
ihrer beispielhaften Berücksichtigung der umfangreichen Sekundärliteratur einen wichtigen 
Beitrag zur Origenesforschung und zur Auseinandersetzung mit einem genialen, immer 
noch zu wenig bekannten Kirchenvater vor.  H.-J. Sieben SJ

Jean <Chrysostome>, Homélies sur la résurrection, l’ascension et la pentecôte. Int-
roduction, texte critique, traduction, notes et index par Nathalie Rambault. Tome 
premier (Sources Chrétiennes; 561). Paris: Les Éditions du Cerf 2013. 483 S., ISBN 
978–2–204–10191–2. 

Wie und was haben die Kirchenväter an den christlichen Feiertagen gepredigt? Zumal 
an den Festtagen des Osterzyklus vom Osterfest selbst bis an Pfi ngsten? Stellen wir die 
Frage an den prominentesten von ihnen, an Johannes Chrysostomus. An überlieferten 


