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ZWe1ife das der auf dem veistlichen Weg schon Fortgeschrittenen WIC WI1I y1C dem
CNANNTEN Werk VOozx! U115 haben Urıigenes oibt auf dieselbe Frage ‚W O1 verschiedene
WL 111a  H dıe Frage WEe1lter durchdenkt wıdersprüchliche ÄAntworten we1l sıch

Anwendung der allegorischen Auslegungsmethode Adressaten verschıeden hohen
gveistlıchen 1Veaus wendet Auf dıie vyleiche \We1lse lassen sıch zahllose e1itere cheinbare
Zweıdeutigkeiten und Wiıdersprüche des Urigenes Christologie und Soteriologie e1m
Versuch systematıschen Darlegung {CI1I1LCI Lehre aufklären

\Wıe truchtbar und hılfreich die VOo. Autor vorgeschlagene Auslegungsmethode 1ST

ZC1LSCIN nıcht zuletzt Ausführungen der Frage, welche Bedeutung Urıigenes für
die Dogmen VOo  H N1ıcaea und Chalcedon hat Eıne den Sp ezlalısten höchst
kontroverse Frage!‘ Konkret veht C Verwendung des Termıuinus Homous10s
Hıerzu schreıibt der Autor zweiıfle kaum daran AaSss der Alexandrıner diesen Termıunus
verwendet hat die Beziehung zwıischen oftt Vater und Chrıstus beschreiben
ber das edeute nıcht uch A4SSs schon die Nicaenıische Christologie vertreftfen habe
Die Diskussionen autf die das N1ıcaenum antwWwOrTELE, habe ZUF e1ıt des Urıgenes noch
nıcht vegeben ber MI1 dieser NtWwOrT C] andererseılts nıcht ausgeschlossen A4SSs (Ir1-
I1 schon der Rıichtung dachte, die ann für die nıcaenıschen Theologen ındend
wurde Was be1 ıhm och ehlte, Wal jedoch C1LL1C konsequente Verwendung des Termunus
Homous1o0s 289)

E1ine Frage beziehungsweıise C111 7 weıtel lässt siıch eım Re7z jedoch nıcht unterdrücken
Ist die VO: Autor vorgeschlagene Auslegungsmethode, die Anwendung der allegorischen
Hermeneutik auf dıe Werke des OUOrigenes, wiırklıch notwendig, den cehr begrü-
Senden Ergebnissen der vorliegenden Arbeıit velangen? Muss IIl  b wirklıch

frappierend Auslegungsansatz oreiten WL uch der alte, vewöhnlıiche durchaus
die Verschiedenheit Ja Widersprüchlichkeıit origenischer Aussagen ZUF Christologie und
Soteriolog1e erklärt? art II1LE  b cht eiıntach davon ausgehen, A4SS uch der Alexandrıner
WIC jeder andere Redner Prediger der Buchschreiber Adressaten Bliıck hat ıh-
1CIL Wissensstand und iıhre Verständnsfähigkeiten berücksichtigt und entsprechend
Ausführungen dosiert Es 1SE wahr Urıigenes Werke richten sıch nıcht 1LL1UI de facto
verschiedene Kategorıien VOo.  - Lesern sondern uch wıeder ausdrücklich
daraut hın AasSSs dieses derI1 Werk tür diese der JELLC Kategorıie Vo  H Lesern yeschrieben
1SE ber heilit das notwendig, A4SS das SISZCILC Schreiben dem inspırıerenden Fın-
fluss des LOgOS beziehungsweıise Heıilıgen elstes sıieht vewiıissermafßsen als Verlängerung,
als Fortsetzung des Textes der Heıiligen Schruft WIC der Autor ANN1MMLT vgl 16 „Urıigen
CONUNUECS the efforts of LOgOS address human beings WaYyYS which A1LlC understandable
tor them'  «C )?Unterstellt dieser LICUC Ansatz der Textinterpretation nıcht C111 kaurn akzepta-
bles Selbstverständnıs des Origenes? Im Übrigen ı1ST dieser LICUEC Ansatz der Textinterpre-
LAl CON C1LI1C blofße Hypothese. Der Autor AMVAT dıe Meınung, A4SS OUOrigenes sıch be1
C111 Schreiben für ıInNSsPırıert hält (1’ 78), bringt aber, WWI1I nıchts übersehen haben,
keine ausdrücklichen Belege ALUS C111 Werk für C1I1LC colche Selbsteinschätzung Deuten
übrigens nıcht uch die cht WEILSCIL VO: Autor celbst CNANNLEN Ausnahmen 298)

eht für die simplices bestimmten Texte wıieder auf die tieferen Mysterıen C111

und umgekehrt darauf hın A4SS Urıigenes Auslegung der Heıilıgen Schruft cht als
Fortführung ıhrer Heilsmission sieht? VWIe dem uch C] Der dänısche Dogmenhistoriker
legt MI {C1I1CI Arbeıt C1I1LC VOoI allem ıhrer klaren Disposıtion und Argumentatıon,
ıhrer beispielhaften Berücksichtigung der umfangreichen Sekundärliteratur wichtigen
Beıtrag ZUF Origenesforschung und ZUF Auseinandersetzung MIi1C venlalen,
noch IL bekannten Kırchenvater VOL. - ] SIEBEN S]

JEAN <CHRYSOSTOME>, Homelies Sr FA rESUTYECLLON, ASLEJTLSLOTI ef Fa DenteCcOoLe, Int-
roduction, 9 traduction, ındex Par Nathalıe Rambazult. Tome
PFEMI1LECF (Sources Chretiennes; 561) Parıs: Les Editions du erft 2015 45 3 S’ ISBEBN
G / ——4 — —}

\Wıe und W A haben die Kirchenväter den christlichen Feiertagen vepredigt? Zumal
den Festtagen des Osterzyklus Vo Ostertest celhbst bıs Pfingsten? Stellen WI1I die

Frage den PrOmMınNeNtLESTIEN VOo.  - ıhnen Johannes Chrysostomus An überlieferten
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zweite an das der auf dem geistlichen Weg schon Fortgeschrittenen, wie wir sie in dem 
genannten Werk vor uns haben. Origenes gibt auf dieselbe Frage zwei verschiedene – 
wenn man die Frage weiter durchdenkt, sogar widersprüchliche – Antworten, weil er sich 
in Anwendung der allegorischen Auslegungsmethode an Adressaten verschieden hohen 
geistlichen Niveaus wendet. Auf die gleiche Weise lassen sich zahllose weitere scheinbare 
Zweideutigkeiten und Widersprüche in des Origenes Christologie und Soteriologie beim 
Versuch einer systematischen Darlegung seiner Lehre aufklären.

Wie fruchtbar und hilfreich die vom Autor vorgeschlagene Auslegungsmethode ist, 
zeigen nicht zuletzt seine Ausführungen zu der Frage, welche Bedeutung Origenes für 
die späteren Dogmen von Nicaea und Chalcedon hat. Eine unter den Spezialisten höchst 
kontroverse Frage! Konkret geht es um seine Verwendung des Terminus ‚Homousios‘. 
Hierzu schreibt der Autor, er zweifl e kaum daran, dass der Alexandriner diesen Terminus 
verwendet hat, um die Beziehung zwischen Gott Vater und Christus zu beschreiben. 
Aber das bedeute nicht auch, dass er schon die Nicaenische Christologie vertreten habe. 
Die Diskussionen, auf die das Nicaenum antwortete, habe es zur Zeit des Origenes noch 
nicht gegeben. Aber mit dieser Antwort sei andererseits nicht ausgeschlossen, dass Ori-
genes schon in der Richtung dachte, die dann für die nicaenischen Theologen bindend 
wurde. Was bei ihm noch fehlte, war jedoch eine konsequente Verwendung des Terminus 
‚Homousios‘ (289).

Eine Frage beziehungsweise ein Zweifel lässt sich beim Rez. jedoch nicht unterdrücken: 
Ist die vom Autor vorgeschlagene Auslegungsmethode, die Anwendung der allegorischen 
Hermeneutik auf die Werke des Origenes, wirklich notwendig, um zu den sehr zu begrü-
ßenden Ergebnissen der vorliegenden Arbeit zu gelangen? Muss man wirklich zu einem 
so frappierend neuen Auslegungsansatz greifen, wenn auch der alte, gewöhnliche durchaus 
die Verschiedenheit, ja Widersprüchlichkeit origenischer Aussagen zur Christologie und 
Soteriologie erklärt? Darf man nicht einfach davon ausgehen, dass auch der Alexandriner 
wie jeder andere Redner, Prediger oder Buchschreiber, seine Adressaten im Blick hat, ih-
ren Wissensstand und ihre Verständnisfähigkeiten berücksichtigt und entsprechend seine 
Ausführungen ‚dosiert‘? Es ist wahr, Origenes’ Werke richten sich nicht nur de facto an 
verschiedene Kategorien von Lesern, sondern er weist auch immer wieder ausdrücklich 
darauf hin, dass dieses oder jenes Werk für diese oder jene Kategorie von Lesern geschrieben 
ist. Aber heißt das notwendig, dass er das eigene Schreiben unter dem inspirierenden Ein-
fl uss des Logos beziehungsweise Heiligen Geistes sieht, gewissermaßen als Verlängerung, 
als Fortsetzung des Textes der Heiligen Schrift, wie der Autor annimmt (vgl. 16: „Origen 
continues the efforts of Logos to address human beings in ways which are understandable 
for them“)?Unterstellt dieser neue Ansatz der Textinterpretation nicht ein kaum akzepta-
bles Selbstverständnis des Origenes? Im Übrigen ist dieser neue Ansatz der Textinterpre-
tation eine bloße Hypothese. Der Autor vertritt zwar die Meinung, dass Origenes sich bei 
seinem Schreiben für inspiriert hält (14, 78), bringt aber, wenn wir nichts übersehen haben, 
keine ausdrücklichen Belege aus seinem Werk für eine solche Selbsteinschätzung. Deuten 
übrigens nicht auch die nicht wenigen vom Autor selbst genannten Ausnahmen (298) – er 
geht in für die simplices bestimmten Texte immer wieder auf die tieferen Mysterien ein 
und umgekehrt – darauf hin, dass Origenes seine Auslegung der Heiligen Schrift nicht als 
Fortführung ihrer Heilsmission sieht? Wie dem auch sei: Der dänische Dogmenhistoriker 
legt mit seiner Arbeit eine vor allem wegen ihrer klaren Disposition und Argumentation, 
ihrer beispielhaften Berücksichtigung der umfangreichen Sekundärliteratur einen wichtigen 
Beitrag zur Origenesforschung und zur Auseinandersetzung mit einem genialen, immer 
noch zu wenig bekannten Kirchenvater vor.  H.-J. Sieben SJ

Jean <Chrysostome>, Homélies sur la résurrection, l’ascension et la pentecôte. Int-
roduction, texte critique, traduction, notes et index par Nathalie Rambault. Tome 
premier (Sources Chrétiennes; 561). Paris: Les Éditions du Cerf 2013. 483 S., ISBN 
978–2–204–10191–2. 

Wie und was haben die Kirchenväter an den christlichen Feiertagen gepredigt? Zumal 
an den Festtagen des Osterzyklus vom Osterfest selbst bis an Pfi ngsten? Stellen wir die 
Frage an den prominentesten von ihnen, an Johannes Chrysostomus. An überlieferten 
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Predigten VOo ıhm mangelt nıcht. Dıie oroßen Editoren des und 15 Jhdts., eın
Fronten du Duc, eın Bernard de Montfaucon, eın Henry Savılle, haben 1n ıhren D:
OMMNLA ALUS der Menge der überlieferten Chrysostomus-Predigten die Homuilien dem
CNANNLEN Festkreıis zusammengestellt. Woran C heutzutage höchstens mangelt, sind
die entsprechenden Übersetzungen, obwohl die e1ne der andere schon o1bt, vgl ZU

Beispiel 1n dem BKV-Band VOo  S 18579 (1 57-238). Mıgne hat dıe VOo Savılle herausgegeben
Predigten wıederabgedruckt: De Yesurrectione MOTIKOYTUM 5 4 41 /—432; CPG
De Yesurrectione PeSsM Christz ebd 433—442; CPG In ASCENSIONEM PeSsM
Christi ebd 441—452; CPG De SancCLa DenteCOste homiliae 1—7) ebd 4553—4/U;
CPG und Homuilıa IN SANCEKM Dascha ,  5—/  ‚4 CPG Dıie durch iıhre
Arbeıt „JCean Chrysostome: Homiüllıes pascales Ö, 41 7/ter—442): introduction,
crıt1quUe, traduction 21' these, Unmversite de Lımoges (1 bestens mıt der Materıe
Vertraute Herausgeberin bringt VOo.  - den CNANNTEN Texten 1mM vorliegenden
der SOources Chretiennes CPG 4340, 4341 und 4408; dıie restliıchen Predigten des Zyklus
werden 1n I{ erscheinen. He dreı Homiulien sind aufschlussreich für die nahere
Ausgestaltung dieser zentralen Feste der Chrnistenheıit.

Dabe1 1St. CPG 434[ AWAFTr keine eigentliche Osterpredigt dıe niheren Umstände
ıhrer Darbietung und das Datum siınd cehr unsicher, erganzt ber cehr zut den (JIs-
terfestzyklus. Es veht 1n dieser Predigt hauptsächlich dıe Auferstehung der Toten
als colche und damıt dıe Wıderlegung der Gnostiker und Manıchäer eın Thema,
das dem Seelsorger Chrysostomus, der dıe CNANNLECN Predigten noch 1n Antiochijen
hielt, offensıichtlich auf den Nägeln brannte. Eıne echte Osterpredigt 1St. dagegen
CPG 4341 Dıie Homiulie wurde aller Wahrscheinlichkeit nach eınem Ustermorgen
zwıischen 35806 und 306 1n Antiochien vehalten, und AWAFTr 1n dem Festgottesdienst, 1n
dem dıe Neugetauften ZU ersten Ma dıe Eucharıstie empfingen. Eın oroßer e1l der
Predigt 1St. TIrunksucht und Saufgelage verichtet, dıe offensichtlich verade
Festen W1e diesen üblıch Der Prediger oreift diesen Missbrauch auf und zeıgt,
Aass eıne wiıirklıch christliche Festteier eıner yeistigen TIrunkenheıit tührt. ährend

den trüheren Herausgebern schon Fronten du Duc die Echtheıit VO CPG 4405
1n Z weıte] stellte, cstand csowohl] für Savılle als uch für Monfaucon dıe Authentizıtät
test. Man hıelt diese Osterpredigt für e1ne der besten Homiuilien des Chrysostomus.
Heute weı(ß INALIL, A4ss dıe Homiulie Wr weıtgehend AUS echten Chrysostomus-Frag-
MENLEN, uch AUS CPG 4341, besteht, ber Vo e1ınem Autor zwıschen dem nde des

und der Mıtte des JIhdts wahrscheinlich ALUS den damals verbreıteten Chrysos-
tomus-Florilegien UusammMeENSESCIZL wurde. Dıie Predigt vewährt elınen Bliıck 1n dıe
Werkstatt, 1n der die zahlreichen Pseudo-Chrysostomica damals hergestellt wurden.
Dıie Homiuilıie 1STt 1n rel Versionen, elıner längeren und WEe1 kürzeren, überlieftert. Der
„Autor” hat dıe Anspielungen auf konkrete Sıtuationen AUS den Fragmenten entifernt,
den Öt1l überarbeıtet und elınen ext produziert, der sıch besser ZU Vorlesen 1n
Messtejern und eıgnete.

Der kritischen Edıition und tranzösıschen Übersetzung der rel Homulien 108-227,
2685—501, 304_—%5 13) fügt dıe Herausgeberin e1ne sehr austührliche Eınführung 1n dıe Texte
und “ eweıls dıe Geschichte ihrer Überlieferung hınzu. Be der Präsentation VOo  b CPG 4340
behandelt das (jenus der Predigt, ıhren Inhalt, den (Jrt und die näheren Umstände
des Vortrags, als speziellen Gegenstand dıie Auferstehung des Leıbes, dıie VOoO Gnostikern
und Manıchiäern geleugnet wurde, und die Auslegung VOo Kor 51 —3 Zur
Vorstellung VOo.  - CPG 4341 vehören dıie Analyse der Predigt, Urt, Datum und näihere
Umstäinde und spezıell ZUF Osterliturgie dıe lıturgischen Lesungen, dıe Christologie und
die Feier des Ostertestes 1n Antiochien —4 Be1 der Vorstellung VO CPG 44058 veht

1mM ONntext der Frage nach der Authentizität autf die Posıtion der alten Autoren, auf
die rel verschıiedenen Versionen der Predigt, iıhre Quellen und auf Struktur und den
St1l der Homuilien ZU nde des JIhdts eın (231-262). Was dıie Überlieferung der Trel
Homuilien angeht, behandelt cehr detailliert cowohl die jeweıligen Handschrıitten
als uch die Drucke 48-84, 243-262). Aufßer dem Schrittstellenverzeichnıis (315—-318)
o1ıbt CS auch Verzeichnis der verwendeten Bıbliographie 85—103). Man erwartet miıt
Spannung das Erscheinen des zweıten Bandes der Osterzykluspredigten des Johannes
Chrysostomus. H.-] SIEBEN S]
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Predigten von ihm mangelt es nicht. Die großen Editoren des 17. und 18. Jhdts., ein 
Fronton du Duc, ein Bernard de Montfaucon, ein Henry Saville, haben in ihren opera 
omnia aus der Menge der überlieferten Chrysostomus-Predigten die Homilien zu dem 
genannten Festkreis zusammengestellt. Woran es heutzutage höchstens mangelt, sind 
die entsprechenden Übersetzungen, obwohl es die eine oder andere schon gibt, vgl. zum 
Beispiel in dem BKV-Band von 1879 (157–238). Migne hat die von Saville herausgegeben 
Predigten wiederabgedruckt: De resurrectione mortuorum (PG 50, 417–432; CPG 4340), 
De resurrectione d. n. Iesu Christi (ebd. 433–442; CPG 4341), In ascensionem d. n. Iesu 
Christi (ebd. 441–452; CPG 4342), De sancta pentecoste homiliae 1–2 (ebd. 453–470; 
CPG 4343) und Homilia in sanctum pascha (PG 52,765–772; CPG 4408). Die durch ihre 
Arbeit „Jean Chrysostome: Homélies pascales (PG 50, 417ter–442): introduction, texte 
critique, traduction et notes, thèse, Université de Limoges (1999)“ bestens mit der Materie 
vertraute Herausgeberin (= R.) bringt von den genannten Texten im vorliegenden Bd. 
der Sources Chrétiennes CPG 4340, 4341 und 4408; die restlichen Predigten des Zyklus 
werden in Bd. II erscheinen. Alle drei Homilien sind aufschlussreich für die nähere 
Ausgestaltung dieser zentralen Feste der Christenheit. 

Dabei ist CPG 4340 zwar keine eigentliche Osterpredigt – die näheren Umstände 
ihrer Darbietung und das Datum sind sehr unsicher, – ergänzt aber sehr gut den Os-
terfestzyklus. Es geht in dieser Predigt hauptsächlich um die Auferstehung der Toten 
als solche und damit um die Widerlegung der Gnostiker und Manichäer – ein Thema, 
das dem Seelsorger Chrysostomus, der die genannten Predigten noch in Antiochien 
hielt, offensichtlich auf den Nägeln brannte. – Eine echte Osterpredigt ist dagegen 
CPG 4341. Die Homilie wurde aller Wahrscheinlichkeit nach an einem Ostermorgen 
zwischen 386 und 396 in Antiochien gehalten, und zwar in dem Festgottesdienst, in 
dem die Neugetauften zum ersten Mal die Eucharistie empfi ngen. Ein großer Teil der 
Predigt ist gegen Trunksucht und Saufgelage gerichtet, die offensichtlich gerade an 
Festen wie diesen üblich waren. Der Prediger greift diesen Missbrauch auf und zeigt, 
dass eine wirklich christliche Festfeier zu einer geistigen Trunkenheit führt. – Während 
unter den früheren Herausgebern schon Fronton du Duc die Echtheit von CPG 4408 
in Zweifel stellte, stand sowohl für Saville als auch für Monfaucon die Authentizität 
fest. Man hielt diese Osterpredigt für eine der besten Homilien des Chrysostomus. 
Heute weiß man, dass die Homilie zwar weitgehend aus echten Chrysostomus-Frag-
menten, auch aus CPG 4341, besteht, aber von einem Autor zwischen dem Ende des 
6. und der Mitte des 8. Jhdts. – wahrscheinlich aus den damals verbreiteten Chrysos-
tomus-Florilegien – zusammengesetzt wurde. Die Predigt gewährt einen Blick in die 
Werkstatt, in der die zahlreichen Pseudo-Chrysostomica damals hergestellt wurden. 
Die Homilie ist in drei Versionen, einer längeren und zwei kürzeren, überliefert. Der 
„Autor“ hat die Anspielungen auf konkrete Situationen aus den Fragmenten entfernt, 
den Stil überarbeitet und so einen Text produziert, der sich besser zum Vorlesen in 
Messfeiern und sonst eignete. 

Der kritischen Edition und französischen Übersetzung der drei Homilien (108–227, 
268–301, 304–313) fügt die Herausgeberin eine sehr ausführliche Einführung in die Texte 
und jeweils die Geschichte ihrer Überlieferung hinzu. Bei der Präsentation von CPG 4340 
behandelt R. das Genus der Predigt, ihren Inhalt, den Ort und die näheren Umstände 
des Vortrags, als speziellen Gegenstand die Auferstehung des Leibes, die von Gnostikern 
und Manichäern geleugnet wurde, und die Auslegung von 2 Kor 5,1–4 (15–35). Zur 
Vorstellung von CPG 4341 gehören die Analyse der Predigt, Ort, Datum und nähere 
Umstände und speziell zur Osterliturgie die liturgischen Lesungen, die Christologie und 
die Feier des Osterfestes in Antiochien (35–47). Bei der Vorstellung von CPG 4408 geht 
R. im Kontext der Frage nach der Authentizität auf die Position der alten Autoren, auf 
die drei verschiedenen Versionen der Predigt, ihre Quellen und auf Struktur und den 
Stil der Homilien zum Ende des 4. Jhdts. ein (231–262). Was die Überlieferung der drei 
Homilien angeht, so behandelt R. sehr detailliert sowohl die jeweiligen Handschriften 
als auch die Drucke (48–84, 243–262). Außer dem Schriftstellenverzeichnis (315–318) 
gibt es auch Verzeichnis der verwendeten Bibliographie (85–103). Man erwartet mit 
Spannung das Erscheinen des zweiten Bandes der Osterzykluspredigten des Johannes 
Chrysostomus. H.-J. Sieben SJ


