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vgl col. 767AÄ; Bezug auf 35,6); 145 „erba  «C (statt erbe?); 151 „lamına
„ II0 teLragrammatOon Domuin1 vgl col. 767AÄ; terragramatorı 1572

„Ligna“ „perichtabitur“ vgl col. 744C; preclhitabitur); 154 „NOCt1ICO-
FaX „Christus vgl col. /50B; Spirıtus

Claudia Heımann, Mıtherausgeberin des Speculum unıversale des Radultus Ardens
der Teilband 1St. 7011 erschienen, We1 welıtere Bände sind 1n Arbeıt), stellt „Beob-
achtungen ZUF Rezeption der Werke des Radulfus Ardens 1mM ausgehenden Miıttelalter“
166-1 7/6) UÜber dıie Person des Theologen, mıt dessen Lehre siıch Johannes Gründel

16.03.2015) eingehend auseinandergesetzt hat, 1St. wen1g überliefert. Um das Jahr 1450
wurde das Speculum für den Bischoft Voo Paitıers 1n aıner Prachtausgabe kopiert, W A eın
Indız für die Heımat des AÄAutors se1n könnte. Dreı welıtere Abschrıiften AUS dieser e1it
sind bekannt, Vo denen treiliıch WEel1 verloren siınd uch das Predigtwerk des Radulfus
wurde 1mM 15 Jhdt. mehrtach abgeschrieben und ertuhr zwischen 1564 und 1604 etliche
Druckausgaben. Dieses erneuftfe Interesse und die Wege der Überlieferung warten noch
auf e1ne eingehende wıissenschaftliche Auswertung.

Den Nachruf auft den Theologen und Cusanus-Forscher Klaus Reinhardt hat Walter
Andreas Fuler verfasst (177 19 Recensiones (179-221) stellen wichtige LICUC Publika-
tionen V  m PÖRNBACHER

UNTERBURGER, KLAUS, [jnter dem Gegensatz verborgen. Tradıtion und Innovatıon 1n
der Auseinandersetzung des Jungen Martın Luther mıi1t seinen theologischen Greg-
1LL1CI1IL (Katholisches Leben und Kirchenretorm 1mM Zeıtalter der Glaubensspaltung; 7/4)
Munster: Aschendorff 2015 155 S’ ISBEN Y/7/85—3—40)2 —110975

Das Jahr O17 rückt näher. Schon Jjetzt bereiten sıch die Kıirchen, viele Theologen, uch
Hıstoriker und Kultursoziologen auft das Reformationsgedenken Vo  m Es oilt, LICH

verstehen, uch LLICH bewerten, W A damals, VOozxr 500 Jahren, veschehen 1St, als ZuUur

Spaltung der abendländischen Christenheit kam Nıcht alleın Martın Luther, ber doch
1n besonderem Maße, csteht nach W1e VOozx! für dıie theologischen Weıichenstellungen

und die kırchenpraktischen Entscheidungen, die den damalıgen Ereijgnissen veführt
haben. Dıie ın der katholischen W1e 1n der evangelıschen Kırche vyewachsene Bereıitschatt,
das schon bestehende ökumenischen Miteinander bestätigen, Ja vertiefen, führt
verständlicherweise Zur UÜberprüfung und mögliıcherweıse uch Zur Neuausrichtung
der Urteile ber die Reformationsgeschichte. Dieses Unterfangen, das celbst bereıts
e1ne sıch über mehrere Jahrzehnte hınzıiehende un: durch bedeutende Namen und
Werke bestimmte Vorgeschichte hat, kreist WEe1 Pole Der e1ne ergıbt sıch AUS der
Notwendigkeıit, dıe jJeweıls kontessionell katholisch der evangelisch bestimmten
Wahrnehmungs- und Wertungsvorentscheidungen, dıie die Urteile ber Martın Luther
und dıie Reformatıon pragten und wırksam wurden und nach wWw1e VOozx! sınd, auft iıhre
Berechtigung hın hinterfragen. Der andere kommt durch die Möglichkeıt ebenso
W1e durch die Notwendigkeıt zustande, das heute 1n mallz Ma(ße verfügbare,
historisch-kritisch erhobene Wıssen ber dıe Vorgeschichte und den Verlaut der EFr-
e19N1SSE, die 111a  b dem Stichwort „Reformatıion“ zusammenfasst, 1n iıhre Deutung
und Beurteijlung einzubeziehen.

Das Kapitel 1STt. überschrieben „Eın problematisches katholisches Lutherbild“
(9—32) Hıer zeıgt der ert. U 9 A4SSs 1mM Raum der katholischen Theologıe erfreu-
lıcherweise und ermöglıcht durch sorgfältige unvoreıngenommene Forschung 1n den
Darstellungen und Beurteilungen Martın Luthers eın Geftälle VO e1ıner cstarken Ableh-
ILULLE bıs hın e1ıner vorsichtigen Wertschätzung vegeben hat. Fur die den Reformator
1n dunklen Farben zeichnenden katholischen Theologen standen beispielsweise Johannes
Cochlaeus 1mM Ihdt., Heınrıc Denifle und Hartmann (Srisar noch 1mM Ö0 Jhdt
/Zu eıner und OITeneren Sıcht haben siıch 1n der LLEUCICIL e1it neben anderen VOozx!

allem Joseph Lortz, DPeter Manns und schliefßßlich ()tto ermann Pesch durchgerungen.
Ö1e W Al ıhnen eshalb zugänglıch, weıl S1e sıch vgleichzeıtig ALUS eınem verengten Bıld des
Katholischen befreıt hatten.

Diıe dann folgenden dre1 Kapıtel velten eınem dıfferenzierten Rückblick auf die
trühneuzeitliche Sıtuation der Kırche und der Theologıie, W1e S1e siıch eınem aktuellen
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Buchbesprechungen

(vgl. col. 767A; Bezug auf ex 35,6); S. 148: „erba“ (statt erbe?); S. 151 unter „lamina …“: 
„nomen tetragrammaton Domini (vgl. col. 767A; statt nomem terragramatori); S. 152 
unter „ligna“: „periclitabitur“ (vgl. col. 744C; statt preclitabitur); S. 154 unter „noctico-
rax“: „Christus“ (vgl. col. 750B; statt Spiritus?).

Claudia Heimann, Mitherausgeberin des Speculum universale des Radulfus Ardens 
(der erste Teilband ist 2011 erschienen, zwei weitere Bände sind in Arbeit), stellt „Beob-
achtungen zur Rezeption der Werke des Radulfus Ardens im ausgehenden Mittelalter“ 
(166–176) an. Über die Person des Theologen, mit dessen Lehre sich Johannes Gründel 
(† 16.03.2015) eingehend auseinandergesetzt hat, ist wenig überliefert. Um das Jahr 1450 
wurde das Speculum für den Bischof von Poitiers in einer Prachtausgabe kopiert, was ein 
Indiz für die Heimat des Autors sein könnte. Drei weitere Abschriften aus dieser Zeit 
sind bekannt, von denen freilich zwei verloren sind. Auch das Predigtwerk des Radulfus 
wurde im 15. Jhdt. mehrfach abgeschrieben und erfuhr zwischen 1564 und 1604 etliche 
Druckausgaben. Dieses erneute Interesse und die Wege der Überlieferung warten noch 
auf eine eingehende wissenschaftliche Auswertung.

Den Nachruf auf den Theologen und Cusanus-Forscher Klaus Reinhardt hat Walter 
Andreas Euler verfasst (177 f.). 19 Recensiones (179–221) stellen wichtige neue Publika-
tionen vor. M. Pörnbacher

Unterburger, Klaus, Unter dem Gegensatz verborgen. Tradition und Innovation in 
der Auseinandersetzung des jungen Martin Luther mit seinen theologischen Geg-
nern (Katholisches Leben und Kirchenreform im Zeitalter der Glaubensspaltung; 74). 
Münster: Aschendorff 2015. 155 S., ISBN 978–3–402–11092–8.

Das Jahr 2017 rückt näher. Schon jetzt bereiten sich die Kirchen, viele Theologen, auch 
Historiker und Kultursoziologen auf das Reformationsgedenken vor. Es gilt, neu zu 
verstehen, auch neu zu bewerten, was damals, vor 500 Jahren, geschehen ist, als es zur 
Spaltung der abendländischen Christenheit kam. Nicht allein Martin Luther, aber doch 
er in besonderem Maße, steht nach wie vor für die theologischen Weichenstellungen 
und die kirchenpraktischen Entscheidungen, die zu den damaligen Ereignissen geführt 
haben. Die in der katholischen wie in der evangelischen Kirche gewachsene Bereitschaft, 
das schon bestehende ökumenischen Miteinander zu bestätigen, ja zu vertiefen, führt 
verständlicherweise zur Überprüfung und möglicherweise auch zur Neuausrichtung 
der Urteile über die Reformationsgeschichte. Dieses Unterfangen, das selbst bereits 
eine sich über mehrere Jahrzehnte hinziehende und durch bedeutende Namen und 
Werke bestimmte Vorgeschichte hat, kreist um zwei Pole. Der eine ergibt sich aus der 
Notwendigkeit, die jeweils konfessionell – katholisch oder evangelisch – bestimmten 
Wahrnehmungs- und Wertungsvorentscheidungen, die die Urteile über Martin Luther 
und die Reformation prägten und so wirksam wurden und nach wie vor sind, auf ihre 
Berechtigung hin zu hinterfragen. Der andere kommt durch die Möglichkeit ebenso 
wie durch die Notwendigkeit zustande, das heute in ganz neuem Maße verfügbare, 
historisch-kritisch erhobene Wissen über die Vorgeschichte und den Verlauf der Er-
eignisse, die man unter dem Stichwort „Reformation“ zusammenfasst, in ihre Deutung 
und Beurteilung einzubeziehen. 

Das erste Kapitel ist überschrieben „Ein problematisches katholisches Lutherbild“ 
(9–32). Hier zeigt der Verf. (= U.), dass es im Raum der katholischen Theologie – erfreu-
licherweise und ermöglicht durch sorgfältige unvoreingenommene Forschung – in den 
Darstellungen und Beurteilungen Martin Luthers ein Gefälle von einer starken Ableh-
nung bis hin zu einer vorsichtigen Wertschätzung gegeben hat. Für die den Reformator 
in dunklen Farben zeichnenden katholischen Theologen standen beispielsweise Johannes 
Cochlaeus im 16. Jhdt., Heinrich Denifl e und Hartmann Grisar u. a. noch im 20. Jhdt. 
Zu einer neuen und offeneren Sicht haben sich in der neueren Zeit neben anderen vor 
allem Joseph Lortz, Peter Manns und schließlich Otto Hermann Pesch durchgerungen. 
Sie war ihnen deshalb zugänglich, weil sie sich gleichzeitig aus einem verengten Bild des 
Katholischen befreit hatten. 

Die dann folgenden drei Kapitel gelten einem differenzierten Rückblick auf die 
frühneuzeitliche Situation der Kirche und der Theologie, wie sie sich einem aktuellen 
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Forschungsstand zeıgen und damals den e1t- und Lebenskontext bıldeten, der Martın
Luther estimmte und mıiıt dem sıch aAuseinandersetzte. Es zeıgt siıch L1U. A4SS manche
der überlieferten, ALUS kontessionell verengten Perspektiven sıch ergebende Sıchten der
damalıgen Vorgange eıner Korrektur fahıg und bedürftig sind Neue ökumeni1sc
begrüßende Brücken rücken 1NSs Blickteld Der Autor lässt erkennen, A4SSs die kırchliche
und theologisch-akademische N7ene 1mM spaten Mıttelalter und iın der trühen euzeıt Vo

eıner erheblichen Bandhbreite bestimmt W Al. Dıie Wege, die Martın Luther als theolog1-
scher Lehrer und ann als Kritiker kırchlicher Gepflogenheiten aut der Grundlage selner
vorwiegend Augustinus ausgerichteten Überzeugungen einschlug, lagen zunächst
noch 1mM Bereich des kırchlich Möglıchen, bevor C schlieflich csel1ner Exkommuni-
katıon kam beleuchtet 1n aller Ausführlichkeit und Differenziertheıit dıie kırchliche
und theologische Sıtuation der damalıgen e1ıt und lässt erkennen, A4SSs alle eintachen
Urteile ber Martın Luther und cse1ne Wege kurz oreifen.

Man yeht iın der HEUCLICLL, ökumenisce. eingestellten Lutherforschung bısweilen davon
AaU>S, 1n der Rechtfertigungslehre habe C zwıischen den Auffassungen Martın Luthers
und der Lehre der damalıgen katholischen Kirche und iıhrer Theologie 1mM Wesentl1i1-
chen ımmer e1ne VEW1SSE Nähe vegeben, In der Ekklesiologie ber Se1 C 1n der Folge
der Ablassstreitigkeiten schliefßlich eıner Entfremdung zwıischen den beiden Se1iten
gekommen. Der Autor zeıgt ILU, A4Sss Luthers Kirchenkonzept schon Vo Anfang
uts CHYSLEC mıiıt se1lıner Rechtfertigungsauffassung verknüpft W Al. Beıides erschloss sıch
ALUS der vyemeınsamen Herkunft, dem augustinıschen Denken, AUS dem Martın Luther
se1ne Grundüberzeugungen schöpfte. Und beıides zeıgte Konturen, dıie sıch mıiıt eınem
nıcht konfessionell verengten katholischen Konzept berühren konnten. Dıie Chrısto-
logıe Wal dıe vyemeınsame Wurzel für beide Bereiche. Dıie „COmMmuUnNICAt1O idıomatum“,
konkreter und 1n Luthers Terminologie VESART der „fröhliche Wechsel und Streit“, die
Leben und Wıirken Jesu „für uns ausrichten, sınd, U’ schon früh der Grund für
Luthers Christologie, Soteriologıe und Ekklesiologie. SO cehr hıer LLICUC Akzente
SEeEiIzie Die Brücke Zur katholischen Kırche und ıhrer Theologıe blieb damals noch
begehbar. Das schloss nıcht AUS, A4aSSs uch der frühe Martın Luther bereıts bemängelte,
dass die Kırche sıch wen1g VOo Chrıstus und seınem Evangelıum her verstand.
Allzu cehr bezog S1e sıch stattdessen, vermuittelt durch dıe mıiıttelalterliche Scholastık,
auft Arıstoteles und dessen Ethik Martın Luther schloss sıch schon früh nıcht hne
Grund den Erturter Augustineremiten SO konnte lebensmäfßig nachvollziehen,
W AS ıhm 1n seınem theologıschen Arbeıten entscheidend veworden W Al. die Nähe zZu
Denken des Augustinus und gleichzeıtig dıe 1ı1stanz Zur Scholastık. Der ert. halt
C für eher unwahrscheinlich, A4SsSs Martın Luther eıner bestimmten mıiıttelalterlichen
Schule augustinıscher Praägung zuzuordnen Se1. Luther and 1n se1liner Hochschätzung
des Erbes Augustins Unterstutzung beı Johann Vo Staupiıtz, dem csowohl 1n Erturt
als uch ann uch 1n Wiıttenberg begegnete.

Der AÄAutor veht schliefßlich 1mM unften Kapıtel „Reformatorische Erkenntnis und
reformatorische Identität“ (121—-150) uch der Frage nach, W ALllLl Martın Luther se1n
„Turmerlebnis“ vehabt und cse1ne Wege eingeschlagen habe Er stellt die cstark dıf-
terlerenden Antworten, die VO den verschiedenen Hıstorikern und Theologen vegeben
wurden, dar. Sodann begründet CT, celbst dahın tendiert, dıe entscheidende
reformatorische Erkenntnis und ann lebensmäfßige Weıichenstellung eher 1n dıie frühe
e1t VO Luthers Wıirkens verlegen: Entscheidend die Erkenntnisse, die siıch
ıhm 1n den ftrühen Wıttenberger Jahren e1m Auslegen des Römerbriefs und be] der
Kommentierung des Psalters erschlossen.

Der Leser dieses Buches wırd mıt eıner Sıcht der Ereignisse, die die Retormatıion des
Jhdts ausmachen und deren Motor Martın Luther Wal, konfrontiert, die 1el-

schichtigkeıt und Vieldeutigkeıit interessiert 1SE. Und stellt der ert. die differenzierte
Forschungssituation dar. Gleichwohl] lässt uch ımmer wıeder seıne eıgyene Auffassung
erkennen. Wıe eın Faden zieht siıch iıhre Darstellung durch das Werk hindurch. Es
stellt eınen wichtigen Beitrag zZu Öökumenischen Gespräch 1mM Vorteld des bevorstehen-
den Reformationsgedenkens dar. LOSER S]
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Biblische und Historische Theologie

Forschungsstand zeigen und damals den Zeit- und Lebenskontext bildeten, der Martin 
Luther bestimmte und mit dem er sich auseinandersetzte. Es zeigt sich nun, dass manche 
der überlieferten, aus konfessionell verengten Perspektiven sich ergebende Sichten der 
damaligen Vorgänge einer Korrektur fähig und bedürftig sind. Neue ökumenisch zu 
begrüßende Brücken rücken ins Blickfeld. Der Autor lässt erkennen, dass die kirchliche 
und theologisch-akademische Szene im späten Mittelalter und in der frühen Neuzeit von 
einer erheblichen Bandbreite bestimmt war. Die Wege, die Martin Luther als theologi-
scher Lehrer und dann als Kritiker kirchlicher Gepfl ogenheiten auf der Grundlage seiner 
vorwiegend an Augustinus ausgerichteten Überzeugungen einschlug, lagen zunächst 
noch im Bereich des kirchlich Möglichen, bevor es schließlich zu seiner Exkommuni-
kation kam. U. beleuchtet in aller Ausführlichkeit und Differenziertheit die kirchliche 
und theologische Situation der damaligen Zeit und lässt so erkennen, dass alle einfachen 
Urteile über Martin Luther und seine Wege zu kurz greifen. 

Man geht in der neueren, ökumenisch eingestellten Lutherforschung bisweilen davon 
aus, in der Rechtfertigungslehre habe es zwischen den Auffassungen Martin Luthers 
und der Lehre der damaligen katholischen Kirche und ihrer Theologie im Wesentli-
chen immer eine gewisse Nähe gegeben, In der Ekklesiologie aber sei es in der Folge 
der Ablassstreitigkeiten schließlich zu einer Entfremdung zwischen den beiden Seiten 
gekommen. Der Autor zeigt nun, dass Luthers Kirchenkonzept schon von Anfang an 
aufs engste mit seiner Rechtfertigungsauffassung verknüpft war. Beides erschloss sich 
aus der gemeinsamen Herkunft, dem augustinischen Denken, aus dem Martin Luther 
seine Grundüberzeugungen schöpfte. Und beides zeigte Konturen, die sich mit einem 
nicht konfessionell verengten katholischen Konzept berühren konnten. Die Christo-
logie war die gemeinsame Wurzel für beide Bereiche. Die „communicatio idiomatum“, 
konkreter und in Luthers Terminologie gesagt: der „fröhliche Wechsel und Streit“, die 
Leben und Wirken Jesu „für uns“ ausrichten, sind, so U., schon früh der Grund für 
Luthers Christologie, Soteriologie und Ekklesiologie. So sehr er hier neue Akzente 
setzte: Die Brücke zur katholischen Kirche und ihrer Theologie blieb damals noch 
begehbar. Das schloss nicht aus, dass auch der frühe Martin Luther bereits bemängelte, 
dass die Kirche sich zu wenig von Christus und seinem Evangelium her verstand. 
Allzu sehr bezog sie sich stattdessen, vermittelt durch die mittelalterliche Scholastik, 
auf Aristoteles und dessen Ethik. Martin Luther schloss sich schon früh nicht ohne 
Grund den Erfurter Augustineremiten an. So konnte er lebensmäßig nachvollziehen, 
was ihm in seinem theologischen Arbeiten entscheidend geworden war: die Nähe zum 
Denken des Augustinus und gleichzeitig die Distanz zur Scholastik. Der Verf. hält 
es für eher unwahrscheinlich, dass Martin Luther einer bestimmten mittelalterlichen 
Schule augustinischer Prägung zuzuordnen sei. Luther fand in seiner Hochschätzung 
des Erbes Augustins Unterstützung bei Johann von Staupitz, dem er sowohl in Erfurt 
als auch dann auch in Wittenberg begegnete. 

Der Autor geht schließlich – im fünften Kapitel „Reformatorische Erkenntnis und 
reformatorische Identität“ (121–150) – auch der Frage nach, wann Martin Luther sein 
„Turmerlebnis“ gehabt und seine neuen Wege eingeschlagen habe. Er stellt die stark dif-
ferierenden Antworten, die von den verschiedenen Historikern und Theologen gegeben 
wurden, dar. Sodann begründet er, warum er selbst dahin tendiert, die entscheidende 
reformatorische Erkenntnis und dann lebensmäßige Weichenstellung eher in die frühe 
Zeit von Luthers Wirkens zu verlegen: Entscheidend waren die Erkenntnisse, die sich 
ihm in den frühen Wittenberger Jahren beim Auslegen des Römerbriefs und bei der 
Kommentierung des Psalters erschlossen. 

Der Leser dieses Buches wird mit einer Sicht der Ereignisse, die die Reformation des 
16. Jhdts. ausmachen und deren Motor Martin Luther war, konfrontiert, die an Viel-
schichtigkeit und Vieldeutigkeit interessiert ist. Und so stellt der Verf. die differenzierte 
Forschungssituation dar. Gleichwohl lässt er auch immer wieder seine eigene Auffassung 
erkennen. Wie ein roter Faden zieht sich ihre Darstellung durch das Werk hindurch. Es 
stellt einen wichtigen Beitrag zum ökumenischen Gespräch im Vorfeld des bevorstehen-
den Reformationsgedenkens dar.  W. Löser SJ 


