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VWer verkauftte Josef?
Zur Exegesegeschichte Vomn Gen 3/,25—30

VON [ HETER BÖHLER 5]

TIhomas Manns Interpretation der Szenev Verkauft Josefs
In seiınem monumentalen Josephsroman lendet IThomas Mann iın die Szene
VOoO Verkauft Josets durch Juda und se1ne anderen Brüder (Gen 37,25—30) ın
genialer Weise Motive ALULLS der neutestamentlichen Szene VOoO Verkauf Jesu
durch Judas e1n.

Und 11UL. begann das Handeln un: Feilschen Joseph un: dauerte VOozxI Zähigkeit
füntf Stunden lang, bıs 1n den spaten Tag un: bıs Sonnenuntergang. Dreißig Siılberlinge
verlangte Juda 1 Namen der Seinen; aber der Mınaer erwiıderte, das SCe1 eın Wıtzwort,
ber das 1114  b ohl eıne Wejle lachen moOöge, doch weıter SCe1 nıchts damıt anzufangen.

111  H eiınen blofßen Heda und schilfbürtigen Hundejungen, der nachgewiesener- un:
eingestandenermafßen schweren Charakterfehlern kranke, etwa mıiıt Mondmetall
aufwiegen solle? Da rachte sıch 1L1U. Dans Übereifer 11 Erklären der Brunnenbulfie un:
da dem Wert des Verkäuflichen 1e] vergeben. Gewaltig NuLZie der Ite AUS,
den Preıs drücken. ber auch hatte sıch eiıne AL Blöfße vegeben, da ers  N sıch nıcht
hatte können, fingerwetzend mıt seiınem Beschaffenheitsgefühl prahlen, und
sıch auf eıne Schätzung der Ware ach Faser un: Maser festgelegt hatte, dıe 1L1U. den
Verkäutern ZuUusiatten kam. Jehuda ahm ıhn eım Wort un: be1 seiner Kennerehre un:
arbeıitete marktschreierisch mi1t der Feinheıit des Knaben, als hätten un: dıe Seinen
N1ıe dıe geringste Mißgunst auf diese Feinheit vehegt, och ihretwegen den Beeiterten
1n dıie Grube vewortfen: Die Handelshitze überhob S1Ee aller Scham, ja, Juda machte sıch
nıchts daraus rufen, einen Jungen, fein, da iıhrer aller Herr se1in könne un:
S1e seine Sklaven, den solle 1114  b dreißig Schekeln verschleudern? Völlig verliebt
stellte sıch dıie Ware, un: als schon be1 fünfundzwanzıg Sılberlingen hielt, Lal

och eın Außerstes, oing hın un: kufßte den stille blinzelnden Joseph auf dıie Wange,
iındem ausrıef, nıcht für fünfzıg könne un: wolle sıch VOo  b einem solchen Schatz

Klugheıit un: Liebreiz trennen!!

IThomas Mannn tührt die dreißig Sılberlinge, tür die Jesus VOoO Judas verkauft
wırd (Mt 26,25), als antänglich beım orlentalıischen Handel verlangte Summe
ın die (jenesisszene ein, schliefßßlich bei den alttestamentlichen ZWanZzıg
Sılbers chekeln anzukommen (Gen 37,28 Den neutestamentlichen Judaskuss
(Mt 26,49 tragt der Romanautor ın die alttestamentliche Verhandlungsszene
eın als 1ne (jeste Judas, dıie eın welıteres Sinken des Kaufpreises verhindern oll

Indem Thomas Mannn die neutestamentliche Szene iın die Genesiserzählung
einblendet, tührt se1ne eiıgene Mythostheorie durch, die 1mMm ersten Band
der Tetralogıe eingeführt hatte 1St doch „dıe Art dieses Buches scıl. des
Josephsromans], den Mythos traktieren“ Was Josef wıdertährt, 1St „das
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Wer verkaufte Josef?

Zur Exegesegeschichte von Gen 37,25–30

Von Dieter Böhler SJ

Thomas Manns Interpretation der Szene vom Verkauf Josefs

In seinem monumentalen Josephsroman blendet Thomas Mann in die Szene 
vom Verkauf Josefs durch Juda und seine anderen Brüder (Gen 37,25–30) in 
genialer Weise Motive aus der neutestamentlichen Szene vom Verkauf Jesu 
durch Judas ein.

Und nun begann das Handeln und Feilschen um Joseph und dauerte vor Zähigkeit 
fünf Stunden lang, bis in den späten Tag und bis Sonnenuntergang. Dreißig Silberlinge 
verlangte Juda im Namen der Seinen; aber der Minäer erwiderte, das sei ein Witzwort, 
über das man wohl eine Weile lachen möge, doch weiter sei nichts damit anzufangen. 
Ob man einen bloßen Heda und schilfbürtigen Hundejungen, der nachgewiesener- und 
eingestandenermaßen an schweren Charakterfehlern kranke, etwa mit Mondmetall 
aufwiegen solle? Da rächte sich nun Dans Übereifer im Erklären der Brunnenbuße und 
daß er dem Wert des Verkäufl ichen so viel vergeben. Gewaltig nutzte der Alte es aus, 
den Preis zu drücken. Aber auch er hatte sich eine arge Blöße gegeben, da er’s sich nicht 
hatte versagen können, fi ngerwetzend mit seinem Beschaffenheitsgefühl zu prahlen, und 
sich auf eine Schätzung der Ware nach Faser und Maser festgelegt hatte, die nun den 
Verkäufern zustatten kam. Jehuda nahm ihn beim Wort und bei seiner Kennerehre und 
arbeitete so marktschreierisch mit der Feinheit des Knaben, als hätten er und die Seinen 
nie die geringste Mißgunst auf diese Feinheit gehegt, noch ihretwegen den Beeiferten 
in die Grube geworfen: Die Handelshitze überhob sie aller Scham, ja, Juda machte sich 
nichts daraus zu rufen, einen Jungen, so fein, daß er ihrer aller Herr sein könne und 
sie seine Sklaven, den solle man unter dreißig Schekeln verschleudern? Völlig verliebt 
stellte er sich an die Ware, und als er schon bei fünfundzwanzig Silberlingen hielt, tat 
er noch ein Äußerstes, ging hin und küßte den stille blinzelnden Joseph auf die Wange, 
indem er ausrief, nicht für fünfzig könne und wolle er sich von einem solchen Schatz 
an Klugheit und Liebreiz trennen!1

Thomas Mann führt die dreißig Silberlinge, für die Jesus von Judas verkauft 
wird (Mt 26,25), als anfänglich beim orientalischen Handel verlangte Summe 
in die Genesisszene ein, um schließlich bei den alttestamentlichen zwanzig 
Silberschekeln anzukommen (Gen 37,28). Den neutestamentlichen Judaskuss 
(Mt 26,49) trägt der Romanautor in die alttestamentliche Verhandlungsszene 
ein als eine Geste Judas, die ein weiteres Sinken des Kaufpreises verhindern soll. 

Indem Thomas Mann die neutestamentliche Szene in die Genesiserzählung 
einblendet, führt er seine eigene Mythostheorie durch, die er im ersten Band 
der Tetralogie eingeführt hatte – ist es doch „die Art dieses Buches [scil. des 
Josephsromans], den Mythos zu traktieren“.2 Was Josef widerfährt, ist „das 

1 Th. Mann, Josef und seine Brüder, Gesammelte Werke IV, Frankfurt am Main 1960, 161 f.
2 Th. Mann, Josef und seine Brüder. Ein Vortrag, Gesammelte Werke XI, Frankfurt am Main 

1960, 654–681, 658.
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Typische, Immer-Menschliche, Immer-Wiıederkehrende, Zeıtlose, urz das
Mythische“* welches bıs tief ın die Patriarchenzeıit hınab reicht un spater
ın Jesu Geschichte wıederkehren wırd.

In Thomas Manns Interpretation der Szene VOo Verkaut Josefs ach
Ägypten oipfelt i1ne zweıtausendJjährıge christliche Auslegungsgeschichte,
die ın Josefs Schicksal einen Iypos tür das Geschick Jesu erkennt. Diese (Je-
schichte beginnt sogleich 1mMm Neuen Testament Apg /) und wırd die N
christliche Kxegese bıs heute bestimmen. S1e aber 1ine Deutung der
S7zene VOTAaUS, die jedenfalls 1mM hebräischen Masoretentext höchst dis-
kutierbar 1St, 1mMm außerchristlichen Bereich, bel Juden un Musliımen, auch
keineswegs das Deutungsmonopol innehat, die aber schon vorchristlich 1mMm
Judentum einsetzt un sıch dem Neuen Testament tür die typologische
Lesung anbietet: Demnach Juda un se1ne Brüder, die Josefs Ver-
kauft die ısmaelıtische Handelskarawane verantworteien. Der hebräische
ext I1NUS$S sıch tür diese Deutung ein1ge Operationen und Manover vefallen
lassen. Der komplexen Auslegungsgeschichte VOoO (Gen 37,25—30 111 diese
kleine Studie nachgehen.

Wır werden zunächst das Problem des hebräischen Erzähltextes studıeren,
sodann der 1mM Christentum herrschend vewordenen Deutung auf die Schuld
der Brüder nachgehen („Brüderthese“) un schliefslich die VOoO hebräischen
lext her näherliegende Alternatıve („Midianiterthese“) betrachten, dıe ın
der Jüdıschen Kxegese se1it dem Mıttelalter zunehmend vertireten wırd und
1mMm Koran schon ımmer vertreten wurde.

Der Masoretentext un: seine beiden Interpretationen (Gen 37,25—30)
Als Josef selne Brüder bel den Herden ın Dotan aufgespürt hat und ıhnen

Gesicht kommt, erwagen S1€e ZUEST, ıh umzubringen, beschließfßen dann
jedoch auf Rubens ntervention hın, ıh nıcht direkt erschlagen, sondern
lebend ın i1ne ahe /1ısterne werten, dann umkommen INas Die
Brüder vehen auf Rubens Vorschlag eın, wI1Issen aber nıcht, W 4S der Erzähler
dem Leser muıtteıilt: Ruben 111 Josefs Ermordung verhindern un dem Vater,
Jakob, seinen Lieblingssohn lebend zurückbringen (Gen 37,22

Als 1U 1ne ısmaelıtische Fernhandelskarawane auftaucht, dıe aut Ka-
melen VOoO Gilead ach Ägypten UNLeErwegs 1St, kommt Juda ine Idee Man
könnte die Beseıitigung Josefs unblutig, aber gewinnbringend vestalten, 1N-
dem Ianl ıh die Fernhändler verkauft. Seiıne Brüder „hörten “  Zu VCI-

mutlich zustiımmend, „S1€ hörten daraut“ (Gen 3/7,27 VHIN 19W91).
A0 Als S1Ee annn e1ım Essen saßen un: aufblickten, sahen S1Ee, AaSsSSs verade elıne Karawane
VOo  b Ismaelitern AUS Gilead kam Ihre Kamele mi1t Tragakant, Mastıx un: Lada-
11L beladen. S1e UNLer WECSSs ach Ägypten. 70 Da schlug Juda seınen Brüdern VOo  —
Was haben Wr davon, WCI11IL WI1r ULLSCICI Bruder erschlagen un: se1in Blut zudecken?

Mann, Vortrag, 656
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Typische, Immer-Menschliche, Immer-Wiederkehrende, Zeitlose, kurz: das 
Mythische“3, welches bis tief in die Patriarchenzeit hinab reicht und später 
in Jesu Geschichte wiederkehren wird. 

In Thomas Manns Interpretation der Szene vom Verkauf Josefs nach 
Ägypten gipfelt eine zweitausendjährige christliche Auslegungsgeschichte, 
die in Josefs Schicksal einen Typos für das Geschick Jesu erkennt. Diese Ge-
schichte beginnt sogleich im Neuen Testament (Apg 7) und wird die ganze 
christliche Exegese bis heute bestimmen. Sie setzt aber eine Deutung der 
Szene voraus, die – jedenfalls im hebräischen Masoretentext – höchst dis-
kutierbar ist, im außerchristlichen Bereich, bei Juden und Muslimen, auch 
keineswegs das Deutungsmonopol innehat, die aber schon vorchristlich im 
Judentum einsetzt und sich so dem Neuen Testament für die typologische 
Lesung anbietet: Demnach waren es Juda und seine Brüder, die Josefs Ver-
kauf an die ismaelitische Handelskarawane verantworteten. Der hebräische 
Text muss sich für diese Deutung einige Operationen und Manöver gefallen 
lassen. Der komplexen Auslegungsgeschichte von Gen 37,25–30 will diese 
kleine Studie nachgehen.

Wir werden zunächst das Problem des hebräischen Erzähltextes studieren, 
sodann der im Christentum herrschend gewordenen Deutung auf die Schuld 
der Brüder nachgehen („Brüderthese“) und schließlich die vom hebräischen 
Text her näherliegende Alternative („Midianiterthese“) betrachten, die in 
der jüdischen Exegese seit dem Mittelalter zunehmend vertreten wird und 
im Koran schon immer vertreten wurde.

1. Der Masoretentext und seine beiden Interpretationen (Gen 37,25–30)

Als Josef seine Brüder bei den Herden in Dotan aufgespürt hat und ihnen 
zu Gesicht kommt, erwägen sie zuerst, ihn umzubringen, beschließen dann 
jedoch auf Rubens Intervention hin, ihn nicht direkt zu erschlagen, sondern 
lebend in eine nahe Zisterne zu werfen, wo er dann umkommen mag. Die 
Brüder gehen auf Rubens Vorschlag ein, wissen aber nicht, was der Erzähler 
dem Leser mitteilt: Ruben will Josefs Ermordung verhindern und dem Vater, 
Jakob, seinen Lieblingssohn lebend zurückbringen (Gen 37,22).

Als nun eine ismaelitische Fernhandelskarawane auftaucht, die auf Ka-
melen von Gilead nach Ägypten unterwegs ist, kommt Juda eine Idee: Man 
könnte die Beseitigung Josefs unblutig, aber gewinnbringend gestalten, in-
dem man ihn an die Fernhändler verkauft. Seine Brüder „hörten zu“, ver-
mutlich zustimmend, „sie hörten darauf“ (Gen 37,27: וי שׁמעו אחיו).

25 Als sie dann beim Essen saßen und aufblickten, sahen sie, dass gerade eine Karawane 
von Ismaelitern aus Gilead kam. Ihre Kamele waren mit Tragakant, Mastix und Lada-
num beladen. Sie waren unterwegs nach Ägypten. 26 Da schlug Juda seinen Brüdern vor: 
Was haben wir davon, wenn wir unseren Bruder erschlagen und sein Blut zudecken? 

3 Mann, Vortrag, 656.
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D Kommt, verkauten WI1r ıh: den Ismaelitern. Wır wollen aber nıcht Hand ıhn legen,
ennn ISst doch Bruder un!: LLI1S Verwandter. Seine Brüder einverstanden.
A Midıanıtische Kaufleute kamen vorbel. S1ie Josef AUS der /Zisterne heraus un:
verkauften ıh: für ZWanZzıg Sılberstücke dıie Ismaelıter. Ihese brachten Josef ach
Agypten. U Als Ruben ZUuUr /Zisterne zurückkam, W alr Josef nıcht mehr dort. Er Zerr1ıss
seine Kleider, 350 wandte sıch seine Brüder un: Der Kleine 1STt. Ja nıcht mehr da.
Und ich, W as soll ich anfangen?

ach Judas Verkaufsvorschlag 1St der weltere ortgang der Handlung PTO-
blematısch:

DMWDA DD NTK MNar NTK 19UN 5W 012777
älelah da NOTDIN 11271 1092

Da kamen miıdıanıtische Manner vorbel, Händler, un: S1Ee heraus un: brachten
herauf Josef AUS der /Zisterne un: verkauften Josef dıe Ismaelıiter für ZWanzıg Sılber-
lınge un: dıe brachten Josef ach Agypten.

In 28 tauchen auf einmal mıdıianıtische Kaufleute auf, und ohne dass eın
Subjektswechsel vermerkt würde, heifßt C S1€e o  n Josef heraus un VOCI-

kautten ıh die Ismaelıter. Wer siınd c  „S1e ın 28bhb? Sınd die eben e1n-
veführten Mıdıianıter („Miıdıianıterthese“) oder über diese zuletzt (Jenannten
hinweg ın Anknüpfung die Brüder, die soeben einen solchen Ver-
kaufsplan ausgeheckt hatten? IThomas Mannn und VOTL ıhm die N chrıst-
lıche Auslegungstradıition nahmen selbstverständlich d} ın 28bh selen die
Brüder N wıeder Subjekt. S1e wüuürden ıhren Plan ALULLS ın 28
urchführen und Josef die Ismaeliter verkaufen. egte der Plan nıcht auch
die Ausführung durch die Brüder nahe? Wüürde nıcht Josef viel spater iın (Jen
45,5 seiınen Brüdernn

Jetzt aber lasst euch nıcht mehr e1ıd se1n, un: yramt euch nıicht, weıl ıhr mich hıerher
verkauft habt (n ; 7152795} Denn Leben erhalten, hat mich Ott VOozI euch
hergeschickt.

Andererseılts wiırtt diese Brüderthese 1mMm Erzählverlaut erhebliche Probleme
auf. Es 1St W ar durchaus nıcht unmöglıch, dass iın 28h über die Mıdıianıter
ın 284 hinweg wıeder die Brüder ALULLS als Subjekt tungleren, un ıhr
dortiger Verkaufsplan verwirrt den Leser ın der Tat und lässt ıh ın 28bh
fragen: Wer handelt 1U hıer? ber dıe Annahme, die Brüder selen iın
28bh unvermeldet wıeder Subjekt des Satzes, macht die rage dringlıch, W 4S

denn die NECU aufgetauchten Mıdianıiter AUS 2849 1n der Erzählung suchen
haben, WEn S1€e ın 28bh nıcht Handlungssubjekt sind. 28bh lässt sıch Ja
auch un ‚Wr Zzuerst lesen, dass die LIEU aufgetretenen Mıdıanıter
den Brüdern zuvorkamen, Josef N der /1isterne heraufzogen und, VOoO den
Brüdern unbemerkt, die Ismaelıiter verkauften.

Das erklärt zwanglos, Ruben, der dem Verkaufsbeschluss der Bru-
der vemäfßs ın 37,29 ZUr /1ısterne veht, Josef holen, ıh dort nıcht mehr
vorhindet und wırklıch nıcht weıfß, der unge 1St

Als Ruben ZUuUr /isterne zurückkam, war Josef nıcht mehr dort. Er Zerr1ss seine Kleider,
350 wandte sıch seine Brüder un: Der Kleine ISt. Ja nıcht mehr da. Und ich, Was
soll iıch jetzt anfangen?
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Wer verkaufte Josef?

27 Kommt, verkaufen wir ihn den Ismaelitern. Wir wollen aber nicht Hand an ihn legen, 
denn er ist doch unser Bruder und unser Verwandter. Seine Brüder waren einverstanden. 
28 Midianitische Kaufl eute kamen vorbei. Sie zogen Josef aus der Zisterne heraus und 
verkauften ihn für zwanzig Silberstücke an die Ismaeliter. Diese brachten Josef nach 
Ägypten. 29 Als Ruben zur Zisterne zurückkam, war Josef nicht mehr dort. Er zerriss 
seine Kleider, 30 wandte sich an seine Brüder und sagte: Der Kleine ist ja nicht mehr da. 
Und ich, was soll ich jetzt anfangen?

Nach Judas Verkaufsvorschlag ist der weitere Fortgang der Handlung pro-
blematisch: 

Da kamen midianitische Männer vorbei, Händler, und sie zogen heraus und brachten 
herauf Josef aus der Zisterne und verkauften Josef an die Ismaeliter für zwanzig Silber-
linge und die brachten Josef nach Ägypten.

In V. 28 tauchen auf einmal midianitische Kaufl eute auf, und ohne dass ein 
Subjektswechsel vermerkt würde, heißt es, sie zogen Josef heraus und ver-
kauften ihn an die Ismaeliter. Wer sind „sie“ in V. 28b? Sind es die eben ein-
geführten Midianiter („Midianiterthese“) oder über diese zuletzt Genannten 
hinweg in Anknüpfung an V. 27 die Brüder, die soeben einen solchen Ver-
kaufsplan ausgeheckt hatten? Thomas Mann und vor ihm die ganze christ-
liche Auslegungstradition nahmen selbstverständlich an, in V. 28b seien die 
Brüder aus V. 27 wieder Subjekt. Sie würden ihren Plan aus V. 27 in V. 28 
durchführen und Josef an die Ismaeliter verkaufen. Legte der Plan nicht auch 
die Ausführung durch die Brüder nahe? Würde nicht Josef viel später in Gen 
45,5 zu seinen Brüdern sagen: 

Jetzt aber lasst es euch nicht mehr leid sein, und grämt euch nicht, weil ihr mich hierher 
verkauft habt (כי־מכרתם אתי הנה). Denn um Leben zu erhalten, hat mich Gott vor euch 
hergeschickt.

Andererseits wirft diese Brüderthese im Erzählverlauf erhebliche Probleme 
auf. Es ist zwar durchaus nicht unmöglich, dass in V. 28b über die Midianiter 
in V. 28a hinweg wieder die Brüder aus V. 27 als Subjekt fungieren, und ihr 
dortiger Verkaufsplan verwirrt den Leser in der Tat und lässt ihn in V. 28b 
fragen: Wer handelt nun hier? Aber die Annahme, die Brüder seien in V. 
28b unvermeldet wieder Subjekt des Satzes, macht die Frage dringlich, was 
denn die neu aufgetauchten Midianiter aus V. 28a in der Erzählung zu suchen 
haben, wenn sie in V. 28b nicht Handlungssubjekt sind. V. 28b lässt sich ja 
auch – und zwar zuerst – so lesen, dass die neu aufgetretenen Midianiter 
den Brüdern zuvorkamen, Josef aus der Zisterne heraufzogen und, von den 
Brüdern unbemerkt, an die Ismaeliter verkauften.

Das erklärt zwanglos, warum Ruben, der dem Verkaufsbeschluss der Brü-
der gemäß in 37,29 zur Zisterne geht, um Josef zu holen, ihn dort nicht mehr 
vorfi ndet und wirklich nicht weiß, wo der Junge ist:

Als Ruben zur Zisterne zurückkam, war Josef nicht mehr dort. Er zerriss seine Kleider, 
30 wandte sich an seine Brüder und sagte: Der Kleine ist ja nicht mehr da. Und ich, was 
soll ich jetzt anfangen?
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Nur WEn die Mıdianıiter den Brüdern zuvorgekommen sind, wırd verständ-
lıch, Ruben, der iın Verfolgung des Plans der Brüder ZUur /1isterne geht,
Josef nıcht mehr Aindet und weder noch ırgendeın anderer der Bru-
der spater Josef ın Ägypten wähnt. Dass Ruben tür die Brüder ZUur /1isterne
veht, erklärt sıch tür den unbefangenen Leser nıcht L1UTL ALULLS Rubens Tıtel als
Erstgeborener, sondern mehr un unmıttelbarer noch AULS der Mıtteilung des
Erzählers ın 3/,22, Ruben habe den heimliıchen Plan verfolgt, Josef Jakob
zurückzubringen. Der Leser unterstellt, Ruben vehe War 1mM Auftrag der
Brüder, aber eben mıt heimlichen Nebenabsichten. An der /1isterne stellt

test, dass beıide Pläne, sowohl die Verkautsabsichten der Brüder als
auch selne eigenen Rettungsgedanken, VOoO Unbekannten zunıichte vemacht
worden sind.

So verlangt dıie Brüderthese Wel Stützhypothesen: Zum einen mussen dıie
überflüssig dazwıschentretenden Mıdıianıter auf ırgendeine Weise beseitigt
werden; ZU. andern I1NUS$S Ruben beım Verkauf durch die Brüder als aAbwe-
send konstrulert werden.

117 eht Ruben sbazıeren, oder hegen Za0e1 Quellen DOrS

1le Vertreter der These, die Brüder hätten ıhren Verkaufsplan durchführen
können, mussen unterstellen, Ruben sel bel diesem Verkauft N ırgendwel-
chen Gründen nıcht dabel1 SCWESCIL IThomas Mannn und andere konstruleren
dann einen AUS dem Zusammenhang der Erzählung heraustallenden „Spazıer-
van  D Rubens 1ne Konstruktion, tür die der ext keinerlei Anhalt bietet.

Andere, WI1€ Scharbert und Westermann"”, wollen das Problem der bwe-
senheıt Rubens beım Verkauf Josefs durch die Brüder adurch lösen, dass S1€e
Wel mıteinander verwobene Quellentexte annehmen: ach eliner Ruben-
Mıdıianıter-Version habe Ruben den Mordplan der Brüder mıt seinem /1s-
ternenvorschlag Vorerst 1Abwehren können, dann aber hätten die vorbeiıkom-
menden Mıdıianıter ohne Wıssen der Brüder Josef sıch vebracht, sodass
Ruben ıh nıcht mehr vorfindet, als 1M Verfolg seiner heimlichen Ret-
tungspläne ZUur /1isterne geht. ach einer anderen, der Juda-Ismaeliter-Fas-
SUuNgs, hätte Juda dem Tötungsplan seinen Vorschlag, Josef die Ismaelıiter

verschachern, ENTIZSESCHNZESCTZT. Diese These neben einer Verkautsver-
S10n (Juda-Ismaelıter) i1ne Raub-Version OTLTAUS (Ruben-Mıdıianıter), ach
der, VOo den Brüdern unbemerkt, Joseph VOo den Mıdianıtern vefunden und
ach Ägypten verkauftt wırd.

Am lebsten wüurde Scharbert auf die beıden postulierten Fassungen auch
och die Namen Jakob beziehungsweise Israel tür den Vater verteılen, aber
das geht allzu oftensichtlich nıcht auf.

Scharbert, ‚enesıis 12—50, Würzburg 1956, 240:; Westermann, (1enesI1s, Neukırchen-
Vluyn 1982, 34
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Nur wenn die Midianiter den Brüdern zuvorgekommen sind, wird verständ-
lich, warum Ruben, der in Verfolgung des Plans der Brüder zur Zisterne geht, 
Josef nicht mehr fi ndet und warum weder er noch irgendein anderer der Brü-
der später Josef in Ägypten wähnt. Dass Ruben für die Brüder zur Zisterne 
geht, erklärt sich für den unbefangenen Leser nicht nur aus Rubens Titel als 
Erstgeborener, sondern mehr und unmittelbarer noch aus der Mitteilung des 
Erzählers in 37,22, Ruben habe den heimlichen Plan verfolgt, Josef zu Jakob 
zurückzubringen. Der Leser unterstellt, Ruben gehe zwar im Auftrag der 
Brüder, aber eben mit heimlichen Nebenabsichten. An der Zisterne stellt er 
entsetzt fest, dass beide Pläne, sowohl die Verkaufsabsichten der Brüder als 
auch seine eigenen Rettungsgedanken, von Unbekannten zunichte gemacht 
worden sind.

So verlangt die Brüderthese zwei Stützhypothesen: Zum einen müssen die 
überfl üssig dazwischentretenden Midianiter auf irgendeine Weise beseitigt 
werden; zum andern muss Ruben beim Verkauf durch die Brüder als abwe-
send konstruiert werden.

1.1 Geht Ruben spazieren, oder liegen zwei Quellen vor?

Alle Vertreter der These, die Brüder hätten ihren Verkaufsplan durchführen 
können, müssen unterstellen, Ruben sei bei diesem Verkauf aus irgendwel-
chen Gründen nicht dabei gewesen. Thomas Mann und andere konstruieren 
dann einen aus dem Zusammenhang der Erzählung herausfallenden „Spazier-
gang“ Rubens – eine Konstruktion, für die der Text keinerlei Anhalt bietet.

Andere, wie Scharbert und Westermann4, wollen das Problem der Abwe-
senheit Rubens beim Verkauf Josefs durch die Brüder dadurch lösen, dass sie 
zwei miteinander verwobene Quellentexte annehmen: Nach einer Ruben-
Midianiter-Version habe Ruben den Mordplan der Brüder mit seinem Zis-
ternenvorschlag vorerst abwehren können, dann aber hätten die vorbeikom-
menden Midianiter ohne Wissen der Brüder Josef an sich gebracht, sodass 
Ruben ihn nicht mehr vorfi ndet, als er im Verfolg seiner heimlichen Ret-
tungspläne zur Zisterne geht. Nach einer anderen, der Juda-Ismaeliter-Fas-
sung, hätte Juda dem Tötungsplan seinen Vorschlag, Josef an die Ismaeliter 
zu verschachern, entgegengesetzt. Diese These setzt neben einer Verkaufsver-
sion (Juda-Ismaeliter) eine Raub-Version voraus (Ruben-Midianiter), nach 
der, von den Brüdern unbemerkt, Joseph von den Midianitern gefunden und 
nach Ägypten verkauft wird.

Am liebsten würde Scharbert auf die beiden postulierten Fassungen auch 
noch die Namen Jakob beziehungsweise Israel für den Vater verteilen, aber 
das geht allzu offensichtlich nicht auf.

4 J. Scharbert, Genesis 12–50, Würzburg 1986, 240; C. Westermann, Genesis, Neukirchen-
Vluyn 1982, 34.



WER ISEF ”

ber auch die Aufteilung der Interventionen Rubens un Judas auf Wel
Erzählstränge geht nıcht auf. IDIE Josefserzählung eht VOoO der stan-
digen Dualıtät Ruben — Juda, ach der der eigentlich erstgeborene, ın seinen
Vorrechten aber vefährdete Ruben jedem Problem einen ersten LOsungs-
vorschlag unterbreıitet (Gen 7,21£., 42,37), der aber nıcht zieltührend 1St,
wohingegen Juda dann den vangbaren Weg aufzeigt (Gen 7,26f., 53_1 )
Ruben ste1gt ın der Josefserzählung SCH des Zwischenfalls mıt Bılha (Gen
35,22 stetig aAb bıs seiner damıt begründeten Verfluchung und Absetzung
(Gen 49,3t. Das 1St auch der Grund,W siıch beı Jakob wıeder
(sunst erwerben 111 (Gen 37,22 Juda dagegen (späteren Stämmemachtver-
hältnıssen entsprechend) ste1gt stet1g auf, bıs ın 49,10—12 ZU. Herrschen
eingesetzt wırd. Juda 1St CS, der iın (Gjen die alles auflösende Rede hält Juda
1St auch, dem eın eıgenes Erzählkapıtel vewıdmet wırd (Gen 38) Diese
Dualıtät ın der Josetserzählung annn nıcht ohne Schaden aufgelöst werden.

Was LUN die Midianıter®

Wenn die ına erstmals auftretenden Mıdıianıter ın 28bh Josef N der
/1ısterne z1ıehen und Subjekt des Verkauts sınd, VOoO dem die Brüder nıchts
mıtbekommen, 1ST klar, dass Ruben beı den Brüdern W ar und, WI1€e diese auch,
nıcht weıfß, wohinn Josef verschwunden 1St Die Miıdıianıter sınd 1mMm welteren
Erzählverlaut nıcht L1UTL iın 28 tätiıg, sondern auch ın 36 Hatten die Bru-
der beım Anblick der ısmaelıtischen Fernhandelskarawane den Entschluss
vefasst, Josef ach Ägypten hınab verkaufen, tun das 1U ıhrer
die ıhnen zuvorkommenden Mıdianıter. ach 37,36 tätıgen S1€e den Verkauft
Josefs ach Ägypten hınab

Dhie Mıdıanıter aber verkauften Josef ach Ägypten DYEM7DN 1713  d 117a Potifar,
eınen Hotbeamten des Pharao, den Obersten der Leibwache.

Der Verkauft 15n ALULLS Kanaan ach Ägypten wırd N kanaanäıischer ers-
pektive dargestellt und den Mıdianıtern” zugeschrieben. Den Iransport nach
Agypten nahmen ach (Gen 39,1 die Ismaelıiter VOLP

Josef hatte 1114  b ach Ägypten vebracht. Eın Hotbeamter des Pharao, eın Ägypter
1ILC1I1S Potifar, der Oberste der Leibwache, hatte ıh: den Ismaelitern abgekauft (MaPM),
dıe ıh: dorthın vebracht hatten.

Der Ankauf (M3P) 1mMm Nıltal erfolgt VOoO den Ismaelıitern un wırd N

agyptischem Blickwinkel erzählt. Sowohl Mıdıanıter als auch Ismaelıter
nehmen ach dieser Interpretation 1ne Raolle bel Josets Verkauft ein IDe
Mıdıianıter Ainden Josef und tun, W aS die Brüder tun veplant hatten daher
Rubens Frustration. Dıie Mıdıanıter siınd Zwischenhändler, dıe Ismaeliter

Dass dıe „Mıdıanıter“ ALLS 2% 1er ın 36 LLLL. „Medanıter“ D7heıifsen, wırcd allzemeın als
blofse Schreibvariante betrachtet ach dem Vorbilel der Varıante IT OT 1m selben Kapıtel 5/,17.
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Aber auch die Aufteilung der Interventionen Rubens und Judas auf zwei 
Erzählstränge geht nicht auf. Die ganze Josefserzählung lebt von der stän-
digen Dualität Ruben – Juda, nach der der eigentlich erstgeborene, in seinen 
Vorrechten aber gefährdete Ruben zu jedem Problem einen ersten Lösungs-
vorschlag unterbreitet (Gen 37,21f., 42,37), der aber nicht zielführend ist, 
wohingegen Juda dann den gangbaren Weg aufzeigt (Gen 37,26f., 43,3–10). 
Ruben steigt in der Josefserzählung wegen des Zwischenfalls mit Bilha (Gen 
35,22) stetig ab bis zu seiner damit begründeten Verfl uchung und Absetzung 
(Gen 49,3f.). Das ist auch der Grund, weswegen er sich bei Jakob wieder 
Gunst erwerben will (Gen 37,22). Juda dagegen (späteren Stämmemachtver-
hältnissen entsprechend) steigt stetig auf, bis er in 49,10–12 zum Herrschen 
eingesetzt wird. Juda ist es, der in Gen 44 die alles aufl ösende Rede hält. Juda 
ist es auch, dem ein eigenes Erzählkapitel gewidmet wird (Gen 38). Diese 
Dualität in der Josefserzählung kann nicht ohne Schaden aufgelöst werden.

1.2 Was tun die Midianiter?

Wenn die in 37,28a erstmals auftretenden Midianiter in V. 28b Josef aus der 
Zisterne ziehen und Subjekt des Verkaufs sind, von dem die Brüder nichts 
mitbekommen, ist klar, dass Ruben bei den Brüdern war und, wie diese auch, 
nicht weiß, wohin Josef verschwunden ist. Die Midianiter sind im weiteren 
Erzählverlauf nicht nur in V. 28 tätig, sondern auch in V. 36. Hatten die Brü-
der beim Anblick der ismaelitischen Fernhandelskarawane den Entschluss 
gefasst, Josef nach Ägypten hinab zu verkaufen, so tun das nun statt ihrer 
die ihnen zuvorkommenden Midianiter. Nach 37,36 tätigen sie den Verkauf 
Josefs nach Ägypten hinab:

Die Midianiter aber verkauften Josef nach Ägypten ( ) an Potifar, 
einen Hofbeamten des Pharao, den Obersten der Leibwache.

Der Verkauf ( ) aus Kanaan nach Ägypten wird aus kanaanäischer Pers-
pektive dargestellt und den Midianitern5 zugeschrieben. Den Transport nach 
Ägypten nahmen nach Gen 39,1 die Ismaeliter vor: 

Josef hatte man nach Ägypten gebracht. Ein Hofbeamter des Pharao, ein Ägypter na-
mens Potifar, der Oberste der Leibwache, hatte ihn den Ismaelitern abgekauft ( ), 
die ihn dorthin gebracht hatten.

Der Ankauf ( ) unten im Niltal erfolgt von den Ismaelitern und wird aus 
ägyptischem Blickwinkel erzählt. Sowohl Midianiter als auch Ismaeliter 
nehmen nach dieser Interpretation eine Rolle bei Josefs Verkauf ein: Die 
Midianiter fi nden Josef und tun, was die Brüder zu tun geplant hatten – daher 
Rubens Frustration. Die Midianiter sind Zwischenhändler, die Ismaeliter 

5 Dass die „Midianiter“ aus V. 28 hier in V. 36 nun „Medaniter“  heißen, wird allgemein als 
bloße Schreibvariante betrachtet nach dem Vorbild der Variante  im selben Kapitel 37,17.
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Fernhändler. Nur bel dieser Konstellation ergıbt der Auftrıitt der Mıdianıter
ın 37,28 und 37,36 einen Sınn.“®

753 Problemlösung durch Entfernung der Midianıter®

IDIE Vertreter der Brüderthese mussen nıcht L1UTL Rubens Abwesenheıt beım
Verkauft durch den „Spaziıergang“ erklären oder durch Quellenscheidungen
herbeiführen; S1€e mussen auch die Mıdıianıter ALULLS der Handlung 37,25—530
entfernen. In der Geschichte zab dazu WEeI1 Strategien. Die klassısche,
VOoO Juden WI1€ Chrısten durch die „vorkritischen“ Jahrhunderte verfolgte,
WAar die Identihikation der Mıdıianıter mıt den UVo erwähnten Ismaelıtern
mıt Hınwels auf Rı 5,24 Dort, iın der Gideonerzählung, wırd über die VOoO

G1ideon besiegten Mıdıanıter DESAQT „Die Feinde hatten näamlıch voldene
Rınge, denn S1€e Ismaelıiter.“

uch WEl das Ite Testament die beıiden Gruppen On streng aAUse1N-
anderhält, erlaubte doch Rı 5,24 die Elımination der störenden Mıdıanıter
ın (jen 37 In 28 Lrat emnach ar keıine LEUEC Gruppe VOo Akteuren aut
Es wurden lediglich die ın 25 als Ismaeliter bereıts eingeführten Händler

anderem Namen erneut eingeführt.
Erzähllogisch 1St i1ne solche neuerliche Präsentation eliner bereıts einge-

üuhrten Gruppe, och dazu Namen, der keineswegs veeıgnet
1st, VOoO sıch ALULLS i1ne Identihikation der beıden Größen nahezulegen, wen1g

LONZACYE, Joseph: Story of Dıivıne Provıdence. Text Theoretical ancd Textlinguistic
Analysıs of -eNnesIis 5/ ancdl 35—48, Wınona Lake 1989%, notliert zunächst auf 30 „OUn TSt readıng,
the phraseology of 3/:728 ımplıes the reader who 1S speaker of Indo-European language
that LICW of people 15 being introduced, dıstiınct trom the Ishmaelıites which AIC refterred

ın 3775 Das Argument, welches auf 351 diesen zutreitenden Eindruck vorbringt,
wırkt merkwürdig: „ J1 find 1 hard belıeve that LICW of people (appearıng startlıngly
ancd unexpectedly the scene) would be introduced ancd named ın 28a (‚and there passed by
Mıdıanıites, merchantmen‘) ancd NOL be made subject of thex erb We shoulel CXDECL, ‚and they
TEW OULL the Mıdıanıtes and lıtted UD Joseph OULL of the Dıt”, CVELIL, ‚and the Mıdıanıtes sold Joseph

the Ishmaelıtes‘ ın that the preceding CONLEXL has led CXDECL that the brothers WOIC
sell hım ASSUILC, therefore, that accordıng normal devıices ın Hebrew Darticıpant reference,
the brothers remaın the subject of the verbs ‚draw QutF', lıtt“, ancd sell‘ ın 28 Er VeErwEeISt annn
auf dıe Identität V Ismaelıtern und Mıdıanıtern ach Rı 824 Auft 155 wırd das „Argument”
der „normal devices“ inhaltlıch vefüllt: „1f the Mıdıanıtes of 53/:728 WOIC be
ancd LICW of Darticıpants (dıstinct trom the Ishmaelıtes), Aave right CXDECL that
Hebrew Darticıpant introduction and integration (Operations and would introduce them
NOL OLE but twice“ (Hervorhebungen V Autor). Longacre definiert „Ooperatiıon auf 1453
als „introduction into the S  y TSt mentlon of barticıpant pro  &r „Operation R“ 1ST.
„Integration into the AS central ın narratıve (whether maın embedded) AS thematıc
barticıpant of paragraph“. Potiphars Trau wırcd ın (z;en 39,/ eiınmal eingeführt und beginnt
sotort. aglıeren; iıhre erneute Nennung ın soll „operation R darstellen. uch der ALLOLLVILLG
Mann In 3/,15 wırd eiınmal eingeftührt, beginnt umgehend handeln un wırd ann erneut

ZENANNL (operatıon uch wırd eın Akteur, zumal eın plötzlıch auttretender UÜberra-
schungsakteur, LLULE eintach eingeführt Rı 6,5; 9,/.21; 15am 91 1: 2kKkon 4,42; 11,2) Selbst WOCI1I1 dıe
dreıtache Vorstellung der Mıdıanıter ın 28a nıcht enugen würde, S1E echten Akteuren
machen, S1e, dıe ın 3/,36 erneut erwähnt werden und als Überraschungsakteure auftreten sollen,

1ST. dıe Nennung V Mıdıanıtern hne jede weltere Erklärung doch nıcht zee1ignet, Ismaelıter
ın der Erzählung wıiederautzunehmen.
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Fernhändler. Nur bei dieser Konstellation ergibt der Auftritt der Midianiter 
in 37,28 (und 37,36) einen Sinn.6

1.3 Problemlösung durch Entfernung der Midianiter?

Die Vertreter der Brüderthese müssen nicht nur Rubens Abwesenheit beim 
Verkauf durch den „Spaziergang“ erklären oder durch Quellenscheidungen 
herbeiführen; sie müssen auch die Midianiter aus der Handlung 37,25–30.36 
entfernen. In der Geschichte gab es dazu zwei Strategien. Die klassische, 
von Juden wie Christen durch die „vorkritischen“ Jahrhunderte verfolgte, 
war die Identifi kation der Midianiter mit den zuvor erwähnten Ismaelitern 
mit Hinweis auf Ri 8,24. Dort, in der Gideonerzählung, wird über die von 
Gideon besiegten Midianiter gesagt: „Die Feinde hatten nämlich goldene 
Ringe, denn sie waren Ismaeliter.“

Auch wenn das Alte Testament die beiden Gruppen sonst streng ausein-
anderhält, erlaubte doch Ri 8,24 die Elimination der störenden Midianiter 
in Gen 37. In V. 28 trat demnach gar keine neue Gruppe von Akteuren auf. 
Es wurden lediglich die in V. 25 als Ismaeliter bereits eingeführten Händler 
unter anderem Namen erneut eingeführt.

Erzähllogisch ist eine solche neuerliche Präsentation einer bereits einge-
führten Gruppe, noch dazu unter neuem Namen, der keineswegs geeignet 
ist, von sich aus eine Identifi kation der beiden Größen nahezulegen, wenig 

6 R. E. Longacre, Joseph: A Story of Divine Providence. A Text Theoretical and Textlinguistic 
Analysis of Genesis 37 and 38–48, Winona Lake 1989, notiert zunächst auf S. 30: „On fi rst reading, 
the phraseology of 37:28 implies to the reader who is a speaker of an Indo-European language 
that a new group of people is being introduced, distinct from the Ishmaelites which are referred 
to in 37:25.“ Das Argument, welches er auf S. 31 gegen diesen zutreffenden Eindruck vorbringt, 
wirkt merkwürdig: „I fi nd it hard to believe that a new group of people (appearing startlingly 
and unexpectedly on the scene) would be introduced and named in v 28a (‚and there passed by 
Midianites, merchantmen‘) and not be made subject of the next verb. We should expect, ‚and they 
drew out the Midianites and lifted up Joseph out of the pit‘, or even, ‚and the Midianites sold Joseph 
to the Ishmaelites‘ – in that the preceding context has led us to expect that the brothers were to 
sell him. I assume, therefore, that according to normal devices in Hebrew participant reference, 
the brothers remain the subject of the verbs ‚draw out‘, ‚lift‘, and ‚sell‘ in v 28.“ Er verweist dann 
auf die Identität von Ismaelitern und Midianitern nach Ri 8,24. Auf S. 155 wird das „Argument“ 
der „normal devices“ inhaltlich gefüllt: „if the Midianites of 37:28 were meant to be a separate 
and new group of participants (distinct from the Ishmaelites), we have every right to expect that 
Hebrew participant introduction and integration (operations Q and R) would introduce them 
not once but twice“ (Hervorhebungen vom Autor). Longacre defi niert „operation Q“ auf S. 143 
als „introduction into the story, i. e., fi rst mention of a participant or prop“. „Operation R“ ist 
„integration into the story as central in a narrative (whether main or embedded) or as thematic 
participant of a paragraph“. Potiphars Frau wird in Gen 39,7 einmal eingeführt (Q) und beginnt 
sofort zu agieren; ihre erneute Nennung in V. 8 soll „operation R“ darstellen. Auch der anonyme 
Mann in 37,15 wird einmal eingeführt, beginnt umgehend zu handeln und wird dann erneut 
genannt (operation R). Auch sonst wird ein Akteur, zumal ein plötzlich auftretender Überra-
schungsakteur, nur einfach eingeführt (Ri 6,8; 9,7.21; 1Sam 9,11; 2Kön 4,42; 11,2). Selbst wenn die 
dreifache Vorstellung der Midianiter in V. 28a nicht genügen würde, um sie zu echten Akteuren zu 
machen, sie, die in 37,36 erneut erwähnt werden und als Überraschungsakteure auftreten sollen, 
so ist die Nennung von Midianitern ohne jede weitere Erklärung doch nicht geeignet, Ismaeliter 
in der Erzählung wiederaufzunehmen. 
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plausıbel. Dass die och einmal vorgestellten Händler 1U auch och durch
ıhr Auttreten iın 289 die Verkaufshandlung iın 28h Vo  am deren angeblichem
Subjekt, den Brüdern ın 27, abtrennt, macht die Vorstellung och
wenıger olaubhaft.

Da die Identihikation der Ismaelıiter mıt den Miıdıianıtern und das erzähl-
logische Durcheinander, das durch diese Annahme entsteht, die Vertreter
der hıistorisch-kritischen Kxegese nıcht mehr überzeugen konnte, oriff Ianl

spater, WI1€e schon iın der rage der konkurrierenden Interventionen Judas und
Rubens ZUur Quellenscheidung und verteılte die Ismaeliter und die Mıdıianıiter
auf Wel Erzählstränge.’ ber 1ne solche Quellenscheidungshypothese, die
1M Falle Rubens un Judas SOWI1eSO nıcht überzeugt, annn auch dıe Ent-
stehung des heutigen Textes VOoO 37,25—530 nıcht erklären, denn welcher
Redaktor wüuürde einen solchen unnachvollziehbaren Geschehensablauf kon-
struleren? Nachvollziehbar ware L1UTL dann, WEn Ismaelıiter un Mıdia-
nıter, WI1€ oben dargestellt, verschiedene Gruppen mıt spezıfıschen Raollen
waren. Dann aber ware der Handlungsablauf klar und verständlıch, und
yabe keinen Grund für Quellenscheidungen. Den yabe L1ULT, WEn INa  - sıch
der Mıdıianıter entledigen musste.

So dürfte der Jüngste deutschsprachige Kommentar ZUur Josefserzählung
VOoO Ina W.llı-Plein (201 1) 1mMm Recht se1nN, WEn teststellt:

Dieser Textabschnitt 1St mıiıt dem Nebeneinander VOo Ismaelitern und Midianitern,
Ruben un: Juda das Paradebeıispiel für dıie Quellenscheidung, ber umgekehrt uch
dafür, W1e 1I1LAIL eıne komplexe Erzählung durch dıie Erwartung, 1I1LAIL musse regelhaft
lıterarkrıtisch verschiedene Verfasser der Schichten LIreNNEN, zerstort. Dabe:i spricht
alles dafuür, AaSsSSs eın einheıtlicher ext vorliegt. Davon, AaSSs Ruben sıch VOozI Judas
Stellungnahme VOo  b den Brüdern entternt hätte, ISt. nıcht dıe Rede, un: den Lagerplatz
der Brüder sollen Wr U1L1S siıcher nıcht dırekt neben der /ısterne, aber auch keineswegs
einsam vorstellen. Denn Judas Vorschlag wurde durch das Aulftreten der Handelskara-
Wallc der Ismaeliter ausgelöst. Es bewirkt das für den weıteren Handlungsverlauf
notige Getummel, 1n das sıch das Auftftauchen der Mıdıanıter mischt. Von den Brüdern
unbemerkt zıehen dıe Mıdıianiter Josef ALLS der Grube un!: verkauien ıh: ihrerseıts dıe
Ismaelıter, Judas Plan wırcd ausgeführt, aber dıie Brüder wıIissen nıchts davon. Rubens
Schreck 1STt. echt; se1in Ausruft ‚das ınd ISt. nıcht da!‘ wiırd zu eiınem Schlüsselsatz für dıe
IErzählung, der 1n der ede der Brüder Josef 1n Agypten wıieder aufgenommen
wırd als „der Eıne 1STt. nıcht d.3.“ un: schließlich e1ım Wiıederholungsspiel mıi1t Benjamın
auf diesen übertragen wırd (44,30.31.34).°

uch Jüdısche Interpreten tolgten diesem Vorgang Vel. Plaut (Ho.), Die Tora ın Jücl1-
scher Auslegung; Band Bereschit, CGütersloh 1999, 325, der „ursprünglıch WEl Tradıtionen“
annımmt: „ln der eiınen erscheınt. Re’uwen als Beschützer und Josef wırcdl dıe Mıd)janım verkauft
Gen /,18—24:; —3 ın der anderen 1ST. CS Jehuda, der se1inen Bruder davor bewahrt, vetotet

werden. Er 1ST. CS ebentalls, der den Verkauft vorschlägt, und wırd Josef dıe Jıschmee-
lım verkaulftt Gen 3/7,25—27). In Vers 78 werden dıe Tradıtiıonen verbunden. Diese Verbindung
wurde dadurch erleichtert, AaSsSSs ZULI Zeıt, In der der lext vermutlıch seline zegenwärtige orm
erhielt, ‚Jıschmeelım“ und ‚Mıdjanım“ austauschbare Begritte (vel. Rı 5,24.26). Der Begriff
‚Medanım WIE 1m Hebräischen VO: (3,en War eın drıttes 5Synonym, das zusätzlıch dıe
Bedeutungsnuance ‚streiıtsüchtiges 'olk‘ tragt.”

Willi-Plein, Das Buch (zenesI1s, Kapıtel 12—50, Stuttgart 701 1, 248 und 251
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plausibel. Dass die noch einmal vorgestellten Händler nun auch noch durch 
ihr Auftreten in V. 28a die Verkaufshandlung in V. 28b von deren angeblichem 
Subjekt, den Brüdern in V. 27, abtrennt, macht die ganze Vorstellung noch 
weniger glaubhaft.

Da die Identifi kation der Ismaeliter mit den Midianitern und das erzähl-
logische Durcheinander, das durch diese Annahme entsteht, die Vertreter 
der historisch-kritischen Exegese nicht mehr überzeugen konnte, griff man 
später, wie schon in der Frage der konkurrierenden Interventionen Judas und 
Rubens zur Quellenscheidung und verteilte die Ismaeliter und die Midianiter 
auf zwei Erzählstränge.7 Aber eine solche Quellenscheidungshypothese, die 
im Falle Rubens und Judas sowieso nicht überzeugt, kann auch die Ent-
stehung des heutigen Textes von 37,25–30.36 nicht erklären, denn welcher 
Redaktor würde einen solchen unnachvollziehbaren Geschehensablauf kon-
struieren? Nachvollziehbar wäre er nur dann, wenn Ismaeliter und Midia-
niter, wie oben dargestellt, verschiedene Gruppen mit spezifi schen Rollen 
wären. Dann aber wäre der Handlungsablauf klar und verständlich, und es 
gäbe keinen Grund für Quellenscheidungen. Den gäbe es nur, wenn man sich 
der Midianiter entledigen müsste. 

So dürfte der jüngste deutschsprachige Kommentar zur Josefserzählung 
von Ina Willi-Plein (2011) im Recht sein, wenn er feststellt:

Dieser Textabschnitt ist mit dem Nebeneinander von Ismaelitern und Midianitern, 
Ruben und Juda das Paradebeispiel für die Quellenscheidung, aber umgekehrt auch 
dafür, wie man eine komplexe Erzählung durch die Erwartung, man müsse regelhaft 
literarkritisch verschiedene Verfasser oder Schichten trennen, zerstört. Dabei spricht 
alles dafür, dass ein einheitlicher Text vorliegt. […] Davon, dass Ruben sich vor Judas 
Stellungnahme von den Brüdern entfernt hätte, ist nicht die Rede, und den Lagerplatz 
der Brüder sollen wir uns sicher nicht direkt neben der Zisterne, aber auch keineswegs 
einsam vorstellen. Denn Judas Vorschlag wurde durch das Auftreten der Handelskara-
wane der Ismaeliter V. 25 ausgelöst. Es bewirkt das für den weiteren Handlungsverlauf 
nötige Getümmel, in das sich das Auftauchen der Midianiter mischt. Von den Brüdern 
unbemerkt ziehen die Midianiter Josef aus der Grube und verkaufen ihn ihrerseits an die 
Ismaeliter, d.h. Judas Plan wird ausgeführt, aber die Brüder wissen nichts davon. Rubens 
Schreck ist echt; sein Ausruf ‚das Kind ist nicht da!‘ wird zu einem Schlüsselsatz für die 
ganze Erzählung, der in der Rede der Brüder an Josef in Ägypten wieder aufgenommen 
wird als „der Eine ist nicht da“ und schließlich beim Wiederholungsspiel mit Benjamin 
auf diesen übertragen wird (44,30.31.34).8

7 Auch jüdische Interpreten folgten diesem Vorgang. Vgl. W. G. Plaut (Hg.), Die Tora in jüdi-
scher Auslegung; Band 1: Bereschit, Gütersloh 1999, 325, der „ursprünglich zwei Traditionen“ 
annimmt: „In der einen erscheint Re‘uwen als Beschützer und Josef wird an die Midjanim verkauft 
(Gen 37,18–24; 29–36), in der anderen ist es Jehuda, der seinen Bruder davor bewahrt, getötet 
zu werden. Er ist es ebenfalls, der den Verkauf vorschlägt, und so wird Josef an die Jischmee-
lim verkauft (Gen 37,25–27). In Vers 28 werden die Traditionen verbunden. Diese Verbindung 
wurde dadurch erleichtert, dass zur Zeit, in der der Text vermutlich seine gegenwärtige Form 
erhielt, ‚Jischmeelim‘ und ‚Midjanim‘ austauschbare Begriffe waren (vgl. Ri 8,24.26). Der Begriff 
‚Medanim‘ (wie im Hebräischen von Gen 37,36) war ein drittes Synonym, das zusätzlich die 
Bedeutungsnuance ‚streitsüchtiges Volk‘ trägt.“

8 I. Willi-Plein, Das Buch Genesis, Kapitel 12–50, Stuttgart 2011, 248 und 251.
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Willı Pleın hatte diese Gedanken bereıts 979 Aufsatz vorgelegt
Jurgen Ebach schreıbt SC1LLLEIN Kommentar VOo 2007

Sowohl dıe Ismaeliter als auch dıe Mıdıanıter spielen C11L1IC Rolle dieser Passage, wobel
sıch (bes Bliıck auf das logische Subjekt der Wendung 1122271 ‚und SIC verkauften

28) dıie Frage stellt ET Josef verkauft Die Brüder den Ismaelitern? ber welche
Raolle spielen annn dıe Mıdıanıiter un: dıe Notız AaSS SIC Josef AUS dem Loch yeholt
hatten? Die Mıdıanıter den Ismaelitern? ber welche Ralle spielen annn eım Verkauf
dıie Brüder?
Dass dıe Mıdıanıter sekundär eingefügt dıe Brüder VOo Vorwurt des Verkaufts
iıhres Bruders entlasten (so Kesster, Querverweise 1977 150 zustimmend
( ‚Oats ( ‚anaan 1976 61 Blum, Vätergeschichte 1984 245) überzeugt m angesichts
des taktıschen Handelns der Brüder un: laässt zudem das Medanıterproblem

ungelöst!“ Dass Ismaelıiter un Mıdıianıter wechselnde Bezeichnungen
derselben (Gruppe (dazu Anbar, Changement 1965 aber auch Revell
Midian überzeugt angesichts des Erzählten noch WEILLSCI Dass C111

Redaktor da manches nıcht verstanden un: durch Hınzufügungen letztliıch
och unverständlicheren ext bewirkt habe, überzeugt WENLSSLICEN

Am plausıbelsten 1ST die einfachste, schon VOoO Benno Jacob! Ina WAillı Pleıin
und 1U VOo Jurgen Ebach erneut verteidigte Ereignisabfolge Di1e Brüder
planen den Verkauf Josefs die Ismaelıiter 27) aber plötzliıch auftau-
chende Mıdıianıter kommen ıhnen ohne ıhr Wıssen UVo und vereıteln den
schändlichen Brüderplan ındem SIC Josef die Ismaelıiter verkauten 28)
Nun W155e11 die Brüder tür die Ruben Verfolgung des Brüderplans mehr
och aber SC111LE5 CISCHECIN, ZUur /1ısterne veht, ar nıcht mehr, Josef VCI-

blieben ı1ST 29 S1e kaum, dass noch lebt, WwEN1IgSTEN aber
wähnen S1IC ıhn ı Agypten DiIe Mıdianıter verkautten ıh ach Agypten
hınab 36) der Ankauft durch Potifar erfolgte VOoO den Ismaelıitern (39 1)

Das Vielerle1i VOo  am Akteuren und Handlungen lässt 1U  a keıine der Fıguren
der Erzählung och durchschauen WEeT W 4S hat Ruben un die ande-
LTE Brüder sınd völlig ratlos Josef yeblieben 1ST DIe Miıdıianıter denken
SIC hätten herrenlosen Jungen vefunden und verkauft Di1e Ismaelıiter
glauben S11 hätten C111 Mıdıianıtereigentum ZU Weıterverkauft erworben

allem Josef celbst 1ST Dunkeln über die organge oben Tageslıcht
Er I1NUS$S den Verdacht haben die Mıdianıter hätten ıh vielleicht ar nıcht
zufällig getfunden sondern den der 5he lagernden Brüdern abgekauft
ıh die Ismaelıiter welter veraußern die ıh: dann 1115 Nıltal brachten

Der Leser der durchaus 111e klare Handlungsabfolge erkennen annn be-
kommt ennoch die Verwırrung der Fıguren der Erzählung wirkungsvoll
vorgeführt

W/rIE Plein, Hıstoriographische Aspekte der Josefsgeschichte, Hen 305 3351
Ich danke Jünglıng für diesen 1nwels

10 Anmerkung IHE Varıation Medanıter/Mıdıanıter entspricht, WIC ben schon angemerkt,
der Varıante Dotayna/Dotan würde aber ZU. Problem, WL C111 Redaktor beıden
IML klaren Absıchten hinzugefügten Natze annn auch och MM1L dieser Varıante belasten würde

Ebach -enes1ıs 5/ 5() Freiburg ı Br u a | AOO0/ ”
12 Vel Jacob Das Buch der Tora (senesISs, Berlın 1934 /06
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Willi-Plein hatte diese Gedanken bereits 1979 in einem Aufsatz vorgelegt.9 
Jürgen Ebach schreibt in seinem Kommentar von 2007:

Sowohl die Ismaeliter als auch die Midianiter spielen eine Rolle in dieser Passage, wobei 
sich (bes. im Blick auf das logische Subjekt der Wendung  ‚und sie verkauften‘ 
in V 28) die Frage stellt, wer Josef verkauft. Die Brüder den Ismaelitern? Aber welche 
Rolle spielen dann die Midianiter und die Notiz, dass sie Josef aus dem ‚Loch‘ geholt 
hatten? Die Midianiter den Ismaelitern? Aber welche Rolle spielen dann beim Verkauf 
die Brüder? 
Dass die Midianiter sekundär eingefügt seien, um die Brüder vom Vorwurf des Verkaufs 
ihres Bruders zu entlasten (so R. Kessler, Querverweise 1972, 150, zustimmend G. W. 
Coats, Canaan 1976, 61; E. Blum, Vätergeschichte 1984, 245) überzeugt m. E. angesichts 
des faktischen Handelns der Brüder wenig und lässt zudem das ‚Medaniterproblem‘ 
in V 36 ungelöst10  […]. Dass Ismaeliter und Midianiter wechselnde Bezeichnungen 
derselben Gruppe seien (dazu M. Anbar, Changement 1968, so aber auch E. J. Revell, 
Midian 2001), überzeugt angesichts des in 37,36 Erzählten noch weniger. Dass ein 
Redaktor da manches nicht verstanden und durch seine Hinzufügungen einen letztlich 
noch unverständlicheren Text bewirkt habe, überzeugt am wenigsten.11 

Am plausibelsten ist die einfachste, schon von Benno Jacob12, Ina Willi-Plein 
und nun von Jürgen Ebach erneut verteidigte Ereignisabfolge: Die Brüder 
planen den Verkauf Josefs an die Ismaeliter (V. 27), aber plötzlich auftau-
chende Midianiter kommen ihnen ohne ihr Wissen zuvor und vereiteln den 
schändlichen Brüderplan, indem sie Josef an die Ismaeliter verkaufen (V. 28). 
Nun wissen die Brüder, für die Ruben in Verfolgung des Brüderplans, mehr 
noch aber seines eigenen, zur Zisterne geht, gar nicht mehr, wo Josef ver-
blieben ist (V. 29f.). Sie vermuten kaum, dass er noch lebt, am wenigsten aber 
wähnen sie ihn in Ägypten. Die Midianiter verkauften ihn nach Ägypten 
hinab (V. 36), der Ankauf durch Potifar erfolgte von den Ismaelitern (39,1). 

Das Vielerlei von Akteuren und Handlungen lässt nun keine der Figuren in 
der Erzählung noch durchschauen, wer was getan hat: Ruben und die ande-
ren Brüder sind völlig ratlos, wo Josef geblieben ist. Die Midianiter denken, 
sie hätten einen herrenlosen Jungen gefunden und verkauft. Die Ismaeliter 
glauben, sie hätten ein Midianitereigentum zum Weiterverkauf erworben. 
Vor allem Josef selbst ist im Dunkeln über die Vorgänge oben im Tageslicht: 
Er muss den Verdacht haben, die Midianiter hätten ihn vielleicht gar nicht 
zufällig gefunden, sondern den in der Nähe lagernden Brüdern abgekauft, um 
ihn an die Ismaeliter weiter zu veräußern, die ihn dann ins Niltal brachten.

Der Leser, der durchaus eine klare Handlungsabfolge erkennen kann, be-
kommt dennoch die Verwirrung der Figuren in der Erzählung wirkungsvoll 
vorgeführt.

9 I. Willi-Plein, Historiographische Aspekte der Josefsgeschichte, in: Hen. 1 (1979) 305–331. 
Ich danke H.-W. Jüngling für diesen Hinweis.

10 Anmerkung D. B.: Die Variation Medaniter/Midianiter entspricht, wie oben schon angemerkt, 
der Variante Dotajna/Dotan in V. 17, würde aber zum Problem, wenn ein Redaktor seine beiden 
mit klaren Absichten hinzugefügten Sätze dann auch noch mit dieser Variante belasten würde.

11 J. Ebach, Genesis 37–50, Freiburg i. Br. [u. a.] 2007, 92.
12 Vgl. B. Jacob, Das erste Buch der Tora. Genesis, Berlin 1934, 706.
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1.4 Josefs eıgeNE Rückblicke 17 (Jen 40, 175 UuUN 43, 5
W.llı-Plein hatte 979 auch bereıts auf eın besonderes Problem des Textaus-
legers hingewılesen:

Daneben besteht be1 bıblıschen Texten dıe andere Gefahr, AaSS der Ausleger diese (r1e-
schichten ımmer schon kennt, se1in unkritisches Vorverstäiändnis S1Ee heranträgt.
Statt dıe Erzählung VOo  b iıhrem Anfang her hören, liest 1I1LAIL S1Ee gCWiSS ermassen VOo
Ende her, namlıch V  - der Kenntnis der statıschen Einheıt eiıner vorlıegenden bıblıschen
Erzählung. Im konkreten Fall heisst das, A4SSs der Ausleger VOo  H der Kenntnis VOo  H 45,4
her ‚WEISS“, A4SS dıe Brüder Josef verkauft haben, un deshalb auch dıe recht verwıckelte
Handlung VOo  b CAD 57 VOo  b diesem Wiıssen her hest. !

Fın hauptsächlicher Grund!* dafür, dass iın der Auslegungsgeschichte die
These vertireten wurde, über 284 hinweg selen doch die Brüder N
wıeder Subjekt ın 28b, S1€e wuürden ıhren perfiden Plan also auch wırklıch
ZUTL Ausführung bringen, 1St tatsächlich Josets spatere Aussage gegenüber
seinen Brüdern ın 45,5

Jetzt aber lasst euch nıcht mehr e1ıd se1n, un: yramt euch nıicht, weıl ıhr mich hıerher
verkauft habt. Denn Leben erhalten, hat mich Ott VOozI euch hergeschickt.

Josef weılß den eigentlichen Akteur 1mMm Hıntergrund, hält aber seline Bru-
der tür die vordergründigen Verursacher des Verkaufs. In (Jen 40,15 hatte
gvegenüber dem Obermundschenken 1mMm Gefängnıis och DESAYTL

D77129 Y IN 37112 1121777 entführt hat 1114  b mich AUS dem Land der Hebräer.

Das traf ın jedem Fall Z gleich, ob Ianl 1U die Mıdıianıter tür die Men-
schenräuber hıelt, wWw1€e (Jen &/ dargestellt hatte, oder die Brüder tür die
eigentlichen Räuber, die Mıdıianıter aber L1LUL tür Hehler.

Josefs Aussage iın 45,5 zeıgt, dass 1mMm Dunkel der /1isterne eher die
Brüder dachte. Die moderne Narratologie weılß, dass iın der Bıbel (neben
Gott L1UTL der Erzähler allwıissend un untrüglich 1St 1le Figuren 1mMm Stuck
aber haben 1ne perspektivische Wahrnehmung, können ırren, tendenz1ös
erzählen (wıe Potifars Tau dies ın ‚14-1 meısterhaft vorführt, aber auch
der Pharao ın 41,17-24) oder ar lügen.

Dass die Erzählung UL1$5 Josef mıt einer perspektivischen Sıcht vorführt,
1ST heute nıcht LLUL eın Problem mehr, sondern zeıgt OS och einmal
besondere Erzählkunst. Denn sosehr Josef sıch auch ın der /1isterne eın —-

SCHNALUCS Bıld VOo den Vorgangen oben Tageslıcht macht: Letztlich trıtft
die Gedanken un Absıchten se1iner Brüder aut das (Jenaueste (37,27)

Und letztlıch S1€e mıt ıhrer Ergreitung Josefs un seiner Festsetzung
1mMm „Loch“ ursächlich tür alle welteren Abläufe. Das wI1Issen S1€e cehr Nal
(42,21{£., 44,16), un Josef 111 S1€e iın 45,5 arüber hinwegtrösten mıt dem
Hınvwels auf den eigentlichen Akteur 1mMm Hıntergrund.

12 Willi-Plein, Aspekte, 511
14 Vel. Jacob, Tora, 706
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Wer verkaufte Josef?

1.4 Josefs eigene Rückblicke in Gen 40,15 und 45,5

Willi-Plein hatte 1979 auch bereits auf ein besonderes Problem des Textaus-
legers hingewiesen:

Daneben besteht bei biblischen Texten die andere Gefahr, dass der Ausleger diese Ge-
schichten immer schon kennt, d.h. sein unkritisches Vorverständnis an sie heranträgt. 
Statt die Erzählung von ihrem Anfang her zu hören, liest man sie gewissermassen vom 
Ende her, nämlich von der Kenntnis der statischen Einheit einer vorliegenden biblischen 
Erzählung. Im konkreten Fall heisst das, dass der Ausleger von der Kenntnis von 45,4 f. 
her ‚weiss‘, dass die Brüder Josef verkauft haben, und deshalb auch die recht verwickelte 
Handlung von cap. 37 von diesem Wissen her liest.13

Ein hauptsächlicher Grund14 dafür, dass in der Auslegungsgeschichte die 
These vertreten wurde, über V. 28a hinweg seien doch die Brüder aus V. 27 
wieder Subjekt in V. 28b, sie würden ihren perfi den Plan also auch wirklich 
zur Ausführung bringen, ist tatsächlich Josefs spätere Aussage gegenüber 
seinen Brüdern in 45,5:

Jetzt aber lasst es euch nicht mehr leid sein, und grämt euch nicht, weil ihr mich hierher 
verkauft habt. Denn um Leben zu erhalten, hat mich Gott vor euch hergeschickt.

Josef weiß um den eigentlichen Akteur im Hintergrund, hält aber seine Brü-
der für die vordergründigen Verursacher des Verkaufs. In Gen 40,15 hatte er 
gegenüber dem Obermundschenken im Gefängnis noch gesagt:

 entführt hat man mich aus dem Land der Hebräer.

Das traf in jedem Fall zu, gleich, ob man nun die Midianiter für die Men-
schenräuber hielt, wie Gen 37 es dargestellt hatte, oder die Brüder für die 
eigentlichen Räuber, die Midianiter aber nur für Hehler.

Josefs Aussage in 45,5 zeigt, dass er im Dunkel der Zisterne eher an die 
Brüder dachte. Die moderne Narratologie weiß, dass in der Bibel (neben 
Gott) nur der Erzähler allwissend und untrüglich ist. Alle Figuren im Stück 
aber haben eine perspektivische Wahrnehmung, können irren, tendenziös 
erzählen (wie Potifars Frau dies in 39,14–18 meisterhaft vorführt, aber auch 
der Pharao in 41,17–24) oder gar lügen. 

Dass die Erzählung uns Josef mit einer perspektivischen Sicht vorführt, 
ist heute nicht nur kein Problem mehr, sondern zeigt sogar noch einmal 
besondere Erzählkunst. Denn sosehr Josef sich auch in der Zisterne ein un-
genaues Bild von den Vorgängen oben am Tageslicht macht: Letztlich trifft 
er die Gedanken und Absichten seiner Brüder auf das Genaueste (37,27). 
Und letztlich waren sie mit ihrer Ergreifung Josefs und seiner Festsetzung 
im „Loch“ ursächlich für alle weiteren Abläufe. Das wissen sie sehr genau 
(42,21f., 44,16), und Josef will sie in 45,5 darüber hinwegtrösten mit dem 
Hinweis auf den eigentlichen Akteur im Hintergrund. 

13 Willi-Plein, Aspekte, 311.
14 Vgl. Jacob, Tora, 706.
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Diese narratologıische Ditferenzierung zwıschen untrüglichen Mıtteilun-
CI des Erzählers und perspektivischen Aussagen VOoO Figuren ın der Erzäh-
lung, W ar ın trüheren Zeıten nıcht geläufg. So konnte die Interpretation VOoO

(Gen 37,25—30 VOoO 45,5 her Plausibilität vewınnen.
Fehlinterpretationen der Fakten ın eliner Erzählung können 1mMm auch

Heldenfiguren WI1€ Davıd autfsıtzen: Nachdem König Davıd VOoO seinem e1-
N Sohn Abschalom gesturzt worden 1St, tolgt ıhm Ziba am 16,1),
der Diener VOoO Jonatans Sohn Meh-Boschet am 92,2-1 1), dem Enkel des
etzten Königs Saul Auft Davıds rage hın, Meh-Boschet sel, Sagl Ziba
„Lr 1St ın Jerusalem veblieben; denn hat DESAYT Heute wırd M1r das Haus
Israel das Könıigtum me1nes Vaters wıedergeben“ am 16,3) König Davıd
hält das tür plausıbel un ylaubt Zıba, zumal ıhm 1mMm Weıteren och mehr
Anhänger des Hauses Saul Rache tür den Sturz des Hauses Saul wuünschen
am 16,7f Davıd enteıgnet Meh-Boschet un spricht das Vermoögen Zıiba

am 16,4)
Als Davıd aber spater sıegreich heimkehrt, kommt ıhm Meh-Boschet ent-

und Davıd tragt ihn, ıhm nıcht 1Ns Fxıl gefolgt sel Meh-
Boschet verwelst aut se1ne Fufßläihmung, behauptet, habe Davıd folgen
wollen, und erklärt, Z1ıba habe ıh bel Darvıd verleumdet am 19,26—29).
uch das hat Plausıbilität. Der Leser weıli durch die Mıtteilung des untrüglı-
chen Erzählers iın 2Sam 19,25, dass Mefi-Boschet sıch selt Davıds Vertreibung
art un Füße nıcht mehr gepflegt un se1ne Kleider nıcht mehr vewaschen
hat uch Davıd als Fıgur iın der Erzählung konnte das cehen. Der Leser
weılß un Davıd hat Gründe ZUr Vermutung, dass Meh-Boschet tatsächlich
VOoO Z1ıba verleumdet wurde. Davıd nımmt die Enteignung VOoO 2Sam 16,4 ın
2Sam 19,30 aber L1UTL ZUur Hältte zurück. DIe Sicherheıt des Lesers scheıint
als intradiegetische Fıgur nıcht haben

Inneralttestamentliche Interpretationen der Verkaufsszene:
Ps 105 UuUN Wch T0O

In W el alttestamentlichen Texten 1St erneut die ede VOoO Verkauf Josefs.
Zunächst besingt der lange Geschichtspsalm 105 neben 11 den anderen
Groftaten (sottes ın der Geschichte Israels auch die FEreignisse Josef ın
05,16—23 Vers 16 stellt die Hungersnot test, und der Psalm tährt dann tort:;

1/ och hatte iıhnen eiınen Mann vorausgesandt: Josef wurde als Sklave verkaulft.
15 Man SPaANNTE seine Füße 1n Fesseln un: zwangte seinen Hals 1Ns Eısen.
5 ıIN bra bb 5555 149 NO 932 1199 UIN aaa mo

Dass 1mMm Hıntergrund (sJott celbst WAlL, der Josets Verbringung ach Agyp-
ten veranlasste, wWw1€e auch ın (Gen 45,5 explızıt ZU. Ausdruck vebracht wırd,
wırd ın DPs 105 ausdrücklich vermerkt »  enn Leben erhalten, hat
mich (sJott VOTL euch hergeschickt“). Wer aber die vordergründigen Akteure
9 bleibt 1mM Dunkeln. Die Nıf ‘ al-Form 35 wurde verkauft“ unı das
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Diese narratologische Differenzierung zwischen untrüglichen Mitteilun-
gen des Erzählers und perspektivischen Aussagen von Figuren in der Erzäh-
lung, war in früheren Zeiten nicht geläufi g. So konnte die Interpretation von 
Gen 37,25–30 von 45,5 her an Plausibilität gewinnen.

Fehlinterpretationen der Fakten in einer Erzählung können im AT auch 
Heldenfi guren wie David aufsitzen: Nachdem König David von seinem ei-
genen Sohn Abschalom gestürzt worden ist, folgt ihm Ziba (2Sam 16,1), 
der Diener von Jonatans Sohn Mefi -Boschet (2Sam 9,2–11), dem Enkel des 
letzten Königs Saul. Auf Davids Frage hin, wo Mefi -Boschet sei, sagt Ziba: 
„Er ist in Jerusalem geblieben; denn er hat gesagt: Heute wird mir das Haus 
Israel das Königtum meines Vaters wiedergeben“ (2Sam 16,3). König David 
hält das für plausibel und glaubt Ziba, zumal ihm im Weiteren noch mehr 
Anhänger des Hauses Saul Rache für den Sturz des Hauses Saul wünschen 
(2Sam 16,7f.). David enteignet Mefi -Boschet und spricht das Vermögen Ziba 
zu (2Sam 16,4). 

Als David aber später siegreich heimkehrt, kommt ihm Mefi -Boschet ent-
gegen und David fragt ihn, warum er ihm nicht ins Exil gefolgt sei. Mefi -
Boschet verweist auf seine Fußlähmung, behauptet, er habe David folgen 
wollen, und erklärt, Ziba habe ihn bei David verleumdet (2Sam 19,26–29). 
Auch das hat Plausibilität. Der Leser weiß durch die Mitteilung des untrügli-
chen Erzählers in 2Sam 19,25, dass Mefi -Boschet sich seit Davids Vertreibung 
Bart und Füße nicht mehr gepfl egt und seine Kleider nicht mehr gewaschen 
hat. Auch David als Figur in der Erzählung konnte das sehen. Der Leser 
weiß und David hat Gründe zur Vermutung, dass Mefi -Boschet tatsächlich 
von Ziba verleumdet wurde. David nimmt die Enteignung von 2Sam 16,4 in 
2Sam 19,30 aber nur zur Hälfte zurück. Die Sicherheit des Lesers scheint er 
als intradiegetische Figur nicht zu haben.

1.5 Inneralttestamentliche Interpretationen der Verkaufsszene: 
Ps 105 und Wsh 10

In zwei alttestamentlichen Texten ist erneut die Rede vom Verkauf Josefs. 
Zunächst besingt der lange Geschichtspsalm 105 neben all den anderen 
Großtaten Gottes in der Geschichte Israels auch die Ereignisse um Josef in 
105,16–23. Vers 16 stellt die Hungersnot fest, und der Psalm fährt dann fort:

17 Doch hatte er ihnen einen Mann vorausgesandt: Josef wurde als Sklave verkauft.
18 Man spannte seine Füße in Fesseln und zwängte seinen Hals ins Eisen.

Dass im Hintergrund Gott selbst es war, der Josefs Verbringung nach Ägyp-
ten veranlasste, wie auch in Gen 45,5 explizit zum Ausdruck gebracht wird, 
wird in Ps 105 ausdrücklich vermerkt („Denn um Leben zu erhalten, hat 
mich Gott vor euch hergeschickt“). Wer aber die vordergründigen Akteure 
waren, bleibt im Dunkeln. Die Nif‘al-Form „er wurde verkauft“ und das
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unpersönlıiche „S1€ spannten” 3 ers PI.) lässt völlıg offen, WEeTr denn 1U

den Verkauft getätigt hat Man hat tast den Eıindruck, der ext 700e die rage
offen lassen.'5 Wenn dem ware, wusste der Dichter geradezu die kon-
kurrierenden Auslegungen.

Nıcht anders 1St die Lage 1mMm Buch der Weisheit. In Salomos ausftührlicher
Meditation über das Walten der vöttlichen Weisheit iın der Geschichte Israels
ın Wch 919 kommt dieser ın 10, auch auf Josef sprechen un Sagt
ın 13

Eınen Gerechten, der verkauft worden WAal, 1efß S1Ee nıcht 1 Stich, sondern bewahrte
ıh: VOozI der Sunde
OT NPDADEVTO. ÖTKELOV ODK EYKOTEALTEV AAA EC ÜLLOPTIAC EPPUOATO OUTOV.

ID7E Passıytorm nPAOEVTA lässt nıcht erkennen, WT Subjekt des Verkaufts W ATLl.

Wurde die Sache diskutiert? legte ın (Gen &/ die „Midıianıterthese“ nahe,
die D X  >< dagegen die „Brüderthese“

Die Brüderthese 1mM antıken Judentum und 1mM Christentum

21 Dize Septuagınta, Phiılo, Josephus UuUN das Neue Testament

Der griechische ext VOoO (Gen &/ tolgt dem Hebräischen recht Nal Der
UÜbersetzer hat aber otfensichtlich die These VOoO der Identität der Mıdıianıter
mıiıt den Ismaelıtern vertireten.

S1ie SEIZIieEeN siıch, r  y un: als S1Ee mi1t iıhren Augen autblickten sahen S1' Sıehe,
Reisende, Ismaeliter (OÖ01LTOPOL IoLanNAÄiTAL) kamen AUS (salaad, un: iıhre Kamele
beladen mi1t Räucherwerk un: Pinienharz un: Myrrhenöl. S1ie aber auf Reisen
(ETOPEDLOVTO), ach Agypten hinunter transportieren. Da Juda seinen
Brüdern: Was nutzt CD WCI11IL Wr ULLSCICI Bruder toten un: se1in Blut verbergen? Auf,
WI1r wollen ıh: diesen Ismaelitern verkaufen, ULLSCIC Hände aber sollen nıcht ber ıhn
kommen, 1ST doch Bruder un: Fleisch! Die Brüder aber hörten.
Da reisten vorbeı dıe Menschen, dıe Mıdıanıter, dıe Händler (NADENOPEUOVTO Cl ÜvOpOTOL
O1 Moö1nvalon O1 ELWTOPOL), un: S1Ee heraus un: holten hoch Josef AUS dem Wasser-
och und verkauften Josef den Ismaelitern. Die Mıdıanıter aber verkauften Josef
ach Ägypten Petephre, den Eunuchen Pharaos, Oberkaoch.!®

19 Das andert sıch ın der ID  >< nıcht: ON SEGTELASV EUMDOGOEV (T COV ÜVOPOTOV E1C ÖOODBAOV ETDÜON
ONO OT(TEIVOGEV NEÖALG TOUC KOÖAC (HVTOD GLÖNDOV ÖL AOEV WUYN ({DTOD

16 (z;en 3/,25—5 X  > FıiceBioev ÖS (DOYELV ÜPTOV KC£L AVOABAEWOVTEG TOLG OMÖRALLOLG C180V K{
OÖOD DOÖ0LTOPOL LoLanALTaL NPYOVTO CK | GAÄGAO K{ (1 KÄLLNAÄOL CEVTCOV EYELLOV ÖDLLLALLÜTOOV K{ DNTLNC
K{ OTAKTTG ETOPELOVTO ÖS KATOYOYELV ELG ALYUITOV 20 CINEV ÖS 10000C MDOC TOVUC HÖEAMOVUG (HVPTOV TL
YY OLLLOV C({V ÜNOKTEIVOLLEV TOV ÜÖOEADOV I] LLOV KL KOUWO LLEV TO LLLCL ({VTOD DF ÖEDTE ANOÖOMLEOM (HUTOV
TOLCG IOULANALTALG TOVTOLG (1 ÖS YELDEG N LLÖV LLN COT(MOMAV CT (VTOV OT1  A- HÖEAMOG N LLÖV K{ GUPC N LLÖV
SGTIV 1]KOVOCV ÖS Ol KÖEAMOL (£VTOVB A KC£L NAPENOPELOVTO Ol ÜvVOpOTOL Ol Madınvaloi Ol EUTOPOL K{
ECELAKUDOOV KC£L (QvEBIBacav TOV ©N CK TON AGUKKOUD K{ (IITTEÖOVTO TOV ONO TOLG IOULANALTALG C1IKOGL
YDVGOV KC£L KATNYOAYOV TOV ONO E1C ALYUITOV A ÜVEOTPEWEV ÖS PovBnv CT TOV AUUKIKOV K{ OUY Opd
TOV ONO T AUKKO K{ LEPPNCEV T! LLLÜTLEL (HVPTOV 30 KC£L VEOTPEWEV MDOC TOUC HÖEADODC (£VTOVB
K{ CINEV TO ANALÖCPLOV ODK COTIV EY® ÖS TOV NOPEVOLLAL CT  C 56 Ol ÖS Madınvaloi (IITTEÖOVTO TOV ONO
ELG ALYDATOV TO 1 LETEOPN TO GIAÖOVTL CDC APYLUCYELDO (Übersetzungen 1Nns Deutsche SLAMMEN,
WOCI1I1 nıcht anders angegeben, V Verft.).
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Wer verkaufte Josef?

unpersönliche „sie spannten“ (3. Pers. Pl.) lässt völlig offen, wer denn nun 
den Verkauf getätigt hat. Man hat fast den Eindruck, der Text wolle die Frage 
offen lassen.15 Wenn dem so wäre, wüsste der Dichter geradezu um die kon-
kurrierenden Auslegungen.

Nicht anders ist die Lage im Buch der Weisheit. In Salomos ausführlicher 
Meditation über das Walten der göttlichen Weisheit in der Geschichte Israels 
in Wsh 9–19 kommt dieser in 10,13f. auch auf Josef zu sprechen und sagt 
in V. 13: 

Einen Gerechten, der verkauft worden war, ließ sie nicht im Stich, sondern bewahrte 
ihn vor der Sünde.
αὕτη πραθέντα δίκαιον οὐκ ἐγκατέλιπεν ἀλλὰ ἐξ ἁμαρτίας ἐρρύσατο αὐτόν.

Die Passivform πραθέντα lässt nicht erkennen, wer Subjekt des Verkaufs war. 
Wurde die Sache diskutiert? MT legte in Gen 37 die „Midianiterthese“ nahe, 
die LXX dagegen die „Brüderthese“.

2. Die Brüderthese im antiken Judentum und im Christentum

2.1 Die Septuaginta, Philo, Josephus und das Neue Testament

Der griechische Text von Gen 37 folgt dem Hebräischen recht genau. Der 
Übersetzer hat aber offensichtlich die These von der Identität der Midianiter 
mit den Ismaelitern vertreten.

Sie setzten sich, um zu essen, und als sie mit ihren Augen aufblickten sahen sie: Siehe, 
Reisende, Ismaeliter (ὁδοιπόροι Ισμαηλῖται) kamen aus Galaad, und ihre Kamele waren 
beladen mit Räucherwerk und Pinienharz und Myrrhenöl. Sie waren aber auf Reisen 
(ἐπορεύοντο), um nach Ägypten hinunter zu transportieren. Da sagte Juda zu seinen 
Brüdern: Was nützt es, wenn wir unseren Bruder töten und sein Blut verbergen? Auf, 
wir wollen ihn diesen Ismaelitern verkaufen, unsere Hände aber sollen nicht über ihn 
kommen, ist er doch unser Bruder und unser Fleisch! Die Brüder aber hörten.
Da reisten vorbei die Menschen, die Midianiter, die Händler (παρεπορεύοντο οἱ ἄνθρωποι 
οἱ Μαδιηναῖοι οἱ ἔμποροι), und sie zogen heraus und holten hoch Josef aus dem Wasser-
loch und verkauften Josef den Ismaelitern. […] Die Midianiter aber verkauften Josef 
nach Ägypten an Petephre, den Eunuchen Pharaos, Oberkoch.16

15 Das ändert sich in der LXX nicht: ἀπέστειλεν ἔμπροσθεν αὐτῶν ἄνθρωπον εἰς δοῦλον ἐπράθη 
Ιωσηφ ἐταπείνωσαν ἐν πέδαις τοὺς πόδας αὐτοῦ σίδηρον διῆλθεν ἡ ψυχὴ αὐτοῦ.

16 Gen 37,25–30.36 LXX: Ἐκάθισαν δὲ φαγεῖν ἄρτον καὶ ἀναβλέψαντες τοῖς ὀφθαλμοῖς εἶδον καὶ 
ἰδοὺ ὁδοιπόροι Ισμαηλῖται ἤρχοντο ἐκ Γαλααδ καὶ αἱ κάμηλοι αὐτῶν ἔγεμον θυμιαμάτων καὶ ῥητίνης 
καὶ στακτῆς ἐπορεύοντο δὲ καταγαγεῖν εἰς Αἴγυπτον 26 εἶπεν δὲ Ιουδας πρὸς τοὺς ἀδελφοὺς αὐτοῦ τί 
χρήσιμον ἐὰν ἀποκτείνωμεν τὸν ἀδελφὸν ἡμῶν καὶ κρύψωμεν τὸ αἷμα αὐτοῦ 27 δεῦτε ἀποδώμεθα αὐτὸν 
τοῖς Ισμαηλίταις τούτοις αἱ δὲ χεῖρες ἡμῶν μὴ ἔστωσαν ἐπ᾽ αὐτόν ὅτι ἀδελφὸς ἡμῶν καὶ σὰρξ ἡμῶν 
ἐστιν ἤκουσαν δὲ οἱ ἀδελφοὶ αὐτοῦ 28 καὶ παρεπορεύοντο οἱ ἄνθρωποι οἱ Μαδιηναῖοι οἱ ἔμποροι καὶ 
ἐξείλκυσαν καὶ ἀνεβίβασαν τὸν Ιωσηφ ἐκ τοῦ λάκκου καὶ ἀπέδοντο τὸν Ιωσηφ τοῖς Ισμαηλίταις εἴκοσι 
χρυσῶν καὶ κατήγαγον τὸν Ιωσηφ εἰς Αἴγυπτον 29 ἀνέστρεψεν δὲ Ρουβην ἐπὶ τὸν λάκκον καὶ οὐχ ὁρᾷ 
τὸν Ιωσηφ ἐν τῷ λάκκῳ καὶ διέρρηξεν τὰ ἱμάτια αὐτοῦ 30 καὶ ἀνέστρεψεν πρὸς τοὺς ἀδελφοὺς αὐτοῦ 
καὶ εἶπεν τὸ παιδάριον οὐκ ἔστιν ἐγὼ δὲ ποῦ πορεύομαι ἔτι… 36 οἱ δὲ Μαδιηναῖοι ἀπέδοντο τὸν Ιωσηφ 
εἰς Αἴγυπτον τῷ Πετεφρη τῷ σπάδοντι Φαραω ἀρχιμαγείρῳ (Übersetzungen ins Deutsche stammen, 
wenn nicht anders angegeben, vom Verf.).
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Die 00011001 IOLLONATITOL, die ach Ägypten gehen (ETOPEDLOVTO), kommen
den Ü vOpOTOL al Madınvaloı O1 ELMTOPOL, dıe vorbeigehen (NOUPENOPEVDOVTO)
durch die ständıge Wıederholung des Wortstamms NOPOC/KOPEDOLLAL schon
cehr ahe Das Hebräische hatte 1er die verschiedensten Vokabeln benutzt
(DnD Nı MMIN). Dadurch aber, dass der UÜbersetzer ın 284 mehrtach
den anaphorischen estimmten Artıkel ( ÜvOpOTOL ol Maoınvalon ol
ELTOPOL) ıdentih ziert ganz offensichtlich die 1er eingeführten Mıdianıter
mıt den oben erwähnten Ismaelıtern.!” Der oriechische UÜbersetzer hat diese
Deutung des Textes vermutlich nıcht selbst erfunden, sondern schlieflit sıch
eliner schon vorhandenen Lesetradıtion

Dieser Interpretation der Septuagınta folgen 1U Phiılo VOoO Alexandrıen,
Flavıus Josephus und Lukas iın der Apostelgeschichte. Phılo Vo  am Alexandrıen,
eın Zeıtgenosse Jesu (zwıschen 20 v.Chr. und 510 n.Chr.), schreibt ın seinem
Werk „De losepho“

Än jenem lag reisten zufällıg ZEW1SSE Händler, dıe vewohnheitsmäßig Fracht VOo  b Ara-
1en ach Agypten transportierten, vorbel. Denen verkauten S1Ee den Bruder, den S1Ee
herauszogen.'“

Phiılo referlert, S1€e selen damıt dem Vorschlag des Viertgeborenen (= Juda) -
tolgt.!” Ruben, den Erstgeborenen, der ıh spater nıcht mehr iın der /1isterne
vorfindet, betreffend, merkt Phiılo „Der Alteste aber W ar nıcht anwesend,
als verkauft wurde, beugte sıch VOTL un cah ıh nıcht, den VOTL kur-
Z erst zurückgelassen hatte.“20 Ruben befragt danach die Brüder, ob S1€e
wussten, Josef sel, ob ebe oder LOT sel Diese veben ıhm die Auskuntft,

se1l verkauft worden und eCMNNEN Ruben den Preis.“
Philo tolgt der X  >< darın, dass L1LUL VOoO eliner einzıgen Händlergruppe

weıfß. So schreıibt den Verkauft den Brüdern Z die ıh ohnehin geplant
hatten, I1NUSS aber einen iın der Bıbel nıcht vermerkten Weggang Rubens
konstruleren, den N (Jen erschlie{$t, WEn ıhm nıcht schon ine
entsprechende TIradıtion vorgelegen hat

Der Jüdısche Priester un Geschichtsschreiber Flavıus Josephus (geb
37, ZEST ach 100 Chr.), eın Zeıtgenosse der Evangelısten, erzäahlt die

Josefsgeschichte ın seinen Jüdiıschen Altertümern 372—36 ach Zu Josefs
Verkauft schreibt iın I1{ 3234

17 Prestel schreıibt ın den Erläuterungen ZULXI Septuagınta Deutsch (Stuttgart DÜ „Di1e
zusätzlichen bestimmten Artıkel konstituleren eıne anaphorıische Verknüptung.“

18 EKEIyn ÖS WEDC LT LLVO GUVTDYLOV EUMOPOL MOOITOPOUV TV 006 EYOVTOV (TT Apaßiac
E1C ALYDTITOV KOLLICEIV DOPTOV O1 VEAKDOOVTECG TOV HÖE AMOV MINPDAÄGKOVLOLV (herausgegeben VOo.

Laporte [ Parıs 4 [ auch für dıe tolgenden /atate])
1% De losepho 15 HynoaLEsvov IT V YVOLTV TON Ka NÄLKLUAV TETUPTOUV" K{ yap H  OUTÖG LLOL ÖOM

ÖELOAC, LT To96 VD7ITO TV OpYTIV LLELAÄLKTOV CT ADTO COTLDPOLVTOV Ö0A0OMOVNON, OUVEBODAEDOEV
(HIOO069M1. Die Verben (HTOOÖ069M1 und VEAKDOOVTEG (De Ilosepho 15) yvehen auf dıe ID  >< zurück
Gen

A0 De Ilosepho 16 ÖS KPDEGHLTATOG OD yap ILOLDTIV MINDAGKOLLEVOV LAKUWAC KC£L LLN KATLÖOV, V  Y
(ITOASADOLTEL DO WIKPOUV.

De Iosepho EIZCTE, a TEOVNKEV; 15 CITOVTOV OTL  A NENPDATAL KL TV TL V EMLÖELKVDLLEVOV.
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Die ὁδοιπόροι Ισμαηλῖται, die nach Ägypten gehen (ἐπορεύοντο), kommen 
den ἄνθρωποι οἱ Μαδιηναῖοι οἱ ἔμποροι, die vorbeigehen (παρεπορεύοντο) 
durch die ständige Wiederholung des Wortstamms πόρος/πορεύομαι schon 
sehr nahe. Das Hebräische hatte hier die verschiedensten Vokabeln benutzt 
( ). Dadurch aber, dass der Übersetzer in V. 28a mehrfach 
den anaphorischen bestimmten Artikel setzt (οἱ ἄνθρωποι οἱ Μαδιηναῖοι οἱ 
ἔμποροι) identifi ziert er ganz offensichtlich die hier eingeführten Midianiter 
mit den oben erwähnten Ismaelitern.17 Der griechische Übersetzer hat diese 
Deutung des Textes vermutlich nicht selbst erfunden, sondern schließt sich 
einer schon vorhandenen Lesetradition an.

Dieser Interpretation der Septuaginta folgen nun Philo von Alexandrien, 
Flavius Josephus und Lukas in der Apostelgeschichte. Philo von Alexandrien, 
ein Zeitgenosse Jesu (zwischen 20 v.Chr. und 50 n.Chr.), schreibt in seinem 
Werk „De Iosepho“ 15: 

An jenem Tag reisten zufällig gewisse Händler, die gewohnheitsmäßig Fracht von Ara-
bien nach Ägypten transportierten, vorbei. Denen verkaufen sie den Bruder, den sie 
herauszogen.18 

Philo referiert, sie seien damit dem Vorschlag des Viertgeborenen (= Juda) ge-
folgt.19 Ruben, den Erstgeborenen, der ihn später nicht mehr in der Zisterne 
vorfi ndet, betreffend, merkt Philo an: „Der Älteste aber war nicht anwesend, 
als er verkauft wurde, er beugte sich vor und sah ihn nicht, den er vor kur-
zem erst zurückgelassen hatte.“20 Ruben befragt danach die Brüder, ob sie 
wüssten, wo Josef sei, ob er lebe oder tot sei. Diese geben ihm die Auskunft, 
er sei verkauft worden und nennen Ruben den Preis.21

Philo folgt der LXX darin, dass er nur von einer einzigen Händlergruppe 
weiß. So schreibt er den Verkauf den Brüdern zu, die ihn ohnehin geplant 
hatten, muss aber einen in der Bibel nicht vermerkten Weggang Rubens 
konstruieren, den er aus Gen 37,29f. erschließt, wenn ihm nicht schon eine 
entsprechende Tradition vorgelegen hat.

Der jüdische Priester und Geschichtsschreiber Flavius Josephus (geb. 
um 37, gest. nach 100 n. Chr.), ein Zeitgenosse der Evangelisten, erzählt die 
Josefsgeschichte in seinen Jüdischen Altertümern II 32–36 nach. Zu Josefs 
Verkauf schreibt er in II 32–34:

17 P. Prestel schreibt in den Erläuterungen zur Septuaginta Deutsch (Stuttgart 2011), 227: „Die 
zusätzlichen bestimmten Artikel konstituieren eine anaphorische Verknüpfung.“

18 Ἐκείνῃ δὲ τῇ ἡμέρᾳ κατά τινα συντυχίαν ἔμποροί τινες ὡδοιπόρουν τῶν ἔθος ἐχόντων ἀπ᾽ Ἀραβίας 
εἰς Αἴγυπτον κομίζειν φόρτον· οἷς ἀνελκύσαντες τὸν ἀδελφὸν πιπράσκουσιν (herausgegeben von 
J. Laporte [Paris 1964], 48 [auch für die folgenden Zitate]).

19 De Iosepho 15: Ἡγησαμένου τὴν γνώμην τοῦ καθ᾽ ἡλικίαν τετάρτου· καὶ γὰρ οὗτός μοι δοκῶ 
δείσας, μή ποθ᾽ ὑπὸ τῶν ὀργὴν ἀμείλικτον ἐπ᾽ αὐτῷ ζωπυρούντων δολοφονηθῇ, συνεβούλευσεν 
ἀποδόσθαι. Die Verben ἀποδόσθαι und ἀνελκύσαντες (De Iosepho 15) gehen auf die LXX zurück 
(Gen 37,28).

20 De Iosepho 16: Ὁ δὲ πρεσβύτατος οὐ γὰρ παρῆν πιπρασκομένου διακύψας καὶ μὴ κατιδών, ὃν 
ἀπολελοίπει πρὸ μικροῦ.

21 De Iosepho 17: Εἴπατε, ζῇ ἢ τέθνηκεν; 18: εἰπόντων δ᾽ ὅτι πέπραται καὶ τὴν τιμὴν ἐπιδεικνυμένων.
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Juda aber, auch elines VOo  H den Kındern Jakobs, erblickte Händler, Araber VOo Stamm
der Ismaelıter, dıe ewurze un: syrische Fracht AUS Gilead den Agyptern S-

portierten nachdem Ruben WECS!  CII W ar un: riet den Brüdern, den Joseph
herautftzuziehen un: dıe Araber verkauten. Wenn namlıch weıt WE kiıme un:
1n der Fremde sterben wurde, blieben S1e VOo  H Befleckung frei Das schıen plausıbel, un:
S1e verkaulien den Joseph den Händlern, indem S1e ı h; herauszogen ALULS der Zisterne, für
ZWanzıg Silberlinge W alr siıebzehn Jahre alt. Ruben aber kam näachtens ZUuUr /ısterne,

hatte entschieden, retiten hne Wiıssen der Brüder, un: da auf se1ın WI1e-
derholtes Ruten nıcht aNCWOFFTELE, türchtete CLI, S1e hatten ıhn umgebracht ach seiınem
Weggang, un: beschuldigte dıie Brüder. Da S1Ee ıhm aber erzählten, W as vyeschehen WAal,
1efß Ruben ab VOo  b der Klage.“

So 1St VOoO der Septuagınta her bel Philo un urz darauf auch bel Josephus
die Interpretation, Josets Brüder hätten ıh eliner einzıgen Händlergruppe
verkauft, während Ruben uUurz WCS  SCH WAlL, 1mMm griechischsprachigen
Judentum schon test etabliert, als Lukas, eın Zeıtgenosse des Josephus, se1ne
Apostelgeschichte schreıbt.

Lukas lässt Stephanus VOTL seiner Steinigung iın Apg 1ne ausführliche
ede halten, die 1mMm Wesentlichen N einem Rückblick über die Geschichte
Israels esteht und nachweısen soll,; dass schon VOT Jesus und Stephanus) das
erwählte olk (sJottes Propheten Wıderstand veleistet habe Zum Abschluss
tormuliert Stephanus ın Apg ’  —_

Ihr Halsstarrıgen, ihr, dıe ıhr euch mıi1t Herz un: Ohr iımmerzu dem Heıilıgen (Je1ist
wiıdersetzt, CUIC Vater schon un: 1L1U. auch ıhr. J Welchen der Propheten haben CUIC

Vater nıcht verfolgt? S1ie haben dıie yetotet, dıie dıie Ankunftft des Gerechten veEWweELSSsagt
haben, dessen Verrater un: Mörder ıhr jetzt veworden se1d, 54 ihr, dıe ıhr durch dıe
Anordnung VOo  b Engeln das (‚esetz empfangen, aber nıcht vehalten habt

In diese „deuteronomistische“ Bewertung der Geschichte Israels baut Ste-
phanus, der VOo (sottes Verheißung Abraham austführlich Apg 7/,2—7),
VOo Isaak un Jakob aber LLUL cehr knapp berichtet hatte Apg 7,8), 1ne
überraschend breıte Darstellung der Josefserzählung Apg 7,9-15 eın

Die Patriarchen aber eıtersüchtig auf Josef un: verkauften ıhn ach Ägypten;
doch Ott Walr mi1t ıhm. 10 Er retteite ıhn AUS allen seinen Noten, schenkte ıhm Weisheıit
un: dıe (Gunst des Pharao, des Köni1gs VOo  b Agypten, un: bestellte ıhn ZUuU. Herr-
scher über Agypten un: ber se1in DahZCS Haus. Es kam aber elıne Hungersnot ber
Zahlz Agypten un: Kanaan, un: das Elend Wl orofß. uch ULLSCIC Vater hatten keine
Nahrung mehr. 12 Als Jakob hörte, AaSsSSs 1n Agypten (Getreide vab, schickte ULLSCIC

Vater eın ersties Mal dorthin. 14 Beım zweıten Mal vab Josef sıch seınen Brüdern
erkennen, un: dem Pharao wurde Josefs Herkuntft bekannt. 14 Josef aber ieß seinen

DF 10050C ÖS K{ KNLTOG F TV 1aKoOßovu TCLLÖCHV EUTÖPOVC {(9V Apaßac TOU ToLaNALTOV YEVODG
APOLATO KLl Z0p0 (DOPTLA KOLLLLOVTAG AÄLYDATIOLG C ING L’QACÖNYNG LETO TINV OAVOYOPNOLV IV
Poyv NAOU TOLG MÖEAMOLG GUVEBODLAEDEV AVLLNOAOL TOV IOonNtOVv ÜNEUNOANOAL TOLG AÄDaWıV 172 CKELVOV

yap OTL  A KOPPOTUTO YEVOLLEVOV KC£L EOvNCEOOaL NApC TOLG EVO1G KNUTOLG TON WLG LLATOG OUTOC
ANGAAdyYNOEOBAL ‚OLV QODYV TOVDTO TOLG EUMTOPOLG OTTOO1IO00VTAL TOV Ioont0v MVEAKÜOOVTEG CK TOUD ACQKKOD
LLVOV CIKOGLV CR TÄKELÖSKE CT(HV YEYOVOTE 14 PovBNHA0c ÖS VOÜKTOP CT TOV AGUKKOV C9V G(MGAL TOVUC
HÖEAMODG CV TOV I6onNr0v EYVOKEL KL (DC AVOAKAÄOULLEVO U UANKOLOE ÖELGAC U SMOHPKAOLV
(IDTOV LETE IT V AVAYy@pNOLV (HVPTOV KOTELLELKDETO TOVUC HÖEAMOUG TV ÖS TO NPAYOEV AUTO MPAGUVTOV
T(HDETENL TON TEVOOUC PovBNHA0oc (herausgegeben V T’hacker4y, Cambridge/Mass./London
1930, 1 SO—1 82)

173173

Wer verkaufte Josef?

Juda aber, auch er eines von den Kindern Jakobs, erblickte Händler, Araber vom Stamm 
der Ismaeliter, die Gewürze und syrische Fracht aus Gilead zu den Ägyptern trans-
portierten – nachdem Ruben weggegangen war – und riet den Brüdern, den Joseph 
heraufzuziehen und an die Araber zu verkaufen. Wenn er nämlich weit weg käme und 
in der Fremde sterben würde, blieben sie von Befl eckung frei. Das schien plausibel, und 
sie verkaufen den Joseph den Händlern, indem sie ihn herauszogen aus der Zisterne, für 
zwanzig Silberlinge – er war siebzehn Jahre alt. Ruben aber kam nächtens zur Zisterne, 
er hatte entschieden, [ihn] zu retten ohne Wissen der Brüder, und da er auf sein wie-
derholtes Rufen nicht antwortete, fürchtete er, sie hätten ihn umgebracht nach seinem 
Weggang, und beschuldigte die Brüder. Da sie ihm aber erzählten, was geschehen war, 
ließ Ruben ab von der Klage.22

So ist von der Septuaginta her bei Philo und kurz darauf auch bei Josephus 
die Interpretation, Josefs Brüder hätten ihn einer einzigen Händlergruppe 
verkauft, während Ruben kurz weggegangen war, im griechischsprachigen 
Judentum schon fest etabliert, als Lukas, ein Zeitgenosse des Josephus, seine 
Apostelgeschichte schreibt.

Lukas lässt Stephanus vor seiner Steinigung in Apg 7 eine ausführliche 
Rede halten, die im Wesentlichen aus einem Rückblick über die Geschichte 
Israels besteht und nachweisen soll, dass schon vor Jesus (und Stephanus) das 
erwählte Volk Gottes Propheten Widerstand geleistet habe. Zum Abschluss 
formuliert Stephanus in Apg 7,51–53:

51 Ihr Halsstarrigen, ihr, die ihr euch mit Herz und Ohr immerzu dem Heiligen Geist 
widersetzt, eure Väter schon und nun auch ihr. 52 Welchen der Propheten haben eure 
Väter nicht verfolgt? Sie haben die getötet, die die Ankunft des Gerechten geweissagt 
haben, dessen Verräter und Mörder ihr jetzt geworden seid, 53 ihr, die ihr durch die 
Anordnung von Engeln das Gesetz empfangen, es aber nicht gehalten habt.

In diese „deuteronomistische“ Bewertung der Geschichte Israels baut Ste-
phanus, der von Gottes Verheißung an Abraham ausführlich (Apg 7,2–7), 
von Isaak und Jakob aber nur sehr knapp berichtet hatte (Apg 7,8), eine 
überraschend breite Darstellung der Josefserzählung (Apg 7,9–15) ein: 

9 Die Patriarchen aber waren eifersüchtig auf Josef und verkauften ihn nach Ägypten; 
doch Gott war mit ihm. 10 Er rettete ihn aus allen seinen Nöten, schenkte ihm Weisheit 
und die Gunst des Pharao, des Königs von Ägypten, und er bestellte ihn zum Herr-
scher über Ägypten und über sein ganzes Haus. 11 Es kam aber eine Hungersnot über 
ganz Ägypten und Kanaan, und das Elend war groß. Auch unsere Väter hatten keine 
Nahrung mehr. 12 Als Jakob hörte, dass es in Ägypten Getreide gab, schickte er unsere 
Väter ein erstes Mal dorthin. 13 Beim zweiten Mal gab Josef sich seinen Brüdern zu 
erkennen, und dem Pharao wurde Josefs Herkunft bekannt. 14 Josef aber ließ seinen 

22 Ἰούδας δὲ καὶ αὐτὸς ὢν τῶν Ἰακώβου παίδων ἐμπόρους ἰδὼν Ἄραβας τοῦ Ἰσμαηλιτῶν γένους 
ἀρώματα καὶ Σύρα φορτία κομίζοντας Αἰγυπτίοις ἐκ τῆς Γαλαδηνῆς μετὰ τὴν ἀναχώρησιν τὴν 
Ῥουβήλου τοῖς ἀδελφοῖς συνεβούλευεν ἀνιμήσασι τὸν Ἰώσηπον ἀπεμπολῆσαι τοῖς Ἄραψιν 33 ἐκεῖνόν 
τε γὰρ ὅτι πορρωτάτω γενόμενον καὶ τεθνήξεσθαι παρὰ τοῖς ξένοις αὐτούς τε τοῦ μιάσματος οὕτως 
ἀπαλλαγήσεσθαι δόξαν οὖν τοῦτο τοῖς ἐμπόροις ἀποδίδονται τὸν Ἰώσηπον ἀνελκύσαντες ἐκ τοῦ λάκκου 
μνῶν εἴκοσιν ἑπτακαίδεκα ἐτῶν γεγονότα 34 Ῥουβῆλος δὲ νύκτωρ ἐπὶ τὸν λάκκον ἐλθὼν σῶσαι τοὺς 
ἀδελφοὺς λαθὼν τὸν Ἰώσηπον ἐγνώκει καὶ ὡς ἀνακαλουμένῳ μὴ ὑπήκουσε δείσας μὴ ἐφθάρκασιν 
αὐτὸν μετὰ τὴν ἀναχώρησιν αὐτοῦ κατεμέμφετο τοὺς ἀδελφούς τῶν δὲ τὸ πραχθὲν αὐτῷ φρασάντων 
παύεται τοῦ πένθους Ῥουβῆλος (herausgegeben von H. S. J. Thackeray, Cambridge/Mass./London 
1930, 61991, 180–182).



[)IFTER BÖHLER 5]

Vater Jakob un: seine IN Famlılıie holen fünfundsiebzig Menschen. 15 SO Z Jakob
ach Agypten hınab; un: starb, un: auch ULLSCIC Vater starben.

IDIE Eitersucht der Brüder tührte dazu, dass S1€e Josef verkauten wollten (Kai
ol NATPLAPYAL CNAOMOAVTEC TOV IononO ONEOÖOOVTO E1C AiLyYDATOV). Lukas teilt mıt
seinen Jüdıschen Vorgäangern Philo und Flavıus Josephus den Ausgang VOoO

der Septuagınta und davon abhängıg die Auffassung, die Brüder hätten
Josef „nach Agypten“ verkauft. Lukas lässt die Zwischenhändler ovleich ganz
WCS und tasst damıt och stärker inmen als (Gen 37,36 un 39,1 Natur-
ıch weılß CI, dass die Brüder Josef vermuiıttels eliner Handelskarawane ach
Ägypten verkauftt hatten.

Was aber bel Lukas 1U LEeEU hınzukommt und dann tür die christlı-
che Auslegungsgeschichte bestimmend wiırd, und WAar sehr, dass diese sıch
ausgesprochen schwertut, die „Brüderthese“ aufzugeben, 1ST das typologische
Motiv: Josef 1St iın seinem Schicksal eın Iypus tür Chriıstus. Be1 Lukas veht
L1UTL die Verfolgung der Propheten und Gerechten Apg 7,52), der damals
schon Joset WI1€e spater dann Jesus AaUSZESCTIZL W  z Die spatere christliche
Tradıtion Aindet ın der Tatsache, dass Juda den Verkauf Josefs aANrESLE (Gen
37,26 i1ne sprechende Parallele ZUuU Verkauf Jesu durch Judas

Dize christliche Auslegungsgeschichte
Die weltere christliche Auslegungsgeschichte ach Lukas die 1M Ju
dentum aufgekommene, VOoO der Septuagınta, Phiılo und Josephus bezeugte
Lesewelse tort, oibt ıhr aber durch den typologischen ezug ZUur 14-
mentlichen Szene VOoO Verkauf Jesu i1ne erhöhte Plausıibilität tür christliche
Ausleger.

Der Briet des Clemens die Korinther (ca I6 n.Chr.) ermahnt diese,
VOoO ıhren internen Querelen abzulassen, und tührt dabel1 i1ne Liste
VOo  am bıblischen Beispielen dafür auf, WI1€e verderblich „Eiıtersucht“ VOo  am Anfang
der Menschheiıit WAlL, angefangen mıt Kaın. In 1Clem 4,9 heifßt über Josef:

„)L€ ETOWMNOEV Imoneg LLEYPL AÄQNVOTOD ÖL yONvaL Kal LEYPL OOVDAELOG C1GSEADETIV
Eitersucht bewirkte, da Joseph bıs ZU. Ode verfolgt wurde und In dıe Sklavereı kam.  23

C'lemens die Septuagınta (Gen 37,5 ECNAOOOV ÖS QDTOV Ol QOEADMOL QUTOD ba
und die Apostelgeschichte (7,9 ol KATPLAPYOAL CNAOOAQVTEC TOV  A Imone ÜNEOOVTO)
OLAaUS und s1ieht ın der Brüderrivalıtät die Ursache tür den Verkauft ın die
Sklaverel.

Der nordatrıkanısche Advokat un Theologe Tertullian (ca 150—220)
spricht ganz allgemeın davon, dass Josef Christus als Iypus vorabbildet, weıl

VOoO seinen Brüdern verkauft wırd:

A Text und Übersetzung ach Lindemanni H. Paulsen, Die apostolischen Väater, Tübıngen
1992, 4
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Vater Jakob und seine ganze Familie holen: fünfundsiebzig Menschen. 15 So zog Jakob 
nach Ägypten hinab; und er starb, und auch unsere Väter starben.

Die Eifersucht der Brüder führte dazu, dass sie Josef verkaufen wollten (Καὶ 
οἱ πατριάρχαι ζηλώσαντες τὸν Ἰωσὴφ ἀπέδοντο εἰς Αἴγυπτον). Lukas teilt mit 
seinen jüdischen Vorgängern Philo und Flavius Josephus den Ausgang von 
der Septuaginta und – davon abhängig – die Auffassung, die Brüder hätten 
Josef „nach Ägypten“ verkauft. Lukas lässt die Zwischenhändler gleich ganz 
weg und fasst damit noch stärker zusammen als Gen 37,36 und 39,1. Natür-
lich weiß er, dass die Brüder Josef vermittels einer Handelskarawane nach 
Ägypten verkauft hatten.

Was aber bei Lukas nun neu hinzukommt und dann für die ganze christli-
che Auslegungsgeschichte bestimmend wird, und zwar so sehr, dass diese sich 
ausgesprochen schwertut, die „Brüderthese“ aufzugeben, ist das typologische 
Motiv: Josef ist in seinem Schicksal ein Typus für Christus. Bei Lukas geht es 
nur um die Verfolgung der Propheten und Gerechten (Apg 7,52), der damals 
schon Josef wie später dann Jesus ausgesetzt war. Die spätere christliche 
Tradition fi ndet in der Tatsache, dass Juda den Verkauf Josefs anregte (Gen 
37,26) eine sprechende Parallele zum Verkauf Jesu durch Judas.

2.2 Die christliche Auslegungsgeschichte

Die weitere christliche Auslegungsgeschichte nach Lukas setzt die im Ju-
dentum aufgekommene, von der Septuaginta, Philo und Josephus bezeugte 
Leseweise fort, gibt ihr aber durch den typologischen Bezug zur neutesta-
mentlichen Szene vom Verkauf Jesu eine erhöhte Plausibilität für christliche 
Ausleger.

Der erste Brief des Clemens an die Korinther (ca. 96 n.Chr.) ermahnt diese, 
von ihren internen Querelen abzulassen, und führt dabei eine ganze Liste 
von biblischen Beispielen dafür auf, wie verderblich „Eifersucht“ von Anfang 
der Menschheit war, angefangen mit Kain. In 1Clem 4,9 heißt es über Josef: 
ζῆλος ἐποίησεν Ἰωσὴφ μέχρι θανάτου διωχθῆναι καὶ μέχρι δουλείας εἰσελθεῖν
Eifersucht bewirkte, daß Joseph bis zum Tode verfolgt wurde und in die Sklaverei kam.23

Clemens setzt die Septuaginta (Gen 37,5: ἐζήλωσαν δὲ αὐτὸν οἱ ἀδελφοὶ αὐτοῦ ) 
und die Apostelgeschichte (7,9: οἱ πατριάρχαι ζηλώσαντες τὸν Ἰωσὴφ ἀπέδοντο) 
voraus und sieht in der Brüderrivalität die Ursache für den Verkauf in die 
Sklaverei.

Der nordafrikanische Advokat und Theologe Tertullian (ca. 150–220) 
spricht ganz allgemein davon, dass Josef Christus als Typus vorabbildet, weil 
er von seinen Brüdern verkauft wird: 

23 Text und Übersetzung nach A. Lindemann/H. Paulsen, Die apostolischen Väter, Tübingen 
1992, 84 f.



WER ISEF ”

Josef, auch sollte Christus vorabbıilden und nıcht 11ULI darın, dıe Erzählung nıcht
aufzuhalten, AaSSs VOo den Brüdern Verfolgung erlıtt der Cinade („ottes, W1e
auch Christus VOo  b seıiten der Juden, seinen Brüdern dem Fleische ach
loseph ei 1pSeE Christum figuraturus, LICC hoc solo, demaorer CUISUIL, quod-
cutiıonem tratrıbus Pass s est ob De1 oratiam, S1CUT ei Christus Iudaeıs carnalıter
tratrıbus.“*

Tertullian bringt dieselbe Passage tast wortgleich erneut iın Adv. Iludaeos 625
Bıschot Ambrosius VOo Maıland 339-397 wıidmet der Gestalt Josets

se1ne Schritt De Ioseph hatrıarcha Ibher KIUN Er kommentiert Jakobs Re-
aktıon aut Josefs Jugendträume VOoO den Ahren un Sternen (Gen 37,5-1 1)
ın 111

Der Patriarch \ Jakob] Iso ylaubte eınem wichtigen TIraume durchaus, der beıides
zugleich 1 eiınem doppelten Orakel prophezeıte, ass dıe Person des Gerechten
darstelle un: dıie des Volkes, AaSSs der Sohn (sottes auf dıie Erde kommen sollte, der VOo  b

den Gerechten veliebt werden sollte, VOo  b den Untreuen aber verleugnet. Er sah also dıie
Mysterıen der künftigen Inkarnation, CT, der den Sohn den Brüdern schickte, AaSS

sehe, ob den Schaten zutl geht.“
Ambrosius nnJosef ın 111 11 »”» typ u Christ1i“?/ und tührt ın 111 127”—14 AUS

Und S1Ee [ Josefs Brüder] fügten 1n der enes1is hınzu: „Dann werden WI1r sehen, W as AUS
seınen raumen wırd  « Das 1STt. VOo  b Josef yeschrieben, 1n Christus erfüllt, als dıe Juden
be1 se1iner Passıon SagtenN: „Wenn der König VOo  b Israel 1St, ste1ge herab VOo
Kreuz N Und damıt Wr erkennen, AaSSs 41l das eın Mysterium ber das olk un:
Jesus, den Herrn, 1St, Sagl „Kommt, WI1r wollen Josef dıe Ismaelıiter verkauften.“WER VERKAUFTE JOSEF?  Josef, auch er sollte Christus vorabbilden - und nicht nur darin, um die Erzählung nicht  aufzuhalten, dass er von den Brüdern Verfolgung erlitt wegen der Gnade Gottes, wie  auch Christus von seiten der Juden, seinen Brüdern dem Fleische nach.  Ioseph et ipse Christum figuraturus, nec hoc solo, ne demorer cursum, quod perse-  cutionem a fratribus passus est ob Dei gratiam, sicut et Christus a Iudaeis carnaliter  fratribus.?*  Tertullian bringt dieselbe Passage fast wortgleich erneut in Adv. Iudaeos X 6.?  Bischof Ambrosius von Mailand (339-397) widmet der Gestalt Josefs  seine Schrift De Zoseph patriarcha liber unus. Er kommentiert zu Jakobs Re-  aktion auf Josefs Jugendträume von den Ähren und Sternen (Gen 37,5-11)  ın II 9:  Der Patriarch [Jakob] also glaubte einem so wichtigen Traume durchaus, der beides  zugleich in einem doppelten Orakel prophezeite, dass er die Person des Gerechten  darstelle und die des Volkes, dass der Sohn Gottes auf die Erde kommen sollte, der von  den Gerechten geliebt werden sollte, von den Untreuen aber verleugnet. Er sah also die  Mysterien der künftigen Inkarnation, er, der den Sohn zu den Brüdern schickte, dass  er sehe, ob es den Schafen gut geht.”  Ambrosius nennt Josef in II 11 „typus Christi“” und führt in III 12-14 aus:  Und sie [Josefs Brüder] fügten in der Genesis hinzu: „Dann werden wir sehen, was aus  seinen Träumen wird.“ Das ist von Josef geschrieben, in Christus erfüllt, als die Juden  bei seiner Passion sagten: „Wenn er der König von Israel ist, steige er jetzt herab vom  Kreuz ...“. Und damit wir erkennen, dass all das ein Mysterium über das Volk und  Jesus, den Herrn, ist, sagt er: „Kommt, wir wollen Josef an die Ismaeliter verkaufen.“  ... Juda verkaufte ihn, die Ismaeliter kauften. ... Daher finden wir dort für zwanzig,  dort für fünfundzwanzig Goldstücke, anderswo finden wir für dreißig Josef gekauft,  denn Christus ist nicht allen den gleichen Schätzpreis wert. ... Damit du auch hier ein  Vorausbild des Leidens des Herrn bemerkst, sagt der Patriarch Juda: „Wir wollen Josef  «28  den Ismaelitern ausliefern.  Der Mailänder Bischof liest die ganze alttestamentliche Josefgeschichte typo-  logisch und führt damit den Ansatz des Lukas fort und baut ihn aus.  Der gelehrte dalmatinische Bibeltheologe Hieronymus (347-420) stellt  beim Vergleich des ihm vorliegenden hebräischen Textes mit der Fassung der  Septuaginta fest, dass Josef hier für zwanzig Goldstücke (eikooı xpvo&v), dort  2 Adv. Marcionem III 18,3 (SC 399, 158).  23 Ioseph et ipse Christum figuratus vel hoc solo, ne cursum demorer, quod persecutionem  a fratribus passus est et venumdatus in Aegyptum ob dei gratiam, sicut et Christus ab Israele,  carnaliter a fratribus venumdatus, a Iuda cum traditur (FC 75, 256).  % Non ergo tanto somnio patriarcha non credidit, qui utrumque pariter gemino prophetabat  oraculo, ut et personam iusti repraesentaret et populi, quod dei filius uenturus esset in terras, qui  et diligeretur a iustis, et negaretur a perfidis. uidebat igitur futurae incarnationis mysteria, qui  filium mittebat ad fratres; ut uideret si recte sunt oues (CSEL 32/2, 76 f.).  2 CSEL 32/2, 78.  % Er addiderunt in Genesi: et uidebimus quid erunt somnia eius. hoc scriptum est de Ioseph,  completum est de Christo, quando Iudaei in eius passione dixerunt: si rex Istrahel [sic] est, descen-  dat nunc de cruce, [...] et ut agnoscamus omne hoc de populo et de domino Iesu esse mysterium,  uenite inquit uendamus Ioseph Ismahelitis. [...] uendidit eum Iudas, emerunt Ismahelitae. [...]  ideo alibi uiginti, alibi uiginti et quinque aureis, alibi triginta inuenimus emptum Ioseph; quia non  omnibus unius aestimatione pretii ualet Christus, [...] hic quoque, ut dominicae figuram passionis  aduertas, ait Iudas patriarcha: tradamus Ioseph Ismahelitis (CSEL 32/2, 79-82).  175Juda verkaufte ihn, dıie Ismaelıiter kauften. Daher finden Wr dort für ZWaNnZ1g,
dort für fünfundzwanzıg CGoldstücke, anderswo finden Wr für dreißig Josef vekauft,
enn Christus 1STt. nıcht allen den yleichen Schätzpreis WEeTrT.WER VERKAUFTE JOSEF?  Josef, auch er sollte Christus vorabbilden - und nicht nur darin, um die Erzählung nicht  aufzuhalten, dass er von den Brüdern Verfolgung erlitt wegen der Gnade Gottes, wie  auch Christus von seiten der Juden, seinen Brüdern dem Fleische nach.  Ioseph et ipse Christum figuraturus, nec hoc solo, ne demorer cursum, quod perse-  cutionem a fratribus passus est ob Dei gratiam, sicut et Christus a Iudaeis carnaliter  fratribus.?*  Tertullian bringt dieselbe Passage fast wortgleich erneut in Adv. Iudaeos X 6.?  Bischof Ambrosius von Mailand (339-397) widmet der Gestalt Josefs  seine Schrift De Zoseph patriarcha liber unus. Er kommentiert zu Jakobs Re-  aktion auf Josefs Jugendträume von den Ähren und Sternen (Gen 37,5-11)  ın II 9:  Der Patriarch [Jakob] also glaubte einem so wichtigen Traume durchaus, der beides  zugleich in einem doppelten Orakel prophezeite, dass er die Person des Gerechten  darstelle und die des Volkes, dass der Sohn Gottes auf die Erde kommen sollte, der von  den Gerechten geliebt werden sollte, von den Untreuen aber verleugnet. Er sah also die  Mysterien der künftigen Inkarnation, er, der den Sohn zu den Brüdern schickte, dass  er sehe, ob es den Schafen gut geht.”  Ambrosius nennt Josef in II 11 „typus Christi“” und führt in III 12-14 aus:  Und sie [Josefs Brüder] fügten in der Genesis hinzu: „Dann werden wir sehen, was aus  seinen Träumen wird.“ Das ist von Josef geschrieben, in Christus erfüllt, als die Juden  bei seiner Passion sagten: „Wenn er der König von Israel ist, steige er jetzt herab vom  Kreuz ...“. Und damit wir erkennen, dass all das ein Mysterium über das Volk und  Jesus, den Herrn, ist, sagt er: „Kommt, wir wollen Josef an die Ismaeliter verkaufen.“  ... Juda verkaufte ihn, die Ismaeliter kauften. ... Daher finden wir dort für zwanzig,  dort für fünfundzwanzig Goldstücke, anderswo finden wir für dreißig Josef gekauft,  denn Christus ist nicht allen den gleichen Schätzpreis wert. ... Damit du auch hier ein  Vorausbild des Leidens des Herrn bemerkst, sagt der Patriarch Juda: „Wir wollen Josef  «28  den Ismaelitern ausliefern.  Der Mailänder Bischof liest die ganze alttestamentliche Josefgeschichte typo-  logisch und führt damit den Ansatz des Lukas fort und baut ihn aus.  Der gelehrte dalmatinische Bibeltheologe Hieronymus (347-420) stellt  beim Vergleich des ihm vorliegenden hebräischen Textes mit der Fassung der  Septuaginta fest, dass Josef hier für zwanzig Goldstücke (eikooı xpvo&v), dort  2 Adv. Marcionem III 18,3 (SC 399, 158).  23 Ioseph et ipse Christum figuratus vel hoc solo, ne cursum demorer, quod persecutionem  a fratribus passus est et venumdatus in Aegyptum ob dei gratiam, sicut et Christus ab Israele,  carnaliter a fratribus venumdatus, a Iuda cum traditur (FC 75, 256).  % Non ergo tanto somnio patriarcha non credidit, qui utrumque pariter gemino prophetabat  oraculo, ut et personam iusti repraesentaret et populi, quod dei filius uenturus esset in terras, qui  et diligeretur a iustis, et negaretur a perfidis. uidebat igitur futurae incarnationis mysteria, qui  filium mittebat ad fratres; ut uideret si recte sunt oues (CSEL 32/2, 76 f.).  2 CSEL 32/2, 78.  % Er addiderunt in Genesi: et uidebimus quid erunt somnia eius. hoc scriptum est de Ioseph,  completum est de Christo, quando Iudaei in eius passione dixerunt: si rex Istrahel [sic] est, descen-  dat nunc de cruce, [...] et ut agnoscamus omne hoc de populo et de domino Iesu esse mysterium,  uenite inquit uendamus Ioseph Ismahelitis. [...] uendidit eum Iudas, emerunt Ismahelitae. [...]  ideo alibi uiginti, alibi uiginti et quinque aureis, alibi triginta inuenimus emptum Ioseph; quia non  omnibus unius aestimatione pretii ualet Christus, [...] hic quoque, ut dominicae figuram passionis  aduertas, ait Iudas patriarcha: tradamus Ioseph Ismahelitis (CSEL 32/2, 79-82).  175Damıt du auch 1er eın
Vorausbild des Leidens des Herrn bemerkst, Sagl der Patriarch Juda „ Wır wollen Josef

xden Ismaelitern auslietern.

Der Maıländer Biıischof liest dieI alttestamentliche Josefgeschichte LYyPO-
logisch un tührt damıt den AÄAnsatz des Lukas tort und baut ıh AUS

Der velehrte dalmatınısche Biıbeltheologe Hıeronymus 347420 stellt
beım Vergleich des ıhm vorliegenden hebräischen Textes mıt der Fassung der
Septuagınta test, dass Josef hıer für ZWanzıg Goldstücke (EiKOOL YPDLOÖV), dort

4 Adı. Marcıonem 111 18,3 S 399, 158).
A0 loseph el 1DSE Christum NZUratus vel hoc solo, CLLESLLIIL demorer, quod persecutionem
tratrıbus DasSsSlls ST el venumdatus ın Aegyptum b de1l yratiam, SICULT el Christus aAb Israele,

carnalıter tratrıbus venumdatus, Iuda CLL. tradıtur (F /5, 256)
20 Non CIZU SOMNLO patrıarcha L1  a credidıt, quı ULTUMUE barıter zem1Ino Drophetabat

oraculo, UL el 1ust1 rEDFraescNLareL el populı, quod de1 Ailıus VuenLUrus ın LCrras, quı
el dılıgeretur IUStIS, el perAdis. uıdebat ig1tur futurae iIncarnationıs myster1a, qu1
Ailıum mıttebat ad fratres: UL uıderet 61 SUNL L CSEL 32/2, /6

DF SEL 32/2, /
A Et addıderunt ın (;enes!1: el uldebimus quıd erunt somnı1a e1Us. hoc scrıptum ST de loseph,

completum ST de Christo, quando Iudaeı ın eIus passıone dixerunt: S1 LCX Istrahel SIC CSLT, descen-
dat LLLILC de CILUCC, 0 el UL ASTIOSCAILLUS IL1LI1C hoc de populo el de domınoa lesu CSSC mysterium,
uenıte INquıt uendamus loseph Ismahelıiıtıs. uendidiıt CLL. Iudas, emerunt Ismahelıtae.
iıdeo alıbı U1LSINTL, alıbı u1LgınNtı el quiınque aurels, alıbı trıginta iInueEeNIMUS loseph; qu1a L1  a

omnıbus unıus 2aestimatione preti ualet Christus, hıc Q LHOYLIC, UL domiinıcae hguram Dass1onN1s
aduertas, alt. Iudas patrıarcha: tradamus loseph Ismahelıtıs CSEL 32/2, —}
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Wer verkaufte Josef?

Josef, auch er sollte Christus vorabbilden – und nicht nur darin, um die Erzählung nicht 
aufzuhalten, dass er von den Brüdern Verfolgung erlitt wegen der Gnade Gottes, wie 
auch Christus von seiten der Juden, seinen Brüdern dem Fleische nach.
Ioseph et ipse Christum fi guraturus, nec hoc solo, ne demorer cursum, quod perse-
cutionem a fratribus passus est ob Dei gratiam, sicut et Christus a Iudaeis carnaliter 
fratribus.24

Tertullian bringt dieselbe Passage fast wortgleich erneut in Adv. Iudaeos X 6.25

Bischof Ambrosius von Mailand (339–397) widmet der Gestalt Josefs 
seine Schrift De Ioseph patriarcha liber unus. Er kommentiert zu Jakobs Re-
aktion auf Josefs Jugendträume von den Ähren und Sternen (Gen 37,5–11) 
in III 9:

Der Patriarch [Jakob] also glaubte einem so wichtigen Traume durchaus, der beides 
zugleich in einem doppelten Orakel prophezeite, dass er die Person des Gerechten 
darstelle und die des Volkes, dass der Sohn Gottes auf die Erde kommen sollte, der von 
den Gerechten geliebt werden sollte, von den Untreuen aber verleugnet. Er sah also die 
Mysterien der künftigen Inkarnation, er, der den Sohn zu den Brüdern schickte, dass 
er sehe, ob es den Schafen gut geht.26

Ambrosius nennt Josef in III 11 „typus Christi“27 und führt in III 12–14 aus: 
Und sie [Josefs Brüder] fügten in der Genesis hinzu: „Dann werden wir sehen, was aus 
seinen Träumen wird.“ Das ist von Josef geschrieben, in Christus erfüllt, als die Juden 
bei seiner Passion sagten: „Wenn er der König von Israel ist, steige er jetzt herab vom 
Kreuz …“. Und damit wir erkennen, dass all das ein Mysterium über das Volk und 
Jesus, den Herrn, ist, sagt er: „Kommt, wir wollen Josef an die Ismaeliter verkaufen.“ 
… Juda verkaufte ihn, die Ismaeliter kauften. … Daher fi nden wir dort für zwanzig, 
dort für fünfundzwanzig Goldstücke, anderswo fi nden wir für dreißig Josef gekauft, 
denn Christus ist nicht allen den gleichen Schätzpreis wert. … Damit du auch hier ein 
Vorausbild des Leidens des Herrn bemerkst, sagt der Patriarch Juda: „Wir wollen Josef 
den Ismaelitern ausliefern.“28

Der Mailänder Bischof liest die ganze alttestamentliche Josefgeschichte typo-
logisch und führt damit den Ansatz des Lukas fort und baut ihn aus.

Der gelehrte dalmatinische Bibeltheologe Hieronymus (347–420) stellt 
beim Vergleich des ihm vorliegenden hebräischen Textes mit der Fassung der 
Septuaginta fest, dass Josef hier für zwanzig Goldstücke (εἴκοσι χρυσῶν), dort 

24 Adv. Marcionem III 18,3 (SC 399, 158).
25 Ioseph et ipse Christum fi guratus vel hoc solo, ne cursum demorer, quod persecutionem 

a fratribus passus est et venumdatus in Aegyptum ob dei gratiam, sicut et Christus ab Israele, 
carnaliter a fratribus venumdatus, a Iuda cum traditur (FC 75, 256).

26 Non ergo tanto somnio patriarcha non credidit, qui utrumque pariter gemino prophetabat 
oraculo, ut et personam iusti repraesentaret et populi, quod dei fi lius uenturus esset in terras, qui 
et diligeretur a iustis, et negaretur a perfi dis. uidebat igitur futurae incarnationis mysteria, qui 
fi lium mittebat ad fratres; ut uideret si recte sunt oues (CSEL 32/2, 76 f.).

27 CSEL 32/2, 78.
28 Et addiderunt in Genesi: et uidebimus quid erunt somnia eius. hoc scriptum est de Ioseph, 

completum est de Christo, quando Iudaei in eius passione dixerunt: si rex Istrahel [sic] est, descen-
dat nunc de cruce, […] et ut agnoscamus omne hoc de populo et de domino Iesu esse mysterium, 
uenite inquit uendamus Ioseph Ismahelitis. […] uendidit eum Iudas, emerunt Ismahelitae. […] 
ideo alibi uiginti, alibi uiginti et quinque aureis, alibi triginta inuenimus emptum Ioseph; quia non 
omnibus unius aestimatione pretii ualet Christus, […] hic quoque, ut dominicae fi guram passionis 
aduertas, ait Iudas patriarcha: tradamus Ioseph Ismahelitis (CSEL 32/2, 79–82).
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aber für ZWanZzlıg Sılberlinge (nD3 D7WpS) verkauft wurde, und merkt iın seiınem
Liber Hebratcarum OQuaestionum 17 (Jenesim (Gen 37,28

Und S1Ee verkauften Josef dıe Ismaelıter ZWanzıg CGoldstücke. Statt „Goldstücke“*
steht 11 Hebräischen „Silberlinge“ Der Herr durfte doch nıcht tür eın unedleres Metall
verkauft werden als Josef.“”

Der ezug des Verkaufs Josefs dem Jesu, jedenfalls 1mMm hebräischen ext
mıt den Sılberlingen, 1St tür Hıeronymus evident.

Augustinus 354-430 tragt ın seiınen „Fragen ZU. Heptateuch“ 124
Es fragt sich, dıe Schritt dıe Ismaelıter, dıe Josef VOo  b den Brüdern verkauft
worden ISt, auch Mıdıanıter NT, doch Ismael eın Sohn Abrahams AUS Hagar IST,
dıie Mıdıanıter aber VOo  b Ketura. Muss 1114  b das verstehen, AaSS S1Ee eın eINZISES olk
vebildet haben, weıl dıe Schritt ber Abraham ZEesagL hatte, AaSS den Söhnen seiner
Nebenfrauen Geschenke vegeben habe, Hagars namlıch un: Keturas, un: S1Ee VOo  b SE1-
I Sohn Isaak weggeschickt habe 1n eın Land des ( )stens A0

Augustinus übernımmt traglos die Tradıtion, dass ın (Gen &/ die Mıdianıter
mıt den Ismaelıtern ıdentisch se1en, obwohl AUS anderen Bıbelstellen weılß,
dass S1€e eigentlich nıcht sind. Er stellt nıcht ın Frage, dass die Brüder Josef
verkauftt haben In De (ı itate De: XVI 38 schreıibt der Bıischof VOoO Hıppo:

Darauf reiste / Jakob] ach Ägypten e1n, vermuittelt) durch seinen Sohn, der VOo  b den
Brüdern, dıie ıh: beneideten, verkauft, dorthın entführt wurde un: ebendort Ehren
kam  5

Wenig spater kommt ın (D erneut auf Josef un seline Brüder
sprechen:

Isaak starb mi1t 180 Jahren un: hinterliefß seine Zwillinge 12Q)Jährıg. Der Jüngere davon,
Jakob, yxehörte ZUFEF (sottesstadt, ber dıe WIr schreıiben, da Ja der altere verworten W al. Er
hatte aber zwölf Sohne, VOo denen dıe Brüder den, der Josef hiefß, voruberziehende
Händler ach Agypten verkautten, da ıhr CGrofsvater Isaak och ımmer Leben War.  SZ

Augustins Zeıtgenosse Sulpicius Severus (363—ca 425) schreıibt ın der VOoO

ıhm verfassten „Weltgeschichte“ (Chronicorum brı du0) ın Buch 9,3
UÜber dıe Maßlßen 1eb W alr Josef dem Vater un: wurde deswegen VOo  b den Brüdern be-
neıidet, zugleich auch weıl 1n seinen häufigen raumen angekündıiıgt werden schien,
A4aSS yrößer als alle se1ın werde. Als 11U. VOo Vater veschickt wurde, nach den

A nendiderunt Toseph Ismahelitis AUYELS. Pro aUrels ın hebraeo, ArSECNLCOS habet,
u1lliıore metallo domınus arı debuit C UAILI loseph CCL /2,; 45)

30 Quaeritur U: Ismahelitas scrıptura, quıibus tratrıbus uendiıtus esT Joseph, eti1am Nla-
dıianıtas Ul  ‚ CLL Ismahel SIE de Agar Ailıus Abrahae, Madıanıtae CI O de C_ettura. An qu1a
scrıptura dixerat de Abraham, quod ILNULCI A dederıt Alııs caoncubınarum SUAT LLL Agar scıliıcet. el
Cetturae, el dimıseri1t C0S aAb Isaac Ailıo SLIC ın Lerram orlentis, 1124111 ZENLEM fecısse ıntellıgendi
sunt? CCL 33, 48)

Deinde INZrFESSUS EesT In Aegyptum DEI Alıum SLLLLILL loseph, quı uendiıtus aAb inuudentibus
fratrıbus perductus fut ıbıdem sublımatus (herausgegeben V DombartiA Kalb,
Darmstadt 188)

3 Mortuus ST Isaac ALLLLOTLLIILL octogınta el reliquıt ZeEMINOS SLLOS ALLLLOTLLIILL el

VISINT; mınoar lacob pertinens ad C1ivitatem De1, de Ua scribımus, malore utique-
bato, habebat duodecım filı0s, ıllum, quı vocabatur loseph, mercatorıbus ın Aegyptum
transeuntıbus tratres adhuc Isaac AVO COI LLIILL vivente vendıderant (herausgegeben V Dombaryt/
Kalb, 261)
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aber für zwanzig Silberlinge ( ) verkauft wurde, und merkt in seinem 
Liber Hebraicarum Quaestionum in Genesim zu Gen 37,28 an: 

Und sie verkauften Josef an die Ismaeliter um zwanzig Goldstücke. Statt „Goldstücke“ 
steht im Hebräischen „Silberlinge“. Der Herr durfte doch nicht für ein unedleres Metall 
verkauft werden als Josef.29

Der Bezug des Verkaufs Josefs zu dem Jesu, jedenfalls im hebräischen Text 
mit den Silberlingen, ist für Hieronymus evident.

Augustinus (354–430) fragt in seinen „Fragen zum Heptateuch“ I 124: 
Es fragt sich, warum die Schrift die Ismaeliter, an die Josef von den Brüdern verkauft 
worden ist, auch Midianiter nennt, wo doch Ismael ein Sohn Abrahams aus Hagar ist, 
die Midianiter aber von Ketura. Muss man das so verstehen, dass sie ein einziges Volk 
gebildet haben, weil die Schrift über Abraham gesagt hatte, dass er den Söhnen seiner 
Nebenfrauen Geschenke gegeben habe, Hagars nämlich und Keturas, und sie von sei-
nem Sohn Isaak weggeschickt habe in ein Land des Ostens?30

Augustinus übernimmt fraglos die Tradition, dass in Gen 37 die Midianiter 
mit den Ismaelitern identisch seien, obwohl er aus anderen Bibelstellen weiß, 
dass sie es eigentlich nicht sind. Er stellt nicht in Frage, dass die Brüder Josef 
verkauft haben. In De Civitate Dei XVI 38 schreibt der Bischof von Hippo:

Darauf reiste [Jakob] nach Ägypten ein, [vermittelt] durch seinen Sohn, der von den 
Brüdern, die ihn beneideten, verkauft, dorthin entführt wurde und ebendort zu Ehren 
kam.31

Wenig später kommt er in Civ. XVIII 4 erneut auf Josef und seine Brüder 
zu sprechen:

Isaak starb mit 180 Jahren und hinterließ seine Zwillinge 120jährig. Der jüngere davon, 
Jakob, gehörte zur Gottesstadt, über die wir schreiben, da ja der ältere verworfen war. Er 
hatte aber zwölf Söhne, von denen die Brüder den, der Josef hieß, an vorüberziehende 
Händler nach Ägypten verkauften, da ihr Großvater Isaak noch immer am Leben war.32

Augustins Zeitgenosse Sulpicius Severus (363–ca. 425) schreibt in der von 
ihm verfassten „Weltgeschichte“ (Chronicorum libri duo) in Buch I 9,3: 

Über die Maßen lieb war Josef dem Vater und wurde deswegen von den Brüdern be-
neidet, zugleich auch weil in seinen häufi gen Träumen angekündigt zu werden schien, 
dass er größer als alle sein werde. Als er nun vom Vater geschickt wurde, nach den 

29 Et uendiderunt Ioseph Ismahelitis XX aureis. Pro aureis in hebraeo, argenteos habet, neque 
uiliore metallo dominus uenum dari debuit quam Ioseph (CCL 72, 45).

30 Quaeritur quare Ismahelitas scriptura, quibus a fratribus uenditus est Joseph, etiam Ma-
dianitas uocet, cum Ismahel sit de Agar fi lius Abrahae, Madianitae uero de Cettura. An quia 
scriptura dixerat de Abraham, quod munera dederit fi liis concubinarum suarum, Agar scilicet et 
Cetturae, et dimiserit eos ab Isaac fi lio suo in terram orientis, unam gentem fecisse intelligendi 
sunt? (CCL 33, 48)

31 Deinde ingressus est in Aegyptum per fi lium suum Ioseph, qui uenditus ab inuidentibus 
fratribus eo perductus fuit atque ibidem sublimatus (herausgegeben von B. Dombart/A. Kalb, 
Darmstadt 51981, 188).

32 Mortuus est Isaac annorum centum octoginta et reliquit geminos suos annorum centum et 
viginti; quorum minor Iacob pertinens ad civitatem Dei, de qua scribimus, maiore utique repro-
bato, habebat duodecim fi lios, quorum illum, qui vocabatur Ioseph, mercatoribus in Aegyptum 
transeuntibus fratres adhuc Isaac avo eorum vivente vendiderant (herausgegeben von Dombart/
Kalb, 261).



WER ISEF ”

Herden sehen und dıe Brüder besuchen, W alr dem Verbrechen AaUSSECSELZT. Als
S1e namlıch den Bruder sahen, tassten S1e den Plan, ıhn toten. Da jedoch Ruben
Widerstand leistete, der VOozI eiınem derart yroßen Verbrechen zurückschreckte, wurde

1n dıe Grube hinuntergelassen. Von Juda ließen S1e sıch bald zu eınem harmloseren
Plan überreden un: verkauften ıhn Händler, dıie verade ach Agypten UNLErWeSgs

Und VOo  b denen wurde Petefre, eiınem hohen Beamten Pharaos, überlietert.

Kurz darauf schreıibt Sulpicıus 1mMm selben Werk 10,3
Er Walr aber, als dıie höchste (Gewalt VOo König empfing, dreißig Jahre alt; enn VOo  b

den Brüdern W alr sıebzehn)Jjährıg verkauft worden.““

apst Gregor der Grofße (ca 540-—604) schreıbt beiläufig iın Morfr. VIÜ, 29
Da S1e fürchten, S1e wurden seiner Herrschaftt unterworten, lassen S1e den raumer 1n
den Brunnen hinunter un: verkauten ıhn den voruberziehenden Ismaelitern.“

Gregor teılt unhınterfragt die Auffassung aller christlichen Ausleger, die ın
den Brüdern die Verkäuter csehen.

Der griechische Kirchenvater Chrysostomus (344/49-407), der über tast
das Buch (zjenesIı1ıs gepredigt hat, sıeht ın Josefs Schicksal das Geschick
Jesu präfguriert.

AIl das ISt. veschehen, damıt sowohl Josefs Wohlwollen vegenüber den Brüdern sıch
zeıige als auch deren blutrünstige (esinnung ottfenbar werde. Es veschah aber auch ZUur

Abbildung künftiger Dinge (TÜTLOG TOV S6060nı LLEAÄAOVTOV ), damıt 1mM Schattenbilde
(Kal C GK1Ö) lange vorher dıie Geschehnisse der Wahrheit (TE TING ÜANDELAC MPÄY LLATOL)
beschrieben wurden. Und S W1e Josef den Brüdern wegg1ng, ach iıhnen
sehen, un: S1Ee weder dıe Brüderlichkeit och den CGrund der Ankuntt achteten,
nachst AWar überlegten, ıhn umzubringen, danach aber ıh: Barbaren verkauften,
1ST auch Herr, seine eıgene Menschenfreundlichkeit bewahrend, yekommen,
ach dem Menschengeschlecht sehen, ahm das U1L1S verwandte Fleisch dA. würdigte
sich, Bruder werden, un: kam ber dıie undankbaren Juden VCI-

suchten den YZLI VOo  b Leib un: Seele, der täglıch unzählıge Wunder wirkte, toten
un: SeIztien iıhren Mordplan 1n dıie lat un: kreuzigten ihn, der, ULLSCICS Heıles
willen, Knechtsgestalt anzunehmen sıch vewürdigt hat. S1ie 1L1U. haben den Festgenom-

un: dem Kreuz Überlieterten umgebracht. Jene aber berieten das ZWAal, haben
aber, Was S1Ee beraten hatten, nıcht 1n dıie Tat UMSZESETZL. Es IMUSSIE aber das Vorausbild
geringer se1in als dıe Wahrheit, enn ware Ja nıcht eın Bıld SE WEeSCIL dessen, Was

spater vyeschehen wurde.®

Fur Chrysostomus, dessen Bıbeltext die Septuagınta 1St, steht test, dass die
Brüder Joset verkauftt haben In seinen Genesishomuilien paraphrasıert
zunächst (Gen über den Verkaufsbeschluss der Brüder, lässt die Mı ı-

37 (Carus 1admodum loseph patrı obque 1cl INUISUS fratrıbus, sımul qu1a [requentibus e1Is OMNILS
malcorem CLL. oamnıbus futurum portendIı uidebatur. Igıtur, acd INspicIieNdOs SICDCS reulsendosque
tratres MISSUS, ODOFLUNUS inıurae {ut. Namgque 150 {ratre consılıum NeCcIs e1us CCDETIUNLK.
Sed Oobsistente Ruben, CU1L facınore abhorrebat anımus, ın lacum demıissus. Mox suadente
Iuda deduecet1 ad mI1tıus consılıum negotiatoribus CLLIL1, quı LUumM Aegyptum petebant, uendıiderunt.
tque aAb hıs Petefrae, praeposito Pharaonıis, tradıtus ST S 441, 110)

34 Ipse ‚y CLL. SLIIMLILLAILL LESC DOLESLALEIM accepit, er al ALLLLOTLLIILL XÄAÄA, 114 tratrıbus
SCDLEM decem AaLus uenundatus ST S 441, 114)

14 Cumque e1us domıinıo0 subiıcı MELUUNG, samn1aAtorem ın PULEUM deponunt, CULILLU LLC Isma-
elıtıs transeuntıibus uendunt CCL 143, 305)

16 54, 578
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Wer verkaufte Josef?

Herden zu sehen und die Brüder zu besuchen, war er dem Verbrechen ausgesetzt. Als 
sie nämlich den Bruder sahen, fassten sie den Plan, ihn zu töten. Da jedoch Ruben 
Widerstand leistete, der vor einem derart großen Verbrechen zurückschreckte, wurde 
er in die Grube hinuntergelassen. Von Juda ließen sie sich bald zu einem harmloseren 
Plan überreden und verkauften ihn an Händler, die gerade nach Ägypten unterwegs 
waren. Und von denen wurde er Petefre, einem hohen Beamten Pharaos, überliefert.33

Kurz darauf schreibt Sulpicius im selben Werk I 10,3:
Er war aber, als er die höchste Gewalt vom König empfi ng, dreißig Jahre alt; denn von 
den Brüdern war er siebzehnjährig verkauft worden.34

Papst Gregor der Große (ca. 540–604) schreibt beiläufi g in Mor. VI, XVIII 29:
Da sie fürchten, sie würden seiner Herrschaft unterworfen, lassen sie den Träumer in 
den Brunnen hinunter und verkaufen ihn den vorüberziehenden Ismaelitern.35

Gregor teilt unhinterfragt die Auffassung aller christlichen Ausleger, die in 
den Brüdern die Verkäufer sehen.

Der griechische Kirchenvater Chrysostomus (344/49–407), der über fast 
das ganze Buch Genesis gepredigt hat, sieht in Josefs Schicksal das Geschick 
Jesu präfi guriert.

All das ist geschehen, damit sowohl Josefs Wohlwollen gegenüber den Brüdern sich 
zeige als auch deren blutrünstige Gesinnung offenbar werde. Es geschah aber auch zur 
Abbildung künftiger Dinge (τύπος τῶν ἔσεσθαι μελλόντων), damit im Schattenbilde 
(καὶ ἐν τῇ σκιᾷ) lange vorher die Geschehnisse der Wahrheit (τὰ τῆς ἀληθείας πράγματα) 
beschrieben würden. Und so, wie Josef zu den Brüdern wegging, um nach ihnen zu 
sehen, und sie weder die Brüderlichkeit noch den Grund der Ankunft achteten, zu-
nächst zwar überlegten, ihn umzubringen, danach aber ihn an Barbaren verkauften, so 
ist auch unser Herr, seine eigene Menschenfreundlichkeit bewahrend, gekommen, um 
nach dem Menschengeschlecht zu sehen, nahm das uns verwandte Fleisch an, würdigte 
sich, unser Bruder zu werden, und kam so an. […] Aber die undankbaren Juden ver-
suchten den Arzt von Leib und Seele, der täglich unzählige Wunder wirkte, zu töten 
und setzten ihren Mordplan in die Tat um und kreuzigten ihn, der, um unseres Heiles 
willen, Knechtsgestalt anzunehmen sich gewürdigt hat. Sie nun haben den Festgenom-
menen und dem Kreuz Überlieferten umgebracht. Jene aber berieten das zwar, haben 
aber, was sie beraten hatten, nicht in die Tat umgesetzt. Es musste aber das Vorausbild 
geringer sein als die Wahrheit, denn sonst wäre es ja nicht ein Bild gewesen dessen, was 
später geschehen würde.36

Für Chrysostomus, dessen Bibeltext die Septuaginta ist, steht fest, dass die 
Brüder Josef verkauft haben. In seinen Genesishomilien paraphrasiert er 
zunächst Gen 37,27b über den Verkaufsbeschluss der Brüder, lässt die Mi-

33 Carus admodum Ioseph patri obque id inuisus fratribus, simul quia frequentibus eius somniis 
maiorem eum omnibus futurum portendi uidebatur. Igitur, ad inspiciendos greges reuisendosque 
fratres a patre missus, oportunus iniuriae fuit. Namque uiso fratre consilium necis eius ceperunt. 
Sed obsistente Ruben, cui a tanto facinore abhorrebat animus, in lacum demissus. Mox suadente 
Iuda deducti ad mitius consilium negotiatoribus eum, qui tum Aegyptum petebant, uendiderunt. 
Atque ab his Petefrae, praeposito Pharaonis, traditus est (SC 441, 110).

34 Ipse autem, cum summam a rege potestatem accepit, erat annorum XXX, nam a fratribus 
septem decem annos natus uenundatus est (SC 441, 114).

35 Cumque se eius dominio subici metuunt, somniatorem in puteum deponunt, eumque Isma-
elitis transeuntibus uendunt (CCL 143, 305).

36 PG 54, 528 f.
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dianıterpassage 284 ALULLS un hängt direkt 28bh Dadurch sınd die Brüder
unmıttelbar Subjekt der Verkaufshandlung:

Kl ECÄLEVOL, ONOL, THV GDLLBODÄATIV OD OVabıbaoaVTtEC OUDTOÖV (LITOÖ TOUD AÄAGKKOD Kl
AMT£SOÖOVTO O(OUTOV TOLC LOLANALTALG CIKOOI YPDGÖV.”
Und iındem S1€, Sagl CLI, den Rat des Juda annahmen, S1e ıhn heraus AUS der Grube
un: verkauften ıh: den Ismaelitern ZWanzıg Goldstücke.“

FEın Ephräm, dem Syrer (ca 306—373), zugeschriebener, iın armeniıscher ber-
SETZUNG erhaltener Genesiskommentar kommentiert die Verkautsszene wWw1€e
tolgt:

And they drew) HECAT, Moses| sa1ıd, An hulled Joseph An dryrew) hım OM of +he pit,
An they handed hıim ETr An sold hım +he Ishmaelites. SCIVaNTS, who soald the
S() ot theır Lord! Dan and Naphtalı, the S0115 ot Bılhah, unıted sel] the S() ot Ra-
chel, the O1ILC who yranted tavor Bılhah her mal1d-servant, and Av her Jacob
her husband.

Alkuın 735—804), der Hoftheologe Karls des Gr., stellt ın seinen Interrog4a-
HONEeES T responsiones 17 (Jenesin Nr. 255 die rage

Es fragt sich, dıe Schritt dıe Ismaelıter, dıe Josef VOo  b den Brüdern verkauft
worden ISt, auch Mıdıanıter NT, doch Ismael eın Sohn Abrahams AUS Hagar IST,
dıie Mıdıanıiter aber VOo  b Ketura.
NEwWOTET: We] dıie Schriuft ber Abraham ZEesagl hatte, AaSS den Söhnen seiner Ne-
benfrauen Geschenke vegeben habe, Hagars namlıch un: Keturas, un: S1Ee VOo  b seiınem
Sohn Isaak habe 1n eın Land des (Ustens, 111L1US5S 1114  b das verstehen, AaSS S1Ee
eın eINZIYES 'alk vebildet haben.“*

Alkuıins rage und Äntwort siınd wortwortlich ALULLS Augustins Quaestiones
(S O.) kopiert, L1UTr dass Augustinus noch vorsichtig vefragt hat, ob die beıiıden
Völker deswegen 11NS$ geworden cselen. Fur Alkuın 1St Augustins zaghafte
Vermutung 1ne teststehende ÄAntwort. DIe beıden Völker sınd ıdentihl-
zlieren. IDIE Brüder haben Josef verkauft. Das Frühmiuttelalter bleibt bel den
Fragen und den ÄAntworten des Augustinus. uch Remigı1us VOo uUuxerre
841—-908 wıederholt ın seiner Expositio (zenesim praktiısch wörtlich
Augustinus.”

37 Der LXX_Text V (z;en lautet: 1]KOVOCV ÖS Ol HÖEAMDMOL (HVTOD A |Kal MADENOPELOVTO Ol
ÜvOpOTOL Ol Madınvaloi Ol EUMTOpOL K{ ECELAKDOOV K{ QvEBiIBacav TOV MNO CK TOUD AGUKKOD K{
QMNSÖOVTO TOV ONO TOLG IoLLANAÄLTALG CIKOGL YPLGOV. Chrysostomus lässt. den eingeklammerten
Text WECS.:

18 Pr 54, 530.
3C Übersetzung V Mathews, Jr. CSCO 5/3, 137).
4(] Quaeritur Ismaelıitas Scriptura, quıibus tratrıbus vendiıtus esLt loseph, et1am Madıanıtas

V  ‚ CLL. Ismael S1IE de Agar Ailıus Abrahae, Madıanıtae CIO de Cethura? RKesp. Qui1a Scriptura
de Abraham dixerat quod ILNULCI A dedisset Ailııs concubınarum ‚yAgar sciliıcet. el Cethurae,
el divisıt C0S aAb Isaac Ailıo SLIC ın ()rientis. Itaque 1124111 SENLEM fecısse iıntellıgendiı SUNL (PL
100, 554).

Viderunt M1LALOYeSs Ismahelitas HENILVE de Gjalaad el Ceiera et praetereuntibus negotiato-
yıDus Madianittis el relıqua. Quaerendum scrıptura Ismahelıitas, quıibus uendiıtus ST loseph
eti1am Madıanıtas Ul  ‚ CLL. Ismahel S1IE de Agar, Madıanıtae CIO de Cethura? Sed qu1a
dietum ST quod Abraham ans ILNULLCI A Ailııs concubınarum, Agar scilıcet. el Cethurae, separaverıt
C0S aAb Isaac Ailıo S L1  - fortasse ın orlentalı, duo tratres 1124111 SENLEM fecısse iıntellıgendiı SUNL.
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dianiterpassage 28a aus und hängt direkt 28b an: Dadurch sind die Brüder 
unmittelbar Subjekt der Verkaufshandlung:
καὶ δεξάμενοι, φησὶ, τὴν συμβουλὴν Ιούδα ἀναβιβάσαντες αὐτὸν ἀπὸ τοῦ λάκκου καὶ 
ἀπέδοντο αὐτὸν τοῖς Ισμαηλίταις εἴκοσι χρυσῶν.37

Und indem sie, sagt er, den Rat des Juda annahmen, zogen sie ihn heraus aus der Grube 
und verkauften ihn den Ismaelitern um zwanzig Goldstücke.38

Ein Ephräm, dem Syrer (ca. 306–373), zugeschriebener, in armenischer Über-
setzung erhaltener Genesiskommentar kommentiert die Verkaufsszene wie 
folgt:

And they drew near, [Moses] said, and pulled Joseph up and drew him out of the pit, 
and they handed him over and sold him to the Ishmaelites. O servants, who sold the 
son of their Lord! Dan and Naphtali, the sons of Bilhah, united to sell the son of Ra-
chel, the one who granted a favor to Bilhah her maid-servant, and gave her to Jacob 
her husband.39

Alkuin (735–804), der Hoftheologe Karls des Gr., stellt in seinen Interroga-
tiones et responsiones in Genesin unter Nr. 255 die Frage: 

Es fragt sich, warum die Schrift die Ismaeliter, an die Josef von den Brüdern verkauft 
worden ist, auch Midianiter nennt, wo doch Ismael ein Sohn Abrahams aus Hagar ist, 
die Midianiter aber von Ketura. 
Antwort: Weil die Schrift über Abraham gesagt hatte, dass er den Söhnen seiner Ne-
benfrauen Geschenke gegeben habe, Hagars nämlich und Keturas, und sie von seinem 
Sohn Isaak getrennt habe in ein Land des Ostens, muss man das so verstehen, dass sie 
ein einziges Volk gebildet haben.40

Alkuins Frage und Antwort sind wortwörtlich aus Augustins Quaestiones 
(s. o.) kopiert, nur dass Augustinus noch vorsichtig gefragt hat, ob die beiden 
Völker deswegen eins geworden seien. Für Alkuin ist Augustins zaghafte 
Vermutung eine feststehende Antwort. Die beiden Völker sind zu identifi -
zieren. Die Brüder haben Josef verkauft. Das Frühmittelalter bleibt bei den 
Fragen und den Antworten des Augustinus. Auch Remigius von Auxerre 
(841–908) wiederholt in seiner Expositio super Genesim praktisch wörtlich 
Augustinus.41 

37 Der LXX-Text von Gen 37,27f. lautet: ἤκουσαν δὲ οἱ ἀδελφοὶ αὐτοῦ 28 [καὶ παρεπορεύοντο οἱ 
ἄνθρωποι οἱ Μαδιηναῖοι οἱ ἔμποροι καὶ ἐξείλκυσαν] καὶ ἀνεβίβασαν τὸν Ιωσηφ ἐκ τοῦ λάκκου καὶ 
ἀπέδοντο τὸν Ιωσηφ τοῖς Ισμαηλίταις εἴκοσι χρυσῶν. Chrysostomus lässt den eingeklammerten 
Text weg.

38 PG 54, 530.
39 Übersetzung von. E. G. Mathews, Jr. (CSCO 573, 137).
40 Quaeritur quare Ismaelitas Scriptura, quibus a fratribus venditus est Ioseph, etiam Madianitas 

vocet; cum Ismael sit de Agar fi lius Abrahae, Madianitae vero de Cethura? Resp. Quia Scriptura 
de Abraham dixerat quod munera dedisset fi liis concubinarum suarum, Agar scilicet et Cethurae, 
et divisit eos ab Isaac fi lio suo in terra Orientis. Itaque unam gentem fecisse intelligendi sunt (PL 
100, 554).

41 Viderunt uiatores Ismahelitas uenire de Galaad et cetera usque et praetereuntibus negotiato-
ribus Madianitis et reliqua. Quaerendum quare scriptura Ismahelitas, quibus uenditus est Ioseph 
etiam Madianitas uocet, cum Ismahel sit de Agar, Madianitae uero de Cethura? Sed quia supra 
dictum est quod Abraham dans munera fi liis concubinarum, Agar scilicet et Cethurae, separaverit 
eos ab Isaac fi lio suo fortasse in terra orientali, duo fratres unam gentem fecisse intelligendi sunt.



WER ISEF ”

Die Glossa ordıinarıa*? zıtlert (Jen 37,25 ausdrücklich Augustinus, WI1€
ohne Narnensnennung Alkuıin un Remigı1us VO Äuxerre auch schon

hatten.
Be1l Hugo VOoO Sankt Vıktor (ca /7-1 141) zeıgt sıch der Übergang VOoO

alten „Dogma” der Identität VO Mıdıanıtern un: Ismaelıtern ZUTLC Frage,
ob S1€e nıcht doch vielleicht W el verschiedene Völker selen. Fur diesen Fall
erwagt Hugo die Lösung eliner bınationalen Handelsgruppe. Hugo schreıbt
ın seiınen Adnotati:ones elucıdatoriae 17 Pentateuchon (Gen 37

[nd da IC saßen, Ruben Walr 1abwesend. Er alleın WUuSSIeEe nichts, als der
CUuC Ratschluss, ıhn verkaufen, vetroffen wurde. Midianiter UN. Ismaeliter:
dasselbe Volk, der WCI11IL doch verschiedene, annn Händler AUS beiden Völ-
kern, dıie loseph verkauften.“

Die Idee eliner bınationalen Handelskarawane wırd, nachdem die These VOoO

der Identität der beiden Völker aufgegeben werden MUSSTE, für Jahrhun-
derte ZUL Standardlösung. Mıiıt der Reduktion der beiden Völker aut LLUTL

ine Karawane VOoO Zwischenhändlern 1e18 sıch iın der rage des Verkaufs
die „Brüderthese“ halten.

ugOs Schüler Andreas VO Sankt Vıktor (floruit 1150 wıiederholt
ın se1iner Expositi0 2 (zenesim die Gedanken se1nes Lehrers Hugo.”“ Seın
Zeıtgenosse Petrus (Comestor geht ın seiner Scolastıica Hıstor1a (cap X27 de
venditione Ioseph) noch traglos VOoO der alten These der Identität der beiden
Völker AaUS

Die Viktoriner kennen und verwenden Raschi un Raschbam.*® Was Ra-
schi 1mMm 11 und Raschbam 1mMm Jahrhundert bereıts tür i1ne ausgemachte
Tatsache halten, erachten bel den Chrısten die Viktoriner 1mM Jahrhundert
tür i1ne Möglıchkeıt: Mıdianıter un Ismaelıiter siınd W el Völker. Mıt die-
SC 1mMm Hochmiuttelalter aufkommenden Gedanken 1St aber ine wesentliche

Vendiderunt 0M Ismahelitis nıLgINEI argentes. Non trıginta aureis UL Septuagınta transtulerunt,
secd argentels UL hebraica veritas habet, qu1a L1  a debuıt Christus uLliorı metallo uendi1 ( UL loseph
CGCCM 156, 171)

4J Bıblıa Sacra CLL. C3lossıs Interlinearı Ordinarıa, Nıcolaır Lyranı Postilla CLC., LO Drimus,
Lyon 1545, 1072

472 sedentes ME romederent. Absente Ruben, QUO solo nescliente iInventum consılıum,
UL CLL. venderent Madianitae PE Ismaelitae: iıdem populus, vel 61 dıversı, de ULFOQUE popula

MEFCALOFCECS, quı vendıderunt loseph (PL 1/5, 5/)
44 Praetereuntibus, Ismaelıtıs vel Madianitis. Madıanael el Ismaelıtae ıcdem populı SUNL. Vel 61

dıiuversı, de ULFOQUE populoa MEFCALOFCS, quı uendiderunt loseph nıgıniı argenteis Reuer-
5445 Ruben Ruben L1  a eralt CLL. e1S, quando MULALO consılıo, uendiderunt Toseph CCCM 3, S3)

495 COM 191, 153
46 ach Berndt, Les interpretations Ju1ves ans le (‚ ommentatre de ’Heptateugue d’Andre

de Saınt- Victor, ın RechAug 24 199—240, MOO— 2072 bezieht sıch Andreas V Sankt Vıktor ın
seinem Heptateuchkommentar 268-mal explızıt auf Jüdısche Quellen (Hebraeus dicit, IM ebhraeo
habet); kennt neben dem Mıdrasch Rabba auch den Talmud, Raschıi und Raschbam. Of{t nımmt

dıe jJüdıschen Quellen V1a Hugo auf. Spezıell (z;en 3/,35 notliert Berndt, Interpretations, 215
„ın internum. In hebraeo: ın toueam‘, ın sepulchrum‘. S] source Ju1ve]: ct. Rashı (e Versel
ST iımportant ans la pole&mıque Judeo-chretienne. Andr:  E ACCEDLE la Version hebraique de <he’oläah
traduıt Dal le latın foxeda, sepulchrum.“ Di1es ze1igt, Aass Andreas V() Sankt Vıktor christliche
Tradıtionen sıch jJüdıschen Auslegungen anschliefßen ann.
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Wer verkaufte Josef?

Die Glossa ordinaria42 zitiert zu Gen 37,25 ausdrücklich Augustinus, wie 
es ohne Namensnennung Alkuin und Remigius von Auxerre auch schon 
getan hatten.

Bei Hugo von Sankt Viktor (ca. 1097–1141) zeigt sich der Übergang vom 
alten „Dogma“ der Identität von Midianitern und Ismaelitern zur Frage, 
ob sie nicht doch vielleicht zwei verschiedene Völker seien. Für diesen Fall 
erwägt Hugo die Lösung einer binationalen Handelsgruppe. Hugo schreibt 
in seinen Adnotationes elucidatoriae in Pentateuchon zu Gen 37:

Und da sie saßen, um zu essen: Ruben war abwesend. Er allein wusste nichts, als der 
neue Ratschluss, ihn zu verkaufen, getroffen wurde. […] Midianiter und Ismaeliter: 
dasselbe Volk, oder wenn doch verschiedene, dann waren es Händler aus beiden Völ-
kern, die Ioseph verkauften.43

Die Idee einer binationalen Handelskarawane wird, nachdem die These von 
der Identität der beiden Völker aufgegeben werden musste, für Jahrhun-
derte zur Standardlösung. Mit der Reduktion der beiden Völker auf nur 
eine Karawane von Zwischenhändlern ließ sich in der Frage des Verkaufs 
die „Brüderthese“ halten.

Hugos Schüler Andreas von Sankt Viktor (fl oruit ca. 1150) wiederholt 
in seiner Expositio in Genesim die Gedanken seines Lehrers Hugo.44 Sein 
Zeitgenosse Petrus Comestor geht in seiner Scolastica Historia (cap. 82 de 
venditione Ioseph) noch fraglos von der alten These der Identität der beiden 
Völker aus.45 

Die Viktoriner kennen und verwenden Raschi und Raschbam.46 Was Ra-
schi im 11. und Raschbam im 12. Jahrhundert bereits für eine ausgemachte 
Tatsache halten, erachten bei den Christen die Viktoriner im 12. Jahrhundert 
für eine Möglichkeit: Midianiter und Ismaeliter sind zwei Völker. Mit die-
sem im Hochmittelalter aufkommenden Gedanken ist aber eine wesentliche 

 Vendiderunt eum Ismahelitis uiginti argenteis. Non triginta aureis ut Septuaginta transtulerunt, 
sed argenteis ut hebraica veritas habet, quia non debuit Christus uiliori metallo uendi quam Ioseph 
(CCCM 136, 171).

42 Biblia Sacra cum Glossis Interlineari & Ordinaria, Nicolai Lyrani Postilla etc., tom. primus, 
Lyon 1545, 102 verso.

43 Et sedentes ut comederent. Absente Ruben, quo solo nesciente inventum novum consilium, 
ut eum venderent […] Madianitae et Ismaelitae: idem populus, vel si diversi, de utroque populo 
erant mercatores, qui vendiderunt Ioseph (PL 175, 57).

44 Praetereuntibus, Ismaelitis vel Madianitis. Madianaei et Ismaelitae idem populi sunt. Vel si 
diuersi, de utroque populo erant mercatores, qui uendiderunt Ioseph uiginti argenteis […]. Reuer-
sus Ruben. Ruben non erat cum eis, quando mutato consilio, uendiderunt Ioseph (CCCM 53, 83).

45 CCCM 191, 153.
46 Nach R. Berndt, Les interprétations juives dans le Commentaire de l’Heptateuque d’André 

de Saint-Victor, in: RechAug 24 (1989) 199–240, 200–202 bezieht sich Andreas von Sankt Viktor in 
seinem Heptateuchkommentar 268-mal explizit auf jüdische Quellen (Hebraeus dicit, in hebraeo 
habet); er kennt neben dem Midrasch Rabba auch den Talmud, Raschi und Raschbam. Oft nimmt 
er die jüdischen Quellen via Hugo auf. Speziell zu Gen 37,35 notiert Berndt, Interprétations, 215: 
„In infernum. In hebraeo: ‚in foueam‘, ‚in sepulchrum‘. SJ [source juive]: cf. Rashi […] – Ce verset 
est important dans la polémique judéo-chrétienne. André accepte la version hébraïque de šhe’olâh 
traduit par le latin fouea, sepulchrum.“ Dies zeigt, dass Andreas von Sankt Viktor gegen christliche 
Traditionen sich jüdischen Auslegungen anschließen kann.
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Stützhypothese der Brüderthese ernsthatt eruührt. In der Renaussance, der
Retormatıon und 1mM Barock wırd die Zweıheıt der beıden Völker als selbst-
verständlıich vVvOorausgeSeTZL.

Die Brüderthese 1ST dann LLUL halten, WE die Zahl der Zwischen-
händler entweder auf Wel erhoöht wırd (Mıdıanıter un Ismaelıter) oder die
Zweıheıit der Völker auf andere Weise auf einen einzıgen Zwischenhändler
reduzlert wırd. Dies veschieht seit der Renatissance durch die Stutzannahme
eliner vemischten Handelskarawane, w1e€e die Viktoriner S1€e 1Ns Auge vefasst
hatten.

Luthers aılterer Zeıtgenosse un Gegenspieler Kardınal Cajetan —
1534 verwendet dieses Denkmodell ın seinem Genesiskommentar:

Beachte hıer, AaSS nıcht 1LL1UI VOo  b Ismaelitern erzahlt wird, sondern VOo  b eıner Reisege-
sellschaft VOo  H Ismaelitern. Da namlıch Händler verschiedener Natıonen gzemeın-
S\a UNtErWeSgSs, jedoch wurde dıe IN Gesellschatt beherrscht VOo  b den Ismaelıtern,
dergleichen kommt namlıch ott VOTr.  47

Zu (Gen 3/,26—28 notlert Cajetan:
Verbinde, kluger Leser, dıie Mıdıanıiter mi1t den Ismaelıtern, wiıissend, AaSSs Ismael un:
Mıdıan Brüder 11, Söhne Abrahams, der elıne AUS Hagar, der andere AUS Ketura,
un: du WwIrst sehen, AaSsSSs Mose be1 dieser Verhandlung „Miıdıianıiter“ un: „Ismaelıter“
W1e 5Synonyme vebraucht.“

Martın Luther (1483—1546) wandelt iınsotern och ganz ın den Spuren der
Vater, als ın Josef VOTL allem einen TIypus Chriıstı sıeht, nıcht zuletzt darın,
dass CI, WI1€e Jesus VOoO den Juden, VOoO seinen Brüdern verkauft wurde. So Sagl

523/24 ın eliner Predigt:
In hac PCLISONA pulchre Christus depingıitur spirıtualıiter. loseph est lesus Christus. Sicut
dem loseph yhet CL Iratrıbus, ıta Christo CL tratrıbus Iudaeıs.“?

Und anderer Stelle
loseph gura Christı1 eST.DIETER BÖHLER S]  Stützhypothese der Brüderthese ernsthaft berührt. In der Renaissance, der  Reformation und im Barock wird die Zweiheit der beiden Völker als selbst-  verständlich vorausgesetzt.  Die Brüderthese ist dann nur zu halten, wenn die Zahl der Zwischen-  händler entweder auf zwei erhöht wird (Midianiter und Ismaeliter) oder die  Zweiheit der Völker auf andere Weise auf einen einzigen Zwischenhändler  reduziert wird. Dies geschieht seit der Renaissance durch die Stützannahme  einer gemischten Handelskarawane, wie die Viktoriner sie ins Auge gefasst  hatten.  Luthers älterer Zeitgenosse und Gegenspieler Kardinal Cajetan (1469-  1534) verwendet dieses Denkmodell in seinem Genesiskommentar:  Beachte hier, dass nicht nur von Ismaelitern erzählt wird, sondern von einer Reisege-  sellschaft von Ismaelitern. Da waren nämlich Händler verschiedener Nationen gemein-  sam unterwegs, jedoch wurde die ganze Gesellschaft beherrscht von den Ismaelitern,  dergleichen kommt nämlich oft vor.”  Zu Gen 37,26-28 notiert Cajetan:  Verbinde, kluger Leser, die Midianiter mit den Ismaelitern, wissend, dass Ismael und  Midian Brüder waren, Söhne Abrahams, der eine aus Hagar, der andere aus Ketura,  und du wirst sehen, dass Mose bei dieser Verhandlung „Midianiter“ und „Ismaeliter“  wie Synonyme gebraucht.‘®  Martin Luther (1483-1546) wandelt insofern noch ganz in den Spuren der  Väter, als er in Josef vor allem einen Typus Christi sieht, nicht zuletzt darin,  dass er, wie Jesus von den Juden, von seinen Brüdern verkauft wurde. So sagt  er 1523/24 in einer Predigt:  In hac persona pulchre Christus depingitur spiritualiter. Ioseph est Iesus Christus. Sicut  dem Ioseph ghet cum fratribus, ita Christo cum fratribus i. e. Iudaeis.“®  Und an anderer Stelle :  Ioseph figura Christi est. ... exuitur a fratribus, venditur, servus fit in Aegypto.”  In einer Predigt von 1526 formuliert Luther es so:  Hierher gehört Josef, der von den Brüdern verkauft und wegen einer Schlampe in  den Kerker geworfen wurde. ... Deswegen [wegen der Vorzugsliebe des Vaters;  D. B.] hassten ihn die anderen, bis sie ihn verkauften, d. h. die Juden hätten anneh-  men müssen, wurden yhım feind, lieferten ihn den Heiden aus zur Tötung, wurde  gefangen genommen, d. h. Christus ist im Tode, bis khompt er her fur aus dem  Kerker, wird angetan mit einem Gewande und einer Halskette, d. h. Christus kam  aus dem Tode, legt das unsterbliche Leben an und die Halskette, d. h. er wird König  *# Vbi nota, quod non soli Ismahelitae narrantur, sed comitatus Ismahelitarum. Erant enim  diversarum nationum mercatores simul incedentes: sed universa societas dominabatur ab Isma-  helitis: frequenter enim similia accidunt (Th. Card. Catetani in S. Scripturam Commentarii, Lyon  1639, 129).  4 Iunge, prudens lector, Midianitas cum Ismahelitis; sciens quod Ismahel & Midian fuerunt  fratres, filij Abrahae, alter ex Hagar, alter ex Cetura: & videbis Mosen tamquam synonymis vti in  hac negotiatione Midianitis & Ismahelitis (Commentarii, 129).  49 WA 14 (Weimar 1895), 468.  50 WA 14, 478.  180exultur Iratrıbus, venditur, ht 1n Aegypto.”

In einer Predigt VOo 5726 tormuliert Luther
Hıerher yehört Josef, der VOo den Brüdern verkauft un: eiıner Schlampe 1n
den Kerker veworftfen wurde. Deswegen ‚ wegen der Vorzugsliebe des Vaters;

hassten ıhn dıe anderen, bıs S1Ee ıhn verkaulften, dıe Juden hätten anneh-
HET mussen, zurden yhım feind, lieferten ıhn den Heiden AUS Zzur Tötung, wurde
vefangen e  IL, Christus 1St. 1mM Tode, bis khompt her fur AUS dem
Kerker, wırd angetan mi1t eiınem (jewande un: eiıner Halskette, Christus kam
AUS dem Tode, legt das unsterbliche Leben un: dıie Halskette, wırd Köni1g

47 Vbı NOLA, quod L1 solı Ismahelıtaey sed comıtatus Ismahelıtarum. Erant enım
diversarum natiıonum MercCatLOres sımul incedentes: secd unıvyersa SOC1letas domıinabatur aAb Isma-
helıtıs: [requenter enım sımılıa accıdunt (TIh '“ard. ( ‚azetanı ın Scripturam Commentarıl, Lyon
1659%, 129).

48 unge, prudens lector, Mıdıanıtas CLL. Ismahelıitıs; SCIeNs quod Ismahel Mıdıan fuerunt
fratres, flı) Abrahae, alter agar, alter ( etura: videbıis Mosen LAMOU Aa SYyNONYyYMIS v{l ın
hac negotlatione Mıdıanıtıis Ismaheliıtıs (Commentarıln, 129)

4C 14 (Weimar 4688
5(} 14, 478
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Stützhypothese der Brüderthese ernsthaft berührt. In der Renaissance, der 
Reformation und im Barock wird die Zweiheit der beiden Völker als selbst-
verständlich vorausgesetzt. 

Die Brüderthese ist dann nur zu halten, wenn die Zahl der Zwischen-
händler entweder auf zwei erhöht wird (Midianiter und Ismaeliter) oder die 
Zweiheit der Völker auf andere Weise auf einen einzigen Zwischenhändler 
reduziert wird. Dies geschieht seit der Renaissance durch die Stützannahme 
einer gemischten Handelskarawane, wie die Viktoriner sie ins Auge gefasst 
hatten.

Luthers älterer Zeitgenosse und Gegenspieler Kardinal Cajetan (1469–
1534) verwendet dieses Denkmodell in seinem Genesiskommentar:

Beachte hier, dass nicht nur von Ismaelitern erzählt wird, sondern von einer Reisege-
sellschaft von Ismaelitern. Da waren nämlich Händler verschiedener Nationen gemein-
sam unterwegs, jedoch wurde die ganze Gesellschaft beherrscht von den Ismaelitern, 
dergleichen kommt nämlich oft vor.47

Zu Gen 37,26–28 notiert Cajetan: 
Verbinde, kluger Leser, die Midianiter mit den Ismaelitern, wissend, dass Ismael und 
Midian Brüder waren, Söhne Abrahams, der eine aus Hagar, der andere aus Ketura, 
und du wirst sehen, dass Mose bei dieser Verhandlung „Midianiter“ und „Ismaeliter“ 
wie Synonyme gebraucht.48

Martin Luther (1483–1546) wandelt insofern noch ganz in den Spuren der 
Väter, als er in Josef vor allem einen Typus Christi sieht, nicht zuletzt darin, 
dass er, wie Jesus von den Juden, von seinen Brüdern verkauft wurde. So sagt 
er 1523/24 in einer Predigt:

In hac persona pulchre Christus depingitur spiritualiter. Ioseph est Iesus Christus. Sicut 
dem Ioseph ghet cum fratribus, ita Christo cum fratribus i. e. Iudaeis.49

Und an anderer Stelle :
Ioseph fi gura Christi est. … exuitur a fratribus, venditur, servus fi t in Aegypto.50

In einer Predigt von 1526 formuliert Luther es so:
Hierher gehört Josef, der von den Brüdern verkauft und wegen einer Schlampe in 
den Kerker geworfen wurde. … Deswegen [wegen der Vorzugsliebe des Vaters;
D. B.] hassten ihn die anderen, bis sie ihn verkauften, d. h. die Juden hätten anneh-
men müssen, wurden yhm feind, lieferten ihn den Heiden aus zur Tötung, wurde 
gefangen genommen, d. h. Christus ist im Tode, bis khompt er her fur aus dem 
Kerker, wird angetan mit einem Gewande und einer Halskette, d. h. Christus kam 
aus dem Tode, legt das unsterbliche Leben an und die Halskette, d. h. er wird König 

47 Vbi nota, quod non soli Ismahelitae narrantur, sed comitatus Ismahelitarum. Erant enim 
diversarum nationum mercatores simul incedentes: sed universa societas dominabatur ab Isma-
helitis: frequenter enim similia accidunt (Th. Card. Caietani in S. Scripturam Commentarii, Lyon 
1639, 129).

48 Iunge, prudens lector, Midianitas cum Ismahelitis; sciens quod Ismahel & Midian fuerunt 
fratres, fi lij Abrahae, alter ex Hagar, alter ex Cetura: & videbis Mosen tamquam synonymis vti in 
hac negotiatione Midianitis & Ismahelitis (Commentarii, 129).

49 WA 14 (Weimar 1895), 468.
50 WA 14, 478.
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un: ernäahrt nıcht L1LU Ägypten, sondern dıe IL Welt, ındem S1Ee mi1t seinem
Evangeliıum trostet.>!

In seinen Genesisvorlesungen der Jahre —kommt Luther auch auf
die Mıdıianıiterfrage sprechen. Luther kennt die jJüdısche These, Mıdianıiter
un Ismaelıiter selen verschiedene Gröfßen, Joseph sel ın einem Serienhandel
VOoO seinen Brüdern den Mıdıianıtern, VOoO diesen den Ismaelıitern un VOoO

diesen schliefßßlich ach Ägypten verkauft worden.”? Luther 111 das nıcht
ausschliefßen, meılnt aber dann doch

Mose S1Ee durcheinander eiınmal Mıdianıter, eiınmal Ismaeliter. Ich ylaube, AaSS
das eiıne einNZI—E Gesellschaftt Waln, die mit Wel Namen ZENANNLT wurde, W1e das bei
Geschätten veschehen pflegt.”

Luther denkt w1e€e Cajetan 1ine vemischte Handelsgesellschaft, treilich AULS

Wel verschiedenen Völkern.
Auft Sanz andere \We1ise gelıngt dem Genter Retormator Johannes Calyvın

(1509—1564), einerselts die 1m hebräischen Bıbeltext vegebene Doppelheıt der
Größen „Miıdıianıter“ un „Ismaeliter“ nehmen und S1€e andererseılts
dann doch wıeder auf die tradıtionelle Eıinzahl der Zwischenhändlergruppe

reduzleren. Calvın ın seinem Genesiskommentar (zu 37,21
nächst, Ruben habe LL1UT deswegen Josef retiten wollen, weıl hoffte, dadurch
AUS des Vaters Ungnade herauszukommen, iın die CI der Sache mıt
Bılha geraten Wr (Gen 35,22).”“ Zur Frage, o b Ismaeliter un Mıdıanıter
dieselben se1en, meınt

Eınıige ylauben, Josef SCe1 selben ()rt zweımal verkauft worden. Es 1STt. namlıch S1-
cher, da Mıdıan eın Sohn Abrahams AUS Ketura WAal, AaSsSSs se1ine Söhne VOo den Soöohnen
smaels verschiıeden sind. Und Mose hat nıcht yrundlos verschiedene Namen DZESETZT.
Ich me1nerseıts interpretiere das S AaSS Josef für jedermann ZUuU. Verkauf ausgestellt
Wal. Als aber der auf VOo  b den Mıdıanıtern nıcht getäatigt wurde, 1STt. den Ismaelitern
verkauft worden.

Calvıns Lösung 1St ıntelligent, kollidiert treilich mıt (Jen 37,36, die Mı ı-
dianıter als Verkäuter erscheinen. Be1l diesem Vers Sagl Calvın nıchts mehr

Huc loseph pertinet, quı vendıtus tratrıbus el CONLECTt$US ın ProptLEr meretricemWER VERKAUFTE JOSEF?  und ernährt nicht nur Ägypten, sondern die ganze Welt, indem er sie mit seinem  Evangelium tröstet.*!  In seinen Genesisvorlesungen der Jahre 1535-1545 kommt Luther auch auf  die Midianiterfrage zu sprechen. Luther kennt die jüdische These, Midianiter  und Ismaeliter seien verschiedene Größen, Joseph sei in einem Serienhandel  von seinen Brüdern den Midianitern, von diesen den Ismaelitern und von  diesen schließlich nach Ägypten verkauft worden.” Luther will das nicht  ausschließen, meint aber dann doch:  Mose nennt sie durcheinander einmal Midianiter, einmal Ismaeliter. Ich glaube, dass  das eine einzige Gesellschaft war, die mit zwei Namen genannt wurde, wie das bei  Geschäften zu geschehen pflegt.®  Luther denkt wie Cajetan an eine gemischte Handelsgesellschaft, freilich aus  zweı verschiedenen Völkern.  Auf ganz andere Weise gelingt es dem Genfer Reformator Johannes Calvin  (1509-1564), einerseits die im hebräischen Bibeltext gegebene Doppelheit der  Größen „Midianiter“ und „Ismaeliter“ ernst zu nehmen und sie andererseits  dann doch wieder auf die traditionelle Einzahl der Zwischenhändlergruppe  zu reduzieren. Calvin vermutet in seinem Genesiskommentar (zu 37,21) zu-  nächst, Ruben habe nur deswegen Josef retten wollen, weil er hoffte, dadurch  aus des Vaters Ungnade herauszukommen, in die er wegen der Sache mit  Bilha geraten war (Gen 35,22). Zur Frage, ob Ismaeliter und Midianiter  dieselben seien, meint er:  Einige glauben, Josef sei am selben Ort zweimal verkauft worden. Es ist nämlich si-  cher, da Midian ein Sohn Abrahams aus Ketura war, dass seine Söhne von den Söhnen  Ismaels verschieden sind. Und Mose hat nicht grundlos verschiedene Namen gesetzt.  Ich meinerseits interpretiere das so, dass Josef für jedermann zum Verkauf ausgestellt  war. Als aber der Kauf von den Midianitern nicht getätigt wurde, ist er den Ismaelitern  verkauft worden.”  Calvins Lösung ist intelligent, kollidiert freilich mit Gen 37,36, wo die Mi-  dianiter als Verkäufer erscheinen. Bei diesem Vers sagt Calvin nichts mehr  # Huc Ioseph pertinet, qui venditus a fratribus et coniectus in carcerem propter meretricem  ... Inde alii odio habuerunt eum, donec venderent i. e. Iudei debuissent an nhemen, wurden yhım  feind, tradiderunt eum gentibus occidendum, est captus 1. e. Christus in morte, donec khompt er  her fur ex carcere et induatur stola et torquibus, Le. Christus venit ex morte, induit immortalem  vitam et torquem, i. e. fit rex et pascit non solum Aegyptum, sed totum mundum suo Evangelio  consolans (WA 20 [1898], 354). Ebd. 362: „Joseph in Egypten, wie Gen. am 41. geschriben stehet,  ist auch gewesen eine figur Christi. denn Joseph wird von seinen eigenen bru‘dern vorkaufft.“  5 Siehe unten zu Rascht.  5 Moses promiscue alias Midianitas, alias Ismaelitas nominat. Ego existimo unam fuisse so-  cietatem duobus nominibus appellatam, ut solet fieri in negociationibus (WA 44 [1915], 290).  # Incertum an quaesierit, qua rediret cum patre in gratiam [...] probabilis est illa, quam dixi,  coniectura, vitam fratris putasse idoneam mercedem qua sibi reconciliaret patrıs anımum (CR  51, 486).  5 Putant aliqui Ioseph eodem loco bis fuisse venditum. Certum enim est, quum Abrahae fuerit  filius Madian ex Cetura, distinctos fuisse eius filios a filiis Ismael: et Moses non temere diversa  nomina posuit. Sed ego ita interpretor, venalem quibuslibet expositum fuisse Ioseph. Quum vero  a Madianitis neglecta fuisset emptio, fuisse Ismaelitis venditum (ebd.).  181Inde alır d10 habuerunt CLLIL1, donec venderent Iude1 debulssent nhemen, wurden yhm
teind, tracıderunt CLL. yentibus occıdendum, ST Christus ıny donec khompt
her tur CAIGCIC el induatur stola el torquıibus, 1.e. Christus veniıt y induit iımmortalem
vitam el LOFQUEM, Ait LCX el pascıt L1 soalum Aegyptum, secd mundum s L1  m Evangelıo
consolans A{ 118981, 354) Ebd 362 „Joseph ın Koypten, WwI1€e (zen. 41 yveschrıben stehet,
1ST. auch SC WESCIL e1ıne gur Christı. enn Joseph wırcd V se1iınen eigenen brucdern vorkaufttt.“

aV Sıehe Raschtz.
57 Moses Prom1scueE alıas Mıdıanıitas, alıas Ismaelıtas nomınat. Ko0 ex1istimo 11A4111 {u1sse

cletatem duobus nommnıbus appellatam, UL solet erl ın negOoclat1oNIbus 44 11915]1, 290)
54 Incertum quaesıeri1t, C] LA redıret CLL. ın oratiam probabiılıs ST ılla, CJ UAILL dixı,

conlectura, vitam tratrıs DUTASSE iıdoneam mercedem (La sıbı rteconcılıaret Datrıs anımum
51, 486)

J Putant alıquı loseph eodem loco bıs {u1sse vendıtum. C ertum enım CSLT, C] LLULILL Abrahae {uerıt
Ailıus Madıan Cetura, dıistinctos {u1sse e1us Ailıos Ailııs Ismael: el Moses L1 Lemere diversa
nomına DOSULL. Sed COU ıta interpretor, venalem quıbuslıbet exposıtum {u1sse loseph. (Quum CIO

Madıanıtıs neglecta {u1sset. empt19, {u1sse Ismaeglıtıs vendıtum ebd.)
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Wer verkaufte Josef?

und ernährt nicht nur Ägypten, sondern die ganze Welt, indem er sie mit seinem 
Evangelium tröstet.51

In seinen Genesisvorlesungen der Jahre 1535–1545 kommt Luther auch auf 
die Midianiterfrage zu sprechen. Luther kennt die jüdische These, Midianiter 
und Ismaeliter seien verschiedene Größen, Joseph sei in einem Serienhandel 
von seinen Brüdern den Midianitern, von diesen den Ismaelitern und von 
diesen schließlich nach Ägypten verkauft worden.52 Luther will das nicht 
ausschließen, meint aber dann doch:

Mose nennt sie durcheinander einmal Midianiter, einmal Ismaeliter. Ich glaube, dass 
das eine einzige Gesellschaft war, die mit zwei Namen genannt wurde, wie das bei 
Geschäften zu geschehen pfl egt.53

Luther denkt wie Cajetan an eine gemischte Handelsgesellschaft, freilich aus 
zwei verschiedenen Völkern. 

Auf ganz andere Weise gelingt es dem Genfer Reformator Johannes Calvin 
(1509–1564), einerseits die im hebräischen Bibeltext gegebene Doppelheit der 
Größen „Midianiter“ und „Ismaeliter“ ernst zu nehmen und sie andererseits 
dann doch wieder auf die traditionelle Einzahl der Zwischenhändlergruppe 
zu reduzieren. Calvin vermutet in seinem Genesiskommentar (zu 37,21) zu-
nächst, Ruben habe nur deswegen Josef retten wollen, weil er hoffte, dadurch 
aus des Vaters Ungnade herauszukommen, in die er wegen der Sache mit 
Bilha geraten war (Gen 35,22).54 Zur Frage, ob Ismaeliter und Midianiter 
dieselben seien, meint er: 

Einige glauben, Josef sei am selben Ort zweimal verkauft worden. Es ist nämlich si-
cher, da Midian ein Sohn Abrahams aus Ketura war, dass seine Söhne von den Söhnen 
Ismaels verschieden sind. Und Mose hat nicht grundlos verschiedene Namen gesetzt. 
Ich meinerseits interpretiere das so, dass Josef für jedermann zum Verkauf ausgestellt 
war. Als aber der Kauf von den Midianitern nicht getätigt wurde, ist er den Ismaelitern 
verkauft worden.55

Calvins Lösung ist intelligent, kollidiert freilich mit Gen 37,36, wo die Mi-
dianiter als Verkäufer erscheinen. Bei diesem Vers sagt Calvin nichts mehr 

51 Huc Ioseph pertinet, qui venditus a fratribus et coniectus in carcerem propter meretricem 
… Inde alii odio habuerunt eum, donec venderent i. e. Iudei debuissent an nhemen, wurden yhm 
feind, tradiderunt eum gentibus occidendum, est captus i. e. Christus in morte, donec khompt er 
her fur ex carcere et induatur stola et torquibus, i.e. Christus venit ex morte, induit immortalem 
vitam et torquem, i. e. fi t rex et pascit non solum Aegyptum, sed totum mundum suo Evangelio 
consolans (WA 20 [1898], 354). Ebd. 362: „Joseph in Egypten, wie Gen. am 41. geschriben stehet, 
ist auch gewesen eine fi gur Christi. denn Joseph wird von seinen eigenen bruedern vorkaufft.“

52 Siehe unten zu Raschi.
53 Moses promiscue alias Midianitas, alias Ismaelitas nominat. Ego existimo unam fuisse so-

cietatem duobus nominibus appellatam, ut solet fi eri in negociationibus (WA 44 [1915], 290).
54 Incertum an quaesierit, qua rediret cum patre in gratiam […] probabilis est illa, quam dixi, 

coniectura, vitam fratris putasse idoneam mercedem qua sibi reconciliaret patris animum (CR 
51, 486).

55 Putant aliqui Ioseph eodem loco bis fuisse venditum. Certum enim est, quum Abrahae fuerit 
fi lius Madian ex Cetura, distinctos fuisse eius fi lios a fi liis Ismael: et Moses non temere diversa 
nomina posuit. Sed ego ita interpretor, venalem quibuslibet expositum fuisse Ioseph. Quum vero 
a Madianitis neglecta fuisset emptio, fuisse Ismaelitis venditum (ebd.).



[)IFTER BÖHLER 5]

ZUur Sache Rubens Abwesenheıt bel dem Verkauf durch die Brüder schliefßt
Calvın N (Gen 37,350

leraus kann 1114  b schließen, AaSsSSs Ruben, dem Vorwand iırgendeines CGeschäfts,
heimlıch sıch VOo  b den Brüdern davongeschlichen hat, u hne AaSS ırgendeiner etlwas
wusste, den Bruder AUS der /Zisterne herauszuholen un: dem Vater zurückzubringen,
AaSsSSs also damals der Zeıt, da Josef verkauft wurde, nıcht dabe1 war.  6

Fın Unterschied zwıischen Calvın und Luther springt 1N$s Auge Calvın bleibt
bel der Auslegung VOoO (Jen &/ ausschliefilich beım alttestamentlichen ext
und hebt überhaupt nıcht auf die Typologıe ab, die tür Luther dagegen den
eigentlichen und hauptsächlichen Sinn der ganzen Szene ausmacht. Es scheıint
fast, als o b diese für den Wıttenberger LLUTL iınsotern belangvoll sel, als S1e
„Christum treibet“.

uch die Barockautoren N dem Jesuitenorden kennen diese Denkfigur
der bınatıonalen Karawane. Cornelius Lapıde (1567-1637) verwendet das-
celbe Denkmodell AUS seiner nıederländischen Erfahrungswelt, WE ZU

Stichwort „Ismaelıtis“ kommentiert:
Kurz UV I hat Mose diese Händler „Mıiıdıianıter“ ZCHNANNT, entweder weıl S1Ee 1n Mıdıan
wohnten, obwohl S1Ee AUS der Nachkommenschaftt smaelsyder eher noch,
weıl S1Ee teils Ismaelıter, teils Mıdıanıter SO pflegen namlıch dıie flämischen un:
tranzösıischen Händler vyemeınsam den Märkten autzubrechen. SO schon Cajetanus
un: Perer1ius.?”

Jedentalls teilt Lapıde mıt Luther und der SanNnzch christlichen Tradıtion das
typologische Verständnıis der Szene:

Severian bemerkt, AaSsSSs Juda passenderweise der Urheber des Verkaufs Josefs e WEeSCH
sel, da Ja durch Judas Christus verkauft werden sollte, dessen TIypus Josef 1St.°©

Der Jesuitenexeget Juan de Marıana (1536—1624) kommentiert (jen 37,28
In werden S1e ( die Mıdıanıter; „Ismaelıiter“ ZCHANNT. Ismael un: Mıdıan

Brüder, Söhne Abrahams, Zahlz na verwandt, un: diese Karawane bestand AUS
beiden.”

ÖZu den ZWanNZıg Sılberlingen emerkt 1U  a „Zehn wenıger als Christus
Sein Ordensbruder G1iovannı Stetano Menochio (1575—1655) schreıibt
(Gen 37,28

56 Colligere 1NC lıcet Ruben, siımulato alıquo nNeEZOL1LO, fturtım elapsum CSSC fratrıbus, UL INSCIUHLS
oamnıbus tratrem Cisterna eductum batrı redderet, iıdeoque LEUNG abfulsse QUO LEIMDOTE vendıtus
ST loseph ebd.)

I, Paulo ante Moses VOCAVILT MercCaLOres hos Madıanıtas, vel qu1a habıtabant ın Madıan, CLL.
EesSsenL. poster1s Ismaelıs:; vel DOTIUS quı1a partım Ismaelıtae, partım Madıanıtae. S1IC enım
MercCatLOres Flandrı Gallı sımul ad nundınas proficiscı solent. Ita ( 'aletan. Pererius Com-
mentarıa ın Pentateuchum Mosıs, Antwerpen 1630, 271)

58 Notat Sever1anus, APLC venditionıs losephıi {u1sse Iudam, qu1a DeEI Iudam vendendus
eralt Christus, CU1L1S ST loseph ebd.)

59 Vers. 25 dieuntur Ismaelıtae. Ismael Madıan fratres, Alıı Abrahae, conhines el Droxiımı,
utrisque constabat (ZIt. ach Bıblıa Sacra CLL. selectissımıs Litteralıbus Commentarı1s,

LO 1, Venedig 1/4/, 445)
60 Vıgıntı argentels: Decem mıInNus C UAILI Christus (ebd. 446)
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zur Sache. Rubens Abwesenheit bei dem Verkauf durch die Brüder schließt 
Calvin aus Gen 37,30:

Hieraus kann man schließen, dass Ruben, unter dem Vorwand irgendeines Geschäfts, 
heimlich sich von den Brüdern davongeschlichen hat, um, ohne dass irgendeiner etwas 
wüsste, den Bruder aus der Zisterne herauszuholen und dem Vater zurückzubringen, 
dass er also damals zu der Zeit, da Josef verkauft wurde, nicht dabei war.56

Ein Unterschied zwischen Calvin und Luther springt ins Auge: Calvin bleibt 
bei der Auslegung von Gen 37 ausschließlich beim alttestamentlichen Text 
und hebt überhaupt nicht auf die Typologie ab, die für Luther dagegen den 
eigentlichen und hauptsächlichen Sinn der ganzen Szene ausmacht. Es scheint 
fast, als ob diese für den Wittenberger nur insofern belangvoll sei, als sie 
„Christum treibet“.

Auch die Barockautoren aus dem Jesuitenorden kennen diese Denkfi gur 
der binationalen Karawane. Cornelius a Lapide (1567–1637) verwendet das-
selbe Denkmodell aus seiner niederländischen Erfahrungswelt, wenn er zum 
Stichwort „Ismaelitis“ kommentiert:

Kurz zuvor hat Mose diese Händler „Midianiter“ genannt, entweder weil sie in Midian 
wohnten, obwohl sie aus der Nachkommenschaft Ismaels stammten, oder eher noch, 
weil sie teils Ismaeliter, teils Midianiter waren. So pfl egen nämlich die fl ämischen und 
französischen Händler gemeinsam zu den Märkten aufzubrechen. So schon Cajetanus 
und Pererius.57 

Jedenfalls teilt a Lapide mit Luther und der ganzen christlichen Tradition das 
typologische Verständnis der Szene:

Severian bemerkt, dass Juda passenderweise der Urheber des Verkaufs Josefs gewesen 
sei, da ja durch Judas Christus verkauft werden sollte, dessen Typus Josef ist.58

Der Jesuitenexeget Juan de Mariana (1536–1624) kommentiert zu Gen 37,28:
In V. 25 werden sie [die Midianiter; D. B.] „Ismaeliter“ genannt. Ismael und Midian 
waren Brüder, Söhne Abrahams, ganz nah verwandt, und diese Karawane bestand aus 
beiden.59

Zu den zwanzig Silberlingen bemerkt er nur: „Zehn weniger als Christus“.60 
Sein Ordensbruder Giovanni Stefano Menochio (1575–1655) schreibt zu 
Gen 37,28:

56 Colligere hinc licet Ruben, simulato aliquo negotio, furtim elapsum esse a fratribus, ut insciis 
omnibus fratrem e cisterna eductum patri redderet, ideoque tunc abfuisse quo tempore venditus 
est Ioseph (ebd.).

57 Paulo ante Moses vocavit mercatores hos Madianitas, vel quia habitabant in Madian, cum 
essent ex posteris Ismaelis; vel potius quia partim erant Ismaelitae, partim Madianitae. Sic enim 
mercatores Flandri & Galli simul ad nundinas profi cisci solent. Ita Caietan. & Pererius (Com-
mentaria in Pentateuchum Mosis, Antwerpen 1630, 271).

58 Notat Severianus, apte auctorem venditionis Iosephi fuisse Iudam, quia per Iudam vendendus 
erat Christus, cuius typus est Ioseph (ebd.).

59 Vers. 25. dicuntur Ismaelitae. Ismael & Madian fratres, fi lii Abrahae, confi nes et proximi, & ea 
caravana ex utrisque constabat (zit. nach Biblia Sacra cum selectissimis Litteralibus Commentariis, 
tom. I, Venedig 1747, 445).

60 Viginti argenteis: Decem minus quam Christus (ebd. 446).
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Die Mıdıanıter mıit den Ismaelitern 1n derselben ReisegesellschaftS;
vyemeınsam kauften S1e Josef, und vyemeınsam haben S1e ıhn verkauft. Wegen dieser
Gemeinnschaftt Mose S1e bald Miıdıianıiter, bald Ismaeliter.®!

och 1mMm 185 Jahrhundert argumentiert eiw22 der lothringische Benediktiner-
1hbt Augustin Calmet (1672-1757): „Diese Reisegruppe W ar sıcher N Ara-
bern verschiedener Gegenden zusammengestellt.  C662 Er spricht 1mM Folgenden
VOoO Verkauft Jesu Christı, „dessen hellstes Abbild der Verkauf Josefs ISTtT  “ 63

2 3 Zwischenergebnis: Hermeneutische Voraussetzungen
UuUN theologische Implikate der „Brüderthese“

Im Christentum herrschte VOoO Anfang un ausschliefilich die „Brüder-
these“ Lukas hatte S1€e vorgegeben. IDIE iın (Genadazwıschentretenden
Mıdıianıter wurden durch 1ine Stützhypothese „entternt“. Man ıdentih zierte
S1€e durchweg mıt den iın geENANNTLEN Ismaelitern. Bıs 1Ns Hochmiuttel-
alter vab 1er Augustinus celbst mAalz auf der Linıe der Septuagınta
die Rıchtung VOoO  i Allerdings behandelten die Epigonen bereıits als Tatsache,
W 4S beım Bischot VOo Hıppo och i1ne vorsıichtige rage W Aafrl. rst mıt den
Vıktorinern, die Raschi und Raschbam kennen, scheıint die Mögliıchkeıit auf,
dass dıe beıden Völker vielleicht doch verschieden siınd. S1e werden ‚Wr

umgehend eliner einzıgen Zwischenhändlerkarawane reduzıert, aber die
Mıdıianıter siınd wıeder prasent.

Theologisch wurde der ach der Brüderthese verstandene Verkauf Josets
1mM Christentum se1mt der Apostelgeschichte typologisch aut den Verkauft
Chriıstı durch Judas und „dıe Juden‘“ bezogen. Dabei haben, wen1g überra-
schend, die mıt dem Judasverrat verbundenen antıyüdıschen Untertone auch
ın die Auslegung der Josefserzählung FEınzug vehalten. So heıilßt ın eliner
Predigt des englischen Zisterzienserabtes Aelred VOoO Rıevaux 10—1 167)

SO 1STt. der heilige Josef das Bıld ULLSCICS Heılands dıie VOo  b den andern Josef
ausgeuübte Grausamkeıt kündıgt dıie Treulosigkeit der Juden (sermo X XI 8) 64

Und ın 15 tührt AULS

Fast alle Christen wıssen, AaSS der heilıge Josef eın Zeichen für ULLSCICII Herrn W alr un:
dıe Bedrängnisse, dıie VOo  b seıiınen Brüdern erlitt, dıie Leiden bezeichneten, dıie
Herr VOo  b den Juden erduldete.®

Madıanıtae sımul CLL. Ismaelıtıs ın eodem comıtatu proficıscebantur; hı sımul emerunt lo-
seph sımul vendıderunt. Propter anc SOcClIetatem Moses maoda Madıanıtas, maoda Ismaelıtas

(ebd. 449)
G C ommentarıus lıteralıs ın lıbroas eter1s Testamenti, LO 1., Würzburg 1/89, 545
63 vendıtione lesu Christı, CU1L1S L1 obseurum emblema ST losephı vendIiıtio (ebd 544)

Sıquidem SAaNnCcLIUsSs loseph Saluatoris nostrı verebat J; ın loseph AaCLia
delıtas Iudaeorum perfidiam praemonstrabat CGCCM 2 222)

69 Paene Christianı SCIUNLT quod SAancCcLIUus loseph sıgnıfıcabat omınNuUM NOSLIUM, el

Zzustiae C] LLAS DasSsSslıs EesT tratrıbus SUL1S sıgnıfıcabant Dassıones C] LLAS pertulıt OMINUS nNnOsiIier
Iudaeıs CCCM 2 124).
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Wer verkaufte Josef?

Die Midianiter waren mit den Ismaelitern in derselben Reisegesellschaft unterwegs; 
gemeinsam kauften sie Josef, und gemeinsam haben sie ihn verkauft. Wegen dieser 
Gemeinschaft nennt Mose sie bald Midianiter, bald Ismaeliter.61

Noch im 18. Jahrhundert argumentiert etwa der lothringische Benediktiner-
abt Augustin Calmet (1672–1757): „Diese Reisegruppe war sicher aus Ara-
bern verschiedener Gegenden zusammengestellt.“62 Er spricht im Folgenden 
vom Verkauf Jesu Christi, „dessen hellstes Abbild der Verkauf Josefs ist“.63

2.3 Zwischenergebnis: Hermeneutische Voraussetzungen 
und theologische Implikate der „Brüderthese“

Im Christentum herrschte von Anfang an und ausschließlich die „Brüder-
these“. Lukas hatte sie vorgegeben. Die in Gen 37,28a dazwischentretenden 
Midianiter wurden durch eine Stützhypothese „entfernt“. Man identifi zierte 
sie durchweg mit den in V. 27 genannten Ismaelitern. Bis ins Hochmittel-
alter gab hier Augustinus – er selbst ganz auf der Linie der Septuaginta – 
die Richtung vor. Allerdings behandelten die Epigonen bereits als Tatsache, 
was beim Bischof von Hippo noch eine vorsichtige Frage war. Erst mit den 
Viktorinern, die Raschi und Raschbam kennen, scheint die Möglichkeit auf, 
dass die beiden Völker vielleicht doch verschieden sind. Sie werden zwar 
umgehend zu einer einzigen Zwischenhändlerkarawane reduziert, aber die 
Midianiter sind wieder präsent. 

Theologisch wurde der nach der Brüderthese verstandene Verkauf Josefs 
im Christentum seit der Apostelgeschichte typologisch auf den Verkauf 
Christi durch Judas und „die Juden“ bezogen. Dabei haben, wenig überra-
schend, die mit dem Judasverrat verbundenen antijüdischen Untertöne auch 
in die Auslegung der Josefserzählung Einzug gehalten. So heißt es in einer 
Predigt des englischen Zisterzienserabtes Aelred von Rievaux (1110–1167):

So ist der heilige Josef das Bild unseres Heilands …, die von den andern gegen Josef 
ausgeübte Grausamkeit kündigt die Treulosigkeit der Juden an (sermo LXXI 8).64

Und in sermo XV 15 führt er aus:
Fast alle Christen wissen, dass der heilige Josef ein Zeichen für unseren Herrn war und 
die Bedrängnisse, die er von seinen Brüdern erlitt, die Leiden bezeichneten, die unser 
Herr von den Juden erduldete.65

61 Madianitae simul cum Ismaelitis in eodem comitatu profi ciscebantur; hi simul emerunt Io-
seph & simul vendiderunt. Propter hanc societatem Moses modo Madianitas, modo Ismaelitas 
vocat (ebd. 449).

62 Commentarius literalis in omnes libros Veteris Testamenti, tom. I., Würzburg 1789, 543.
63 […] venditione Iesu Christi, cuius non obscurum emblema est Iosephi venditio (ebd. 544).
64 Siquidem sanctus Ioseph Saluatoris nostri typum gerebat […]; ceterorum in Ioseph acta cru-

delitas Iudaeorum perfi diam praemonstrabat (CCCM 2B, 222).
65 Paene omnes Christiani sciunt quod sanctus Ioseph signifi cabat Dominum nostrum, et an-

gustiae quas passus est a fratribus suis signifi cabant passiones quas pertulit Dominus noster a 
Iudaeis (CCCM 2A, 124).
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Obwohl die schon bel Lukas beginnende typologische Auslegung des Ver-
kaufts Josefs ın der Christentumsgeschichte auch mıt judenteindlichen Res-
sentiments verbunden se1in konnte, und obwohl die Mıdianıterthese bıs 1Ns
20 Jahrhundert L1LUL bel einıgen Jüdıschen Auslegern und 1mMm Koran; U.)
vertireten wurde, 1St doch die Brüderthese selbst keıne christliche Erfindung,
sondern lag schon 300 v.Chr. der Septuagınta Grunde und kam den
einander tast zeitgenössischen AÄAutoren Phıilo, Josephus und Lukas S1e 1St
i1ne ALULLS dem Judentum kommende und den Chrısten vorgegebene These
S1e konnte jJudenfeindlich vewendet werden, 1St aber VOoO ıhrem rsprung
her nıcht.

IDIE der Brüderthese Grunde liegende Hermeneutik liest (Gen 37,25—30
VO 45,5 her > dass Josets rückblickende ede ZU Auslegungsmafsstab
tür das Geschehen iın (Gen &/ vemacht wırd. Figurenrede und Erzählerbe-
richt konnten och nıcht gegeneinander abgewogen werden, wWw1€e diıes heute
veschieht.

Alternative Deutungen: Jüdische un: islamiısche Auslegung
37 Dize jüdische Auslegungsgeschichte:

Midrasch UuUN mittelalterliche Rabbinen

IDIE Jüdısche Auslegungsgeschichte wırd natürlıch nıcht VOoO Lukas un der
Typologıe auf Chrıistus hın epragt. S1e geht auch ın der Frage, WI1€ sıch der
Verkauft Josefs abgespielt habe, cehr unterschiedliche Wege ach den hel-
lenistischen Autoren Phiılo VOoO Alexandrıen und Flavıus Josephus schreıibt
auch die hebräischsprachige jJüdısche Kxegese den Verkauf Josets cehr oft den
Brüdern treilich nıcht ausnahmslos.

Der N dem Jahrhundert n.Chr. stammende Mıdrasch Bereschit Rabba
Sagl über die Brüder:

Ihr habt Rachels Sohn für 7{0 Sılberlinge verkauft.®®

Es 1St dem Miıdrasch nıcht entnehmen, o b wWw1€e das hellenıistische Ju
dentum des Altertums, Philo un Josephus Mıdıianıter und Ismaelıter tür
eın eINZISES olk hält oder nıcht. Im Mittelalter jedenfalls breitet siıch bei den
jJüdıschen Gelehrten die Auffassung AaUS, dass die beıiıden Völker auseinander-
zuhalten selen. Wıe dann die Brüder, die Ismaelıiter un die Mıdıianıter beım
Verkaufsgeschehen beteıiligt sınd, wırd unterschiedlich entwickelt.

Rabbi Schmuel ben Jizchaq („Raschi“, 1040—1105) vertritt WI1€ der Miıd-
rasch die Auffassung, die Brüder hätten Josef verkautft, nımmt aber 1d1ı-
anıter un: Ismaelıiter als W el verschiedene Größen Seine Loösung 1ST
oriıginell. Zunächst emerkt den ach den Ismaelıitern ın (Gen 3/7,28
eingeführten Mıdianıtern:

66 UÜbersetzt V Wäünsche, Leipz1g 1881, 415
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Obwohl die schon bei Lukas beginnende typologische Auslegung des Ver-
kaufs Josefs in der Christentumsgeschichte auch mit judenfeindlichen Res-
sentiments verbunden sein konnte, und obwohl die Midianiterthese bis ins 
20. Jahrhundert nur bei einigen jüdischen Auslegern (und im Koran; s. u.) 
vertreten wurde, ist doch die Brüderthese selbst keine christliche Erfi ndung, 
sondern lag schon 300 v.Chr. der Septuaginta zu Grunde und kam so zu den 
einander fast zeitgenössischen Autoren Philo, Josephus und Lukas. Sie ist 
eine aus dem Judentum kommende und den Christen vorgegebene These. 
Sie konnte judenfeindlich gewendet werden, ist es aber von ihrem Ursprung 
her nicht.

Die der Brüderthese zu Grunde liegende Hermeneutik liest Gen 37,25–30 
von 45,5 her so, dass Josefs rückblickende Rede zum Auslegungsmaßstab 
für das Geschehen in Gen 37 gemacht wird. Figurenrede und Erzählerbe-
richt konnten noch nicht gegeneinander abgewogen werden, wie dies heute 
geschieht. 

3. Alternative Deutungen: Jüdische und islamische Auslegung

3.1 Die jüdische Auslegungsgeschichte: 
Midrasch und mittelalterliche Rabbinen

Die jüdische Auslegungsgeschichte wird natürlich nicht von Lukas und der 
Typologie auf Christus hin geprägt. Sie geht auch in der Frage, wie sich der 
Verkauf Josefs abgespielt habe, sehr unterschiedliche Wege. Nach den hel-
lenistischen Autoren Philo von Alexandrien und Flavius Josephus schreibt 
auch die hebräischsprachige jüdische Exegese den Verkauf Josefs sehr oft den 
Brüdern zu – freilich nicht ausnahmslos. 

Der aus dem 5. Jahrhundert n.Chr. stammende Midrasch Bereschit Rabba 
sagt über die Brüder: 

Ihr habt Rachels Sohn für 20 Silberlinge verkauft.66

Es ist dem Midrasch nicht zu entnehmen, ob er – wie das hellenistische Ju-
dentum des Altertums, Philo und Josephus – Midianiter und Ismaeliter für 
ein einziges Volk hält oder nicht. Im Mittelalter jedenfalls breitet sich bei den 
jüdischen Gelehrten die Auffassung aus, dass die beiden Völker auseinander-
zuhalten seien. Wie dann die Brüder, die Ismaeliter und die Midianiter beim 
Verkaufsgeschehen beteiligt sind, wird unterschiedlich entwickelt. 

Rabbi Schmuel ben Jizchaq („Raschi“, 1040–1105) vertritt wie der Mid-
rasch die Auffassung, die Brüder hätten Josef verkauft, nimmt aber Midi-
aniter und Ismaeliter als zwei verschiedene Größen an. Seine Lösung ist 
originell. Zunächst bemerkt er zu den nach den Ismaelitern in Gen 37,28 
eingeführten Midianitern: 

66 Übersetzt von A. Wünsche, Leipzig 1881, 415.
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IJIa midjanitische Männer vorüber, das W alr elıne andere Karawane:; un: der Vers
LutL dır kund, AaSS viele Male verkauft wurde. Sıe„ dıe Söhne Jaakobs, Josef aus
der Grube UN. verkauften iıhn den Jischmeelim“, un: dıie Jıischmeelım den Mıdjanım
un: dıie Mıdjanım den Mızrım®®.

Der VOoO Raschıi ANSCHOININCH Serienverkauf hat mıt (Gen 37,36 keıne Pro-
bleme („Die Mıdıanıter aber verkauften Josef ach Ägypten Potifar“)
Wıe se1ne Deutung mıt 39,1 vereinbart, Sagt nıcht. Er I1NUS$S ohl 39,1
(_ 3,]osef hatte INa  - ach Ägypten vebracht. Fın Hotbeamter des Pharao, eın
Agypter AINeTNS Potifar, der Oberste der Leibwache, hatte ıh den Ismae-
lıtern abgekauft, die ıh orthın vebracht hatten“) als durch die Mıdıianıter
vermuiıttelten Vorgang verstehen. Auf jeden Fall aber I1NUS$S sıch Raschi Ruben
als beim Verkauf unbeteıligt, das heıift abwesend denken. Daher Oommentiert

(Gen 37,29
Ruben hehrte ZUYÜCR, Walr be1 seiınem Verkauft nıcht ZUSCHCH e WESCIL enn se1in Tag
W al vekommen C hinzugehen un: seınen Vater bedienen. AÄAndere Erklärung:
Er W al mıiıt seiınem Sack un: seiınem Fasten beschäftigt e WESCIL, weıl das Lager se1inNes
Vaters vyestoört hatte.®?

Raschis Enkel Rabbiı Schmuel ben Meır („Raschbam“, 5-1  ) teılt die
Auffassung elnes oroßen Teıls auch der Jüdıschen TIradıtion nıcht, dass die
ın (Jenaeingeführten Mıdıianıter ın 28bh nıcht Subjekt selen, sondern
die Brüder N Er kommentiert:

„Und voruberkamen Manner, Mıiıdıianıter“ Wihrend S1Ee och saßen, Brot
un tern eın wen1g V der /ısterne, nıcht ber dem Blut C  11, un

auft dıe Ismaelıter, dıie S1Ee vesehen hatten, aber bevor dıe Ismaeliter ankamen,
kamen vorbeı Miıdıanıiter, andere Manner, auf dem Weg dort un: sahen ıh: 1n der /1s-

un: ıh: heraus un: verkauften ıhn dıe Mıdıanıter dıie Ismaelıter, h’
dıe Brüder usstien nıcht.”®

Raschbam macht sıch dann celbst och den Einwand, Josef werte spater
selbst seinen Brüdern ın (Gen 45,5 VOlIL, S1€e hätten ıh ach Ägypten verkauft.
Den Einwand entkrättet durch den Hınweıs, dass ıhr TIun Ja be] dem
Verkauft tatsächlich ursächlich yeholfen habe Abschliefend erklärt CT, iın
(Gen 37,28 me1lne die Schrift mıt ‚und vorbeikamen mıdıianıtische Männer‘
(D 17397 eın zutälliges Vorbeikommen (MpM)

Raschbams Interpretation entspricht einer Deutung, dıe schon 600
n.Chr. 1mMm Umlauf „CWESCIL se1in I1US$S5 un 1mMm Koran ıhren Nıederschlag c
tunden hat ID7E Handelskarawane Aindet ohne Wıssen der Brüder den b  Jungen
Josef ın der Zıisterne, zıieht ıh heraus und verkauftt ıh dıe Ismaelıiter.
Das heıifst Der Verkaufsplan der Brüder scheıtert, weıl ıhnen dıe zutfällig

i DW 11117 MNa NO1UIIN AD IDW zıtlert ach Mıgra ot C edolot, Sefer Chu-
masch Bereschit, New ork J. 474

G5 Raschis Pentateuchkommentar, eingeleitet und übersetzt V Rabbiner Bamberger, Basel
117 Bamberger [ügt eınen erwels auf Mıdrasch Ber. rab. e1n.

09 Raschis Pentateuchkommentar, 117 Raschiı deutet ler WT „ er kehrte zurück“) 1m Sınne V()

„CI kehrte um „CI bte Umkehr“ (wegen der Sache mıt Bılha (z;en
7U Raschbam, zıtlert. ach: Mıgra ot Gedolot, Chumasch Sefer Bereschit, New ork J. 475
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Wer verkaufte Josef?

Da zogen midjanitische Männer vorüber, das war eine andere Karawane; und der Vers 
tut dir kund, dass er viele Male verkauft wurde. Sie zogen, die Söhne Jaakobs, Josef aus 
der Grube und verkauften ihn den Jischmeelim67, und die Jischmeelim den Midjanim 
und die Midjanim den Mizrim68.

Der von Raschi angenommene Serienverkauf hat mit Gen 37,36 keine Pro-
bleme („Die Midianiter aber verkauften Josef nach Ägypten an Potifar“). 
Wie er seine Deutung mit 39,1 vereinbart, sagt er nicht. Er muss wohl 39,1 
(„Josef hatte man nach Ägypten gebracht. Ein Hofbeamter des Pharao, ein 
Ägypter namens Potifar, der Oberste der Leibwache, hatte ihn den Ismae-
litern abgekauft, die ihn dorthin gebracht hatten“) als durch die Midianiter 
vermittelten Vorgang verstehen. Auf jeden Fall aber muss sich Raschi Ruben 
als beim Verkauf unbeteiligt, das heißt abwesend denken. Daher kommentiert 
er zu Gen 37,29: 

Ruben kehrte zurück, er war bei seinem Verkauf nicht zugegen gewesen; denn sein Tag 
war gekommen gewesen, hinzugehen und seinen Vater zu bedienen. Andere Erklärung: 
Er war mit seinem Sack und seinem Fasten beschäftigt gewesen, weil er das Lager seines 
Vaters gestört hatte.69

Raschis Enkel Rabbi Schmuel ben Meir („Raschbam“, 1085–1158) teilt die 
Auffassung eines großen Teils auch der jüdischen Tradition nicht, dass die 
in Gen 37,28a eingeführten Midianiter in V. 28b nicht Subjekt seien, sondern 
die Brüder aus V. 27. Er kommentiert:

„Und vorüberkamen Männer, Midianiter“: Während sie noch saßen, um Brot zu essen 
und fern waren ein wenig von der Zisterne, um nicht über dem Blut zu essen, und 
warteten auf die Ismaeliter, die sie gesehen hatten, aber bevor die Ismaeliter ankamen, 
kamen vorbei Midianiter, andere Männer, auf dem Weg dort und sahen ihn in der Zis-
terne und zogen ihn heraus und verkauften ihn die Midianiter an die Ismaeliter, d. h., 
die Brüder wussten es nicht.70

Raschbam macht sich dann selbst noch den Einwand, Josef werfe später 
selbst seinen Brüdern in Gen 45,5 vor, sie hätten ihn nach Ägypten verkauft. 
Den Einwand entkräftet er durch den Hinweis, dass ihr Tun ja bei dem 
Verkauf tatsächlich ursächlich geholfen habe. Abschließend erklärt er, in 
Gen 37,28 meine die Schrift mit ‚und vorbeikamen midianitische Männer‘  
( ) ein zufälliges Vorbeikommen ( ). 

Raschbams Interpretation entspricht einer Deutung, die schon um 600 
n.Chr. im Umlauf gewesen sein muss und im Koran ihren Niederschlag ge-
funden hat: Die Handelskarawane fi ndet ohne Wissen der Brüder den jungen 
Josef in der Zisterne, zieht ihn heraus und verkauft ihn an die Ismaeliter. 
Das heißt: Der Verkaufsplan der Brüder scheitert, weil ihnen die zufällig 

67       zitiert nach Miqra’ot Gedolot, Sefer Chu-
masch Bereschit, New York o. J., 474.

68 Raschis Pentateuchkommentar, eingeleitet und übersetzt von Rabbiner S. Bamberger, Basel 
41994, 117. Bamberger fügt einen Verweis auf Midrasch Ber. rab. V. 21 ein. 

69 Raschis Pentateuchkommentar, 117. Raschi deutet hier  („er kehrte zurück“) im Sinne von 
„er kehrte um“, „er übte Umkehr“ (wegen der Sache mit Bilha Gen 35,22).

70 Raschbam, zitiert nach: Miqra’ot Gedolot, Chumasch Sefer Bereschit, New York o. J., 475.
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passıerenden Mıdianıter zuvorkommen. Josets rückblickender Vorwurt ın
(Jen 45,5 trıfft iınsotern das Rıchtige, als die Tat der Brüder Ja durchaus miıtur-
säachlich „CcWESCIL W ar tür den dann erfolgten Verkauft Josets ach Ägypt€fl.
Raschbams Deutung, die alle Daten des hebräischen Textes nehmen
wıll, wırd ın der Moderne VOoO Benno Jacob vertireten un neuerdings auch
ın den Jüngsten Kommentaren VOoO Ebach un Wılliı-Plein. S1e hat sıch
aber keineswegs sotfort durchgesetzt schon Ar nıcht 1mMm Christentum,
der Wılle ZUur Typologıe cehr mächtig wırkte bıs hın IThomas Mann, aber
auch nıcht 1mM Judentum, WI1€ Ibn sra ze1igt.

Der ın TIudela ın Spanıen 0972 gyeborene Abraham ben Meır ıb sra
gest 1167 bleibt bel der schon ın der Septuagınta, bel Philo un Josephus
belegten Deutung, die Ismaelıiter selen mıt den Mıdianıtern identisch, und
diesen hätten die Brüder Josef verkauft:

Und voruberkamen iıhnen dıie Ismaelıter, dıe Händler, enn dıie Mıdıanıiter werden
Ismaeliter gyenannt.”

Ibn sra verwelst ZU. BeweIls auf die altbekannte Stelle ın Rı Es tällt auf,
dass die Jüdıschen ebenso WI1€ die christlichen Autoren des Altertums, Philo,
Flavıus Josephus, Ambrosius, Augustinus, Sulpicius Severus, Gregor, Chry-

und Ephräm der VOoO der Septuaguinta gelegten Spur tolgen und die
Mıdıianıter mıt den Ismaelıitern ıdentifizieren. Dagegen halten die Rabbinen
des Mıttelalters die beıden Gruppen auseinander, gleich welche Vorstellung
S1€e sıch VOoO Verkaufsvorgang machen: Raschi hält der Brüderthese test,
trennt aber auch Ismaelıiter und Mıdıanıter. Er denkt einen Serienverkauf
(Brüder Mıdıianıter, Ismaelıiter Agypter). Raschbam oibt die Brüderthese
auf un geht ZUr Mıdianıiterthese über. Demnach verkaufen die Mıdianıter
Josef die Ismaelıiter ohne Wıssen der Brüder.

uch die Chrısten halten die Mıdıianıter un die Ismaelıiter 1U tür Wel
verschiedene Groößen. S1e halten aber alle der Brüderthese test und ent-
wıckeln 1U verschiedene Strategien, bel 1U nıcht mehr bestrittener
Dıitferenz der beıden Händlergruppen doch 11UTr 1ne einz1Ige Zwischenhänd-
lergruppe zwıschen die verkaufenden Brüder un die aufenden Ägypter
treten lassen. Calvın ylaubt, die Mıdıianıter hätten das Verkaufsangebot
ausgeschlagen, un erst die Ismaelıiter hätten zugegriffen. Cajetan hatte, VOTL

Calvın, i1ne vemischte Handelskarawane vedacht. So denken dann auch
Luther, die Jesuıtenexegeten des Barock und Calmet.

372 Der Koran

Die ıslamısche Tradıtion, SCHAUCT: der Koran, 1St dieser Stelle deswegen Vo

Belang, weıl bezeugt, dass schon 51010 Jahre VOT Raschbam die Auslegung der

Ihn ESsSrd (z;en 3/,25 DY7NDNW IN P 021177711 } O77 DYWIN mıt erwels auf Rı
/ıtiert ach Mıgra ot Gedolot, Chumasch Sefer Bereschıiıt, New ork J. 474
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passierenden Midianiter zuvorkommen. Josefs rückblickender Vorwurf in 
Gen 45,5 trifft insofern das Richtige, als die Tat der Brüder ja durchaus mitur-
sächlich gewesen war für den dann erfolgten Verkauf Josefs nach Ägypten. 
Raschbams Deutung, die alle Daten des hebräischen Textes ernst nehmen 
will, wird in der Moderne von Benno Jacob vertreten und neuerdings auch 
in den jüngsten Kommentaren von J. Ebach und I. Willi-Plein. Sie hat sich 
aber keineswegs sofort durchgesetzt – schon gar nicht im Christentum, wo 
der Wille zur Typologie sehr mächtig wirkte bis hin zu Thomas Mann, aber 
auch nicht im Judentum, wie Ibn Esra zeigt.

Der in Tudela in Spanien um 1092 geborene Abraham ben Meir ibn Esra 
(gest. 1167) bleibt bei der schon in der Septuaginta, bei Philo und Josephus 
belegten Deutung, die Ismaeliter seien mit den Midianitern identisch, und 
diesen hätten die Brüder Josef verkauft:

Und vorüberkamen an ihnen die Ismaeliter, die Händler, denn die Midianiter werden 
Ismaeliter genannt.71

Ibn Esra verweist zum Beweis auf die altbekannte Stelle in Ri 8. Es fällt auf, 
dass die jüdischen ebenso wie die christlichen Autoren des Altertums, Philo, 
Flavius Josephus, Ambrosius, Augustinus, Sulpicius Severus, Gregor, Chry-
sostomus und Ephräm der von der Septuaguinta gelegten Spur folgen und die 
Midianiter mit den Ismaelitern identifi zieren. Dagegen halten die Rabbinen 
des Mittelalters die beiden Gruppen auseinander, gleich welche Vorstellung 
sie sich vom Verkaufsvorgang machen: Raschi hält an der Brüderthese fest, 
trennt aber auch Ismaeliter und Midianiter. Er denkt an einen Serienverkauf 
(Brüder – Midianiter, Ismaeliter – Ägypter). Raschbam gibt die Brüderthese 
auf und geht zur Midianiterthese über. Demnach verkaufen die Midianiter 
Josef an die Ismaeliter ohne Wissen der Brüder. 

Auch die Christen halten die Midianiter und die Ismaeliter nun für zwei 
verschiedene Größen. Sie halten aber alle an der Brüderthese fest und ent-
wickeln nun verschiedene Strategien, um bei nun nicht mehr bestrittener 
Differenz der beiden Händlergruppen doch nur eine einzige Zwischenhänd-
lergruppe zwischen die verkaufenden Brüder und die kaufenden Ägypter 
treten zu lassen. Calvin glaubt, die Midianiter hätten das Verkaufsangebot 
ausgeschlagen, und erst die Ismaeliter hätten zugegriffen. Cajetan hatte, vor 
Calvin, an eine gemischte Handelskarawane gedacht. So denken dann auch 
Luther, die Jesuitenexegeten des Barock und Calmet. 

3.2 Der Koran

Die islamische Tradition, genauer: der Koran, ist an dieser Stelle deswegen von 
Belang, weil er bezeugt, dass schon 500 Jahre vor Raschbam die Auslegung der 

71 Ibn Esra zu Gen 37,28:  mit Verweis auf Ri 8. 
Zitiert nach Miqra’ot Gedolot, Chumasch Sefer Bereschit, New York o. J., 474.
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Geschichte nach der Miıdıianıterthese ekannt „CWESCH se1n 1I1U55 Mohammed
hat, scheint CS, die Erzählung VOoO Verkauf Josefs nach eliner Lesart empfan-
CI nach der nıcht die Brüder Josef verkauten, sondern 1ine Handelskarawane
ıh zutfällig Aindet und dann ach Ägypten verkauftt ure osef)

Zunächst tassen die Brüder ın Sure 12,85-—1 den Plan, Josef beseitigen,
ındem S1€e ıh ın einen rTunnen werten:

5 Damals, als S1Ee sprachen: „Wahrlich, Joseph und seın Bruder”?* sınd ULLSCICILI Vater heber
als WIr, Wr doch eıne Schar sind! Sıehe, Vater 1STt. 1n klarem Irrtum.
750 tötet Joseph der treıbt ıhn AUS dem Lande, damıt das Antlıtz Vaters auf euch
alleın sıch richtet un: ıhr hernach rechtschaffene Leute / se1d 16
10 Eıner VO ıhnen sprach: „ITötet Joseph nıcht! Wertt ıhn hınunter auf den Grund
des Brunnens, damıt ıhn jemand VOo  b den Reisenden mi1t sıch nehme WCI11L ıhr eun
wollt

Es 1St 1er L1UTL eliner der Brüder, ohl der bıblische Ruben (Gen 37,22), der
die ırekte Tötung aAbwendet und den Vorschlag VOo Josefs Beseıitigung 1mMm
rTunnen unterbreiıtet. Dass Josef habe ZU. Vater zurückbringen wollen,
wırd 1mM Koran nıcht DESAYT Allerdings rechnet mıt der Möglıchkeıit, dass
Josef 1mMm rTunnen nıcht UL Leben kommt, sondern VOoO passıerenden Ka-
LAaW anlEN, die den Tunnen natürlıch nıcht selten aufsuchen, yetunden wırd,
bevor stirbt. In Sure 12,1 1—1 überreden die Brüder den Vater, ıhnen Josef
mıtzugeben. In Sure 12,15—20 beseitigen S1€e ıh

15 Als S1Ee 1L1U. mi1t ıhm fortgegangen un: übereingekommen 11, ıhn auf den CGrund
des Brunnens hinabzutun, da vaben Wr ıhm e1n: „Gewiss WIrsSt du iıhnen diese Tat
dereinst verkünden, hne AaSSs S1e merken.“
19 Äm Abend kamen S1Ee annn einend iıhrem Vater.
1/ S1ie sprachen: „ Vater! Sıehe, Wr vingen un: lıefen dıie Wette un: ließen Joseph
zurück be1 ULLSCICT Habe, doch da hat ıh: der Wolt vefressen. Du aber WIrst U1L1S nıcht
ylauben selbst dann, WCI11IL Wr dıie Wahrheit sprächen.“
15 eın Hemd aber hatten S1E mıt talschem Blut versehen. Er sprach: „Neın, neın! Ihr habt
euch etlwas eingeredet. Da heißt schön yeduldız se1in un: Ott ob dessen anflehen,
Was ıhr da berichtet.“
19 Da kamen Reisende, die schickten ıhren Wassertrager, und der 1ef seınen Eımer
hinunter auft den CGrund. Er sprach: „ trohe Botschaftt, da ISt. eın Junger Mann!*“ Da
verbargen S1Ee ıh: als Ware. Ott weılß, wWas S1Ee CUu:  5
A() Dann verkauften S1Ee ıhn eiınem sehr geringen Preıis, für abgezählte Dirhams:; S1Ee
achteten ıhn 1LL1UI gering.

Der AUS Agypten, der ıh: kaufte, sprach seiner Frau: „Mach seine Wohnstatt eh-
renvaoll! Vielleicht kann U1L1S Ja och nutzlıch se1n, der WI1r nehmen ıh: als Sohn an

In der VOoO Koran überlieterten Fassung der Erzählung wırd die Aktıon der
Brüder ganz klar VOoO dem spateren Verkaufsvorgang. IDIE Brüder
entledigen sıch des ungeliebten Bruders, ındem S1€e ıh: ın den rTunnen WeOI-

ten und dann mıt dem blutgetränkten Gewand ZUuU Vater lauten, dem S1€e
erzählen, eın Wolf habe Josef ger1ssen. Der aber ylaubt ıhnen nıcht. Der 1mMm

P Hıer oilt, anders als ın der Bıbel, auch Benjamın als Jakobs Liebling.
x Das heift, damıt ıhr annn ın Jakobs ugen auch veltet.
74 Der Koran. Aus dem Arabıschen LICL übertragen V Bobzin Mıtarbeıit V
Bobzin, München 2010
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Wer verkaufte Josef?

Geschichte nach der Midianiterthese bekannt gewesen sein muss. Mohammed 
hat, so scheint es, die Erzählung vom Verkauf Josefs nach einer Lesart empfan-
gen, nach der nicht die Brüder Josef verkaufen, sondern eine Handelskarawane 
ihn zufällig fi ndet und dann nach Ägypten verkauft (Sure 12: Josef).

Zunächst fassen die Brüder in Sure 12,8–10 den Plan, Josef zu beseitigen, 
indem sie ihn in einen Brunnen werfen:

8 Damals, als sie sprachen: „Wahrlich, Joseph und sein Bruder72 sind unserem Vater lieber 
als wir, wo wir doch eine Schar sind! Siehe, unser Vater ist in klarem Irrtum.
9 So tötet Joseph oder treibt ihn aus dem Lande, damit das Antlitz eures Vaters auf euch 
allein sich richtet und ihr hernach rechtschaffene Leute 73 seid!“
10 Einer von ihnen sprach: „Tötet Joseph nicht! Werft ihn hinunter auf den Grund 
des Brunnens, damit ihn jemand von den Reisenden mit sich nehme – wenn ihr es tun 
wollt!“74

Es ist hier nur einer der Brüder, wohl der biblische Ruben (Gen 37,22), der 
die direkte Tötung abwendet und den Vorschlag von Josefs Beseitigung im 
Brunnen unterbreitet. Dass er Josef habe zum Vater zurückbringen wollen, 
wird im Koran nicht gesagt. Allerdings rechnet er mit der Möglichkeit, dass 
Josef im Brunnen nicht ums Leben kommt, sondern von passierenden Ka-
rawanen, die den Brunnen natürlich nicht selten aufsuchen, gefunden wird, 
bevor er stirbt. In Sure 12,11–14 überreden die Brüder den Vater, ihnen Josef 
mitzugeben. In Sure 12,15–20 beseitigen sie ihn:

15 Als sie nun mit ihm fortgegangen und übereingekommen waren, ihn auf den Grund 
des Brunnens hinabzutun, da gaben wir ihm ein: „Gewiss wirst du ihnen diese Tat 
dereinst verkünden, ohne dass sie es merken.“ 
16 Am Abend kamen sie dann weinend zu ihrem Vater. 
17 Sie sprachen: „Vater! Siehe, wir gingen und liefen um die Wette und ließen Joseph 
zurück bei unserer Habe, doch da hat ihn der Wolf gefressen. Du aber wirst uns nicht 
glauben – selbst dann, wenn wir die Wahrheit sprächen.“ 
18 Sein Hemd aber hatten sie mit falschem Blut versehen. Er sprach: „Nein, nein! Ihr habt 
euch etwas eingeredet. Da heißt es schön geduldig sein und Gott ob dessen anfl ehen, 
was ihr da berichtet.“ 
19 Da kamen Reisende, die schickten ihren Wasserträger, und der ließ seinen Eimer 
hinunter auf den Grund. Er sprach: „O frohe Botschaft, da ist ein junger Mann!“ Da 
verbargen sie ihn als Ware. Gott weiß, was sie tun. 
20 Dann verkauften sie ihn zu einem sehr geringen Preis, für abgezählte Dirhams; sie 
achteten ihn nur gering.
21 Der aus Ägypten, der ihn kaufte, sprach zu seiner Frau: „Mach seine Wohnstatt eh-
renvoll! Vielleicht kann er uns ja noch nützlich sein, oder wir nehmen ihn als Sohn an.“

In der vom Koran überlieferten Fassung der Erzählung wird die Aktion der 
Brüder ganz klar getrennt von dem späteren Verkaufsvorgang. Die Brüder 
entledigen sich des ungeliebten Bruders, indem sie ihn in den Brunnen wer-
fen und dann mit dem blutgetränkten Gewand zum Vater laufen, dem sie 
erzählen, ein Wolf habe Josef gerissen. Der aber glaubt ihnen nicht. Der im 

72 Hier gilt, anders als in der Bibel, auch Benjamin als Jakobs Liebling.
73 Das heißt, damit ihr dann in Jakobs Augen auch etwas geltet.
74 Der Koran. Aus dem Arabischen neu übertragen von H. Bobzin unter Mitarbeit von 

K. Bobzin, München 2010.
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Tunnen zurückgelassene Josef wırd spater VOoO Handelsreisenden zutällig
entdeckt, die dem rTunnen voruüberkommen un einen der Ihren beaut-
Lıragen, Wasser schöpten. Der lässt seinen Eımer hinunter und zıieht
seinem Erstaunen einen b  Jungen Mann herauf In dem erkennen die Händler
sotfort W,  $ das eld vemacht werden annn „ Ware” So verkauten S1€e
ıh tür einen geringen Preıs ach Ägypt€fl.

IDIE koranısche Fassung hält Josef tür den Zutfallstund eliner vorbeikom-
menden Händlerkarawane, W1€e der Masoretentext ach der „Miıdianı-
terthese“ nahelegt und Raschbam 1mMm Mıttelalter vertreten wiırd. Freılich
weılß die koranısche Fassung VOoO keinem voraufgehenden Verkaufsplan der
Brüder angesichts eliner Ismaelıterkarawane, WI1€ Ja auch überhaupt L1UTL ine
Händlergruppe ınvolviert 1ST. Die Brüder sınd 1er L1UTL auf Beseıitigung AUS

Angesichts der Tatsache, dass sowochl der Masoretentext als auch die Septua-
ointa VOoO „Ismaelıtern“ und „Midıanıtern“ sprechen und auch sämtlıche Tar-

c /roumım einen Unterschied zwıischen „Arabern und „Mıdıianıtern“ machen,
1St aber nıcht wahrscheınlich, dass Mohammed och Kenntnıis VOo eliner
(hypothetischen) „Quellenschritt“ vehabt haben könnte, WI1€ S1€e Scharbert”®
und Westermann postulieren”,. So tällt etiw221 Rubens Gang ZUur Z1ısterne, der
tür b  Jjene Fassung Ja essenzıell ware, 1mMm Koran spurlos WCS Der Koran bringt
insgesamt ine yegenüber der Bıbel erheblich veräiänderte Josefserzählung.

Moderne Ausleger in Juden- un: Christentum

Der deutsche Rabbiner Benno Jacob 562—-1945, DEST iın London) veritrat als
erster seit langem wıeder die bel Raschbam belegte, sıch aber schon ın den
Überlieferungen, die siıch 1mM Koran nıederschlugen, zeigende Interpretation,
ach der die Miıdıianıter ohne Wıssen der Brüder Joseph N der /1ısterne
CI und ıhn die Ismaelıter verkautten. Jacobs Genesiskommentar wurde
VOo der christlichen Fxegese VOT 1945 überhaupt nıcht beachtet, ertreut
sıch aber ın den etzten Jahrzehnten hoher Autmerksamkeiıit und Achtung.

Jacob kommentiert (Gen 37,28
Än dieser Stelle 1St. eın für das Verständnis der SAaNZeCN Josephsgeschichte verhängn1isvol-
ler Irrtum begangen worden, iındem 1114  b auf 4  15 45.1. fußend, VOo  b alters her (danach
alle christliıchen Kommentare ]} annahm, dıe Brüder hätten Joseph verkaulft. Das
Rıchtige hat Zuerst Raschb., danach SCHhLallı
„ ES midjanitische Männer“”, also andere Leute als dıie Ismaeliter, „Kaufleute“, 11
Lande umherziehende Autfkäufer, nıcht W1e JELLE Waren ach dem Auslande verbrın-
vende Spediteure un: Exporteure ]’ der /1isterne „vorbeigekommen UN .  s1e *,
also diese midJjanıtischen Manner, 5 UN. brachten“, ohl durch seine Hılteruftfe

9 Das babylonısche Targum Ongelos spricht V Arabern (INIIW) ebenso WwI1€e das palästinısche
Tg Jeruschalmı 1, dagegen sprechen dıe beiden palästinıschen Targumım Jeruschalmı 11 und Neohfiti
V „5arazenen” (TP1O) Diese Targumım entstanden teilweıise (mündlıch) schon 1m n.Chr.,
WL nıcht trüher (ın den Höhlen V (Qumran ftanden sıch Targumım ALLS dem Jhdt. v.Chr.),
wurden aber EISL aAb dem n.Chr. verschriftet. Die Verschrittung Z sıch bıs 1Ns Jhadt. hın

76 Vel (zenesI1s, 40
PE Vel (zenesI1s, 34
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Brunnen zurückgelassene Josef wird später von Handelsreisenden zufällig 
entdeckt, die an dem Brunnen vorüberkommen und einen der Ihren beauf-
tragen, Wasser zu schöpfen. Der lässt seinen Eimer hinunter und zieht zu 
seinem Erstaunen einen jungen Mann herauf. In dem erkennen die Händler 
sofort etwas, das zu Geld gemacht werden kann („Ware“). So verkaufen sie 
ihn für einen geringen Preis nach Ägypten.

Die koranische Fassung hält Josef für den Zufallsfund einer vorbeikom-
menden Händlerkarawane, wie der Masoretentext es nach der „Midiani-
terthese“ nahelegt und Raschbam es im Mittelalter vertreten wird. Freilich 
weiß die koranische Fassung von keinem voraufgehenden Verkaufsplan der 
Brüder angesichts einer Ismaeliterkarawane, wie ja auch überhaupt nur eine 
Händlergruppe involviert ist. Die Brüder sind hier nur auf Beseitigung aus. 
Angesichts der Tatsache, dass sowohl der Masoretentext als auch die Septua-
ginta von „Ismaelitern“ und „Midianitern“ sprechen und auch sämtliche Tar-
gumim einen Unterschied zwischen „Arabern“75 und „Midianitern“ machen, 
ist es aber nicht wahrscheinlich, dass Mohammed noch Kenntnis von einer 
(hypothetischen) „Quellenschrift“ gehabt haben könnte, wie sie Scharbert76 
und Westermann postulieren77. So fällt etwa Rubens Gang zur Zisterne, der 
für jene Fassung ja essenziell wäre, im Koran spurlos weg. Der Koran bringt 
insgesamt eine gegenüber der Bibel erheblich veränderte Josefserzählung. 

4. Moderne Ausleger in Juden- und Christentum

Der deutsche Rabbiner Benno Jacob (1862–1945, gest. in London) vertrat als 
erster seit langem wieder die bei Raschbam belegte, sich aber schon in den 
Überlieferungen, die sich im Koran niederschlugen, zeigende Interpretation, 
nach der die Midianiter ohne Wissen der Brüder Joseph aus der Zisterne zo-
gen und ihn an die Ismaeliter verkauften. B. Jacobs Genesiskommentar wurde 
von der christlichen Exegese vor 1945 überhaupt nicht beachtet, erfreut 
sich aber in den letzten Jahrzehnten hoher Aufmerksamkeit und Achtung. 
B. Jacob kommentiert zu Gen 37,28:

An dieser Stelle ist ein für das Verständnis der ganzen Josephsgeschichte verhängnisvol-
ler Irrtum begangen worden, indem man auf 4015 454f. fußend, von alters her (danach 
alle christlichen Kommentare […]) annahm, die Brüder hätten Joseph verkauft. Das 
Richtige hat zuerst Raschb., danach SChLolli […].
„Es waren midjanitische Männer“, also andere Leute als die Ismaeliter, „Kaufl eute“, im 
Lande umherziehende Aufkäufer, nicht wie jene Waren nach dem Auslande verbrin-
gende Spediteure und Exporteure […], an der Zisterne „vorbeigekommen und sie“, 
also diese midjanitischen Männer, „zogen und brachten“, wohl durch seine Hilferufe 

75 Das babylonische Targum Onqelos spricht von Arabern ( ) ebenso wie das palästinische 
Tg Jeruschalmi I, dagegen sprechen die beiden palästinischen Targumim Jeruschalmi II und Neofi ti 
von „Sarazenen“ ( ). Diese Targumim entstanden teilweise (mündlich) schon im 1. Jhdt. n.Chr., 
wenn nicht früher (in den Höhlen von Qumran fanden sich Targumim aus dem 2. Jhdt. v.Chr.), 
wurden aber erst ab dem 5. Jhdt. n.Chr. verschriftet. Die Verschriftung zog sich bis ins 8. Jhdt. hin.

76 Vgl. Genesis, 240.
77 Vgl. Genesis, 34.



WER ISEF ”

herbeigelockt, „den Joseph A der Grube“, un: s1€, Iso diese Mıdjanıter, enn eın
anderes Subjekt 1ST inzwıischen nıcht eingetreten, „verkauften den Joseph für ZWANZIG
Sekel) Sılber den“, vorhın CNANNLEN, „Ismaelitern, UN. .  s1e”, diese Ismaelıter, dıe mi1t
Kamelen versehen unı aut solche Handelsreisen eingerichtet 11, „haben Joseph
ach Agypten gebracht“. Dhes 1STt. dıe unzweıdeutige Aussage des Textes, un: 1114  b hat
keıin Recht, ıhn der schon 'D in ach D7 An zurückgreıitend,
zwıischeneıin dıe Brüder als Subjekt einzusetzen.”®

Zur rückblickenden Aussage Josefs vegenüber den Brüdern iın (Gjen 45,5
schreıbt Benno Jacob

Joseph konnte wirklıch ylauben, da dıe Miıdjanıiter ıhn 1 Auftrage der Brüder AUS
der Grube SCZOHCH un: dıe Ismaeliter verkauft haben Auf alle Fälle S1Ee
dıe Urheber des Verkaufts, iındem S1Ee ıhn 1n dıie Grube warfien, da eın (egenstand
VOo  b Verkauf un: auf werden konnte.””

In der christlichen Kxegese wurden Jacobs Argumente lange nıcht rez1-
piert. Gerhard VOoO Rad s<1ieht interessanterwelse cehr wohl, dass der ext Sagt,
dıe Mıdıanıter hätten Josef die Ismaeliter verkauft, möchte aber leber
VO einer doppelten ersion ausgehen. ach der einen hätten tatsäiächlich
die Mıdıianıter Josef ohne Wıssen der Brüder vestohlen und ach Ägypten
verkauft. ach der anderen aber hätten cehr ohl die Brüder Josef die
Ismaelıiter verkauft. Die „Brüderthese“ 1St damıt „gerettet”.

Von 15 bis zu Schlufß des Kapiıtels 1St die Handlung und das Gespräch der
Brüder sehr unruhig un: überladen un: deshalb unübersichtlich erzählt. / weı Brüder
machen Vorschläge, die anderen VOoI dem Aufßersten zurückzuhalten, Juda und
Ruben ın 21 ISt. Ruben Juda lesen, WCI11L 1114  b den Vers nıcht eıner anderen
Quelle zuschreiben will); tretfen mi1t eiınemmal We1 Karawanen auf den Plan, dıe der
Ismaelıiter un: der Mıdıanıiter 2 4 28) Soll 1114  b das deuten, da dıe Mıdıanıter
den Joseph dıe Ismaeliter verkauft haben? 1e] näaher lıegt dıie AÄAnnahme elınes dop-
pelten Erzählungsfadens. Nach dem eiınen wurde Joseph VOo  b seinen Brüdern den
Ismaelitern verkauftt; nach dem anderen 1n einem unbewachten Augenblick VO

den Mıdıanıtern AUS der /isterne vestohlen, wodurch Rubens Rettungsplan vereıtelt
wurde 28a, 29—31).*

Es 1St erstaunlıch, WI1€ zäh Ianl der Brüderthese testhalten wıll, celbst
den Preıs, dass Ianl tür die Durchführung der Teiılungshypothesen den ext
andern I1USS5 Gew1ss, damals tührte jede „Doppelung“ 1mMm Erzähltext cehr
schnell ZUL Vermutung zweler Quellen. Tatsächlich trennt VOoO Rad auch
dıe Ruben-Juda-Rıvalıtät iın (Ruben schlägt Jakob vergeblich VOTL,
Benjamın miıtzusenden) und unmıttelbar daraut ‚3—14 (Juda schlägt das-
celbe erfolgreich vor) auf (Gen 42) und ] (Gen 43) auf.5! Dass der ständıg
erfolglose Ruben und der zunehmend erfolgreiche Juda, der ın (Jen die
LOsung herbeitührt, nıcht eintach Doppelungen sınd, sondern Komplemente,
die einander brauchen, sıeht erstaunlicherweıse nıcht.

z Tora, 706
7“ Ebd S]5
S} Vrn Rad, Das Buch Mose. (zenesI1s, (zöttingen 1955, 309

Veol eb. 357
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Wer verkaufte Josef?

herbeigelockt, „den Joseph aus der Grube“, und sie, also diese Midjaniter, denn ein 
anderes Subjekt ist inzwischen nicht eingetreten, „verkauften den Joseph für zwanzig 
(Sekel) Silber den“, vorhin genannten, „Ismaelitern, und sie“, diese Ismaeliter, die mit 
Kamelen versehen und auf solche Handelsreisen eingerichtet waren, „haben Joseph 
nach Ägypten gebracht“. Dies ist die unzweideutige Aussage des Textes, und man hat 
kein Recht, gegen ihn zu  oder schon zu  nach v. 27 fi n. zurückgreifend, 
zwischenein die Brüder als Subjekt einzusetzen.78

Zur rückblickenden Aussage Josefs gegenüber den Brüdern in Gen 45,5 
schreibt Benno Jacob:

Joseph konnte wirklich glauben, daß die Midjaniter ihn im Auftrage der Brüder aus 
der Grube gezogen und an die Ismaeliter verkauft haben […]. Auf alle Fälle waren sie 
die Urheber des Verkaufs, indem sie ihn in die Grube warfen, so daß er ein Gegenstand 
von Verkauf und Kauf werden konnte.79

In der christlichen Exegese wurden B. Jacobs Argumente lange nicht rezi-
piert. Gerhard von Rad sieht interessanterweise sehr wohl, dass der Text sagt, 
die Midianiter hätten Josef an die Ismaeliter verkauft, möchte aber lieber 
von einer doppelten Version ausgehen. Nach der einen hätten tatsächlich 
die Midianiter Josef ohne Wissen der Brüder gestohlen und nach Ägypten 
verkauft. Nach der anderen aber hätten sehr wohl die Brüder Josef an die 
Ismaeliter verkauft. Die „Brüderthese“ ist damit „gerettet“.

Von V. 18 an bis zum Schluß des Kapitels ist die Handlung und das Gespräch der 
Brüder sehr unruhig und überladen und deshalb unübersichtlich erzählt. Zwei Brüder 
machen Vorschläge, um die anderen vor dem Äußersten zurückzuhalten, Juda und 
Ruben (in V. 21 ist statt Ruben Juda zu lesen, wenn man den Vers nicht einer anderen 
Quelle zuschreiben will); es treten mit einemmal zwei Karawanen auf den Plan, die der 
Ismaeliter und der Midianiter (V. 25, 28). Soll man das so deuten, daß die Midianiter 
den Joseph an die Ismaeliter verkauft haben? Viel näher liegt die Annahme eines dop-
pelten Erzählungsfadens. Nach dem einen (J) wurde Joseph von seinen Brüdern den 
Ismaelitern verkauft; nach dem anderen (E) in einem unbewachten Augenblick von 
den Midianitern aus der Zisterne gestohlen, wodurch Rubens Rettungsplan vereitelt 
wurde (V. 28a, 29–31).80

Es ist erstaunlich, wie zäh man an der Brüderthese festhalten will, selbst um 
den Preis, dass man für die Durchführung der Teilungshypothesen den Text 
ändern muss. Gewiss, damals führte jede „Doppelung“ im Erzähltext sehr 
schnell zur Vermutung zweier Quellen. Tatsächlich trennt von Rad auch 
die Ruben-Juda-Rivalität in 42,37f. (Ruben schlägt Jakob vergeblich vor, 
Benjamin mitzusenden) und unmittelbar darauf 43,3–14 (Juda schlägt das-
selbe erfolgreich vor) auf E (Gen 42) und J (Gen 43) auf.81 Dass der ständig 
erfolglose Ruben und der zunehmend erfolgreiche Juda, der in Gen 44 die 
Lösung herbeiführt, nicht einfach Doppelungen sind, sondern Komplemente, 
die einander brauchen, sieht er erstaunlicherweise nicht.

78 Tora, 706.
79 Ebd. 813.
80 G. von Rad, Das erste Buch Mose. Genesis, Göttingen 1953, 309.
81 Vgl. ebd. 337.



[)IFTER BÖHLER 5]

uch Westermann <ıeht 1ne Juda-Varıante, ach der die Brüder die
Ismaelıiter verkaufen, und 1ne Ruben-Varıante, nach der die Mıdıianıiter Josef
herauszıiehen.

Das Auftauchen der ismaelıtıschen Karawane xibt Juda in der Varıante 1St der alteste
der Brüder) den (jedanken e1n, den seinen Brüdern vorschlägt 26—
33.29.30 Ruben hatte vorgehabt, Joseph wıieder AUS der /Zisterne herauszuholen,
ıhn seiınem Vater zurückzubringen 22} Wihrend aber dıe Brüder e1ım Essen saßen
(25), kamen mıdıanıtische Kaufleute, dıie Joseph AUS dem BrunnenDIETER BÖHLER S]  Auch Westermann sieht eine Juda-Variante, nach der die Brüder an die  Ismaeliter verkaufen, und eine Ruben-Variante, nach der die Midianiter Josef  herausziehen.  Das Auftauchen der ismaelitischen Karawane gibt Juda (in der Variante ist er der älteste  der Brüder) den Gedanken ein, den er seinen Brüdern vorschlägt (26-27).®  28a.29.30 Ruben hatte vorgehabt, Joseph wieder aus der Zisterne herauszuholen, um  ihn zu seinem Vater zurückzubringen (22). Während aber die Brüder beim Essen saßen  (25), kamen midianitische Kaufleute, die zogen Joseph aus dem Brunnen ... Als dann  Ruben nachher zum Brunnen kommt, war er leer.® .  Sieht man die beiden Varianten, die Ruben-Variante und die Juda-Variante, neben-  einander, ist klar, daß es zwei verschiedene Darstellungen sind. Allein der Zug des  Erschreckens Rubens, als er die Zisterne leer findet (29.30), ist mit der Variante von  Juda und den ismaelitischen Kaufleuten nicht zu vereinen.**  Beide Varianten aber hält er für unvereinbar, weil er nicht auf den Gedan-  ken kommt, dass die Brüder mit dem Verkaufsbeschluss, den Juda ihnen  vorgeschlagen hatte, scheitern könnten. Wenn man das nämlich annimmt,  ist Rubens Schock erklärt, ohne dass er einen Spaziergang machen musste.  Westermann selbst sieht, dass die (angebliche) Variante keine Brüche ver-  ursacht:  Die hier eingefügte Variante (25b-27.28b) ist dem Zusammenhang glatt eingepaßt.®  Ja, er weiß sogar, dass solche Doppelungen (wie Juda - Ruben) in der Josefs-  erzählung üblich, eine Erzähltechnik sind:  Daß der Verfasser der Josepherzählung an dieser einen Stelle einen Abschnitt dessen,  was zwischen Joseph und den Brüdern vor sich geht, in zwei Varianten schildert, ist  auffällig. Der Erzähler gebraucht manchmal sein Prinzip der Doppelung zur Hervor-  hebung eines Motivs oder eines Schrittes in der Erzählung. Das kann auch hier seine  Absicht sein.®  So ist es von Westermann zu Ebach gar kein so weiter Schritt mehr.  Horst Seebass folgt in seinem Kommentar aus dem Jahr 2000 den Spuren  der modernen Vorgänger und teilt die Szene auf zwei Erzählstränge auf:  Den V. 21f entsprechen erst wieder die V. 29f. Dazwischen liegt in V. 23-28 ein überfüll-  tes, verwirrendes Stück vor (von Rad, 309), welches freilich die entscheidende Handlung  enthält. ... Mit V. 25 beginnt eine neue Handlung. Die Brüder sahen eine Ismaelitenkara-  wane auf dem Weg nach Ägypten, die Juda, ohne auf Rubens Worte Bezug zu nehmen,  zu dem Vorschlag veranlaßte, statt einer stets belastenden Tötung (Ez 24,7f; Hi 16,18),  zumal des eigenen Bruders, den Sklavenhandel vorzusehen [...]. Schon waren die Brü-  der bereit (V. 27b), da kamen midianitische Händler ihnen zuvor, zogen Josef aus der  Zisterne und verkauften ihn ihrerseits an die Ismaeliten (V. 28) [...]. Diese Darstellung  ist zu verschachtelt, um zu überzeugen.”  Genesis, 33.  83  84  Ebd. 34.  Ebd.  85  Ebd. 33.  86  Ebd. 34.  Genesis III. Josephsgeschichte (37,1-50,26), Neukirchen-Vluyn 2000, 23.  190Als annn
Ruben nachher ZUuU. Brunnen kommt, W alr leer.®
Sıeht 1I1E.  b die beiden Varıanten, die Ruben-Variante und die Juda-Variante, neben-
einander, 1St klar, da{fß C Wel verschiedene Darstellungen sind Alleın der Zug des
Erschreckens Rubens, als dıie /Zisterne leer findet (29.30)}, 1STt. mi1t der Variante VOo  b

Juda un: den ismaelıtischen Kaufleuten nıcht vereinen.®“

Beıde Varıanten aber hält tür unvereinbar, weıl nıcht auf den Gedan-
ken kommt, dass die Brüder mıiıt dem Verkaufsbeschluss, den Juda ıhnen
vorgeschlagen hatte, scheıitern könnten. Wenn INa das nämlıch annımmt,
1St Rubens Schock erklärt, ohne dass einen Spazıergang machen MUSSTEe

Westermann celbst sıeht, dass die (angebliche) Varıante keıne Brüche VCI-

ursacht:
Die 1er eingefügte Variante (25b-27.28b) 1ST dem Zusammenhang olatt eingepaßt.”

Ja, weılß 0S  9 dass solche Doppelungen (wıe Juda Ruben) ın der Josefs-
erzählung üblıch, ine Erzähltechnik Sind:

Da der Verfasser der Josepherzählung dieser eiınen Stelle eiınen Abschnuıitt dessen,
W as zwıischen Joseph un: den Brüdern VOozI sıch vyeht, 1n We1 Varianten schildert, 1STt.
auffällıg. Der Erzähler vebraucht manchmal se1ın Prinzıip der Doppelung ZUuUr Hervor-
hebung eınes Maotıvs der elınes Schrittes 1n der Erzählung. Das kann auch 1er se1ine
Absıcht se1n.°®

So 1St VOo Westermann Ebach ar eın welılter Schritt mehr.
Horst Seebass tolgt ın seinem Kommentar N dem Jahr 2000 den Spuren

der modernen Vorganger und teılt die Szene auf Wel Erzählstränge auf:
Den 71 entsprechen erst wıieder dıe 79$ Dazwischen lıegt 1n 7378 eın überfüll-
LCS, verwırrendes Stuck VOor (von Rad, 309), welches treilich dıie entscheidende Handlung
enthält.DIETER BÖHLER S]  Auch Westermann sieht eine Juda-Variante, nach der die Brüder an die  Ismaeliter verkaufen, und eine Ruben-Variante, nach der die Midianiter Josef  herausziehen.  Das Auftauchen der ismaelitischen Karawane gibt Juda (in der Variante ist er der älteste  der Brüder) den Gedanken ein, den er seinen Brüdern vorschlägt (26-27).®  28a.29.30 Ruben hatte vorgehabt, Joseph wieder aus der Zisterne herauszuholen, um  ihn zu seinem Vater zurückzubringen (22). Während aber die Brüder beim Essen saßen  (25), kamen midianitische Kaufleute, die zogen Joseph aus dem Brunnen ... Als dann  Ruben nachher zum Brunnen kommt, war er leer.® .  Sieht man die beiden Varianten, die Ruben-Variante und die Juda-Variante, neben-  einander, ist klar, daß es zwei verschiedene Darstellungen sind. Allein der Zug des  Erschreckens Rubens, als er die Zisterne leer findet (29.30), ist mit der Variante von  Juda und den ismaelitischen Kaufleuten nicht zu vereinen.**  Beide Varianten aber hält er für unvereinbar, weil er nicht auf den Gedan-  ken kommt, dass die Brüder mit dem Verkaufsbeschluss, den Juda ihnen  vorgeschlagen hatte, scheitern könnten. Wenn man das nämlich annimmt,  ist Rubens Schock erklärt, ohne dass er einen Spaziergang machen musste.  Westermann selbst sieht, dass die (angebliche) Variante keine Brüche ver-  ursacht:  Die hier eingefügte Variante (25b-27.28b) ist dem Zusammenhang glatt eingepaßt.®  Ja, er weiß sogar, dass solche Doppelungen (wie Juda - Ruben) in der Josefs-  erzählung üblich, eine Erzähltechnik sind:  Daß der Verfasser der Josepherzählung an dieser einen Stelle einen Abschnitt dessen,  was zwischen Joseph und den Brüdern vor sich geht, in zwei Varianten schildert, ist  auffällig. Der Erzähler gebraucht manchmal sein Prinzip der Doppelung zur Hervor-  hebung eines Motivs oder eines Schrittes in der Erzählung. Das kann auch hier seine  Absicht sein.®  So ist es von Westermann zu Ebach gar kein so weiter Schritt mehr.  Horst Seebass folgt in seinem Kommentar aus dem Jahr 2000 den Spuren  der modernen Vorgänger und teilt die Szene auf zwei Erzählstränge auf:  Den V. 21f entsprechen erst wieder die V. 29f. Dazwischen liegt in V. 23-28 ein überfüll-  tes, verwirrendes Stück vor (von Rad, 309), welches freilich die entscheidende Handlung  enthält. ... Mit V. 25 beginnt eine neue Handlung. Die Brüder sahen eine Ismaelitenkara-  wane auf dem Weg nach Ägypten, die Juda, ohne auf Rubens Worte Bezug zu nehmen,  zu dem Vorschlag veranlaßte, statt einer stets belastenden Tötung (Ez 24,7f; Hi 16,18),  zumal des eigenen Bruders, den Sklavenhandel vorzusehen [...]. Schon waren die Brü-  der bereit (V. 27b), da kamen midianitische Händler ihnen zuvor, zogen Josef aus der  Zisterne und verkauften ihn ihrerseits an die Ismaeliten (V. 28) [...]. Diese Darstellung  ist zu verschachtelt, um zu überzeugen.”  Genesis, 33.  83  84  Ebd. 34.  Ebd.  85  Ebd. 33.  86  Ebd. 34.  Genesis III. Josephsgeschichte (37,1-50,26), Neukirchen-Vluyn 2000, 23.  190Mıt 75 beginnt eiıne CLC Handlung. Dıie Brüder sahen eıne Ismaelıtenkara-
W allc auf dem Weg ach Ägypten, dıie Juda, hne auf Rubens Worte Bezug nehmen,

dem Vorschlag veranlafßte, eıner belastenden Tötung (Ez 24,71; Hı y  '
zumal des eigenen Bruders, den Sklavenhandel vorzusehen Schon dıe Bru-
der bereıt 27b), da kamen miıdıanıtische Händler iıhnen UV'  n Josef AUS der
/Zisterne un: verkauften ıhn ihrerseıts dıie Ismaelıiten 28) Ihese Darstellung
1STt. verschachtelt, überzeugen.“
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Auch Westermann sieht eine Juda-Variante, nach der die Brüder an die 
Ismaeliter verkaufen, und eine Ruben-Variante, nach der die Midianiter Josef 
herausziehen.

Das Auftauchen der ismaelitischen Karawane gibt Juda (in der Variante ist er der älteste 
der Brüder) den Gedanken ein, den er seinen Brüdern vorschlägt (26–27).82

28a.29.30 Ruben hatte vorgehabt, Joseph wieder aus der Zisterne herauszuholen, um 
ihn zu seinem Vater zurückzubringen (22). Während aber die Brüder beim Essen saßen 
(25), kamen midianitische Kaufl eute, die zogen Joseph aus dem Brunnen … Als dann 
Ruben nachher zum Brunnen kommt, war er leer.83 …
Sieht man die beiden Varianten, die Ruben-Variante und die Juda-Variante, neben-
einander, ist klar, daß es zwei verschiedene Darstellungen sind. Allein der Zug des 
Erschreckens Rubens, als er die Zisterne leer fi ndet (29.30), ist mit der Variante von 
Juda und den ismaelitischen Kaufl euten nicht zu vereinen.84

Beide Varianten aber hält er für unvereinbar, weil er nicht auf den Gedan-
ken kommt, dass die Brüder mit dem Verkaufsbeschluss, den Juda ihnen 
vorgeschlagen hatte, scheitern könnten. Wenn man das nämlich annimmt, 
ist Rubens Schock erklärt, ohne dass er einen Spaziergang machen musste.

Westermann selbst sieht, dass die (angebliche) Variante keine Brüche ver-
ursacht:

Die hier eingefügte Variante (25b–27.28b) ist dem Zusammenhang glatt eingepaßt.85

Ja, er weiß sogar, dass solche Doppelungen (wie Juda – Ruben) in der Josefs-
erzählung üblich, eine Erzähltechnik sind: 

Daß der Verfasser der Josepherzählung an dieser einen Stelle einen Abschnitt dessen, 
was zwischen Joseph und den Brüdern vor sich geht, in zwei Varianten schildert, ist 
auffällig. Der Erzähler gebraucht manchmal sein Prinzip der Doppelung zur Hervor-
hebung eines Motivs oder eines Schrittes in der Erzählung. Das kann auch hier seine 
Absicht sein.86

So ist es von Westermann zu Ebach gar kein so weiter Schritt mehr.
Horst Seebass folgt in seinem Kommentar aus dem Jahr 2000 den Spuren 

der modernen Vorgänger und teilt die Szene auf zwei Erzählstränge auf:
Den V. 21f entsprechen erst wieder die V. 29f. Dazwischen liegt in V. 23–28 ein überfüll-
tes, verwirrendes Stück vor (von Rad, 309), welches freilich die entscheidende Handlung 
enthält. … Mit V. 25 beginnt eine neue Handlung. Die Brüder sahen eine Ismaelitenkara-
wane auf dem Weg nach Ägypten, die Juda, ohne auf Rubens Worte Bezug zu nehmen, 
zu dem Vorschlag veranlaßte, statt einer stets belastenden Tötung (Ez 24,7f; Hi 16,18), 
zumal des eigenen Bruders, den Sklavenhandel vorzusehen [...]. Schon waren die Brü-
der bereit (V. 27b), da kamen midianitische Händler ihnen zuvor, zogen Josef aus der 
Zisterne und verkauften ihn ihrerseits an die Ismaeliten (V. 28) […]. Diese Darstellung 
ist zu verschachtelt, um zu überzeugen.87

82 Genesis, 33.
83 Ebd. 34.
84 Ebd.
85 Ebd. 33.
86 Ebd. 34.
87 Genesis III. Josephsgeschichte (37,1–50,26), Neukirchen-Vluyn 2000, 23.



WER ISEF ”

Dazu emerkt Ebach treftend:WER VERKAUFTE JOSEF?  Dazu bemerkt Ebach treffend:  ... stellt sich die Frage, wen und wovon sie „überzeugen“ sollte. Davon, wie es wirk-  lich war? Das ist kaum die angemessene Ebene. Von einer einfach nachzuvollziehen-  den Abfolge mit klar aufeinander beziehbaren Rollen? Tatsächlich ist das Geschehen  durchaus verwirrend dargestellt. Aber könnte es nicht die Absicht der Erzählung sein,  das Geschehen so verwirrend darzustellen, wie es sich für die (literarischen) Akteure  selbst darstellte?®  Zu den verschiedenen Versuchen, die komplexe Erzählung in simplere Ein-  zelteile zu zerlegen, kommentiert G. J. Wenham:  The relationship between the Midianites and the Ishmaelites in this story has been  much discussed, and a wide variety of critical theories, glosses, multiple sources, and  redactional changes have been invoked to explain the problem.”  Wenham hält all das für zu hypothetisch und willkürlich. Entscheidet er sich  also für die auch ihm erkennbare einfachste Lösung? Keineswegs!  Rather, it seems better to take Ishmaelites and Midianites as alternative designations  of the same group of traders ... The alternative possibility that the Midianites pulled  Joseph out of the pit and then sold him to the Ishmaelites though favored by many  Jewish exegetes, seems less probable.”  Die in der christlichen Tradition fest eingewurzelte Brüderthese mag er nicht  aufgeben und ist dafür sogar bereit, die seit der Renaissance ın Reformation  und Barock aufgegebene These von der Identität der beiden Völker wieder  aufzunehmen.  5. Fazit: Hermeneutische und theologische Implikationen  der Auslegungsgeschichte  Der hebräische Text der Erzählung vom Verkauf Josefs (Gen 37,25-30) führt  in V. 28a neue Akteure ein, die Midianiter. Diese bleiben nicht untätige Sta-  tisten, sondern werden aktiv. Sie sind das Subjekt der folgenden Verben in  V. 28b. Sie sind es also, die die Ausführung des Verkaufsplans der Brüder  (V. 27) vereiteln, indem sie ihm selbst zuvorkommen. Sie verkaufen Josef an  die Ismaeliter, ohne dass die Brüder dies bemerken. Deswegen findet Ruben,  der für die Brüder zur Zisterne geht (V. 29), Josef nicht mehr, und weder er  noch sonst einer der Brüder hat die geringste Ahnung, wo Josef verblieben  ist. Diese Verwirrung der Figuren im Stück ist gewollt und soll als Wirkung  an den Leser weitergegeben werden. In 37,36 wird dann der Weiterverkauf als  Verkauf durch die Midianiter hinunter nach Ägypten beschrieben, während  er in 39,1 als Ankauf von den Ismaelitern aus ägyptischer Perspektive darge-  stellt wird. Josefs Rückblicke in 40,15 („geraubt wurde ich aus Hebäerland“)  beschreibt die Tatsachen, wie sie waren und sich Josef darstellten, ob er nun  die Brüder als Räuber sieht oder die Midianiter. Josefs Rückblick in 45,5  8 Genesis, 91.  89 Genesis, 16—50, Dallas 1994, 354.  % Ebd. 355.  191stellt sıch dıe Frage, WCIN un: S1e „überzeugen“ sollte. Davon, W1e wirk-
ıch war” Das 1STt. kaum dıie ALLSCILLESSCILC Ebene Von eıner eintach nachzuvollziehen-
den Abfolge mi1t klar auteinander ezı1ehbaren Raollen? Tatsächlich 1ST das Geschehen
durchaus verwıirrend dargestellt. ber könnte nıcht dıie Absıcht der Erzählung se1IN,
das Geschehen verwıirrend darzustellen, W1e sıch für dıie (literarıschen) Akteure
selbst darstellte 796

Zu den verschiedenen Versuchen, die komplexe Erzählung ın sımplere Fın-
zelteıile zerlegen, kommentiert Wenham:

The relatiıonship between the Midianites and the Ishmaelites 1 thıs V has een
much discussed, AN: wıde varıety ot eritical theories, ylosses, multiple SUÜOUICCS, and
redactional changes aV een iınvoked explaın the problem.”

Wenham hält 11 das tür hypothetisch und wıllkürlich. nNts cheıidet sıch
also tür die auch ıhm erkennbare eintachste Lösung? Keineswegs!

Rather, IT better take Ishmaelites and Mıdıanıtes alternatıve designations
ot the S\AIILC ot tradersWER VERKAUFTE JOSEF?  Dazu bemerkt Ebach treffend:  ... stellt sich die Frage, wen und wovon sie „überzeugen“ sollte. Davon, wie es wirk-  lich war? Das ist kaum die angemessene Ebene. Von einer einfach nachzuvollziehen-  den Abfolge mit klar aufeinander beziehbaren Rollen? Tatsächlich ist das Geschehen  durchaus verwirrend dargestellt. Aber könnte es nicht die Absicht der Erzählung sein,  das Geschehen so verwirrend darzustellen, wie es sich für die (literarischen) Akteure  selbst darstellte?®  Zu den verschiedenen Versuchen, die komplexe Erzählung in simplere Ein-  zelteile zu zerlegen, kommentiert G. J. Wenham:  The relationship between the Midianites and the Ishmaelites in this story has been  much discussed, and a wide variety of critical theories, glosses, multiple sources, and  redactional changes have been invoked to explain the problem.”  Wenham hält all das für zu hypothetisch und willkürlich. Entscheidet er sich  also für die auch ihm erkennbare einfachste Lösung? Keineswegs!  Rather, it seems better to take Ishmaelites and Midianites as alternative designations  of the same group of traders ... The alternative possibility that the Midianites pulled  Joseph out of the pit and then sold him to the Ishmaelites though favored by many  Jewish exegetes, seems less probable.”  Die in der christlichen Tradition fest eingewurzelte Brüderthese mag er nicht  aufgeben und ist dafür sogar bereit, die seit der Renaissance ın Reformation  und Barock aufgegebene These von der Identität der beiden Völker wieder  aufzunehmen.  5. Fazit: Hermeneutische und theologische Implikationen  der Auslegungsgeschichte  Der hebräische Text der Erzählung vom Verkauf Josefs (Gen 37,25-30) führt  in V. 28a neue Akteure ein, die Midianiter. Diese bleiben nicht untätige Sta-  tisten, sondern werden aktiv. Sie sind das Subjekt der folgenden Verben in  V. 28b. Sie sind es also, die die Ausführung des Verkaufsplans der Brüder  (V. 27) vereiteln, indem sie ihm selbst zuvorkommen. Sie verkaufen Josef an  die Ismaeliter, ohne dass die Brüder dies bemerken. Deswegen findet Ruben,  der für die Brüder zur Zisterne geht (V. 29), Josef nicht mehr, und weder er  noch sonst einer der Brüder hat die geringste Ahnung, wo Josef verblieben  ist. Diese Verwirrung der Figuren im Stück ist gewollt und soll als Wirkung  an den Leser weitergegeben werden. In 37,36 wird dann der Weiterverkauf als  Verkauf durch die Midianiter hinunter nach Ägypten beschrieben, während  er in 39,1 als Ankauf von den Ismaelitern aus ägyptischer Perspektive darge-  stellt wird. Josefs Rückblicke in 40,15 („geraubt wurde ich aus Hebäerland“)  beschreibt die Tatsachen, wie sie waren und sich Josef darstellten, ob er nun  die Brüder als Räuber sieht oder die Midianiter. Josefs Rückblick in 45,5  8 Genesis, 91.  89 Genesis, 16—50, Dallas 1994, 354.  % Ebd. 355.  191The alternatıve poss1bilıty that the Mıdıanıtes pulled
Joseph OUuUtTL ot the pıt and then soald hım the Ishmaelites though avored by ILal y
Jewish„ less probable.”

Die iın der christlichen Tradıtion test eingewurzelte Brüderthese INa nıcht
aufgeben und 1St dafür 0S bereıt, die se1t der Renaılissance ın Retformatıon
un Barock aufgegebene These VOo der Identität der beiıden Völker wıeder
aufzunehmen.

Fazıt: Hermeneutische un theologische Implikationen
der Auslegungsgeschichte

Der hebräische ext der Erzählung VOoO Verkauft Josefs (Gen 37,25—30) tührt
ın 284 LECUE Akteure e1n, die Mıdıianıter. Diese leiben nıcht untätige Sta-
tisten, sondern werden aktıv. S1e siınd das Subjekt der tolgenden Verben ın

28hb S1e sınd also, die die Ausführung des Verkaufsplans der Brüder
27) vereıteln, ındem S1€e ıhm celbst zuvorkommen. S1e verkaufen Josef

die Ismaelıter, ohne dass die Brüder dies bemerken. Deswegen Aindet Ruben,
der tür die Brüder ZUur /1isterne geht 29), Josef nıcht mehr, un weder
och eliner der Brüder hat die geringste Ahnung, Josef verblieben
1ST. Diese Verwirrung der Figuren 1mMm Stüuck 1St vewollt und oll als Wırkung

den Leser weıtergegeben werden. In 37,36 wırd dann der Weiterverkauf als
Verkauf durch die Mıdıianıter hınunter ach Ägypten beschrieben, während

ın 39,1 als Ankauf VOoO den Ismaelıitern N agyptischer Perspektive darge-
stellt wırd. Josefs Rückblicke ın 40,15 („geraubt wurde ıch AULS Hebäerland“)
beschreıibt die Tatsachen, w1e€e S1€e und sıch Josef darstellten, o b 1U

dıe Brüder als Räuber sıieht oder die Mıdıanıter. Josefs Rückblick ın 45,5

x (zenesI1s, Ul
C (zenesI1s, 16—50, Dallas 1994, 354
C} Ebd 355
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Dazu bemerkt Ebach treffend: 
… stellt sich die Frage, wen und wovon sie „überzeugen“ sollte. Davon, wie es wirk-
lich war? Das ist kaum die angemessene Ebene. Von einer einfach nachzuvollziehen-
den Abfolge mit klar aufeinander beziehbaren Rollen? Tatsächlich ist das Geschehen 
durchaus verwirrend dargestellt. Aber könnte es nicht die Absicht der Erzählung sein, 
das Geschehen so verwirrend darzustellen, wie es sich für die (literarischen) Akteure 
selbst darstellte?88

Zu den verschiedenen Versuchen, die komplexe Erzählung in simplere Ein-
zelteile zu zerlegen, kommentiert G. J. Wenham:

The relationship between the Midianites and the Ishmaelites in this story has been 
much discussed, and a wide variety of critical theories, glosses, multiple sources, and 
redactional changes have been invoked to explain the problem.89

Wenham hält all das für zu hypothetisch und willkürlich. Entscheidet er sich 
also für die auch ihm erkennbare einfachste Lösung? Keineswegs!

Rather, it seems better to take Ishmaelites and Midianites as alternative designations 
of the same group of traders … The alternative possibility that the Midianites pulled 
Joseph out of the pit and then sold him to the Ishmaelites though favored by many 
Jewish exegetes, seems less probable.90

Die in der christlichen Tradition fest eingewurzelte Brüderthese mag er nicht 
aufgeben und ist dafür sogar bereit, die seit der Renaissance in Reformation 
und Barock aufgegebene These von der Identität der beiden Völker wieder 
aufzunehmen.

5. Fazit: Hermeneutische und theologische Implikationen 
der Auslegungsgeschichte

Der hebräische Text der Erzählung vom Verkauf Josefs (Gen 37,25–30) führt 
in V. 28a neue Akteure ein, die Midianiter. Diese bleiben nicht untätige Sta-
tisten, sondern werden aktiv. Sie sind das Subjekt der folgenden Verben in 
V. 28b. Sie sind es also, die die Ausführung des Verkaufsplans der Brüder 
(V. 27) vereiteln, indem sie ihm selbst zuvorkommen. Sie verkaufen Josef an 
die Ismaeliter, ohne dass die Brüder dies bemerken. Deswegen fi ndet Ruben, 
der für die Brüder zur Zisterne geht (V. 29), Josef nicht mehr, und weder er 
noch sonst einer der Brüder hat die geringste Ahnung, wo Josef verblieben 
ist. Diese Verwirrung der Figuren im Stück ist gewollt und soll als Wirkung 
an den Leser weitergegeben werden. In 37,36 wird dann der Weiterverkauf als 
Verkauf durch die Midianiter hinunter nach Ägypten beschrieben, während 
er in 39,1 als Ankauf von den Ismaelitern aus ägyptischer Perspektive darge-
stellt wird. Josefs Rückblicke in 40,15 („geraubt wurde ich aus Hebäerland“) 
beschreibt die Tatsachen, wie sie waren und sich Josef darstellten, ob er nun 
die Brüder als Räuber sieht oder die Midianiter. Josefs Rückblick in 45,5 

88 Genesis, 91.
89 Genesis, 16–50, Dallas 1994, 354.
90 Ebd. 355.
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beschreıibt selne perspektivische Siıcht der Sache un 1St erzählerisch iınsotfern
veschickt, als der Leser 1mMm Unterschied den Figuren 1mMm Stüuck weıfß, dass
Josef damıt aufs (senaueste die Absıcht der Brüder getroffen hat uch sach-
ıch liegt mıt dieser sıch UNSCHAUCH Einschätzung des organgs doch
nıcht talsch, S1€e doch ursäachlich tür den Serienverkauf, ındem S1€e ıh
ın den rTunnen warfen, N dem veraubt wurde.

Es 1St 1U cehr trüh 1mMm vorchristlichen Judentum die Auffassung aufge-
kommen, selen die Brüder C WESCIL, die Josef die Ismaelıiter verkauft
hätten (37,28b) Dahınter dürtte 1ne Hermeneutik stehen, die nıcht, WI1€e
moderne Narratologıe das LUL, zwıschen den untrüglichen Aussagen des all-
wı1ıssenden un untehlbaren Erzählers einerseılts und der ımmer perspektivi-
schen Figurenrede unterscheıiden konnte.

SO wurde Josets rückblickende Aussage iın 45,5 beım Nennwert TELIEL
und der Vorgang ın (Gen 37,25—30 VOoO daher vedeutet. Fur diese Sıcht Benno
Jacobs” un W.lli-Pleins“ spricht tatsächlich, dass Raschbam, der sıch VOoO

der Brüderthese 1Abwendet und die Mıdianıterthese vertritt, sıch U den
Eınwand VOoO (Gen 45,5 macht un diesen, und L1LUL diesen, entkrättet.

Wenn 1U  an also die Brüder die Verkäufer T1, das heilt iın 28h die Bru-
der, die iın den Verkautfsplan hatten, diesen 1U  e ettektiv auch ausführen,
dann mussen die Brüder N über die Mıdıianıter iın 284 hinweg ın
28bh wıeder Subjekt cse1In. Das heifßt aber, dass die Miıdıianıter untätig leiben
und ın sinnloser Weise ın die Erzählung eingeführt worden sind. Man I1NUS$S

S1€e also ALULLS dem Geschehen entternen. Dies 1St Jahrtausendelang VOTL allem
dadurch VOTLSCHLOÖITLITL worden, dass Ial S1€e eintach mı1ıt den bereıts erwähn-
ten Ismaelıtern ıdentihzierte.

Dass dieser Gedanke hınter dem griechischen Übersetzungstext der Sep-
tuagınta steht, zeıgt sıch den anaphorischen estimmten Artıkeln ın 28
(Kal AAPENOPELDOVTO ol ÜvVOpOTOL ol Maoınvaloi ol ELTOPONL). Diese bereıts ın
der Septuagınta belegte Interpretation des hebräischen Textes sıch 1U

1mMm hellenıistischen Judentum ohne Weıliteres tort:; bel Philo VOoO Alexandrıen,
Flavıus Josephus und Lukas 1mMm Durch Lukas wurde diese Auslegung
1mMm Chrıistentum kanonisch.

IDIE 1mM vorchristlichen Judentum aufgekommene Brüderthese wırd VOoO

den Chrısten LLUL veerbt. Lukas tührt aber tür das Christentum och e1-
1E  - UCIL, zusätzlichen Aspekt e1n, nämlıch die typologische Deutung des
Schicksals Josefs auf das Geschick Jesu hın Das Christentum wırd VOoO da

VOoO dieser Deutung nıcht mehr abgehen. Zu tiet eingewurzelt 1St der C
pologische Sınn der Szene, w1e€e auf besonders eindrückliche We1lse IThomas
Manns Verarbeitung des Stoftes zeıgt.

Allenfalls wırd Ianl ın der Moderne, der Weg der Identihikation VOoO

Ismaelıtern und Miıdıianıtern nıcht mehr leicht vangbar 1St, durch Quellen-

Vel Tora, 706
7} Vel Aspekte,
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beschreibt seine perspektivische Sicht der Sache und ist erzählerisch insofern 
geschickt, als der Leser im Unterschied zu den Figuren im Stück weiß, dass 
Josef damit aufs Genaueste die Absicht der Brüder getroffen hat. Auch sach-
lich liegt er mit dieser an sich ungenauen Einschätzung des Vorgangs doch 
nicht falsch, waren sie doch ursächlich für den Serienverkauf, indem sie ihn 
in den Brunnen warfen, aus dem er geraubt wurde. 

Es ist nun sehr früh im vorchristlichen Judentum die Auffassung aufge-
kommen, es seien die Brüder gewesen, die Josef an die Ismaeliter verkauft 
hätten (37,28b). Dahinter dürfte eine Hermeneutik stehen, die nicht, wie 
moderne Narratologie das tut, zwischen den untrüglichen Aussagen des all-
wissenden und unfehlbaren Erzählers einerseits und der immer perspektivi-
schen Figurenrede unterscheiden konnte. 

So wurde Josefs rückblickende Aussage in 45,5 beim Nennwert genommen 
und der Vorgang in Gen 37,25–30 von daher gedeutet. Für diese Sicht Benno 
Jacobs91 und I. Willi-Pleins92 spricht tatsächlich, dass Raschbam, der sich von 
der Brüderthese abwendet und die Midianiterthese vertritt, sich genau den 
Einwand von Gen 45,5 macht und diesen, und nur diesen, entkräftet.

Wenn nun also die Brüder die Verkäufer waren, das heißt in V. 28b die Brü-
der, die in V. 27 den Verkaufsplan hatten, diesen nun effektiv auch ausführen, 
dann müssen die Brüder aus V. 27 über die Midianiter in V. 28a hinweg in 
28b wieder Subjekt sein. Das heißt aber, dass die Midianiter untätig bleiben 
und in sinnloser Weise in die Erzählung eingeführt worden sind. Man muss 
sie also aus dem Geschehen entfernen. Dies ist jahrtausendelang vor allem 
dadurch vorgenommen worden, dass man sie einfach mit den bereits erwähn-
ten Ismaelitern identifi zierte. 

Dass dieser Gedanke hinter dem griechischen Übersetzungstext der Sep-
tuaginta steht, zeigt sich an den anaphorischen bestimmten Artikeln in V. 28 
(καὶ παρεπορεύοντο οἱ ἄνθρωποι οἱ Μαδιηναῖοι οἱ ἔμποροι). Diese bereits in 
der Septuaginta belegte Interpretation des hebräischen Textes setzt sich nun 
im hellenistischen Judentum ohne Weiteres fort: bei Philo von Alexandrien, 
Flavius Josephus und Lukas im NT. Durch Lukas wurde diese Auslegung 
im Christentum kanonisch. 

Die im vorchristlichen Judentum aufgekommene Brüderthese wird von 
den Christen nur geerbt. Lukas führt aber für das Christentum noch ei-
nen neuen, zusätzlichen Aspekt ein, nämlich die typologische Deutung des 
Schicksals Josefs auf das Geschick Jesu hin. Das Christentum wird von da 
an von dieser Deutung nicht mehr abgehen. Zu tief eingewurzelt ist der ty-
pologische Sinn der Szene, wie auf besonders eindrückliche Weise Thomas 
Manns Verarbeitung des Stoffes zeigt. 

Allenfalls wird man in der Moderne, wo der Weg der Identifi kation von 
Ismaelitern und Midianitern nicht mehr leicht gangbar ist, durch Quellen-

91 Vgl. Tora, 706.
92 Vgl. Aspekte, 311.
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scheidung Wel Versionen herstellen. Man raumt dann ıne Ruben-Version
e1n, nach der tatsaächlich die Miıdıianıiter den Josef ohne Wıssen der Brüder AUS

der /1isterne rauben, hält zugleich aber test eliner Juda-Version, ach der
die Brüder, WI1€ veplant, Josef die Ismaelıiter verkauten. IDIE Brüderthese
wırd nıcht eintach aufgegeben.

Außerhalb des Chrıistentums 1St ımmer wıeder die andere Deutung ogreif-
bar, die 1mM Altertum der Koran, 1mM Mıttelalter Raschbam un iın der euzelt
zunächst Benno Jacob un neuerdings Ö christlicherseits W.llı-Plein
und Ebach vertireten Demnach haben die Mıdıanıter Josef ohne Wıssen der
Brüder gestohlen und die Ismaeliter weıterverkauft. Raschbam macht siıch
ausdrücklich den Einwand, Josef habe doch rückblickend (45,5) die Brüder
beschuldigt. Er hat och nıcht die Mıttel moderner Narratologie, dıe
Figurenrede dıe Erzählerrede abzuwägen, sondern behilft sıch mıiıt
der Auskuntft, dass Josef ın der Sache iınsotern Recht hat, als die Brüder Ja
tatsächlich ursäachlich tür den Serienverkauf Josefs. Benno Jacob annn
bereıits die Figurenperspektive antühren.

Die neutestamentliche Deutung des organgs durch Lukas tu{ßt auf der
Septuagıinta und eliner damals vielleicht nıcht LLUT 1m hellenıistischen Judentum
verbreıteten Interpretation des Textes. In den hebräischen ext sollte Ianl

S1€e nıcht eintragen.
ıe können 1U bel „kanonischer Lektüre“ (GJen &/ ebr.) un Apg

mıteiınander vereinbart werden? Es 1St klar, dass Lukas mıt der Septuagınta
die Brüderthese vertritt.

(3an7z venerell hat Ja die christliche Bıbel eın Problem mıt dem Neben-
einander verschiedener Darstellungen desselben organgs, W1€e nıcht LLUTL

die vier Evangelıen zeıgen, sondern schon 1mMm Alten Testament die Kön1gs-
buücher und die Chroniken, die beiıden Makkabäerbücher, Ja überhaupt die
Septuagınta neben dem hebräischen (Masoreten-) Lext.” DIe verschiedenen
Erzählhinsichten erlauben Ja verade dıe Deutungspluralıtät, die der Bıbel
schon iıntern eıgnet. DIe neutestamentlichen Autoren z1iehen Je ach Bedart
den hebräischen Text, die Septuagınta oder auch targumiısche Lesarten des
Alten Testaments heran.“

Das 1St auch den Kiırchenvätern schon klar SCWESCIL. Augustinus schreıbt
ın De (D De:

2 ÄUGUSLINUS, De (C1LV. Deı 43 (herausgegeben V Dombart/Kalb, 323) quidquıd ST ın
Hebraeıs codıcıbus el L1  a ST apud interpretes septuagınta, noluıt DeEI 1StOS, secd DeEI iıllos DILO-
phetas Deı SpIrıtus dicere. Quidquid CIO ST apud Septuagınta, ın Hebraeıs codıcıbus L1  a

CSLT, DCI IStOS maluıt ( UL DeEI ıllos iıdem SPIrCItLUS dicere, S1IC Ostendens {u1sse prophetas.
In 44 bringt annn das Beispiel Jonas, der ach den Nınıyıten SaRlı. „Noch vierz1g
Tage, annn IST. Nınıve zerstort“ (Jon 3,4), ach der X  >< aber „noch Tel Tage”. Verschiedene
Schrittsinne erlauben das Nebeneıhnander.

4 Veol Abraham und se1ne Kınder 1m Johannesprolog. Zur Vielgestaltigkeit des alttestamentl1-
chen Textes beı Johannes, 1n: Böhlery/T. Himbaza/lPh Hug0 Hyog.), L’Eerit el l’Esprit. Etudes
A’histoire du el de th6ologıe bıblıque hommage Adrıan Schenker, Fribourg/Göttingen
2005, 1529
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scheidung zwei Versionen herstellen. Man räumt dann eine Ruben-Version 
ein, nach der tatsächlich die Midianiter den Josef ohne Wissen der Brüder aus 
der Zisterne rauben, hält zugleich aber fest an einer Juda-Version, nach der 
die Brüder, wie geplant, Josef an die Ismaeliter verkaufen. Die Brüderthese 
wird nicht einfach aufgegeben. 

Außerhalb des Christentums ist immer wieder die andere Deutung greif-
bar, die im Altertum der Koran, im Mittelalter Raschbam und in der Neuzeit 
zunächst Benno Jacob und neuerdings sogar christlicherseits I. Willi-Plein 
und J. Ebach vertreten. Demnach haben die Midianiter Josef ohne Wissen der 
Brüder gestohlen und an die Ismaeliter weiterverkauft. Raschbam macht sich 
ausdrücklich den Einwand, Josef habe doch rückblickend (45,5) die Brüder 
beschuldigt. Er hat noch nicht die Mittel moderner Narratologie, um die 
Figurenrede gegen die Erzählerrede abzuwägen, sondern behilft sich mit 
der Auskunft, dass Josef in der Sache insofern Recht hat, als die Brüder ja 
tatsächlich ursächlich waren für den Serienverkauf Josefs. Benno Jacob kann 
bereits die Figurenperspektive anführen. 

Die neutestamentliche Deutung des Vorgangs durch Lukas fußt auf der 
Septuaginta und einer damals vielleicht nicht nur im hellenistischen Judentum 
verbreiteten Interpretation des Textes. In den hebräischen Text sollte man 
sie nicht eintragen. 

Wie können nun bei „kanonischer Lektüre“ Gen 37 (hebr.) und Apg 7 
miteinander vereinbart werden? Es ist klar, dass Lukas mit der Septuaginta 
die Brüderthese vertritt. 

Ganz generell hat ja die christliche Bibel kein Problem mit dem Neben-
einander verschiedener Darstellungen desselben Vorgangs, wie nicht nur 
die vier Evangelien zeigen, sondern schon im Alten Testament die Königs-
bücher und die Chroniken, die beiden Makkabäerbücher, ja überhaupt die 
Septuaginta neben dem hebräischen (Masoreten-)Text.93 Die verschiedenen 
Erzählhinsichten erlauben ja gerade die Deutungspluralität, die der Bibel 
schon intern eignet. Die neutestamentlichen Autoren ziehen je nach Bedarf 
den hebräischen Text, die Septuaginta oder auch targumische Lesarten des 
Alten Testaments heran.94

Das ist auch den Kirchenvätern schon klar gewesen. Augustinus schreibt 
in De Civ. Dei: 

93 Augustinus, De Civ. Dei XVIII 43 (herausgegeben von Dombart/Kalb, 323): quidquid est in 
Hebraeis codicibus et non est apud interpretes septuaginta, noluit ea per istos, sed per illos pro-
phetas Dei Spiritus dicere. Quidquid vero est apud Septuaginta, in Hebraeis autem codicibus non 
est, per istos ea maluit quam per illos idem Spiritus dicere, sic ostendens utrosque fuisse prophetas. 
In XVIII 44 bringt er dann das Beispiel Jonas, der nach MT zu den Niniviten sagt: „Noch vierzig 
Tage, dann ist Ninive zerstört“ (Jon 3,4), nach der LXX aber „noch drei Tage“. Verschiedene 
Schriftsinne erlauben das Nebeneinander.

94 Vgl. Abraham und seine Kinder im Johannesprolog. Zur Vielgestaltigkeit des alttestamentli-
chen Textes bei Johannes, in: D. Böhler/I. Himbaza/Ph. Hugo (Hgg.), L’Écrit et l’Esprit. Études 
d’histoire du texte et de théologie biblique en hommage à Adrian Schenker, Fribourg/Göttingen 
2005, 15–29. 
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Daher folgte auch iıch auf meılne Weise den Spuren der Apostel, dıe Ja auch AUS beiden,
dem hebräischen ext W1e der Septuagınta Prophetenbelege zıtıerten, un: hıelt für
richtig, beide AÄAutoritäten heranzuzıehen, sınd dıie beiden doch eıne eINZ1ISE, un: AWar
dıie yöttliche.”

Was also macht Lukas N dem alttestamentlichen Tlext? ehr och als die
Septuagınta, Ja auch der hebräische Erzähltext iın (Gen 37,36; 39,1 un 45,5,
verkürzt Lukas den Zwischenhandel: Er spricht 1Ur VO den Brüdern als
Verkäutern und VO  a Ägypten als dem Endabnehmer. Nun 1ST aber Apg 7,9 Fı-
yurenrede 1mM Munde des Stephanus, das heıilit perspektivisch zurechtlegende
Darstellung”®, ebenso WI1€ (Gen 45,5 1mM Munde Josets. Vor allem aber 111 der
Iukanısche Stephanus den Verkauf Josets einem Modell tür die Behand-
lung Jesu und des Stephanus celbst machen. Dazu reduziert den Vorgang

Auslassung aller Zwischenhändler auf die Brüder als Erstverursacher
des Verkaufs (wıe iın (Gen 45,5) und die Ägypter als Käuter. Natürlich
ın den ugen des Lukas und der Septuagınta, der tolgt) die Brüder direk-
ter Verkauf beteiligt als iın der hebräischen Erzählung.

Das andert aber nıchts daran, dass auch der hebräische ext sıch och tür
die Iukanısche Typologıe eıgnet zumal WEl Ianl das oben Prin-
Z1Ip des Chrysostomus heranzıeht, dass der Ja geringer se1ın INUuUS$S als die
veritas. So könnte der Iukanısche Stephanus selne Ausführungen Ö auf
den hebräischen (jenesistext stutzen. Umgekehrt aber sollte Ianl nıcht Apg

oder (Gen 45,5) iın die Erzählung VOo (jen &/ eintragen: Die Stützhypothe-
SCTIl1, die die Brüderthese verlangt, sınd zahlreich und unwahrscheıinlich,
als dass die Brüderthese plausıbel se1in könnte. Raschbam, Benno Jacob, Ina
Williı-Plein und Jurgen Ebach haben Recht, dass S1€e S1€e aufgeben.

Summary
The Hebrew LexT of the how Joseph W 4S old ZyYpP (Gen 37)

make the Mıdıanıtes cel] hım the Ishmaelites wıthout the brothers’
knowing. Pre-Christian Judaısm, however, already made the brothers cel]
hım, ıdentifyıng the Mıdianıtes wıth the Ishmaelites (LXX, Phıilo, Josephus,
NT) Luke makes thıs understandıng canonıcal tor Chrıstians and reads the

typologically. Modern tended LW layers: ın the
Reuben-version the Miıdianıtes would steal Joseph, ın the Judah-version the
brothers would ell the boy the Ishmaelıtes. The interpretation accordıng

G5 ÄUDUSUNUS, De (CV. Deı, 44 (herausgegeben V Dombart/Kalb, 324 nde et1am
COU DIO IL1CO modulo vestig1a SCUOLUENS apostolorum, qu1a el IDS1 utrisque, 1cl ST Hebraeıs el

Septuagınta, testimon14 prophetica CIUNL, ULFaqu«E auctoritate utendum Dutavı, quon1aAm
ULFAqUE ULla dıyına EST.

6 Lukas selbst arbeıtet mıt dem Mıttel V Wiıederholung und Varıation, WL dıe „Bekeh-
LULLO Paulı“ ın Apg als untrüglichen Erzählerbericht bringt, S1E spater aber ın Apg 7 und 76 och
zweımal V Paulus selbst ın perspektivischer Figurenrede nacherzählen lässt. mıt erheblichen
Varıationen V hermeneutischer und theologischer Bedeutung.
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Daher folgte auch ich auf meine Weise den Spuren der Apostel, die ja auch aus beiden, 
dem hebräischen Text wie der Septuaginta Prophetenbelege zitierten, und hielt es für 
richtig, beide Autoritäten heranzuziehen, sind die beiden doch eine einzige, und zwar 
die göttliche.95

Was also macht Lukas aus dem alttestamentlichen Text? Mehr noch als die 
Septuaginta, ja auch der hebräische Erzähltext in Gen 37,36; 39,1 und 45,5, 
verkürzt Lukas den Zwischenhandel: Er spricht nur von den Brüdern als 
Verkäufern und von Ägypten als dem Endabnehmer. Nun ist aber Apg 7,9 Fi-
gurenrede im Munde des Stephanus, das heißt perspektivisch zurechtlegende 
Darstellung96, ebenso wie Gen 45,5 im Munde Josefs. Vor allem aber will der 
lukanische Stephanus den Verkauf Josefs zu einem Modell für die Behand-
lung Jesu und des Stephanus selbst machen. Dazu reduziert er den Vorgang 
unter Auslassung aller Zwischenhändler auf die Brüder als Erstverursacher 
des Verkaufs (wie in Gen 45,5) und die Ägypter als Käufer. Natürlich waren 
in den Augen des Lukas (und der Septuaginta, der er folgt) die Brüder direk-
ter am Verkauf beteiligt als in der hebräischen Erzählung. 

Das ändert aber nichts daran, dass auch der hebräische Text sich noch für 
die lukanische Typologie eignet – zumal wenn man das oben genannte Prin-
zip des Chrysostomus heranzieht, dass der typus ja geringer sein muss als die 
veritas. So könnte der lukanische Stephanus seine Ausführungen sogar auf 
den hebräischen Genesistext stützen. Umgekehrt aber sollte man nicht Apg 
7 oder (Gen 45,5) in die Erzählung von Gen 37 eintragen: Die Stützhypothe-
sen, die die Brüderthese verlangt, sind zu zahlreich und unwahrscheinlich, 
als dass die Brüderthese plausibel sein könnte. Raschbam, Benno Jacob, Ina 
Willi-Plein und Jürgen Ebach haben Recht, dass sie sie aufgeben. 

Summary

The Hebrew text of the story how Joseph was sold to Egypt (Gen 37) seems 
to make the Midianites sell him to the Ishmaelites without the brothers’ 
knowing. Pre-Christian Judaism, however, already made the brothers sell 
him, identifying the Midianites with the Ishmaelites (LXX, Philo, Josephus, 
NT). Luke makes this understanding canonical for Christians and reads the 
story typologically. Modern exegetes tended to separate two layers: in the 
Reuben-version the Midianites would steal Joseph, in the Judah-version the 
brothers would sell the boy to the Ishmaelites. The interpretation according 

95 Augustinus, De Civ. Dei, XVIII 44 (herausgegeben von Dombart/Kalb, 324 f.): Unde etiam 
ego pro meo modulo vestigia sequens apostolorum, quia et ipsi ex utrisque, id est ex Hebraeis et 
ex Septuaginta, testimonia prophetica posuerunt, utraque auctoritate utendum putavi, quoniam 
utraque una atque divina est.

96 Lukas selbst arbeitet mit dem Mittel von Wiederholung und Variation, wenn er die „Bekeh-
rung Pauli“ in Apg 9 als untrüglichen Erzählerbericht bringt, sie später aber in Apg 22 und 26 noch 
zweimal von Paulus selbst in perspektivischer Figurenrede nacherzählen lässt – mit erheblichen 
Variationen von hermeneutischer und theologischer Bedeutung.
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which the traders stole Joseph has been kept by the Koran and some Jewısh
The MOST recent (German speakıng commentarıes tollow thıs lıne.

The artıcle PULSUCS the of interpretation ın Judaısm, Christianıty and
Islam through the centurıies and clarıfles the hermeneutical presuppositions
and theological ONSCUYUCHNCCS of the LW readıngs.
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Wer verkaufte Josef?

to which the traders stole Joseph has been kept by the Koran and some Jewish 
exegetes. The most recent German speaking commentaries follow this line. 
The article pursues the story of interpretation in Judaism, Christianity and 
Islam through the centuries and clarifi es the hermeneutical presuppositions 
and theological consequences of the two readings.


