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Erinnerungsorte des Christentums. Fın Analysevorschlag
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Erinnerungsforschung ein Entwicklungsfeld für
Kirchengeschichte und Theologie

Als anamnestischer Religion 1St dem Chrıistentum das Eriınnern 1Ns Stamm -
buch geschrieben: „JIut dies meınem Gedächtnis“ (Lk 22,19 ber nıcht
LLUTL VOo ıhrem Gründungsauftrag her nımmt das Erinnern ın der Kırche
einen zentralen (Jrt e1n. uch die Tradıtion, die tür alle Kirchen VOoO oroßer
Bedeutung 1St, 1St eın TOZEess des Vergegenwärtigens VO  a Vergangenem SOWI1e
der Neudeutung und Sinnstiftung Berufung auf das, W 4S die (jemeıln-
schaftt prasent hält und S1€e sıch erinnern möchte). Dass 1U iın den
etzten Jahrzehnten VOoO Frankreich ausgehend ın den Kulturwissenschaftten
„Erinnerung und Erinnerungsort” einem interdiszıpliınäar ausgerichteten
Forschungsteld entwickelt wurde, bietet verade tür die Theologıe zahlreiche
Chancen: Hıer könnte S1€e ıhre methodischen und tachspeziıfıschen Oompe-
tenzen einbringen und SOMmLIt ZU wertvollen Gesprächspartner 1mM Rund der
akademıschen Wıissenschaften werden.!

Blickt INall jedoch aut dıe taktısche Rezeption und Nutzung des Konzeptes
„Erinnerungsorte”, I1NUS$S FOSSO mOodo konstatiert werden, dass die Theolo-
Q1C ınsbesondere aber die Kırchengeschichte wertvolle Möglichkeiten
vergıbt, sıch mıt den ıhr eigenen Kompetenzen un ıhrer FExpertise ın den
ınterdiszıplinären Diskurs einzubringen: etiw2a mıt den reliıg1ıonsherme-
neutischen Kompetenzen, der Kompetenz 1mMm Umgang mıt Symbolen und
Rıtualen, 1mM Umgang mıt Sakralem un Sakralısıierungen, mıt ergegen-
wärtigungen VOoO Vergangenem oder Materialısıerungen VOoO Immateriellem.

ber diese Beıträge ZUr allgemeıinen Erinnerungsforschung hınaus blıetet
auch das Chrıistentum celbst einen orofßen Reichtum Erinnerungen und
Erinnerungsorten, die mıt kırchenhistorischen und theologischen Metho-
den untersuchen oilt, die ıhrerseıts tür weltere theologische Fragestellun-
CI anschlusstähig sind.*

Die Durchsicht der einschlägigen Literatur legt nahe, dass bel zahlrei-
chen Studien Erinnerungsorten i1ne konzeptionelle Unterbestimmtheıit

ASSMAann, Die Last der Vergangenheıt, 1n: Zeıthistorische Forschungen 3/5—389,
ler 5/5

Markschies/HB. Wolf Hgg.), Erinnerungsorte des Chrıistentums, München 2010;
Bahlckef/S. Rohdewald/ItT. Wihnsch Hgg.), Relig1öse Erinnerungsorte In Ostmitteleuropa.

Konstitution Un Konkurrenz 1 natiıonen- Un epachenübergreitenden Zugriff, Berlın 20153;
astoY/A. Halembafs. Troebst Hgog.), Gebrochene Kontinultäten. Transnatıionalıtät In den

Erinnerungskulturen Ostmitteleuropas 1m MO Jahrhundert, Köln/Weılmar/Wıen M14 Darüber
hınaus wurden christliche Erinnerungsorte allerdings LLLULTE sporadısch und häufig wen1g SYSLEMA-
tisch wıissenschaftliıch behandelt.
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Erinnerungsorte des Christentums. Ein Analysevorschlag

Von Christoph Nebgen und Veit Strassner

1. Erinnerungsforschung – ein Entwicklungsfeld für 
Kirchengeschichte und Theologie

Als anamnestischer Religion ist dem Christentum das Erinnern ins Stamm-
buch geschrieben: „Tut dies zu meinem Gedächtnis“ (Lk 22,19). Aber nicht 
nur von ihrem Gründungsauftrag her nimmt das Erinnern in der Kirche 
einen zentralen Ort ein. Auch die Tradition, die für alle Kirchen von großer 
Bedeutung ist, ist ein Prozess des Vergegenwärtigens von Vergangenem sowie 
der Neudeutung und Sinnstiftung unter Berufung auf das, was die Gemein-
schaft präsent hält (und woran sie sich erinnern möchte). Dass nun in den 
letzten Jahrzehnten von Frankreich ausgehend in den Kulturwissenschaften 
„Erinnerung und Erinnerungsort“ zu einem interdisziplinär ausgerichteten 
Forschungsfeld entwickelt wurde, bietet gerade für die Theologie zahlreiche 
Chancen: Hier könnte sie ihre methodischen und fachspezifi schen Kompe-
tenzen einbringen und somit zum wertvollen Gesprächspartner im Rund der 
akademischen Wissenschaften werden.1 

Blickt man jedoch auf die faktische Rezeption und Nutzung des Konzeptes 
„Erinnerungsorte“, muss grosso modo konstatiert werden, dass die Theolo-
gie – insbesondere aber die Kirchengeschichte – wertvolle Möglichkeiten 
vergibt, sich mit den ihr eigenen Kompetenzen und ihrer Expertise in den 
interdisziplinären Diskurs einzubringen: so etwa mit den religionsherme-
neutischen Kompetenzen, der Kompetenz im Umgang mit Symbolen und 
Ritualen, im Umgang mit Sakralem und Sakralisierungen, mit Vergegen-
wärtigungen von Vergangenem oder Materialisierungen von Immateriellem. 

Über diese Beiträge zur allgemeinen Erinnerungsforschung hinaus bietet 
auch das Christentum selbst einen großen Reichtum an Erinnerungen und 
Erinnerungsorten, die es mit kirchenhistorischen und theologischen Metho-
den zu untersuchen gilt, die ihrerseits für weitere theologische Fragestellun-
gen anschlussfähig sind.2 

Die Durchsicht der einschlägigen Literatur legt nahe, dass bei zahlrei-
chen Studien zu Erinnerungsorten eine konzeptionelle Unterbestimmtheit 

1 A. Assmann, Die Last der Vergangenheit, in: Zeithistorische Forschungen 4 (2007) 375–385, 
hier 375.

2 C. Markschies/H. Wolf (Hgg.), Erinnerungsorte des Christentums, München 2010; 
J. Bahlcke/S. Rohdewald/T. Wünsch (Hgg.), Religiöse Erinnerungsorte in Ostmitteleuropa. 
Konstitution und Konkurrenz im nationen- und epochenübergreifenden Zugriff, Berlin 2013; 
A. Gąsior/A. Halemba/S. Troebst (Hgg.), Gebrochene Kontinuitäten. Transnationalität in den 
Erinnerungskulturen Ostmitteleuropas im 20. Jahrhundert, Köln/Weimar/Wien 2014. Darüber 
hinaus wurden christliche Erinnerungsorte allerdings nur sporadisch und häufi g wenig systema-
tisch wissenschaftlich behandelt.
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beklagen 1St, sodass etiw2 verschiedene Untersuchungsebenen vermiıscht
(oder erst ar nıcht beachtet) werden. Besonders bel Erinnerungsorten des
Chrıistentums wırd häufig dem genuın Religiösen und dem theologisch Re-
levanten L1LUL unzulänglıch Rechnung

Das Z1el dieses Beıtrags 1St mıthın, einen Vorschlag ZUur systematıschen
Untersuchung VOo christliıchen Erinnerungsorten präsentieren. ach
der Klärung grundlegender Kategorien, welche das komplexe Phäiänomen
des Eriınnerns beschreiben helten, wırd eshalb die rage ach der tachli-
chen FExpertise vestellt, welche die Theologıe und die kırchengeschichtliche
Forschung ın die Erinnerungsforschung einbringen können. Im Anschluss
daran wırd eın Untersuchungskonzept vorgeschlagen, das vier Analyse-
ebenen unterscheidet: (1) die hıstorische Basıs un den realgeschichtlichen
Kern, (2) die Erinnerungsinhalte, (3) die Erinnerungsakteure, SOWIEe (4) die
Erinnerungspraktiken un -medien. Auft jeder dieser vier Ebenen können
unterschiedliche historisch-kulturwissenschaftliche, theologische un kır-
chensoziologische beziehungsweise ekklesiologische Aspekte ın den Blick
TIwerden. Aus der Kombinatıon der Analyseebenen un -aspekte
ergıbt siıch eın Kaster, das bei der Untersuchung christlicher Erinnerungsorte
i1ne Hıltestellung bletet.

Erinnerung und Erinnerungsforschung: konzeptionelle Grundlagen
Um sıch dem Thementeld Erinnerungsorte systematisch un strukturiert
nähern können, 1St zunächst ertorderlıch, die yrundlegenden Konzepte
und OfrSs chungsansätze ZU Verhältnıis VOoO  am Gedächtnıis und Erinnerung VOI-

zustellen. Autbauend aut den Forschungen VO Aleıda un Jan SS$MAann
sol] zunächst der auf Konstruktion basıerende Charakter VO Erinnerung
vorgestellt werden (2.1), dann die verschiedenen Formen der „Erinnerungs-
speicher“ (2.2) In Abschnıitt 23 wırd schliefßlich i1ne Unterscheidung VOCI-

schiedener Analyseebenen präsentiert. Auf dieser begrifflichen Basıs annn
dann die Verknüpftung den D  „Urten hergestellt werden (3.)

21 Dize sozıale Konstruktion VDO  > Erinnerung UuUN Gedächtnis

Erinnerungen sınd Vergegenwärtigungen des Vergangenen, Repräsentationen
des „Gestern 1m Heute“* Das Gedächtnis hat Jan sSsSmMaAann die Funktion,
1I1ISCIC Identität 1mMm Wandel und 1mMm Fortlauten der elıt testzuhalten und aufzu-
zeıgen. Es verdeutlicht UuNs, W 45 ULL1S5 ausgemacht hat und W 45 UL1$5 eshalb auch
heute noch ausmacht. SO schreiben Aleıda und Jan SSMAann;: [D) Gedächtnis
vermuittelt UL1$5 eın Vorstellungsbild ULNSeTITeTr celbst Das Gedächtnis 1St das

Assmann/]. Assmann, Das estern 1m Heute. Medien un sopz1ales Gedächtnıis, In:
erten, Schmidt/S. Weischenberge Hgosg.), D1e Wıirkliıchkeit der Medien. Eıne Einführung

ın Kommunikationswissenschaft, Opladen 1994, 114140
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zu beklagen ist, sodass etwa verschiedene Untersuchungsebenen vermischt 
(oder erst gar nicht beachtet) werden. Besonders bei Erinnerungsorten des 
Christentums wird häufi g dem genuin Religiösen und dem theologisch Re-
levanten nur unzulänglich Rechnung getragen. 

Das Ziel dieses Beitrags ist es mithin, einen Vorschlag zur systematischen 
Untersuchung von christlichen Erinnerungsorten zu präsentieren. Nach 
der Klärung grundlegender Kategorien, welche das komplexe Phänomen 
des Erinnerns beschreiben helfen, wird deshalb die Frage nach der fachli-
chen Expertise gestellt, welche die Theologie und die kirchengeschichtliche 
Forschung in die Erinnerungsforschung einbringen können. Im Anschluss 
daran wird ein Untersuchungskonzept vorgeschlagen, das vier Analyse-
ebenen unterscheidet: (1) die historische Basis und den realgeschichtlichen 
Kern, (2) die Erinnerungsinhalte, (3) die Erinnerungsakteure, sowie (4) die 
Erinnerungspraktiken und -medien. Auf jeder dieser vier Ebenen können 
unterschiedliche historisch-kulturwissenschaftliche, theologische und kir-
chensoziologische beziehungsweise ekklesiologische Aspekte in den Blick 
genommen werden. Aus der Kombination der Analyseebenen und -aspekte 
ergibt sich ein Raster, das bei der Untersuchung christlicher Erinnerungsorte 
eine Hilfestellung bietet. 

2. Erinnerung und Erinnerungsforschung: konzeptionelle Grundlagen

Um sich dem Themenfeld Erinnerungsorte systematisch und strukturiert 
nähern zu können, ist es zunächst erforderlich, die grundlegenden Konzepte 
und Forschungsansätze zum Verhältnis von Gedächtnis und Erinnerung vor-
zustellen. Aufbauend auf den Forschungen von Aleida und Jan Assmann 
soll zunächst der auf Konstruktion basierende Charakter von Erinnerung 
vorgestellt werden (2.1), dann die verschiedenen Formen der „Erinnerungs-
speicher“ (2.2). In Abschnitt 2.3 wird schließlich eine Unterscheidung ver-
schiedener Analyseebenen präsentiert. Auf dieser begriffl ichen Basis kann 
dann die Verknüpfung zu den „Orten“ hergestellt werden (3.).

2.1 Die soziale Konstruktion von Erinnerung und Gedächtnis

Erinnerungen sind Vergegenwärtigungen des Vergangenen, Repräsentationen 
des „Gestern im Heute“3. Das Gedächtnis hat – so Jan Assmann – die Funktion, 
unsere Identität im Wandel und im Fortlaufen der Zeit festzuhalten und aufzu-
zeigen. Es verdeutlicht uns, was uns ausgemacht hat und was uns deshalb auch 
heute noch ausmacht. So schreiben Aleida und Jan Assmann: „[D]as Gedächtnis 
vermittelt uns ein Vorstellungsbild unserer selbst [...]. Das Gedächtnis ist das 

3 A. Assmann/J. Assmann, Das Gestern im Heute. Medien und soziales Gedächtnis, in: 
K. Merten/S. J. Schmidt/S. Weischenberg (Hgg.), Die Wirklichkeit der Medien. Eine Einführung 
in Kommunikationswissenschaft, Opladen 1994, 114–140.
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rgan der Diachronie.  4 Dieses rgan I1US$5 ständıg ine „Synthese ALULLS eıt
und Selbst“> zustande bringen. Denn, hält Jan AÄAssmann test:;

Sıch 1n der Zeıt Orlentieren können, heilst, wIissen, WCI 1114  b 1St. B un: elıne diachrone
Identität auszubilden. SO liefßße sıch auch der 1nnn definieren, auf den WI1r angewliesen
sind: als Synthese VOo  b eıt un: Selbst.®

Des trıttft sowohl aut Indiyıduen als auch aut kollektive Erinnerungsge-
meıinschaften Im Gedächtnis vollzieht sıch somıt eın Übermittlungs-, eın
Tradıtionsprozess. Zugleich wırd die Vergangenheıit vegenwartswirksam.

Allerdings oilt bedenken: Ahnlich W1€ die Wahrnehmung selektiv
1st, 1St auch die Erinnerung.‘ Erinnerungen siınd NeVABI| (oder indıyıduell)
konstrulert. S1e siınd Zze1lt- und kontextabhängıg, w1e€e Sabıine Moller schreıbt:;:

uch 1ler treten VOozxr dem aktuellen Erfahrungshintergrund ZUuU. Zeitpunkt der Erinne-
PUL bestimmte Aspekte des Geschehens 1n den Hintergrund, während andere, dıe
soz1a|l bedeutsam erscheinen, 1n der Erinnerung Pragnanz gewıinnen”.

Erinnerungen können aber auch iıntentional DESTEUEFKT und gestaltet werden.
Dies alles macht die Erinnerung oder das Gedächtnis einem interessan-
ten Forschungsfeld tür dıe hıistoriıschen Kulturwissenschatten.? Thomas
Grofßbölting spricht iın diesem Zusammenhang VOoO der Erinnerung als „Ge-

C]schichte zweıten Grades Es geht hıerbeli nıcht mehr ın erster Linıe die
Ebene der VELTSANSCHE FEreignisse, sondern das, W aS Aleıda sSsSmMmann und
Ute Frevert die „Geschichte VOoO Gedächtnis“ HNENNEIN, also die „Nach-
wirkungen VOo Geschichte“ Erinnerungsforschung etasst sıch also „mıit
der Gegenwart der Vergangenheıt 1mM Bewusstsein VOo Individuen, Gruppen
und Natıonen“ Denn sSsS$mMAann und Frevert:

Geschichtliche Erfahrungen wirken als eın materieller un: psychischer Fundus nach,
SCe1 als traumatiısche Pragung, mentaler Habitus, polıtischer Problemüberhang der
iıdeologisches Kapıtal. Ihese Nachwirkungen bestehen aber nıcht eintach fort, sondern
werden 1n einem PErmanenten Prozess der Auseinandersetzung zwıischen („egenwart
un: Vergangenheit CYrZEUBL. Dabe:i entstehen Wechselwirkungen zwıischen der aktıvyen
Auswahl VOo  b Geschichtsdaten un: dem nachwirkenden Gewicht der Geschichte.!!

Ebd 115
ASssSmann, Das kulturelle Gedächtnis: Allgemeıine Eıntührung, onlıne NC:

www.Ib06 .unı-maıinz.de/aasw/pdfi/Assman_Jan_das_kulturelle_Gedaechtnis.pdf, |Abrulf:
09.11.2014].

Ebd
Vel Moller, Erinnerung un Gedächtnıis, ersion: 1.0, onlıne NC:

Docupedia-Zeıitgeschichte, http://docupedia.de/zg/Erinnerung_und_Gedächtnıis, |Abrult:
09.11.2014].

Ebd
Veol eLwa Lee Klein, (n the Emergence of emory ın Hıstorical Discourse, in: epre-

sentations 69 12/-150; OÖlick/]J. Robbins, Socıial emory Studıies, TOom „Collective
Memory” the Hıstorical Sociology of Mnemoaonic Practices, 1n: Annual Review of Sociology
34 105—140; £. OLick, ‚Collective MEMOrY memoılr and‚in: emory Studcı1es
1,1 23290

10 Grroßbölting, Geschichtskonstruktion zwıschen Wıssenschaftt und Populärkultur, 1' PuzZ
47 _4 3 19—26, ler

Assmann/ U Frevert, Geschichtsvergessenheıt Geschichtsversessenheıt: Vom Umgang
mıt deutschen Vergangenheıten, Stuttgart 1999, 30

237

Christoph Nebgen / Veit Strassner

232

‚Organ der Diachronie.‘“4 Dieses Organ muss ständig eine „Synthese aus Zeit 
und Selbst“5 zustande bringen. Denn, so hält Jan Assmann fest: 

Sich in der Zeit orientieren können, heißt, zu wissen, wer man ist [,] und eine diachrone 
Identität auszubilden. So ließe sich auch der Sinn defi nieren, auf den wir angewiesen 
sind: als Synthese von Zeit und Selbst.6 

Dies trifft sowohl auf Individuen als auch auf kollektive Erinnerungsge-
meinschaften zu. Im Gedächtnis vollzieht sich somit ein Übermittlungs-, ein 
Traditionsprozess. Zugleich wird die Vergangenheit so gegenwartswirksam.

Allerdings gilt es zu bedenken: Ähnlich wie die Wahrnehmung selektiv 
ist, ist es auch die Erinnerung.7 Erinnerungen sind sozial (oder individuell) 
konstruiert. Sie sind zeit- und kontextabhängig, wie Sabine Moller schreibt: 

Auch hier treten vor dem aktuellen Erfahrungshintergrund zum Zeitpunkt der Erinne-
rung bestimmte Aspekte des Geschehens in den Hintergrund, während andere, die jetzt 
sozial bedeutsam erscheinen, in der Erinnerung an Prägnanz gewinnen8. 

Erinnerungen können aber auch intentional gesteuert und gestaltet werden. 
Dies alles macht die Erinnerung oder das Gedächtnis zu einem interessan-
ten Forschungsfeld für die historischen Kulturwissenschaften.9 Thomas 
Großbölting spricht in diesem Zusammenhang von der Erinnerung als „Ge-
schichte zweiten Grades“10. Es geht hierbei nicht mehr in erster Linie um die 
Ebene der vergangenen Ereignisse, sondern um das, was Aleida Assmann und 
Ute Frevert die „Geschichte vom Gedächtnis“ nennen, also um die „Nach-
wirkungen von Geschichte“. Erinnerungsforschung befasst sich also „mit 
der Gegenwart der Vergangenheit im Bewusstsein von Individuen, Gruppen 
und Nationen“. Denn – so Assmann und Frevert:

Geschichtliche Erfahrungen wirken als ein materieller und psychischer Fundus nach, 
sei es als traumatische Prägung, mentaler Habitus, politischer Problemüberhang oder 
ideologisches Kapital. Diese Nachwirkungen bestehen aber nicht einfach fort, sondern 
werden in einem permanenten Prozess der Auseinandersetzung zwischen Gegenwart 
und Vergangenheit erzeugt. Dabei entstehen Wechselwirkungen zwischen der aktiven 
Auswahl von Geschichtsdaten und dem nachwirkenden Gewicht der Geschichte.11

4 Ebd. 115.
5 J. Assmann, Das kulturelle Gedächtnis: Allgemeine Einführung, online unter: 

www.fb06.uni-mainz.de/aasw/pdf/Assman_Jan_das_kulturelle_Gedaechtnis.pdf, 8 [Abruf: 
09.11.2014].

6 Ebd.
7 Vgl. S. Moller, Erinnerung und Gedächtnis, Version: 1.0, online unter: 

Docupedia-Zeitgeschichte, (2010) http://docupedia.de/zg/Erinnerung_und_Gedächtnis, 2 [Abruf: 
09.11.2014].

8 Ebd.
9 Vgl. etwa K. Lee Klein, On the Emergence of Memory in Historical Discourse, in: Repre-

sentations 69 (2000) 127–150; J. K. Olick/J. Robbins, Social Memory Studies, From „Collective 
Memory“ to the Historical Sociology of Mnemonic Practices, in: Annual Review of Sociology 
24 (1998) 105–140; J. K. Olick, ‚Collective memory‘: A memoir and prospect, in: Memory Studies 
1,1 (2008) 23–29.

10 T. Großbölting, Geschichtskonstruktion zwischen Wissenschaft und Populärkultur, in: APuZ 
42–43 (2013) 19–26, hier 19.

11 A. Assmann/U. Frevert, Geschichtsvergessenheit – Geschichtsversessenheit: Vom Umgang 
mit deutschen Vergangenheiten, Stuttgart 1999, 30 f.
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Formen der Erinnerung analytısche Annäherungen
IDIE kultur- und soz1alwıssenschafttliche Erinnerungs- und Gedächtnistor-
schung untersucht 1mMm Wesentlichen, ın welcher Art un Weise Gruppen und
Gemeinschatten Erinnerungen vegenwärtıig halten un WI1€e diese etiw221 durch
sozl1ale, polıtische, historische, kulturelle Umstände epragt un beeinflusst
werden. Neben den (nıcht-)intentionalen Selektionsprozessen yeht welılter-
hın die Sinngebung und Deutung der durch die Erinnerung vergegenwar-
tigten Vergangenheıt. Dieser dialektische TOZEess der Auseinandersetzung
un: Wiıederaneignung VO Vergangenem iın der Gegenwart vollzieht sıch
seinerselts iın konkreten so7z1alen un kulturellen Kontexten.!<

Als Wegbereıter der Forschungen ZU. kollektiven Eriınnern oilt der 945
1mMm Buchenwald ermordete tranzösıische Soziologe un Philosoph Mau-
1C€ Halbwachs.!5 In seinem 9725 erstmals erschıenen Werk Les cadres SOCLAUX
de IA MEMOLTE zeıgt auf, dass sıch auch das iındıvyıduelle Erinnern ınnerhalb
vesellschaftliıcher Bezugsrahmen abspielt.!“ Gedächtnıis, Gedenken und Er-
innerung sınd also abhängıg VOoO konkreten vesellschaftlıchen und kul-
turellen Rahmenbedingungen. Da aber diese ıhrerseıits ebenfalls dem Wandel
unterworten sind, wandeln sıch auch die Art des Gedenkens SOWI1e der Inhalt,
dessen vedacht wırd. Erinnerungsinhalte und ıhre jeweıiligen Deutungen sind
somıt nıcht statısch. S1e wandeln sıch mıt der eıt Und S1€e wandeln sıch ın
dem Maßle, ın dem sıch auch ıhre vesellschaftlıchen Bezugsrahmen wandeln.

iıne wesentliche Ditferenzierung der unterschiedlichen Formen veme1ln-
schattlıchen Erinnerns üuhrten der ÄAgyptologe Jan sSsSmMAann und cseine Frau,
die Literaturwissenschaftlerin Aleıda Assmann, ın die wıssenschaftliche De-
bhatte ein  1 Abhängig VO Zeıithorizont, Dauerhaftigkeit un: Trägern der
Erinnerungen unterscheiden S1€e drei Formen des Gedächtnis: das bommu-
niRative, das bollektive und das bulturelle Gedächtnis.16

12 Veol yrundlegend Berek, Kaollektives (3edächtnis und dıe vesellschaftliche Konstruktion
der Wıirklichkeit. Eıne Theorıie der Erinnerungskulturen, Wıesbaden 009

12 Veol Robbe, Hıstorische Forschung und Geschichtsvermittlung. Erinnerungsorte ın der
deutschsprachıigen Geschichtswissenschalt, (zöttingen 2009, 49—53; OLiCR, TOom Collective
emory the Sociology of Mnemoaonic Practices ancd Products, iın ErlW/A NÜNnniIng Hyog.,),
Cultural emory Stucles: ÄAn International and Interdisciplinary Handbook, Berlın 2008, 151 —
161, ler 155—-15/

14 Vel Halbwachs, Das CGedächtnıis und se1ine sozlalen Bedingungen, Berlın 11925| 1966, 301
19 Veol etwa /. ASSMAann, Kaollektives (zedächtnıis und kulturelle Identität, 1n: Ders./T. Hölscher

Hyog.,), Kultur und CGedächtnis, Frankturt Maın 19858, 9—19; ders., Das kulturelle Cedächtnıis.
Schrift, Erinnerung und polıtısche Identıtät ıIn trühen Hochkulturen, München Assmann/
Frevert, Geschichtsvergessenheıt, 35572

16 Aleıda Ssmann unterscheıidet welıter zwıschen „sozlalem“ un „kollektivem“ CGedächt-
N1s. Das „sozlale“ Gedächtnıis SEl durch eiIne yeringere Dauer der Erinnerungstähigkeit SC
kennzeıichnet. Vel eLiwa ASSMAann, Soz1iales un kollektives Gedächtnıis, onlıne NÜU

ww w.bpb.de/veranstaltungen/dokumentation/128665/panel-2-kollektives-und-soziales-ge-
daechtnıs Abrul: 19_.01
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2.2 Formen der Erinnerung – erste analytische Annäherungen

Die kultur- und sozialwissenschaftliche Erinnerungs- und Gedächtnisfor-
schung untersucht im Wesentlichen, in welcher Art und Weise Gruppen und 
Gemeinschaften Erinnerungen gegenwärtig halten und wie diese etwa durch 
soziale, politische, historische, kulturelle Umstände geprägt und beeinfl usst 
werden. Neben den (nicht-)intentionalen Selektionsprozessen geht es weiter-
hin um die Sinngebung und Deutung der durch die Erinnerung vergegenwär-
tigten Vergangenheit. Dieser dialektische Prozess der Auseinandersetzung 
und Wiederaneignung von Vergangenem in der Gegenwart vollzieht sich 
seinerseits in konkreten sozialen und kulturellen Kontexten.12

Als Wegbereiter der Forschungen zum kollektiven Erinnern gilt der 1945 
im KZ Buchenwald ermordete französische Soziologe und Philosoph Mau-
rice Halbwachs.13 In seinem 1925 erstmals erschienen Werk Les cadres sociaux 
de la mémoire zeigt er auf, dass sich auch das individuelle Erinnern innerhalb 
gesellschaftlicher Bezugsrahmen abspielt.14 Gedächtnis, Gedenken und Er-
innerung sind also stets abhängig von konkreten gesellschaftlichen und kul-
turellen Rahmenbedingungen. Da aber diese ihrerseits ebenfalls dem Wandel 
unterworfen sind, wandeln sich auch die Art des Gedenkens sowie der Inhalt, 
dessen gedacht wird. Erinnerungsinhalte und ihre jeweiligen Deutungen sind 
somit nicht statisch. Sie wandeln sich mit der Zeit. Und sie wandeln sich in 
dem Maße, in dem sich auch ihre gesellschaftlichen Bezugsrahmen wandeln. 

Eine wesentliche Differenzierung der unterschiedlichen Formen gemein-
schaftlichen Erinnerns führten der Ägyptologe Jan Assmann und seine Frau, 
die Literaturwissenschaftlerin Aleida Assmann, in die wissenschaftliche De-
batte ein.15 Abhängig von Zeithorizont, Dauerhaftigkeit und Trägern der 
Erinnerungen unterscheiden sie drei Formen des Gedächtnis: das kommu-
nikative, das kollektive und das kulturelle Gedächtnis.16

12 Vgl. grundlegend M. Berek, Kollektives Gedächtnis und die gesellschaftliche Konstruktion 
der Wirklichkeit. Eine Theorie der Erinnerungskulturen, Wiesbaden 2009.

13 Vgl. T. Robbe, Historische Forschung und Geschichtsvermittlung. Erinnerungsorte in der 
deutschsprachigen Geschichtswissenschaft, Göttingen 2009, 49–53; J. K. Olick, From Collective 
Memory to the Sociology of Mnemonic Practices and Products, in: A. Erll/A. Nünning (Hgg.), 
Cultural Memory Studies: An International and Interdisciplinary Handbook, Berlin 2008, 151–
161, hier 155–157.

14 Vgl. M. Halbwachs, Das Gedächtnis und seine sozialen Bedingungen, Berlin [1925] 1966, 201.
15 Vgl. etwa J. Assmann, Kollektives Gedächtnis und kulturelle Identität, in: Ders./T. Hölscher 

(Hgg.), Kultur und Gedächtnis, Frankfurt am Main 1988, 9–19; ders., Das kulturelle Gedächtnis. 
Schrift, Erinnerung und politische Identität in frühen Hochkulturen, München 62007; A. Assmann/
Frevert, Geschichtsvergessenheit, 35–52.

16 Aleida Assmann unterscheidet weiter zwischen „sozialem“ und „kollektivem“ Gedächt-
nis. Das „soziale“ Gedächtnis sei durch eine geringere Dauer der Erinnerungsfähigkeit ge-
kennzeichnet. Vgl. etwa A. Assmann, Soziales und kollektives Gedächtnis, online unter: 
www.bpb.de/veranstaltungen/dokumentation/128665/panel-2-kollektives-und-soziales-ge-
daechtnis [Abruf: 19.01.2016].
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Das bommunikative Gedächtnis 1ST das „Kurzzeitgedächtnis der
Gesellschaft“17. Es umtasst JeNC Erinnerungen un JeNC Formen des Frin-
I  , dıe mıiı1t der dırekten kommunıiıkatıven Weıitergabe VOoO Eriınnertem
ZUS arnrnenhängen. Dies vemeıInsame Erfahrungshorizonte, räumlıiche
Nähe, vegenseltigen Austausch eiIC OTAaUuUus Der Zeithorizont 1St begrenzt, die
Erinnerungen siınd flüchtig un iınstabiıl. S1e enden mıt dem Tod derjenigen,
die mıiıt den Zeıtzeugen ine „Erfahrungs-, Erinnerungs- un Erzählgemeın-
schatt“ bıldeten.!®

Dauerhafter hingegen 1st das bollektive Gedächtnis: Durch die Ausbildung
unterschiedlicher Erinnerungsmechanısmen SOWIEe die Herausbildung eliner
Gruppe, die sıch der Tradıerung der Erinnerungsinhalte verpflichtet tühlt,
gelingt CD die Erinnerungen über die Generationengrenze und über das ble-
ben der Zeıtzeugen hınaus vergegenwärtigen. Wıchtig 1St hıerbeli die Her-
ausbildung elines Kollektivs beziehungsweise eliner Erinnerungsgemeinschaft,
die sıch auch ın Teılen über die Erinnerungen konstitulert und ıdentihziert:

G edächtnis un: Kaollektiv unterstutzen sıch vegenseıt1g: Das Kaollektiv 1STt. der Träger
des CGedächtnisses, das Gedächtnis stabıilıisiert das Kaollektiv. Im (Gegensatz ZUuU.
dıffusen kommuniıkatıven CGedächtnis, das sıch VOo  b selbst herstellt un: wıieder auflöst,
1STt. außengesteuert un: zeichnet sıch durch starke Vereinheitlichung 3.b 19

Als vesellschaftliches „Langzeıtgedächtnis“ wıederum 1St das bulturelle (7Je-
dächtnıs sehen, das seinerselts andere zeıtliche und raumliche Dimens1-
0)]91408] hat Es hängt anders als das kollektive Gedächtnis nıcht mehr VOoO

der Erinnerungs- oder Solıdargemeinschaft aAb Vielmehr hat sıch durch be-
st1immte vesellschaftliıch etablierte Erinnerungspraktiken verstetigt und wırd
„durch kulturelle Formung (Texte, Rıten, Denkmäler) und institutionalisierte
Kommunikation (Rezıtatıion, Begehung, Betrachtung) wachgehalten“ Es
1St eın „Sammelbegrıff tür alles Wıssen, das 1mMm spezıfıschen Interaktionsrah-
INeN eliner Gesellschatt Handeln un Erleben TtTeuert und VOo Cieneration
(GSeneration ZUur wıederholten Einübung und FEınweisung ansteht.  <c21 Folglich
spielen Soz1alısatiıon un Erziehung bel der kulturellen Verankerung dieser
Erinnerungen 1ne wichtige Rolle Bedeutend 1n diesem Zusammenhang sınd
auch Medien und Datentrager, die als externe Erinnerungsspeicher tungleren,
SOWI1e menschliche Artetakte W1€ Texte, Abbildungen, Gedenkstätten und
-LAgC eic

In der Jüngeren Vergangenheıit wurden diese aut den Ideen VOoO Halbwachs
und sSsSmMAann tufßenden Überlegungen nachvollziehbar krıtisiert, da S1€e VOoO

soziologıischen Prämissen ausgehen, die den Bedingungen eliner modernen,
tunktional dıtterenzierten un pluralen Gesellschatt nıcht mehr verecht

17 ASSMAann, Kaollektives Cedächtnis, 57
15 Ebd.
1% Ebd.
A0 Ebd.

Ebd.
D Vel Assmann/Frevert, Geschichtsvergessenheıt, 44
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Das kommunikative Gedächtnis ist das „Kurzzeitgedächtnis der 
Gesellschaft“17. Es umfasst jene Erinnerungen und jene Formen des Erin-
nerns, die mit der direkten kommunikativen Weitergabe von Erinnertem 
zusammenhängen. Dies setzt gemeinsame Erfahrungshorizonte, räumliche 
Nähe, gegenseitigen Austausch etc. voraus. Der Zeithorizont ist begrenzt, die 
Erinnerungen sind fl üchtig und instabil. Sie enden mit dem Tod derjenigen, 
die mit den Zeitzeugen eine „Erfahrungs-, Erinnerungs- und Erzählgemein-
schaft“ bildeten.18

Dauerhafter hingegen ist das kollektive Gedächtnis: Durch die Ausbildung 
unterschiedlicher Erinnerungsmechanismen sowie die Herausbildung einer 
Gruppe, die sich der Tradierung der Erinnerungsinhalte verpfl ichtet fühlt, 
gelingt es, die Erinnerungen über die Generationengrenze und über das Able-
ben der Zeitzeugen hinaus zu vergegenwärtigen. Wichtig ist hierbei die Her-
ausbildung eines Kollektivs beziehungsweise einer Erinnerungsgemeinschaft, 
die sich auch in Teilen über die Erinnerungen konstituiert und identifi ziert: 

Gedächtnis und Kollektiv unterstützen sich gegenseitig: Das Kollektiv ist der Träger 
des Gedächtnisses, das Gedächtnis stabilisiert das Kollektiv. [...] Im Gegensatz zum 
diffusen kommunikativen Gedächtnis, das sich von selbst herstellt und wieder aufl öst, 
ist es außengesteuert und zeichnet sich durch starke Vereinheitlichung ab.19

Als gesellschaftliches „Langzeitgedächtnis“ wiederum ist das kulturelle Ge-
dächtnis zu sehen, das seinerseits andere zeitliche und räumliche Dimensi-
onen hat. Es hängt – anders als das kollektive Gedächtnis – nicht mehr von 
der Erinnerungs- oder Solidargemeinschaft ab. Vielmehr hat es sich durch be-
stimmte gesellschaftlich etablierte Erinnerungspraktiken verstetigt und wird 
„durch kulturelle Formung (Texte, Riten, Denkmäler) und institutionalisierte 
Kommunikation (Rezitation, Begehung, Betrachtung) wachgehalten“.20 Es 
ist ein „Sammelbegriff für alles Wissen, das im spezifi schen Interaktionsrah-
men einer Gesellschaft Handeln und Erleben steuert und von Generation zu 
Generation zur wiederholten Einübung und Einweisung ansteht.“21 Folglich 
spielen Sozialisation und Erziehung bei der kulturellen Verankerung dieser 
Erinnerungen eine wichtige Rolle. Bedeutend in diesem Zusammenhang sind 
auch Medien und Datenträger, die als externe Erinnerungsspeicher fungieren, 
sowie menschliche Artefakte wie Texte, Abbildungen, Gedenkstätten und 
-tage etc.22 

In der jüngeren Vergangenheit wurden diese auf den Ideen von Halbwachs 
und Assmann fußenden Überlegungen nachvollziehbar kritisiert, da sie von 
soziologischen Prämissen ausgehen, die den Bedingungen einer modernen, 
funktional differenzierten und pluralen Gesellschaft nicht mehr gerecht 

17 Assmann, Kollektives Gedächtnis, 37.
18 Ebd.
19 Ebd. 41 f.
20 Ebd. 12.
21 Ebd. 9.
22 Vgl. A. Assmann/Frevert, Geschichtsvergessenheit, 49.
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werden.? So 1St sicherlich zutreftend, dass ın solchen Gesellschaften 35
dıe Stelle einer Großerzählung 1ne Vielzahl VOo soz1alen Gedächtnissen
aut unterschiedlichen vesellschaftlichen Ebenen un ın unterschiedlichen
vesellschaftlıchen Funktionsbereichen tr1tt 24 Nachvollziehbar 1St auch der
Eınwand, dass solchen Bedingungen die allgemeıne ıdentitätsstittende
Funktion VOo FErinnerungsnarrativen 1Ur och eingeschränkt vegeben 1St
Sehr ohl aber können Erinnerungen diese Funktion och tür b  Jjene nNnter-
schiedlichen Gruppen ertüllen, die siıch estimmten Erinnerungen verpflich-
telt tühlen. Diese Aspekte oilt bel der näiäheren Untersuchung VOo Eriınne-
LUNSCH un Erinnerungsprozessen beachten.

2 3 Analyseebenen: Was untersuchen 2017 LWICHN Z0O2Y Erinnerungen
untersuchen®

Der kulturhistorischen Erinnerungsforschung blıetet sıch bel der Untersu-
chung spezifischer Phäiänomene ıne Vielzahl interessanter Aspekte. Da die
konkrete Herangehensweise dem jeweıligen Untersuchungsgegenstand
ANSCINCSSCHIL se1in INUSS, verbietet sıch eın schematısıierendes Prozedere VOoO

selbst. Dennoch lassen sıch verschiedene Analyseebenen identifizieren, die
beı der Untersuchung VOo  am Erinnerungsphänornenen beachtet werden sollten.

a) DIe historische Basıs: die Ebene des Geschehenen
Den Ausgangspunkt bılden die konkreten historischen Freign1sse,

die ın der Erinnerung vehalten werden. Allerdings stellt sıch bereıits 1er das
methodische Problem: Zum einen 1St nämlıch bereıts die Auswahl der

vermeıntlich erınnerungswürdıgen Ereignisse und Sachverhalte Interessen
un TIradıtionen yebunden und damıt vermuıtteltes Konstrukt. Zum anderen
unterliegt die Geschichtswissenschaft iın ıhrer Abhängigkeıt VO Quellen-
mater1al hıstorıschen Zutfällen und Selektionsprozessen der Überlieferung,

denen auch eın vezieltes Vergessen VOoO Ereignissen, Akteuren un (JIrten
vehören kann. iıne quellenkritische Rekonstruktion des realhıstorischen
Erinnerungskerns 1St also notwendig, ın den nächsten Schritten nNnter-
suchen können, welche Aspekte der Ebene des Geschehenen sıch auf der
Ebene des Eriınnerten wıederfinden.

b) IDIE Ebene der Erinnerungsinhalte
Das Vergangene beziehungsweise Geschehene celbst 1St ırreversıbel und

entzieht sıch jeglicher Modihkation. Anders verhält sich allerdings mıt der
Erinnerung CCS Vergangene, mıt seiner Interpretation und seiner Bewer-
Lung Das Eriınnern 1St eın celektiver TOZess der Vergegenwärtigung

A Veol eLwa Sebald/J. Weyand, Zur Formierung soz1laler Cedächtnisse, iın Zf5 40/3
1741859

4 Ebd 179
A Vel Koselleck, Zeıitschichten. Studıen ZULI Hıstorıik, Frankturt Maın O00 Zum Aspekt

des Vergessens: Fried, Der Schleier der Erinnerung. Grundzüge einer hıstoriıschen Memorıi1k,
München M0O04
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werden.23 So ist es sicherlich zutreffend, dass in solchen Gesellschaften „an 
die Stelle einer Großerzählung eine Vielzahl von sozialen Gedächtnissen 
auf unterschiedlichen gesellschaftlichen Ebenen und in unterschiedlichen 
gesellschaftlichen Funktionsbereichen tritt“24. Nachvollziehbar ist auch der 
Einwand, dass unter solchen Bedingungen die allgemeine identitätsstiftende 
Funktion von Erinnerungsnarrativen nur noch eingeschränkt gegeben ist. 
Sehr wohl aber können Erinnerungen diese Funktion noch für jene unter-
schiedlichen Gruppen erfüllen, die sich bestimmten Erinnerungen verpfl ich-
tet fühlen. Diese Aspekte gilt es bei der näheren Untersuchung von Erinne-
rungen und Erinnerungsprozessen zu beachten.

2.3 Analyseebenen: Was untersuchen wir, wenn wir Erinnerungen 
untersuchen?

Der kulturhistorischen Erinnerungsforschung bietet sich bei der Untersu-
chung spezifi scher Phänomene eine Vielzahl interessanter Aspekte. Da die 
konkrete Herangehensweise stets dem jeweiligen Untersuchungsgegenstand 
angemessen sein muss, verbietet sich ein schematisierendes Prozedere von 
selbst. Dennoch lassen sich verschiedene Analyseebenen identifi zieren, die 
bei der Untersuchung von Erinnerungsphänomenen beachtet werden sollten.

a) Die historische Basis: die Ebene des Geschehenen
Den Ausgangspunkt bilden stets die konkreten historischen Ereignisse, 

die in der Erinnerung gehalten werden. Allerdings stellt sich bereits hier das 
erste methodische Problem: Zum einen ist nämlich bereits die Auswahl der 
vermeintlich erinnerungswürdigen Ereignisse und Sachverhalte an Interessen 
und Traditionen gebunden und damit vermitteltes Konstrukt. Zum anderen 
unterliegt die Geschichtswissenschaft in ihrer Abhängigkeit von Quellen-
material historischen Zufällen und Selektionsprozessen der Überlieferung, 
zu denen auch ein gezieltes Vergessen von Ereignissen, Akteuren und Orten 
gehören kann.25 Eine quellenkritische Rekonstruktion des realhistorischen 
Erinnerungskerns ist also notwendig, um in den nächsten Schritten unter-
suchen zu können, welche Aspekte der Ebene des Geschehenen sich auf der 
Ebene des Erinnerten wiederfi nden. 

b) Die Ebene der Erinnerungsinhalte
Das Vergangene beziehungsweise Geschehene selbst ist irreversibel und 

entzieht sich jeglicher Modifi kation. Anders verhält es sich allerdings mit der 
Erinnerung an jenes Vergangene, mit seiner Interpretation und seiner Bewer-
tung. Das Erinnern ist stets ein selektiver Prozess der Vergegenwärtigung 

23 Vgl. etwa G. Sebald/J. Weyand, Zur Formierung sozialer Gedächtnisse, in: ZfS 40/3 (2011) 
174–189. 

24 Ebd. 179.
25 Vgl. R. Koselleck, Zeitschichten. Studien zur Historik, Frankfurt am Main 2000. Zum Aspekt 

des Vergessens: J. Fried, Der Schleier der Erinnerung. Grundzüge einer historischen Memorik, 
München 2004.
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SOWI1Ee der Bewertung, Sinngebung un m-)Deutung.“ Die Erinnerung
hängt dabeı, WI1€e die Soziologen Weyand un Sebald konstatieren, „nıcht L1UTr

VOoO der Vergangenheıt ab, der ıhr Bıld konstrulert wırd, sondern auch
VOoO den so7z1alen Bedingungen, iın denen dieses Bıld iın der tortlaufenden (Je-
geNWarTt erinnert wırd“?/ 5o, WI1€ Rückgriff auf die Überlegungen VOoO

Maurıce Halbwachs der jJeweıilıge so7z1ale Bezugsrahmen der Erinnerungen
einem Wandel unterworten se1in kann, wandeln sıch entsprechend auch
die Erinnerungsinhalte.

Allerdings x1bt verade iın pluralen Gesellschatten nıcht 217e Erinne-
FUNg, P1IN Meısternarrativ oder INE Sichtweise des Geschehenen, sondern
mehrere. Gerade diese legıtime Erinnerungsvieltalt zeichnet, Bodo VOoO

Borrıes, moderne treiheıtliche Gesellschatten aUS Auft diese Art bılden sıch
häufig „dominante Meıstererzählungen un vegenläufige Erinnerungs(sub)
kulturen“ AaUS, die mıt „Jeweıls eigenen yeschichtspolitischen Strategien
die Kräfteverhältnisse hıstorischer Deutungsmacht 29  ringen. “ Interessant 1St
ın diesem Zusammenhang, Wa erinnert wırd (oder eben auch, W AS nıcht
erinnert, W 45 ausgeblendet und damıt dem Vergessen anheimgegeben wırd).
Bedeutsam 1St ebentalls, WI1€ sıch die Erinnerungen 1mMm Laute der eıt W all-

deln, WI1€e Bedeutungsverschiebungen auftreten oder WI1€e sıch Neudeutungen
durchsetzen. Thomas Wuünsch tormuliert dies sehr treiffend, WE schreıbt:

Man kann den Befund, da Personen DOSL MOTLEM, Geschehnisse DOSE factum yreifbar
werden un: iıhre Bedeutung SOMmMıIt als Resultat retrograd vermıittelt wiırd, auch 1Ns Po-
S1t1Ve wenden: iındem 1I1LAIL den Bliıck auf dıie Karrıere Jjenseı1ts der hıistorischen Echtzeit
lenkt, und deren Profil als Spiegel der vesellschaftlichen Verftaßtheit 1 bestimmten
Raumen bestimmten Zeıiten sıeht.”

C) IDIE Ebene der Erinnerungsakteure
Wiıchtig 1St ebentalls die Frage, WE velıngt, ın den vesellschaftlıchen

und polıtıschen Auseinandersetzungen die Erinnerungen, 1m Rıngen VOo  -

„memorIı1a CONTra memor1a“, WI1€ die argentinische Soziologın Eliızabeth
Jelın NnNT, i1ne Hegemonialposition auszubauen un den Erinnerungsdis-
kurs domıiıinıeren. Deshalb 1St die Ebene der Erinnerungsakteure, oder der

70 Dazu Moller, Erinnerung und CGedächtnıis, „Der Vorgang des Erinnerns 1ST. Ühnlıch selektiv
WwI1e dıe Wahrnehmung. uch 1er Lreien VOL dem aktuellen Erfahrungshintergrund ZUU Zeıtpunkt
der Erinnerung bestimmte Aspekte des CGeschehens ıIn den Hıntergrund, während andere, dıe Jetzt
soz1al bedeutsam erscheıinen, ın der Erinnerung Pragnanz zewınnen.“

DF Sebald/Weyand, Formierung, 1/4
A „Nıcht der kommunikatıv AUSZELFASENE Streit ber Geschichte (‚umkämpfte Geschichte‘)

IST. eın Problem. Das 1ST. Al1Z normal. Schliımmer 1ST. etwalge Unitormität, w 1€e S1E ın tradıtional
hıerarchıischen CGesellschatten einerselts und modernen Dıktaturen andererseıts vewünscht und
(teılweıse) CYIZEUSL wırcd.“ B5 Vrn BOrrıes, Zurück den Quellen? Plädoyer für eine Narrations-
prüfung, 1n: PuzZ 47 _4 3 2013 ] ] 2—1 S, ler 18.)

A Molden, Mnemohegemonuics. Geschichtspolitik Un Erinnerungskultur 1m Rıngen
Hegemonuıie, 1n: Ders./I). ayer Hyog.,), Vielstimmige Vergangenheıiten. Geschichtspolitik ın La-
teinamerı1ka, Wıen 2009, 31—56, 1er 41

30 Wünsch, Einleitung, iın Bahleke/ Rohdewald/ Wünsch Hgg.), Relig1öse Erinnerungsorte,
—1er XIX

Jelin, Los trabajos de la memaorı1a, Madrıcd 2002,
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sowie der Bewertung, Sinngebung und (Um-)Deutung.26 Die Erinnerung 
hängt dabei, wie die Soziologen Weyand und Sebald konstatieren, „nicht nur 
von der Vergangenheit ab, an der ihr Bild konstruiert wird, sondern auch 
von den sozialen Bedingungen, in denen dieses Bild in der fortlaufenden Ge-
genwart erinnert wird“27. So, wie unter Rückgriff auf die Überlegungen von 
Maurice Halbwachs der jeweilige soziale Bezugsrahmen der Erinnerungen 
einem Wandel unterworfen sein kann, so wandeln sich entsprechend auch 
die Erinnerungsinhalte. 

Allerdings gibt es gerade in pluralen Gesellschaften nicht eine Erinne-
rung, ein Meisternarrativ oder eine Sichtweise des Geschehenen, sondern 
mehrere. Gerade diese legitime Erinnerungsvielfalt zeichnet, so Bodo von 
Borries, moderne freiheitliche Gesellschaften aus.28 Auf diese Art bilden sich 
häufi g „dominante Meistererzählungen und gegenläufi ge Erinnerungs(sub)
kulturen“ aus, die mit „jeweils eigenen geschichtspolitischen Strategien um 
die Kräfteverhältnisse historischer Deutungsmacht ringen.“29 Interessant ist 
in diesem Zusammenhang, was erinnert wird (oder eben auch, was nicht 
erinnert, was ausgeblendet und damit dem Vergessen anheimgegeben wird). 
Bedeutsam ist ebenfalls, wie sich die Erinnerungen im Laufe der Zeit wan-
deln, wie Bedeutungsverschiebungen auftreten oder wie sich Neudeutungen 
durchsetzen. Thomas Wünsch formuliert dies sehr treffend, wenn er schreibt: 

Man kann den Befund, daß Personen post mortem, Geschehnisse post factum greifbar 
werden und ihre Bedeutung somit als Resultat retrograd vermittelt wird, auch ins Po-
sitive wenden: indem man den Blick auf die Karriere jenseits der historischen Echtzeit 
lenkt, und deren Profi l als Spiegel der gesellschaftlichen Verfaßtheit in bestimmten 
Räumen zu bestimmten Zeiten sieht.30

c) Die Ebene der Erinnerungsakteure
Wichtig ist ebenfalls die Frage, wem es gelingt, in den gesellschaftlichen 

und politischen Auseinandersetzungen um die Erinnerungen, im Ringen von 
„memoria contra memoria“, wie es die argentinische Soziologin Elizabeth 
Jelin nennt, eine Hegemonialposition auszubauen und den Erinnerungsdis-
kurs zu dominieren.31 Deshalb ist die Ebene der Erinnerungsakteure, oder der 

26 Dazu Moller, Erinnerung und Gedächtnis, 2: „Der Vorgang des Erinnerns ist ähnlich selektiv 
wie die Wahrnehmung. Auch hier treten vor dem aktuellen Erfahrungshintergrund zum Zeitpunkt 
der Erinnerung bestimmte Aspekte des Geschehens in den Hintergrund, während andere, die jetzt 
sozial bedeutsam erscheinen, in der Erinnerung an Prägnanz gewinnen.“

27 Sebald/Weyand, Formierung, 174.
28 „Nicht der kommunikativ ausgetragene Streit über Geschichte (‚umkämpfte Geschichte‘) 

ist ein Problem. Das ist ganz normal. Schlimmer ist etwaige Uniformität, wie sie in traditional 
hierarchischen Gesellschaften einerseits und modernen Diktaturen andererseits gewünscht und 
(teilweise) erzeugt wird.“ (B. von Borries, Zurück zu den Quellen? Plädoyer für eine Narrations-
prüfung, in: APuZ 42–43 [2013] 12–18, hier 18.)

29 B. Molden, Mnemohegemonics. Geschichtspolitik und Erinnerungskultur im Ringen um 
Hegemonie, in: Ders./D. Mayer (Hgg.), Vielstimmige Vergangenheiten. Geschichtspolitik in La-
teinamerika, Wien 2009, 31–56, hier 41.

30 T. Wünsch, Einleitung, in: Bahlcke/Rohdewald/Wünsch (Hgg.), Religiöse Erinnerungsorte, 
XV–XXXIII, hier XIX.

31 E. Jelin, Los trabajos de la memoria, Madrid 2002, 5 f.
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„Agenten der memOYrLA “ angesprochen, die darum wetteıfern, ıhre jeweılıgen
Erinnerungen und ıhre Sichtweisen der Vergangenheıt möglıchst dauerhaft

etablieren.“? Die rage I1NUS$S Se1IN: Wer sınd die relevanten Eriınne-
rungsakteure, un welche Zıele verfolgen s1e?

Wer etabliert welche Geschichtsdeutungen mıiıt welchem 1e] und mıiıt welchen
Interessen” Welche Verhältnisse entscheıiden ber dıe Wiırkungsmacht un: UÜberlie-
terungsmöglıchkeiten jeweilıger Erinnerungen un Geschichtsdeutungen, ber iıhre
Einschreibung 1n den Kanon, 1n dıie „kulturellen CGedächtnisse“ ?

Dies leitet über den Fragen ach ıhrer Motivatıion: Vor welchem Werte-
horiızont handeln diese Erinnerungsakteure, un welche Werte wıiederum
wollen S1€e ımplızıt oder explizıt vermuiıtteln?* Was macht ıhr Weltbild aus ”
Welche (politischen) Absıchten verfolgen s1e? Günther Sandner i1ne
Reihe VO Zielen, dıe mıt einer bewussten Geschichts- un Erinnerungs-
pragung verfolgt werden können: Tradıtionsstittung und Identitätsbildung
durch den Autweiıs eliner hıstorıschen Kontinultät bıs ZUur Gegenwart; (De-)
Legitimierung estimmter Posıitionen und Forderungen; Stärkung (kollek-
tıver) Identitäten?®; Antızıpatıon und FEmanzıpation”; Integration durch das
Konstatıieren einer vemeıInsamen Geschichte und Erinnerung. Bedeutend 1St
ebenso die rage ach den realen Eınflussmöglichkeiten un Machtressour-
CETI), über die die einzelnen Erinnerungsakteure verfügen.“

d) IDIE Ebene der Erinnerungspraktiken, -medien und -strategıen
Um ıhre Anlıegen verwirklıchen, stehen den Akteuren unterschiedli-

che Handlungsstrategien ZUur Verfügung. Mıt welchen Mıtteln versuchen die
unterschiedlichen Akteure, ıhre jeweıiliıgen Erinnerungen wachzuhalten und
weıterzugeben? Wıe gelingt CLWA, die Erinnerungen der Zeıtzeugen über
deren Ableben hınaus siıchern? Wıe können Erinnerungen VOo füchti-
SCH und iınstabilen kommunikatıven Gedächtnis iın dauerhattere Formen WI1€e
das kollektive oder Ar das kulturelle Gedächtnıis überführt werden? ber
welche Medien werden die Erinnerungen „gespeichert“? Wıe werden S1€e 1mMm
Ööffentlichen Diskurs, WI1€e iın der Erinnerung der Erinnerungsgemeinschaften
verankert? Werden kulturelle Praktiken ZUur Stabilisierung der Erinnerungen

3° Veol Sandner, Hegemonie und Erinnerung: Zur Konzeption V Geschichts- und Ver-
vangenheıitspolıtik, 1n: Osterreichische Zeitschrift für Politikwissenschaft 5—17, ler {

37 Molden/D. AYEer, Geschichtspolitik ın Lateinamerika. Facetten und Produktionsbedin-
SUNSCI zweler Kategorıien, 1n: IDies. Hyog.,), Vielstimmige Vergangenheıiten. Geschichtspolitik ın
Lateinamerı1ka, Wıen, 11—27, ler

34 Veol Jelin/F. ( uillermo LOYenZ, Educacıön memoaorl1a: Entre el pasado, el deber la DOSL-
bılıdad, iın [Dies. Hgg.), Educacıön memorl1a. La escuela elabora el pasado, Madrıcdl 2004, 1—10,
ler

14 Veol Sandner, Hegemonie und Erinnerung, / —Y
16 Vel. /. ( illis, emory ancd Identity: The Hıstory of Relationship, 1n: Ders. (Hy.), C om-

memorations: The Polıtics of Natıonal Identity, Princeton 1994, 5— 2
37 Geschichte dıent „1m polıtıschen Sınn ımmer wıieder als Reservalnr vesellschattlicher egen-

konstruktionen und polıtıscher Utopien. ber nıcht LLUTE 1m quası empirıischen, saondern auch 1m
normatıven Sınn wırcd konstatıert, Aass ALLS dem kollektiv Eriınnerten emanzıpatorisches Potenzı1al

werden ann.  C6 Sandner, Hegemonie und Erinnerung,
1U Vel. Jelin, trabajos, 3951
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„Agenten der memoria“ angesprochen, die darum wetteifern, ihre jeweiligen 
Erinnerungen und ihre Sichtweisen der Vergangenheit möglichst dauerhaft 
zu etablieren.32 Die erste Frage muss sein: Wer sind die relevanten Erinne-
rungsakteure, und welche Ziele verfolgen sie? 

Wer etabliert welche Geschichtsdeutungen mit welchem Ziel und mit welchen [...] 
Interessen? Welche Verhältnisse entscheiden über die Wirkungsmacht und Überlie-
ferungsmöglichkeiten jeweiliger Erinnerungen und Geschichtsdeutungen, über ihre 
Einschreibung in den Kanon, in die „kulturellen Gedächtnisse“?33

Dies leitet über zu den Fragen nach ihrer Motivation: Vor welchem Werte-
horizont handeln diese Erinnerungsakteure, und welche Werte wiederum 
wollen sie implizit oder explizit vermitteln?34 Was macht ihr Weltbild aus? 
Welche (politischen) Absichten verfolgen sie? Günther Sandner nennt eine 
Reihe von Zielen, die mit einer bewussten Geschichts- und Erinnerungs-
prägung verfolgt werden können:35 Traditionsstiftung und Identitätsbildung 
durch den Aufweis einer historischen Kontinuität bis zur Gegenwart; (De-)
Legitimierung bestimmter Positionen und Forderungen; Stärkung (kollek-
tiver) Identitäten36; Antizipation und Emanzipation37; Integration durch das 
Konstatieren einer gemeinsamen Geschichte und Erinnerung. Bedeutend ist 
ebenso die Frage nach den realen Einfl ussmöglichkeiten und Machtressour-
cen, über die die einzelnen Erinnerungsakteure verfügen.38

d) Die Ebene der Erinnerungspraktiken, -medien und -strategien
Um ihre Anliegen zu verwirklichen, stehen den Akteuren unterschiedli-

che Handlungsstrategien zur Verfügung. Mit welchen Mitteln versuchen die 
unterschiedlichen Akteure, ihre jeweiligen Erinnerungen wachzuhalten und 
weiterzugeben? Wie gelingt es etwa, die Erinnerungen der Zeitzeugen über 
deren Ableben hinaus zu sichern? Wie können Erinnerungen vom fl üchti-
gen und instabilen kommunikativen Gedächtnis in dauerhaftere Formen wie 
das kollektive oder gar das kulturelle Gedächtnis überführt werden? Über 
welche Medien werden die Erinnerungen „gespeichert“? Wie werden sie im 
öffentlichen Diskurs, wie in der Erinnerung der Erinnerungsgemeinschaften 
verankert? Werden kulturelle Praktiken zur Stabilisierung der Erinnerungen 

32 Vgl. G. Sandner, Hegemonie und Erinnerung: Zur Konzeption von Geschichts- und Ver-
gangenheitspolitik, in: Österreichische Zeitschrift für Politikwissenschaft 1 (2001) 5–17, hier 11 ff.

33 B. Molden/D. Mayer, Geschichtspolitik in Lateinamerika. Facetten und Produktionsbedin-
gungen zweier Kategorien, in: Dies. (Hgg.), Vielstimmige Vergangenheiten. Geschichtspolitik in 
Lateinamerika, Wien, 11–27, hier 19.

34 Vgl. E. Jelin/F. Guillermo Lorenz, Educación y memoria: Entre el pasado, el deber y la posi-
bilidad, in: Dies. (Hgg.), Educación y memoria. La escuela elabora el pasado, Madrid 2004, 1–10, 
hier 3.

35 Vgl. Sandner, Hegemonie und Erinnerung, 7–9.
36 Vgl. J. R. Gillis, Memory and Identity: The History of a Relationship, in: Ders. (Hg.), Com-

memorations: The Politics of National Identity, Princeton 1994, 3–24.
37 Geschichte dient „im politischen Sinn immer wieder als Reservoir gesellschaftlicher Gegen-

konstruktionen und politischer Utopien. Aber nicht nur im quasi empirischen, sondern auch im 
normativen Sinn wird konstatiert, dass aus dem kollektiv Erinnerten emanzipatorisches Potenzial 
gewonnen werden kann.“ Sandner, Hegemonie und Erinnerung, 9.

38 Vgl. Jelin, trabajos, 39–51.
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etabliert (Rıtuale, Gedenktage, Brauchtum etc.)? Welche Mıttel werden 1mMm
Konkurrenzkampft der Erinnerungen, 1mMm Rıngen die Erinnerungshege-
monI1e eingesetzt, andere Erinnerungen unterdrücken oder dıs-
kreditieren etc.? Zu diesen Medien oder Ankerplätzen, die Erinnerungen
angedockt werden, vehören auch Urte, die durch die mıt ıhnen verknüpften
Erinnerungen „Erinnerungsorten“ werden.

Erinnerungen un: (OQrte

In der Beschäftigung mıt Erinnerungsorten verbinden sıch iın den histor1-
schen Kulturwissenschatten Fragestellungen, die auf den memoOr1al LUYTN
rückzutühren sind, mıt der se1t etlıchen Jahren verstärkten Raumorientierung
zahlreicher Diszıplinen.“”” Der „Erinnerungsort“ ertreut sıch als Forschungs-
perspektive seither wachsender Beliebtheit. Tılmann Robbe, der iın se1iner
Dissertation dessen Rezeption iın der deutschsprachigen Geschichtswissen-
schaftt untersucht, hält test, dass dieses Konzept jedoch ınhaltlıch unterbe-
st1mmt bleibe.*° So kommt dem Urteil: „Das Konzept der Erinnerungs-
Ortie o1ibt nıcht.“4 Vielmehr lägen unterschiedliche Konzeptadaptionen
VOTL, die auf die grundlegenden Überlegungen Pıerre Noras zurückgreıten
und diese auf die jeweılıgen Kontexte und Fragestellungen In den
1980er Jahren hatte der tranzösische Hıstoriker DPıerre Nora den Begriff

c A„Erinnerungsorte die geschichtswissenschaftliche Debatte eingeführt
und die Bedeutung VO (Irten ın den Prozessen gemenschaftliıchen FErin-

unterstrichen.” Nora definiert den Erinnerungsort als ine „‚bedeu-
tungstragende Eıinheıt, ıdeeller oder materieller Art, die durch menschlichen
Wıllen oder durch das Werk der Zeıten einem symbolıschen Element des
Gedächtniserbes einer Gemeinschatt vemacht worden ISTtT  CA4 Zu Recht krıti-
s1ert Robbe, dass diese Dehinition ausgreitend sel, dass S1€e dem Proprium
der Erinnerungsorte noch) nıcht verecht werde.

Konkreter und präzıser assSten die Hıstoriker Etienne Franco1s und agen
Schulze das Konzept ın ıhrem dreibändiıgen Werk den „Deutschen Frin-
nerungsorten”, das mafßgebliıch ZUur Rezeption des Konzeptes 1n der deutsch-

3C Sıehe ZU. spattal EUMYN ın den Soz1ial- und Kulturwissenschaften dıe krıitische Bestandsauft-
nahme beı Döring/T. Thielmann, Einleitung: Was lesen WI1Ir 1m Raume? Der Spatıal Turn und
das veheime Wıssen der (reographen, 1n: [Dies. Hyog.), Spatıal Turn. Das Raumparadıgma ın den
Kultur- und Sozialwıssenschalften, Bieleteld 7 —4

40 Vel Robbe, Hıstorische Forschung und Geschichtsvermittlung, 51
Ebd. 7U

A} Nord, Zwıischen Geschichte und Gedächtnis: D1e Gedächtnisorte, Berlın 1990 In der erstien
deutschen Übersetzung wurde der Ausdruck I1 de MEMOLYE mıt „Gedächtnisort“ übersetzt:
mıttlerweıle hat sıch 1m Deutschen der Begriff „Erinnerungsort” durchgesetzt.

47 Vel Noras Konzept und seiınen Vorläutern austührlich Robbe, Hıstorische Forschung
und Geschichtsvermittlung, 1 —1

44 NOrd, zıtiert und übersetzt V Robbe, Hıstorische Forschung und Geschichtsvermittlung,
164A5 Vel Robbe, Hıstorische Forschung und Geschichtsvermittlung, 16
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etabliert (Rituale, Gedenktage, Brauchtum etc.)? Welche Mittel werden im 
Konkurrenzkampf der Erinnerungen, im Ringen um die Erinnerungshege-
monie eingesetzt, um andere Erinnerungen zu unterdrücken oder zu dis-
kreditieren etc.? Zu diesen Medien oder Ankerplätzen, an die Erinnerungen 
angedockt werden, gehören auch Orte, die durch die mit ihnen verknüpften 
Erinnerungen zu „Erinnerungsorten“ werden.

3. Erinnerungen und Orte

In der Beschäftigung mit Erinnerungsorten verbinden sich in den histori-
schen Kulturwissenschaften Fragestellungen, die auf den memorial turn zu-
rückzuführen sind, mit der seit etlichen Jahren verstärkten Raumorientierung 
zahlreicher Disziplinen.39 Der „Erinnerungsort“ erfreut sich als Forschungs-
perspektive seither wachsender Beliebtheit. Tilmann Robbe, der in seiner 
Dissertation dessen Rezeption in der deutschsprachigen Geschichtswissen-
schaft untersucht, hält fest, dass dieses Konzept jedoch inhaltlich unterbe-
stimmt bleibe.40 So kommt er zu dem Urteil: „Das Konzept der Erinnerungs-
orte gibt es nicht.“41 Vielmehr lägen unterschiedliche Konzeptadaptionen 
vor, die auf die grundlegenden Überlegungen Pierre Noras zurückgreifen 
und diese auf die jeweiligen Kontexte und Fragestellungen anpassen: In den 
1980er Jahren hatte der französische Historiker Pierre Nora den Begriff 
„Erinnerungsorte“42 in die geschichtswissenschaftliche Debatte eingeführt 
und die Bedeutung von Orten in den Prozessen gemeinschaftlichen Erin-
nerns unterstrichen.43 Nora defi niert den Erinnerungsort als eine „bedeu-
tungstragende Einheit, ideeller oder materieller Art, die durch menschlichen 
Willen oder durch das Werk der Zeiten zu einem symbolischen Element des 
Gedächtniserbes einer Gemeinschaft gemacht worden ist“44. Zu Recht kriti-
siert Robbe, dass diese Defi nition so ausgreifend sei, dass sie dem Proprium 
der Erinnerungsorte (noch) nicht gerecht werde.45 

Konkreter und präziser fassten die Historiker Étienne François und Hagen 
Schulze das Konzept in ihrem dreibändigen Werk zu den „Deutschen Erin-
nerungsorten“, das maßgeblich zur Rezeption des Konzeptes in der deutsch-

39 Siehe zum spatial turn in den Sozial- und Kulturwissenschaften die kritische Bestandsauf-
nahme bei J. Döring/T. Thielmann, Einleitung: Was lesen wir im Raume? Der Spatial Turn und 
das geheime Wissen der Geographen, in: Dies. (Hgg.), Spatial Turn. Das Raumparadigma in den 
Kultur- und Sozialwissenschaften, Bielefeld 22009, 7–45.

40 Vgl. Robbe, Historische Forschung und Geschichtsvermittlung, 31.
41 Ebd. 229.
42 P. Nora, Zwischen Geschichte und Gedächtnis: Die Gedächtnisorte, Berlin 1990. In der ersten 

deutschen Übersetzung wurde der Ausdruck lieu de mémoire mit „Gedächtnisort“ übersetzt; 
mittlerweile hat sich im Deutschen der Begriff „Erinnerungsort“ durchgesetzt.

43 Vgl. zu Noras Konzept und seinen Vorläufern ausführlich Robbe, Historische Forschung 
und Geschichtsvermittlung, 81–112. 

44 Nora, zitiert und übersetzt von Robbe, Historische Forschung und Geschichtsvermittlung, 
16.

45 Vgl. Robbe, Historische Forschung und Geschichtsvermittlung, 16.
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sprachigen Geschichtswissenschaft beigetragen hat Nıcht „dank ıhrer Mate-
riellen Gegenständlichkeıit“ wüuürden Erinnerungsorte dem, W 4S S1€e sınd,
sondern aufgrund „ihrer symbolıschen Funktion“ Erinnerungsorte selen

langlebige, (senerationen überdauernde Kristallisationspunkte kollektiver Erinnerung
un: Identität, dıe 1n vesellschaftliche, kulturelle un: polıtische UÜblichkeiten eingebun-
den sınd un: dıie sıch 1n dem Mafßße verändern, 1n dem sıch dıie Welise iıhrer Wahrneh-
ILU, Ane1gnung, Anwendung un: Übertragung verandert*®.

Das Konzept des Erinnerungsortes geht also VOo der Vorstellung AaUS, dass
siıch Erinnerungen iın besonderer We1ise mıt estimmten (Irten verbinden,
ıhnen kristallisıeren und greitbar werden. IDIE Bedeutung des (Jrtes un die

ıhm angelagerten Erinnerungen sınd für die Jjeweılige Erinnerungsgemeln-
schatt (oder -gemeinschaften) evident und werden durch estimmte Eriınne-
rungspraktiken gepflegt, wachgehalten, tortgeschrieben und weıtergegeben.
„Urte“ siınd 1er aber nıcht L1UTL reale (Irte Bereıts Nora überstieg bewusst
den Bereich des raumlıch Materı1alisierbaren. Er definierte Erinnerungsorte
tunktional: Das gemeinschattliche Gedächtnis VOoO Gruppen manıftfestiert sıch

konkreten Urten, diese reichen VOo veographischen Erinnerungsräumen
über einzelne Erinnerungsorte bıs hın Erinnerungstopol, die dann 0S
1mMm ımmateriellen Bereich Aiinden seıin können.? Somıit rücken neben CO-
graphischen (JIrten auch (mythische) Gestalten, Ereignisse, Begriffe oder
Institutionen, Kunstwerke, Texte SOWI1e begrifflich-konzeptionelle Topoı
(wıe etiw 2a „Freıiheıt, Gleichheıt, Brüderlichkeıit“) ın den Fokus Charakteris-
tisch tür diese Erinnerungs-„Orte“ 1st, dass S1€e i1ne besondere symbolısche
Bedeutung haben un tür die Erinnerungsgruppen i1ne ıdentitätsstittende
Funktion austüllen. Fın (Irt oder Topos wırd tür Nora dann ZU. Eriınne-
9WEn neben den materiellen Aspekten auch ıne tunktionale und
symbolısche Dimens1ion vegeben sınd. So schreıibt Nora: uch „ein oftftenbar
eın materieller (Irt 1St erst dann eın Gedächtnisort, WEln mıt eliner
symbolischen Aura umgeben 1St  « 48 Dieser symbolıschen Funktion kommt
i1ne oroße Bedeutung S1e oibt den Erinnerungsorten die „Fähigkeit ZUur

Metamorphose“ Erinnerungsorte leben davon, dass S1€e VOoO verschiedenen
Erinnerungs STUDDCII iın Anspruch ILLELL werden, die ıhnen Nftiers chied-
lıche Bedeutungen zuschreiben und unterschiedliche Erinnerungsnarrative
mıiıt ıhnen verknüpfen.

Erinnerungsorte bılden ın gewlsser Weise Getäße oder Speicher VOoO Er-
innerung AaUS, WI1€ Aleıda sSsS$mMAann tormuliert.”© S1e sınd jedoch nıcht L1UTL

46 Francows/ IT. Schulze, Eıinleitung, 1n: [Dies. Hgg.), Deutsche Erinnerungsorte, Bände,
München 2001; Band 1, Y—24, 1er

4A7 Jle diese Ausführungen auf Deutsch zuletzt 1n: NOord, WE Aflst sıch heute e1ıne Geschichte
Frankreichs schreiben?, 1n: [Jers. (Hy.), Erinnerungsorte Frankreıichs, München 2005, 15—2 5

48 NOord, Zwischen Geschichte und CGedächtnis, Berlın 1990, 51
4G Ebd
10 Vel. ASsSSMann, Erinnerungsräume. Formen und Wandlungen des kulturellen CGedächtnisses,

München 2708359
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sprachigen Geschichtswissenschaft beigetragen hat: Nicht „dank ihrer mate-
riellen Gegenständlichkeit“ würden Erinnerungsorte zu dem, was sie sind, 
sondern aufgrund „ihrer symbolischen Funktion“. Erinnerungsorte seien 

langlebige, Generationen überdauernde Kristallisationspunkte kollektiver Erinnerung 
und Identität, die in gesellschaftliche, kulturelle und politische Üblichkeiten eingebun-
den sind und die sich in dem Maße verändern, in dem sich die Weise ihrer Wahrneh-
mung, Aneignung, Anwendung und Übertragung verändert46. 

Das Konzept des Erinnerungsortes geht also von der Vorstellung aus, dass 
sich Erinnerungen in besonderer Weise mit bestimmten Orten verbinden, an 
ihnen kristallisieren und greifbar werden. Die Bedeutung des Ortes und die 
an ihm angelagerten Erinnerungen sind für die jeweilige Erinnerungsgemein-
schaft (oder -gemeinschaften) evident und werden durch bestimmte Erinne-
rungspraktiken gepfl egt, wachgehalten, fortgeschrieben und weitergegeben. 
„Orte“ sind hier aber nicht nur reale Orte. Bereits Nora überstieg bewusst 
den Bereich des räumlich Materialisierbaren. Er defi nierte Erinnerungsorte 
funktional: Das gemeinschaftliche Gedächtnis von Gruppen manifestiert sich 
an konkreten Orten, diese reichen von geographischen Erinnerungsräumen 
über einzelne Erinnerungsorte bis hin zu Erinnerungstopoi, die dann sogar 
im immateriellen Bereich zu fi nden sein können.47 Somit rücken neben geo-
graphischen Orten auch (mythische) Gestalten, Ereignisse, Begriffe oder 
Institutionen, Kunstwerke, Texte sowie begriffl ich-konzeptionelle Topoi 
(wie etwa „Freiheit, Gleichheit, Brüderlichkeit“) in den Fokus. Charakteris-
tisch für diese Erinnerungs-„Orte“ ist, dass sie eine besondere symbolische 
Bedeutung haben und für die Erinnerungsgruppen eine identitätsstiftende 
Funktion ausfüllen. Ein Ort oder Topos wird für Nora dann zum Erinne-
rungsort, wenn neben den materiellen Aspekten auch eine funktionale und 
symbolische Dimension gegeben sind. So schreibt Nora: Auch „ein offenbar 
rein materieller Ort [...] ist erst dann ein Gedächtnisort, wenn er mit einer 
symbolischen Aura umgeben ist“.48 Dieser symbolischen Funktion kommt 
eine große Bedeutung zu: Sie gibt den Erinnerungsorten die „Fähigkeit zur 
Metamorphose“.49 Erinnerungsorte leben davon, dass sie von verschiedenen 
Erinnerungsgruppen in Anspruch genommen werden, die ihnen unterschied-
liche Bedeutungen zuschreiben und unterschiedliche Erinnerungsnarrative 
mit ihnen verknüpfen. 

Erinnerungsorte bilden in gewisser Weise Gefäße oder Speicher von Er-
innerung aus, wie es Aleida Assmann formuliert.50 Sie sind jedoch nicht nur 

46 É. François/H. Schulze, Einleitung, in: Dies. (Hgg.), Deutsche Erinnerungsorte, 3 Bände, 
München 2001; Band 1, 9–24, hier 17 f.

47 Alle diese Ausführungen auf Deutsch zuletzt in: P. Nora, Wie läßt sich heute eine Geschichte 
Frankreichs schreiben?, in: Ders. (Hg.), Erinnerungsorte Frankreichs, München 2005, 15–23.

48 P. Nora, Zwischen Geschichte und Gedächtnis, Berlin 1990, 31.
49 Ebd.
50 Vgl. A. Assmann, Erinnerungsräume. Formen und Wandlungen des kulturellen Gedächtnisses, 

München 52010, v. a. 298–339.
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Urte, denen Erinnerungen angelagert werden. Zugleich siınd S1€e „Urte“
des Gedenkens un der Erinnerungspraxıs. Und siınd weıterhın „Urte”,
die tür estimmte Erinnerungsgemeinschaften und -Akteure i1ne ıdentitäts-
bıldende Funktion haben

Erinnerungsorte un: Christentum: Rezeption un: Potenziale

IDIE gENANNTEN Impulse ALULLS den hıstoriıschen Kulturwissenschatten wurden
1mM (‚esamt der theologischen Teıiıldıszıplinen 1n unterschiedlicher \We1lise re7z1-
piert. In der Kırchengeschichtsforschung, die eigentlich tür diese Fragestel-
lungen besonders otfen se1ın sollte, vab L1LUL ine zögerlıche Aufnahme des
Konzeptes „Erinnerungsorte” Im Vorwort „Erinnerungsorte des Chrıs-
tentums“ fragen die Herausgeber Hubert Wolf und Christoph Markschies
durchaus selbstkritisch, ob 1U  - 1n Anbetracht der Hochkonjunktur der Er-
iınnerungsdebatten endlich auch die „Christlichen Theologen autf den eiıgent-

C]ıch schon längst abgefahrenen Zug der Erinnerungskultur aufspringen
wollen Tatsächlich zeıgt eın Blick auf die theologischen Publikationen der
etzten Jahre, dass die Rezeption derjenigen Konzepte, welche auf den 1CONLC
und den spatial EUYTN zurückgehen, eher zögerlıch erfolgte.”

Dies verwundert 1n mehrtacher Hınsıcht: Als Offenbarungsreligion 1St das
Chrıistentum ıne Erinnerungsreligion. So schreiben Wolt und Markschies:

Erinnerung yehört ZU. Wesen des Christentums, un!: Erinnerungsorte 1M CHhris-
tentum lange bekannt, bevor S1Ee 1n den (Geisteswissenschatten ach der SOZCNANNTIEN
kulturaliıstischen Wende eıner Mode wurden.

Das Chrıistentum sel abermals Wolf un Markschies „nıchts anderes
Ö 5als i1ne oroße Topographie VOo Erinnerungsorten“

uch wıssenschaftssoziologisch ırrıtliert die zögerliche Rezeption der Er-
iınnerungsforschung ın Theologıe und Kırchengeschichtsforschung kamen
doch zentrale Impulse AUS der Religionsgeschichte und damıt AUS einer Disz1-

Markschies/HB. Wolf, „ JTut 1e$ meınem Gedächtnis“. Das Christentum als Erinnerungs-
relıg102, 1n: [Dies. Hyog.,), Erinnerungsorte, 10—37/, ler 11

5 Neben Markschies/Wolf Hgg.), Erinnerungsorte, sınd LECI1LMECIL Bahlcke/Rohdewald/
Wihnsch Hyog.,), Relig1öse Erinnerungsorte; SOWI1E Gastor/Hatemba/ Troebst Hyog.), CGebrochene
Kontinultäten. In seiner alttestamentliıchen Habilıtationsschriuftt verwendet Ballhorn, Israel
Jordan. Narratıve Topographıie 1m Buch Josua, Bonn 701 1, Urt, Kaum und Erinnerung als Unter-
suchungsebenen für seine exegetische Arbealıt. D1e Neutestamentlerin Hübenthal untersucht ın
ıhrer Habiılıtationsschriuft einer Erinnerungsperspektive das Markusevangelıum (dies., Das
Markusevangelıum als kollektives CGedächtnis, (zöttingen Als einzelne Autsätze: eppin,
Dreıitaches Cedächtnis: Elısabeth, Luther, Burschenschaltten. Die Wartburg als deutscher Frıin-
NEIUNSZSOFL, iın I1h7Z 63 310—3530; Laube, Der ult dıe Dinge einem evangelıschen
Erinnerungsort, iın [Jers. (Hy.), Lutherinszenierung und Reformationserinnerung, Leipzıig 2002,
11—34; JAanZ, Das evangelısche Ptarrhaus als deutscher Erinnerungsort, 1n: 64
6—1 Heimann, Brandenburgische Zisterzienserklöster als „Erinnerungsorte” heute, iın
Das yeistliche Erbe 1091726 Optionen der Nutzbarmachung ın transkontessioneller ers-
pektive biıeten: FEbert In A. T, WOo finden WI1Ir uns”? Evangelısche und katholische Erinnerungsorte
1m Deutschland des MO Jahrhunderts, 1n: M KızZ. 11—44

57 Markschies/ Wolf, „Jut 1€e8s meınem (zedächtnıis 11
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Orte, an denen Erinnerungen angelagert werden. Zugleich sind sie „Orte“ 
des Gedenkens und der Erinnerungspraxis. Und es sind weiterhin „Orte“, 
die für bestimmte Erinnerungsgemeinschaften und -akteure eine identitäts-
bildende Funktion haben. 

4. Erinnerungsorte und Christentum: Rezeption und Potenziale

Die genannten Impulse aus den historischen Kulturwissenschaften wurden 
im Gesamt der theologischen Teildisziplinen in unterschiedlicher Weise rezi-
piert. In der Kirchengeschichtsforschung, die eigentlich für diese Fragestel-
lungen besonders offen sein sollte, gab es nur eine zögerliche Aufnahme des 
Konzeptes „Erinnerungsorte“. Im Vorwort zu „Erinnerungsorte des Chris-
tentums“ fragen die Herausgeber Hubert Wolf und Christoph Markschies 
durchaus selbstkritisch, ob nun – in Anbetracht der Hochkonjunktur der Er-
innerungsdebatten – endlich auch die „christlichen Theologen auf den eigent-
lich schon längst abgefahrenen Zug der Erinnerungskultur aufspringen“51 
wollen. Tatsächlich zeigt ein Blick auf die theologischen Publikationen der 
letzten Jahre, dass die Rezeption derjenigen Konzepte, welche auf den iconic 
und den spatial turn zurückgehen, eher zögerlich erfolgte.52

Dies verwundert in mehrfacher Hinsicht: Als Offenbarungsreligion ist das 
Christentum eine Erinnerungsreligion. So schreiben Wolf und Markschies: 

Erinnerung gehört zum Wesen des Christentums, und Erinnerungsorte waren im Chris-
tentum lange bekannt, bevor sie in den Geisteswissenschaften nach der sogenannten 
kulturalistischen Wende zu einer Mode wurden. 

Das Christentum sei – so abermals Wolf und Markschies – „nichts anderes 
als eine große Topographie von Erinnerungsorten“.53

Auch wissenschaftssoziologisch irritiert die zögerliche Rezeption der Er-
innerungsforschung in Theologie und Kirchengeschichtsforschung – kamen 
doch zentrale Impulse aus der Religionsgeschichte und damit aus einer Diszi-

51 C. Markschies/H. Wolf, „Tut dies zu meinem Gedächtnis“. Das Christentum als Erinnerungs-
religion, in: Dies. (Hgg.), Erinnerungsorte, 10–37, hier 11.

52 Neben Markschies/Wolf (Hgg.), Erinnerungsorte, sind zu nennen: Bahlcke/Rohdewald/
Wünsch (Hgg.), Religiöse Erinnerungsorte; sowie Gąsior/Halemba/Troebst (Hgg.), Gebrochene 
Kontinuitäten. In seiner alttestamentlichen Habilitationsschrift verwendet E. Ballhorn, Israel am 
Jordan. Narrative Topographie im Buch Josua, Bonn 2011, Ort, Raum und Erinnerung als Unter-
suchungsebenen für seine exegetische Arbeit. Die Neutestamentlerin S. Hübenthal untersucht in 
ihrer Habilitationsschrift unter einer Erinnerungsperspektive das Markusevangelium (dies., Das 
Markusevangelium als kollektives Gedächtnis, Göttingen 2014). Als einzelne Aufsätze: V. Leppin, 
Dreifaches Gedächtnis: Elisabeth, Luther, Burschenschaften. Die Wartburg als deutscher Erin-
nerungsort, in: ThZ 63 (2007) 310–330; S. Laube, Der Kult um die Dinge an einem evangelischen 
Erinnerungsort, in: Ders. (Hg.), Lutherinszenierung und Reformationserinnerung, Leipzig 2002, 
11–34; O. Janz, Das evangelische Pfarrhaus als deutscher Erinnerungsort, in: JBBKG 64 (2003) 
86–103; H. D. Heimann, Brandenburgische Zisterzienserklöster als „Erinnerungsorte“ heute, in: 
Das geistliche Erbe (2003) 109–126. Optionen der Nutzbarmachung in transkonfessioneller Pers-
pektive bieten: P. Ebert [u. a.], Wo fi nden wir uns? Evangelische und katholische Erinnerungsorte 
im Deutschland des 20. Jahrhunderts, in: MKiZ 6 (2012) 11–44.

53 Markschies/Wolf, „Tut dies zu meinem Gedächtnis“, 11.
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plın, die der Theologıe cehr nahesteht.** uch ın anderen Diszıplinen wurde
der Zusammenhang VOoO Sakralıtät, Erinnerung und Kaumpragung weltaus
intensiıver aufgenommen unı gewinnbringend eingesetzt. Zu CMNNEN sind
beispielsweise die Beıträge der historischen Geographie un 1er besonders
der Religionsgeographie.”

WÄiährend das Konzept der Erinnerungsorte, WE ausschliefßlich auf
Topoı zurückgreıft, VOTL dem Problem eliner gewıissen hermeneutischen Be-
lebigkeıt steht,”® siınd AULS theologischer Siıcht verade die Verknüpfungen VOo

konkreten (Irten und Landschatten elnerselts und hıstorisch Erinnerndem
andererselts interessant, da S1€e thematısch und zeıtliıch breıt anschlusstähig
sind. Egbert Ballhorn zeıgt diıes iın seiner alttestamentlichen Habiılitations-
schrıft eindrücklich der Bezeichnung „Verheifßenes Land“ auf, die als
IOCUS CEASSICUS bıblischer Auseinandersetzung mıt dem Raumthema ıdentifi-
z1ert.>” Christoph Dohmen tormuliert bezügliıch der tradıtionellen Zusam-
menhänge VOo Raum un Theologıe:

Dhie Bıbel entwickelt elıne theologische Geographie, iındem S1Ee dıe theologische 1nn-
spitze elınes estimmten Ereignisses der eıner Erzählung 1n iıhrem jeweiligen ()rt VCI-

dichtet, und spater ann diesen 1nnn OZUSAagCH ber die Ortsangabe 1n ILLICUC Texte
einspielen der dort als Sıgnal benutzen kann.”®

Biblische Ätiologien tür (Irtsnamen”? Aiinden ın der Christentumsgeschichte
ıhre Fortsetzung ın unterschiedlichster Form, eti wa ın den Gründungsle-
venden VO Klöstern, dıe Namen mıt Erinnerungscharakter beitrugen
(beispielsweise die Klöster Eberbach un Nothgottes 1mMm Rheingau).”

Die ımplızıt relig1öse Prägung ganzer Landschaften, WI1€ S1€e dem Wırken
einzelner Ordensgemeinschaften verdanken ist, °} besıitzt diesbezüglich
1ne andere Qualität. ID7E Praägung der Kulturlandschaft erfolgte nıcht primär
mıiıt einer relıg1ös-erınnernden Absicht, sondern 1St i1ne Folge der spezıiellen
Voraussetzungen un Bedürtnisse klösterlichen beziehungsweise geistlichen

54 SO eLwa ASSMAann, Das kulturelle Cedächtnis, 34—66, ders., Religion und kulturelles
Cedächtnıis. Zehn Studıen, München der Halbwachs, La Topographie legendaıre des
Evangiles Terre Sailnte 11941 | (deutsch: Statten der Verkündigung 1m Heılıgen Land. Eıne Stucle
ZU. kollektiven CGedächtnis, herausgegeben und übersetzt V ZgEY, Konstanz

J Veol Rinschede, Religionsgeographie, Braunschweig 1999; Düttner, (reographıe und
Theologıe ZULXI Geschichte einer Beziehung, Frankturt Maın 1998; und das Themenheft
„Religion und Kulturlandschatt“ ın der Zeıitschritt „Sıedlungstorschung“; Band A 2002), ler

Schenk, Religion und Kulturlandschaft: Annäherungen eın dıialektisches Prozessteld
ALLS historisch-geographischer Perspektive, Y—24; SOWI1E dıe Nelte des „Religionsgeographie“
der Deutschen Gzesellschaft für (zeographie: www.religionsgeographie.de.

56 Veol Große Kracht, CGedächtnis und Geschichte: aurıce Halbwachs Pıerre Nora, 1n
Geschichte ın Wıssenschaftt und Unterricht 4 / 21—31
I Veol Ballhorn, Israel, /5
96 Dohmen, ()rte der Bıbel Geschichten, Entdeckungen, Deutungen, Stuttgart 1998,
5} Beispiele 1efert. auch ASSMAann, Erinnerungsräume, 305
60 FAN Eberbach: FYAanZ, Wahre Wunder. Tiere als Funktions- und Bedeutungsträger ın MI1t-

telalterlıchen Gründungslegenden, Heıdelberg 2011
Veol Meiıer (Hy.), Klöster und Landschaftt. Das kulturräumlıiche Erbe der Orden, unster

2010
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plin, die der Theologie sehr nahesteht.54 Auch in anderen Disziplinen wurde 
der Zusammenhang von Sakralität, Erinnerung und Raumprägung weitaus 
intensiver aufgenommen und gewinnbringend eingesetzt. Zu nennen sind 
beispielsweise die Beiträge der historischen Geographie und hier besonders 
der Religionsgeographie.55 

Während das Konzept der Erinnerungsorte, wenn es ausschließlich auf 
Topoi zurückgreift, vor dem Problem einer gewissen hermeneutischen Be-
liebigkeit steht,56 sind aus theologischer Sicht gerade die Verknüpfungen von 
konkreten Orten und Landschaften einerseits und historisch zu Erinnerndem 
andererseits interessant, da sie thematisch und zeitlich breit anschlussfähig 
sind. Egbert Ballhorn zeigt dies in seiner alttestamentlichen Habilitations-
schrift eindrücklich an der Bezeichnung „Verheißenes Land“ auf, die er als 
locus classicus biblischer Auseinandersetzung mit dem Raumthema identifi -
ziert.57 Christoph Dohmen formuliert bezüglich der traditionellen Zusam-
menhänge von Raum und Theologie: 

Die Bibel entwickelt eine theologische Geographie, indem sie die theologische Sinn-
spitze eines bestimmten Ereignisses oder einer Erzählung in ihrem jeweiligen Ort ver-
dichtet, und später dann diesen Sinn sozusagen über die Ortsangabe in neue Texte 
einspielen oder dort als Signal benutzen kann.58 

Biblische Ätiologien für Ortsnamen59 fi nden in der Christentumsgeschichte 
ihre Fortsetzung in unterschiedlichster Form, etwa in den Gründungsle-
genden von Klöstern, die zu Namen mit Erinnerungscharakter beitrugen 
(beispielsweise die Klöster Eberbach und Nothgottes im Rheingau).60 

Die implizit religiöse Prägung ganzer Landschaften, wie sie dem Wirken 
einzelner Ordensgemeinschaften zu verdanken ist,61 besitzt diesbezüglich 
eine andere Qualität. Die Prägung der Kulturlandschaft erfolgte nicht primär 
mit einer religiös-erinnernden Absicht, sondern ist eine Folge der speziellen 
Voraussetzungen und Bedürfnisse klösterlichen beziehungsweise geistlichen 

54 So etwa J. Assmann, Das kulturelle Gedächtnis, v. a. 34–66, ders., Religion und kulturelles 
Gedächtnis. Zehn Studien, München 32007; oder M. Halbwachs, La Topographie légendaire des 
Évangiles en Terre Sainte [1941] (deutsch: Stätten der Verkündigung im Heiligen Land. Eine Studie 
zum kollektiven Gedächtnis, herausgegeben und übersetzt von S. Egger, Konstanz 2003).

55 Vgl. G. Rinschede, Religionsgeographie, Braunschweig 1999; M. Büttner, Geographie und 
Theologie – zur Geschichte einer engen Beziehung, Frankfurt am Main 1998; und das Themenheft 
„Religion und Kulturlandschaft“ in der Zeitschrift „Siedlungsforschung“; Band 20 (2002), hier 
v. a. W. Schenk, Religion und Kulturlandschaft: Annäherungen an ein dialektisches Prozessfeld 
aus historisch-geographischer Perspektive, 9–24; sowie die Seite des AK „Religionsgeographie“ 
der Deutschen Gesellschaft für Geographie: www.religionsgeographie.de.

56 Vgl. K. Große Kracht, Gedächtnis und Geschichte: Maurice Halbwachs – Pierre Nora, in: 
Geschichte in Wissenschaft und Unterricht 47 (1996) 21–31.

57 Vgl. Ballhorn, Israel, 75.
58 C. Dohmen, Orte der Bibel. Geschichten, Entdeckungen, Deutungen, Stuttgart 1998, 10.
59 Beispiele liefert auch A. Assmann, Erinnerungsräume, 305 f.
60 Zu Eberbach: L. Franz, Wahre Wunder. Tiere als Funktions- und Bedeutungsträger in mit-

telalterlichen Gründungslegenden, Heidelberg 2011.
61 Vgl. J. Meier (Hg.), Klöster und Landschaft. Das kulturräumliche Erbe der Orden, Münster 

2010.
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Lebens.® Sakrale Topographie als Medium der Grenzbestimmung Aindet siıch
weıterhın als Resultat der Entstehung unterschiedlicher Kontessionskulturen
ach dem Ende des ersten kontessionellen Zeitalters.®

Fur Miıchel Foucault WAar verade das Element VOoO sakral konnotierter
Wırklichkeit, das den Raum und damıt auch den eiınzelnen (Irt vegenüber
einem iın der Moderne weıtestgehend <ikularısıerten Zeıtbegrifft qualitativ
unterschied.®* Zahlreiche Anknüpfungspunkte machen raumbezogene For-
schungsansätze auch Jenselts des CHNSCICHL Konzepts der Erinnerungsorte

wertvollen Gesprächspartnern für die Theologıie; umgekehrt erweılsen sıch
theologische Kompetenzen als wichtige Bestandteile kulturwissenschattlicher
Forschung.” Die Kenntnis der christlichen Ikonographie und Symbolıik eiw2a
annn tür die anderen Wiıssenschaftszweıge wertvolle un erhellende rgan-
ZUNS se1n. So I1NUS$S der Erinnerungsort celbst als Teıl elnes Zeichensystems
verstanden werden, über das sıch die beteiligten Kommunikanten des Frin-
NEIUNSSDTOZESSCS verständiıgen mussen.® Die Akzeptanz und Verbindlichkeit
der mıt ıhm verbundenen Erinnerung hängt INmıt der Homogenität
und Gröfße der Gruppe der Kommunikanten un der aktuellen Relevanz,
welche die Deutung des Erinnerungsortes tür die Gruppe besitzt. Dass eın
Zeichen und damıt eın Erinnerungsort, abhängıg VOo Sprachcode der Be-
teiıligten, völlıg unterschiedlich yedeutet und damıt erinnert werden kann, 1St
Aufweiıis tür die historische Verwobenheıt un Bedingtheıt des kollektiven
und kulturellen Gedächtnisses. Diese Gedächtnisse stehen ın ıhrem Jewel-
lıgen Anspruch damıt aber nıcht unbedingt ın Konkurrenz zueinander. In
theologischer Sıcht bringen S1€e vielmehr ın Erinnerung, dass Aussagen über

62 S1e beispielhaft Schenk, Zur Raumwiıirksamkeiıt einer Heılsıdee: eiıne Forschungs- un
Literaturübersicht hıstorisch-geographischen Fragestellungen der Zisterziensertorschung, in:
Sıedlungstorschung 249012672

62 Fın ZuL bearbeıtetes Beispiel IST. das katholische Eıchsteld, vol Duhamelle, Territoriale
(srenze, kontessionelle Dıtterenz und sozılale Abgrenzung. Das FEichsteld 1m und 15 Jahrhun-
dert, 1n: Francois/f. Setfarth/B. SITUCK Hyog.), Dı1e (z;renze als Kaum, Ertahrung und Koanstruk-
t10n. Deutschland, Frankreich und Polen V bıs ZU. A{} Jahrhundert, Frankturt Maın
2007/, 335—51 Breiıt angelegte Studı1en „JTopographien des Sakralen“ entstanden Anleıtung
V Rau (Erturt), voel A, Schwerhoff Hyog.), Topographien des Sakralen. Religion und
Raumordnung ın der Vormoderne, Hamburg 008

64 Vel Foucault, Von anderen Kaumen. Schritten In 1er Bänden. Frankturt Maın
2005, 1er Band 4, 23 FAN den theologıschen Implikationen des Foucaultschen Raumbegritfs vel

DAauer, Kritik der Pastoraltheologıie. Nıcht-Orte und Anders-Orte ach Miıchel de Clerteau und
Miıchel Foucault, iın Ders.1M. Hölzl Hyog.), (zottes und der Menschen Tod? Die Theologıe VOL
der Heraustorderung Miıchel Foucaults, Maınz 2005, 181—215

G Hıerzu dıe zahlreichen Beıträge 1' Bund Heinat MN UUmwelit IM Deutschland (Hyo.), Religion
und Landschaftt, Bonn 013

66 /Zum Stellenwert der Semi1otıik für theologıische und historiographische Austauschprozesse
zuletzt vel Leppin, Auft der (jrenze aut einem welten Kaum. Kırchengeschichte interd1s-
zıplınär un ökumenisch, In: Jaspert (He.), Kırchengeschichte als Wıssenschaltt, unster
2015, 105—-114; ders., Kırchengeschichte zwıschen hıstoriographischem und theologıischem Än-
spruch. Zur Bedeutung der Semiotik für das Selbstverständnıis einer theologıschen Dıiszıplın, in:

Inzıg/ V. Leppin/G. Wartenberg Hyog.,), Hıstoriographie und Theologıe. Kırchen- und Theo-
logiegeschichte 1m Spannungsteld V veschichtswıissenschafttlicher Methode und theologischem
Anspruch, Leipzıig 2014, 27372354
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Lebens.62 Sakrale Topographie als Medium der Grenzbestimmung fi ndet sich 
weiterhin als Resultat der Entstehung unterschiedlicher Konfessionskulturen 
nach dem Ende des ersten konfessionellen Zeitalters.63

Für Michel Foucault war es gerade das Element von sakral konnotierter 
Wirklichkeit, das den Raum und damit auch den einzelnen Ort gegenüber 
einem in der Moderne weitestgehend säkularisierten Zeitbegriff qualitativ 
unterschied.64 Zahlreiche Anknüpfungspunkte machen raumbezogene For-
schungsansätze – auch jenseits des engeren Konzepts der Erinnerungsorte – 
zu wertvollen Gesprächspartnern für die Theologie; umgekehrt erweisen sich 
theologische Kompetenzen als wichtige Bestandteile kulturwissenschaftlicher 
Forschung.65 Die Kenntnis der christlichen Ikonographie und Symbolik etwa 
kann für die anderen Wissenschaftszweige wertvolle und erhellende Ergän-
zung sein. So muss der Erinnerungsort selbst als Teil eines Zeichensystems 
verstanden werden, über das sich die beteiligten Kommunikanten des Erin-
nerungsprozesses verständigen müssen.66 Die Akzeptanz und Verbindlichkeit 
der mit ihm verbundenen Erinnerung hängt zusammen mit der Homogenität 
und Größe der Gruppe der Kommunikanten und der aktuellen Relevanz, 
welche die Deutung des Erinnerungsortes für die Gruppe besitzt. Dass ein 
Zeichen und damit ein Erinnerungsort, abhängig vom Sprachcode der Be-
teiligten, völlig unterschiedlich gedeutet und damit erinnert werden kann, ist 
Aufweis für die historische Verwobenheit und Bedingtheit des kollektiven 
und kulturellen Gedächtnisses. Diese Gedächtnisse stehen in ihrem jewei-
ligen Anspruch damit aber nicht unbedingt in Konkurrenz zueinander. In 
theologischer Sicht bringen sie vielmehr in Erinnerung, dass Aussagen über 

62 Sie beispielhaft W. Schenk, Zur Raumwirksamkeit einer Heilsidee: eine Forschungs- und 
Literaturübersicht zu historisch-geographischen Fragestellungen der Zisterzienserforschung, in: 
Siedlungsforschung 7 (1991) 249–262.

63 Ein gut bearbeitetes Beispiel ist das katholische Eichsfeld, vgl. C. Duhamelle, Territoriale 
Grenze, konfessionelle Differenz und soziale Abgrenzung. Das Eichsfeld im 17. und 18. Jahrhun-
dert, in: É. François/J. Seifarth/B. Struck (Hgg.), Die Grenze als Raum, Erfahrung und Konstruk-
tion. Deutschland, Frankreich und Polen vom 17. bis zum 20. Jahrhundert, Frankfurt am Main 
2007, 33–51. Breit angelegte Studien zu „Topographien des Sakralen“ entstanden unter Anleitung 
von S. Rau (Erfurt), vgl. S. Rau/G. Schwerhoff (Hgg.), Topographien des Sakralen. Religion und 
Raumordnung in der Vormoderne, Hamburg 2008.

64 Vgl. M. Foucault, Von anderen Räumen. Schriften in vier Bänden. Frankfurt am Main 
2005, hier Band 4, 23. Zu den theologischen Implikationen des Foucaultschen Raumbegriffs vgl. 
C. Bauer, Kritik der Pastoraltheologie. Nicht-Orte und Anders-Orte nach Michel de Certeau und 
Michel Foucault, in: Ders./M. Hölzl (Hgg.), Gottes und der Menschen Tod? Die Theologie vor 
der Herausforderung Michel Foucaults, Mainz 2003, 181–213.

65 Hierzu die zahlreichen Beiträge in: Bund Heimat und Umwelt in Deutschland (Hg.), Religion 
und Landschaft, Bonn 2013.

66 Zum Stellenwert der Semiotik für theologische und historiographische Austauschprozesse 
zuletzt vgl. V. Leppin, Auf der Grenze – auf einem weiten Raum. Kirchengeschichte interdis-
ziplinär und ökumenisch, in: B. Jaspert (Hg.), Kirchengeschichte als Wissenschaft, Münster 
2013, 105–114; ders., Kirchengeschichte zwischen historiographischem und theologischem An-
spruch. Zur Bedeutung der Semiotik für das Selbstverständnis einer theologischen Disziplin, in: 
W. Kinzig/V. Leppin/G. Wartenberg (Hgg.), Historiographie und Theologie. Kirchen- und Theo-
logiegeschichte im Spannungsfeld von geschichtswissenschaftlicher Methode und theologischem 
Anspruch, Leipzig 2014, 223–234.
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die veglaubte Wıirklichkeit L1UTL iın Zeichentorm möglıch sınd, die eliner
Abmachung bedürten, und dass die damıt verbundenen Aussagen L1UTL

Verweischarakter haben Im interdiszıplinären Diskurs können sıch Theo-
logen als Spezialısten tür diese Codes un Zeichensysteme der christlichen
Kommunikationsgemeinschaft erweısen, die helten, die kontextgebundene
Bedeutung und deren Wandel verstehbar machen. Der reiche Schatz
christlich gepragten Erinnerungsorten, der ın vielen Bereichen der „abend-
ländıschen Kultur“ ZUuU vemeınsamen, zeichenhaft tradıerten kulturellen
Erbe der Moderne gehört, 1st ohne Hılte relıg1öser Spezıialısten letztlich aum

verstehen.
Zugleich 1St für dıe Theologıie, aber auch die kırchlichen Gemeuinschaft-

ten selbst, eın verstärktes Wıssen über un i1ne Annahme des raäumlichen
Erbes eın wichtiger ıdentıitätsbildender Faktor, verade ın Zeıiten zunehmen-
der Gemehlndetusionen un damıt zusammenhängendem selbstgesteuertem
Abbau räumlicher räsenz un Formung Im Spektrum der theologischen
Teildıszıplinen welst das Fach Kırchengeschichte einen besonders stark
ıdentıtätsbildenden und _reflektierenden Charakter auf. DIe kanonisierten
Bestandteile der tachtheologischen un: amtskıirchlichen Erinnerung bıl-
den 1ne standortgebundene Auswahl, dıe ın entsprechenden Publikatio-
111e  - (kırchengeschichtliche Handbücher, akademıiısche Lehre etC.) tradıert
wırd un Grundbestandteil hıstorischer Identitätsbildung darstellen. FEın
schönes Beispiel hıerfür stellt etiw221 der beruühmte Thesenanschlag Luthers

dıe Tür der Schlosskirche Wıttenberg dar, der als Topos tiet 1mM
kulturellen Gedächtnıis verankert 1St, dass die realhıistorischen Umstände L1UTr

wıderwillig Beachtung Ainden.®” An Stellen w1e€e dieser annn das Modell der
Erinnerungsorte 1ne wertvolle Hılte ZUur Erkenntnis der eigenen Standort-
gebundenheıt cse1n. Es öftfnet iın vew1sser We1se den Erinnerungsspeicher un
erlaubt die rage ach der Erinnerungsgenese ın 11 ıhren Dimens1ionen. Der
Erinnerungsort wırd also nıcht LLUTL ZU Kristallisationspunkt kollektiver
Erinnerung, sondern ın umgekehrter Sichtweise lässt sıch ıhm darstellen,
WI1€ diese kollektiven Erinnerungsprozesse tunktionieren und woraut ıden-
titätsbildende Bestandteile dieser Erinnerung tatsächlich basıeren.

Erinnerungsorte des Christentums Forschungsperspektiven
5 7 Defizite der theologischen Erinnerungsort-Forschung

Das Konzept der Erinnerungsorte biletet 1ine Vielzahl interessanter For-
schungsfragen und -perspektiven tür die hıstorıschen Kulturwissenschatftten.
WT deutlich wurde, können auch Theologıe und Kırchengeschichte AUS ıhrer
Fachexpertise heraus wertvolle Beıträge ZUur Erforschung VOoO Erinnerungen
un Erinnerungsorten elisten.

/ Vel. hıerzu dıe Beıträge 1n: Iserloh. Der Thesenanschlag fand nıcht ‚y Basel 2013
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die geglaubte Wirklichkeit stets nur in Zeichenform möglich sind, die einer 
Abmachung bedürfen, und dass die damit verbundenen Aussagen stets nur 
Verweischarakter haben. Im interdisziplinären Diskurs können sich Theo-
logen als Spezialisten für diese Codes und Zeichensysteme der christlichen 
Kommunikationsgemeinschaft erweisen, die helfen, die kontextgebundene 
Bedeutung und deren Wandel verstehbar zu machen. Der reiche Schatz an 
christlich geprägten Erinnerungsorten, der in vielen Bereichen der „abend-
ländischen Kultur“ zum gemeinsamen, zeichenhaft tradierten kulturellen 
Erbe der Moderne gehört, ist ohne Hilfe religiöser Spezialisten letztlich kaum 
zu verstehen.

Zugleich ist für die Theologie, aber auch die kirchlichen Gemeinschaf-
ten selbst, ein verstärktes Wissen über und eine Annahme des räumlichen 
Erbes ein wichtiger identitätsbildender Faktor, gerade in Zeiten zunehmen-
der Gemeindefusionen und damit zusammenhängendem selbstgesteuertem 
Abbau räumlicher Präsenz und Formung. Im Spektrum der theologischen 
Teildisziplinen weist das Fach Kirchengeschichte einen besonders stark 
identitätsbildenden und -refl ektierenden Charakter auf. Die kanonisierten 
Bestandteile der fachtheologischen und amtskirchlichen Erinnerung bil-
den eine standortgebundene Auswahl, die in entsprechenden Publikatio-
nen (kirchengeschichtliche Handbücher, akademische Lehre etc.) tradiert 
wird und Grundbestandteil historischer Identitätsbildung darstellen. Ein 
schönes Beispiel hierfür stellt etwa der berühmte Thesenanschlag Luthers 
an die Tür der Schlosskirche zu Wittenberg dar, der als Topos so tief im 
kulturellen Gedächtnis verankert ist, dass die realhistorischen Umstände nur 
widerwillig Beachtung fi nden.67 An Stellen wie dieser kann das Modell der 
Erinnerungsorte eine wertvolle Hilfe zur Erkenntnis der eigenen Standort-
gebundenheit sein. Es öffnet in gewisser Weise den Erinnerungsspeicher und 
erlaubt die Frage nach der Erinnerungsgenese in all ihren Dimensionen. Der 
Erinnerungsort wird also nicht nur zum Kristallisationspunkt kollektiver 
Erinnerung, sondern in umgekehrter Sichtweise lässt sich an ihm darstellen, 
wie diese kollektiven Erinnerungsprozesse funktionieren und worauf iden-
titätsbildende Bestandteile dieser Erinnerung tatsächlich basieren.

5. Erinnerungsorte des Christentums – Forschungsperspektiven 

5.1 Defi zite der theologischen Erinnerungsort-Forschung

Das Konzept der Erinnerungsorte bietet eine Vielzahl interessanter For-
schungsfragen und -perspektiven für die historischen Kulturwissenschaften. 
Wie deutlich wurde, können auch Theologie und Kirchengeschichte aus ihrer 
Fachexpertise heraus wertvolle Beiträge zur Erforschung von Erinnerungen 
und Erinnerungsorten leisten. 

67 Vgl. hierzu die Beiträge in: U. Wolff, Iserloh. Der Thesenanschlag fand nicht statt, Basel 2013.
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Fın Blick ın die einschlägige Lıteratur, die ın den VELSANSCHECH Jahren des
„Erinnerungsbooms“ veröffentlicht wurde, zeigt allerdings, dass viele Poten-
7z1ale des Konzeptes 1mM Allgemeinen un tachliche Potenz1iale der theologı-
schen Perspektive 1mMm Besonderen nıcht voll ausgeschöpft wurden.® Es trıttt
auch tür die Theologıe Z W 4S Tiılmann Robbe 1mMm Fazıt seiner Dissertation
ZUur Rezeption des Konzeptes der Erinnerungsorte schreıibt:;:

In kaum einem Fall wırd darauft verzichtet, AUS der Kritik Vorgängerprojekten CUu«C

Entwicklungsmöglichkeiten abzuleiten, die bestehende Probleme lösen sollen, aber
häufig Fragen ftühren.®?

Da jedoch Nal dies einen wıssenschaftlichen Diskurs ausmacht, sollen 1mMm
Folgenden 1n einem kursorischen UÜberblick einıge Dehfh17zite beziehungsweıse
Desiderate benannt werden, 1mM Anschluss daran einen Vorschlag ZULC

Untersuchung VOoO Erinnerungsorten unterbreıten, der sich iın besonderer
Weise auf Erinnerungsorte des Christentums ezieht und eshalb die theo-
logischen, ekklesiologischen und kırchensoziologischen Aspekte besonders
ın den Blick nımmt.

Konzeptionelle Unschärten
Durch die Vielzahl der Veröftentlichungen unterschiedlichsten Eriınne-
rungsorten scheıint der Eindruck entstanden se1n, dass keıner näiäheren
Klärung und Vergewisserung bedürte, W 4S einem Erinnerungsort
verstehen 1ST. Dass diese Annahme nıcht zutrıifft, zeıgt leicht eın Blick etiw2
ın Sammelbände dieser Thematık. Be1l einer tehlenden konzeptionellen
Klärung siınd die Beıträge häufig cehr dısparat. Es wırd nıcht klar, W 4S e1-
yentlich einem Erinnerungsort verstanden wırd, W 4S einen (Irt ZU.

Erinnerungsort macht, un welche Aspekte bel der Untersuchung VOoO Er-
innerungsorten berücksichtigt werden mussen.”“

Vermischung der Analyseebenen
Fın welteres Problem zahlreicher Studien 1St die unklare Irennung VOoO (7Je-
schehenem un Ermnertem. Vielfach wırd ın eher posıtivistisch-darlegender
\We1lise die Geschichte des (Irtes untersucht. Dies 1ST durchaus wichtig; jedoch
dart die Beschäftigung mıt Erinnerungsorten nıcht diesem Punkt stehen
leiben. Vielmehr mussen die Erinnerungskonstruktionen, die dem JE-
weılıgen (Irt auskristallisieren, eliner SCHAUCICH Analyse unterzogen werden.
Hıerbeli scheıint veboten, einzelne Analyseebenen unterscheıiden (etwa
Inhalte, Akteure, Praktiıken), wobelr diese nıcht schematısch verstehen

08 Beispiele hıertür finden sıch auch ın dem VMarkschies und Wolf herausgegebenen Band
den „Erinnerungsorten des Christentums“: In zahlreichen Beıtraägen finden sıch csehr intormatıve
Ausführungen ZULXI Geschichte des „Erinnerungsortes”. Die Erinnerungen elbst, dıe mıt diesem
(Jrt verbunden werden, ihre Veränderungen 1m Laute der sıch wandelnden hıstoriıschen Kontexte
SOWI1E ihre theologıische Ausdeutung bleiben oft hınter den Möglıchkeiten zurück.

6, Robbe, Hıstorische Forschung und Geschichtsvermittlung, ]
7U Vel Straßner, Rez de Boer In A, f Hgosg.), Europäische Erinnerungsorte, Bände,

München 2012, in: ETSt 3/1 16860—1653
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Ein Blick in die einschlägige Literatur, die in den vergangenen Jahren des 
„Erinnerungsbooms“ veröffentlicht wurde, zeigt allerdings, dass viele Poten-
ziale des Konzeptes im Allgemeinen und fachliche Potenziale der theologi-
schen Perspektive im Besonderen nicht voll ausgeschöpft wurden.68 Es trifft 
auch für die Theologie zu, was Tilmann Robbe im Fazit seiner Dissertation 
zur Rezeption des Konzeptes der Erinnerungsorte schreibt: 

In kaum einem Fall wird darauf verzichtet, aus der Kritik an Vorgängerprojekten neue 
Entwicklungsmöglichkeiten abzuleiten, die bestehende Probleme lösen sollen, aber 
häufi g genug zu neuen Fragen führen.69 

Da jedoch genau dies einen wissenschaftlichen Diskurs ausmacht, sollen im 
Folgenden in einem kursorischen Überblick einige Defi zite beziehungsweise 
Desiderate benannt werden, um im Anschluss daran einen Vorschlag zur 
Untersuchung von Erinnerungsorten zu unterbreiten, der sich in besonderer 
Weise auf Erinnerungsorte des Christentums bezieht und deshalb die theo-
logischen, ekklesiologischen und kirchensoziologischen Aspekte besonders 
in den Blick nimmt.

Konzeptionelle Unschärfen
Durch die Vielzahl der Veröffentlichungen zu unterschiedlichsten Erinne-
rungsorten scheint der Eindruck entstanden zu sein, dass es keiner näheren 
Klärung und Vergewisserung bedürfe, was unter einem Erinnerungsort zu 
verstehen ist. Dass diese Annahme nicht zutrifft, zeigt leicht ein Blick etwa 
in Sammelbände zu dieser Thematik. Bei einer fehlenden konzeptionellen 
Klärung sind die Beiträge häufi g sehr disparat. Es wird nicht klar, was ei-
gentlich unter einem Erinnerungsort verstanden wird, was einen Ort zum 
Erinnerungsort macht, und welche Aspekte bei der Untersuchung von Er-
innerungsorten berücksichtigt werden müssen.70 

Vermischung der Analyseebenen
Ein weiteres Problem zahlreicher Studien ist die unklare Trennung von Ge-
schehenem und Erinnertem. Vielfach wird in eher positivistisch-darlegender 
Weise die Geschichte des Ortes untersucht. Dies ist durchaus wichtig; jedoch 
darf die Beschäftigung mit Erinnerungsorten nicht an diesem Punkt stehen 
bleiben. Vielmehr müssen die Erinnerungskonstruktionen, die an dem je-
weiligen Ort auskristallisieren, einer genaueren Analyse unterzogen werden. 
Hierbei scheint es geboten, einzelne Analyseebenen zu unterscheiden (etwa 
Inhalte, Akteure, Praktiken), wobei diese nicht schematisch zu verstehen 

68 Beispiele hierfür fi nden sich auch in dem von Markschies und Wolf herausgegebenen Band zu 
den „Erinnerungsorten des Christentums“: In zahlreichen Beiträgen fi nden sich sehr informative 
Ausführungen zur Geschichte des „Erinnerungsortes“. Die Erinnerungen selbst, die mit diesem 
Ort verbunden werden, ihre Veränderungen im Laufe der sich wandelnden historischen Kontexte 
sowie ihre theologische Ausdeutung bleiben oft hinter den Möglichkeiten zurück. 

69 Robbe, Historische Forschung und Geschichtsvermittlung, 229.
70 Vgl. V. Straßner, Rez. zu P. de Boer [u. a.] (Hgg.), Europäische Erinnerungsorte, 3 Bände, 

München 2012, in: ETSt 3/1 (2012) 160–163.
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sind. Vielmehr haben S1€e ine heurıistische Funktion und sollen dazu dienen,
den Blick auf wesentliche Aspekte lenken

Statisch-monistische Sıchtweise
iıne monistische Sichtweise wırd den wenıgsten Erinnerungsorten verecht:
Vieltach siınd die Erinnerungen, die sıch einem Erinnerungsort eC1rTS541I11l-

meln, vielstimmig. Unterschiedliche Sichtweisen und Narratıve konkurrieren
mıteiınander oder erganzen sıch. IDIE Komplexıtät dieser synchronen 1e1-
stımmıgkeıt wırd durch die diıachronen Vielstimmigkeiten och erhöht. Er-
innerungen sınd nıcht statisch. S1e verändern sıch 1mMm Laute der eıt un 1mMm
Wandel ıhres Kontextes. Diese Vielschichtigkeıt VOoO Erinnerungsorten oilt

bel der Untersuchung berücksichtigen.
Erinnerungsorte un Erinnerungskonstruktion
Die Erhebung VOo (JIrten „Erinnerungsorten“ oftmals verbunden mıt
der Aufnahme dieser (Jrte ın Handbücher und Kompendien 1St celbst eın
TOZess der Kanonbildung un der Geschichts- beziehungsweise Erinne-
rungskonstruktion, das dem Schema VOo Inklusion Exklusion tolgt.” So
betont Miıroslav Hroch, dass die Auswahl VOoO Erinnerungsorten celbst eın
Akt der Erinnerungskonstruktion sel

Jene egmente der Vergangenheit, welche der AÄAutor als Instrument eıner polıtischen,
kulturellen, relıg1ösen Formierung seliner (egenwart für richtig hält, werden als ( Jrte
der Erinnerung vorgestellt, un: dadurch wırd iıhre Prasenz 1 kollektiven Geschichts-
bewusstsein der Zeıtgenossen vertestigt, während diejenıgen Segmente, dıe dem iıdeo-
logischen Konzept nıcht entsprechen, 1n dıe Kategorıie der ( Jrte der Erinnerung nıcht
eingereiht werden un: dadurch ZUuUr Vergessenheıit verurteilt werden.”?

So oilt C bel der Auswahl VOoO Erinnerungsorten kritisch prüfen, welches
Geschichtsbild und welches Selbstbild der Zusammenstellung zugrunde lie-
CI Dies trıtft auch tür christliche Erinnerungsorte Welche Eriınnerun-
CI sollen vestärkt werden? Welches theologische Programm verbirgt sıch
dahinter? Welche ekklesiologischen oder kırchensoziologischen Prämissen
scheinen tür die Auswahl leiıtend „CWESCIL se1n?”

Theologische Deutung un Reflexion
Gerade bel relıg1ösen Erinnerungsorten annn die Theologıe ıhre Fachkom-
PELENZ voll einbringen. Oftmals leiben die theologischen Beıträge hınter

Veol UL, Warum (esellschatten sıch erinnern, iın Forum Politische Bildung (Hy.), In-
ormatıonen ZULI Politischen Bıldung; Band 52 Erinnerungskulturen, Innsbruck/Wien/Bozen
2010, 5—14, 1er

P Hroch, Zwischen natiıonaler und europäischer Identität, 1n: de Boer In A, f Hgg.), Eu-
ropälische Erinnerungsorte, ler Band Mythen und Grundbegrifte des europätschen Selbstver-
ständnisses, München 2012, /5—-8/, ler

x SO tällt eLwWwAa auf, AaSss ın dem verdienstvollen Band VMarkschies/ Wolf (Heoo.), Erinnerungs-
OrLe, insgesamt A{ reale ()rte behandelt werden, V denen jedoch LLULE Trel bzw. 1er aufßerhalb
Kuropas lıegen: Betlehem, Jerusalem, Sinal und Konstantinopel als Stadt auf W el Kontinenten.
Bedenkt ILL, Aass dıe überwiegende Mehrheıt der Christen aufßerhalb Kuropas lebt, wırft 1€e8s
durchaus dıe rage auf, welche Perspektive beı der Auswahl der Erinnerungsorte leıtend WAl.
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sind. Vielmehr haben sie eine heuristische Funktion und sollen dazu dienen, 
den Blick auf wesentliche Aspekte zu lenken. 

Statisch-monistische Sichtweise
Eine monistische Sichtweise wird den wenigsten Erinnerungsorten gerecht: 
Vielfach sind die Erinnerungen, die sich an einem Erinnerungsort versam-
meln, vielstimmig. Unterschiedliche Sichtweisen und Narrative konkurrieren 
miteinander oder ergänzen sich. Die Komplexität dieser synchronen Viel-
stimmigkeit wird durch die diachronen Vielstimmigkeiten noch erhöht. Er-
innerungen sind nicht statisch. Sie verändern sich im Laufe der Zeit und im 
Wandel ihres Kontextes. Diese Vielschichtigkeit von Erinnerungsorten gilt 
es bei der Untersuchung zu berücksichtigen. 

Erinnerungsorte und Erinnerungskonstruktion
Die Erhebung von Orten zu „Erinnerungsorten“ – oftmals verbunden mit 
der Aufnahme dieser Orte in Handbücher und Kompendien – ist selbst ein 
Prozess der Kanonbildung und der Geschichts- beziehungsweise Erinne-
rungskonstruktion, das dem Schema von Inklusion – Exklusion folgt.71 So 
betont Miroslav Hroch, dass die Auswahl von Erinnerungsorten selbst ein 
Akt der Erinnerungskonstruktion sei: 

Jene Segmente der Vergangenheit, welche der Autor als Instrument einer politischen, 
kulturellen, religiösen Formierung seiner Gegenwart für richtig hält, werden als Orte 
der Erinnerung vorgestellt, und dadurch wird ihre Präsenz im kollektiven Geschichts-
bewusstsein der Zeitgenossen verfestigt, während diejenigen Segmente, die dem ideo-
logischen Konzept nicht entsprechen, in die Kategorie der Orte der Erinnerung nicht 
eingereiht werden und dadurch zur Vergessenheit verurteilt werden.72

So gilt es, bei der Auswahl von Erinnerungsorten kritisch zu prüfen, welches 
Geschichtsbild und welches Selbstbild der Zusammenstellung zugrunde lie-
gen. Dies trifft auch für christliche Erinnerungsorte zu: Welche Erinnerun-
gen sollen gestärkt werden? Welches theologische Programm verbirgt sich 
dahinter? Welche ekklesiologischen oder kirchensoziologischen Prämissen 
scheinen für die Auswahl leitend gewesen zu sein?73

Theologische Deutung und Refl exion
Gerade bei religiösen Erinnerungsorten kann die Theologie ihre Fachkom-
petenz voll einbringen. Oftmals bleiben die theologischen Beiträge hinter 

71 Vgl. H. Uhl, Warum Gesellschaften sich erinnern, in: Forum Politische Bildung (Hg.), In-
formationen zur Politischen Bildung; Band 32: Erinnerungskulturen, Innsbruck/Wien/Bozen 
2010, 5–14, hier 8 f.

72 M. Hroch, Zwischen nationaler und europäischer Identität, in: de Boer [u. a.] (Hgg.), Eu-
ropäische Erinnerungsorte, hier Band 1: Mythen und Grundbegriffe des europäischen Selbstver-
ständnisses, München 2012, 75–87, hier 80.

73 So fällt etwa auf, dass in dem verdienstvollen Band von Markschies/Wolf (Hgg.), Erinnerungs-
orte, insgesamt 20 reale Orte behandelt werden, von denen jedoch nur drei bzw. vier außerhalb 
Europas liegen: Betlehem, Jerusalem, Sinai und Konstantinopel als Stadt auf zwei Kontinenten. 
Bedenkt man, dass die überwiegende Mehrheit der Christen außerhalb Europas lebt, wirft dies 
durchaus die Frage auf, welche Perspektive bei der Auswahl der Erinnerungsorte leitend war.
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ıhren Möglichkeiten zurück.”* Vor allem auf der Ebene der Erinnerungsin-
halte und der Erinnerungspraktiken sollte auch ach den theologischen
Implikationen un Hıntergründen der Erinnerungen gefragt werden. Es oilt
herauszuarbeıten, welche theologischen Annahmen der spezifischen Eriınne-
rungskonstruktion zugrunde liegen un VOTL welchem theologiegeschichtli-
chen Rahmen diese Erinnerungen deuten sind.

Ekklesiologische beziehungsweise kirchensoziologische Reflexion
Ahnliches oilt auf der Ebene der Erinnerungsakteure: Hıer annn die Theo-
logıe ıhre Kompetenzen verstärkt einbringen, ındem S1e aufzeligt, welches
Kıirchen- oder Christentumsverständnıis die Akteure leitet beziehungsweise
welche kırchenpolıtischen Ziele S1€e verfolgen. Hıer annn die Theologıe einen
wichtigen ıdeologiekritischen Beıtrag ZUur Re- beziehungsweilse Dekonstruk-
t1on VOoO Selbstbildern leisten.”

Erinnerungsorte des Christentums: e1N Analyseschema
Um die bıslang tormulierten Gedanken ın Lıransparenterer un pragnanterer
orm nutzbar machen, wırd abschlieftend eın Analyse-Raster vorgeschla-
CI, das bel der Untersuchung christlicher Erinnerungsorte i1ne Hılfestel-
lung bıeten annn Dieses Schema 1St vorrangıg als heuristisches Instrument
vedacht, das den Blick auf möglıche interessante Aspekte lenken soll, treılıch
jedoch den jeweılıgen Erinnerungsort un selne Spezifiıka angePaSST WeECI-

den I1USS5

Zu Beginn einer jeden Betrachtung sollten die Beschreibung un: Untersu-
chung der „materl1alen“ Selte des Erinnerungsorts selbst stehen: Um welche
Art VOoO Erinnerungsort handelt siıch? Folgende Krıterien können hıerbel
i1ne Hıltestellung bıeten: Hınsıchtlich der „Konkretheıt“ beziehungsweise
dem Abstraktionsgrad 1St eın breites Spektrum vorstellbar: VOo veographisch
klar definıierbaren (Irt Gebäude, Denkmal etC.) über abstrakte Topo1 (Ka
tholikentage, reuz) bıs hın „utopischen“ (JIrten WI1€ etiw221 das „LICUC Je
rusalem“, der „Garten Eden“ oder auch das „Reıich Gottes  “  $ das ebenfalls
als ortlıche Metapher vesehen werden annn

Hınsıchtlich der Intentionalıtät des Erinnerungsortes 1St ebentalls eın brei-
tes Spektrum enkbar: Vom Urt, der speziellen memorI1alen 7Zwecken
veschaffen wurde,”® bıs hın ZU. Urt, der durch quası-naturwüchsıge 'oll-

74 Oft wırcd der Begritf „Erinnerungsort” lediglich als Etikett für essayıstısch vehaltene
Beıträge miıssbraucht, dıe auf eın breıites Publıkum zugeschnıtten sınd. Eınen weltere Vertietung
ohnenden Ansatz bletet beispielsweise der Skumenische Blıck auf „Sankt Martın“ als Eriınne-
rUuNSSOFL, den Wolf und Markschies ın iıhrem zemeıInsamen Bandn vel. eb. 668678
(Wolf) und 679686 (Markschies), der sıcherlich och welıter durchdeklinıert werden könnte.

9 Zuletzt versuchte Wolt dıe kırchenpolitische Instrumentalısierung des Tradıtionsbegriffes
mıt zahlreichen kırchengeschichtlichen Beispielen thematısıeren, vel. Wolf, Krypta Unter-
drückte Tradıtionen der Kırchengeschichte, München 2015

76 Beı olchen veplanten Erinnerungsorten sınd auch dıe Debatten dıe Entstehung, dıe 1N-
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ihren Möglichkeiten zurück.74 Vor allem auf der Ebene der Erinnerungsin-
halte und der Erinnerungspraktiken sollte stets auch nach den theologischen 
Implikationen und Hintergründen der Erinnerungen gefragt werden. Es gilt 
herauszuarbeiten, welche theologischen Annahmen der spezifi schen Erinne-
rungskonstruktion zugrunde liegen und vor welchem theologiegeschichtli-
chen Rahmen diese Erinnerungen zu deuten sind.

Ekklesiologische beziehungsweise kirchensoziologische Refl exion
Ähnliches gilt auf der Ebene der Erinnerungsakteure: Hier kann die Theo-
logie ihre Kompetenzen verstärkt einbringen, indem sie aufzeigt, welches 
Kirchen- oder Christentumsverständnis die Akteure leitet beziehungsweise 
welche kirchenpolitischen Ziele sie verfolgen. Hier kann die Theologie einen 
wichtigen ideologiekritischen Beitrag zur Re- beziehungsweise Dekonstruk-
tion von Selbstbildern leisten.75

5.2 Erinnerungsorte des Christentums: ein Analyseschema

Um die bislang formulierten Gedanken in transparenterer und prägnanterer 
Form nutzbar zu machen, wird abschließend ein Analyse-Raster vorgeschla-
gen, das bei der Untersuchung christlicher Erinnerungsorte eine Hilfestel-
lung bieten kann. Dieses Schema ist vorrangig als heuristisches Instrument 
gedacht, das den Blick auf mögliche interessante Aspekte lenken soll, freilich 
jedoch an den jeweiligen Erinnerungsort und seine Spezifi ka angepasst wer-
den muss. 

Zu Beginn einer jeden Betrachtung sollten die Beschreibung und Untersu-
chung der „materialen“ Seite des Erinnerungsorts selbst stehen: Um welche 
Art von Erinnerungsort handelt es sich? Folgende Kriterien können hierbei 
eine Hilfestellung bieten: Hinsichtlich der „Konkretheit“ beziehungsweise 
dem Abstraktionsgrad ist ein breites Spektrum vorstellbar: vom geographisch 
klar defi nierbaren Ort (Gebäude, Denkmal etc.) über abstrakte Topoi (Ka-
tholikentage, Kreuz) bis hin zu „utopischen“ Orten wie etwa das „neue Je-
rusalem“, der „Garten Eden“ oder auch das „Reich Gottes“, das ebenfalls 
als örtliche Metapher gesehen werden kann.

Hinsichtlich der Intentionalität des Erinnerungsortes ist ebenfalls ein brei-
tes Spektrum denkbar: Vom Ort, der zu speziellen memorialen Zwecken 
geschaffen wurde,76 bis hin zum Ort, der durch quasi-naturwüchsige Voll-

74 Oft genug wird der Begriff „Erinnerungsort“ lediglich als Etikett für essayistisch gehaltene 
Beiträge missbraucht, die auf ein breites Publikum zugeschnitten sind. Einen weitere Vertiefung 
lohnenden Ansatz bietet beispielsweise der ökumenische Blick auf „Sankt Martin“ als Erinne-
rungsort, den H. Wolf und C. Markschies in ihrem gemeinsamen Band wagen, vgl. ebd. 668–678 
(Wolf) und 679–686 (Markschies), der sicherlich noch weiter durchdekliniert werden könnte.

75 Zuletzt versuchte H. Wolf die kirchenpolitische Instrumentalisierung des Traditionsbegriffes 
mit zahlreichen kirchengeschichtlichen Beispielen zu thematisieren, vgl. H. Wolf, Krypta. Unter-
drückte Traditionen der Kirchengeschichte, München 2015.

76 Bei solchen geplanten Erinnerungsorten sind auch die Debatten um die Entstehung, die in-
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zuge de tacto ZU Erinnerungsort wurde. Damlıt verbunden 1St die rage
ach dem rad der relıg1ösen Funktionalisierung des (Jrtes Ist die Prägung
des (Jrtes eher Nebenprodukt christlichen Lebens (etwa i1ne Klosterland-
schaft) oder elementares Element VOoO velebter Frömmigkeıt (zum Beispiel
eın Walltahrtsort)? Ebenftalls sollte 1er i1ne Beschreibung des Erinnerungs-

erfolgen (etwa Lage, Architektur, Beschaffenheit, bel ımmaterıellen
(Irten Motivgeschichte etc.).

In diesem Zusammenhang 1St auch bedeutsam, den zeichenhatten Cha-
rakter des Erinnerungsortes untersuchen: Erinnerungsorte haben
Symbolcharakter, sodass die Deutung der Symbole und die Dechiffrierung
der Codes VOoO zentraler Bedeutung sind. Gerade bei relıg1ösen Erinnerungs-

kommt häufig och die spezıflısch theologische Aufgabe hinzu, den
mögliıchen transzendenten Sinnuberschuss ıdentihzieren un deuten.

Auf die Beschreibung un Untersuchung der „materl1alen“ Selte des Er-
innerungsortes sollte die Untersuchung der oben gENANNTEN (2.3) Analyse-
ebenen erfolgen: hıstorische Basıs, Erinnerungsinhalte, Erinnerungsakteure
SOWIl1e Erinnerungspraktiken/-medien eic Dabe sollten drei Perspektiven
ZU. Iragen kommen: Zunächst sollte der Erinnerungsort historisch-
kulturwissenschaftlichen Fragestellungen betrachtet werden.

Darüber hınaus oilt aber auch, die unterschiedlichen Ebenen auf ıhren
theologischen Gehalt hın untersuchen. Schliefslich 1St die christentums-
oder kırchensoziologische rage stellen, welche kırchlichen oder relig1ö-
SC  5 Selbstbilder den Erinnerungen un Erinnerungsorten Grunde liegen
beziehungsweise durch S1Ee gefördert werden. Die beiden letztgenannten
Aspekte (theologıisch un: kırchensoziologisch) eröttnen wiederum ers-
pektiven un Anschlussmöglichkeiten verschiedenen theologischen Teıl-
dıszıplinen WI1€ eiw2a der Theologie- und Dogmengeschichte, der hıstorischen
Ekklesiologie, der Pastoraltheologie, der Kırchenrechtsgeschichte oder der
hıstorıschen Liturgiewissenschaft.

haltlıche Ausgestaltung, dıe asthetischen Optionen EIC. interessant (man denke dıe Debatten
dıe Errichtung des Berliner Holocaust-Mahnmals). Vel. Jelin/V. Langland, Introdueccion. Las
INa CcCas territoriales COIMNO CX Dasado FESENLE, 1' Dies. Hgog.), Monumentos, memorlales

ILLAaICcCAas territorliales, Madrıd 20053, 1—1  %O
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züge de facto zum Erinnerungsort wurde. Damit verbunden ist die Frage 
nach dem Grad der religiösen Funktionalisierung des Ortes: Ist die Prägung 
des Ortes eher Nebenprodukt christlichen Lebens (etwa eine Klosterland-
schaft) oder elementares Element von gelebter Frömmigkeit (zum Beispiel 
ein Wallfahrtsort)? Ebenfalls sollte hier eine Beschreibung des Erinnerungs-
ortes erfolgen (etwa Lage, Architektur, Beschaffenheit, bei immateriellen 
Orten: Motivgeschichte etc.). 

In diesem Zusammenhang ist es auch bedeutsam, den zeichenhaften Cha-
rakter des Erinnerungsortes zu untersuchen: Erinnerungsorte haben stets 
Symbolcharakter, sodass die Deutung der Symbole und die Dechiffrierung 
der Codes von zentraler Bedeutung sind. Gerade bei religiösen Erinnerungs-
orten kommt häufi g noch die spezifi sch theologische Aufgabe hinzu, den 
möglichen transzendenten Sinnüberschuss zu identifi zieren und zu deuten.

Auf die Beschreibung und Untersuchung der „materialen“ Seite des Er-
innerungsortes sollte die Untersuchung der oben genannten (2.3) Analyse-
ebenen erfolgen: historische Basis, Erinnerungsinhalte, Erinnerungsakteure 
sowie Erinnerungspraktiken/-medien etc. Dabei sollten drei Perspektiven 
zum Tragen kommen: Zunächst sollte der Erinnerungsort unter historisch-
kulturwissenschaftlichen Fragestellungen betrachtet werden. 

Darüber hinaus gilt es aber auch, die unterschiedlichen Ebenen auf ihren 
theologischen Gehalt hin zu untersuchen. Schließlich ist die christentums- 
oder kirchensoziologische Frage zu stellen, welche kirchlichen oder religiö-
sen Selbstbilder den Erinnerungen und Erinnerungsorten zu Grunde liegen 
beziehungsweise durch sie gefördert werden. Die beiden letztgenannten 
Aspekte (theologisch und kirchensoziologisch) eröffnen wiederum Pers-
pektiven und Anschlussmöglichkeiten zu verschiedenen theologischen Teil-
disziplinen wie etwa der Theologie- und Dogmengeschichte, der historischen 
Ekklesiologie, der Pastoraltheologie, der Kirchenrechtsgeschichte oder der 
historischen Liturgiewissenschaft.

haltliche Ausgestaltung, die ästhetischen Optionen etc. interessant (man denke an die Debatten um 
die Errichtung des Berliner Holocaust-Mahnmals). Vgl. E. Jelin/V. Langland, Introducción. Las 
marcas territoriales como nexo entre pasado y presente, in: Dies. (Hgg.), Monumentos, memoriales 
y marcas territoriales, Madrid 2003, 1–18.
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Analyseraster ZU  j Untersuchung cOhristlicher Erinnerungsorte
Perspektive/Aspekt
hıstorisch- theologıisch kırchen-
kulturwiıissen- SOZ101021sch/
schaftliıch ekklesicolo ısch

Untersuchungsebene
Hıstorische Basıs und Untersuchung Bewertung des Untersuchung

der hıstorischen (Jrtes bzw.realgeschichtlicher der Auswirkung
Kkern Fakten ZU des m1L ı hm des (Jrtes bzw.

Erinnerungsort verbundenen des Ereignisses
und Ereijgn1sses auf dAie kırchliche

hınsıchtlich derKlärung seıner UOrganısation
edeutung 1 theologischen

Erinnerungsper- bzw. kırchen-
spektive veschichtlichen

edeutung
Erinnerungsinhalte Untersuchung Untersuchung Untersuchung

der Erinnerungs- des theolog1- des Bezugs der
inhalte, ıhrer schen Gehalts Eriınnerungs-
(jenese und iıhrer der Erinnerungs- iınhalte ZU
Modihikationen iınhalte und iıhrer Kirchenbild und

Entwicklung -(selbst-)ver-
ständnıs

Erinnerungsakteure Untersuchung Untersuchung Untersuchung
der Erinne- der theolog1- der kırchlichen
rungsakteure, schen Aspekte Verortung der

des Handelns der Akteureiıhrer Kessourcen,
Motive ICl Akteure, iıhrer

Motivation ICl

Erinnerungspraktiken, Untersuchung Untersuchung Untersuchung
-medien ICl der Erinnerungs- rel191Ös beein- der Eriınnerungs-

strategıen flusster Erinne- strategıe inner-
halb des kırchli-rungsvollzüge
hen Kontextes

In Abgrenzung allgemeınen theologischen Gesichts-
punkten oeht C be1 den ekklesiologischen Aspekten ın
spezieller \We1se das theologisch begründete Selbst-
verständnıs kırchlicher Gruppen beziehungsweıse der
jeweiligen Kontessionsgemeiunschaft als (sanzer. Kirchen-
sozı0logısch bezeichnet 1 Abgrenzung dieser Bınnen-
perspektive hıingegen dAie objektiv beobachtbare Dimen-
S10N kırchlicher UOrganısation.

Die Ebene des realgeschichtlichen Kerns
Aus hıistorisch-kulturwissenschaftlicher Perspektive stellt sıch als Auf-
vabe die methodische Klärung der Sachlage durch die Erhebung un Aus-
wer tung der Quellen- und Intormationsbasıs. Der Charakter des (Jrtes 1St

klären Ist der Erinnerungsort eın konkreter „Urt“ oder eın veschaffenes
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Analyseraster zur Untersuchung christlicher Erinnerungsorte

Perspektive/Aspekt

historisch-
kulturwissen-
schaftlich

theologisch kirchen-
soziologisch/
ekklesiologisch*

Untersuchungsebene

Historische Basis und 
realgeschichtlicher 
Kern

Untersuchung 
der historischen 
Fakten zum 
Erinnerungsort 
und
Klärung seiner 
Bedeutung in 
Erinnerungsper-
spektive

Bewertung des 
Ortes bzw. 
des mit ihm 
verbundenen 
Ereignisses 
hinsichtlich der 
theologischen 
bzw. kirchen-
geschichtlichen 
Bedeutung

Untersuchung 
der Auswirkung 
des Ortes bzw. 
des Ereignisses 
auf die kirchliche 
Organisation

Erinnerungsinhalte Untersuchung 
der Erinnerungs-
inhalte, ihrer 
Genese und ihrer 
Modifi kationen

Untersuchung 
des theologi-
schen Gehalts 
der Erinnerungs-
inhalte und ihrer 
Entwicklung

Untersuchung 
des Bezugs der 
Erinnerungs-
inhalte zum 
Kirchenbild und 
-(selbst-)ver-
ständnis

Erinnerungsakteure Untersuchung 
der Erinne-
rungsakteure, 
ihrer Ressourcen, 
 Motive etc.

Untersuchung 
der theologi-
schen Aspekte 
des Handelns der 
Akteure, ihrer 
Motivation etc. 

Untersuchung 
der kirchlichen 
Verortung der 
Akteure

Erinnerungspraktiken,
-medien etc.

Untersuchung 
der Erinnerungs-
strategien

Untersuchung 
religiös beein-
fl usster Erinne-
rungsvollzüge

Untersuchung 
der Erinnerungs-
strategie inner-
halb des kirchli-
chen Kontextes

*In Abgrenzung zu allgemeinen theologischen Gesichts-
punkten geht es bei den ekklesiologischen Aspekten in 
spezieller Weise um das theologisch begründete Selbst-
verständnis kirchlicher Gruppen beziehungsweise der 
jeweiligen Konfessionsgemeinschaft als Ganzer. Kirchen-
soziologisch bezeichnet in Abgrenzung zu dieser Binnen-
perspektive hingegen die objektiv beobachtbare Dimen-
sion kirchlicher Organisation. 

Die Ebene des realgeschichtlichen Kerns 
Aus historisch-kulturwissenschaftlicher Perspektive stellt sich als erste Auf-
gabe die methodische Klärung der Sachlage durch die Erhebung und Aus-
wertung der Quellen- und Informationsbasis. Der Charakter des Ortes ist 
zu klären: Ist der Erinnerungsort ein konkreter „Ort“ oder ein geschaffenes 
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Strukturelement des kulturellen Speicher- oder Funktionsgedächtnisses?
Welche hıstorische Bedeutung hat der konkrete „Urt“? Was macht den (Irt
ZU „Erinnerungsort“ Welche kulturellen und zeiıtgebundenen Bedingthei-
ten beeinflussten die Herausbildung als „Erinnerungsort”?

Aus spezifisch theologischer Sıcht geht dann i1ne Bewertung des
D  „Urtes beziehungsweise des mıt ıhm verbundenen FEreignisses hinsıchtlich
seiner theologischen und kırchengeschichtlichen Bedeutung.

In kırchensoziologischer Hınsıcht stellt sıch die Frage, WI1€ der „Urt“ be-
ziehungswelse das mıiıt ıhm verbundene FEreignis das kırchliche Selbstver-
ständnıs epragt hat Zugleich sollte gefragt werden, welche ekklesiologı-
schen oder kırchensoziologischen Voraussetzungen tür die Prägung dieses
Erinnerungsortes 1er mafßgeblich
Die Ebene der Erinnerungsinhalte
Zunächst sollte ALULLS hıstorisch-kulturwissenschaftlicher Perspektive ntier-
sucht werden, W AS U erinnert wırd un W AS nıcht. Lassen sıch dabe!l
Tendenzen teststellen? Wıe wırd dıe Erinnerung (re-)konstrulert? Ist eın
Wandel beziehungsweise i1ne estimmte Dynamık erkennbar? Wenn Ja, WI1€
andert sıch der soz1ale Bezugsrahmen der Erinnerungen un WI1€e andern
sıch die Erinnerungsinhalte celbst? We verlauten die Prozesse der Bewer-
LUNg, Sinngebung un m-)Deutung? ıbt konträre oder konkurrie-
rende Erinnerungsinhalte? 1ıbt hegemontale Erinnerungen? Wenn Ja, ın
welchem Verhältnis stehen S1€e „Mınderheıten-Erinnerungen“ ? Sınd die
Erinnerungsnarrative konsistent un kohärent? Was verbindet die Eriınne-
rungsinhalte mıt dem „Urt“?

In theologischer Perspektive stellt sıch dıe rage ach dem Reterenz-
rahmen: Lasst sıch bel den Inhalten ine theologische Tendenz teststellen?
Welche theologischen Positionen beziehungswesıe Forderungen werden mıt
den Erinnerungen legitimıert oder untermauert”? Wıe) wırd aut theologisch-
diskursiver Ebene mıt dıvergierenden Erinnerungsinhalten umgegangen?

eht IHNan dann über kırchensoziologisch/ekklesiologischen Fragestel-
lungen, INUuU$S$S veklärt werden, welches kırchliche beziehungsweıse christliche
Selbstverständnıs diesen Erinnerungsinhalten Grunde liegt beziehungs-
welse durch S1€e vefördert wırd. In welchem Verhältnis steht dieses Verständ-
NS ZU. kırchlichen „Maınstream“ beziehungsweise anderen kırchlichen
Gruppen eiw22 als Gegenentwurft, Krıtik oder Prophetie? Wıe) wırd auf
kırchenpolıtischer Ebene mıt dıvergierenden Erinnerungsinhalten UMSCcSHaAN-
gen? Wıe) wırd eın ezug ZUur Gegenwart hergestellt? Dienen Erinnerungen
als Argumente oder Rechtftertigungen tür gegenwärtige Forderungen und
Positionen?

Die Ebene der Erinnerungsakteure
ıstorisch/kulturwissenschaftlich stellt sıch die rage nach den ındıyıduellen
un iınstıtutionellen Trägern der Erinnerung. Welche Ressourcen haben die
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Strukturelement des kulturellen Speicher- oder Funktionsgedächtnisses? 
Welche historische Bedeutung hat der konkrete „Ort“? Was macht den Ort 
zum „Erinnerungsort“? Welche kulturellen und zeitgebundenen Bedingthei-
ten beeinfl ussten die Herausbildung als „Erinnerungsort“? 

Aus spezifi sch theologischer Sicht geht es dann um eine Bewertung des 
„Ortes“ beziehungsweise des mit ihm verbundenen Ereignisses hinsichtlich 
seiner theologischen und kirchengeschichtlichen Bedeutung. 

In kirchensoziologischer Hinsicht stellt sich die Frage, wie der „Ort“ be-
ziehungsweise das mit ihm verbundene Ereignis das kirchliche Selbstver-
ständnis geprägt hat. Zugleich sollte gefragt werden, welche ekklesiologi-
schen oder kirchensoziologischen Voraussetzungen für die Prägung dieses 
Erinnerungsortes hier maßgeblich waren.

Die Ebene der Erinnerungsinhalte
Zunächst sollte aus historisch-kulturwissenschaftlicher Perspektive unter-
sucht werden, was genau erinnert wird und was nicht. Lassen sich dabei 
Tendenzen feststellen? Wie wird die Erinnerung (re-)konstruiert? Ist ein 
Wandel beziehungsweise eine bestimmte Dynamik erkennbar? Wenn ja, wie 
ändert sich der soziale Bezugsrahmen der Erinnerungen und wie ändern 
sich die Erinnerungsinhalte selbst? Wie verlaufen die Prozesse der Bewer-
tung, Sinngebung und (Um-)Deutung? Gibt es konträre oder konkurrie-
rende Erinnerungsinhalte? Gibt es hegemoniale Erinnerungen? Wenn ja, in 
welchem Verhältnis stehen sie zu „Minderheiten-Erinnerungen“? Sind die 
Erinnerungsnarrative konsistent und kohärent? Was verbindet die Erinne-
rungsinhalte mit dem „Ort“? 

In theologischer Perspektive stellt sich die Frage nach dem Referenz-
rahmen: Lässt sich bei den Inhalten eine theologische Tendenz feststellen? 
Welche theologischen Positionen beziehungswesie Forderungen werden mit 
den Erinnerungen legitimiert oder untermauert? (Wie) wird auf theologisch-
diskursiver Ebene mit divergierenden Erinnerungsinhalten umgegangen? 

Geht man dann über zu kirchensoziologisch/ekklesiologischen Fragestel-
lungen, muss geklärt werden, welches kirchliche beziehungsweise christliche 
Selbstverständnis diesen Erinnerungsinhalten zu Grunde liegt beziehungs-
weise durch sie gefördert wird. In welchem Verhältnis steht dieses Verständ-
nis zum kirchlichen „Mainstream“ beziehungsweise zu anderen kirchlichen 
Gruppen – etwa als Gegenentwurf, Kritik oder Prophetie? (Wie) wird auf 
kirchenpolitischer Ebene mit divergierenden Erinnerungsinhalten umgegan-
gen? (Wie) wird ein Bezug zur Gegenwart hergestellt? Dienen Erinnerungen 
als Argumente oder Rechtfertigungen für gegenwärtige Forderungen und 
Positionen?

Die Ebene der Erinnerungsakteure
Historisch/kulturwissenschaftlich stellt sich die Frage nach den individuellen 
und institutionellen Trägern der Erinnerung. Welche Ressourcen haben die 
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Akteure? Was motiviert s1e? Vor welchem Weltbild oder Wertehintergrund
agıeren s1e ? Welche Funktion haben die Erinnerungen tür die Akteure (Iden-
tıtätsbildung, Abgrenzung, Legıitimation für Forderungen, Tradıtionsbildung
etc.)? In welchem Verhältnıis stehen die unterschiedlichen Erinnerungsak-

zueinander? Was verbindet die Erinnerungsakteure beziehungsweise
W 4S verbinden S1€e mıt dem „Urt“?

Die theologischen Aspekte dieser Untersuchungsebene können anhand
tolgender Fragen dıfferenziert betrachtet werden: Welchen theologischen
Annahmen folgen die Akteure? Welche theologischen Ziele verfolgen s1e?
W1ıe werden die Erinnerungen beziehungsweise wırd das Eriınnern theo-
logisch begründet? Welche Theologie lässt sıch ın der Erinnerungsarbeıit
erkennen? Welche (zeıtgebundenen) theologischen Haltungen pragen die
Erinnerungsarbeıt diesem „o t“ » Konkurrieren unterschiedliche theo-
logische Deutungslinien?

Hınsıchtlich der kırchensoziologischen Aspekte oilt untersuchen:
Welches kırchliche Verständnıs haben die Akteure? WT posıtionıeren S1€e sıch

anderen kırchlichen Gruppen und ZU. kırchlichen „Maınstream“ ? Was
motivliert s1e ? Welchen Idealvorstellungen VOoO Kıiırche folgen s1e?

Die Ebene der Erinnerungspraktiken und -medien
Im Bereich der hıstoriıschen und kulturwissenschattlichen Fragestellungen
sollten die Erinnerungsstrategien untersucht werden: Wıe werden Eriınne-
FUNSCIL „gespeichert“ un vesichert? Wıe werden S1e weıtergegeben? Wıe
erfolgt die Umwandlung VOoO kommunikatıven über das kollektive 1Ns kul-
turelle Gedächtnis? Welche Funktion oder Bedeutung hat der „Urt“ tür die
Erinnerungspraktiken? Wıe werden Jahrestage beziehungsweise besondere
Daten diesem „OUrt“ begangen? Wıe wandeln sıch diese Praktiken 1mM
Laufe der Zeıt?

In theologischer Hınsıcht lohnt untersuchen, o b und WEn Ja, wWw1€e
die Erinnerungen beziehungsweise das Eriınnern ın relıg1öse Vollzüge (5>ym-
bolisierung, Rıtuale, Festzeıten, etC.) eingebettet wurde. Wıe werden diese
Praktiken und Vollzüge rel1g1Ös oder theologisch verechtfertigt beziehungs-
welse begründet?

Kırchensoziologisch beziehungsweise ekklesiologisch interessant sınd Fra-
CI WI1€ die ach dem Kirchenbild, das den Praktiken Grunde liegt und
das durch S1€e vermuittelt wiırd. In welchem Verhältnis stehen diese Praktiken

denen anderer kırchlicher Gruppen oder der „Grofßkıirche“?
Die 1er angeführten Leitfragen sınd exemplarısch verstehen un:

mussen aut den Jjeweıligen Untersuchungsgegenstand un: dıe onkreten
Kontexte angePDPASST werden. S1e sollen ın heurıistischer Hınsıcht VOTL allem
dazu dienen, auf möglıche blınde Flecken ın der Anlage der Untersuchung
hiınzuwelılsen.
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Akteure? Was motiviert sie? Vor welchem Weltbild oder Wertehintergrund 
agieren sie? Welche Funktion haben die Erinnerungen für die Akteure (Iden-
titätsbildung, Abgrenzung, Legitimation für Forderungen, Traditionsbildung 
etc.)? In welchem Verhältnis stehen die unterschiedlichen Erinnerungsak-
teure zueinander? Was verbindet die Erinnerungsakteure beziehungsweise 
was verbinden sie mit dem „Ort“? 

Die theologischen Aspekte dieser Untersuchungsebene können anhand 
folgender Fragen differenziert betrachtet werden: Welchen theologischen 
Annahmen folgen die Akteure? Welche theologischen Ziele verfolgen sie? 
Wie werden die Erinnerungen beziehungsweise wird das Erinnern theo-
logisch begründet? Welche Theologie lässt sich in der Erinnerungsarbeit 
erkennen? Welche (zeitgebundenen) theologischen Haltungen prägen die 
Erinnerungsarbeit an diesem „Ort“? Konkurrieren unterschiedliche theo-
logische Deutungslinien? 

Hinsichtlich der kirchensoziologischen Aspekte gilt es zu untersuchen: 
Welches kirchliche Verständnis haben die Akteure? Wie positionieren sie sich 
zu anderen kirchlichen Gruppen und zum kirchlichen „Mainstream“? Was 
motiviert sie? Welchen Idealvorstellungen von Kirche folgen sie?

Die Ebene der Erinnerungspraktiken und -medien 
Im Bereich der historischen und kulturwissenschaftlichen Fragestellungen 
sollten die Erinnerungsstrategien untersucht werden: Wie werden Erinne-
rungen „gespeichert“ und gesichert? Wie werden sie weitergegeben? Wie 
erfolgt die Umwandlung vom kommunikativen über das kollektive ins kul-
turelle Gedächtnis? Welche Funktion oder Bedeutung hat der „Ort“ für die 
Erinnerungspraktiken? Wie werden Jahrestage beziehungsweise besondere 
Daten an diesem „Ort“ begangen? Wie wandeln sich diese Praktiken im 
Laufe der Zeit? 

In theologischer Hinsicht lohnt es zu untersuchen, ob und wenn ja, wie 
die Erinnerungen beziehungsweise das Erinnern in religiöse Vollzüge (Sym-
bolisierung, Rituale, Festzeiten, etc.) eingebettet wurde. Wie werden diese 
Praktiken und Vollzüge religiös oder theologisch gerechtfertigt beziehungs-
weise begründet? 

Kirchensoziologisch beziehungsweise ekklesiologisch interessant sind Fra-
gen wie die nach dem Kirchenbild, das den Praktiken zu Grunde liegt und 
das durch sie vermittelt wird. In welchem Verhältnis stehen diese Praktiken 
zu denen anderer kirchlicher Gruppen oder der „Großkirche“?

Die hier angeführten Leitfragen sind exemplarisch zu verstehen und 
müssen auf den jeweiligen Untersuchungsgegenstand und die konkreten 
Kontexte angepasst werden. Sie sollen in heuristischer Hinsicht vor allem 
dazu dienen, auf mögliche blinde Flecken in der Anlage der Untersuchung 
hinzuweisen.
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Fazıt

Erinnerungsorte des Chrıstentums stellen eın truchtbares Forschungsfeld
dar. Die Verbindung VOo Aspekten der kulturwiıissenschaftlichen Erinne-
rungsforschung, VOoO vemeınschaftlich konstrulerter Erinnerung und mater1-
alısıerten, zeichenhatten D  „Urten mıt theologischen und kırchengeschichtli-
chen Fragestellungen bletet vielfältige Potenzı1iale. Diese Möglichkeıiten liegen
sowohl 1mM ınterdiszıplinären Diskurs als auch 1mM ınnertheologischen und
iınnerkirchlichen Bereıch. IDIE Dehizite des Konzepts 1mMm Hınblick auf i1ne
häufig konstatierende Unschärte der Begriftfe, einer Vermischung der AÄAna-
Iyseebenen un eliner Vernachlässigung hermeneutischer Reflexion mussen
hierzu jedoch weıterhın benannt, konstruktıv aufgearbeıitet un: aut den
spezıfıschen Fragehorizont der (theologıischen) Teildıszıplın zugeschnıtten
werden. Hıerzu bedart welılterer begrifflicher und methodischer Schärtung,
aber auch der Berücksichtigung VO Erfahrungswerten ALULLS der iınter- und
innerdiszıplinären Zusammenarbeit ın der wıissenschafttlichen Praxıs. Das
präsentierte Analyseschema o1bt hıerbeli Orientierung, ındem versucht,
durch die Unterscheidung VOoO realgeschichtlichem Kern und Erinnerungs-
ınhalten auf der einen SOWIl1e Erinnerungsakteuren und -praktiken auf der
anderen Selte verschiedene Untersuchungsebenen ıdentifizieren. Es blıe-
telt die Grundlage tür tıransparentere un vergleichbarere wıssenschattliche
Fragehorizonte, die sowohl tür den kulturwissenschattlichen als auch den
ausschlieflich theologischen Forschungsbereich nutzbar vemacht werden
können. DIe ekklesiologische beziehungsweise kırchensoziologıische Kom-
PONENLE des Schemas eröttnet arüuber hınaus LECUE analytısche Zugangswel-
SC  5 1mMm Hınblick auf kırchliche Tradıtionsbildung un vezielte Erinnerungs-
polıtık, auf die Akteure und ıhre Motiıve.

uch 1mM interdiszıplinären Diskurs annn un sollte dıe Theologıe ıhre
christentums-, theologie- und kırchengeschichtliche Fachexpertise einbrın-
CI Dies annn ın vielerleı Hınsıcht betruchtend wırken. Theologen können
als Spezialısten und UÜbersetzer christlicher „Zeichensprache“ wertvolle Be1-
trage ZU. Verstehen VELSANSCHCI christlich gepragter enk- und Symbol-
SyStEME elisten und sınd somıt Fachleute tür hermeneutische Fragen. iıne
weltere theologische Kompetenz liegt ın der Vertrautheıt der Dıiszıplın mıt
Rıten, relig1ösen Vollzügen, Inszenierungen SOWIEe mıt Fragen der (Sakral-)
Asthetik etiw221 des Kirchbaus, der Musık oder der Kunst Theologıe annn
ıhre Posıtion 1m unıversitären Wissenschattsbetrieb verbessern und einem
och wichtigeren Gesprächspartner der kulturwissenschattlich arbeıtenden
Diszıplinen werden. IDIE veographıschen Dimensionen weltkirchlicher Prä-
SCI17. un dıe iınnertheologische Disziplinen- und Methodenvieltalt biıeten
hıerfür zahlreiche Anknüpfungspunkte.

ber auch ınnerhalb VOoO Theologie und Kırche annn die Ause1lıanderset-
ZUNS mıt Erinnerungsorten wertvolle Beıträge elisten stellt doch das Frıin-
Her einen Grundvollzug ın einer anamnestischen Offenbarungsreligion WI1€
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6. Fazit

Erinnerungsorte des Christentums stellen ein fruchtbares Forschungsfeld 
dar. Die Verbindung von Aspekten der kulturwissenschaftlichen Erinne-
rungsforschung, von gemeinschaftlich konstruierter Erinnerung und materi-
alisierten, zeichenhaften „Orten“ mit theologischen und kirchengeschichtli-
chen Fragestellungen bietet vielfältige Potenziale. Diese Möglichkeiten liegen 
sowohl im interdisziplinären Diskurs als auch im innertheologischen und 
innerkirchlichen Bereich. Die Defi zite des Konzepts im Hinblick auf eine 
häufi g zu konstatierende Unschärfe der Begriffe, einer Vermischung der Ana-
lyseebenen und einer Vernachlässigung hermeneutischer Refl exion müssen 
hierzu jedoch weiterhin benannt, konstruktiv aufgearbeitet und auf den 
spezifi schen Fragehorizont der (theologischen) Teildisziplin zugeschnitten 
werden. Hierzu bedarf es weiterer begriffl icher und methodischer Schärfung, 
aber auch der Berücksichtigung von Erfahrungswerten aus der inter- und 
innerdisziplinären Zusammenarbeit in der wissenschaftlichen Praxis. Das 
präsentierte Analyseschema gibt hierbei Orientierung, indem es versucht, 
durch die Unterscheidung von realgeschichtlichem Kern und Erinnerungs-
inhalten auf der einen sowie Erinnerungsakteuren und -praktiken auf der 
anderen Seite verschiedene Untersuchungsebenen zu identifi zieren. Es bie-
tet die Grundlage für transparentere und vergleichbarere wissenschaftliche 
Fragehorizonte, die sowohl für den kulturwissenschaftlichen als auch den 
ausschließlich theologischen Forschungsbereich nutzbar gemacht werden 
können. Die ekklesiologische beziehungsweise kirchensoziologische Kom-
ponente des Schemas eröffnet darüber hinaus neue analytische Zugangswei-
sen im Hinblick auf kirchliche Traditionsbildung und gezielte Erinnerungs-
politik, auf die Akteure und ihre Motive. 

Auch im interdisziplinären Diskurs kann und sollte die Theologie ihre 
christentums-, theologie- und kirchengeschichtliche Fachexpertise einbrin-
gen. Dies kann in vielerlei Hinsicht befruchtend wirken. Theologen können 
als Spezialisten und Übersetzer christlicher „Zeichensprache“ wertvolle Bei-
träge zum Verstehen vergangener christlich geprägter Denk- und Symbol-
systeme leisten und sind somit Fachleute für hermeneutische Fragen. Eine 
weitere theologische Kompetenz liegt in der Vertrautheit der Disziplin mit 
Riten, religiösen Vollzügen, Inszenierungen sowie mit Fragen der (Sakral-)
Ästhetik etwa des Kirchbaus, der Musik oder der Kunst. Theologie kann so 
ihre Position im universitären Wissenschaftsbetrieb verbessern und zu einem 
noch wichtigeren Gesprächspartner der kulturwissenschaftlich arbeitenden 
Disziplinen werden. Die geographischen Dimensionen weltkirchlicher Prä-
senz und die innertheologische Disziplinen- und Methodenvielfalt bieten 
hierfür zahlreiche Anknüpfungspunkte.

Aber auch innerhalb von Theologie und Kirche kann die Auseinanderset-
zung mit Erinnerungsorten wertvolle Beiträge leisten – stellt doch das Erin-
nern einen Grundvollzug in einer anamnestischen Offenbarungsreligion wie 
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dem Christentum dar. Erinnerungs Or{ie bıeten die Möglıichkeıt exemplarıscher
„Tiefenbohrungen“ iın die (Jenese christlicher beziehungsweise kırchlicher
Identitätsbildungsprozesse (mıt wichtigen Ausblicken aut iınterkontessionelle
und _kulturelle Zusammenhänge). Die Erinnerungsforschung 1m Allgemeinen
und die Beschäftigung mıt Erinnerungsorten 1mMm Speziellen können 1er der
kritischen Selbstvergewisserung dienen: S1e eroöttnen durch Dekonstruktionen
Möglichkeıiten der Auseinandersetzung mıt dem eiıgenen Geworden-Seın. S1e
bıeten möglıche Ansatzpunkte tür ine Ideologiekritik.

Darüber hınaus wiırtft die Erinnerungsforschung Fragen auft, die wıederum
tür andere theologische Diszıplinen WI1€ etiw221 die praktıschen oder SYyStTEMA-
tischen Fächer truchtbar vemacht werden können. Zu denken 1St etiwa2a
ethische Fragen des Gedenkens und Eriınnerns, die memorI1ale Funktion
der Liturgie un des Rıtuellen, kırchliche Selbstkonzepte un Identi-
taten oder den Zusammenhang VOoO Erinnerungsmechanısmen un VOoO

Kanonbildung. ber auch kırchenpolitische Fragen stehen 1mMm Zusammen-
hang mıt Erinnerungsstrategien und-Um einen möglichen konkreten
Forschungsgegenstand benennen: Der Kanon der Heıiligen könnte als
ımmaterieller Erinnerungsort Zuhilfenahme des Schemas 1mMm hıstor1-
schen Längsschnitt VOo Kirchenhistorikern, Liturgiewissenschaftlern oder
Dogmatikern betrachtet werden, die (jenese des Phänomens selbst, das
Spektrum theologischer und kırchensoziologischer Aspekte un Probleme,
die lıturgischen Formen der Erinnerungsprax1s un dıe kırchenrechtliche
Dimension eicC iın ıhren jeweılıgen Abhängigkeıten voneınander strukturiert

untersuchen. So veben etiw2 Selıg- un Heilıgsprechungsprozesse ımmer
auch Auskuntft darüber, welche Personen und, mıt ıhnen verbunden, welche
Eigenschaften und Posıtionen, tür eriınnerungswürdi1g vehalten werden, _-

dass Ianl ıhnen einen iınstiıtutionalisıerten (Irt iınnerhalb des Gedächtnisses
der Kırche zuwelst. Das Konzept der Erinnerungsorte annn somıt auch den
iınnerdiszıplinären Austausch tördern und die theologischen Teildıszıplinen
stärker mıteinander 1Ns Gespräch bringen.

Summary
Whıile ın recent soc1al IHCINOLY has been comıng the tore ot cultural
studıes, much research has ocused better understandıng the mechanısms
of how communıtlies remember and thereby CONSIrUCT theır C W past (Ine
interesting tocal pomt ot such truuttul research ATLTC the Chrıstian c  lieux de
memoılLre” spatıal manıfestations ot soc1a] rememberıing. Despite thıs, the-
ology and church hıstory Aave hıtherto dedicated only lıttle attention thıs
topıc. After summarızıng the tundamental of soc1a] INCIHNOLY thıs
artıcle OCUSES the possible contribution of theology and church hıstory

cultural INCINOLY studc1es and analytıcal tramework examıne
Chrıstian c  lieux de memo1lre”
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dem Christentum dar. Erinnerungsorte bieten die Möglichkeit exemplarischer 
„Tiefenbohrungen“ in die Genese christlicher beziehungsweise kirchlicher 
Identitätsbildungsprozesse (mit wichtigen Ausblicken auf interkonfessionelle 
und -kulturelle Zusammenhänge). Die Erinnerungsforschung im Allgemeinen 
und die Beschäftigung mit Erinnerungsorten im Speziellen können hier der 
kritischen Selbstvergewisserung dienen: Sie eröffnen durch Dekonstruktionen 
Möglichkeiten der Auseinandersetzung mit dem eigenen Geworden-Sein. Sie 
bieten so mögliche Ansatzpunkte für eine Ideologiekritik.

Darüber hinaus wirft die Erinnerungsforschung Fragen auf, die wiederum 
für andere theologische Disziplinen wie etwa die praktischen oder systema-
tischen Fächer fruchtbar gemacht werden können. Zu denken ist etwa an 
ethische Fragen des Gedenkens und Erinnerns, an die memoriale Funktion 
der Liturgie und des Rituellen, an kirchliche Selbstkonzepte und Identi-
täten oder an den Zusammenhang von Erinnerungsmechanismen und von 
Kanonbildung. Aber auch kirchenpolitische Fragen stehen im Zusammen-
hang mit Erinnerungsstrategien und -orten. Um einen möglichen konkreten 
Forschungsgegenstand zu benennen: Der Kanon der Heiligen könnte als 
immaterieller Erinnerungsort unter Zuhilfenahme des Schemas im histori-
schen Längsschnitt von Kirchenhistorikern, Liturgiewissenschaftlern oder 
Dogmatikern betrachtet werden, um so die Genese des Phänomens selbst, das 
Spektrum theologischer und kirchensoziologischer Aspekte und Probleme, 
die liturgischen Formen der Erinnerungspraxis und die kirchenrechtliche 
Dimension etc. in ihren jeweiligen Abhängigkeiten voneinander strukturiert 
zu untersuchen. So geben etwa Selig- und Heiligsprechungsprozesse immer 
auch Auskunft darüber, welche Personen und, mit ihnen verbunden, welche 
Eigenschaften und Positionen, für erinnerungswürdig gehalten werden, so-
dass man ihnen einen institutionalisierten Ort innerhalb des Gedächtnisses 
der Kirche zuweist. Das Konzept der Erinnerungsorte kann somit auch den 
innerdisziplinären Austausch fördern und die theologischen Teildisziplinen 
stärker miteinander ins Gespräch bringen.

Summary

While in recent years social memory has been coming to the fore of cultural 
studies, much research has focused on better understanding the mechanisms 
of how communities remember and thereby construct their own past. One 
interesting focal point of such fruitful research are the Christian “lieux de 
mémoire” as spatial manifestations of social remembering. Despite this, the-
ology and church history have hitherto dedicated only little attention to this 
topic. After summarizing the fundamental concepts of social memory this 
article focuses on the possible contribution of theology and church history 
to cultural memory studies and proposes an analytical framework to examine 
Christian “lieux de mémoire”.


