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Erinnerungsorte des Christentums. Ein Analysevorschlag

VonN CHRISTOPH NEBGEN UND VEIT STRASSNER

1. Erinnerungsforschung - ein Entwicklungsfeld fiir
Kirchengeschichte und Theologie

Als anamnestischer Religion ist dem Christentum das Erinnern ins Stamm-
buch geschrieben: , Tut dies zu meinem Gedachtnis“ (Lk 22,19). Aber nicht
nur von ihrem Griindungsauftrag her nimmt das Erinnern in der Kirche
einen zentralen Ort ein. Auch die Tradition, die fiir alle Kirchen von grofler
Bedeutung ist, ist ein Prozess des Vergegenwirtigens von Vergangenem sowie
der Neudeutung und Sinnstiftung unter Berufung auf das, was die Gemein-
schaft prisent hilt (und woran sie sich erinnern méochte). Dass nun in den
letzten Jahrzehnten von Frankreich ausgehend in den Kulturwissenschaften
»Erinnerung und Erinnerungsort“ zu einem interdisziplinir ausgerichteten
Forschungsfeld entwickelt wurde, bietet gerade fiir die Theologie zahlreiche
Chancen: Hier konnte sie ihre methodischen und fachspezifischen Kompe-
tenzen einbringen und somit zum wertvollen Gesprachspartner im Rund der
akademischen Wissenschaften werden.!

Blickt man jedoch auf die faktische Rezeption und Nutzung des Konzeptes
»Erinnerungsorte®, muss grosso modo konstatiert werden, dass die Theolo-
gie — insbesondere aber die Kirchengeschichte — wertvolle Moglichkeiten
vergibt, sich mit den ihr eigenen Kompetenzen und ihrer Expertise in den
interdisziplindren Diskurs einzubringen: so etwa mit den religionsherme-
neutischen Kompetenzen, der Kompetenz im Umgang mit Symbolen und
Ritualen, im Umgang mit Sakralem und Sakralisierungen, mit Vergegen-
wirtigungen von Vergangenem oder Materialisierungen von Immateriellem.

Uber diese Beitrige zur allgemeinen Erinnerungsforschung hinaus bietet
auch das Christentum selbst einen groflen Reichtum an Erinnerungen und
Erinnerungsorten, die es mit kirchenhistorischen und theologischen Metho-
den zu untersuchen gilt, die ihrerseits fiir weitere theologische Fragestellun-
gen anschlussfihig sind.?

Die Durchsicht der einschldgigen Literatur legt nahe, dass bei zahlrei-
chen Studien zu Erinnerungsorten eine konzeptionelle Unterbestimmtheit

U A. Assmann, Die Last der Vergangenheit, in: Zeithistorische Forschungen 4 (2007) 375-385,
hier 375.

2 C. Markschiess/H. Wolf (Hgg.), Erinnerungsorte des Christentums, Miinchen 2010;
J. Bablcke/S. Robdewald/T. Wiinsch (Hgg.), Religidse Erinnerungsorte in Ostmitteleuropa.
Konstitution und Konkurrenz im nationen- und epocheniibergreifenden Zugriff, Berlin 2013;
A. Ggsior/A. Halemba/S. Troebst (Hgg.), Gebrochene Kontinuititen. Transnationalitit in den
Erinnerungskulturen Ostmitteleuropas im 20. Jahrhundert, K6ln/Weimar/Wien 2014. Dariiber
hinaus wurden christliche Erinnerungsorte allerdings nur sporadisch und hiufig wenig systema-
tisch wissenschaftlich behandelt.
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zu beklagen ist, sodass etwa verschiedene Untersuchungsebenen vermischt
(oder erst gar nicht beachtet) werden. Besonders bei Erinnerungsorten des
Christentums wird hiufig dem genuin Religiésen und dem theologisch Re-
levanten nur unzulinglich Rechnung getragen.

Das Ziel dieses Beitrags ist es mithin, einen Vorschlag zur systematischen
Untersuchung von christlichen Erinnerungsorten zu prisentieren. Nach
der Klirung grundlegender Kategorien, welche das komplexe Phinomen
des Erinnerns beschreiben helfen, wird deshalb die Frage nach der fachli-
chen Expertise gestellt, welche die Theologie und die kirchengeschichtliche
Forschung in die Erinnerungsforschung einbringen kénnen. Im Anschluss
daran wird ein Untersuchungskonzept vorgeschlagen, das vier Analyse-
ebenen unterscheidet: (1) die historische Basis und den realgeschichtlichen
Kern, (2) die Erinnerungsinhalte, (3) die Erinnerungsakteure, sowie (4) die
Erinnerungspraktiken und -medien. Auf jeder dieser vier Ebenen konnen
unterschiedliche historisch-kulturwissenschaftliche, theologische und kir-
chensoziologische beziehungsweise ekklesiologische Aspekte in den Blick
genommen werden. Aus der Kombination der Analyseebenen und -aspekte
ergibt sich ein Raster, das bei der Untersuchung christlicher Erinnerungsorte
eine Hilfestellung bietet.

2. Erinnerung und Erinnerungsforschung: konzeptionelle Grundlagen

Um sich dem Themenfeld Erinnerungsorte systematisch und strukturiert
nihern zu konnen, ist es zunichst erforderlich, die grundlegenden Konzepte
und Forschungsansitze zum Verhiltnis von Gedichtnis und Erinnerung vor-
zustellen. Aufbauend auf den Forschungen von Aleida und Jan Assmann
soll zunichst der auf Konstruktion basierende Charakter von Erinnerung
vorgestellt werden (2.1), dann die verschiedenen Formen der ,,Erinnerungs-
speicher” (2.2). In Abschnitt 2.3 wird schliellich eine Unterscheidung ver-
schiedener Analyseebenen prisentiert. Auf dieser begrifflichen Basis kann
dann die Verkniipfung zu den ,,Orten® hergestellt werden (3.).

2.1 Die soziale Konstruktion von Erinnerung und Geddchtnis

Erinnerungen sind Vergegenwirtigungen des Vergangenen, Reprisentationen
des ,,Gestern im Heute“>. Das Gedichtnis hat - so Jan Assmann — die Funktion,
unsere Identitit im Wandel und im Fortlaufen der Zeit festzuhalten und aufzu-
zeigen. Es verdeutlicht uns, was uns ausgemacht hat und was uns deshalb auch
heute noch ausmacht. So schreiben Aleida und Jan Assmann: ,[D]as Gedachtnis
vermittelt uns ein Vorstellungsbild unserer selbst [...]. Das Gedachtnis ist das

3 A. Assmann/]. Assmann, Das Gestern im Heute. Medien und soziales Gedichtnis, in:
K. Merten/S. J. Schmidt/S. Weischenberg (Hgg.), Die Wirklichkeit der Medien. Eine Einfithrung
in Kommunikationswissenschaft, Opladen 1994, 114-140.
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,Organ der Diachronie.“* Dieses Organ muss stindig eine ,,Synthese aus Zeit
und Selbst“® zustande bringen. Denn, so hilt Jan Assmann fest:

Sich in der Zeit orientieren konnen, heifit, zu wissen, wer man ist [,] und eine diachrone
Identitdt auszubilden. So liefle sich auch der Sinn definieren, auf den wir angewiesen
sind: als Synthese von Zeit und Selbst.®

Dies trifft sowohl auf Individuen als auch auf kollektive Erinnerungsge-
meinschaften zu. Im Gedichtnis vollzicht sich somit ein Ubermittlungs-, ein
Traditionsprozess. Zugleich wird die Vergangenheit so gegenwartswirksam.

Allerdings gilt es zu bedenken: Ahnlich wie die Wahrnehmung selektiv
ist, ist es auch die Erinnerung.” Erinnerungen sind sozial (oder individuell)
konstruiert. Sie sind zeit- und kontextabhingig, wie Sabine Moller schreibt:

Auch hier treten vor dem aktuellen Erfahrungshintergrund zum Zeitpunkt der Erinne-
rung bestimmte Aspekte des Geschehens in den Hintergrund, wihrend andere, die jetzt
sozial bedeutsam erscheinen, in der Erinnerung an Pragnanz gewinnen®.

Erinnerungen kdnnen aber auch intentional gesteuert und gestaltet werden.
Dies alles macht die Erinnerung oder das Gedichtnis zu einem interessan-
ten Forschungsfeld fiir die historischen Kulturwissenschaften.” Thomas
Grof8bolting spricht in diesem Zusammenhang von der Erinnerung als ,,Ge-
schichte zweiten Grades“!°. Es geht hierbei nicht mehr in erster Linie um die
Ebene der vergangenen Ereignisse, sondern um das, was Aleida Assmann und
Ute Frevert die ,,Geschichte vom Gedichtnis“ nennen, also um die ,,Nach-
wirkungen von Geschichte“. Erinnerungsforschung befasst sich also ,,mit
der Gegenwart der Vergangenheit im Bewusstsein von Individuen, Gruppen
und Nationen“. Denn — so Assmann und Frevert:

Geschichtliche Erfahrungen wirken als ein materieller und psychischer Fundus nach,
sei es als traumatische Pragung, mentaler Habitus, politischer Problemiiberhang oder
ideologisches Kapital. Diese Nachwirkungen bestehen aber nicht einfach fort, sondern
werden in einem permanenten Prozess der Auseinandersetzung zwischen Gegenwart
und Vergangenheit erzeugt. Dabei entstehen Wechselwirkungen zwischen der aktiven
Auswahl von Geschichtsdaten und dem nachwirkenden Gewicht der Geschichte.!!

+ Ebd. 115.

5 J. Assmann, Das kulturelle Gedichtnis: Allgemeine Einfilhrung, online unter:
www.fb06.uni-mainz.de/aasw/pdf/Assman_Jan_das_kulturelle_Gedaechtnis.pdf, 8 [Abruf:
09.11.2014].

¢ Ebd.

7 Vgl. S. Moller, Erinnerung und Gedichtnis, Version: 1.0, online unter:
Docupedia-Zeitgeschichte, (2010) http://docupedia.de/zg/Erinnerung_und_Gedichtnis, 2 [Abruf:
09.11.2014].

§ Ebd.

? Vgl. etwa K. Lee Klein, On the Emergence of Memory in Historical Discourse, in: Repre-
sentations 69 (2000) 127-150; J. K. Olick/]. Robbins, Social Memory Studies, From ,,Collective
Memory“ to the Historical Sociology of Mnemonic Practices, in: Annual Review of Sociology
24 (1998) 105-140; J. K. Olick, ,Collective memory‘: A memoir and prospect, in: Memory Studies
1,1 (2008) 23-29.

19 T Grof$bolting, Geschichtskonstruktion zwischen Wissenschaft und Popularkultur, in: APuZ
42-43 (2013) 19-26, hier 19.

W A. Assmann/U. Frevert, Geschichtsvergessenheit — Geschichtsversessenheit: Vom Umgang
mit deutschen Vergangenheiten, Stuttgart 1999, 30 {.
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2.2 Formen der Erinnerung — erste analytische Annihberungen

Die kultur- und sozialwissenschaftliche Erinnerungs- und Gedichtnisfor-
schung untersucht im Wesentlichen, in welcher Art und Weise Gruppen und
Gemeinschaften Erinnerungen gegenwirtig halten und wie diese etwa durch
soziale, politische, historische, kulturelle Umstinde geprigt und beeinflusst
werden. Neben den (nicht-)intentionalen Selektionsprozessen geht es weiter-
hin um die Sinngebung und Deutung der durch die Erinnerung vergegenwir-
tigten Vergangenheit. Dieser dialektische Prozess der Auseinandersetzung
und Wiederaneignung von Vergangenem in der Gegenwart vollzieht sich
seinerseits in konkreten sozialen und kulturellen Kontexten."

Als Wegbereiter der Forschungen zum kollektiven Erinnern gilt der 1945
im KZ Buchenwald ermordete franzosische Soziologe und Philosoph Mau-
rice Halbwachs.”® In seinem 1925 erstmals erschienen Werk Les cadres sociaux
de la mémoire zeigt er auf, dass sich auch das individuelle Erinnern innerhalb
gesellschaftlicher Bezugsrahmen abspielt.' Gedichtnis, Gedenken und Er-
innerung sind also stets abhingig von konkreten gesellschaftlichen und kul-
turellen Rahmenbedingungen. Da aber diese ihrerseits ebenfalls dem Wandel
unterworfen sind, wandeln sich auch die Art des Gedenkens sowie der Inhalt,
dessen gedacht wird. Erinnerungsinhalte und ihre jeweiligen Deutungen sind
somit nicht statisch. Sie wandeln sich mit der Zeit. Und sie wandeln sich in
dem Mafle, in dem sich auch ihre gesellschaftlichen Bezugsrahmen wandeln.

Eine wesentliche Differenzierung der unterschiedlichen Formen gemein-
schaftlichen Erinnerns fiihrten der Agyptologe Jan Assmann und seine Frau,
die Literaturwissenschaftlerin Aleida Assmann, in die wissenschaftliche De-
batte ein.!® Abhingig von Zeithorizont, Dauerhaftigkeit und Trigern der
Erinnerungen unterscheiden sie drei Formen des Gedichtnis: das kommu-
nikative, das kollektive und das kulturelle Gedichtnis.'s

12 Vgl. grundlegend M. Berek, Kollektives Gedichtnis und die gesellschaftliche Konstruktion
der Wirklichkeit. Eine Theorie der Erinnerungskulturen, Wiesbaden 2009.

3 Vgl. T Robbe, Historische Forschung und Geschichtsvermittlung. Erinnerungsorte in der
deutschsprachigen Geschichtswissenschaft, Gottingen 2009, 49-53; J. K. Olick, From Collective
Memory to the Sociology of Mnemonic Practices and Products, in: A. Evll/A. Niinning (Hgg.),
Cultural Memory Studies: An International and Interdisciplinary Handbook, Berlin 2008, 151
161, hier 155-157.

" Vgl. M. Halbwachs, Das Gedichtnis und seine sozialen Bedingungen, Berlin [1925] 1966, 201.

15 Vgl. etwa J. Assmann, Kollektives Gedichtnis und kulturelle Identitit, in: Ders./T. Holscher
(Hgg.), Kultur und Gedichtnis, Frankfurt am Main 1988, 9-19; ders., Das kulturelle Gedachtnis.
Schrift, Erinnerung und politische Identitit in frithen Hochkulturen, Miinchen 2007; A. Assmann/
Frevert, Geschichtsvergessenheit, 35-52.

16 Aleida Assmann unterscheidet weiter zwischen ,sozialem® und ,kollektivem® Gedicht-
nis. Das ,soziale“ Gedichtnis sei durch eine geringere Dauer der Erinnerungsfihigkeit ge-
kennzeichnet. Vgl. etwa A. Assmann, Soziales und kollektives Gedichtnis, online unter:
www.bpb.de/veranstaltungen/dokumentation/128665/panel-2-kollektives-und-soziales-ge-
daechtnis [Abruf: 19.01.2016].
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Das kommunikative Geddchtnis ist das ,Kurzzeitgedichtnis der
Gesellschaft“. Es umfasst jene Erinnerungen und jene Formen des Erin-
nerns, die mit der direkten kommunikativen Weitergabe von Erinnertem
zusammenhingen. Dies setzt gemeinsame Erfahrungshorizonte, raumliche
Nihe, gegenseitigen Austausch etc. voraus. Der Zeithorizont ist begrenzt, die
Erinnerungen sind fliichtig und instabil. Sie enden mit dem Tod derjenigen,
die mit den Zeitzeugen eine ,,Erfahrungs-, Erinnerungs- und Erzihlgemein-
schaft“ bildeten.!

Dauerhafter hingegen ist das kollektive Gedichtnis: Durch die Ausbildung
unterschiedlicher Erinnerungsmechanismen sowie die Herausbildung einer
Gruppe, die sich der Tradierung der Erinnerungsinhalte verpflichtet fihlt,
gelingt es, die Erinnerungen tiber die Generationengrenze und tiber das Able-
ben der Zeitzeugen hinaus zu vergegenwirtigen. Wichtig ist hierbei die Her-
ausbildung eines Kollektivs bezichungsweise einer Erinnerungsgemeinschaft,
die sich auch in Teilen tiber die Erinnerungen konstituiert und identifiziert:

Gedichtnis und Kollektiv unterstiitzen sich gegenseitig: Das Kollektiv ist der Trager

des Gedichtnisses, das Gedichtnis stabilisiert das Kollektiv. [...] Im Gegensatz zum

diffusen kommunikativen Gedichtnis, das sich von selbst herstellt und wieder auflost,
ist es auflengesteuert und zeichnet sich durch starke Vereinheitlichung ab.!?

Als gesellschaftliches ,,Langzeitgedichtnis“ wiederum ist das kulturelle Ge-
dichtnis zu sehen, das seinerseits andere zeitliche und raumliche Dimensi-
onen hat. Es hingt — anders als das kollektive Gedichtnis — nicht mehr von
der Erinnerungs- oder Solidargemeinschaft ab. Vielmehr hat es sich durch be-
stimmte gesellschaftlich etablierte Erinnerungspraktiken verstetigt und wird
»durch kulturelle Formung (Texte, Riten, Denkmaler) und institutionalisierte
Kommunikation (Rezitation, Begehung, Betrachtung) wachgehalten“.?® Es
ist ein ,Sammelbegriff fiir alles Wissen, das im spezifischen Interaktionsrah-
men einer Gesellschaft Handeln und Erleben steuert und von Generation zu
Generation zur wiederholten Eintibung und Einweisung ansteht.“?! Folglich
spielen Sozialisation und Erziehung bei der kulturellen Verankerung dieser
Erinnerungen eine wichtige Rolle. Bedeutend in diesem Zusammenhang sind
auch Medien und Datentriger, die als externe Erinnerungsspeicher fungieren,
sowie menschliche Artefakte wie Texte, Abbildungen, Gedenkstitten und
-tage etc.?

In der jingeren Vergangenheit wurden diese auf den Ideen von Halbwachs
und Assmann fuffenden Uberlegungen nachvollziehbar kritisiert, da sie von
soziologischen Primissen ausgehen, die den Bedingungen einer modernen,
funktional differenzierten und pluralen Gesellschaft nicht mehr gerecht

17 Assmann, Kollektives Gedichtnis, 37.

13 Ebd.

1 Ebd. 41 f.

% Ebd. 12.

21 Ebd. 9.

2 Vgl. A. Assmann/Frevert, Geschichtsvergessenheit, 49.
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werden.?? So ist es sicherlich zutreffend, dass in solchen Gesellschaften ,,an
die Stelle einer Groflerzidhlung eine Vielzahl von sozialen Gedichtnissen
auf unterschiedlichen gesellschaftlichen Ebenen und in unterschiedlichen
gesellschaftlichen Funktionsbereichen tritt“?*. Nachvollziehbar ist auch der
Einwand, dass unter solchen Bedingungen die allgemeine identititsstiftende
Funktion von Erinnerungsnarrativen nur noch eingeschrinkt gegeben ist.
Sehr wohl aber konnen Erinnerungen diese Funktion noch fiir jene unter-
schiedlichen Gruppen erfiillen, die sich bestimmten Erinnerungen verpflich-
tet fithlen. Diese Aspekte gilt es bei der niheren Untersuchung von Erinne-
rungen und Erinnerungsprozessen zu beachten.

2.3 Analyseebenen: Was untersuchen wir, wenn wir Erinnerungen
untersuchen?

Der kulturhistorischen Erinnerungsforschung bietet sich bei der Untersu-
chung spezifischer Phinomene eine Vielzahl interessanter Aspekte. Da die
konkrete Herangehensweise stets dem jeweiligen Untersuchungsgegenstand
angemessen sein muss, verbietet sich ein schematisierendes Prozedere von
selbst. Dennoch lassen sich verschiedene Analyseebenen identifizieren, die
bei der Untersuchung von Erinnerungsphinomenen beachtet werden sollten.

a) Die historische Basis: die Ebene des Geschehenen

Den Ausgangspunkt bilden stets die konkreten historischen Ereignisse,
die in der Erinnerung gehalten werden. Allerdings stellt sich bereits hier das
erste methodische Problem: Zum einen ist nimlich bereits die Auswahl der
vermeintlich erinnerungswiirdigen Ereignisse und Sachverhalte an Interessen
und Traditionen gebunden und damit vermitteltes Konstrukt. Zum anderen
unterliegt die Geschichtswissenschaft in threr Abhingigkeit von Quellen-
material historischen Zufillen und Selektionsprozessen der Uberlieferung,
zu denen auch ein gezieltes Vergessen von Ereignissen, Akteuren und Orten
gehoren kann.? Eine quellenkritische Rekonstruktion des realhistorischen
Erinnerungskerns ist also notwendig, um in den nichsten Schritten unter-
suchen zu konnen, welche Aspekte der Ebene des Geschehenen sich auf der
Ebene des Erinnerten wiederfinden.

b) Die Ebene der Erinnerungsinhalte

Das Vergangene beziehungsweise Geschehene selbst ist irreversibel und
entzieht sich jeglicher Modifikation. Anders verhilt es sich allerdings mit der
Erinnerung an jenes Vergangene, mit seiner Interpretation und seiner Bewer-
tung. Das Erinnern ist stets ein selektiver Prozess der Vergegenwirtigung

2 Vgl. etwa G. Sebald/]. Weyand, Zur Formierung sozialer Gedichtnisse, in: ZfS 40/3 (2011)
174-189.

2 Ebd. 179.

% Vgl. R. Koselleck, Zeitschichten. Studien zur Historik, Frankfurt am Main 2000. Zum Aspekt
des Vergessens: J. Fried, Der Schleier der Erinnerung. Grundziige einer historischen Memorik,
Miinchen 2004.
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sowie der Bewertung, Sinngebung und (Um-)Deutung.?® Die Erinnerung
hingt dabei, wie die Soziologen Weyand und Sebald konstatieren, ,,nicht nur
von der Vergangenheit ab, an der ihr Bild konstruiert wird, sondern auch
von den sozialen Bedingungen, in denen dieses Bild in der fortlaufenden Ge-
genwart erinnert wird“?. So, wie unter Riickgriff auf die Uberlegungen von
Maurice Halbwachs der jeweilige soziale Bezugsrahmen der Erinnerungen
einem Wandel unterworfen sein kann, so wandeln sich entsprechend auch
die Erinnerungsinhalte.

Allerdings gibt es gerade in pluralen Gesellschaften nicht eine Erinne-
rung, ein Meisternarrativ oder eine Sichtweise des Geschehenen, sondern
mehrere. Gerade diese legitime Erinnerungsvielfalt zeichnet, so Bodo von
Borries, moderne freiheitliche Gesellschaften aus.?® Auf diese Art bilden sich
hiufig ,dominante Meistererzihlungen und gegenldufige Erinnerungs(sub)
kulturen aus, die mit ,jeweils eigenen geschichtspolitischen Strategien um
die Krifteverhiltnisse historischer Deutungsmacht ringen.“? Interessant ist
in diesem Zusammenhang, was erinnert wird (oder eben auch, was nichr
erinnert, was ausgeblendet und damit dem Vergessen anheimgegeben wird).
Bedeutsam ist ebenfalls, wie sich die Erinnerungen im Laufe der Zeit wan-
deln, wie Bedeutungsverschiebungen auftreten oder wie sich Neudeutungen
durchsetzen. Thomas Wiinsch formuliert dies sehr treffend, wenn er schreibt:

Man kann den Befund, dafl Personen post mortem, Geschehnisse post factum greifbar

werden und ihre Bedeutung somit als Resultat retrograd vermittelt wird, auch ins Po-

sitive wenden: indem man den Blick auf die Karriere jenseits der historischen Echtzeit
lenkt, und deren Profil als Spiegel der gesellschaftlichen Verfafitheit in bestimmten

Réiumen zu bestimmten Zeiten sicht.
¢) Die Ebene der Erinnerungsakteure

Wichtig ist ebenfalls die Frage, wem es gelingt, in den gesellschaftlichen
und politischen Auseinandersetzungen um die Erinnerungen, im Ringen von
»memoria contra memoria“, wie es die argentinische Soziologin Elizabeth
Jelin nennt, eine Hegemonialposition auszubauen und den Erinnerungsdis-
kurs zu dominieren.’! Deshalb ist die Ebene der Erinnerungsakteure, oder der

2 Dazu Moller, Erinnerung und Gedichtnis, 2: ,,Der Vorgang des Erinnerns ist dhnlich selektiv
wie die Wahrnehmung. Auch hier treten vor dem aktuellen Erfahrungshintergrund zum Zeitpunkt
der Erinnerung bestimmte Aspekte des Geschehens in den Hintergrund, wihrend andere, die jetzt
sozial bedeutsam erscheinen, in der Erinnerung an Prignanz gewinnen.“

¥ Sebald/Weyand, Formierung, 174.

2 Nicht der kommunikativ ausgetragene Streit tiber Geschichte (,umkimpfte Geschichte®)
ist ein Problem. Das ist ganz normal. Schlimmer ist etwaige Uniformitit, wie sie in traditional
hierarchischen Gesellschaften einerseits und modernen Diktaturen andererseits gewtinscht und
(teilweise) erzeugt wird.“ (B. von Borries, Zuriick zu den Quellen? Pladoyer fiir eine Narrations-
prifung, in: APuZ 42-43 [2013] 12-18, hier 18.)

» B. Molden, Mnemohegemonics. Geschichtspolitik und Erinnerungskultur im Ringen um
Hegemonie, in: Ders./D. Mayer (Hgg.), Vielstimmige Vergangenheiten. Geschichtspolitik in La-
teinamerika, Wien 2009, 31-56, hier 41.

3 T Wiinsch, Einleitung, in: Bahlcke/Rohdewald/Wiinsch (Hgg.), Religiése Erinnerungsorte,
XV-XXXIII, hier XIX.

3UE. Jelin, Los trabajos de la memoria, Madrid 2002, 5 f.

236



ERINNERUNGSORTE DES CHRISTENTUMS

»Agenten der memoria“ angesprochen, die darum wetteifern, ihre jeweiligen
Erinnerungen und ihre Sichtweisen der Vergangenheit moglichst dauerhaft
zu etablieren.” Die erste Frage muss sein: Wer sind die relevanten Erinne-
rungsakteure, und welche Ziele verfolgen sie?

Wer etabliert welche Geschichtsdeutungen mit welchem Ziel und mit welchen [...]

Interessen? Welche Verhiltnisse entscheiden tiber die Wirkungsmacht und Uberlie-

ferungsmoglichkeiten jeweiliger Erinnerungen und Geschichtsdeutungen, tiber ihre

Einschreibung in den Kanon, in die ,kulturellen Gedachtnisse®?%
Dies leitet tiber zu den Fragen nach ihrer Motivation: Vor welchem Werte-
horizont handeln diese Erinnerungsakteure, und welche Werte wiederum
wollen sie implizit oder explizit vermitteln?** Was macht ihr Weltbild aus?
Welche (politischen) Absichten verfolgen sie? Glinther Sandner nennt eine
Reihe von Zielen, die mit einer bewussten Geschichts- und Erinnerungs-
prigung verfolgt werden kénnen:*® Traditionsstiftung und Identititsbildung
durch den Aufweis einer historischen Kontinuitit bis zur Gegenwart; (De-)
Legitimierung bestimmter Positionen und Forderungen; Stirkung (kollek-
tiver) Identititen®®; Antizipation und Emanzipation®’; Integration durch das
Konstatieren einer gemeinsamen Geschichte und Erinnerung. Bedeutend ist
ebenso die Frage nach den realen Einflussmoglichkeiten und Machtressour-
cen, Uiber die die einzelnen Erinnerungsakteure verfiigen.®

d) Die Ebene der Erinnerungspraktiken, -medien und -strategien

Um ihre Anliegen zu verwirklichen, stehen den Akteuren unterschiedli-
che Handlungsstrategien zur Verfiigung. Mit welchen Mitteln versuchen die
unterschiedlichen Akteure, ihre jeweiligen Erinnerungen wachzuhalten und
weiterzugeben? Wie gelingt es etwa, die Erinnerungen der Zeitzeugen tiber
deren Ableben hinaus zu sichern? Wie konnen Erinnerungen vom fltchti-
gen und instabilen kommunikativen Gedichtnis in dauerhaftere Formen wie
das kollektive oder gar das kulturelle Gedichtnis iiberfithrt werden? Uber
welche Medien werden die Erinnerungen ,gespeichert“? Wie werden sie im
offentlichen Diskurs, wie in der Erinnerung der Erinnerungsgemeinschaften
verankert? Werden kulturelle Praktiken zur Stabilisierung der Erinnerungen

2 Vgl. G. Sandner, Hegemonie und Erinnerung: Zur Konzeption von Geschichts- und Ver-
gangenheitspolitik, in: Osterreichische Zeitschrift fiir Politikwissenschaft 1 (2001) 5-17, hier 11 ff.

3 B. Molden/D. Mayer, Geschichtspolitik in Lateinamerika. Facetten und Produktionsbedin-
gungen zweier Kategorien, in: Dies. (Hgg.), Vielstimmige Vergangenheiten. Geschichtspolitik in
Lateinamerika, Wien, 11-27, hier 19.

3 Vgl. E. Jelin/F. Guillermo Lorenz, Educacién y memoria: Entre el pasado, el deber y la posi-
bilidad, in: Dies. (Hgg.), Educacién y memoria. La escuela elabora el pasado, Madrid 2004, 1-10,
hier 3.

3 Vgl. Sandner, Hegemonie und Erinnerung, 7-9.

36 Vgl. J. R. Gillis, Memory and Identity: The History of a Relationship, in: Ders. (Hg.), Com-
memorations: The Politics of National Identity, Princeton 1994, 3-24.

37 Geschichte dient ,,im politischen Sinn immer wieder als Reservoir gesellschaftlicher Gegen-
konstruktionen und politischer Utopien. Aber nicht nur im quasi empirischen, sondern auch im
normativen Sinn wird konstatiert, dass aus dem kollektiv Erinnerten emanzipatorisches Potenzial
gewonnen werden kann.“ Sandner, Hegemonie und Erinnerung, 9.

3% Vgl. Jelin, trabajos, 39-51.
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etabliert (Rituale, Gedenktage, Brauchtum etc.)? Welche Mittel werden im
Konkurrenzkampf der Erinnerungen, im Ringen um die Erinnerungshege-
monie eingesetzt, um andere Erinnerungen zu unterdriicken oder zu dis-
kreditieren etc.? Zu diesen Medien oder Ankerplitzen, an die Erinnerungen
angedockt werden, gehdren auch Orte, die durch die mit thnen verkniipften
Erinnerungen zu , Erinnerungsorten® werden.

3. Erinnerungen und Orte

In der Beschiftigung mit Erinnerungsorten verbinden sich in den histori-
schen Kulturwissenschaften Fragestellungen, die auf den memorial turn zu-
rickzufithren sind, mit der seit etlichen Jahren verstirkten Raumorientierung
zahlreicher Disziplinen.” Der ,Erinnerungsort erfreut sich als Forschungs-
perspektive seither wachsender Beliebtheit. Tilmann Robbe, der in seiner
Dissertation dessen Rezeption in der deutschsprachigen Geschichtswissen-
schaft untersucht, halt fest, dass dieses Konzept jedoch inhaltlich unterbe-
stimmt bleibe.*® So kommt er zu dem Urteil: ,,Das Konzept der Erinnerungs-
orte gibt es nicht.“*! Vielmehr ligen unterschiedliche Konzeptadaptionen
vor, die auf die grundlegenden Uberlegungen Pierre Noras zuriickgreifen
und diese auf die jeweiligen Kontexte und Fragestellungen anpassen: In den
198Qer Jahren hatte der franzosische Historiker Pierre Nora den Begriff
yErinnerungsorte“? in die geschichtswissenschaftliche Debatte eingefiihrt
und die Bedeutung von Orten in den Prozessen gemeinschaftlichen Erin-
nerns unterstrichen.* Nora definiert den Erinnerungsort als eine ,,bedeu-
tungstragende Einheit, ideeller oder materieller Art, die durch menschlichen
Willen oder durch das Werk der Zeiten zu einem symbolischen Element des
Gedichtniserbes einer Gemeinschaft gemacht worden ist“*. Zu Recht kriti-
siert Robbe, dass diese Definition so ausgreifend sei, dass sie dem Proprium
der Erinnerungsorte (noch) nicht gerecht werde.*

Konkreter und priziser fassten die Historiker Etienne Frangois und Hagen
Schulze das Konzept in ihrem dreibindigen Werk zu den ,,Deutschen Erin-
nerungsorten®, das maflgeblich zur Rezeption des Konzeptes in der deutsch-

% Siehe zum spatial turn in den Sozial- und Kulturwissenschaften die kritische Bestandsauf-
nahme bei J. Déring/T. Thielmann, Einleitung: Was lesen wir im Raume? Der Spatial Turn und
das geheime Wissen der Geographen, in: Dies. (Hgg.), Spatial Turn. Das Raumparadigma in den
Kultur- und Sozialwissenschaften, Bielefeld 22009, 7—45.

4 Vgl. Robbe, Historische Forschung und Geschichtsvermittlung, 31.

# Ebd. 229.

# P Nora, Zwischen Geschichte und Gedichtnis: Die Gedichtnisorte, Berlin 1990. In der ersten
deutschen Ubersetzung wurde der Ausdruck lien de mémoire mit ,,Gedichtnisort” iibersetzt;
mittlerweile hat sich im Deutschen der Begriff ,,Erinnerungsort“ durchgesetzt.

# Vgl. zu Noras Konzept und seinen Vorldufern ausfithrlich Robbe, Historische Forschung
und Geschichtsvermittlung, 81-112.

# Nora, zitiert und tibersetzt von Robbe, Historische Forschung und Geschichtsvermittlung,
16.

# Vel. Robbe, Historische Forschung und Geschichtsvermittlung, 16.
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sprachigen Geschichtswissenschaft beigetragen hat: Nicht ,,dank ihrer mate-
riellen Gegenstindlichkeit wiirden Erinnerungsorte zu dem, was sie sind,
sondern aufgrund ,ihrer symbolischen Funktion®. Erinnerungsorte seien
langlebige, Generationen iiberdauernde Kristallisationspunkte kollektiver Erinnerung
und Identitit, die in gesellschaftliche, kulturelle und politische Ublichkeiten eingebun-
den sind und die sich in dem Mafle verindern, in dem sich die Weise ihrer Wahrneh-
mung, Aneignung, Anwendung und Ubertragung verindert*.
Das Konzept des Erinnerungsortes geht also von der Vorstellung aus, dass
sich Erinnerungen in besonderer Weise mit bestimmten Orten verbinden, an
thnen kristallisieren und greifbar werden. Die Bedeutung des Ortes und die
an ithm angelagerten Erinnerungen sind fir die jeweilige Erinnerungsgemein-
schaft (oder -gemeinschaften) evident und werden durch bestimmte Erinne-
rungspraktiken gepflegt, wachgehalten, fortgeschrieben und weitergegeben.
»Orte“ sind hier aber nicht nur reale Orte. Bereits Nora tiberstieg bewusst
den Bereich des riumlich Materialisierbaren. Er definierte Erinnerungsorte
funktional: Das gemeinschaftliche Gedichtnis von Gruppen manifestiert sich
an konkreten Orten, diese reichen von geographischen Erinnerungsriumen
uiber einzelne Erinnerungsorte bis hin zu Erinnerungstopoi, die dann sogar
im immateriellen Bereich zu finden sein konnen.* Somit riicken neben geo-
graphischen Orten auch (mythische) Gestalten, Ereignisse, Begriffe oder
Institutionen, Kunstwerke, Texte sowie begrifflich-konzeptionelle Topoi
(wie etwa ,Freiheit, Gleichheit, Briiderlichkeit*) in den Fokus. Charakteris-
tisch fir diese Erinnerungs-, Orte” ist, dass sie eine besondere symbolische
Bedeutung haben und fiir die Erinnerungsgruppen eine identititsstiftende
Funktion ausfillen. Ein Ort oder Topos wird fiir Nora dann zum Erinne-
rungsort, wenn neben den materiellen Aspekten auch eine funktionale und
symbolische Dimension gegeben sind. So schreibt Nora: Auch ,.ein offenbar
rein materieller Ort [...] ist erst dann ein Gedichtnisort, wenn er mit einer
symbolischen Aura umgeben ist“.* Dieser symbolischen Funktion kommt
eine grofle Bedeutung zu: Sie gibt den Erinnerungsorten die ,,Fahigkeit zur
Metamorphose“.*’ Erinnerungsorte leben davon, dass sie von verschiedenen
Erinnerungsgruppen in Anspruch genommen werden, die ihnen unterschied-
liche Bedeutungen zuschreiben und unterschiedliche Erinnerungsnarrative
mit ihnen verkniipfen.
Erinnerungsorte bilden in gewisser Weise Gefifle oder Speicher von Er-
innerung aus, wie es Aleida Assmann formuliert.” Sie sind jedoch nicht nur

# E. Frangois/H. Schulze, Einleitung, in: Dies. (Hgg.), Deutsche Erinnerungsorte, 3 Binde,
Miinchen 2001; Band 1, 9-24, hier 17 f.

¥ Alle diese Ausfithrungen auf Deutsch zuletzt in: P Nora, Wie lf3t sich heute eine Geschichte
Frankreichs schreiben?, in: Ders. (Hg.), Erinnerungsorte Frankreichs, Miinchen 2005, 15-23.

8 P Nora, Zwischen Geschichte und Gedichtnis, Berlin 1990, 31.

# Ebd.

% Vgl. A. Assmann, Erinnerungsraume. Formen und Wandlungen des kulturellen Gedichtnisses,
Miinchen %2010, v. a. 298-339.
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Orte, an denen Erinnerungen angelagert werden. Zugleich sind sie ,,Orte”
des Gedenkens und der Erinnerungspraxis. Und es sind weiterhin ,,Orte,
die fir bestimmte Erinnerungsgemeinschaften und -akteure eine identitits-

bildende Funktion haben.

4. Erinnerungsorte und Christentum: Rezeption und Potenziale

Die genannten Impulse aus den historischen Kulturwissenschaften wurden
im Gesamt der theologischen Teildisziplinen in unterschiedlicher Weise rezi-
piert. In der Kirchengeschichtsforschung, die eigentlich fiir diese Fragestel-
lungen besonders offen sein sollte, gab es nur eine zogerliche Aufnahme des
Konzeptes ,Erinnerungsorte®. Im Vorwort zu ,,Erinnerungsorte des Chris-
tentums® fragen die Herausgeber Hubert Wolf und Christoph Markschies
durchaus selbstkritisch, ob nun — in Anbetracht der Hochkonjunktur der Er-
innerungsdebatten — endlich auch die ,,christlichen Theologen auf den eigent-
lich schon lingst abgefahrenen Zug der Erinnerungskultur aufspringen®®!
wollen. Tatsdchlich zeigt ein Blick auf die theologischen Publikationen der
letzten Jahre, dass die Rezeption derjenigen Konzepte, welche auf den iconic
und den spatial turn zuriickgehen, eher zogerlich erfolgte.>

Dies verwundert in mehrfacher Hinsicht: Als Offenbarungsreligion ist das
Christentum eine Erinnerungsreligion. So schreiben Wolf und Markschies:

Erinnerung gehort zum Wesen des Christentums, und Erinnerungsorte waren im Chris-
tentum lange bekannt, bevor sie in den Geisteswissenschaften nach der sogenannten
kulturalistischen Wende zu einer Mode wurden.

Das Christentum sei — so abermals Wolf und Markschies — ,,nichts anderes

als eine grofle Topographie von Erinnerungsorten.”

Auch wissenschaftssoziologisch irritiert die zogerliche Rezeption der Er-
innerungsforschung in Theologie und Kirchengeschichtsforschung — kamen
doch zentrale Impulse aus der Religionsgeschichte und damit aus einer Diszi-

U C. Markschies/H. Wolf, , Tut dies zu meinem Gedichtnis“. Das Christentum als Erinnerungs-
religion, in: Dies. (Hgg.), Erinnerungsorte, 10-37, hier 11.

52 Neben Markschies/Wolf (Hgg.), Erinnerungsorte, sind zu nennen: Bahlcke/Rohdewald/
Wiinsch (Hgg.), Religiose Erinnerungsorte; sowie Ggsior/Halemba/Troebst (Hgg.), Gebrochene
Kontinuititen. In seiner alttestamentlichen Habilitationsschrift verwendet E. Ballhorn, Israel am
Jordan. Narrative Topographie im Buch Josua, Bonn 2011, Ort, Raum und Erinnerung als Unter-
suchungsebenen fiir seine exegetische Arbeit. Die Neutestamentlerin S. Hiibenthal untersucht in
ihrer Habilitationsschrift unter einer Erinnerungsperspektive das Markusevangelium (dies., Das
Markusevangelium als kollektives Gedachtnis, Gottingen 2014). Als einzelne Aufsitze: V. Leppin,
Dreifaches Gedichtnis: Elisabeth, Luther, Burschenschaften. Die Wartburg als deutscher Erin-
nerungsort, in: ThZ 63 (2007) 310-330; S. Laube, Der Kult um die Dinge an einem evangelischen
Erinnerungsort, in: Ders. (Hg.), Lutherinszenierung und Reformationserinnerung, Leipzig 2002,
11-34; O. Janz, Das evangelische Pfarrhaus als deutscher Erinnerungsort, in: JBBKG 64 (2003)
86-103; H. D. Heimann, Brandenburgische Zisterzienserkloster als ,Erinnerungsorte® heute, in:
Das geistliche Erbe (2003) 109-126. Optionen der Nutzbarmachung in transkonfessioneller Pers-
pektive bieten: P. Ebert [u. a.], Wo finden wir uns? Evangelische und katholische Erinnerungsorte
im Deutschland des 20. Jahrhunderts, in: MKiZ 6 (2012) 11-44.

3 Markschies/Wolf, ,, Tut dies zu meinem Gedichtnis®, 11.
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plin, die der Theologie sehr nahesteht.* Auch in anderen Disziplinen wurde
der Zusammenhang von Sakralitit, Erinnerung und Raumprigung weitaus
intensiver aufgenommen und gewinnbringend eingesetzt. Zu nennen sind
beispielsweise die Beitrage der historischen Geographie und hier besonders
der Religionsgeographie.”®

Wihrend das Konzept der Erinnerungsorte, wenn es ausschliefflich auf
Topoi zurlickgreift, vor dem Problem einer gewissen hermeneutischen Be-
liebigkeit steht,* sind aus theologischer Sicht gerade die Verkntipfungen von
konkreten Orten und Landschaften einerseits und historisch zu Erinnerndem
andererseits interessant, da sie thematisch und zeitlich breit anschlussfihig
sind. Egbert Ballhorn zeigt dies in seiner alttestamentlichen Habilitations-
schrift eindriicklich an der Bezeichnung ,, Verheiflenes Land“ auf, die er als
locus classicus biblischer Auseinandersetzung mit dem Raumthema identifi-
ziert.”” Christoph Dohmen formuliert beziiglich der traditionellen Zusam-
menhinge von Raum und Theologie:

Die Bibel entwickelt eine theologische Geographie, indem sie die theologische Sinn-

spitze eines bestimmten Ereignisses oder einer Erzdhlung in ihrem jeweiligen Ort ver-

dichtet, und spiter dann diesen Sinn sozusagen tiber die Ortsangabe in neue Texte
einspielen oder dort als Signal benutzen kann.*

Biblische Atiologien fiir Ortsnamen® finden in der Christentumsgeschichte
ihre Fortsetzung in unterschiedlichster Form, etwa in den Grundungsle-
genden von Klostern, die zu Namen mit Erinnerungscharakter beitrugen
(beispielsweise die Kloster Eberbach und Nothgottes im Rheingau).*®

Die implizit religiose Pragung ganzer Landschaften, wie sie dem Wirken
einzelner Ordensgemeinschaften zu verdanken ist,* besitzt diesbeziiglich
eine andere Qualitit. Die Prigung der Kulturlandschaft erfolgte nicht primar
mit einer religids-erinnernden Absicht, sondern ist eine Folge der speziellen
Voraussetzungen und Bediirfnisse klosterlichen beziehungsweise geistlichen

5 So etwa J. Assmann, Das kulturelle Gedichtnis, v. a. 34-66, ders., Religion und kulturelles
Gedichtnis. Zehn Studien, Miinchen 32007; oder M. Halbwachs, La Topographie 1égendaire des
Evangiles en Terre Sainte [1941] (deutsch: Stitten der Verkiindigung im Heiligen Land. Eine Studie
zum kollektiven Gedichtnis, herausgegeben und tibersetzt von S. Egger, Konstanz 2003).

% Vgl. G. Rinschede, Religionsgeographie, Braunschweig 1999; M. Biittner, Geographie und
Theologie — zur Geschichte einer engen Beziehung, Frankfurt am Main 1998; und das Themenheft
»Religion und Kulturlandschaft in der Zeitschrift ,Siedlungsforschung®; Band 20 (2002), hier
v. a. W. Schenk, Religion und Kulturlandschaft: Anniherungen an ein dialektisches Prozessfeld
aus historisch-geographischer Perspektive, 9-24; sowie die Seite des AK ,Religionsgeographie®
der Deutschen Gesellschaft fiir Geographie: www.religionsgeographie.de.

56 Vgl. K. Grofle Kracht, Gedichtnis und Geschichte: Maurice Halbwachs — Pierre Nora, in:
Geschichte in Wissenschaft und Unterricht 47 (1996) 21-31.

57 Vgl. Ballhorn, Israel, 75.

3 C. Dobmen, Orte der Bibel. Geschichten, Entdeckungen, Deutungen, Stuttgart 1998, 10.

 Beispiele liefert auch A. Assmann, Erinnerungsraume, 305 f.

% Zu Eberbach: L. Franz, Wahre Wunder. Tiere als Funktions- und Bedeutungstriger in mit-
telalterlichen Griindungslegenden, Heidelberg 2011.

¢t Vgl. J. Meier (Hg.), Kloster und Landschaft. Das kulturriumliche Erbe der Orden, Miinster
2010.
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Lebens.®? Sakrale Topographie als Medium der Grenzbestimmung findet sich
weiterhin als Resultat der Entstehung unterschiedlicher Konfessionskulturen
nach dem Ende des ersten konfessionellen Zeitalters.®

Fur Michel Foucault war es gerade das Element von sakral konnotierter
Wirklichkeit, das den Raum und damit auch den einzelnen Ort gegentiber
einem in der Moderne weitestgehend sikularisierten Zeitbegriff qualitativ
unterschied.* Zahlreiche Ankniipfungspunkte machen raumbezogene For-
schungsansitze — auch jenseits des engeren Konzepts der Erinnerungsorte —
zu wertvollen Gesprichspartnern fiir die Theologie; umgekehrt erweisen sich
theologische Kompetenzen als wichtige Bestandteile kulturwissenschaftlicher
Forschung.®® Die Kenntnis der christlichen Tkonographie und Symbolik etwa
kann fiir die anderen Wissenschaftszweige wertvolle und erhellende Ergin-
zung sein. So muss der Erinnerungsort selbst als Teil eines Zeichensystems
verstanden werden, tiber das sich die beteiligten Kommunikanten des Erin-
nerungsprozesses verstindigen miissen.®® Die Akzeptanz und Verbindlichkeit
der mit ihm verbundenen Erinnerung hingt zusammen mit der Homogenitit
und Grofle der Gruppe der Kommunikanten und der aktuellen Relevanz,
welche die Deutung des Erinnerungsortes fiir die Gruppe besitzt. Dass ein
Zeichen und damit ein Erinnerungsort, abhingig vom Sprachcode der Be-
teiligten, vollig unterschiedlich gedeutet und damit erinnert werden kann, ist
Aufweis fiir die historische Verwobenheit und Bedingtheit des kollektiven
und kulturellen Gedichtnisses. Diese Gedichtnisse stehen in ihrem jewei-
ligen Anspruch damit aber nicht unbedingt in Konkurrenz zueinander. In
theologischer Sicht bringen sie vielmehr in Erinnerung, dass Aussagen tiber

62 Sie beispielhaft W. Schenk, Zur Raumwirksamkeit einer Heilsidee: eine Forschungs- und
Literaturtibersicht zu historisch-geographischen Fragestellungen der Zisterzienserforschung, in:
Siedlungsforschung 7 (1991) 249-262.

¢ Ein gut bearbeitetes Beispiel ist das katholische Eichsfeld, vgl. C. Dubamelle, Territoriale
Grenze, konfessionelle Differenz und soziale Abgrenzung. Das Eichsfeld im 17. und 18. Jahrhun-
dert, in: E. Frangois/]. Seifarth/B. Struck (Hgg.), Die Grenze als Raum, Erfahrung und Konstruk-
tion. Deutschland, Frankreich und Polen vom 17. bis zum 20. Jahrhundert, Frankfurt am Main
2007, 33-51. Breit angelegte Studien zu , Topographien des Sakralen® entstanden unter Anleitung
von S. Rau (Erfurt), vgl. S. Rau/G. Schwerhoff (Hgg.), Topographien des Sakralen. Religion und
Raumordnung in der Vormoderne, Hamburg 2008.

¢ Vgl. M. Foucanlt, Von anderen Riumen. Schriften in vier Binden. Frankfurt am Main
2005, hier Band 4, 23. Zu den theologischen Implikationen des Foucaultschen Raumbegriffs vgl.
C. Bauer, Kritik der Pastoraltheologie. Nicht-Orte und Anders-Orte nach Michel de Certeau und
Michel Foucault, in: Ders./M. Holzl (Hgg.), Gottes und der Menschen Tod? Die Theologie vor
der Herausforderung Michel Foucaults, Mainz 2003, 181-213.

% Hierzu die zahlreichen Beitrige in: Bund Heimat und Umwelt in Deutschland (Hg.), Religion
und Landschaft, Bonn 2013.

6 Zum Stellenwert der Semiotik fiir theologische und historiographische Austauschprozesse
zuletzt vgl. V. Leppin, Auf der Grenze — auf einem weiten Raum. Kirchengeschichte interdis-
ziplinir und 6kumenisch, in: B. Jaspert (Hg.), Kirchengeschichte als Wissenschaft, Miinster
2013, 105-114; ders., Kirchengeschichte zwischen historiographischem und theologischem An-
spruch. Zur Bedeutung der Semiotik fiir das Selbstverstindnis einer theologischen Disziplin, in:
W. Kinzig/V. Leppin/G. Wartenberg (Hgg.), Historiographie und Theologie. Kirchen- und Theo-
logiegeschichte im Spannungsfeld von geschichtswissenschaftlicher Methode und theologischem
Anspruch, Leipzig 2014, 223-234.
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die geglaubte Wirklichkeit stets nur in Zeichenform méglich sind, die einer
Abmachung bediirfen, und dass die damit verbundenen Aussagen stets nur
Verweischarakter haben. Im interdiszipliniren Diskurs konnen sich Theo-
logen als Spezialisten fiir diese Codes und Zeichensysteme der christlichen
Kommunikationsgemeinschaft erweisen, die helfen, die kontextgebundene
Bedeutung und deren Wandel verstehbar zu machen. Der reiche Schatz an
christlich geprigten Erinnerungsorten, der in vielen Bereichen der ,,abend-
lindischen Kultur® zum gemeinsamen, zeichenhaft tradierten kulturellen
Erbe der Moderne gehort, ist ohne Hilfe religidser Spezialisten letztlich kaum
zu verstehen.

Zugleich ist fiir die Theologie, aber auch die kirchlichen Gemeinschaf-
ten selbst, ein verstirktes Wissen iiber und eine Annahme des riumlichen
Erbes ein wichtiger identititsbildender Faktor, gerade in Zeiten zunehmen-
der Gemeindefusionen und damit zusammenhingendem selbstgesteuertem
Abbau riumlicher Prisenz und Formung. Im Spektrum der theologischen
Teildisziplinen weist das Fach Kirchengeschichte einen besonders stark
identititsbildenden und -reflektierenden Charakter auf. Die kanonisierten
Bestandteile der fachtheologischen und amtskirchlichen Erinnerung bil-
den eine standortgebundene Auswahl, die in entsprechenden Publikatio-
nen (kirchengeschichtliche Handbiicher, akademische Lehre etc.) tradiert
wird und Grundbestandteil historischer Identititsbildung darstellen. Ein
schones Beispiel hierfiir stellt etwa der berithmte Thesenanschlag Luthers
an die Tir der Schlosskirche zu Wittenberg dar, der als Topos so tief im
kulturellen Gedichtnis verankert ist, dass die realhistorischen Umstinde nur
widerwillig Beachtung finden.®” An Stellen wie dieser kann das Modell der
Erinnerungsorte eine wertvolle Hilfe zur Erkenntnis der eigenen Standort-
gebundenheit sein. Es 6ffnet in gewisser Weise den Erinnerungsspeicher und
erlaubt die Frage nach der Erinnerungsgenese in all ihren Dimensionen. Der
Erinnerungsort wird also nicht nur zum Kristallisationspunkt kollektiver
Erinnerung, sondern in umgekehrter Sichtweise lisst sich an ihm darstellen,
wie diese kollektiven Erinnerungsprozesse funktionieren und worauf iden-
utitsbildende Bestandteile dieser Erinnerung tatsichlich basieren.

5. Erinnerungsorte des Christentums — Forschungsperspektiven

5.1 Defizite der theologischen Erinnerungsort-Forschung

Das Konzept der Erinnerungsorte bietet eine Vielzahl interessanter For-
schungsfragen und -perspektiven fiir die historischen Kulturwissenschaften.
Wie deutlich wurde, konnen auch Theologie und Kirchengeschichte aus ihrer
Fachexpertise heraus wertvolle Beitrige zur Erforschung von Erinnerungen
und Erinnerungsorten leisten.

7 Vgl. hierzu die Beitrige in: U. Wolff, Iserloh. Der Thesenanschlag fand nicht statt, Basel 2013.
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Ein Blick in die einschldgige Literatur, die in den vergangenen Jahren des
»Erinnerungsbooms* verdffentlicht wurde, zeigt allerdings, dass viele Poten-
ziale des Konzeptes im Allgemeinen und fachliche Potenziale der theologi-
schen Perspektive im Besonderen nicht voll ausgeschopft wurden.®® Es trifft
auch fiir die Theologie zu, was Tilmann Robbe im Fazit seiner Dissertation
zur Rezeption des Konzeptes der Erinnerungsorte schreibt:

In kaum einem Fall wird darauf verzichtet, aus der Kritik an Vorgingerprojekten neue

Entwicklungsmoglichkeiten abzuleiten, die bestehende Probleme 16sen sollen, aber
hiufig genug zu neuen Fragen fithren.’

Da jedoch genau dies einen wissenschaftlichen Diskurs ausmacht, sollen im
Folgenden in einem kursorischen Uberblick einige Defizite beziehungsweise
Desiderate benannt werden, um im Anschluss daran einen Vorschlag zur
Untersuchung von Erinnerungsorten zu unterbreiten, der sich in besonderer
Weise auf Erinnerungsorte des Christentums bezieht und deshalb die theo-
logischen, ekklesiologischen und kirchensoziologischen Aspekte besonders
in den Blick nimmt.

Konzeptionelle Unschirfen

Durch die Vielzahl der Veroffentlichungen zu unterschiedlichsten Erinne-
rungsorten scheint der Eindruck entstanden zu sein, dass es keiner niheren
Klirung und Vergewisserung bediirfe, was unter einem Erinnerungsort zu
verstehen ist. Dass diese Annahme nicht zutrifft, zeigt leicht ein Blick etwa
in Sammelbinde zu dieser Thematik. Bei einer fehlenden konzeptionellen
Klirung sind die Beitriage haufig sehr disparat. Es wird nicht klar, was ei-
gentlich unter einem Erinnerungsort verstanden wird, was einen Ort zum
Erinnerungsort macht, und welche Aspekte bei der Untersuchung von Er-
innerungsorten berticksichtigt werden miissen.”

Vermischung der Analyseebenen

Ein weiteres Problem zahlreicher Studien ist die unklare Trennung von Ge-
schehenem und Erinnertem. Vielfach wird in eher positivistisch-darlegender
Weise die Geschichte des Ortes untersucht. Dies ist durchaus wichtig; jedoch
darf die Beschiftigung mit Erinnerungsorten nicht an diesem Punkt stehen
bleiben. Vielmehr miissen die Erinnerungskonstruktionen, die an dem je-
weiligen Ort auskristallisieren, einer genaueren Analyse unterzogen werden.
Hierbei scheint es geboten, einzelne Analyseebenen zu unterscheiden (etwa
Inhalte, Akteure, Praktiken), wobei diese nicht schematisch zu verstehen

68 Beispiele hierfiir finden sich auch in dem von Markschies und Wolf herausgegebenen Band zu
den ,Erinnerungsorten des Christentums®: In zahlreichen Beitrigen finden sich sehr informative
Ausfiithrungen zur Geschichte des , Erinnerungsortes. Die Erinnerungen selbst, die mit diesem
Ort verbunden werden, ihre Verinderungen im Laufe der sich wandelnden historischen Kontexte
sowie ihre theologische Ausdeutung bleiben oft hinter den Méglichkeiten zurtick.

% Robbe, Historische Forschung und Geschichtsvermittlung, 229.

7 Vgl. V. Straf$ner, Rez. zu P. de Boer [u. a.] (Hgg.), Europiische Erinnerungsorte, 3 Binde,
Miinchen 2012, in: ETSt 3/1 (2012) 160-163.
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sind. Vielmehr haben sie eine heuristische Funktion und sollen dazu dienen,
den Blick auf wesentliche Aspekte zu lenken.

Statisch-monistische Sichtweise

Eine monistische Sichtweise wird den wenigsten Erinnerungsorten gerecht:
Vielfach sind die Erinnerungen, die sich an einem Erinnerungsort versam-
meln, vielstimmig. Unterschiedliche Sichtweisen und Narrative konkurrieren
miteinander oder erginzen sich. Die Komplexitit dieser synchronen Viel-
stimmigkeit wird durch die diachronen Vielstimmigkeiten noch erhoht. Er-
innerungen sind nicht statisch. Sie verandern sich im Laufe der Zeit und im
Wandel ihres Kontextes. Diese Vielschichtigkeit von Erinnerungsorten gilt
es bei der Untersuchung zu berticksichtigen.

Erinnerungsorte und Erinnerungskonstruktion
Die Erhebung von Orten zu ,Erinnerungsorten® — oftmals verbunden mit
der Aufnahme dieser Orte in Handbiicher und Kompendien — ist selbst ein
Prozess der Kanonbildung und der Geschichts- beziehungsweise Erinne-
rungskonstruktion, das dem Schema von Inklusion — Exklusion folgt.” So
betont Miroslav Hroch, dass die Auswahl von Erinnerungsorten selbst ein
Akt der Erinnerungskonstruktion sei:
Jene Segmente der Vergangenheit, welche der Autor als Instrument einer politischen,
kulturellen, religiosen Formierung seiner Gegenwart fiir richtig hilt, werden als Orte
der Erinnerung vorgestellt, und dadurch wird ihre Prasenz im kollektiven Geschichts-
bewusstsein der Zeitgenossen verfestigt, wihrend diejenigen Segmente, die dem ideo-
logischen Konzept nicht entsprechen, in die Kategorie der Orte der Erinnerung nicht
eingereiht werden und dadurch zur Vergessenheit verurteilt werden.”?
So gilt es, bei der Auswahl von Erinnerungsorten kritisch zu priifen, welches
Geschichtsbild und welches Selbstbild der Zusammenstellung zugrunde lie-
gen. Dies trifft auch fur christliche Erinnerungsorte zu: Welche Erinnerun-
gen sollen gestirkt werden? Welches theologische Programm verbirgt sich
dahinter? Welche ekklesiologischen oder kirchensoziologischen Primissen
scheinen fur die Auswahl leitend gewesen zu sein?”

Theologische Deutung und Reflexion
Gerade bei religiosen Erinnerungsorten kann die Theologie ihre Fachkom-
petenz voll einbringen. Oftmals bleiben die theologischen Beitrige hinter

7t Vgl. H. Ubl, Warum Gesellschaften sich erinnern, in: Forum Politische Bildung (Hg.), In-
formationen zur Politischen Bildung; Band 32: Erinnerungskulturen, Innsbruck/Wien/Bozen
2010, 5-14, hier 8 f.

2 M. Hroch, Zwischen nationaler und europiischer Identitat, in: de Boer [u. a.] (Hgg.), Eu-
ropéische Erinnerungsorte, hier Band 1: Mythen und Grundbegriffe des europaischen Selbstver-
stindnisses, Miinchen 2012, 75-87, hier 80.

73 So fillt etwa auf, dass in dem verdienstvollen Band von Markschies/Wolf (Hgg.), Erinnerungs-
orte, insgesamt 20 reale Orte behandelt werden, von denen jedoch nur drei bzw. vier auflerhalb
Europas liegen: Betlehem, Jerusalem, Sinai und Konstantinopel als Stadt auf zwei Kontinenten.
Bedenkt man, dass die iberwiegende Mehrheit der Christen auflerhalb Europas lebt, wirft dies
durchaus die Frage auf, welche Perspektive bei der Auswahl der Erinnerungsorte leitend war.
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thren Moglichkeiten zuriick.”* Vor allem auf der Ebene der Erinnerungsin-
halte und der Erinnerungspraktiken sollte stets auch nach den theologischen
Implikationen und Hintergriinden der Erinnerungen gefragt werden. Es gilt
herauszuarbeiten, welche theologischen Annahmen der spezifischen Erinne-
rungskonstruktion zugrunde liegen und vor welchem theologiegeschichtli-
chen Rahmen diese Erinnerungen zu deuten sind.

Ekklesiologische beziehungsweise kirchensoziologische Reflexion
Ahnliches gilt auf der Ebene der Erinnerungsakteure: Hier kann die Theo-
logie ihre Kompetenzen verstirkt einbringen, indem sie aufzeigt, welches
Kirchen- oder Christentumsverstandnis die Akteure leitet beziehungsweise
welche kirchenpolitischen Ziele sie verfolgen. Hier kann die Theologie einen
wichtigen ideologiekritischen Beitrag zur Re- beziehungsweise Dekonstruk-
tion von Selbstbildern leisten.”

5.2 Erinnerungsorte des Christentums: ein Analyseschema

Um die bislang formulierten Gedanken in transparenterer und priagnanterer
Form nutzbar zu machen, wird abschlieffend ein Analyse-Raster vorgeschla-
gen, das bei der Untersuchung christlicher Erinnerungsorte eine Hilfestel-
lung bieten kann. Dieses Schema ist vorrangig als heuristisches Instrument
gedacht, das den Blick auf mogliche interessante Aspekte lenken soll, freilich
jedoch an den jeweiligen Erinnerungsort und seine Spezifika angepasst wer-
den muss.

Zu Beginn einer jeden Betrachtung sollten die Beschreibung und Untersu-
chung der ,materialen” Seite des Erinnerungsorts selbst stehen: Um welche
Art von Erinnerungsort handelt es sich? Folgende Kriterien konnen hierbei
eine Hilfestellung bieten: Hinsichtlich der ,Konkretheit“ beziehungsweise
dem Abstraktionsgrad ist ein breites Spektrum vorstellbar: vom geographisch
klar definierbaren Ort (Gebaude, Denkmal etc.) iiber abstrakte Topoi (Ka-
tholikentage, Kreuz) bis hin zu ,,utopischen” Orten wie etwa das ,neue Je-
rusalem®, der ,Garten Eden® oder auch das ,Reich Gottes“, das ebenfalls
als ortliche Metapher gesehen werden kann.

Hinsichtlich der Intentionalitit des Erinnerungsortes ist ebenfalls ein brei-
tes Spektrum denkbar: Vom Ort, der zu speziellen memorialen Zwecken
geschaffen wurde,” bis hin zum Ort, der durch quasi-naturwiichsige Voll-

7 Oft genug wird der Begriff , Erinnerungsort“ lediglich als Etikett fiir essayistisch gehaltene
Beitrige missbraucht, die auf ein breites Publikum zugeschnitten sind. Einen weitere Vertiefung
lohnenden Ansatz bietet beispielsweise der kumenische Blick auf ,Sankt Martin“ als Erinne-
rungsort, den H. Wolf und C. Markschies in ihrem gemeinsamen Band wagen, vgl. ebd. 668-678
(Wolf) und 679-686 (Markschies), der sicherlich noch weiter durchdekliniert werden konnte.

75 Zuletzt versuchte H. Wolf die kirchenpolitische Instrumentalisierung des Traditionsbegriffes
mit zahlreichen kirchengeschichtlichen Beispielen zu thematisieren, vgl. H. Wolf, Krypta. Unter-
driickte Traditionen der Kirchengeschichte, Miinchen 2015.

76 Bei solchen geplanten Erinnerungsorten sind auch die Debatten um die Entstehung, die in-
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zlige de facto zum Erinnerungsort wurde. Damit verbunden ist die Frage
nach dem Grad der religiosen Funktionalisierung des Ortes: Ist die Pragung
des Ortes eher Nebenprodukt christlichen Lebens (etwa eine Klosterland-
schaft) oder elementares Element von gelebter Frommigkeit (zum Beispiel
ein Wallfahrtsort)? Ebenfalls sollte hier eine Beschreibung des Erinnerungs-
ortes erfolgen (etwa Lage, Architektur, Beschaffenheit, bei immateriellen
Orten: Motivgeschichte etc.).

In diesem Zusammenhang ist es auch bedeutsam, den zeichenhaften Cha-
rakter des Erinnerungsortes zu untersuchen: Erinnerungsorte haben stets
Symbolcharakter, sodass die Deutung der Symbole und die Dechiffrierung
der Codes von zentraler Bedeutung sind. Gerade bei religiosen Erinnerungs-
orten kommt hiufig noch die spezifisch theologische Aufgabe hinzu, den
moglichen transzendenten Sinniiberschuss zu identifizieren und zu deuten.

Auf die Beschreibung und Untersuchung der ,,materialen® Seite des Er-
innerungsortes sollte die Untersuchung der oben genannten (2.3) Analyse-
ebenen erfolgen: historische Basis, Erinnerungsinhalte, Erinnerungsakteure
sowie Erinnerungspraktiken/-medien etc. Dabei sollten drei Perspektiven
zum Tragen kommen: Zunichst sollte der Erinnerungsort unter historisch-
kulturwissenschaftlichen Fragestellungen betrachtet werden.

Dartiber hinaus gilt es aber auch, die unterschiedlichen Ebenen auf ihren
theologischen Gehalt hin zu untersuchen. Schlief§lich ist die christentums-
oder kirchensoziologische Frage zu stellen, welche kirchlichen oder religis-
sen Selbstbilder den Erinnerungen und Erinnerungsorten zu Grunde liegen
beziehungsweise durch sie gefordert werden. Die beiden letztgenannten
Aspekte (theologisch und kirchensoziologisch) eréffnen wiederum Pers-
pektiven und Anschlussmoglichkeiten zu verschiedenen theologischen Teil-
disziplinen wie etwa der Theologie- und Dogmengeschichte, der historischen
Ekklesiologie, der Pastoraltheologie, der Kirchenrechtsgeschichte oder der
historischen Liturgiewissenschaft.

haltliche Ausgestaltung, die dsthetischen Optionen etc. interessant (man denke an die Debatten um
die Errichtung des Berliner Holocaust-Mahnmals). Vgl. E. Jelin/V. Langland, Introduccién. Las
marcas territoriales como nexo entre pasado y presente, in: Dies. (Hgg.), Monumentos, memoriales
y marcas territoriales, Madrid 2003, 1-18.
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Analyseraster zur Untersuchung christlicher Erinnerungsorte

Perspektive/Aspekt
historisch- theologisch kirchen-
kulturwissen- soziologisch/
schaftlich ekklesiologisch”
Untersuchungsebene
Historische Basis und | Untersuchung Bewertung des Untersuchung
realgeschichtlicher der historischen | Ortes bzw. der Auswirkung
Kern Fakten zum des mit ihm des Ortes bzw.
Erinnerungsort | verbundenen des Ereignisses
und Ereignisses auf die kirchliche
Klirung seiner hinsichtlich der | Organisation
Bedeutung in theologischen
Erinnerungsper- | bzw. kirchen-
spektive geschichtlichen
Bedeutung
Erinnerungsinhalte Untersuchung Untersuchung Untersuchung
der Erinnerungs- | des theologi- des Bezugs der
inhalte, ihrer schen Gehalts Erinnerungs-
Genese und ihrer | der Erinnerungs- | inhalte zum
Modifikationen | inhalte und ihrer | Kirchenbild und
Entwicklung -(selbst-)ver-
standnis
Erinnerungsakteure Untersuchung Untersuchung Untersuchung
der Erinne- der theologi- der kirchlichen
rungsakteure, schen Aspekte Verortung der
ihrer Ressourcen, | des Handelns der | Akteure
Motive etc. Akteure, ihrer
Motivation etc.
Erinnerungspraktiken, | Untersuchung Untersuchung Untersuchung
-medien etc. der Erinnerungs- | religios beein- der Erinnerungs-
strategien flusster Erinne- | strategie inner-

rungsvollziige

halb des kirchli-

chen Kontextes

“In Abgrenzung zu allgemeinen theologischen Gesichts-
punkten geht es bei den ekklesiologischen Aspekten in
spezieller Weise um das theologisch begriindete Selbst-
verstandnis kirchlicher Gruppen beziehungsweise der
jeweiligen Konfessionsgemeinschaft als Ganzer. Kirchen-
soziologisch bezeichnet in Abgrenzung zu dieser Binnen-
perspektive hingegen die objektiv beobachtbare Dimen-
sion kirchlicher Organisation.

Die Ebene des realgeschichtlichen Kerns
Aus historisch-kulturwissenschaftlicher Perspektive stellt sich als erste Auf-
gabe die methodische Klirung der Sachlage durch die Erhebung und Aus-
wertung der Quellen- und Informationsbasis. Der Charakter des Ortes ist
zu klaren: Ist der Erinnerungsort ein konkreter ,,Ort“ oder ein geschaffenes
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Strukturelement des kulturellen Speicher- oder Funktionsgedachtnisses?
Welche historische Bedeutung hat der konkrete ,,Ort“? Was macht den Ort
zum , Erinnerungsort“? Welche kulturellen und zeitgebundenen Bedingthei-
ten beeinflussten die Herausbildung als ,,Erinnerungsort®?

Aus spezifisch theologischer Sicht geht es dann um eine Bewertung des
»Ortes“ beziehungsweise des mit ihm verbundenen Ereignisses hinsichtlich
seiner theologischen und kirchengeschichtlichen Bedeutung.

In kirchensoziologischer Hinsicht stellt sich die Frage, wie der ,,Ort“ be-
ziehungsweise das mit ihm verbundene Ereignis das kirchliche Selbstver-
stindnis gepragt hat. Zugleich sollte gefragt werden, welche ekklesiologi-
schen oder kirchensoziologischen Voraussetzungen fiir die Prigung dieses
Erinnerungsortes hier mafigeblich waren.

Die Ebene der Erinnerungsinhalte

Zunichst sollte aus historisch-kulturwissenschaftlicher Perspektive unter-
sucht werden, was genau erinnert wird und was nicht. Lassen sich dabei
Tendenzen feststellen? Wie wird die Erinnerung (re-)konstruiert? Ist ein
Wandel beziehungsweise eine bestimmte Dynamik erkennbar? Wenn ja, wie
andert sich der soziale Bezugsrahmen der Erinnerungen und wie dndern
sich die Erinnerungsinhalte selbst? Wie verlaufen die Prozesse der Bewer-
tung, Sinngebung und (Um-)Deutung? Gibt es kontrire oder konkurrie-
rende Erinnerungsinhalte? Gibt es hegemoniale Erinnerungen? Wenn ja, in
welchem Verhiltnis stehen sie zu ,Minderheiten-Erinnerungen®? Sind die
Erinnerungsnarrative konsistent und kohirent? Was verbindet die Erinne-
rungsinhalte mit dem ,,Ort“?

In theologischer Perspektive stellt sich die Frage nach dem Referenz-
rahmen: Lisst sich bei den Inhalten eine theologische Tendenz feststellen?
Welche theologischen Positionen beziehungswesie Forderungen werden mit
den Erinnerungen legitimiert oder untermauert? (Wie) wird auf theologisch-
diskursiver Ebene mit divergierenden Erinnerungsinhalten umgegangen?

Geht man dann tber zu kirchensoziologisch/ekklesiologischen Fragestel-
lungen, muss geklirt werden, welches kirchliche beziehungsweise christliche
Selbstverstindnis diesen Erinnerungsinhalten zu Grunde liegt bezichungs-
weise durch sie gefordert wird. In welchem Verhiltnis steht dieses Verstind-
nis zum kirchlichen ,Mainstream® beziehungsweise zu anderen kirchlichen
Gruppen — etwa als Gegenentwurf, Kritik oder Prophetie? (Wie) wird auf
kirchenpolitischer Ebene mit divergierenden Erinnerungsinhalten umgegan-
gen? (Wie) wird ein Bezug zur Gegenwart hergestellt? Dienen Erinnerungen
als Argumente oder Rechtfertigungen fiir gegenwirtige Forderungen und
Positionen?

Die Ebene der Erinnerungsakteure
Historisch/kulturwissenschaftlich stellt sich die Frage nach den individuellen
und institutionellen Trigern der Erinnerung. Welche Ressourcen haben die
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Akteure? Was motiviert sie? Vor welchem Weltbild oder Wertehintergrund
agieren sie? Welche Funktion haben die Erinnerungen fiir die Akteure (Iden-
tititsbildung, Abgrenzung, Legitimation fiir Forderungen, Traditionsbildung
etc.)? In welchem Verhaltnis stehen die unterschiedlichen Erinnerungsak-
teure zueinander? Was verbindet die Erinnerungsakteure beziehungsweise
was verbinden sie mit dem ,,Ort*?

Die theologischen Aspekte dieser Untersuchungsebene konnen anhand
folgender Fragen differenziert betrachtet werden: Welchen theologischen
Annahmen folgen die Akteure? Welche theologischen Ziele verfolgen sie?
Wie werden die Erinnerungen beziehungsweise wird das Erinnern theo-
logisch begriindet? Welche Theologie lisst sich in der Erinnerungsarbeit
erkennen? Welche (zeitgebundenen) theologischen Haltungen prigen die
Erinnerungsarbeit an diesem ,,Ort“? Konkurrieren unterschiedliche theo-
logische Deutungslinien?

Hinsichtlich der kirchensoziologischen Aspekte gilt es zu untersuchen:
Welches kirchliche Verstindnis haben die Akteure? Wie positionieren sie sich
zu anderen kirchlichen Gruppen und zum kirchlichen ,Mainstream“? Was
motiviert sie? Welchen Idealvorstellungen von Kirche folgen sie?

Die Ebene der Erinnerungspraktiken und -medien

Im Bereich der historischen und kulturwissenschaftlichen Fragestellungen
sollten die Erinnerungsstrategien untersucht werden: Wie werden Erinne-
rungen ,gespeichert und gesichert? Wie werden sie weitergegeben? Wie
erfolgt die Umwandlung vom kommunikativen tiber das kollektive ins kul-
turelle Gedichtnis? Welche Funktion oder Bedeutung hat der ,,Ort” fiir die
Erinnerungspraktiken? Wie werden Jahrestage beziehungsweise besondere
Daten an diesem ,,Ort“ begangen? Wie wandeln sich diese Praktiken im
Laufe der Zeit?

In theologischer Hinsicht lohnt es zu untersuchen, ob und wenn ja, wie
die Erinnerungen beziehungsweise das Erinnern in religiose Vollzlige (Sym-
bolisierung, Rituale, Festzeiten, etc.) eingebettet wurde. Wie werden diese
Praktiken und Vollziige religios oder theologisch gerechtfertigt beziehungs-
weise begriindet?

Kirchensoziologisch bezichungsweise ekklesiologisch interessant sind Fra-
gen wie die nach dem Kirchenbild, das den Praktiken zu Grunde liegt und
das durch sie vermittelt wird. In welchem Verhiltnis stehen diese Praktiken
zu denen anderer kirchlicher Gruppen oder der ,,Grof8kirche?

Die hier angefiihrten Leitfragen sind exemplarisch zu verstehen und
missen auf den jeweiligen Untersuchungsgegenstand und die konkreten
Kontexte angepasst werden. Sie sollen in heuristischer Hinsicht vor allem
dazu dienen, auf mogliche blinde Flecken in der Anlage der Untersuchung
hinzuweisen.
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6. Fazit

Erinnerungsorte des Christentums stellen ein fruchtbares Forschungsfeld
dar. Die Verbindung von Aspekten der kulturwissenschaftlichen Erinne-
rungsforschung, von gemeinschaftlich konstruierter Erinnerung und materi-
alisierten, zeichenhaften ,,Orten” mit theologischen und kirchengeschichtli-
chen Fragestellungen bietet vielfiltige Potenziale. Diese Moglichkeiten liegen
sowohl im interdiszipliniren Diskurs als auch im innertheologischen und
innerkirchlichen Bereich. Die Defizite des Konzepts im Hinblick auf eine
haufig zu konstatierende Unschirfe der Begriffe, einer Vermischung der Ana-
lyseebenen und einer Vernachlissigung hermeneutischer Reflexion miissen
hierzu jedoch weiterhin benannt, konstruktiv aufgearbeitet und auf den
spezifischen Fragehorizont der (theologischen) Teildisziplin zugeschnitten
werden. Hierzu bedarf es weiterer begrifflicher und methodischer Schirfung,
aber auch der Bertcksichtigung von Erfahrungswerten aus der inter- und
innerdiszipliniren Zusammenarbeit in der wissenschaftlichen Praxis. Das
prasentierte Analyseschema gibt hierbei Orientierung, indem es versucht,
durch die Unterscheidung von realgeschichtlichem Kern und Erinnerungs-
inhalten auf der einen sowie Erinnerungsakteuren und -praktiken auf der
anderen Seite verschiedene Untersuchungsebenen zu identifizieren. Es bie-
tet die Grundlage fiir transparentere und vergleichbarere wissenschaftliche
Fragehorizonte, die sowohl fiir den kulturwissenschaftlichen als auch den
ausschliellich theologischen Forschungsbereich nutzbar gemacht werden
konnen. Die ekklesiologische beziehungsweise kirchensoziologische Kom-
ponente des Schemas eroffnet dartiber hinaus neue analytische Zugangswei-
sen im Hinblick auf kirchliche Traditionsbildung und gezielte Erinnerungs-
politik, auf die Akteure und ihre Motive.

Auch im interdiszipliniren Diskurs kann und sollte die Theologie ihre
christentums-, theologie- und kirchengeschichtliche Fachexpertise einbrin-
gen. Dies kann in vielerlei Hinsicht befruchtend wirken. Theologen kdnnen
als Spezialisten und Ubersetzer christlicher ,Zeichensprache® wertvolle Bei-
trige zum Verstehen vergangener christlich geprigter Denk- und Symbol-
systeme leisten und sind somit Fachleute fiir hermeneutische Fragen. Eine
weitere theologische Kompetenz liegt in der Vertrautheit der Disziplin mit
Riten, religidsen Vollziigen, Inszenierungen sowie mit Fragen der (Sakral-)
Asthetik etwa des Kirchbaus, der Musik oder der Kunst. Theologie kann so
ihre Position im universitiren Wissenschaftsbetrieb verbessern und zu einem
noch wichtigeren Gesprachspartner der kulturwissenschaftlich arbeitenden
Disziplinen werden. Die geographischen Dimensionen weltkirchlicher Pri-
senz und die innertheologische Disziplinen- und Methodenvielfalt bieten
hierfir zahlreiche Ankniipfungspunkte.

Aber auch innerhalb von Theologie und Kirche kann die Auseinanderset-
zung mit Erinnerungsorten wertvolle Beitrige leisten — stellt doch das Erin-
nern einen Grundvollzug in einer anamnestischen Offenbarungsreligion wie
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dem Christentum dar. Erinnerungsorte bieten die Moglichkeit exemplarischer
»Tiefenbohrungen® in die Genese christlicher beziehungsweise kirchlicher
Identititsbildungsprozesse (mit wichtigen Ausblicken auf interkonfessionelle
und -kulturelle Zusammenhinge). Die Erinnerungsforschung im Allgemeinen
und die Beschiftigung mit Erinnerungsorten im Speziellen kdnnen hier der
kritischen Selbstvergewisserung dienen: Sie er6ffnen durch Dekonstruktionen
Moglichkeiten der Auseinandersetzung mit dem eigenen Geworden-Sein. Sie
bieten so mogliche Ansatzpunkte fiir eine Ideologiekritik.

Dartiber hinaus wirft die Erinnerungsforschung Fragen auf, die wiederum
fir andere theologische Disziplinen wie etwa die praktischen oder systema-
tischen Ficher fruchtbar gemacht werden konnen. Zu denken ist etwa an
ethische Fragen des Gedenkens und Erinnerns, an die memoriale Funktion
der Liturgie und des Rituellen, an kirchliche Selbstkonzepte und Identi-
titen oder an den Zusammenhang von Erinnerungsmechanismen und von
Kanonbildung. Aber auch kirchenpolitische Fragen stehen im Zusammen-
hang mit Erinnerungsstrategien und -orten. Um einen moglichen konkreten
Forschungsgegenstand zu benennen: Der Kanon der Heiligen konnte als
immaterieller Erinnerungsort unter Zuhilfenahme des Schemas im histori-
schen Lingsschnitt von Kirchenhistorikern, Liturgiewissenschaftlern oder
Dogmatikern betrachtet werden, um so die Genese des Phinomens selbst, das
Spektrum theologischer und kirchensoziologischer Aspekte und Probleme,
die liturgischen Formen der Erinnerungspraxis und die kirchenrechtliche
Dimension etc. in ihren jeweiligen Abhingigkeiten voneinander strukturiert
zu untersuchen. So geben etwa Selig- und Heiligsprechungsprozesse immer
auch Auskunft dariiber, welche Personen und, mit ihnen verbunden, welche
Eigenschaften und Positionen, fiir erinnerungswiirdig gehalten werden, so-
dass man ihnen einen institutionalisierten Ort innerhalb des Gedichtnisses
der Kirche zuweist. Das Konzept der Erinnerungsorte kann somit auch den
innerdiszipliniren Austausch fordern und die theologischen Teildisziplinen
starker miteinander ins Gesprach bringen.

Summary

While in recent years social memory has been coming to the fore of cultural
studies, much research has focused on better understanding the mechanisms
of how communities remember and thereby construct their own past. One
interesting focal point of such fruitful research are the Christian “lieux de
mémoire” as spatial manifestations of social remembering. Despite this, the-
ology and church history have hitherto dedicated only little attention to this
topic. After summarizing the fundamental concepts of social memory this
article focuses on the possible contribution of theology and church history
to cultural memory studies and proposes an analytical framework to examine
Christian “lieux de mémoire”.
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