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Im Folgenden wırd ann das &C  „Herz be] Pascal interpretiert, die „Personmuitte“, cse1ne
vernuntthafte bzw. begründende Funktion, das Herz als Antıdoton den „Men-
talısmus“ Dıie anthropologische Grundlegung als Voraussetzung der Zuwendung ZuUuUr

Religion wırd csodann breit durchgeführt uch mıt ıhren kryptotheologischen Voraus-
SEIZUNSKEN dıe Verhärtung des erzens durch den Sundentall be1 Pascal dieser Stelle
treilıch „phänomenologisch“ aufgewiesen, nıcht theologisch). Eınzelinterpretationen
velten dem Memaorial und der SS Weftte.

Dıie Arbeıt csteht 1mM Gefolge vieler Interpretationen, die Pascals Anthropologıie des
ersten Teıls (ın der Anordnung der Kopien) der Pensees philosophisch relevant machen
wollen. Auf dıie yrößeren LICUCICIL Versuche AaZzu VOozI allem RLIW. Rombach bezieht
siıch uch In der tranzösıschen Tradıtıon oibt das Ja ebenfalls 1n cehr truchtbarer
We1lse Blondels „Pascalısmus“ RLW. Se1 erwähnt. ber damıt wırd treilıch der hısto-
rische (zweıte) e1l der Apologı1e Pascals ausgeblendet sachlich für e1ne systematische
Adaptatıon der Pascalschen Anthrop ologıe durchaus vertretbar, ber für el1ne historische
Rekonstruktion Pascals ware das natürlıch nıcht korrekt. In seiner vorkritischen Kxegese
1St. Pascal schwieriger auft die „Moderne“ eziehbar. Seine Behandlung wurde ber das
Problem der Vernunftgründe be] Pascal und ıhr Verhältnis ZU Glauben nochmals 1n
e1ne andere Persp ektıve rücken und Pascals .benfalls Vvorhandenen „Rationalısmus“ VC1I-

deutlichen, der durch die Konzentration auft die „Herzensgründe“ verdeckt wıird
lässt sıch auch mehrtach durch das Schweigen der unendlichen Raume erschrecken

Pascal schreibt der austormulierten Stelle dieser Notız: 077 souhaiterait d’avoir
DOUFY Aamı1 homme auı discourt de Mmanıere<“ (Laf. 427) uch hıer zeıgt siıch das
Problem e1ıner Abtrennung des ersten Teıls der Pensees ALUS dem (Gesamtprojekt Pascals.
Es 1St. jedem unb eNOomMMEN, diesen e1l systematısch interpretieren, ber tehlt eın
klein wen1g historischem Pascal dabe].

Eın weıterer Punkt des Fehlens der biıblischen Persp ektiıve Pascals 1St, A4SS die richtige
Gotteserkenntnis be1 Pascal alleın durch Jesus Chrıistus möglıch 1St. In der Interpretation
des Memoaoria. durch tehlt der vielfache Christusbezug entsprechend, 1n der Inter-
pretation der \Weftte der 1nweıls auf die „Schrıift und das Übrige“ Zur \Weftte noch: Im
strikt theologischen Sınne 1St. ohl nıcht das „Übernatürliche“ 1e] der Wette, sondern
das Unendliche, die Transzendenz, das ewı1ge Leben.

Dıie Bemerkungen ALUS dem Blickwinkel e1ıner hıstorischen Interpretation zeıgen eher
eın venerelles Problem der Pascal-Deutung auf, das autf der fragmentarıschen Überlie-
ferung beruht, die Dallz besonders die bıblischen Teıile der Argumentatıon betrıftt. Ö1e
sollen nıcht verdecken, A4ass hıer eıne schöne, zyuL lesbare Studie vorliegt, die Pascals
philosophisch interpretierten ÄAnsatz 1n die Diskussion der Postmoderne Vernunft
und Religion den (GGegenwartskontext einbringt und darın höchst lesenswert 1SE.

Kleine Anmerkung für den Verlag: Posıtıv 1ST, A4SSs die Anmerkungen als Fufßnoten
beigegeben werden. Durch dıe Zitationsweise W1rd allerdings deren Gehalt be1 Liıteratur-
angaben völlıg Was col]] IIl  b mıiıt NX Descartes (1 990), V 4 anfangen
Wenn be] jeder Literaturangabe das Vorblättern auf das Literaturverzeichniıs eriorder-
ıch wiırd, erschwert IIl  b unsınnıgerweılse den Lektürefluss. Das Allermindeste waren
Kurztitel. Be1 E-Books ware das Vertahren 1LL1UI halbwegs erträglıich, WCIN1IL Sprungmarken
integriert waren. RAFFELT

HANDRBUCH FEUROPAISCHE ÄUFKLÄRUNG. Begriffe Konzepte Wırkung. Herausge-
veben VOo  D Heinz Thoma Stuttgart/ Weimar: Metzler 2015 S’ ISBN Y / — —
4 /76—-072054—%

Dıie fünfzıg alphabetisch veordneten Artıkel veben eınen UÜberblick ub dıe Geschichte,
das Anlıegen und dıie Rezeption der Aufklärung. Der Band 1St. eın Projekt des Inter-
diszıplınären Zentrums für dıie Erforschung der Europäischen Aufklärung der
Martın-Luther-Universität Halle-Wittenberg; vertretfen siınd Anglıstıik, CGermanıstik,
Geschichtswissenschaft, Komparatistık, Literaturwissenschaft, Musikgeschichte, (7Je-
schichte der Naturwissenschaften, Pädagogik, Philosophie, Politikwissenschatt, Rechts-
wissenschaft, Romanıstik, Slawısche Philologie, Sprachwissenschaft, Theologıe. „Der
tachliche Zugang 1St. 1n der Regel mıt dem 1nnn für iınterdiszıplinäre Zusammenhänge
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Im Folgenden wird dann das „Herz“ bei Pascal interpretiert, die „Personmitte“, seine 
vernunfthafte bzw. begründende Funktion, das Herz als Antidoton gegen den „Men-
talismus“. Die anthropologische Grundlegung als Voraussetzung der Zuwendung zur 
Religion wird sodann breit durchgeführt – auch mit ihren kryptotheologischen Voraus-
setzungen (die Verhärtung des Herzens durch den Sündenfall – bei Pascal an dieser Stelle 
freilich „phänomenologisch“ aufgewiesen, nicht theologisch). Einzelinterpretationen 
gelten dem Mémorial und der sog. Wette.

Die Arbeit steht im Gefolge vieler Interpretationen, die Pascals Anthropologie des 
ersten Teils (in der Anordnung der Kopien) der Pensées philosophisch relevant machen 
wollen. Auf die größeren neueren Versuche dazu – vor allem etwa H. Rombach – bezieht 
sich auch K. In der französischen Tradition gibt es das ja ebenfalls in sehr fruchtbarer 
Weise – M. Blondels „Pascalismus“ etwa sei erwähnt. Aber damit wird freilich der histo-
rische (zweite) Teil der Apologie Pascals ausgeblendet – sachlich für eine systematische 
Adaptation der Pascalschen Anthropologie durchaus vertretbar, aber für eine historische 
Rekonstruktion Pascals wäre das natürlich nicht korrekt. In seiner vorkritischen Exegese 
ist Pascal schwieriger auf die „Moderne“ beziehbar. Seine Behandlung würde aber das 
Problem der Vernunftgründe bei Pascal und ihr Verhältnis zum Glauben nochmals in 
eine andere Perspektive rücken und Pascals ebenfalls vorhandenen „Rationalismus“ ver-
deutlichen, der durch die Konzentration auf die „Herzensgründe“ etwas verdeckt wird.

K. lässt sich auch mehrfach durch das Schweigen der unendlichen Räume erschrecken – 
Pascal schreibt an der ausformulierten Stelle dieser Notiz: „Qui souhaiterait d’avoir 
pour ami un homme qui discourt de cette manière?“ (Laf. 427). Auch hier zeigt sich das 
Problem einer Abtrennung des ersten Teils der Pensées aus dem Gesamtprojekt Pascals. 
Es ist jedem unbenommen, diesen Teil systematisch zu interpretieren, aber es fehlt ein 
klein wenig an historischem Pascal dabei.

Ein weiterer Punkt des Fehlens der biblischen Perspektive Pascals ist, dass die richtige 
Gotteserkenntnis bei Pascal allein durch Jesus Christus möglich ist. In der Interpretation 
des Mémorial durch K. fehlt der vielfache Christusbezug entsprechend, in der Inter-
pretation der Wette der Hinweis auf die „Schrift und das Übrige“. Zur Wette noch: Im 
strikt theologischen Sinne ist wohl nicht das „Übernatürliche“ Ziel der Wette, sondern 
das Unendliche, die Transzendenz, das ewige Leben. 

Die Bemerkungen aus dem Blickwinkel einer historischen Interpretation zeigen eher 
ein generelles Problem der Pascal-Deutung auf, das auf der fragmentarischen Überlie-
ferung beruht, die ganz besonders die biblischen Teile der Argumentation betrifft. Sie 
sollen nicht verdecken, dass hier eine schöne, gut lesbare Studie vorliegt, die Pascals 
philosophisch interpretierten Ansatz in die Diskussion der Postmoderne um Vernunft 
und Religion – den Gegenwartskontext – einbringt und darin höchst lesenswert ist.

Kleine Anmerkung für den Verlag: Positiv ist, dass die Anmerkungen als Fußnoten 
beigegeben werden. Durch die Zitationsweise wird allerdings deren Gehalt bei Literatur-
angaben völlig entwertet. Was soll man mit „R. Descartes (1990), VI,2.“ anfangen (212)? 
Wenn bei jeder Literaturangabe das Vorblättern auf das Literaturverzeichnis erforder-
lich wird, erschwert man unsinnigerweise den Lektürefl uss. Das Allermindeste wären 
Kurztitel. Bei E-Books wäre das Verfahren nur halbwegs erträglich, wenn Sprungmarken 
integriert wären. A. Raffelt

Handbuch Europäische Aufklärung. Begriffe – Konzepte – Wirkung. Herausge-
geben von Heinz Thoma. Stuttgart/Weimar: Metzler 2015. V/608 S., ISBN 978–3–
476–02054–3.

Die fünfzig alphabetisch geordneten Artikel geben einen Überblick über die Geschichte, 
das Anliegen und die Rezeption der Aufklärung. Der Band ist ein Projekt des Inter-
disziplinären Zentrums für die Erforschung der Europäischen Aufklärung (IZEA) der 
Martin-Luther-Universität Halle-Wittenberg; vertreten sind Anglistik, Germanistik, 
Geschichtswissenschaft, Komparatistik, Literaturwissenschaft, Musikgeschichte, Ge-
schichte der Naturwissenschaften, Pädagogik, Philosophie, Politikwissenschaft, Rechts-
wissenschaft, Romanistik, Slawische Philologie, Sprachwissenschaft, Theologie. „Der 
fachliche Zugang ist in der Regel mit dem Sinn für interdisziplinäre Zusammenhänge 
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verbunden.“ Das Anlıegen des Bandes 1ST, „sowohl manche rühere Enge der polıtisch-
ıdeengeschichtlichen Sıcht auf die Aufklärung überwinden WIC auch die wohlfel
vewordene Vernunftftkritik der Überprüfung auszusetzen“ (2 Der europäischen DPer-
spektive W1rd adurch Rechnung$AaSss dıe Artıkel ıhren Gegenstand Beispiel
der Hauptländer England Frankreich und Deutschland darstellen Unter dem Lemma
„Aufklärungen (86 122) werden VOo.  - jeweils verschıiedenen Auteorinnen und utoren
die deutsche, englische, französische, ıtalıenısche, jJüdısche, nıederländische, polnısche,
cchweizerische und spanısche Aufklärung charakterisiert VYıer Artıkel (ın alpha-
betischer Reihenfolge) kurz vorgestellt

Aufklärung (67 X b Heinz Thoma) Es 1ST JELLE Epoche, der Kuropa dıie tradıer-
ten Verkehrs und Denkformen „dysfunktional werden:; „„CIILC auf Freiheit politische
Gileichheit und Selbständigkeıt der Indıyıduen abhebende Weltsicht“ cchafft sıch Platz
„Die Aufklärung W Al sıch ıhrer veschichtlichen Besonderheit bewusst In den Miıttel-
punkt rückt der Mensch Aufklärung 1ST „CIILC au  tC anthrop ologische Reflexion
(67) „England vebührt chronologisch und uch sachlich auf zentralen vedanklıchen
Feldern der Aufklärung der Prımat (68)’ Frankreich CIPNELT C1LI1LC „PrONONCILEFTEr C-
tragene Aufklärung (71) „Die deutschsprachıige Aufklärung nährt siıch cstark ALUS dem
velehrten Mılıeu der Unıhversıitaten WIC ALUS dem (je1lst der Pfarrhäuser“ (72) Aus dem
Wıiderstreit VOo.  - Kulturkritik (Rousseau) und zeıtgleichen zıvyılısatorısch basıerten Fort-
schrittstheorien „entsteht dıe Selbstautklärung der Aufklärung“ (77) Fur ıhre Knritiker 1ST
„das Vorurteil C111 legıtımes Produkt der Erfahrung und dıe Aufklärung C111 erfahrungslee-
ICI Denkraum (79) Horkheimer und Adoarnoa kritisıeren den instrumentellen Charakter
der Vernuntt denselben Vorwurf rheben Foucault und Lyotard „Unterschied ZUF
Franktfurter Schule 1ST Foucaults Wırkung der konkreten Aufklärungsforschung dırek-
ter und beträchtlich‘ (80) Insgesamt 35551 aussehen A4SSs Vernunft und Freiheit
als Schlüsselbegriffe der Aufklärung hne Geltung dastünden dagegen spreche
jedoch A4SSs Foucault und Lyotard nde ıhres Werkes C1LI1LC Nähe ant suchen

Freiheit/Gleichheit (222 731 Matthias Kaufmann) DiIie Aufklärungsdebatte beginnt
MI1 Hobbes Da Naturzustand jeder jeden kann sind die Menschen Vo Natur
AUS vyleich da alle rechtlichen Ungleic 1heiten auft der Autorıität des Ouveräans beruhen
dem alle Burger yleichermafßen sind liegt Zudern Drıma facıe C111 Rechtsgleich-
heıt aller Burger VOor Be1 Kousseau unı ant kommt die „POSIUVE Freiheit (Isaıah
Berlıin) zZu TIragen das Recht Selbstbestimmung adurch bewahren A4SSs IIl  b

instıtutionell der polıtischen Entsc 1eidungsfhindung beteiligt wırd Eıne wesentliche
Errungenschaft der Aufklärung 1ST die Anerkennung der Freiheit der Religion Hegel
Marx und Engels 1: auf den renzen der Freiheit Im (segensatz AaZu
John Stuart Miıll siıch für den uch der Demaokratıie nıcht elb estverständlichen Schutz
der ındıyıduellen Freiheit C111 Miıll STEC 1Ll der Tradıtion der Aufklärung, ber oreift
uch Elemente romantıscher Krıtik vordergründigen Vernunftglauben autf
ährend der e1it des Kalten Krıeges betonten beide Seiten den (zegensatz VOo.  - Freiheit
und Gleichheit Neolıberale utoren hoben hervor AaSsSs CN beı Herstellung der Gleichheit
notwendig Verletzungen ındıyıdueller Freiheiten komme Hıer bedarf

Dıifferenzierung der Begriffe Freiheit und Gileichheit WIC y 1C VOozxr allem John Rawls
VOISCILOITLIEL hat DiIie Krıitik Rawls durch den Kkommunıtarısmus und dıie radıkalen
Liberterans (Robert Nozick Aass dieser Prozess och nıcht abgeschlossen 1ST

(„egenwärtıg veht C PIIMAL Probleme der iınternationalen Verteilungsgerechtigkeıit
DiIie Abriegelung der wohlhabenden Teıle der Welt wırd auft der osudlıchen Hemisphäre
oft als despotisch empfunden

Religion (439 444 Dirich Barth) Edward Herbert VO Cherbury 1581 W Al

Zeıtgenosse der trühneuzeıitlichen Religionskriege Er SEIzZiE autf C111 Verständigung auf
der Grundlage der unıversellen und unzweıtelhaften WYahrheiten der Vernuntt dıie
Ex1istenz höchsten Wesens (2 das Gebot SC1ILILLCTI yläubigen Verehrung; (3 dıe Pflicht
zZu tugendhaften Leben; (4 dıie Bereıitschaftt ZUF Wiıedergutmachung SISCILCL Verfeh-
lungen durch ı1LILLLGOIC Reue; 5 der Glaube C1LI1LC ausgleichende Gerechtigkeit durch

JENSCLLLSCNH Rıchter. Diesen ratıonalen Kern bezeichnete als velig10 naturalıs.
Damıt verband C111 Krıitik der Offenbarung und der Institution des Prıiesters, der C111

Deutungsmonopol der Offenbarung und damıt C111 Herrschaftswissen beansprucht dıie
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verbunden.“ Das Anliegen des Bandes ist, „sowohl manche frühere Enge der politisch-
ideengeschichtlichen Sicht auf die Aufklärung zu überwinden wie auch die wohlfeil 
gewordene Vernunftkritik der Überprüfung auszusetzen“ (2). Der europäischen Per-
spektive wird dadurch Rechnung getragen, dass die Artikel ihren Gegenstand am Beispiel 
der Hauptländer England, Frankreich und Deutschland darstellen. Unter dem Lemma 
„Aufklärungen“ (86–122) werden von jeweils verschiedenen Autorinnen und Autoren 
die deutsche, englische, französische, italienische, jüdische, niederländische, polnische, 
schweizerische und spanische Aufklärung charakterisiert. – Vier Artikel seien (in alpha-
betischer Reihenfolge) kurz vorgestellt.

Aufklärung (67–85; Heinz Thoma). Es ist jene Epoche, in der in Europa die tradier-
ten Verkehrs- und Denkformen „dysfunktional“ werden; „eine auf Freiheit, politische 
Gleichheit und Selbständigkeit der Individuen abhebende Weltsicht“ schafft sich Platz. 
„Die Aufklärung war sich ihrer geschichtlichen Besonderheit bewusst.“ In den Mittel-
punkt rückt der Mensch; Aufklärung ist „eine ausgeprägte anthropologische Refl exion“ 
(67). „England gebührt chronologisch und z. T. auch sachlich auf zentralen gedanklichen 
Feldern der Aufklärung der Primat“ (68); Frankreich eignet eine „prononcierter vorge-
tragene Aufklärung“ (71). „Die deutschsprachige Aufklärung nährt sich stark aus dem 
gelehrten Milieu der Universitäten wie aus dem Geist der Pfarrhäuser“ (72). Aus dem 
Widerstreit von Kulturkritik (Rousseau) und zeitgleichen zivilisatorisch basierten Fort-
schrittstheorien „entsteht die Selbstaufklärung der Aufklärung“ (77). Für ihre Kritiker ist 
„das Vorurteil ein legitimes Produkt der Erfahrung und die Aufklärung ein erfahrungslee-
rer Denkraum“ (79). Horkheimer und Adorno kritisieren den instrumentellen Charakter 
der Vernunft; denselben Vorwurf erheben Foucault und Lyotard; im „Unterschied zur 
Frankfurter Schule ist Foucaults Wirkung in der konkreten Aufklärungsforschung direk-
ter und beträchtlich“ (80). Insgesamt könne es so aussehen, dass Vernunft und Freiheit 
als Schlüsselbegriffe der Aufklärung heute ohne Geltung dastünden; dagegen spreche 
jedoch, dass Foucault und Lyotard gegen Ende ihres Werkes eine Nähe zu Kant suchen. 

Freiheit/Gleichheit (222–231; Matthias Kaufmann). Die Aufklärungsdebatte beginnt 
mit Hobbes. Da im Naturzustand jeder jeden töten kann, sind die Menschen von Natur 
aus gleich; da alle rechtlichen Ungleichheiten auf der Autorität des Souveräns beruhen, 
dem alle Bürger gleichermaßen untertan sind, liegt zudem prima facie eine Rechtsgleich-
heit aller Bürger vor. Bei Rousseau und Kant kommt die „positive“ Freiheit (Isaiah 
Berlin) zum Tragen: das Recht, seine Selbstbestimmung dadurch zu bewahren, dass man 
institutionell an der politischen Entscheidungsfi ndung beteiligt wird. Eine wesentliche 
Errungenschaft der Aufklärung ist die Anerkennung der Freiheit der Religion. Hegel, 
Marx und Engels insistieren auf den Grenzen der Freiheit. Im Gegensatz dazu setzt 
John Stuart Mill sich für den auch in der Demokratie nicht selbstverständlichen Schutz 
der individuellen Freiheit ein. Mill steht in der Tradition der Aufklärung, aber er greift 
auch Elemente romantischer Kritik an einem zu vordergründigen Vernunftglauben auf. 
Während der Zeit des Kalten Krieges betonten beide Seiten den Gegensatz von Freiheit 
und Gleichheit. Neoliberale Autoren hoben hervor, dass es bei Herstellung der Gleichheit 
notwendig zu massiven Verletzungen individueller Freiheiten komme. Hier bedarf es 
einer Differenzierung der Begriffe Freiheit und Gleichheit, wie sie vor allem John Rawls 
vorgenommen hat. Die Kritik an Rawls durch den Kommunitarismus und die radikalen 
Liberterians (Robert Nozick u. a.) zeigt, dass dieser Prozess noch nicht abgeschlossen ist. 
Gegenwärtig geht es primär um Probleme der internationalen Verteilungsgerechtigkeit. 
Die Abriegelung der wohlhabenden Teile der Welt wird auf der südlichen Hemisphäre 
oft als despotisch empfunden.

Religion (439–449; Ulrich Barth). Edward Herbert von Cherbury (1581–1648) war 
Zeitgenosse der frühneuzeitlichen Religionskriege. Er setzte auf eine Verständigung auf 
der Grundlage der universellen und unzweifelhaften Wahrheiten der Vernunft: (1) die 
Existenz eines höchsten Wesens; (2) das Gebot seiner gläubigen Verehrung; (3) die Pfl icht 
zum tugendhaften Leben; (4) die Bereitschaft zur Wiedergutmachung eigener Verfeh-
lungen durch innere Reue; (5) der Glaube an eine ausgleichende Gerechtigkeit durch 
einen jenseitigen Richter. Diesen rationalen Kern bezeichnete er als religio naturalis. 
Damit verband er eine Kritik der Offenbarung und der Institution des Priesters, der ein 
Deutungsmonopol der Offenbarung und damit ein Herrschaftswissen beansprucht; die 
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eigentlichen Träger aufgeklärter Religion sind dıie mündıgen Laıen. Repräsentatıv für
Frankreich 1St. Voltaire. Er 1St. zunächst lıterarıscher Kämpfer für die natuürliıche Religion
und für relıg1Öse Toleranz. In eınem zweıährıgen Autenthalt 1n England (ab lernt

das Werk VO Locke und Newtoen kennen; der dort praktızıerte relig1Öse Pluralismus
1St. für ıhn vorbildlich. Das Studium der Kırchengeschichte und des Alten Testaments
SOW1e Rechtsskandale und Justizmorde radıkalisıeren 1n den 1/50er und 1/60er Jahren
se1n Urteil ber Kirche und Christentum; wırd _ eınem erbitterten (zegner der
unheilıgen Allıanz Vo ftrommer Indoektrination und staatlıchem Gewaltapparat“ 443)
Dennoch schreıibt 1/65 „ IS 1St. nıchts (jutes 1mM Atheıismus. Dieses 5System 1St. schlecht
1n der Physık und 1n der Moral“ 443 ) In Deutschland verlief die Ausarbeitung des

Relig10nsbegriffs weıthıin iınnerhalb der Theologıe; die mafßgeblichen utoren
sind Johann Salomo Semler —791) und Johann Joachım Spaldıng (1 /14—1 804) „ In
allen Religi0nstheorien der Aufklärung“, das Fazıt, „spielt das Element der Krıitik e1ıne
zentrale Rolle. ber IIl  b 111U55 S EILAULCI hinsehen, erfassen, welche Art Vo Krıitik
jeweıls yemeınt ISt. Radıkale Atheismusoptionen begegnen vergleichsweise celten. In der
überwiegenden Mehrzahl zielen dıe Forderungen auf e1ne Entkonfessionalisierung, Ent-
klerikalisıerung und Entdogmatisierung VOo.  - Religion. Deren kulturelle TIranstormatıiıon
csteht ZuUuUr Diskussion, nıcht iıhre venerelle Abschaffung“ 447)

Vernunft 536-547; Oliver Scholz) Dıie Epoche der Aufklärung 1St. nıcht das e1t-
alter naıver Vernunftgläubigkeit, als das S1e oft dargestellt wurde: „Eın monolıthisches
Verständnıis der AL e1ne einheıitliche Bewertung der Vernuntt vab 1n der Aufklärung

wen1g wWw1e anderen Zeıiten“ 536) Es bestand, jedenfalls für die klassıschen Fragen
der Metaphysık und Theologıie, mehr Einigkeıit ber die kritischen und destruktiven
Leistungen der Vernuntftt als ber ıhr konstruktives Potenz1al. Im Bereich der praktı-
schen Philosophie Lraufte 1I1LA.  — der konstrulerenden Vernunft erheblich mehr Mıt
der Antıke veht die Aufklärung davon AaU>S, A4SSs C die Vernunft 1ST, die den Menschen
VOo. ıer unterscheidet; A4SsSs S1e das Beste 1mM Menschen ISt; A4SSs S1e das VermoOgen der
obersten Ideen und Prinzipien und das VermoOgen, schließen 1SE. Dıie Einsıcht 1n die
Schwäche der Vernuntt führt be1 Bayle —7/06) eınem Fideismus, VOozx! allem 4Ab
ZUF Forderung relıg1öser Toleranz. ährend für Bayle Glaube und Vernunft unvereın-
bar sınd, vehen Locke und Leibniz davon AUd, A4ss S1e schon eshalb nıcht eiınander
widersprechen können, weıl S1e denselben Urheber haben. „Mıt selınen Bestimmungen
der wechselseitigen renzen VOo.  - Vernunft, Erfahrung und Glauben schuf John Locke
eın attraktıves Modell eıner moderaten Vernunftorientierung“ 541) Leibnız Lraufte der
Vernunft mehr als dıe meısten seıner Zeıtgenossen. Kants Projekt eiıner Selbstkritik der
Vernuntt collte der Vermeidung Vo We1 Getahren cse1nes Zeıtalters, des Dogmatısmus
und e1nNes allgemeınen Skeptizısmus, dienen. Der UÜberblick ub CUCIC Entwicklungen
erwähnt die Krıtik durch Sturm unı Drang und die Romantik, denyVer-
nunftenthusıiasmus“ 543) des Deutschen Idealismus und die unterschiedlichen Formen
eıner radıkalen Vernunftskepsis, dıie darauf reagıeren; VeENANNT werden Schopenhauer,
Nıetzsche, Heidegger und die Infragestellung des tradıtionellen Selbstverständnisses
des Menschen als anımal ratıonale 1n der Anthropologıie des Jhdts Kennzeichen der
weıteren Entwicklung, dıe mıt Max Weber beginnt, 1St dıe „Depotenzierung der Vernuntt
durch Kontextualisierung, Pluralisierung, Relativierung“ bıs hın 99- eınem ylobalen Re-
latıyısmus VOo.  - Rationalıtätsstandards“ Dıie postmoderne Vernunttkrıitik ruftt den _-  O:
des Menschen“ (Foucault) AaUd, des Ideals „eınes einheıitlichen Vernunftsubjekts
als des archimedischen Punktes aller theoretischen und praktischen Orijentierung und
Sınnstittung“ 544) Dagegen stehen dıe Versuche, eınen moderaten Begritf VOo  H Vernuntt

rehabilitieren, die ethischen und rechtlichen Grundlagen moderner Demokratien
verteidigen. uch iın der Analytıschen Philosophie zeıgen sıch Tendenzen der Pluralı-

sıerung der Rationalıtäten; neuerdings interessieren manche Vertreter sıch “l edoch wıeder
für cstarke Vernuniftkonzepte.

Der Band vermuittelt eın dıifferenziertes Bıld der Aufklärung und entzieht damıt jeder
plakatıven Vernunttkritik die Grundlage. Dıie Wirkungsgeschichte der Fragestellungen
und Begriffe wırd bıs ZUF vegenwärtigen Debatte hın verfolgt. Dadurch sınd die Artıkel
eın anregender Beitrag ZUF Diskussion der durch die Lemmata angezeigten Sachprob-
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Buchbesprechungen

eigentlichen Träger aufgeklärter Religion sind die mündigen Laien. Repräsentativ für 
Frankreich ist Voltaire. Er ist zunächst literarischer Kämpfer für die natürliche Religion 
und für religiöse Toleranz. In einem zweijährigen Aufenthalt in England (ab 1726) lernt 
er das Werk von Locke und Newton kennen; der dort praktizierte religiöse Pluralismus 
ist für ihn vorbildlich. Das Studium der Kirchengeschichte und des Alten Testaments 
sowie Rechtsskandale und Justizmorde radikalisieren in den 1750er und 1760er Jahren 
sein Urteil über Kirche und Christentum; er wird „zu einem erbitterten Gegner der 
unheiligen Allianz von frommer Indoktrination und staatlichem Gewaltapparat“ (443). 
Dennoch schreibt er 1768: „Es ist nichts Gutes im Atheismus. Dieses System ist schlecht 
in der Physik und in der Moral“ (443). In Deutschland verlief die Ausarbeitung des 
neuen Religionsbegriffs weithin innerhalb der Theologie; die maßgeblichen Autoren 
sind Johann Salomo Semler (1725–1791) und Johann Joachim Spalding (1714–1804). „In 
allen Religionstheorien der Aufklärung“, so das Fazit, „spielt das Element der Kritik eine 
zentrale Rolle. Aber man muss genauer hinsehen, um zu erfassen, welche Art von Kritik 
jeweils gemeint ist. Radikale Atheismusoptionen begegnen vergleichsweise selten. In der 
überwiegenden Mehrzahl zielen die Forderungen auf eine Entkonfessionalisierung, Ent-
klerikalisierung und Entdogmatisierung von Religion. Deren kulturelle Transformation 
steht zur Diskussion, nicht ihre generelle Abschaffung“ (447). 

Vernunft (536–547; Oliver R. Scholz). Die Epoche der Aufklärung ist nicht das Zeit-
alter naiver Vernunftgläubigkeit, als das sie oft dargestellt wurde: „Ein monolithisches 
Verständnis oder gar eine einheitliche Bewertung der Vernunft gab es in der Aufklärung 
so wenig wie zu anderen Zeiten“ (536). Es bestand, jedenfalls für die klassischen Fragen 
der Metaphysik und Theologie, mehr Einigkeit über die kritischen und destruktiven 
Leistungen der Vernunft als über ihr konstruktives Potenzial. Im Bereich der prakti-
schen Philosophie traute man der konstruierenden Vernunft erheblich mehr zu. Mit 
der Antike geht die Aufklärung davon aus, dass es die Vernunft ist, die den Menschen 
vom Tier unterscheidet; dass sie das Beste im Menschen ist; dass sie das Vermögen der 
obersten Ideen und Prinzipien und das Vermögen, zu schließen ist. Die Einsicht in die 
Schwäche der Vernunft führt bei Bayle (1647–1706) zu einem Fideismus, vor allem aber 
zur Forderung religiöser Toleranz. Während für Bayle Glaube und Vernunft unverein-
bar sind, gehen Locke und Leibniz davon aus, dass sie schon deshalb nicht einander 
widersprechen können, weil sie denselben Urheber haben. „Mit seinen Bestimmungen 
der wechselseitigen Grenzen von Vernunft, Erfahrung und Glauben schuf John Locke 
ein attraktives Modell einer moderaten Vernunftorientierung“ (541). Leibniz traute der 
Vernunft mehr zu als die meisten seiner Zeitgenossen. Kants Projekt einer Selbstkritik der 
Vernunft sollte der Vermeidung von zwei Gefahren seines Zeitalters, des Dogmatismus 
und eines allgemeinen Skeptizismus, dienen. Der Überblick über neuere Entwicklungen 
erwähnt die Kritik durch Sturm und Drang und die Romantik, den „extremen Ver-
nunftenthusiasmus“ (543) des Deutschen Idealismus und die unterschiedlichen Formen 
einer radikalen Vernunftskepsis, die darauf reagieren; genannt werden Schopenhauer, 
Nietzsche, Heidegger und die Infragestellung des traditionellen Selbstverständnisses 
des Menschen als animal rationale in der Anthropologie des 20. Jhdts. Kennzeichen der 
weiteren Entwicklung, die mit Max Weber beginnt, ist die „Depotenzierung der Vernunft 
durch Kontextualisierung, Pluralisierung, Relativierung“ bis hin „zu einem globalen Re-
lativismus von Rationalitätsstandards“. Die postmoderne Vernunftkritik ruft den „Tod 
des Menschen“ (Foucault) aus, d. h. des Ideals „eines einheitlichen Vernunftsubjekts 
als des archimedischen Punktes aller theoretischen und praktischen Orientierung und 
Sinnstiftung“ (544). Dagegen stehen die Versuche, einen moderaten Begriff von Vernunft 
zu rehabilitieren, um die ethischen und rechtlichen Grundlagen moderner Demokratien 
zu verteidigen. Auch in der Analytischen Philosophie zeigen sich Tendenzen der Plurali-
sierung der Rationalitäten; neuerdings interessieren manche Vertreter sich jedoch wieder 
für starke Vernunftkonzepte.

Der Band vermittelt ein differenziertes Bild der Aufklärung und entzieht damit jeder 
plakativen Vernunftkritik die Grundlage. Die Wirkungsgeschichte der Fragestellungen 
und Begriffe wird bis zur gegenwärtigen Debatte hin verfolgt. Dadurch sind die Artikel 
ein anregender Beitrag zur Diskussion der durch die Lemmata angezeigten Sachprob-
leme.  F. Ricken SJ


