PrAKTISCHE THEOLOGIE

daran (Meditare!) und suche ,unablissig’ im Gebet (Ora/) wie auch in der Arbeit des
Alltags (Labora!) die Gegenwart des Herrn.“ — (6.) Beauftragtes Beten. Wire an sich
die Gemeinde der Ort dieser Liturgie, so sollten jene, die sie, in Gemeinschaft oder
allein, vollziehen, sich auch ihres Stellvertreteramtes bewusst sein.

VIIL. Grunddaten einer Theologie des christlichen Gebetes (369-384). Es ist mehr als
ein ,,Gespriach mit Gott“, weil ,,wesenhaft getragen von der Einwohnung des Heiligen
Geistes in den Glaubigen® (372 f.). — (1.) Vollzug von Freiheit, gottlicher und menschli-
cher. [Das ,,Gott gibt es“ (in Spe salvi, 43) wire zu korrigieren: ,,Gott ist.“] ,Das Dogma
von Chalkedon [379 ...] enthalt das Mysterium des achten Tages, also der Apokatasta-
sis.“. (2) Gebet als Theologie des Herzens (Geschenk zur Umkehr). — (3.) Anthropolo-
gisch und trinititstheologisch.

Den Anhang bildet eine auf fiinf Seiten beschrinkte Auswahlbibliographie (bei kom-
pletten Nachweisen in den 686 Fufinoten). — Das Buch hitte ein aufmerksameres Lektorat
verdient. Aber nicht blof fiir Priester und Ordenschristen, sondern fiir jeden, der mit
»Not und Segen“ des Gebets zu tun hat, liegt hier eine briiderliche Hilfe vor, die uns
ynichts schenkt®, oder besser: die sich nichts schenkt und darum uns nichts erspart. Im
Deutschen gibt es die Wendung ,,Ich mag dich leiden®. Ob man nun mag oder nicht:
S. warnt davor, das Leiden blof als Etappe zu nehmen (278). ,,Vielmehr gilt es, die Sprache
des Leidens umzuwandeln in die der Liebe ...“ Er zitiert das Raubein Léon Bloy: ,,Wenn
einer vorgibt, mich zu lieben, sich aber weigert, durch mich zu leiden, so handelt es sich
nur um einen Wucherer des Gefiihls.“ J. SpLETT

4. Praktische Theologie

KraNEMANN, BENEDIKT / MANDRY, CHRISTOF / MULLER, HaNns-FrieDRICH (HGG.),
Religion und Recht (Vorlesungen des Interdiszipliniren Forums Religion der Univer-
sitit Erfurt; Band 10). Miinster: Aschendorff 2014. 240 S., ISBN 978-3-402-15849—4.

Im WS 2010/2011 fand die Ringvorlesung ,Religion und Recht“ des Interdiszipliniren
Forums Religion an der Universitit Erfurt statt. Die dort gehaltenen Vortrige (samt
einigen anderen Aufsitzen) sind im vorliegenden Band dokumentiert. Das Buch ent-
hilt zehn Beitrige, die in drei Gruppen bzw. Teile eingeordnet sind. Im ersten Teil
geht es um die rechtlichen Systeme, mit denen Religionsgemeinschaften ihre eigenen
Vollziige und ihre Organisation regeln. Im zweiten Teil finden sich die Beitrige, die
das Verhaltnis von Religionen und modernen Staaten mit ihren Rechtssystemen be-
treffen. Im dritten Teil schlieflich werden historische Konstellationen von Recht und
Religion behandelt.

Der erste Aufsatz stammt von Myriam Wijlens (Die Interaktion von Lehre und kirch-
lichen Rechtsstrukturen in der katholischen Kirche, 13-34). Die Autorin geht von der
(allgemein anerkannten) Voraussetzung aus, dass es einen Zusammenhang zwischen dem
Zweiten Vatikanischen Konzil und der nachkonziliaren Gesetzgebung gibt. Bei dem
Konzil und dann auch beim CIC/1983 geht es um eine Erneuerung der Kirche und zu-
gleich um die Bewahrung der Kontinuitat. Leider (so die Autorin) ist es dem Konzil und
dann auch dem CIC/1983 nicht gelungen (vgl. 21) das Nebeneinander der beiden Ziele
(Erneuerung einerseits, Kontinuitit andererseits) in einer neuen Synthese zu verbinden.
Vielmehr stellt man die beiden Ziele in einer Art Juxtaposition unverbunden nebenein-
ander. Das offnet natiirlich der Interpretation Tiir und Tor. Geben wir der Autorin das
Wort, die ihren Beitrag folgendermafien zusammenfasst. ,,Dieser Beitrag wollte der Frage
nachgehen, wie sich Lehre und kirchliche Rechtsnormen in der katholischen Kirche
zueinander verhalten. Vor allem wurde in diesem Beitrag betont, dass Rechtsnormen
nicht als Lehre zu werten sind, dass sie aber Lehre zum Ausdruck bringen, oder anders
gesagt: Die Lehre bildet die Grundlage fiir Normen, die der Gemeinschaft helfen, in
Ubereinstimmung mit ihr zu leben. Diese Sichtweise hat Konsequenzen fiir die Rechts-
institutionen® (33). Was hier etwas kompliziert klingt, hat Wijlens an anderer Stelle (HK
60 [2006] 533-538) recht klar und einfach formuliert. Sie fragt dort: Wie lasst sich Lehre in
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Institutionen umsetzen? Diese Frage steht iber der gesamten nachkonziliaren Gesetzge-
bung. Sie wurde aber bis heute nicht zufriedenstellend beantwortet. Und deshalb (so die
Autorin) bleibt auch die weitere Frage offen, wie man niamlich das Zweite Vatikanische
Konzil (in Rechtsnormen bzw. Institutionen) verwirklichen kann.

Michael Germann (= G.) (Evangelisches Kirchenrecht: eine Bestimmung des Verhilt-
nisses von Religion und Recht fiir kirchliches Handeln, 35-55) geht in einem kapitalen
Aufsatz der Grundlagendiskussion in der evangelischen Kirchenrechtswissenschaft nach.
Fir G. ist das evangelische Rechtsverstindnis von der (evangelischen) Sicht des Ver-
haltnisses zwischen Gott und Mensch aus zu entfalten; das heifit von der evangelischen
Rechtfertigungslebre aus. Wer uiber das evangelische Kirchenrecht spricht, muss also die
Rechtfertigungslehre zur Sprache bringen.

Was macht diese reformatorische Rechtfertigungslehre mit dem Kirchenrecht? Diese
Rechtfertigungslehre ,entzaubert das Kirchenrecht. Es hat keine religiose Funktion
mehr. Vielmehr hat es nur eine duflere Ordnungsfunktion. ,In dieser seiner dufleren
Ordnungsfunktion hat das Kirchenrecht eine dienende Aufgabe: nimlich die dufieren
Voraussetzungen, sozusagen die physischen Bedingungen fiir den geistlichen Dienst der
Kirche, fur die Predigt des Evangeliums und die Darreichung der Sakramente, aufrecht-
zuerhalten® (40). Freilich ist diese Ordnungsfunktion in der (evangelischen) Kirche an-
ders als im Staat. Rudolph Sohm (1841-1917) hat diese Andersartigkeit mit Leidenschaft
betont. Und die Barmer Synode von 1934 (in der Not des Kirchenkampfes) ist Sohm in
dieser (sic!) Hinsicht gefolgt, wenn sie (in ihrer dritten These) die geistliche Wirklichkeit
der Kirche und des Kirchenrechts betont. ,,Die [...] Kirche ist die Gemeinde von Brii-
dern, in der Jesus Christus [...] gegenwirtig handelt. Sie hat [...] mit ihrer Ordnung [...]
zu bezeugen, dass sie allein sein Eigentum ist® (46).

Was Barmen nur in eine These fassen konnte, wurde nach dem Krieg in groffen
Grundlagenentwiirfen entfaltet. Zu nennen sind hier Karl Barth, Johannes Heckel,
Erik Wolf und Hans Adolf Dombois. [Zu Dombois vgl. auch R. Sebott, Gnadenrecht.
Der Beitrag von Hans Adolf Dombois zur Fundamentalkanonistik, Frankfurt/Main
2009.] - Diese Grundlagenentwiirfe werden natiirlich auch in jiingster Zeit (trotz einer
gewissen ,,Grundlagenmudigkeit in der evangelischen Kirche) noch weitergefiihrt.
G. will diese Weiterfuhrung mit zwei Schlagworten umschreiben. Das Kirchenrecht
sel ,eigenstindig” und ,eigengeartet”. Diese beiden Attribute beschreiben das Kir-
chenrecht, indem sie es ins Verhiltnis zum sikularen Recht setzen. Das Kirchenrecht
ist gegeniiber dem sikularen (also vor allem staatlichen) Recht eigenstindig. Die Mog-
lichkeit, die kirchlichen Verhiltnisse rechtlich zu regeln, ist nicht aus der staatlichen
Rechtsgewalt abgeleitet. Das Kirchenrecht ist auch eigengeartet. Das Kirchenrecht
ist Funktion der Kirche in ihrer geistlichen Wirklichkeit als Leib Christi. — In diesem
Zusammenhang kommt G. auch auf das ,,ius divinum* zu sprechen. Unser Autor sieht
darin das Unverfiigbare in der Kirche (z. B. die Schrift und die Bekenntnisschriften
der evangelisch-lutherischen Kirche). ,Das Unverfiigbare darf auch im evangelischen
Kirchenrecht ,ius divinum* heifYen, solange dabei nicht vergessen wird, dass auch die
Erkenntnis eines ,ius divinum‘ menschliche Erkenntnis ist und die hermeneutische
Bedingtheit menschlicher Erkenntnis nicht abstreifen kann“ (52). Fiir einen protes-
tantischen Autor sind das neue Tone — dies um so mehr, als selbst in der katholischen
Kirche die Kritik am ,,ius divinum® nicht verstummen will.

Der Rez. hat die beiden ersten Artikel, welche sich um die Fundamentalkanonistik
drehen, etwas ausfithrlicher behandelt. Notgedrungen muss er die anderen acht Vorle-
sungen etwas kiirzer prasentieren. Die Ausfithrungen von Jonah Sievers (Judisches Recht.
Eine Einfiihrung in seine wichtigsten Quellen und seine praktische Anwendung, 57-71)
gliedern sich in vier Teile. Zunichst geht es um die Begrifflichkeiten, um den Umfang und
um die Hierarchie der judischen Rechtsquellen (1). In einem zweiten Teil geht es um das
Verhaltnis von jidischem Recht zum jeweiligen Landesrecht (2). Im dritten Teil geht es
darum, wie das judische Recht in verschiedenen Stromungen des Judentums angewendet
wird (3). Im vierten Teil schliefflich geht es um die (mehr konkrete) Frage, welcher Status
der Frau innerhalb des jiidischen Rechts zukommt (4). — Fiir eine Rechtstheologie ist
vor allem der erste Teil von Belang. Das jidische Recht wird normalerweise unter dem
Begriff ,Halacha“ verhandelt. Halacha ist abgeleitet vom hebriischen Verb ,halach® (=

314



PrAKTISCHE THEOLOGIE

gehen). , Der eigentliche, tibergeordnete Begriff fiir jidisches Recht, so wie wir ithn haufig
gebrauchen [...] ist eben Halacha®“ (57 1.).

Judisches Recht (also Halacha) ist kein Recht eines Landes, es ist das Recht eines Volkes
oder einer Religionsgemeinschaft, eines Volkes mit einer speziellen Religion. Es umfasst
alle Bereiche des menschlichen Lebens. Was sind die Quellen des jidischen Rechts und
wie sind sie hierarchisiert? An oberster Stelle steht die Torah. Sie ist die Grundnorm.
Die Propheten und die Schriften sind der Torah nachgeordnet. — Vielleicht sollte man
dem noch hinzufiigen, dass das jiidische Recht sehr vielschichtig ist und wenig systema-
tisiert. ,Man kann nicht einfach auf einen Codex verweisen und daraus eine Antwort
ableiten® (71).

In einem sehr umsichtigen und ausgewogenen Artikel (Religiose Symbole in Staat
und Gesellschaft, 75-105) geht Hermann-Josef Blanke auf religiose Symbole ein. Der
Beitrag ist so dicht und komprimiert, dass man ithn kaum verkiirzt wiedergeben kann. -
Die Proteste gegen die in der danischen Zeitung ,,Jyllands-Posten® im September 2005
veroffentlichten Mohammed-Karikaturen haben deutlich gemacht, welche Wirkung von
Symbolen ausgehen kann, und zwar gerade dort, wo es um religiose Uberzeugungen geht.
Ahnliches lsst sich tiber die 6ffentliche Debatte um das Kreuz bzw. Kruzifix sagen. In
Deutschland ist hieriiber bereits im Jahr 1995 anlisslich eines Urteils des Bundesverfas-
sungsgerichts ein Streit entbrannt, nachdem die Karlsruher Richter das , Lernen unter
dem Kreuz®, das sie in seinem christlichen Symbolgehalt deuteten, wegen seiner Unaus-
weichlichkeit als einen Verstof§ gegen die Religions- und Glaubensfreiheit der Schiiler
einer bayerischen staatlichen Pflichtschule beurteilt hatten. Der Staat muss in solchen
Fallen die positive Religionsfreiheit (das Recht zu glauben) mit der negativen Religions-
fretheit (das Recht, nicht glauben zu missen) in eine praktische Konkordanz bringen.
»Religionsfreiheit ist unter den Bedingungen der religios-weltanschaulichen Neutralitit
des Staates notwendig ein sikulares Rahmenrecht® (105). Innerhalb dieses Rahmens miis-
sen (im Wege des schonenden Ausgleichs) Kompromisse gesucht und gefunden werden.

Mathias Robe (Muslimische Grundhaltungen zum sikularen demokratischen Rechts-
staat in Europa, 105-122) geht der Frage nach, wie sich Muslime zur Demokratie (in
Europa) verhalten. Antwort: ,Das gegenwirtige Spektrum muslimischer Haltungen zur
Demokratie reicht von volliger Ablehnung bis hin zu der Aussage, dass der Islam in
der Gegenwart die Demokratie geradezu fordere“ (109). Diese globale Antwort muss
natiirlich noch etwas entfaltet werden. Rohe zihlt finf verschiedene Grundhaltungen
auf, welche die Muslime in Europa zum Rechtsstaat einnehmen:

1. Die bei weitem grofite Gruppe von Muslimen in Deutschland bilden Menschen, die
sich in die Rahmenbedingungen des demokratischen Rechtsstaats problemlos einfligen.

2. Vor allem in jiingerer Zeit haben sich muslimische Einzelpersonen (Rohe nennt
Ayaan Hirsi Ali in den Niederlanden und Necla Kelek in Deutschland) zu Wort gemeldet,
die eine duflerst islam-kritische Grundhaltung pflegen.

3. Als Pendant zu solchen generellen Ablehnungshaltungen finden sich islamistische
Ansitze mit aggressiver Ablehnung der Umgebungsgesellschaft und ihrer Werte. Rohe
nennt Gruppierungen wie Khilavet Devleti, Hizb al-Tahrir oder Murabitun.

4. Deutlich vom islamistischen Extremismus abgegrenzt, agieren Vertreter einer tra-
ditionalistischen Haltung. Insbesondere in vielen Moscheevereinen dominiert eine ganz
deutlich gegen Gewalt und auf Verstindigung mit der (europiischen) Mehrheitsgesell-
schaft hin ausgerichtete Einstellung.

5. Zuletzt seien noch die Verfechter eines Euro-Islam genannt. Muslime sollen danach
die herrschende Rechtsordnung, in der sie leben, als ihre eigene verstehen und ihren
Beitrag zu deren gedeihlicher Weiterentwicklung leisten. Zu dieser Gruppe wird man in
Deutschland auch jene Wissenschaftler rechnen miissen, die sich vor allem der Ausbil-
dung islamischer Religionslehrer widmen.

Die Vielfalt der (eben aufgezihlten) Modelle islamischer Haltungen in Europa macht
deutlich, wie verfehlt es wire, ,,den Islam“ generell in einen Gegensatz zu den (recht-
lichen) Grundlagen europiischer Staaten zu stellen. Zugleich sollte deutlich geworden
sein, dass gute Muslime durchaus zugleich gute Deutsche (und Europier) sein konnen.

Arno Scherzberg handelt tber die ,Religionsfreiheit in der Tiirkischen Republik®
(123-136). Diese Freiheit ist durch drei Bestimmungen in der tiirkischen Verfassung
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gewahrleistet (vgl. 130): 1. Die Republik Ttrkei ist ein demokratischer, laizistischer und
sozialer Rechtsstaat. 2. Jedermann geniefit die Freiheit des Gewissens, der religiésen An-
schauung und Uberzeugung. 3. Diese Freiheit umfasst auch die negative Religionsfreiheit,
also die Freiheit, keine Religion haben zu missen.

Leider erfihrt diese Religionsfreiheit in der Praxis gewisse Einschrankungen. Scherz-
berg benennt vier Problempunkte: 1. Das staatliche Prasidium fiir religiose Angelegen-
heiten (Diyanet) vertritt nur die Sunniten. Die Schiiten, die Aleviten und die nicht-isla-
mischen Religionsgemeinschaften haben keine staatliche Vertretung und sind deshalb nur
Biirger ,zweiter Klasse®. 2. Die Aleviten beklagen die Beschrinkung der Zustindigkeit
des (eben genannten) Prisidiums auf Sunniten. Insbesondere erfahren die Aleviten fur
den Bau ihrer Gebetshauser (anders als die Sunniten) keine finanzielle Unterstiitzung
durch Diyanet. 3. Diskriminiert sind auch die nicht-muslimischen Religionsgemein-
schaften. Das gilt etwa fiir die katholische Kirche und das orthodoxe Patriarchat. Dessen
Fihrer wird selbst die Nutzung seines kanonischen Titels (,,Okumenischer Patriarch®)
verweigert. In den Jahren nach 1970 kam es zur Beschlagnahme von weiten Teilen des
Kirchenvermégens. Noch immer hilt der tiirkische Staat das orthodoxe Priesterseminar
in Chalki geschlossen. 4. Auch ist die Gewahrleistung der negativen Religionsfreiheit
durch kleinliche Regelungen gefihrdet. — Scherzberg fasst seinen Artikel folgendermafien
zusammen: ,,Im Ergebnis sind [...] weitere Schritte in Richtung auf eine Modernisierung
der Tiirkei auch im Hinblick auf die Verwirklichung der Religionsfreiheit unabdingbar®
(135).

In einem weit ausholenden Referat schreibt Antje Linkenbach tiber ,Religion, Sikula-
risierung und Rechtspluralismus im modernen Indien® (137-162). Indien wurde am 15.
August 1947 unabhingig; erster Premierminister wurde Jawaharlal Nehru. Der Preis fur
die Freiheit war die Teilung des Landes in einen Staat mit hinduistischer Mehrheit (die
Republik Indien) und einen separaten islamischen Staat (Pakistan; zunachst inklusive
des heutigen Bangladesh). — Am Beispiel der Religionsfreiheit behandelt Linkenbach
das Verhaltnis von Staat und Religion in der indischen Verfassung. Diese Verfassung
wurde am 26. November 1949 angenommen und trat am 26. Januar 1950 in Kraft. Sie
konstituierte Indien als eine souverane demokratische Republik. Die Praambel garantiert
Gerechtigkeit, Freiheit, Gleichheit und Briiderlichkeit fiir alle Biirger. Teil III der Ver-
fassung enthilt grundrechtliche Gewihrleistungen, zu denen auch die Religionsfreibeit
gehort. Die Garantie dieser Fretheit ist freilich nicht absolut. Die Religionstreiheit wird
eingeschrinkt zu Gunsten der 6ffentlichen Ordnung, der Moral, der Gesundheit und
anderer Bestimmungen des Grundrechtstextes. Als Verstofle gegen offentliche Ordnung,
Moral und Gesundheit gelten beispielsweise die Witwenverbrennung und die sogenannte
Devadasis (eine Tradition, in der Madchen — gegen ihren Willen — einem Tempel geweiht
werden).

Neben der Verfassung gibt es in Indien noch das sogenannte Personenstandsrecht
(personal law), das der Verfassung teilweise widerspricht. Hier liegt ein Konfliktpoten-
zial. Linkenbach beschreibt dies so: ,,Zusammenfassend lasst sich zu der rechtspluralen
Situation in Indien folgendes sagen. Eine zu starke Fokussierung auf das staatliche Recht
erzeugt ein verzerrtes Bild der Rechtslandschaft in Indien. Wir missen vielmehr aner-
kennen, dass es dort neben dem staatlichen Recht eine Vielfalt verschiedener zum Teil
moderner, zum Teil ,traditioneller* Rechtsautorititen gibt, die als Hybridformen oder
in Kooperation mit bzw. auch in Opposition zu dem staatlichen Recht operieren® (159).

Die letzten drei Beitrage des vorliegenden Buches kann der Rez. aus Platzmangel nicht
mehr referieren. Sie sollen aber zumindest noch genannt werden. Wolfgang Spickermann
handelt Gber ,Kultplitze auf privatem Grund in den beiden Germanien® (167-196);
Klaus-Bernward Springer Uber ,Un-glaubliches Recht? Der Prozess gegen Meister
Eckhart“ (197-222); und Hans-Friedrich Miiller tiber ,Juden in juristischen Berufen®
(223-238). Ein Verzeichnis der Autorinnen und Autoren (239 f.) schliefit dieses sehr
niitzliche Buch ab. Ich habe es mit Gewinn gelesen. R. SeBoTT SJ
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