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Demut eine Tugend?’
VON ( .HRISTIAN SCHROER

Mıt der moralıschen Sprache verhält sich, WI1€ Wıttgenstein einmal allge-
meın VOo der Sprache bemerkt, WI1€e mıt einer alten Stadt: „FKEın Gewinkel VOo

Gässchen und Plätzen, alten und Hausern, und Haäausern mıt Zubauten
AUS verschiedenen Zeıten, un alles umgeben VOoO einer enge Vororte
mıiıt veraden un regelmäßıigen Straßen und mıt einförmıgen Häusern.“  1 Wer
heute VOo eliner christlichen Tugend der Demut spricht, ezieht sıch bereıts
auf Wel verwıinkelte Vorgängerbauten. Denn der Begrıfft der Demut trıtt ın
den ursprünglichen philosophıschen Tugendlehren nıcht auft, und das Neue
Testament kommt ohne den philosophıischen Begrıfft der Tugend aUS Um
beıide Begriffe verbinden, Aiinden sıch drei mafßgeblich vewordene Zubau-
ten AULS verschiedenen Epochen, die jedoch geradezu vegensätzlıch austallen:
Fur Augustinus 1St die Demut 1ne QuLE Verfassung des Geıistes’?, IThomas VOoO

Aquın dagegen behandelt S1€e den Charaktertugenden“, und tür Davıd
Hume 1St S1€e ar keıne sıttliche Tugend, sondern eın unmıttelbar empfunde-
NeTr Affekt (Dassıon).” IDIE veschichtliche Ausgangslage tür aktuelle Versuche,
eın zeıtgemäfßes un oradlinıges Verständnıis der Demut tormulieren®,ThPh 91 (2016) 363-385  Demut - eine Tugend?”  VON CHRISTIAN SCHRÖER  Mit der moralischen Sprache verhält es sich, wie es Wittgenstein einmal allge-  mein von der Sprache bemerkt, wie mit einer alten Stadt: „Ein Gewinkel von  Gässchen und Plätzen, alten und neuen Häusern, und Häusern mit Zubauten  aus verschiedenen Zeiten, und alles umgeben von einer Menge neuer Vororte  mit geraden und regelmäßigen Straßen und mit einförmigen Häusern.“! Wer  heute von einer christlichen Tugend der Demut spricht, bezieht sich bereits  auf zwei verwinkelte Vorgängerbauten. Denn der Begriff der Demut tritt in  den ursprünglichen philosophischen Tugendlehren nicht auf, und das Neue  Testament kommt ohne den philosophischen Begriff der Tugend aus.? Um  beide Begriffe zu verbinden, finden sich drei maßgeblich gewordene Zubau-  ten aus verschiedenen Epochen, die jedoch geradezu gegensätzlich ausfallen:  Für Augustinus ist die Demut eine gute Verfassung des Geistes’, Thomas von  Aquin dagegen behandelt sie unter den Charaktertugenden“, und für David  Hume ist sie gar keine sittliche Tugend, sondern ein unmittelbar empfunde-  ner Affekt (passion).” Die geschichtliche Ausgangslage für aktuelle Versuche,  ein zeitgemäßes und gradliniges Verständnis der Demut zu formulieren®,  * Der Beitrag entstand im Rahmen des Projekts „The Science and Philosophy of Intellectual  Humility“, Forschungsprojekt an der Saint Louis University unter der Leitung von Eleonore  Stump und John Greco, gefördert durch die John Templeton Foundation.  ! L. Wittgenstein, Philosophische Untersuchungen, $ 18 (Werkausgabe; Band 1, Frankfurt am  Main 1984, 245).  ? Das NT spricht zwar an vier Stellen von äpern, davon jedoch dreimal (1 Petr 2,9; 2 Petr  1,3.5) im Sinne von Ruhmestaten Gottes im Anschluss an den Sprachgebrauch der Septuaginta  (Jes 42,12; 43,21; 63,7 und Est 4,17) und einmal in dem Sinne, dass Paulus bei Ruhmestaten und  Belobigungen genauer zu bedenken auffordert, wie vieles daran wahr, anständig, gerecht usw. sei  (Phil 4,8). — Soweit nicht anders vermerkt, werden im Folgenden biblische Texte in Anlehnung  an die Einheitsübersetzung und alle fremdsprachigen Quellentexte in eigenen Übersetzungen  wiedergegeben.  ? Augustinus betrachtet bis ins Spätwerk hinein die stoische Definition der Tugend als „Habitus  des Geistes“ (anımi habitus), der mit dem Maß der Natur und mit der Vernunft in Einklang steht  (naturae modo atque rationi consentaneus), als Grundlage seines eigenen Tugendverständnisses,  wobei nach seiner Auffassung zudem die Natur des Menschen auf Gott ausgerichtet ist und die  menschliche Vernunft nur durch ihre liebende Ausrichtung auf Gott ihre Vollendung findet: vgl.  N. Baumann, Die Demut als Grundlage aller Tugenden bei Augustinus, Frankfurt am Main [u. a.]  2009, 20—42.  * Thomas erörtert die Demut (S.th. II-II, q. 161) erst am Ende des Traktats über die Maßhal-  tung (modestia), die er als Tauglichkeit des Begehrungsvermögens und damit als Charaktertugend  auffasst. Vgl. S. Ernst, Die bescheidene Rolle der Demut. Christliche und philosophische Grund-  haltungen in der speziellen Tugendlehre, in: A. Speer (Hg.), Thomas von Aquin. Die Summa  theologiae. Werkinterpretation, Berlin 2005, 343-378.  5 Hume rückt seine Behandlung der Demut an den Anfang seiner Affektenlehre: D. Hume, Ein  Iraktat über die menschliche Natur, II 1 (A Treatise of Human Nature [= THN]), übersetzt von  Th. Lipps, herausgegeben von R. Brandt, Hamburg 1978, 3-59.  ® Zur gegenwärtigen Diskussion vgl. N. Richards, Humility, Philadelphia 1992; J. Grenberg,  Kant and the Ethics of Humility. A Story of Dependence, Corruption, and Virtue, Cambridge 2005;  www.theologie-und-philosophie.de  363Der Beıtrag entstand 1m Rahmen des Projekts y  he Ncience ancd Philosophy of Intellectual
Humulıity“, Forschungsprojekt der Salnt LoulLs University der Leitung VO: Fleonore
Stump und John (sreCco, vefördert durch dıe John Templeton Foundatıon.
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Äugustinus betrachtet bıs 1Ns Spätwerk hıneın dıe stoische Definition der Tugend als „Habıtus
des ‚eistes“ (anımı habitus), der mıt dem Ma{fiß der Natur und mıt der Vernuntfit ın Eınklang steht
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Demut – eine Tugend?*

Von Christian Schröer

Mit der moralischen Sprache verhält es sich, wie es Wittgenstein einmal allge-
mein von der Sprache bemerkt, wie mit einer alten Stadt: „Ein Gewinkel von 
Gässchen und Plätzen, alten und neuen Häusern, und Häusern mit Zubauten 
aus verschiedenen Zeiten, und alles umgeben von einer Menge neuer Vororte 
mit geraden und regelmäßigen Straßen und mit einförmigen Häusern.“1 Wer 
heute von einer christlichen Tugend der Demut spricht, bezieht sich bereits 
auf zwei verwinkelte Vorgängerbauten. Denn der Begriff der Demut tritt in 
den ursprünglichen philosophischen Tugendlehren nicht auf, und das Neue 
Testament kommt ohne den philosophischen Begriff der Tugend aus.2 Um 
beide Begriffe zu verbinden, fi nden sich drei maßgeblich gewordene Zubau-
ten aus verschiedenen Epochen, die jedoch geradezu gegensätzlich ausfallen: 
Für Augustinus ist die Demut eine gute Verfassung des Geistes3, Thomas von 
Aquin dagegen behandelt sie unter den Charaktertugenden4, und für David 
Hume ist sie gar keine sittliche Tugend, sondern ein unmittelbar empfunde-
ner Affekt (passion).5 Die geschichtliche Ausgangslage für aktuelle Versuche, 
ein zeitgemäßes und gradliniges Verständnis der Demut zu formulieren6, 

* Der Beitrag entstand im Rahmen des Projekts „The Science and Philosophy of Intellectual 
Humility“, Forschungsprojekt an der Saint Louis University unter der Leitung von Eleonore 
Stump und John Greco, gefördert durch die John Templeton Foundation.

1 L. Wittgenstein, Philosophische Untersuchungen, § 18 (Werkausgabe; Band 1, Frankfurt am 
Main 1984, 245). 

2 Das NT spricht zwar an vier Stellen von ἀρετή, davon jedoch dreimal (1 Petr 2,9; 2 Petr 
1,3.5) im Sinne von Ruhmestaten Gottes im Anschluss an den Sprachgebrauch der Septuaginta 
(Jes 42,12; 43,21; 63,7 und Est 4,17) und einmal in dem Sinne, dass Paulus bei Ruhmestaten und 
Belobigungen genauer zu bedenken auffordert, wie vieles daran wahr, anständig, gerecht usw. sei 
(Phil 4,8). – Soweit nicht anders vermerkt, werden im Folgenden biblische Texte in Anlehnung 
an die Einheitsübersetzung und alle fremdsprachigen Quellentexte in eigenen Übersetzungen 
wiedergegeben.

3 Augustinus betrachtet bis ins Spätwerk hinein die stoische Defi nition der Tugend als „Habitus 
des Geistes“ (animi habitus), der mit dem Maß der Natur und mit der Vernunft in Einklang steht 
(naturae modo atque rationi consentaneus), als Grundlage seines eigenen Tugendverständnisses, 
wobei nach seiner Auffassung zudem die Natur des Menschen auf Gott ausgerichtet ist und die 
menschliche Vernunft nur durch ihre liebende Ausrichtung auf Gott ihre Vollendung fi ndet: vgl. 
N. Baumann, Die Demut als Grundlage aller Tugenden bei Augustinus, Frankfurt am Main [u. a.] 
2009, 20–42.

4 Thomas erörtert die Demut (S.th. II-II, q. 161) erst am Ende des Traktats über die Maßhal-
tung (modestia), die er als Tauglichkeit des Begehrungsvermögens und damit als Charaktertugend 
auffasst. Vgl. S. Ernst, Die bescheidene Rolle der Demut. Christliche und philosophische Grund-
haltungen in der speziellen Tugendlehre, in: A. Speer (Hg.), Thomas von Aquin. Die Summa 
theologiae. Werkinterpretation, Berlin 2005, 343–378.

5 Hume rückt seine Behandlung der Demut an den Anfang seiner Affektenlehre: D. Hume, Ein 
Traktat über die menschliche Natur, II 1 (A Treatise of Human Nature [= THN]), übersetzt von 
Th. Lipps, herausgegeben von R. Brandt, Hamburg 1978, 3–59.

6 Zur gegenwärtigen Diskussion vgl. N. Richards, Humility, Philadelphia 1992; J. Grenberg, 
Kant and the Ethics of Humility. A Story of Dependence, Corruption, and Virtue, Cambridge 2005; 
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könnte also wıdersprüchlicher aum se1N, weshalb eın kritischer Blick ın
die Grundlinien der wechselvollen Baugeschichte hıltreich erscheinen INas

Die tolgenden Darlegungen wenden siıch zunächst den beıden Ursprungs-
bauten Z ındem S1€e den bıblischen Begritf der Demut und den klassıschen
Begritf der Tugend 1m Grundriss nachzeichnen. In dreı welteren Abschnitten
werden sodann die drei Zubauten bel Augustinus, Davıd Hume und Iho-
INas VOoO Aquın iın den Blick TEL  9 wobel sıch IThomas wesentlich
der kritischen Posıtion orlentiert, die bereıits DPeter Abaelard ın seiner Ethik
entwickelt hat./

Demut 1mM Neuen Testament

Wer ach den bıblischen Quellen der Demut sucht, stOSt aut einen ernuch-
ternden Befund. Das griechische Wort tür Demut (TAMEWVOOPOCLVN) kommt
1mMm Neuen Testament L1UTL s1ıebenmal VOTlIL, davon alleın viermal 1mMm Rahmen VOo

herkömmlichen Mahnkatalogen.‘ Zweiımal gebraucht ıhn der AÄAutor des deute-
ropaulınıschen Kolosserbriets ZUur Kritik selbstgetälligen Formen der TOom-
migkeıt.” Und eiınmal verwendet ıh Paulus ach Darstellung des Lukas iın der
Apostelgeschichte ZUur Kennzeichnung seınes eiıgenen apostolischen Dienstes.19

Pınsent, The Second-Person Perspective ın Agqui1nas’s Ethics. Virtues ancd Gifts, London 2012:;
Roberts/ W Wood, Intellectual 1Irtues. Än ESSay ın Regulatıve Epistemology, Oxtord OO

Abaelard IL1LU155S seiInNe Kritik einer übermächtigen Tradıtion des augustinıschen Sündenver-
ständnısses und eiıner entsprechenden kırchlichen Bufßpraxıs bıtter bülfen. Bernhard V{  S Claırvaux,
der selbst eınen Traktat ber dıe Stuten der Demut und des Stolzes (De humilitate PE superbiae)
veschrieben hatte, erreicht eıne Verurteilung des leidigen ontrahenten auf der Synode V Sens
und eine Anordnung des Papstes Innozenz 11., dıe „Ethica“ des Abaelard dem Scheiterhauten

übergeben. Bıs heute sınd lediglich fünt Handschritten bekannt, V denen LLULE eıne das
Buch vollständıg un dıe erstien WEl Absätze des Zzweıten Buches enthält: Petrus Abaelardus,
Ethica SCLL Sc1ito teipsum Ethica] Edıted by [ioner, 1n: Petr1 Abaelardı theolog1ica
(IV), Turnhout 2001

Kaol 5,12 Bekleıdet euch also, als (zoOottes Auserwählte, Gelıiebte und Heılıge, mıt aufrichtigem
Erbarmen, (zute, Demut, Mılde und (Geduld (OTAÄGYYVO OLIKTLIPLLOD, YPNOGTOTNTO, TANELVOMPOOUVTV,
ADAÜTNTE, LXKDOQDLLLLAV). ” Rom 12,16 „Seıd untereinander e1nNes Sınnes:; strebt. nıcht hoch Hhı-
DNauUs, saondern bleibt. demütıg (GAAC TOLCG TANEWOLG GUVANOYOLLEVOL)  F Phıl 2,1—3 „Wenn CS also
eıne Ermahnung ın Christus 71bt, Zuspruch ALLS Liebe, e1ıne (Zemelnnschaftt des (ze1stes, herzliche
Zuneigung und Erbarmen, ann macht meıne Freude dadurch vollkommen, Aass ıhr e1nNes Sınnes
se1d, einander ıIn Liebe verbunden, einmütıg und einträchtig, Aass ıhr nıchts ALLS Ehrgeiz und nıchts
ALLS Prahlereı LUL, saondern ın Demut schätze einer den andern höher eın als sıch selbst (GAAC IN
TANEWOOPOGLVYN OÜAANAOUG NYOLLLEVOL UTEPEYOVTAG SQUTOV,). Jeder achte nıcht LLLULTE autf das eiıgene
Wohl, sondern auch aut das der anderen.“ Eph 4,2 „In Demut un Miılde un mıt Ceduld
(LETÄ MÄÜONG TANEIVORPOGUVTG KLl KPAÜTNTOG, LETO LAKPOQLLLLAG) CILFAaSl einander ın Liebe, un
bemüht euch, dıe Einheıt des e1lstes wahren durch den Frieden, der euch zusammenhält

etr 3,5 „Endlıch aber‘ Se1d alle eines Sınnes, voll Mıtgefühl und brüderlicher Liebe,
se1cl barmherz1ig und demütiıg (TÖ ÖS TEAOC NÜVTEG OLLO@MPOVEG, GULNAOELG, MLAUOÖEAMOL, EÜUOTÄACMYYVOL,
TAUNEIWVOOPOVEG,)

Kal „Nıemand soll euch verachten, der sıch vetällt ın Demut (EV TANEWVOOPOGUYN und
ın der Verehrung der Engel, indem mıt Visıiıonen prahlt und sıch hne rund aufßerlich WICht1S-
macht. Man Sagı Z W dAl, CS lıege ın dem Kult, se1iınen Korper kasteıen, Weıishelt und Demut
(TANEWVOMPOGLVN). och CS bringt keiıne Ehre e1in, saondern befriedigt LLUTE dıe iırdısche Fiıtelkeit.“

10 Paulusrede, ÄApg 20,19 „Ihr WISSt, W1€ iıch dem Herrn In aller Demut diente (LETÄ MÜGNCG
TANEWOOPOGUVNG). ”
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könnte also widersprüchlicher kaum sein, weshalb ein kritischer Blick in 
die Grundlinien der wechselvollen Baugeschichte hilfreich erscheinen mag. 

Die folgenden Darlegungen wenden sich zunächst den beiden Ursprungs-
bauten zu, indem sie den biblischen Begriff der Demut und den klassischen 
Begriff der Tugend im Grundriss nachzeichnen. In drei weiteren Abschnitten 
werden sodann die drei Zubauten bei Augustinus, David Hume und Tho-
mas von Aquin in den Blick genommen, wobei sich Thomas wesentlich an 
der kritischen Position orientiert, die bereits Peter Abaelard in seiner Ethik 
entwickelt hat.7

1. Demut im Neuen Testament

Wer nach den biblischen Quellen der Demut sucht, stößt auf einen ernüch-
ternden Befund. Das griechische Wort für Demut (ταπεινοφροσύνη) kommt 
im Neuen Testament nur siebenmal vor, davon allein viermal im Rahmen von 
herkömmlichen Mahnkatalogen.8 Zweimal gebraucht ihn der Autor des deute-
ropaulinischen Kolosserbriefs zur Kritik an selbstgefälligen Formen der Fröm-
migkeit.9 Und einmal verwendet ihn Paulus nach Darstellung des Lukas in der 
Apostelgeschichte zur Kennzeichnung seines eigenen apostolischen Dienstes.10

A. Pinsent, The Second-Person Perspective in Aquinas’s Ethics. Virtues and Gifts,  London 2012; 
R. Roberts/W. J. Wood, Intellectual Virtues. An Essay in Regulative Epistemology, Oxford 2007.

7 Abaelard muss seine Kritik an einer übermächtigen Tradition des augustinischen Sündenver-
ständnisses und einer entsprechenden kirchlichen Bußpraxis bitter büßen. Bernhard von Clairvaux, 
der selbst einen Traktat über die Stufen der Demut und des Stolzes (De humilitate et superbiae) 
geschrieben hatte, erreicht eine Verurteilung des leidigen Kontrahenten auf der Synode von Sens 
und eine Anordnung des Papstes Innozenz II., die „Ethica“ des Abaelard dem Scheiterhaufen 
zu übergeben. Bis heute sind lediglich fünf Handschriften bekannt, von denen nur eine das erste 
Buch vollständig und die ersten zwei Absätze des zweiten Buches enthält: Petrus Abaelardus, 
Ethica seu Scito teipsum [Ethica]. Edited by R. M. Ilgner, in: Petri Abaelardi opera theologica 
(IV), Turnhout 2001.

8 Kol 3,12: „Bekleidet euch also, als Gottes Auserwählte, Geliebte und Heilige, mit aufrichtigem 
Erbarmen, Güte, Demut, Milde und Geduld (σπλάγχνα οἰκτιρμοῦ, χρηστότητα, ταπεινοφροσύνην, 
πραΰτητα, μακροθυμίαν).“ – Röm 12,16: „Seid untereinander eines Sinnes; strebt nicht hoch hi-
naus, sondern bleibt demütig (ἀλλὰ τοῖς ταπεινοῖς συναπαγόμενοι)!“ – Phil 2,1–3: „Wenn es also 
eine Ermahnung in Christus gibt, Zuspruch aus Liebe, eine Gemeinschaft des Geistes, herzliche 
Zuneigung und Erbarmen, dann macht meine Freude dadurch vollkommen, dass ihr eines Sinnes 
seid, einander in Liebe verbunden, einmütig und einträchtig, dass ihr nichts aus Ehrgeiz und nichts 
aus Prahlerei tut, sondern in Demut schätze einer den andern höher ein als sich selbst (ἀλλὰ τῇ 
ταπεινοφροσύνῃ ἀλλήλους ἡγούμενοι ὑπερέχοντας ἑαυτῶν,). Jeder achte nicht nur auf das eigene 
Wohl, sondern auch auf das der anderen.“ – Eph 4,2: „In Demut und Milde und mit Geduld 
(μετὰ πάσης ταπεινοφροσύνης καὶ πραΰτητος, μετὰ μακροθυμίας) ertragt einander in Liebe, und 
bemüht euch, die Einheit des Geistes zu wahren durch den Frieden, der euch zusammenhält 
[…].“ – 1 Petr 3,8: „Endlich aber: Seid alle eines Sinnes, voll Mitgefühl und brüderlicher Liebe, 
seid barmherzig und demütig (τὸ δὲ τέλος πάντες ὁμόφρονες, συμπαθεῖς, φιλάδελφοι, εὔσπλαγχνοι, 
ταπεινόφρονες,) […].“

9 Kol 2,18.23: „Niemand soll euch verachten, der sich gefällt in Demut (ἐν ταπεινοφροσύνῃ) und 
in der Verehrung der Engel, indem er mit Visionen prahlt und sich ohne Grund äußerlich wichtig-
macht. […] Man sagt zwar, es liege in dem Kult, seinen Körper zu kasteien, Weisheit und Demut 
(ταπεινοφροσύνῃ). Doch es bringt keine Ehre ein, sondern befriedigt nur die irdische Eitelkeit.“

10 Paulusrede, Apg 20,19: „Ihr wisst, wie ich dem Herrn in aller Demut diente (μετὰ πάσης 
ταπεινοφροσύνης).“
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Die Evangelıen kommen gAahzZ ohne den Tugendbegrifft der Demut AUS

Die beiıden spateren Synoptiker verwenden jedoch mehrtach die zugehörıgen
Verbformen erniedrigen, sıch erniedrigen, erniedrigt zuerden (TANEWVOO)) und
das Adjektiv niedrig (TUNEWÖOGC), und War zentral ın der mehrtach gENANNTEN
Regel: „Wer siıch celbst erhöht, wırd erniedrigt (TUREWOONGETAL), und WEeT

sıch celbst erniedrigt (TANEWOOGEL), wırd erhöht werden  cc11 Diese Regel wırd
gleich drei VOoO ıuntmal die aufkeimende rage 1m Jüngerkreıs bemüht,
WT ıhnen der Groöfte sel Be1l Lukas und iın den apostolischen Briefen
wırd dieselbe Regel auch mehrtach als eın prophetisches Maotiv vekennzeıich-
nelt So z1iıtiert Marıa 1mMm Magnifikat das Danklied der Hanna: „Denn auf die
Niedrigkeıt EML TNV TUNEIVOOLW) seiner Magd hat gyeschaut Er StUurzt
die Mächtigen VOoO TIhron un erhöht die Nıedrigen (TANEWOLC)  <:13, und die
Vertasser des Jakobus- und des ersten Petrusbrietes zıitieren wörtlich Spr 3,34
„Denn (Jott trıtt den Übermütigen CENISEHSCNH, den Nıiıedrigen aber schenkt

14se1ne Gnade
Es tällt jedoch auf, dass das Motıv der Niedrigkeıt ınnerhalb des Neuen

Testaments 1ne deutliche Entwicklung ertährt. Der trüheste Evangelıst Mar-
kus tormuliert die Regel och ohne den Begrıfft der Nıedrigkeıt.
Be1l ıhm heifßt schlicht: „ Wer der Erste se1in wıll, der Sse1l der Letzte und
Diener aller. Zugleich verbindet aber schon Markus das Motiıv des radıka-
len Rangverzichts mıt der Sendung Jesu selbst, WEn derselben Stelle
welılter heıifßst, dass eın ınd ın ıhre Mıtte stellt und Sagı „Wer eın solches
ınd ın me1linem Namen aufnımmt, der nımmt miıch auf; WEeT aber miıch auf-

e 1hnımmt, der nımmt nıcht L1UTL mich auf, sondern den, der mich vesandt hat
rst Matthäus verknüpft die ogleiche Szene mıt dem Begritf der Nıedrigkeıt:
„Amen, das Sdsc ıch euch: Wenn ıhr nıcht umkehrt un WI1€ die Kınder WeOI-

det, kommt ıhr ın das Hımmelreich nıcht hıineın. Wer aber sıch erniedrigen
wırd (TUNEWOOEL) WI1€ dieses Kınd, der 1St 1mMm Hımmelreich der Größte. Und

1GWEeT eın solches ınd ın meınem Namen aufnımmt, der nımmt mich auf.
Die Entwicklung des Rangmotivs Aindet ıhren Höhepunkt ın Wel chrı1-

stologischen Schlüsseltexten. Im Christus-Hymnus des Philıipperbriefes
rückt die Dialektik VOoO Hoheit und Nıedrigkeıt 1Ns Zentrum des christlı-
chen Bekenntnisses:

Er W alr Ott oyleich, hıelt aber nıcht daran fest, W1e Ott se1n, sondern entiußerte
sıch un: wurde W1e eın Sklave un den Menschen yleich. eın Leben W ar das elınes
Menschen; erniedrigte sıch (ETAUTNEIVOGEV EQDTOV) un: W alr yehorsam bıs ZUuU. Tod, bıs

Mt 23,12:; 14,1 1; 185,14 uch ım physıschen Siınne ın 3,5 „Jede Schlucht soll aufgefüllt,
jeder Berg und Hügel erniedrigt werden (TARELVOONGETAL)” A Jes 40,4)

12 Mt 18,1—5; 9, 46—4858; 2,24—50, voel „33—3/i 0,535—45.
12 ‚48.52; vel. Sam 1,11 und 2,1—-10. Ahnlich auch: Jak 1,9f.: 4,85—10.
14 Jak 4,6 A etr 5,5) OEOC TERNOÄÜVOLG AVTITÄGOGETAL TANEWOLG ÖS 1ÖMGLV YAPW.
19 L 33—3
16 Mt 18,1—5
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Die Evangelien kommen ganz ohne den Tugendbegriff der Demut aus. 
Die beiden späteren Synoptiker verwenden jedoch mehrfach die zugehörigen 
Verbformen erniedrigen, sich erniedrigen, erniedrigt werden (ταπεινόω) und 
das Adjektiv niedrig (ταπεινός), und zwar zentral in der mehrfach genannten 
Regel: „Wer sich selbst erhöht, wird erniedrigt (ταπεινωθήσεται), und wer 
sich selbst erniedrigt (ταπεινώσει), wird erhöht werden.“11 Diese Regel wird 
gleich drei von fünfmal gegen die aufkeimende Frage im Jüngerkreis bemüht, 
wer unter ihnen der Größte sei.12 Bei Lukas und in den apostolischen Briefen 
wird dieselbe Regel auch mehrfach als ein prophetisches Motiv gekennzeich-
net. So zitiert Maria im Magnifi kat das Danklied der Hanna: „Denn auf die 
Niedrigkeit (ἐπὶ τὴν ταπείνωσιν) seiner Magd hat er geschaut […] Er stürzt 
die Mächtigen vom Thron und erhöht die Niedrigen (ταπεινούς)“13, und die 
Verfasser des Jakobus- und des ersten Petrusbriefes zitieren wörtlich Spr 3,34: 
„Denn Gott tritt den Übermütigen entgegen, den Niedrigen aber schenkt 
er seine Gnade.“14

Es fällt jedoch auf, dass das Motiv der Niedrigkeit innerhalb des Neuen 
Testaments eine deutliche Entwicklung erfährt. Der früheste Evangelist Mar-
kus formuliert die genannte Regel noch ohne den Begriff der Niedrigkeit. 
Bei ihm heißt es schlicht: „Wer der Erste sein will, der sei der Letzte und 
Diener aller.“ Zugleich verbindet aber schon Markus das Motiv des radika-
len Rangverzichts mit der Sendung Jesu selbst, wenn es an derselben Stelle 
weiter heißt, dass er ein Kind in ihre Mitte stellt und sagt: „Wer ein solches 
Kind in meinem Namen aufnimmt, der nimmt mich auf; wer aber mich auf-
nimmt, der nimmt nicht nur mich auf, sondern den, der mich gesandt hat.“15 
Erst Matthäus verknüpft die gleiche Szene mit dem Begriff der Niedrigkeit: 
„Amen, das sage ich euch: Wenn ihr nicht umkehrt und wie die Kinder wer-
det, kommt ihr in das Himmelreich nicht hinein. Wer aber sich erniedrigen 
wird (ταπεινώσει) wie dieses Kind, der ist im Himmelreich der Größte. Und 
wer ein solches Kind in meinem Namen aufnimmt, der nimmt mich auf.“16

Die Entwicklung des Rangmotivs fi ndet ihren Höhepunkt in zwei chri-
stologischen Schlüsseltexten. Im Christus-Hymnus des Philipperbriefes 
rückt die Dialektik von Hoheit und Niedrigkeit ins Zentrum des christli-
chen Bekenntnisses:

Er war Gott gleich, hielt aber nicht daran fest, wie Gott zu sein, sondern entäußerte 
sich und wurde wie ein Sklave und den Menschen gleich. Sein Leben war das eines 
Menschen; er erniedrigte sich (ἐταπείνωσεν ἑαυτόν) und war gehorsam bis zum Tod, bis 

11 Mt 23,12; Lk 14,11; 18,14. – Auch im physischen Sinne in Lk 3,5: „Jede Schlucht soll aufgefüllt, 
jeder Berg und Hügel erniedrigt werden (ταπεινωθήσεται)“ (= Jes 40,4). 

12 Mt 18,1–5; Lk 9, 46–48; Lk 22,24–30, vgl. Mk 9,33–37; Mk 10,35–45.
13 Lk 1,48.52; vgl. 1 Sam 1,11 und 2,1–10. – Ähnlich auch: Jak 1,9f.; 4,8–10.
14 Jak 4,6 (= 1 Petr 5,5): θεὸς ὑπερηφάνοις ἀντιτάσσεται, ταπεινοῖς δὲ δίδωσιν χάριν.
15 Mk 9,33–37.
16 Mt 18,1–5.
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ZU. Tod Kreuz. Darum hat ıh: ott ber alle erhöht und ıhm den Namen verliıehen,
der oröfßer 1ST als alle Namen [ ]17

Be1l Matthäus schliefßlich vergewissert sıch Jesus celbst ach den ersten Miıss-
erfolgen seiner Predigt der eıgenen Sendung, ındem die beıiden Motive der
yöttliıchen Vollmacht un: der menschlichen Niedrigkeıt mıiıt einer orund-
sätzlıchen Charakterıistik seiner Kernbotschatt verbindet, die beıide Extreme
umfasst:

In jener eıt sprach Jesus: Ich preise dich, Vater, Herr des Hımmels un: der Erde, weıl
du 411 das den Weisen un: Verständigen verborgen, den Unmündigen aber otfenbart
hast. ]a’ Vater, hat dır vefallen.
Alles wurde IMr übergeben VOo  b me1ınem Vater, un: nıemand erkennt den Sohn, 1LL1UI der
Vater, un: auch den Vater erkennt nıemand, 1LL1UI der Sohn un: der, dem der Sohn
otfenbaren 111
Kommt alle mıir, dıe ıhr euch plagt un: schwere Lasten tragen habt. Ich werde
euch uhe verschaften. Nehmt meın Joch auft euch un: lernt VOo mır; enn ich bın
milde (TPAVC), 11 Herzen ber niedrig (TOMNEWVÖC KO.PÖLC), un: ıhr zwerdet Für CFE

Seelen uhe finden Jer 6,16| Denn meın Joch ISt. zuträglich (YPNOTÖG) un: meıine
Last leicht.!®

Damlıiıt 1St das zentrale Motiıv des neutestamentlichen Demutsverständnisses
ausgesprochen: uch WEn dem Gottessohn VOoO seinem Vater „alles über-
geben“ 1St, weılß sıch ennoch allem gleich, W 4S eın menschliches Antlıtz
tragt, ohne jedes Ansehen der Person. Als Herr 1St „gütig”, als Mensch aber
„1mM Herzen demütig“. Darum bürdet auch das Joch seiner Herrschaft, anders
als alle üblichen Formen VOoO Macht und Vorrang, den Menschen keıne
unzuträglichen Lasten auf. Das Reıich (sJottes achtet vielmehr die schlichte
Wiürde el1nes jeden Menschen, wendet sıch die scheinbar Unmündigen,
auch WENNn INa  e noch cehr AUS vesellschaftlichen, sıttlichen oder relig1ösen
Gründen auf S1€e herabschaut, und unterläuft verade adurch den vermeılnt-
lıchen Vorrang der Gelehrten und Autorıitäten.

Das Verständnıs VOoO Demut als christologisch begründeter Rangverzicht
trıtt jedoch 1mM Zuge der nachösterlichen Ausdeutung des Heılshandelns
(sJottes ın Tod un Auftferstehung des Gottessohnes schon bald wıieder ganz
ın den Hıntergrund. ”” Hınzu kommen die Herausbildung erster kırchlicher
Amtsstrukturen SOWI1e das Bestreben der trühen Gemeıinden, iın einer weıthın
hellenıistisch gepragten Umwelt keinerlei Anstofß erregen““ un daher den
Stand, ın den jeder eruten sel, wahren?!.

17 Phıl 2,5—
15 Mt 1,25—-30
1% /Zum Maotıv des Statusverzichts 1m Markusevangelıum und ın der trühen Theologıe und (7e-

meindebildung voel Schmiedel, Philosophie, Religion und Wırtschaltt. Fın Beıtrag ZULI Grundle-

786
AUL1O einer nachhaltıgen ylobalen Wırtschafttsethik, Marburg 2015, Kap. 1LL, 249—53/2, besonders

A0 Vel Kor 10,32
Vel Kor ‚1/-2
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zum Tod am Kreuz. Darum hat ihn Gott über alle erhöht und ihm den Namen verliehen, 
der größer ist als alle Namen […].17

Bei Matthäus schließlich vergewissert sich Jesus selbst nach den ersten Miss-
erfolgen seiner Predigt der eigenen Sendung, indem er die beiden Motive der 
göttlichen Vollmacht und der menschlichen Niedrigkeit mit einer grund-
sätzlichen Charakteristik seiner Kernbotschaft verbindet, die beide Extreme 
umfasst:

In jener Zeit sprach Jesus: Ich preise dich, Vater, Herr des Himmels und der Erde, weil 
du all das den Weisen und Verständigen verborgen, den Unmündigen aber offenbart 
hast. Ja, Vater, so hat es dir gefallen.
Alles wurde mir übergeben von meinem Vater, und niemand erkennt den Sohn, nur der 
Vater, und auch den Vater erkennt niemand, nur der Sohn und der, dem es der Sohn 
offenbaren will.
Kommt alle zu mir, die ihr euch plagt und schwere Lasten zu tragen habt. Ich werde 
euch Ruhe verschaffen. Nehmt mein Joch auf euch und lernt von mir; denn ich bin 
milde (πραΰς), im Herzen aber niedrig (ταπεινὸς τῇ καρδίᾳ), und ihr werdet für eure 
Seelen Ruhe fi nden [= Jer 6,16]. Denn mein Joch ist zuträglich (χρηστός) und meine 
Last leicht.18

Damit ist das zentrale Motiv des neutestamentlichen Demutsverständnisses 
ausgesprochen: Auch wenn dem Gottessohn von seinem Vater „alles über-
geben“ ist, weiß er sich dennoch allem gleich, was ein menschliches Antlitz 
trägt, ohne jedes Ansehen der Person. Als Herr ist er „gütig“, als Mensch aber 
„im Herzen demütig“. Darum bürdet auch das Joch seiner Herrschaft, anders 
als alle sonst üblichen Formen von Macht und Vorrang, den Menschen keine 
unzuträglichen Lasten auf. Das Reich Gottes achtet vielmehr die schlichte 
Würde eines jeden Menschen, wendet sich an die scheinbar Unmündigen, 
auch wenn man noch so sehr aus gesellschaftlichen, sittlichen oder religiösen 
Gründen auf sie herabschaut, und unterläuft gerade dadurch den vermeint-
lichen Vorrang der Gelehrten und Autoritäten. 

Das Verständnis von Demut als christologisch begründeter Rangverzicht 
tritt jedoch im Zuge der nachösterlichen Ausdeutung des Heilshandelns 
Gottes in Tod und Auferstehung des Gottessohnes schon bald wieder ganz 
in den Hintergrund.19 Hinzu kommen die Herausbildung erster kirchlicher 
Amtsstrukturen sowie das Bestreben der frühen Gemeinden, in einer weithin 
hellenistisch geprägten Umwelt keinerlei Anstoß zu erregen20 und daher den 
Stand, in den jeder berufen sei, zu wahren21.

17 Phil 2,5–11.
18 Mt 11,25–30.
19 Zum Motiv des Statusverzichts im Markusevangelium und in der frühen Theologie und Ge-

meindebildung vgl. P. Schmiedel, Philosophie, Religion und Wirtschaft. Ein Beitrag zur Grundle-
gung einer nachhaltigen globalen Wirtschaftsethik, Marburg 2015, Kap. III, 249–372, besonders 
286 f.

20 Vgl. 1 Kor 10,32.
21 Vgl. 1 Kor 7,17–24.
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Der klassısche Begriff der Tugend
Der Zwelte verwıinkelte Ursprungsbau 1ST der klassısche Begrıfft der Tugend
der celbst bereıts dreı Bauphasen erkennen lässt

Di1e Phase beginnt damıt dass Platon den zunächst welten Begritt der
Tauglichkeıit (QpETN) auf die Bewertung menschlichen Handelns anwendet

Dhe Tauglichkeıit jeden aber erates WIC Korpers un: auch
Seele un: jeglichen Lebenden stellt sıch C111 durch Ordnung, Rıchtigkeit
un: Kunst welche eben jeden ALLSCWICSCH 1ST D

Tauglich erscheint emnach N  U dann WENNn „Ordnung, Rıchtigkeıit
un Kunst ZUS arnrnenkomrnen das heıilßt WEn Blick auf die Ordnung
dessen W 4S 111e Sache wesentlich 1ST 111e möglıchst richtige Gestaltung die-
SCr Sache 111e bestmöglıche Ausführung ıhres speziıfischen Werkes erlaubt
So esteht die Tauglichkeit Wınzermessers darın dass siıch Blick
auf die Ordnung dessen W aS C111 Wınzermesser 1ST die richtige (Je-
staltung VOoO Griutt und Kliınge bestmöglıch ZU Schneiden der Reben C1SNEL
DIe Tauglichkeit uges esteht darın dass Blick auf die Ordnung
dessen W aS C111 Auge 1ST die richtige Gestaltung SC1LHET Bestandteile
C111 bestmögliches Sehen vewährleistet Entsprechend esteht die sıttlıche
Tauglichkeıit Menschen darın dass Blick auf die Ordnung dessen
W 4S wesentlıch C111 menschliches Leben 1ST alle seelischen Vermoögen dem
Sinne richtig eingerichtet sınd dass SIC sıch bestmöglıch spezıfisch
menschlichen und damıt wesentliıch vernunftbestimmten TIun und
Lassen CISTICH 75 Nun besteht 1116 sıttliıch zurechenbare Handlung darın
dass der Akteur SC1M TIun un Lassen zollentlich bestimmt dass das Er-
vebnis SC11165 uns un: 4assens zuissentlich herbeitührt un dass ıhm das
Erreichte als Qut erscheint denn nıemand wüurde wıssentlich wollen
das nıcht WEN1ISSTENS Rücksicht als ZuL beurteiulen wuürde Um
aber das, W 4S Ianl wiıllentlich un wıssentlich tür ZuL hält auch austühren

können siınd drei vermıiıttelnde iınnerseelische Tauglichkeiten ertorderlich
Wer überhaupt wiıllentlich werden 111 raucht den dafür not1gen Mult
(QVOPELC) Um sachgerechte Entscheidungen treften können raucht INa  -

die dafür NOLLSE Weisheılt (GOMLA) Und WEeT sıch der sıttliıchen Bewertung
SC11165 Uuns und Aassens nıcht durch vordergründige Vor- und Nachteıle oder
Empfindungen iırrıtieren lassen 111 raucht die dazu NOLLSE Besonnenheıt
(6000P060VY)

DF Platon, (z0rg1as —
A Veol Platon, RD 1, —b3; —26 SO auch Arıstoteles: „Es SC also ZESARL, Aass jede

Tauglichkeit dasjen1ige, dessen Tauglichkeıit SIC ISL (NÄGU CDELT], ADETN), Ver-
fassung bringt (ODTO GV ÜMOTEAEL) und dessen erk zuL macht (TO MO ÖLOOOLWV },

WIC dıe Tauglichkeit des uges das Auge das Beste bemüht macht (OAOVÖCLOV MOLEL) und
ebenso dessen Werk enn durch dıe Taugliıchkeit des uges sehen WILE 6%  out (E 11 106415 19)

4 Vel Platon, (z0rg1as
AY Vel Platon, Rp
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2. Der klassische Begriff der Tugend 

Der zweite verwinkelte Ursprungsbau ist der klassische Begriff der Tugend, 
der selbst bereits drei Bauphasen erkennen lässt.

Die erste Phase beginnt damit, dass Platon den zunächst weiten Begriff der 
Tauglichkeit (ἀρετή) auf die Bewertung menschlichen Handelns anwendet: 

Die Tauglichkeit eines jeden aber, eines Gerätes wie eines Körpers und so auch einer 
Seele und eines jeglichen Lebenden, stellt sich […] ein […] durch Ordnung, Richtigkeit 
und Kunst, welche eben einem jeden angewiesen ist.22 

Tauglich erscheint demnach etwas genau dann, wenn „Ordnung, Richtigkeit 
und Kunst“ zusammenkommen, das heißt, wenn im Blick auf die Ordnung 
dessen, was eine Sache wesentlich ist, eine möglichst richtige Gestaltung die-
ser Sache eine bestmögliche Ausführung ihres spezifi schen Werkes erlaubt. 
So besteht die Tauglichkeit eines Winzermessers darin, dass sich im Blick 
auf die Ordnung dessen, was ein gutes Winzermesser ist, die richtige Ge-
staltung von Griff und Klinge bestmöglich zum Schneiden der Reben eignet. 
Die Tauglichkeit eines Auges besteht darin, dass im Blick auf die Ordnung 
dessen, was ein gutes Auge ist, die richtige Gestaltung seiner Bestandteile 
ein bestmögliches Sehen gewährleistet. Entsprechend besteht die sittliche 
Tauglichkeit eines Menschen darin, dass im Blick auf die Ordnung dessen, 
was wesentlich ein menschliches Leben ist, alle seelischen Vermögen in dem 
Sinne richtig eingerichtet sind, dass sie sich bestmöglich zu einem spezifi sch 
menschlichen und damit zu einem wesentlich vernunftbestimmten Tun und 
Lassen eignen.23 Nun besteht eine sittlich zurechenbare Handlung darin, 
dass der Akteur sein Tun und Lassen willentlich bestimmt, dass er das Er-
gebnis seines Tuns und Lassens wissentlich herbeiführt und dass ihm das 
Erreichte als gut erscheint; denn niemand würde etwas wissentlich wollen, 
das er nicht unter wenigstens einer Rücksicht als gut beurteilen würde.24 Um 
aber das, was man willentlich und wissentlich für gut hält, auch ausführen 
zu können, sind drei vermittelnde innerseelische Tauglichkeiten erforderlich: 
Wer überhaupt willentlich tätig werden will, braucht den dafür nötigen Mut 
(ἀνδρεία). Um sachgerechte Entscheidungen treffen zu können, braucht man 
die dafür nötige Weisheit (σοφία). Und wer sich in der sittlichen Bewertung 
seines Tuns und Lassens nicht durch vordergründige Vor- und Nachteile oder 
Empfi ndungen irritieren lassen will, braucht die dazu nötige Besonnenheit 
(σωφροσύνη).25

22 Platon, Gorgias 506d4–8.
23 Vgl. Platon, Rp. I, 353a1–b3; 353d3–e6. – So auch Aristoteles: „Es sei also gesagt, dass jede 

Tauglichkeit dasjenige, dessen Tauglichkeit sie ist (πᾶσα ἀρετή, οὗ ἂν ᾖ ἀρετή), zu einer guten Ver-
fassung bringt (αὐτό τε εὖ ἔχον ἀποτελεῖ) und dessen Werk gut macht (τὸ ἔργον αὐτοῦ εὖ ἀποδίδωσιν), 
so wie die Tauglichkeit des Auges das Auge um das Beste bemüht macht (σπουδαῖον ποιεῖ) und 
ebenso dessen Werk; denn durch die Tauglichkeit des Auges sehen wir gut“ (EN II,5, 1106a15–19). 

24 Vgl. Platon, Gorgias 466a5–468e6.
25 Vgl. Platon, Rp. IV.
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In eliner zweıten Überlegung zeıgt sıch allerdings, dass diese drei Grund-
tauglichkeıiten weder einzeln och Inmen schon eın sıttlıch Han-
deln vewährleisten. Platon benennt dafür Wel Gruünde: Zum einen handelt

siıch 1ine Mehr-zahl VOoO Tauglichkeıiten, die iın Konkurrenz zueinander
treten können. Daher bedürten S1€e ıhrerseıts eliner tauglichen Zusammenord-
NUuNS. Diese Koordination eıstet erst die Gerechtigkeit 1mMm Sinne ıhrer dreı
klassıschen Grundtormeln; denn jede vemeıInsame Praxıs mehrerer Akteure
erscheıint L1LUL dann wohlgeordnet, wenn jeder das Seine tun kann, dabel1 aber
nıemand geschädigt wırd und Alles dem gemeInNsamMmeENn Leben dient.?6
Dies oilt sowohl 1mMm Hınblick auf das Zusammenleben einzelner Menschen?’
als auch für das Zusammenwirken der drei Grundtauglichkeiten selbst, da S1€e
aufeıiınander L1UTL dann ın vee1gneter Weise eingerichtet sınd, WEn jede dieser
Tauglichkeiten jJeweıls das Ihre leistet, keıine die jeweıls anderen schädigt und
alle Leistungen ımmer auch dem gemeınsamen Leben dienen. Zum
andern erscheınt aber auch ıne verstandene Gerechtigkeit ımmer och
ambiıvalent, solange S1€e nıcht auch celbst 1mM Licht des (suten als (sutes
erkannt wırd.?58

uch tür Arıstoteles sınd alle Charaktertugenden als solche och keıne
Bestheıten, sondern Einstellungen, die aut anderes hın NECU gemit-
telt werden mussen. So definiert die Charaktertugend als „eıne Mıtte ın
ezug auf u1NsS, eingerichtet aufgrund eliner Rede, w1e€e S1€e der Kluge bestim-
INeN wüurde 2 un bındet damıt alle Tugenden letztlich zurück das prak-
tische Urteil der Klugheıt. DIe Klugheıt aber esteht darın, WI1€ schon bel
Demokrıiıt heıfst, dass dreierleı Zusamrnenkornrnt: „Gut reden, ZuL erwagen
und dann tun, W 4S Ianl tun MUSS.  50 Somıt vewährleistet erst die Klugheıit

76 D1e Tel Grundtormeln des (ierechten werden ın den Tel Teildialogen des ersien Buchs der
Politeia herausgearbeıtet: voel Schröer, Czebot, Tugend, Pflicht. Die maf{fsgeblich vewordenen
normatıven Orijentierungsschlüssel angewandter Ethık, 1n: Korff/M. Vogt Hgog.,), Gliederungs-
SYSLEMEC angewandter Ethık, Freiburg Br. 2016, 39—/1, 1er‘ 4J f., Änm 572

DF uch das Gerechtigkeitsverständnis des CGrundgesetzes yründet sıch laut Art. bs.1
auf dıe Eıinheıt dieser Tel Formeln: {1| Jeder hat das Recht auf dıe treıe Entfaltung seiner Person-
ıchkeıt, 2| SOWEILT nıcht dıe Rechte anderer verletzt und 3| nıcht dıe verfassungsmäfßsıge
Ordnung der das Sıttengesetz verstöifsit.“

A „Wenn also dıe, welche CS unternehmen, Esetze veben, das (zute vertehlen, haben S1E
Ja auch das (zesetz und das Gesetzliche vertehlt“ (Platon, Hıppıias 1, 284d9—1 SO sel enn auch
EISL „dıe Idee des (zuten dıe yröfßste Einsıcht J; durch welche EISL das Gerechte und alles, W A

Gebrauch V{  S ıhm macht, nützlıch und dienlıch“ werde (Platon, RD 505a2—4:; vel 517b8—c5).
A COGTLIV Üpc (XPETT] EGLG MDOCLPETLKT, LEGOÖTTTL DG IN NDOC NLLAG, OPLOLLEVN AOYO K{ ÜE

MPOVLLLOG OPLIGELEV (Arıstoteles, 1L, 6, 1106b36—-1107a1).
30 FEVS 65, B2:; vel auch FVS O5, B2 Folgt ILLAIL der Adaptıon dieses Schemas beı Platon und

Arıstoteles, entspricht das „ZUL reden“ denjenıgen Reden (L0g08), ın denen sıch dıe Absıcht auf eın
allgemeınes Zıel ZU. Ausdruck bringt, das „ UL erwagen” der pragmatıschen Überlegung ın
eZUg auf dıe Handlungsoptionen, durch dıe sıch dıe leıtende Absıcht ertüllen lässt, und das x  n’
W A ILLAIL soll‘ dem durch Absıcht und Überlegung begründeten Tun: vel. Platon: „ Wır mussen
also erwagen (GKOTELIGOAL), b 1658 wırklıch LUuN 1ST. YPN NPAKTEOV) der nıcht. Denn nıcht
LLLULTE Jetzt, saondern schon ımmer habe iıch Ja das mır, Aass iıch nıchts anderem V MI1r vehorche
(nEIOEGOML) als der ede (T® ÖY@), dıe MI1r beı der Erwagung (AOYLCOLLEVO) als dıe beste erscheint“
(Platon, Krıton, 46b3—5). ach emselben Schema definiert auch Arıstoteles dıe sıttlıche and-
lung: „Indem L1ILL. das Zıel (regenstand des Wollens (BovAntOU) und das Zieldienliche (regenstand
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In einer zweiten Überlegung zeigt sich allerdings, dass diese drei Grund-
tauglichkeiten weder einzeln noch zusammen schon ein sittlich gutes Han-
deln gewährleisten. Platon benennt dafür zwei Gründe: Zum einen handelt 
es sich um eine Mehrzahl von Tauglichkeiten, die in Konkurrenz zueinander 
treten können. Daher bedürfen sie ihrerseits einer tauglichen Zusammenord-
nung. Diese Koordination leistet erst die Gerechtigkeit im Sinne ihrer drei 
klassischen Grundformeln; denn jede gemeinsame Praxis mehrerer Akteure 
erscheint nur dann wohlgeordnet, wenn jeder das Seine tun kann, dabei aber 
niemand geschädigt wird und alles dem gemeinsamen guten Leben dient.26 
Dies gilt sowohl im Hinblick auf das Zusammenleben einzelner Menschen27 
als auch für das Zusammenwirken der drei Grundtauglichkeiten selbst, da sie 
aufeinander nur dann in geeigneter Weise eingerichtet sind, wenn jede dieser 
Tauglichkeiten jeweils das Ihre leistet, keine die jeweils anderen schädigt und 
alle Leistungen immer auch dem gemeinsamen guten Leben dienen. Zum 
andern erscheint aber auch eine so verstandene Gerechtigkeit immer noch 
ambivalent, solange sie nicht auch selbst im Licht des Guten als etwas Gutes 
erkannt wird.28

Auch für Aristoteles sind alle Charaktertugenden als solche noch keine 
Bestheiten, sondern Einstellungen, die auf etwas anderes hin stets neu gemit-
telt werden müssen. So defi niert er die Charaktertugend als „eine Mitte in 
Bezug auf uns, eingerichtet aufgrund einer Rede, wie sie der Kluge bestim-
men würde“29, und bindet damit alle Tugenden letztlich zurück an das prak-
tische Urteil der Klugheit. Die Klugheit aber besteht darin, wie es schon bei 
Demokrit heißt, dass dreierlei zusammenkommt: „Gut reden, gut erwägen 
und dann tun, was man tun muss.“30 Somit gewährleistet erst die Klugheit 

26 Die drei Grundformeln des Gerechten werden in den drei Teildialogen des ersten Buchs der 
Politeia herausgearbeitet: vgl. Ch. Schröer, Gebot, Tugend, Pfl icht. Die maßgeblich gewordenen 
normativen Orientierungsschlüssel angewandter Ethik, in: W. Korff/M. Vogt (Hgg.), Gliederungs-
systeme angewandter Ethik, Freiburg i. Br. 2016, 39–71, hier: 49 f., Anm. 32 f.

27 Auch das Gerechtigkeitsverständnis des Grundgesetzes gründet sich laut Art. 2 Abs.1 GG 
auf die Einheit dieser drei Formeln: „[1] Jeder hat das Recht auf die freie Entfaltung seiner Persön-
lichkeit, [2] soweit er nicht die Rechte anderer verletzt und [3] nicht gegen die verfassungsmäßige 
Ordnung oder das Sittengesetz verstößt.“

28 „Wenn also die, welche es unternehmen, Gesetze zu geben, das Gute verfehlen, so haben sie 
ja auch das Gesetz und das Gesetzliche verfehlt“ (Platon, Hippias I, 284d9–11). – So sei denn auch 
erst „die Idee des Guten die größte Einsicht […], durch welche erst das Gerechte und alles, was 
sonst Gebrauch von ihm macht, nützlich und dienlich“ werde (Platon, Rp. 505a2–4; vgl. 517b8–c5).

29 ἔστιν ἄρα ἡ ἀρετὴ ἕξις προαιρετική, ἐν μεσότητι οὖσα τῇ πρὸς ἡμᾶς, ὡρισμένῃ λόγῳ καὶ ᾧ ἂν ὁ 
φρόνιμος ὁρίσειεν (Aristoteles, EN II, 6, 1106b36–1107a1).

30 FVS 68, B2; vgl. auch FVS 68, B2. Folgt man der Adaption dieses Schemas bei Platon und 
Aristoteles, entspricht das „gut reden“ denjenigen Reden (logoi), in denen sich die Absicht auf ein 
allgemeines gutes Ziel zum Ausdruck bringt, das „gut erwägen“ der pragmatischen Überlegung in 
Bezug auf die Handlungsoptionen, durch die sich die leitende Absicht erfüllen lässt, und das „tun, 
was man soll“, dem durch Absicht und Überlegung begründeten Tun; vgl. Platon: „Wir müssen 
also erwägen (σκοπεῖσθαι), ob dies wirklich zu tun ist (χρῆ […] πρακτέον) oder nicht. Denn nicht 
nur jetzt, sondern schon immer habe ich ja das an mir, dass ich nichts anderem von mir gehorche 
(πείθεσθαι) als der Rede (τῷ λόγῳ), die mir bei der Erwägung (λογιζομένῳ) als die beste erscheint“ 
(Platon, Kriton, 46b3–5). Nach demselben Schema defi niert auch Aristoteles die sittliche Hand-
lung: „Indem nun das Ziel Gegenstand des Wollens (βουλητοῦ) und das Zieldienliche Gegenstand 
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eın sıttlıch qualifiziertes Handeln. Denn erst S1€e SPpannt den ogen VOo der
sıttliıchen Qualität der leıtenden Grundsätze über die pragmatiısche Erwagung
möglıcher Handlungsoptionen bıs hın ZUur technısch sachgerechten Ausfüh-
PUNS der Handlung den jeweıls 1er un EIZT vegebenen Umständen.!

Aus diesem Betund zıieht schliefßlich die stoische Ethık die moralgeschicht-
ıch tolgenreiche Konsequenz: Das Urteil des Klugen 1ST wesentlıch 1ne
menschliche Geistesleistung.“ Tugend 1m eigentlichen Sinne 1St daher L1UTLE

1ne ZULE Verfassung des menschlichen (jelstes.® Das ZULE Handeln wırd
seither primär als das Werk der Klugheıt betrachtet, durch die II1LE.  . das
wahrhaftt (zute erfasst, das Rıchtige erwagt un dann LUL, W 4S Ianl tun oll
Dadurch aber, dass sıch die ZuLE Vertassung des (jelstes üblicherweise erst

gegenüber Wıderständen un Begehrungen durchzusetzen hat, nımmt S1€e
sekundär die Gestalten der Tapferkeıt, der Besonnenheiıt un der Gerech-
tigkeit des sıttlıch (suten wiıllen aın Umgekehrt werden allerdings alle
sonstigen Strebungen des (Jemuts WI1€ orn un Begehren nıcht mehr, WI1€

bel Arıstoteles der Fall WAlL, als ıntegrale Antrıebe der menschlichen Na-
tur verstanden, sondern als ırreführende Leidenschatten (berturbationes),
die überwunden werden mussen.” So benennt schon der römische Dichter
Horaz (65—8 v.Chr.) iın seinem ersten Briet Mäzenas acht solcher Le1i-
denschaften, die sıch einer Verfassung des (jelstes entgegenstellen:
GeI1Zz, Begierde, Ehrgeiz, Neıd, Jähzorn, Trägheit, Völlerei un: Wollust.?®
Aus dieser Tradıtion heraus bılden sıch die vängıgen Lasterkataloge, die ın
die trühe christliche TIradıtion eingehen und 1mMm Mıttelalter die Beichtspiegel

des Überlegens Un Entscheidens (BOvAELTOÖV ÖS KCLL ADOAQLDETOV) 1St, erfolgen ohl dıe 1€e5s
betreftenden Tätigkeiten (APOSELG) vemäfß einer Entscheidung und treiwillie. Hıerauf aber beziehen
sıch dıe Verwirklichungen der Tugenden“ (Arıstoteles, 1LL, D,

Nach Arıstoteles VELILLLAS der Kluge „schön erwagen‘ (KOAAÖC B0OvAELGAGOAL ber das
für ıh; (zute und Zuträgliche (nxEpi T(% AUTO ÜyaOi K{ GULLPEDOVTA), jedoch nıcht LLLULTE hıinsıchtliıch
e1nNes Teıls des für ıh; (suten, w 1€e Gesundheıt, Krafit USW., sondern ber das Beschaftene ın
ezug auf das „gut-leben“ 1m (:„anzen (TDÖC TO C1) TV ÖAOG); demnach sel Klugheıt „ein durch
wahre ede handlungsbestimmender Habıtus ın ezug auf das menschliche (zute und Schlechte
EG ÜANON LETÜ ‚ÖYOU MDAKTLIKHV NEPL T! AVvVOpPOTO ayaOd K{ KAKU)” (ders., VIL, D, 1140a25—-28;
b4—6; voel b20-21).

3° „Jegliches Denken aber und jede Bewegung des ‚e1stes wırcd sıch entweder 1m Fassen V
Entschlüssen ber ehrbare und sıch auft eın rechtes und yhückliches Leben erstreckende Dinge der
1m Bemühen Wissen und Erkenntnis bewegen“ Cicero, De Oft. 1, 19)

37 Bereıts ('1cero hält dıe ede V der „Tugend“ (Dirtus) e1nNes Baumes der eines Pterdes für
vertehlt (ders., De leg1bus 1,45)

34 Veol Forschner, Die Kardınaltugenden als Systematıisierungsschlüssel angewandter Ethık
ın den tugendethischen Konzepten Platons und der Stoa, iın Korff/Vogt Hgg.), 311—3551

15 Fuür die lateinısche Kezeption der hellenıistischen Ethık erscheıint CS tolgenreich, AaSsSSs (1cero als
wichtigster Vermiuiuttler dıe Leidenschaften durchweg als perturbationes betrachtet. och drastıischer
wendet sıch Seneca ausdrücklich das seiner Ansıcht ach verharmlosende arıstotelısche
Verständnis des Zorns als vernuntftdienliche Charaktertugend SeneCa, De 1ra 1, 1—4)

16 „Feruet avarıtıa miseroque cupıdıne Laudıs SUNL Dıacula ( LUAC
Ler DULIC lecto DOLETFUNK lıbello. Invıdus, Iracundus, iners, VINOSUS, AMAaLOF, CILO adeo

terus CSLT, UL L1 mıtescere DOSSIT, 61 maoda culturae batıentem commodet aurem ” (Horaz, Briefe
1, Ep.1, —3
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ein sittlich qualifi ziertes Handeln. Denn erst sie spannt den Bogen von der 
sittlichen Qualität der leitenden Grundsätze über die pragmatische Erwägung 
möglicher Handlungsoptionen bis hin zur technisch sachgerechten Ausfüh-
rung der Handlung unter den jeweils hier und jetzt gegebenen Umständen.31

Aus diesem Befund zieht schließlich die stoische Ethik die moralgeschicht-
lich folgenreiche Konsequenz: Das Urteil des Klugen ist wesentlich eine 
menschliche Geistesleistung.32 Tugend im eigentlichen Sinne ist daher nur 
eine gute Verfassung des menschlichen Geistes.33 Das gute Handeln wird 
seither primär als das Werk der Klugheit betrachtet, durch die man das 
wahrhaft Gute erfasst, das Richtige erwägt und dann tut, was man tun soll. 
Dadurch aber, dass sich die gute Verfassung des Geistes üblicherweise erst 
gegenüber Widerständen und Begehrungen durchzusetzen hat, nimmt sie 
sekundär die Gestalten der Tapferkeit, der Besonnenheit und der Gerech-
tigkeit um des sittlich Guten willen an.34 Umgekehrt werden allerdings alle 
sonstigen Strebungen des Gemüts wie Zorn und Begehren nicht mehr, wie 
es bei Aristoteles der Fall war, als integrale Antriebe der menschlichen Na-
tur verstanden, sondern als irreführende Leidenschaften (perturbationes), 
die überwunden werden müssen.35 So benennt schon der römische Dichter 
Horaz (65–8 v.Chr.) in seinem ersten Brief an Mäzenas acht solcher Lei-
denschaften, die sich einer guten Verfassung des Geistes entgegenstellen: 
Geiz, Begierde, Ehrgeiz, Neid, Jähzorn, Trägheit, Völlerei und Wollust.36 
Aus dieser Tradition heraus bilden sich die gängigen Lasterkataloge, die in 
die frühe christliche Tradition eingehen und im Mittelalter die Beichtspiegel 

des Überlegens und Entscheidens (βουλευτῶν δὲ καὶ προαιρετῶν) ist, so erfolgen wohl die dies 
betreffenden Tätigkeiten (πράξεις) gemäß einer Entscheidung und freiwillig. Hierauf aber beziehen 
sich die Verwirklichungen der Tugenden“ (Aristoteles, EN III, 5, 1113b3–6).

31 Nach Aristoteles vermag der Kluge „schön zu erwägen“ (καλῶς βουλεύσασθαι) über das 
für ihn Gute und Zuträgliche (περὶ τὰ αὑτῷ ἀγαθὰ καὶ συμφέροντα), jedoch nicht nur hinsichtlich 
eines Teils des für ihn Guten, wie Gesundheit, Kraft usw., sondern über das so Beschaffene in 
Bezug auf das „gut-leben“ im Ganzen (πρὸς τὸ εὖ ζῆν ὅλως); demnach sei Klugheit „ein durch 
wahre Rede handlungsbestimmender Habitus in Bezug auf das menschliche Gute und Schlechte 
(ἕξιν ἀληθῆ μετὰ λόγου πρακτικὴν περὶ τὰ ἀνθρώπῳ ἀγαθὰ καὶ κακά)“ (ders., EN VI, 5, 1140a25–28; 
b4–6; vgl. b20–21).

32 „Jegliches Denken aber und jede Bewegung des Geistes wird sich entweder im Fassen von 
Entschlüssen über ehrbare und sich auf ein rechtes und glückliches Leben erstreckende Dinge oder 
im Bemühen um Wissen und Erkenntnis bewegen“ (Cicero, De Off. I, 19).

33 Bereits Cicero hält die Rede von der „Tugend“ (virtus) eines Baumes oder eines Pferdes für 
verfehlt (ders., De legibus I,45). 

34 Vgl. M. Forschner, Die Kardinaltugenden als Systematisierungsschlüssel angewandter Ethik 
in den tugendethischen Konzepten Platons und der Stoa, in: Korff/Vogt (Hgg.), 311–331.

35 Für die lateinische Rezeption der hellenistischen Ethik erscheint es folgenreich, dass Cicero als 
wichtigster Vermittler die Leidenschaften durchweg als perturbationes betrachtet. Noch drastischer 
wendet sich Seneca ausdrücklich gegen das seiner Ansicht nach verharmlosende aristotelische 
Verständnis des Zorns als vernunftdienliche Charaktertugend (Seneca, De ira I, IX 1–4). 

36 „Feruet avaritia miseroque cupidine pectus […]. Laudis amore tumes: sunt certa piacula quae 
te ter pure lecto poterunt recreare libello. Invidus, iracundus, iners, vinosus, amator, nemo adeo 
ferus est, ut non mitescere possit, si modo culturae patientem commodet aurem“ (Horaz, Briefe 
I, Ep.1, Z. 33–38).
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und Pönıitentialsummen prägen.” Damlıit aber verschmuilzt der Aftekt "DAaSSLO
mıt dem Laster (vitıum) ZUur Sunde (peccatum) und die Tugend als solche mıt
dem Grofmut (megalopsychta) ZUur Groöfße des (jelstes (magnıtudo anım) als
moralıscher Stärke.®8 In dieser orm prag das stoische Tugendverständnis
mafßgeblich die Ethik des Helleniısmus, des Neuplatonısmus und die Ethik
der klassıschen euzelt VOoO Descartes bıs Nıetzsche.

Augustinus: Demut als höchste Tugend
Damlıiıt 1St der Bauplatz tür die Verknüpftung VOo Tugend und Demut
vorbereıtet. Augustinus erkennt 1mM Stol7z die Wurzel aller Sünde, dem die
Demut als Tugend diametral entgegengestellt. Mafßßgeblicher bıblischer
Bezugspunkt 1ST für Augustinus die Adam-Christus-Parallele 1m Römerbriet
des Paulus, ın dem heıißt

Wiıe durch einen einzelnen Menschen dıie Sünde 1n dıie Welt kam un: durch dıe Sünde
der Tod, kam auch allen Menschen der Tod, 1n dem alle sundıgten Denn W1e

37 Evagrıus Poantıicus (gest. 400) ftührt ın seinem Traktat „Practicos”, dıe Antechtungen
der amonen erkennen, S1E überwınden und ZULXI Leidenschaftslosigkeit velangen, dıe
acht Laster auf dıe platonısche Dreiteilung der Seele zurück. Dem begehrliıchen Teıl entsprechen
dabe!1 dıe rTel Laster Völlereı, Unzucht un Habsucht, dem aufbegehrenden 'eıl Traurigkeıt,
Zorn Un Trägheıt, un dem yeistıgen 'eıl Ruhmsucht un Stolz. Die Liste ZzEIgT deutliche
Überschneidungen mıt dem paulınıschen Lasterkatalog ın 3al „ 19—2 „Di1e Werke des Fleisches
sınd deutlıch erkennbar: Unzucht, Unsıttlichkeıt, ausschweıtendes Leben, (3ötzendienst, Lau-
berel, Feindschaften, Streıit, Eıtersucht, Jähzorn, Eıgennutz, Spaltungen, Parteiungen, e1ıd und
Mıssgunst, Irınk- und Essgelage und Ühnlıches mehr. Ich wıederhole, W A iıch euch schon trüher
ZESARL habe: Wer LUL, wırcd das Reıich (zottes nıcht erben Alle, dıe Christus Jesus
vehören, haben das Fleisch und damıt ihre Leidenschatten und Begierden yekreuzigt. Wenn wır
ALLS dem (zjelst. leben, annn wollen WI1Ir dem (7jelst. auch tolgen.“ Nelt (sregor dem Crofßen (gest.
604) werden s1ıeben Laster ZCNANNLT, dıe zugleich als dıe s1ıeben Hauptsünden velten: Haochmut
(superbia), e1ıd (invidiA), Zorn (1va), Schwermut/ TIrägheıt (acedia), (3e17. (Avarıtia), Völlereı (gula)
und Wollust/Unkeuschheıt (IUXUVLA); ZULXI Entwicklung der trühmuıttelalterlichen Tugendsysteme
und ZULXI mıttelalterlichen Tradıtion der Poenitentialsummen voel Korff/Vogt Hgog.), besonders dıe
Kapıtel 1.5 (228—255), 22 (332-355) und 7 3 (356—-395).

18 „Uberhaupt wırcd eın tapferer und yrofßer (zjelst. melsten durch WEl Dinge erkannt (cer-
niLuy). Das e1ıne davon sıeht ILLAIL ın der Geringschätzung aufßerer Dinge, weıl ILLAIL überzeugt ISt,
der Mensch dürte nıchts, aufßer W A ehrbar und schicklich ISt, bewundern der wünschen der
anstreben und keiner Sache, keinem Menschen und keiner Verwirrung des ‚e1istes der des Schick-
sals unterliegen. Das andere ISt, Aass du, weıl du durch den (zjelst. bıst, w 1€e iıch ben
ZESARL habe, jene yrofßsen Dinge betreibst, sowohl zuhöchst nützlıche, aber auch vehement wıdrige
(arduas) und viele, dıe voller Strapazen und (etahren SInd, sowohl für das Leben als auch für viele
Dinge, dıe ZU. Leben vehören. Der C3lanz dieser WEl Dıinge, deren (z3röfße (amplitudo), und iıch
füge hiınzu, auch deren Nützlichkeıt, lıegen ın letzterem, dıe Ursache aber und dıe Vernuntt, dıe
yrofße Manner hervorbringt, 1m Denn ın jenem lıegt dasjen1ge, w as hervorragende elister
und solche, dıe Menschliches geringschätzen, ausmacht. Di1es aber erkennt IL1LAIL zweıerlel, WL

du nämlıch alleın dasjen1ge, W A ehrbar 1St, als ZuL beurteılst und treı 1ST. V aller Verwırrung des
‚e1istes. Denn auch das, W A den melsten aufßerordentliıch und yroßartıg erscheınt, für vering
halten und CS durch eıne stabıle und feste Vernuntit verachten, 1€e8s I1L11L155 ILLAIL für einen tapferen
und yrofßen (zjelst. halten, und das, W A bıtter erscheınt und W A vielfach und verschiedenartıg 1m
Leben und Schicksal der Menschen begegnet, LFagecn, Aass du ın nıchts V Stand der Natur
und ın nıchts V der Wuürde des Weisen abweıchst, das 1ST. das Werk e1nNes kraftvollen ‚elistes und
einer yrofßen Beständıigkeıit“ Cicero, De offt. 1, 66
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und Pönitentialsummen prägen.37 Damit aber verschmilzt der Affekt (passio) 
mit dem Laster (vitium) zur Sünde (peccatum) und die Tugend als solche mit 
dem Großmut (megalopsychia) zur Größe des Geistes (magnitudo animi) als 
moralischer Stärke.38 In dieser Form prägt das stoische Tugendverständnis 
maßgeblich die Ethik des Hellenismus, des Neuplatonismus und die Ethik 
der klassischen Neuzeit von Descartes bis Nietzsche.

3. Augustinus: Demut als höchste Tugend

Damit ist der Bauplatz für die erste Verknüpfung von Tugend und Demut 
vorbereitet. Augustinus erkennt im Stolz die Wurzel aller Sünde, dem er die 
Demut als erste Tugend diametral entgegengestellt. Maßgeblicher biblischer 
Bezugspunkt ist für Augustinus die Adam-Christus-Parallele im Römerbrief 
des Paulus, in dem es heißt:

Wie durch einen einzelnen Menschen die Sünde in die Welt kam und durch die Sünde 
der Tod, so kam auch zu allen Menschen der Tod, in dem alle sündigten […]. Denn wie 

37 Evagrius Ponticus (gest. um 400) führt in seinem Traktat „Practicos“, um die Anfechtungen 
der Dämonen zu erkennen, sie zu überwinden und zur Leidenschaftslosigkeit zu gelangen, die 
acht Laster auf die platonische Dreiteilung der Seele zurück. Dem begehrlichen Teil entsprechen 
dabei die drei Laster Völlerei, Unzucht und Habsucht, dem aufbegehrenden Teil Traurigkeit, 
Zorn und Trägheit, und dem geistigen Teil Ruhmsucht und Stolz. – Die Liste zeigt deutliche 
Überschneidungen mit dem paulinischen Lasterkatalog in Gal 5,19–25: „Die Werke des Fleisches 
sind deutlich erkennbar: Unzucht, Unsittlichkeit, ausschweifendes Leben, Götzendienst, Zau-
berei, Feindschaften, Streit, Eifersucht, Jähzorn, Eigennutz, Spaltungen, Parteiungen, Neid und 
Missgunst, Trink- und Essgelage und ähnliches mehr. Ich wiederhole, was ich euch schon früher 
gesagt habe: Wer so etwas tut, wird das Reich Gottes nicht erben […]. Alle, die zu Christus Jesus 
gehören, haben das Fleisch und damit ihre Leidenschaften und Begierden gekreuzigt. Wenn wir 
aus dem Geist leben, dann wollen wir dem Geist auch folgen.“ – Seit Gregor dem Großen (gest. 
604) werden stets sieben Laster genannt, die zugleich als die sieben Hauptsünden gelten: Hochmut 
(superbia), Neid (invidia), Zorn (ira), Schwermut/Trägheit (acedia), Geiz (avaritia), Völlerei (gula) 
und Wollust/Unkeuschheit (luxuria); zur Entwicklung der frühmittelalterlichen Tugendsysteme 
und zur mittelalterlichen Tradition der Poenitentialsummen vgl. Korff/Vogt (Hgg.), besonders die 
Kapitel 1.8 (228–255), 2.2 (332–355) und 2.3 (356–395). 

38 „Überhaupt wird ein tapferer und großer Geist am meisten durch zwei Dinge erkannt (cer-
nitur). Das eine davon sieht man in der Geringschätzung äußerer Dinge, weil man überzeugt ist, 
der Mensch dürfe nichts, außer was ehrbar und schicklich ist, bewundern oder wünschen oder 
anstreben und keiner Sache, keinem Menschen und keiner Verwirrung des Geistes oder des Schick-
sals unterliegen. Das andere ist, dass du, weil du durch den Geist so angeregt bist, wie ich oben 
gesagt habe, jene großen Dinge betreibst, sowohl zuhöchst nützliche, aber auch vehement widrige 
(arduas) und viele, die voller Strapazen und Gefahren sind, sowohl für das Leben als auch für viele 
Dinge, die zum Leben gehören. Der Glanz dieser zwei Dinge, deren Größe (amplitudo), und ich 
füge hinzu, auch deren Nützlichkeit, liegen in letzterem, die Ursache aber und die Vernunft, die 
große Männer hervorbringt, im ersteren. Denn in jenem liegt dasjenige, was hervorragende Geister 
und solche, die Menschliches geringschätzen, ausmacht. Dies aber erkennt man an zweierlei, wenn 
du nämlich allein dasjenige, was ehrbar ist, als gut beurteilst und frei bist von aller Verwirrung des 
Geistes. Denn auch das, was den meisten außerordentlich und großartig erscheint, für gering zu 
halten und es durch eine stabile und feste Vernunft zu verachten, dies muss man für einen tapferen 
und großen Geist halten, und das, was bitter erscheint und was vielfach und verschiedenartig im 
Leben und Schicksal der Menschen begegnet, so zu tragen, dass du in nichts vom Stand der Natur 
und in nichts von der Würde des Weisen abweichst, das ist das Werk eines kraftvollen Geistes und 
einer großen Beständigkeit“ (Cicero, De off. I, 66 f.).
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durch den Ungehorsam des eiınen Menschen dıe viıelen als Sünder dastehen, werden
auch durch den Gehorsam des eınen dıe Vielen Gerechten vemacht werden.“”

Wıe Augustinus ın seinem Spätwerk „Vom (sottesstaat“ eingehend darlegt,
veht nach seinem Verständnıis dem Sundentall Adams der Engelsturz OTLTAaUSs

Hauptmotiv der ursprünglichen Sunde 1ST der Stolz der Engel, dıe celber
sein wollten W1€ (30tt40 Dasselbe Motıv wıederholt siıch ach Augustinus
1mMm Suüundentall des 1mMm Unterschied den Engeln auch leiblich vertass-
ten Menschen. uch 1er lautet die Versuchung, 1U ALULLS dem Munde der
Schlange: Wenn ıhr VOoO dem aum der Erkenntnıis CSST, werdet ıhr se1in WI1€
(sott Eingehend schildert Augustinus sodann die Wırkung der ersten Sunde
als Autruhr des Fleisches: Sobald der menschliche (elst seinen Gehorsam
gvegenüber (Jott aufkündigt, kündiıgen auch die leiblichen Kräfte ıhren (Je-
horsam vegenüber dem menschlichen (Gelst auf.# In diesem Sinne entbrennen
dam un Eva denn auch umgehend ın feıischlicher Begierde türeinander,
„erkennen“ einander un begründen damıt die Unheıilsgeschichte des Men-
schen:

Dem Menschen aber richtete SC (Ott| dessen Natur yleichsam ın der Mıtte zwıschen
Engel un: Tier e1n, AaSS CLI, WCI11IL CT, dem Schöpter als seinen wahren Herrn
untergeben, se1ın Gebot 11 trommem Gehorsam bewahrte (custodiret), 11 den Kreıs
der Engel eingehen und nıcht erSTi ber den 'Tod (sine media) die ylückliche
Unsterblichkeit hne jedes Ende erlangen sollte; WCI111 aber den Herrn, seinen („ott,
1M Missbrauch des treien Willens hochmütig und ungehorsam beleidigte, würde
dem ode veweliht ach AÄArt der Tiere (bestialite) als Sklave se1ines Lusttriebes (SETUUS
libidinis) leben un: ach dem ode eıner ewıgen Ötratfe vertallen.“

Die Strate (sottes schlägt ach Augustinus ebenfalls ın dieselbe Kerbe Denn
VOoO 1U sollten über dam un Eva hınaus alle Menschen darunter
leiden haben, dass ıhre Leidenschatten die Herrschaft des (jelstes auf-
begehren, solange der Gelst sıch nıcht erneut auf (sJott ausrıichtet:

Denn sollte AUS iıhnen nıchts anderes, als W as S1Ee selber e WEeSCH sınd, veboren WCI -
den Der Groöfße iıhrer Schuld entsprechend wandelte dıie Verurteilung iıhre Natur ZUuU.
Schlechteren (Mutavıt 197 peiSs), sodass, W as bei den ersten Menschen, dıe süundiıgten, als
Strate (hoenalıter) vorangıng, auch be1 den übrıgen Geborenen als Natur (naturalıter)
folgen sollte.  45

3C Rom AL TOUTO MONEP Öl EVÖC AVOPOTOV ALAPTIC ELG TOV KOGOLLOV ELONAOEV K{ OLG ING
ALAPTIAG OGÜVATOG, KC£L DOÜUTAC ELG MÄÜVTACG AVOPOTOULG OÜVATOC ÖLNAOEV, ED MÜVTEG 1 LOPTOV
MONEP yap OLG TNG NOAPAKOTNG TON EVOÖC AVOPOTOU ALAPTOAOL KATEOTUONOOV Ol NOAAOL, DOÜUTAC K{ OLG
ING UNAKONG TON) EVOC OÖOLKELLONL KATAGTAONGOVTAL Ol TOAADOL Die Bezugnahme hıeraut beı ÄUDUSLINUS
ZU. Beispiel 1n: (C1LV. Deı A, 235

40} „Demnach lässt. sıch 1e5s als dıe wahre Ursache des G lücks der Engel auffinden, Aass
S1E dem anhangen, der zuhöchst 1ST. (summe est) Wenn ILLAIL aber ach der Ursache des FElends
der schlechten Engel {ragt, StOlßt ILLAIL verdientermaflien (mertto) darauf, Aass S1Ee sıch V dem, der
zuhöchst ISt, abgekehrt und sıch iıhnen elbst, dıe nıcht zuhöchst Sind, zugekehrt haben. WE soll
ILLAIL diese Fehlhaltung (Dıtıum) anders LICI1LIL1ICIL als Haochmut? Hochmut 1ST. Ja der Antang aller
Sünde“ (Augustinus, (C1LV. Deı ALL, 6

Veol (C1LV. Deı ALL, 1215
4J (C1LV. Deı ALL, }
472 (C1LV. Deı ALLL,
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durch den Ungehorsam des einen Menschen die vielen als Sünder dastehen, so werden 
auch durch den Gehorsam des einen die Vielen zu Gerechten gemacht werden.39

Wie Augustinus in seinem Spätwerk „Vom Gottesstaat“ eingehend darlegt, 
geht nach seinem Verständnis dem Sündenfall Adams der Engelsturz voraus. 
Hauptmotiv der ursprünglichen Sünde ist der Stolz der Engel, die selber 
sein wollten wie Gott.40 Dasselbe Motiv wiederholt sich nach Augustinus 
im Sündenfall des – im Unterschied zu den Engeln – auch leiblich verfass-
ten Menschen. Auch hier lautet die Versuchung, nun aus dem Munde der 
Schlange: Wenn ihr von dem Baum der Erkenntnis esst, werdet ihr sein wie 
Gott. Eingehend schildert Augustinus sodann die Wirkung der ersten Sünde 
als Aufruhr des Fleisches: Sobald der menschliche Geist seinen Gehorsam 
gegenüber Gott aufkündigt, kündigen auch die leiblichen Kräfte ihren Ge-
horsam gegenüber dem menschlichen Geist auf.41 In diesem Sinne entbrennen 
Adam und Eva denn auch umgehend in fl eischlicher Begierde füreinander, 
„erkennen“ einander und begründen damit die Unheilsgeschichte des Men-
schen: 

Dem Menschen aber richtete er [sc. Gott] dessen Natur gleichsam in der Mitte zwischen 
Engel und Tier ein, […] so dass er, wenn er, dem Schöpfer als seinen wahren Herrn 
untergeben, sein Gebot in frommem Gehorsam bewahrte (custodiret), in den Kreis 
der Engel eingehen und nicht erst über den Tod (sine morte media) die glückliche 
Unsterblichkeit ohne jedes Ende erlangen sollte; wenn er aber den Herrn, seinen Gott, 
im Missbrauch des freien Willens hochmütig und ungehorsam beleidigte, würde er 
dem Tode geweiht nach Art der Tiere (bestialite) als Sklave seines Lusttriebes (servus 
libidinis) leben und nach dem Tode einer ewigen Strafe verfallen.42

Die Strafe Gottes schlägt nach Augustinus ebenfalls in dieselbe Kerbe. Denn 
von nun an sollten über Adam und Eva hinaus alle Menschen darunter zu 
leiden haben, dass ihre Leidenschaften gegen die Herrschaft des Geistes auf-
begehren, solange der Geist sich nicht erneut auf Gott ausrichtet: 

Denn es sollte aus ihnen nichts anderes, als was sie selber gewesen sind, geboren wer-
den. Der Größe ihrer Schuld entsprechend wandelte die Verurteilung ihre Natur zum 
Schlechteren (mutavit in peius), sodass, was bei den ersten Menschen, die sündigten, als 
Strafe (poenaliter) voranging, auch bei den übrigen Geborenen als Natur (naturaliter) 
folgen sollte.43 

39 Röm 5,12.19: Διὰ τοῦτο ὥσπερ δι‘ ἑνὸς ἀνθρώπου ἡ ἁμαρτία εἰς τὸν κόσμον εἰσῆλθεν καὶ διὰ τῆς 
ἁμαρτίας ὁ θάνατος, καὶ οὕτως εἰς πάντας ἀνθρώπους ὁ θάνατος διῆλθεν, ἐφ‘ ᾧ πάντες ἥμαρτον […]. 
ὥσπερ γὰρ διὰ τῆς παρακοῆς τοῦ ἑνὸς ἀνθρώπου ἁμαρτωλοὶ κατεστάθησαν οἱ πολλοί, οὕτως καὶ διὰ 
τῆς ὑπακοῆς τοῦ ἑνὸς δίκαιοι κατασταθήσονται οἱ πολλοί. – Die Bezugnahme hierauf bei Augustinus 
zum Beispiel in: Civ. Dei XIII, 23.

40 „Demnach lässt sich dies als die wahre Ursache des Glücks der guten Engel auffi nden, dass 
sie dem anhangen, der zuhöchst ist (summe est). Wenn man aber nach der Ursache des Elends 
der schlechten Engel fragt, stößt man verdientermaßen (merito) darauf, dass sie sich von dem, der 
zuhöchst ist, abgekehrt und sich ihnen selbst, die nicht zuhöchst sind, zugekehrt haben. Wie soll 
man diese Fehlhaltung (vitium) anders nennen als Hochmut? Hochmut ist ja der Anfang aller 
Sünde“ (Augustinus, Civ. Dei XII, 6).

41 Vgl. Civ. Dei XII, 12–15. 
42 Civ. Dei XII, 22. 
43 Civ. Dei XIII, 3. 
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SO WI1€e also der Hochmut ZUuU rsprung aller Sunde wiırd, wırd die Demut
ZU rsprung aller Tugenden. IDIE wesentliche Leistung der Demut liegt
also für Augustinus darın, dass siıch der Mensch der geschöpflichen Ordnung
unterwirft, iın der die materielle Welt dem CGelst un der CGelst wıederum
(Jott 1ST.

Augustinus zıieht SOmı1t AUS der Verknüpfung der hellenıistischen Ethiık mıt
seinem Verständnıiıs der paulınıschen Adam-Christus-Parallele gravierende
heilsgeschichtliche Konsequenzen, während zugleich den sto1schen Be-
oriffen der Tugend als Vertassung des (jelstes un des Aftekts als stan-
diger Quelle menschlicher Veriırrungen dreı genuın neuplatoniısche Motive
hinzufügt: 1ne hierarchisch vestufte Ordnung der Welt, dıe Ausrichtung
des (jelstes aut dıe Rückkehr ZUuU ursprünglich Eınen un den yestuften
Gehorsam als Strukturprinzıp eliner naturgesetzlichen Moral

Davıd Hume: Demut als Attekt

In der eıt der Aufklärung ertährt das augustinısche Verständnıiıs der dam-
Christus-Parallele i1ne höchst promiınente Renaılissance durch das VOoO John
Mılton veschaffene englısche Natıionalepos „Das verlorene Paradıes“ (Pa-
Yadıse Ost), das 166 / ın London erschien. Das Werk schildert iın zwolt
Büchern die Geschichte VOoO Höllensturz un VOoO Sündenfall, wobel das
Versuchungsmotiv VOoO Mılton über Augustinus hınaus mıt dem rometheus-
Motıv der griechischen Mythologıe verknüpft wırd: Der Mensch 111 sein WI1€
Gott, ındem ach wıssenschaftlicher Erkenntnıis strebht un dabel1 hoch-
mütig die Gebote (Jottes übertritt.“* So tehlt auch nıcht der kritische VerweIls
auf Galıle1.“> Damlıt aber 1St der typisch neuzeıtliche Konflikt zwıschen eliner
relıg1ösen Gehorsamsmoral un einer wıissenschaftlich aufgeklärten Ethik
vorbereıtet.

Davıd Hume knüpft sıebzig Jahre spater die tradıtionell tundamentale
Bedeutung VO Stol7z un Demut A ındem die Analyse dieser beıden
Begriffe den Anfang seiner Ethiık stellt. Seın Hauptwerk „A Treatıse of
Human Nature“ tolgt zunächst dem kartesischen Wıssenschaftspro-
9wonach die Moralphilosophie wesentlıch auf der Aftektenlehre und
die Aftektenlehre auf eliner Analyse des menschlichen Verstandes autfbaut.
Das zweıte Buch „Uber die Atfekte“ beginnt mıiıt der eingehenden Behand-
lung „Uber Stolz pride) un Demut (humalıty)“*, Um Humes Analyse der

44 Milton, Paradıse Lost, 1, ] —' y Mans Fırst Disobedience, andl the TU1LL Of that For-
bıdden Tree, whose mortal LASL Brought Death into the World, ancd al (CILLIE WÜüC, Wırch loss of
Eden, till (I11C orEALET Man / KRestore US, ancd regaın the blisstul Neat D1e zentralen ethıischen
Begritfte 1m EDOS sınd pride 15x) und obedience 34x) Der Begrıitft der Demut als Olcher (humalıty)
kommt ın dem Werk nıcht VOlL, ohl aber dıe Selbsterniedrigung (humiliation: 3X) ın
eEZUg auf dıe Erlösungstat des Cottessohnes und das Ssinnverwandte erb demütigen (hambie:
14x) ın eEZUg auf dıe Menschen.

45 Milton, Paradıse Lost, V, 262
46 Sıehe oben, Anmerkung
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So wie also der Hochmut zum Ursprung aller Sünde wird, so wird die Demut 
zum Ursprung aller Tugenden. Die wesentliche Leistung der Demut liegt 
also für Augustinus darin, dass sich der Mensch der geschöpfl ichen Ordnung 
unterwirft, in der die materielle Welt dem Geist und der Geist wiederum 
Gott untertan ist. 

Augustinus zieht somit aus der Verknüpfung der hellenistischen Ethik mit 
seinem Verständnis der paulinischen Adam-Christus-Parallele gravierende 
heilsgeschichtliche Konsequenzen, während er zugleich den stoischen Be-
griffen der Tugend als guter Verfassung des Geistes und des Affekts als stän-
diger Quelle menschlicher Verirrungen drei genuin neuplatonische Motive 
hinzufügt: eine hierarchisch gestufte Ordnung der Welt, die Ausrichtung 
des Geistes auf die Rückkehr zum ursprünglich Einen und den gestuften 
Gehorsam als Strukturprinzip einer naturgesetzlichen Moral.

4. David Hume: Demut als Affekt

In der Zeit der Aufklärung erfährt das augustinische Verständnis der Adam-
Christus-Parallele eine höchst prominente Renaissance durch das von John 
Milton geschaffene englische Nationalepos „Das verlorene Paradies“ (Pa-
radise Lost), das 1667 in London erschien. Das Werk schildert in zwölf 
Büchern die Geschichte vom Höllensturz und vom Sündenfall, wobei das 
Versuchungsmotiv von Milton über Augustinus hinaus mit dem Prometheus-
Motiv der griechischen Mythologie verknüpft wird: Der Mensch will sein wie 
Gott, indem er nach wissenschaftlicher Erkenntnis strebt und dabei hoch-
mütig die Gebote Gottes übertritt.44 So fehlt auch nicht der kritische Verweis 
auf Galilei.45 Damit aber ist der typisch neuzeitliche Konfl ikt zwischen einer 
religiösen Gehorsamsmoral und einer wissenschaftlich aufgeklärten Ethik 
vorbereitet. 

David Hume knüpft siebzig Jahre später an die traditionell fundamentale 
Bedeutung von Stolz und Demut an, indem er die Analyse dieser beiden 
Begriffe an den Anfang seiner Ethik stellt. Sein Hauptwerk „A Treatise of 
Human Nature“ (1738) folgt zunächst dem kartesischen Wissenschaftspro-
gramm, wonach die Moralphilosophie wesentlich auf der Affektenlehre und 
die Affektenlehre auf einer Analyse des menschlichen Verstandes aufbaut. 
Das zweite Buch „Über die Affekte“ beginnt mit der eingehenden Behand-
lung „Über Stolz (pride) und Demut (humility)“46. Um Humes Analyse der 

44 J. Milton, Paradise Lost, I, 1–5: „Of Mans First Disobedience, and the Fruit / Of that For-
bidden Tree, whose mortal tast / Brought Death into the World, and all our woe, / With loss of 
Eden, till one greater Man / Restore us, and regain the blissful Seat […].“ – Die zentralen ethischen 
Begriffe im Epos sind pride (15x) und obedience (34x). Der Begriff der Demut als solcher (humility) 
kommt in dem gesamten Werk nicht vor, wohl aber die Selbsterniedrigung (humiliation: 3x) in 
Bezug auf die Erlösungstat des Gottessohnes und das sinnverwandte Verb demütigen (hamble: 
14x) in Bezug auf die Menschen. 

45 Milton, Paradise Lost, V, 262.
46 Siehe oben, Anmerkung 5.
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Affekte mıt anderen klassıschen un modernen Posıitionen vergleichen
können, erscheınt allerdings hıltreich, die atomıistische Psychologıe Hu-
INeS ın eın prädiıkatıves Verständnıs iıntentionaler Leistungen übersetzen,
WI1€ dies Donald Davıdson ın einem Beıtrag über Humes Begrıfft des Stolzes
vorgeschlagen hat.#/

Hume orlentliert siıch einem eintachen Beıispiel: Jemand 1St stolz, ein
schönes Haus besitzen, der Autor celbst drei zentrale Beobach-
LUNgEeN anknüpftt:

(1) Stolz, als Atfekt betrachtet, 1St eın „eintacher und gleichtörmiger Fın-
druck“.

(2) Objekt des Stolzes, das heifßt diejenıge Vorstellung, auf die sıch der
Stol7z wesentliıch bezieht, 1St das eıgene Selbst.

(3) Ursachen, die Stolz CITESCH, sınd für wertvoll vehaltene Qualitäten des
eigenen Geıstes, des eigenen Leibes oder sonstiger Dıinge, die eın Mensch ın
besonderer Weise sıch celbst zurechnet.

ach Humes Auffassung können Eindrücke oder Vorstellungen andere
Eindrücke oder Vorstellungen L1LUL auf Grund VOoO Ahnlichkeiten hervorru-
ten Daraus ergıbt sıch auch schon die Kernthese se1iner Theorie des Stolzes:
Ursache des Stolzes 1St ımmer eın (prımärer oder sekundärer) Eindruck, dass
eın Gegenstand der Betrachtung, der die eigene Person betritft, 1ine Qualität
aufweiıst, die ust un eben adurch auch Zustimmung CITERL. DIe Wırkung
des Stolzes 1St sodann eın sekundärer merklicher Eıindruck, dass ın der Folge
auch das eigene Selbst als empftunden wird, das eın Getühl der ust und
adurch ebentalls Zustimmung CITEQL. Der kausale Zusammenhang beruht
emnach auf eliner doppelten A4SSOZ1At1V wırksamen Ahnlichkeit:

Alles, W as elıne angenehme Empfindung CITERL un: mıi1t dem eigenen Selbst ;11-

hängt, CITERL den Affekt des Stolzes, der yleichfalls angenehm 1STt. un: yleichfalls das
Selbst ZUuU. Objekt hat.“$

Wıe Davıdson überzeugend darlegt, lässt sıch dieser Zusammenhang auch
prädıkatıv darstellen. Denn WaS Hume als Ursachen des Stolzes benennt,

4A7 Davidson, Humes kognitive Theorı1e des Stolzes (Hume’s Cognitive Theory of Pride, in' JPh
/3 119761,; 7/44—/57), in' DEeryS., Handlung und Ereignis, übersetzt von /. Schulte, Frankturt Maın
1989, 384_40Ö5 Humes eıgene Analyse beginnt mıt einer Definition des Attekts: Perzeptionen teılen
sıch ın FEindrücke (impresstons) und Ideen ideas) Primäre Eindrücke sıncdl sinnlıche Eindrücke V
materıellen Qualitäten der sinnlıche EmpfindungenV Lust/Schmerz. Sekundäre Eindrücke enNnL-
stehen durch dıe Einwirkung V{  — primären Eiındrücken der zusätzlıchen Einwirkung V{  — Ideen
und Eindrücken der Selbstwahrnehmung. D1e sekundären Eindrücke wiederum unterteılt Hume
ın ruhige Eındrücke, WI1€ das CGeftühl der Schönheıt der Hässlıchkeit V Dıingen der Tätigkeiten,
und ın heftige Eiındrücke, dıe als Leidenschatten auftreten und einem entsprechenden Tätiıgwer-
den drängen. IDIE KErregung einer Leidenschaft ertolgt entweder dırekt, sel CS durch eın erfasstes
(zut der bel]l der durch eine empfundene Lust der Unlust, der indırekt, indem och welıtere
Omente moderıierend mıtwırken. D1e Aufgabe des ersien Kapıtels der Atftektenlehre besteht für
Hume insbesondere darın, „Natur und Ursprung SOWwIl1e Ursache und Wirkung“ V Stolz und De-
MUL darzulegen: vel IH  Z 11 1,1, 3—5 (alle nachtolgenden Verwelse auft TITHN sıehe Anmerkung >

48 „Any thıng, that 71VES pleasant sensation, ancd 15 relatedl self, exCItes the passıon of pride,
which 15 also agreeable, ancd has self tor Its object“ (IHN 11 1,53 158 Hervorhebungen orıgınal
1m Text der Ausgabe Brandt).
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Affekte mit anderen klassischen und modernen Positionen vergleichen zu 
können, erscheint es allerdings hilfreich, die atomistische Psychologie Hu-
mes in ein prädikatives Verständnis intentionaler Leistungen zu übersetzen, 
wie dies Donald Davidson in einem Beitrag über Humes Begriff des Stolzes 
vorgeschlagen hat.47

Hume orientiert sich an einem einfachen Beispiel: Jemand ist stolz, ein 
schönes Haus zu besitzen, woran der Autor selbst drei zentrale Beobach-
tungen anknüpft:

 (1) Stolz, als Affekt betrachtet, ist ein „einfacher und gleichförmiger Ein-
druck“.

 (2) Objekt des Stolzes, das heißt diejenige Vorstellung, auf die sich der 
Stolz wesentlich bezieht, ist das eigene Selbst.

 (3) Ursachen, die Stolz erregen, sind für wertvoll gehaltene Qualitäten des 
eigenen Geistes, des eigenen Leibes oder sonstiger Dinge, die ein Mensch in 
besonderer Weise sich selbst zurechnet.

Nach Humes Auffassung können Eindrücke oder Vorstellungen andere 
Eindrücke oder Vorstellungen nur auf Grund von Ähnlichkeiten hervorru-
fen. Daraus ergibt sich auch schon die Kernthese seiner Theorie des Stolzes: 
Ursache des Stolzes ist immer ein (primärer oder sekundärer) Eindruck, dass 
ein Gegenstand der Betrachtung, der die eigene Person betrifft, eine Qualität 
aufweist, die Lust und eben dadurch auch Zustimmung erregt. Die Wirkung 
des Stolzes ist sodann ein sekundärer merklicher Eindruck, dass in der Folge 
auch das eigene Selbst als etwas empfunden wird, das ein Gefühl der Lust und 
dadurch ebenfalls Zustimmung erregt. Der kausale Zusammenhang beruht 
demnach auf einer doppelten assoziativ wirksamen Ähnlichkeit: 

Alles, was eine angenehme Empfi ndung erregt und mit dem eigenen Selbst zusammen-
hängt, erregt den Affekt des Stolzes, der gleichfalls angenehm ist und gleichfalls das 
Selbst zum Objekt hat.48

Wie Davidson überzeugend darlegt, lässt sich dieser Zusammenhang auch 
prädikativ darstellen. Denn was Hume als Ursachen des Stolzes benennt, 

47 D. Davidson, Humes kognitive Theorie des Stolzes (Hume’s Cognitive Theory of Pride, in: JPh 
73 [1976], 744–757), in: Ders., Handlung und Ereignis, übersetzt von J. Schulte, Frankfurt am Main 
1985, 384–403. – Humes eigene Analyse beginnt mit einer Defi nition des Affekts: Perzeptionen teilen 
sich in Eindrücke (impressions) und Ideen (ideas). Primäre Eindrücke sind sinnliche Eindrücke von 
materiellen Qualitäten oder sinnliche Empfi ndungen von Lust/Schmerz. Sekundäre Eindrücke ent-
stehen durch die Einwirkung von primären Eindrücken unter der zusätzlichen Einwirkung von Ideen 
und Eindrücken der Selbstwahrnehmung. Die sekundären Eindrücke wiederum unterteilt Hume 
in ruhige Eindrücke, wie das Gefühl der Schönheit oder Hässlichkeit von Dingen oder Tätigkeiten, 
und in heftige Eindrücke, die als Leidenschaften auftreten und zu einem entsprechenden Tätigwer-
den drängen. Die Erregung einer Leidenschaft erfolgt entweder direkt, sei es durch ein erfasstes 
Gut oder Übel oder durch eine empfundene Lust oder Unlust, oder indirekt, indem noch weitere 
Momente moderierend mitwirken. Die Aufgabe des ersten Kapitels der Affektenlehre besteht für 
Hume insbesondere darin, „Natur und Ursprung sowie Ursache und Wirkung“ von Stolz und De-
mut darzulegen: vgl. THN II 1,1, 3–5 (alle nachfolgenden Verweise auf THN: siehe Anmerkung 5).

48 „Any thing, that gives a pleasant sensation, and is related to self, excites the passion of pride, 
which is also agreeable, and has self for its object“ (THN II 1,5; 18 – Hervorhebungen original 
im Text der Ausgabe Brandt).
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sınd ımmer propositionale Begründungen des Stolzes, die sıch L1LUL ın einem
Nomuinalsatz hınreichend ZU. Ausdruck bringen lassen. Denn der Grund für
meınen Stolz 1St nıcht eintach mMmeiIn IHTaus, sondern meılne Überzeugung, A4ASS
ıch un andere meın Haus als Schönes empfinden. Davıdson st1immt
Hume auch darın L, dass sıch hierbei einen notwendigen Zusam-
menhang handelt. Denn Ianl annn L1UTL sto1l7 se1n, WEn Ianl stol7z 17 eZUQ
auf 1st, un der Grund des Stolzes begegnet sprachlich ımmer als eın
Sachverhalt mıt einem pronominal estimmten Subjekt un einem Prädikat,
auf Grund dessen der benannte Sachverhalt als angenehm empfunden wırd.
Im Anschluss Davıdsons Beobachtungen lässt sıch sOmı1t der Betund ın
einer eintachen prädıkatıven orm wıedergeben: Stolz 1St 1ne emotlionale
Eıinstellung (iıch bın stolz, dass D); die sıch auf einen propositionalen Gehalt
bezieht, dessen Subjekt das eıgene Selbst betrittt (memn 1st P), wodurch nıcht
L1UTL der benannte Sachverhalt, sondern ın der Folge auch das eiıgene Selbst
als angenehm bewertet wiırd:

Ich bın stoßz 1mMm Hınblick darauf, dass MeiIn 1St angenehm
Dieselbe Analyse oilt ach Hume ebenso tür den vegenteiligen Attekt

der Demut (humilıty) als einer Empfindung der persönlıchen Niıedrigkeıt,
Mınderwertigkeıit oder Beschämung. Demnach 1St Demut 1ne emotionale
Eıinstellung, die sıch ebentfalls auf einen propositionalen Gehalt bezieht, des-
SC  - Subjekt das eiıgene Selbst betritft (mein 1St Q), wobe!l 1U jedoch die-
SCr Sachverhalt un iın Folge davon auch das eiıgene Selbst als unangenehm
bewertet wiırd:

Ich empfinde mIcCHh niedrig 1mM Hınblick darauf, dass mMmeiIn 1St —-

angenehm
Dieselbe Analyse oilt schliefßßlich auch tür das zweiıte aar VO  a Leidenschaf-

ten, das Hume den Begritfen Liebe und Hass (Love, hatred) behandelt.“
Der Unterschied esteht LLUTL darın, dass sıch der Aftffekt ın diesen beıden
Fiällen nıcht mehr auf das eıgene Selbst, sondern auf das Selbst eliner anderen
Person bezieht.°° Demnach siınd Liebe und Hass tür Hume ebentalls CI11O-

tionale Eıinstellungen, die sıch auf einen propositionalen Gehalt beziehen,
der i1ne andere Person betritft ihr 1St P), wobel auch 1er nıcht L1UTL dieser
Sachverhalt, sondern ın Folge davon auch die andere Person celbst als ANSC-
ehm oder unangenehm empfunden wırd und eben adurch i1ne attektive
Zustimmung oder Ablehnung ertährt:

Ich hebe dıe Person ın ezug darauf, dass ıhr 1St angenehm
Ich hasse dıe Person ın ezug darauf, dass ıhr 1St unangenehm

4C TH  Z 11 2, —
50} „As the iımmedi1ate object of prıde and humıilıty 15 self that iıdentıical DEISOIL, oft whose

thoughts, aCt10Ns, and sensations AIC ıntımately CONSCIOUS; the object of love andl hatred 1S
SOI other DEISOLL, of whose thoughts, acCt10NsS, ancd SeNsat1ions AL NOL cConsci10ous“ (IHN 11
2,1 } „S5ince then the SAILLG qualities that produce pride humıilıty, love hatred“ (IHN
11 2,1 }
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sind immer propositionale Begründungen des Stolzes, die sich nur in einem 
Nominalsatz hinreichend zum Ausdruck bringen lassen. Denn der Grund für 
meinen Stolz ist nicht einfach mein Haus, sondern meine Überzeugung, dass 
ich und andere mein Haus als etwas Schönes empfi nden. Davidson stimmt 
Hume auch darin zu, dass es sich hierbei um einen notwendigen Zusam-
menhang handelt. Denn man kann nur stolz sein, wenn man stolz in Bezug 
auf etwas ist, und der Grund des Stolzes begegnet sprachlich immer als ein 
Sachverhalt mit einem pronominal bestimmten Subjekt und einem Prädikat, 
auf Grund dessen der benannte Sachverhalt als angenehm empfunden wird. 
Im Anschluss an Davidsons Beobachtungen lässt sich somit der Befund in 
einer einfachen prädikativen Form wiedergeben: Stolz ist eine emotionale 
Einstellung (ich bin stolz, dass p), die sich auf einen propositionalen Gehalt 
bezieht, dessen Subjekt das eigene Selbst betrifft (mein a ist P), wodurch nicht 
nur der benannte Sachverhalt, sondern in der Folge auch das eigene Selbst 
als angenehm bewertet wird:

Ich bin stolz im Hinblick darauf, dass | mein a ist P | < angenehm >.
Dieselbe Analyse gilt nach Hume ebenso für den gegenteiligen Affekt 

der Demut (humility) als einer Empfi ndung der persönlichen Niedrigkeit, 
Minderwertigkeit oder Beschämung. Demnach ist Demut eine emotionale 
Einstellung, die sich ebenfalls auf einen propositionalen Gehalt bezieht, des-
sen Subjekt das eigene Selbst betrifft (mein a ist Q), wobei nun jedoch die-
ser Sachverhalt und in Folge davon auch das eigene Selbst als unangenehm 
bewertet wird: 

Ich empfi nde mich niedrig im Hinblick darauf, dass | mein a ist Q | < un-
angenehm >.

Dieselbe Analyse gilt schließlich auch für das zweite Paar von Leidenschaf-
ten, das Hume unter den Begriffen Liebe und Hass (love, hatred) behandelt.49 
Der Unterschied besteht nur darin, dass sich der Affekt in diesen beiden 
Fällen nicht mehr auf das eigene Selbst, sondern auf das Selbst einer anderen 
Person bezieht.50 Demnach sind Liebe und Hass für Hume ebenfalls emo-
tionale Einstellungen, die sich auf einen propositionalen Gehalt beziehen, 
der eine andere Person betrifft (ihr a ist P), wobei auch hier nicht nur dieser 
Sachverhalt, sondern in Folge davon auch die andere Person selbst als ange-
nehm oder unangenehm empfunden wird und eben dadurch eine affektive 
Zustimmung oder Ablehnung erfährt: 

Ich liebe die Person P in Bezug darauf, dass | ihr a ist P | < angenehm >.
Ich hasse die Person P in Bezug darauf, dass | ihr a ist Q | < unangenehm >.

49 THN II 2, 60–135.
50 „As the immediate object of pride and humility is self or that identical person, of whose 

thoughts, actions, and sensations we are intimately conscious; so the object of love and hatred is 
some other person, of whose thoughts, actions, and sensations we are not conscious“ (THN II 
2,1). – „Since then the same qualities that produce pride or humility, cause love or hatred“ (THN 
II 2,1).



[ )EMUT INE TUGEND?

Der Übergang Tugend und Laster esteht tür Hume schliefßlich darın,
dass INa  - bestimmte Charaktere allgemeın Absehung VOoO allen person-
ıch zutälligen Beziehungen oder Interessen obt oder tadelt:

Nur WCI11 WI1r einen Charakter 11 allgemeınen, hne Beziehung auf ULINSCIEC besonderen
Interessen, betrachten, CrZEUZL das unmıttelbare Bewusstsein der Gefühl, auf Grund
deren WI1r ıh: als sıttlıch zutl der schlecht bezeichnen.?!

Nun erweckt aber, WI1€e Hume betont, auch jede eıgene wertvolle Eigenschaft
Stol7z und jede eıgene schlechte Eigenschaft Demut 1mMm Sinne des Getfühls der
persönlıchen Niıedrigkeıt. Folglich siınd Stolz und Demut tür Hume auch
„dıe unvermeıdlichen Begleiter“ VOoO  am Tugend und Laster.® Damlıt tolgt Hume

se1ines emotıivıstischen Moralverständnısses gleichwohl der arıstote-
ıschen Auffassung, Tugend sel das, W 4S den, der S1€e hat, un auch dessen
Werk ZuL macht. Zugleich betont aber auch selbstbewusst, dass durch
se1ine Analyse die Begriffe Stol7z und Demut wesentlich LEeU definiert habe

Manche, dıe den Stil der Schulen un: Kanzeln vewöhnt sınd ]’ mogen vielleicht
überrascht se1IN, mich hören, AaSsSSs Stolz durch Tugend CIFERL wiırd, den S1Ee für
eın Laster halten, un: Demut durch Laster CITERL wird, dıie 1114  b S1Ee als eıne Tugend
betrachten velehrt hat.
Um aber 1er nıcht Worte streıten, bemerke ich, AaSsSSs iıch Stolz
stiımmungsfähıgen Eindruck (agreeable IMPYESSION) verstehe, der 1 (Je1lst aufkommt,
WCCIL1IL der Bliıck aut ULLSCIC Tugend, Schönheiıt, Reichtümer der Macht U11LS mıiıt U11LS

selbst zufrieden macht, und Demut verstehe iıch den ENIZSESCNZESEIZLIEN Eindruck.
Es 1STt. evident, AaSS der erstere Eindruck nıcht ımmer lasterhaft un: der letztere nıcht
ımmer tugendhaft ISE. Die SIrCNSSLC Maoral erlaubt, aufgrund des (jedankens eline

TITH  Z 111 1, Den Übergang V der subjektiven Empfindung ZU. allzgemeınen sıttlıchen
Urteıl, das sıch auch dem eiıgenen Verhalten vegenüber kritisch ZULXI Geltung bringt, begründet
Hume ın Trel Schritten: Grundlage aller sıttlıchen Urteile sel zunächst das Czefühl der „IyMpa-
thıe  CC  y verstanden als dıe Fähigkeıt, sıch ın dıe Lage e1nNes anderen VErSCELZCN, dadurch dessen
(zefühle yleichsam mıttühlen können. Der zweıte CGrund sel dıe zemeinsame Sprache, dıe U11S

Verallgemeinerungen ZwINgeE: CS ware UL1I1S5 AL1Z unmöglıch, UL115 der Sprache bedienen,
der einander ULISCIC Empfindungen mıtzuteılen, WL wır nıcht dıe MOMeEeEeNLANE Erscheinungen
der Dinge berichtigten und S1Ee hne Rücksicht auf dıe MOMEeNLAaNı Lage beurteilten“. Indem WI1Ir
aber 1m allgemeınen Urteıil zugleich eınen überparteilichen Standpunkt einnehmen, schlagen dıe
sıttlıchen Urteile wiederum auf dıe Beurteilung ULSCICS eigenen Handelns zurück: 50 können
WI1Ir schliefslich LLLULTE S:  y Aass dıe Vernuntit eın soalch unparteiusches Verhalten erfordert, Aass CS
U11S aber selten velingt, dieses Ertordernis ertüllen, und Aass ULISCIC Leidenschatten eben nıcht
willie der Bestimmung ULLSCICS Urteıils tolgen.“ (;enau dieser Eitekt nÖtLST U11S schliefslich dazu,
1tunter auch ULISCIC eiıgenen subjektiven Bewertungen korrigieren: „Unsere Einbildungskraft
AancYy wechselt eben leicht iıhren Standpunkt. Wr betrachten UL115 S wI1€e WIr anderen erscheıinen,
der andere S WwI1€e S1E selbst sıch ftühlen. Dadurch velangen wır Cefühlen, dıe keineswegs U11S

zugehören, und nıchts anderes als dıe Sympathıie VEILLLAS UL115 daran interessieren. Und diese
Sympathıie treiben WI1Ir manchmal weıt, Aass e1ıne Qualität, dıe für UL115 selbst angenehm
1St, UL115 misställt, weıl S1E anderen mıiısställt und UL1I1S5 ın ihren ugen nıcht zustimmungsftähıg macht
(makes disagreeable), auch WL WI1Ir vielleicht nıemals eın Interesse daran haben können, Aass
WI1Ir U11S ıhnen zustiımmungstähıg machen“ (IHN 111 3,1)

5 „E1ınen Charakter loben (approve) he1fßt, eine ursprünglıiche Freude se1iner Erscheinung
tühlen (Feel Orıginal delight KDON ZES appearance), ıh; tadeln heıfßt, eın Unbehagen empfinden.
Sınd LLL Unlust und Lust dıe primären Ursachen V Laster und Tugend, mussen S1E auch
dıe Ursachen aller iıhrer Wırkungen se1n, und tolglıch V Stolz und Demut, dıe unvermeıdlichen
Begleıiter dieses Unterschieds“ (IHN 11 1,7)

57 Veol Anmerkung 235
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Demut – eine Tugend?

Der Übergang zu Tugend und Laster besteht für Hume schließlich darin, 
dass man bestimmte Charaktere allgemein unter Absehung von allen persön-
lich zufälligen Beziehungen oder Interessen lobt oder tadelt:

Nur wenn wir einen Charakter im allgemeinen, ohne Beziehung auf unsere besonderen 
Interessen, betrachten, erzeugt er das unmittelbare Bewusstsein oder Gefühl, auf Grund 
deren wir ihn als sittlich gut oder schlecht bezeichnen.51

Nun erweckt aber, wie Hume betont, auch jede eigene wertvolle Eigenschaft 
Stolz und jede eigene schlechte Eigenschaft Demut im Sinne des Gefühls der 
persönlichen Niedrigkeit. Folglich sind Stolz und Demut für Hume auch 
„die unvermeidlichen Begleiter“ von Tugend und Laster.52 Damit folgt Hume 
trotz seines emotivistischen Moralverständnisses gleichwohl der aristote-
lischen Auffassung, Tugend sei das, was den, der sie hat, und auch dessen 
Werk gut macht.53 Zugleich betont er aber auch selbstbewusst, dass er durch 
seine Analyse die Begriffe Stolz und Demut wesentlich neu defi niert habe: 

Manche, die an den Stil der Schulen und Kanzeln gewöhnt sind […], mögen vielleicht 
überrascht sein, mich sagen zu hören, dass Stolz durch Tugend erregt wird, den sie für 
ein Laster halten, und Demut durch Laster erregt wird, die man sie als eine Tugend zu 
betrachten gelehrt hat. 
Um aber hier nicht um Worte zu streiten, bemerke ich, dass ich unter Stolz jenen zu-
stimmungsfähigen Eindruck (agreeable impression) verstehe, der im Geist aufkommt, 
wenn der Blick auf unsere Tugend, Schönheit, Reichtümer oder Macht uns mit uns 
selbst zufrieden macht, und unter Demut verstehe ich den entgegengesetzten Eindruck. 
Es ist evident, dass der erstere Eindruck nicht immer lasterhaft und der letztere nicht 
immer tugendhaft ist. Die strengste Moral erlaubt, aufgrund des Gedankens an eine 

51 THN III 1, 2. – Den Übergang von der subjektiven Empfi ndung zum allgemeinen sittlichen 
Urteil, das sich auch dem eigenen Verhalten gegenüber kritisch zur Geltung bringt, begründet 
Hume in drei Schritten: Grundlage aller sittlichen Urteile sei zunächst das Gefühl der „Sympa-
thie“, verstanden als die Fähigkeit, sich in die Lage eines anderen zu versetzen, um dadurch dessen 
Gefühle gleichsam mitfühlen zu können. Der zweite Grund sei die gemeinsame Sprache, die uns 
zu Verallgemeinerungen zwinge: „[…] es wäre uns ganz unmöglich, uns der Sprache zu bedienen, 
oder einander unsere Empfi ndungen mitzuteilen, wenn wir nicht die momentanen Erscheinungen 
der Dinge berichtigten und sie ohne Rücksicht auf die momentane Lage beurteilten“. Indem wir 
aber im allgemeinen Urteil zugleich einen überparteilichen Standpunkt einnehmen, schlagen die 
sittlichen Urteile wiederum auf die Beurteilung unseres eigenen Handelns zurück: „So können 
wir schließlich nur sagen, dass die Vernunft ein solch unparteiisches Verhalten erfordert, dass es 
uns aber selten gelingt, dieses Erfordernis zu erfüllen, und dass unsere Leidenschaften eben nicht 
willig der Bestimmung unseres Urteils folgen.“ Genau dieser Effekt nötigt uns schließlich dazu, 
mitunter auch unsere eigenen subjektiven Bewertungen zu korrigieren: „Unsere Einbildungskraft 
(fancy) wechselt eben leicht ihren Standpunkt. Wir betrachten uns so, wie wir anderen erscheinen, 
oder andere so, wie sie selbst sich fühlen. Dadurch gelangen wir zu Gefühlen, die keineswegs uns 
zugehören, und nichts anderes als die Sympathie vermag uns daran zu interessieren. Und diese 
Sympathie treiben wir manchmal so weit, dass sogar eine Qualität, die für uns selbst angenehm 
ist, uns missfällt, weil sie anderen missfällt und uns in ihren Augen nicht zustimmungsfähig macht 
(makes us disagreeable), auch wenn wir vielleicht niemals ein Interesse daran haben können, dass 
wir uns ihnen zustimmungsfähig machen“ (THN III 3,1).

52 „Einen Charakter loben (approve) heißt, eine ursprüngliche Freude an seiner Erscheinung zu 
fühlen (feel an original delight upon its appearance), ihn tadeln heißt, ein Unbehagen zu empfi nden. 
Sind nun Unlust und Lust die primären Ursachen von Laster und Tugend, so müssen sie auch 
die Ursachen aller ihrer Wirkungen sein, und folglich von Stolz und Demut, die unvermeidlichen 
Begleiter dieses Unterschieds“ (THN II 1,7).

53 Vgl. Anmerkung 23.
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yroßartige Tat Freude empfinden, un: nıemand halt für eıne Tugend, truchtlose
Reue fühlen ber die Gedanken VELSAILSCILC Schlechtigkeit und Niedertracht
(villainy An haseness 4

Hume gvesteht Z dass WIr War ULl$s cselbst und andere mı1ıt Recht kritisch kor-
rigieren, WEn WIr den Eindruck haben, viel oder wen1g Stolz oder
Demut empfinden. Nıchts aber rechttertige CS, den Stolz venerell tür eın
Laster und Demut venerell tür 1ne Tugend halten. Denn schon tür Hume
oilt, W 4S dam Smıith als zentrales Fazıt seiner Moralphilosophie pragnant
zusammentTasst: „Keın TIun annn schicklicherweıse tugendhaft gENANNT WeECI-

den, das nıcht VOoO Getüuhl der Selbstbilligung begleitet 1ST.  55 Dieser Betund
wırd iın der modernen Psychologıie 1mMm Begrıfft des Selbstwertgefühls tormu-
lert. Folgt ILal diesem Demut-Verständnis, I1LUSS ine relig1öse Tradıtion, die
jeden Stolz als Sunde verwiırtt und Demut als primäre Tugend tordert, als 1ne
menschenverachtende Lehre erscheıinen, die, w1e€e Jeremy Bentham dann
auch drastisch ausgeführt hat, durch 1ine bızarre Verkehrung des Wertes VOoO

Freude und Leıid die Menschen beugen, S1€e aufzurichten versucht.®®

Peter Abaelard: Der sıttliche Begrilff der Verfehlung
Fın drıitter AÄAnsatz sucht den Weg zwıschen den beıden FExtremen, ındem
die Ausrichtung des menschlichen (jelstes auf (Jott mıt einer nachhaltigen
Würdigung der geschöpflichen Natur des Menschen verbinden versucht.
Dieser Weg findet selne mafßgebliche Gestalt bel IThomas VOoO Aquıin. Zuvor
aber hatte sıch schon DPeter Abaelard nachdrücklich i1ne dominante

5.4 „Ihere ILLAV, perhaps, be SQOILLC, who being accustom’’d the style of the choals ancd pulpıt
ancd havıng consıder’d human ın ALı V other lıght, than that ın which they place It, ILLAY
ere be surpriz’d ear talk of virtue AS exc1t1ng pride, whıich they ook UDOIL AS vice: andl of
1CEe AS producıng humıilıty, which they Aave een taught consıder AS virtue. But NOL dıspute
about words, observe, that by pride understand that agreeable iIMpression, which ar1Ises ın the
mınd, when the 16 W eıther of ()LLIE virtue, beauty, riches makes UsSs satısty d wıth ourselves:
ancd that by humilıty IL1CAI11 the opposıte impression. "Tıs evident the tormer impression 15 N OL

always VICLIOUS, LLOTLT the latter VIFIEUOUS. The MOSL rng1d moralıty allows uUSs FeCeLve pleasure trom
reflecting action; and >  I1s by AI1C esteem’’d vIirtue teel ALLV fruutless
UDOIL the thoughts of Dası vıllaıny and baseness“ (IHN 11 1,7)

79 „NOo actıon 101 properly be called VIrLUOUS, which 15 NOL accompanıed wıth the sentiment
of selt-approbation“ (A Smith, Theory of Maoral Sentiments, 1LL, G, London Theorıie der
ethıischen Cefühle, herausgegeben V Eckstein, Hamburg 1994, 272)

56 „Oftensıichtlich 1ST. jeder, der auch ILLE dıe veringste Freude als solche adelt, Q AILZ yleich woher
S1E SLAMML, Insowelt eın Anhänger des Prinzıps der Askese“ (IL, 4 „Das Prinzıp der Askese
scheınt ursprünglıch dıe Iräume vzewlsser voreıiliger Spekulanten SE WESCIL se1n, dıe erkann-
ten der sıch einbildeten, Aass bestimmte Freuden, WL ILLAIL S1€e bestimmten Umständen
venteft, auf dıe Dauer V mehr als yleich starken Leıden begleitet Deshalb ergriffen S1Ee
dıe Gelegenheıt, jeder Sache aul  CN, dıe sıch dem Namen Freude darbat.
Nachdem S1E WEILT. und iıhren Ausgangspunkt VELISECSSCH hatten, trieben S1E dıe
Sache VOrwarts und zingen och 1e] weıter bıs der Annahme, CS sel verdienstvoll, das Leıid

lıeben“ (IL, 9 Bentham, Än Introduction the Princıiples of Morals ancd Legıslation, iın
SE Miiill, Utiliıtarısm ancd ( In Lıberty. Including Mill’s „LSSay Bentham“ and Selections trom

Wrıitings of Jeremy Bentham ancd John Austın, edıted by Warnock, Malden/USA, Oxtord/UK
u a. | 2005, 1/-51, 24; 26; ach der Übersetzung V Pıeper, iın (Hy.) Einführung ın
dıe utılıtarıstische Ethık, Tübıngen 553—80, O2; 66
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großartige Tat Freude zu empfi nden, und niemand hält es für eine Tugend, fruchtlose 
Reue zu fühlen über die Gedanken an vergangene Schlechtigkeit und Niedertracht 
(villainy and baseness).54

Hume gesteht zu, dass wir zwar uns selbst und andere mit Recht kritisch kor-
rigieren, wenn wir den Eindruck haben, zu viel oder zu wenig an Stolz oder 
Demut zu empfi nden. Nichts aber rechtfertige es, den Stolz generell für ein 
Laster und Demut generell für eine Tugend zu halten. Denn schon für Hume 
gilt, was Adam Smith als zentrales Fazit seiner Moralphilosophie prägnant 
zusammenfasst: „Kein Tun kann schicklicherweise tugendhaft genannt wer-
den, das nicht vom Gefühl der Selbstbilligung begleitet ist.“55 Dieser Befund 
wird in der modernen Psychologie im Begriff des Selbstwertgefühls formu-
liert. Folgt man diesem Demut-Verständnis, muss eine religiöse Tradition, die 
jeden Stolz als Sünde verwirft und Demut als primäre Tugend fordert, als eine 
menschenverachtende Lehre erscheinen, die, wie es Jeremy Bentham dann 
auch drastisch ausgeführt hat, durch eine bizarre Verkehrung des Wertes von 
Freude und Leid die Menschen zu beugen, statt sie aufzurichten versucht.56

5. Peter Abaelard: Der sittliche Begriff der Verfehlung 

Ein dritter Ansatz sucht den Weg zwischen den beiden Extremen, indem er 
die Ausrichtung des menschlichen Geistes auf Gott mit einer nachhaltigen 
Würdigung der geschöpfl ichen Natur des Menschen zu verbinden versucht. 
Dieser Weg fi ndet seine maßgebliche Gestalt bei Thomas von Aquin. Zuvor 
aber hatte sich schon Peter Abaelard nachdrücklich gegen eine dominante 

54 „There may, perhaps, be some, who being accustom’d to the style of the schools and pulpit 
and having never consider’d human nature in any other light, than that in which they place it, may 
here be surpriz’d to hear me talk of virtue as exciting pride, which they look upon as a vice; and of 
vice as producing humility, which they have been taught to consider as a virtue. But not to dispute 
about words, I observe, that by pride I understand that agreeable impression, which arises in the 
mind, when the view either of our virtue, beauty, riches or power makes us satisfy’d with ourselves: 
and that by humility I mean the opposite impression. ’Tis evident the former impression is not 
always vicious, nor the latter virtuous. The most rigid morality allows us to receive a pleasure from 
refl ecting on a generous action; and ’tis by none esteem’d a virtue to feel any fruitless remorses 
upon the thoughts of past villainy and baseness“ (THN II 1,7).

55 „No action can properly be called virtuous, which is not accompanied with the sentiment 
of self-approbation“ (A. Smith, Theory of Moral Sentiments, III, 6, London 61790; Theorie der 
ethischen Gefühle, herausgegeben von W. Eckstein, Hamburg 1994, 272). 

56 „Offensichtlich ist jeder, der auch nur die geringste Freude als solche tadelt, ganz gleich woher 
sie stammt, insoweit ein Anhänger des Prinzips der Askese“ (II, 4). – „Das Prinzip der Askese 
scheint ursprünglich die Träume gewisser voreiliger Spekulanten gewesen zu sein, die erkann-
ten oder sich einbildeten, dass bestimmte Freuden, wenn man sie unter bestimmten Umständen 
genießt, auf die Dauer von mehr als gleich starken Leiden begleitet waren. Deshalb ergriffen sie 
die Gelegenheit, an jeder Sache etwas auszusetzen, die sich unter dem Namen Freude darbot. 
Nachdem sie so weit gegangen waren und ihren Ausgangspunkt vergessen hatten, trieben sie die 
Sache vorwärts und gingen noch viel weiter bis zu der Annahme, es sei verdienstvoll, das Leid 
zu lieben“ (II, 9): J. Bentham, An Introduction to the Principles of Morals and Legislation, in: 
J. St. Mill, Utilitarism and On Liberty. Including Mill’s „Essay on Bentham“ and Selections from 
Writings of Jeremy Bentham and John Austin, edited by M. Warnock, Malden/USA, Oxford/UK 
[u. a.] 2003, 17–51, 24; 26; nach der Übersetzung von A. Pieper, in: O. Höffe (Hg.) Einführung in 
die utilitaristische Ethik, Tübingen ²1992, 55–83, 62; 66.



[ )EMUT INE TUGEND?

Lehrtradıition vewandt, ach der bereıts jede Leidenschatt un jedes alsche
TIun als Verfehlung (peccatum) aufzutassen sel

Zunächst scheıint auch Abaelard dem geläufigen sto1sch-neuplatonischen
Verständnıs der Tugend als Vertassung des (jelstes tolgen, WEn

se1ine „Ethica“ mıt den Worten beginnt: „Sıtten mores) eCMNNEN WIr Laster
oder Tugenden des (jelstes (anımı DIitId mel virtutes), die uUuL$s oder
schlechten Werken gene1gt machen  57 och ohne Kenntnıis der „Nıkoma-
chischen Ethik“ oreift auf den arıstotelischen Begritf des Habıtus zurück,
WI1€ ıh ın der Kategorienschrift vorhindet®® un der ıhm erlaubt, C1+-

eut zwıischen der Absıcht als wiıllentliche und wıssentliche Bejahung elnes
als ZuLt betrachteten Tuns, den habıtuellen Neigungen als Ausdruck einer
charakterlichen Vertassung und der Durchführung elnes uns als elnes VOoO

Handelnden herbeigeführten sıngulären Freignisses unterscheiden. SO
betont bereıts 1mM zweıten Satz se1iner Schriutt: „Fıne solche Fehlhaltung
des (jelstes (anımı DILLUM) aber 1St nıcht dasselbe WI1€ i1ne Verfehlung (Dec-
Catum), und i1ne Verfehlung (peccatum) 1St nıcht dasselbe WI1€ ine schlechte
Tat (actıo mala).  «59 Den Unterschied zwıschen einer charakterlichen oder
geistigen Fehlhaltung (vilıum) un: einer Verfehlung (Deccatum) erläutert
Abaelard Beispiel des Zorns, ındem 1m genuın arıstotelischen Sinne auf
die Dıifterenz zwıischen einem Aftekt, dem Habıtus als einem dısponierten
seelischen Vermoögen und dessen Betätigung aufmerksam macht:

Diese Fehlhaltung wohnt der Seele inne, AaSsSSs diese namlıch leicht 1Ns /Zürnen vyerat,
auch dann, WCI11IL S1Ee verade nıcht ZUuU. /Zoarn veranlasst wırd ]’ we1l elıne Fehlhaltung
auch annn anwesend 1St, WCIL1LLIL das TIun actıo) tehlt. SC macht auch dieselbe Natur
der leiıbliche Verfassung viele ZUuUr Ausschweıftung SOWIE ZUuU. /Zoarn gene1gt. Dennoch
verftfehlen S1Ee sıch nıcht darın, AaSSs S1Ee beschaften sınd [ ]60

Ebenso se1l nıcht alles schon i1ne Verfehlung HNENNEIN, 35  AS ımmer WIr ın
eliner uUll$s nıcht zukommenden Weise un  “ Denn das taktısche TIun alleın lässt
och nıcht erkennen, o b der Handelnde sıch wiıllentlich un wıssentlich tür
das Falsche entschieden habe i1ne sıttliıche Vertehlung 1mM eigentlichen Sinne
liege daher erst dann VOTlIL, WEn INa iın ine ırretührende Neigung oder iın eın
schlechtes Werk wıssentlich einwillige.®

Damlut gelangt Abaelard einem Verständnis der sıttliıchen Handlung
zurück, das schon iın den trühen Dialogen Platons und beı Arıstoteles begeg-
net Der Entscheidung geht zunächst ine motivierende Neigung VOTLAUS, die
jedoch eliner vernunftbestimmten Prüfung bedarf. Diese Prüfung findet 1U

bel Abaelard ıhr Ma{iß iın eliner vernunftgemäßen Ausrichtung des (jelstes auf
Gott, worın das augustinısche Tugendverständnis anknüpftt. Demnach
esteht i1ne Verfehlung 1mMm eigentlichen Sinne darın, dass Ianl wıssentlich ın

I Ethica 1,
96 Veol Ethica 1, 4A
5} Ethica 1,
60 Ethica 1,

Veol Ethica 1,
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Demut – eine Tugend?

Lehrtradition gewandt, nach der bereits jede Leidenschaft und jedes falsche 
Tun als Verfehlung (peccatum) aufzufassen sei. 

Zunächst scheint auch Abaelard dem geläufi gen stoisch-neuplatonischen 
Verständnis der Tugend als guter Verfassung des Geistes zu folgen, wenn er 
seine „Ethica“ mit den Worten beginnt: „Sitten (mores) nennen wir Laster 
oder Tugenden des Geistes (animi vitia vel virtutes), die uns zu guten oder 
schlechten Werken geneigt machen.“57 Noch ohne Kenntnis der „Nikoma-
chischen Ethik“ greift er auf den aristotelischen Begriff des Habitus zurück, 
wie er ihn in der Kategorienschrift vorfi ndet58 und der es ihm erlaubt, er-
neut zwischen der Absicht als willentliche und wissentliche Bejahung eines 
als gut betrachteten Tuns, den habituellen Neigungen als Ausdruck einer 
charakterlichen Verfassung und der Durchführung eines Tuns als eines vom 
Handelnden herbeigeführten singulären Ereignisses zu unterscheiden. So 
betont er bereits im zweiten Satz seiner Schrift: „Eine solche Fehlhaltung 
des Geistes (animi vitium) aber ist nicht dasselbe wie eine Verfehlung (pec-
catum), und eine Verfehlung (peccatum) ist nicht dasselbe wie eine schlechte 
Tat (actio mala).“59 Den Unterschied zwischen einer charakterlichen oder 
geistigen Fehlhaltung (vitium) und einer Verfehlung (peccatum) erläutert 
Abaelard am Beispiel des Zorns, indem er im genuin aristotelischen Sinne auf 
die Differenz zwischen einem Affekt, dem Habitus als einem disponierten 
seelischen Vermögen und dessen Betätigung aufmerksam macht:

Diese Fehlhaltung wohnt der Seele inne, dass diese nämlich leicht ins Zürnen gerät, 
auch dann, wenn sie gerade nicht zum Zorn veranlasst wird […], weil eine Fehlhaltung 
auch dann anwesend ist, wenn das Tun (actio) fehlt. So macht auch dieselbe Natur 
oder leibliche Verfassung viele zur Ausschweifung sowie zum Zorn geneigt. Dennoch 
verfehlen sie sich nicht darin, dass sie so beschaffen sind […].60

Ebenso sei nicht alles schon eine Verfehlung zu nennen, „was immer wir in 
einer uns nicht zukommenden Weise tun“. Denn das faktische Tun allein lässt 
noch nicht erkennen, ob der Handelnde sich willentlich und wissentlich für 
das Falsche entschieden habe. Eine sittliche Verfehlung im eigentlichen Sinne 
liege daher erst dann vor, wenn man in eine irreführende Neigung oder in ein 
schlechtes Werk wissentlich einwillige.61

Damit gelangt Abaelard zu einem Verständnis der sittlichen Handlung 
zurück, das schon in den frühen Dialogen Platons und bei Aristoteles begeg-
net: Der Entscheidung geht zunächst eine motivierende Neigung voraus, die 
jedoch einer vernunftbestimmten Prüfung bedarf. Diese Prüfung fi ndet nun 
bei Abaelard ihr Maß in einer vernunftgemäßen Ausrichtung des Geistes auf 
Gott, worin er an das augustinische Tugendverständnis anknüpft. Demnach 
besteht eine Verfehlung im eigentlichen Sinne darin, dass man wissentlich in 

57 Ethica I, 1.
58 Vgl. Ethica I, 84.
59 Ethica I, 2.
60 Ethica I, 2.
61 Vgl. Ethica I, 4.
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i1ne Missachtung und Beleidigung (sJottes einwilligt: „Und auch tatsächlich
1st uUll$s nıchts anderes VOo  am (jott verboten außer einzuwilligen (consentire)
ın eın Schlechtes, worın WIr (sJott mıssachten Wenn aber eın Affekt
der Einwilligung vorausgeht und eın bestimmtes Tun alleın noch nıcht besagt,
ob die handelnde Person damıt auch wıissentlich ın i1ne Missachtung (sJottes
eingewillıgt hat, dann 1St auch nıcht schon jeder Aftekt und nıcht schon jede
Tat bereıits eshalb als sıttliche Verfehlung aufzufassen, weıl S1€e als tatsächlıi-
ches Vorkommnıis die vebotene Ordnung verstoßen.

Mıt diesem präzıisıerten Verständnıiıs der Verfehlung rückt auch das Ver-
ständnıs der Demut tür Abaelard ın eın Licht Anlass der Überlegung
1ST die Frage, „ob (ott unls jede Verfehlung untersagt” habe Hıerzu hält
Abaelard zunächst denen, die der herkömmlichen Gleichsetzung VOoO Laster,
talschem Tun und Sunde tolgen, mıt dem VerweIıls autf dıie zentrale Schrittstelle
ın Mt 11,30

Wenn Wr 1€es SC AaSS Ott U1L1S jede Verfehlung Uuntersagt habe] annehmen, scheint
das unvernüniftigerweise LunNn, we1l dieses Leben nıemals zumındest hne verzeıihliche
Vertehlungen veführt werden ann. Denn WCIU11I1 vorschrıeb, alle Verfehlungen VCI-

meıden, WI1r aber nıcht alle vermeıden können, annn legte U1L1S jedenfalls keineswegs,
W1e selbst verheißen hat, IN sanftes Joch der eiINeE leichte Last auft ‚ Mt 9  4
sondern Was WIr, da ULLSCIC Kräftfte be1 Weıtem überste1gt, AL nıcht tıragen können,

W1e auch der Apostel DPetrus ber das Joch des (‚esetzes bekennt [Apy 15,10].°°
Das düstere Bıld VOo der unerträglichen AaSst andert sıch jedoch, WEn Ianl

Abaelards siıttlıchem Verständnıis der Süunde tolgt: „Wenn WIr aber, ındem
WIr Verfehlung (peccatum) 1mMm eigentlichen Sinne verstehen, alleın die Miıss-
achtung (sJottes 1ne Verfehlung HNENNEN, annn ın der Tat dieses Leben ohne

ci1ne solche veführt werden
We Abaelard schliefßlich hinzufügt, 1St die mafßgebliche Vertfassung des

Geıistes, die alle Einwilligung bestimmen sollte, die Liebe Diese Liebe, die
ach Paulus den Menschen N der Knechtschaft des (Jesetzes befreıt, VCI-

lange dem Menschen letztlich nıcht mehr ab, als eisten iımstande 1ST.
Denn ach Mt 11,28—30 se1l verade diese Liebe, die den Menschen ZU.

demütigen Dienst eben dieser Liebe ermutigt:

62 Ethıca 1, 46 Näherhın führt Abaelard ALL: „Eıne Fehlhaltung IST. dasjen1ige, wodurch WIr
gene1gt yemacht werden, U11S vertehlen, WI1Ir sınd vene1gt, ın einzuwiıllıgen, das nıcht
ANSEILNECSSCH IST. (non convenitt), sodass WI1Ir CS enn der unterlassen. Diese Einwilligung aber
LICI1LL1LC11L WI1Ir 1m eigentliıchen Sınne Vertehlung (peccatum), e1ıne Schulel der Seele, durch dıe
S1E Verurteilung verdient der Anklage VOL (zOtt ertährt. Denn W A 1ST. e1ıne solche Einwilligung,
WL nıcht e1ıne Missachtung und Beleidigung (zottes”? Denn (zOtt annn nıcht durch e1ıne Schädi1-
AU110, ohl aber durch Miıssachtung beleidigt werden. Er selbst 1ST. Ja Jjene höchste (zewalt (summa
potestas), dıe sıch durch keıinerleı Schädiıgung vermındert, aber e1ıne ıhr entgegengebrachte Mıss-
achtung bestraft. Unsere Vertehlung 1ST. daher e1ıne Missachtung des Schöpfters, und sıch vertehlen
(peccare) bedeutet, den Schöpfter miıssachten, Aass WI1Ir desselben (bropter 1DSUM)

ın keiıner W/eIse LU WI1Ir aber ylauben, Aass CS desselben V UL115 LUuN sel,
der desselben nıcht unterlassen, WI1Ir aber ylauben, Aass unterlassen
sel  &“ (Ethıca 1,

62 Ethica 1, 46
! Ebd.
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eine Missachtung und Beleidigung Gottes einwilligt: „Und auch tatsächlich 
ist uns nichts anderes […] von Gott verboten außer einzuwilligen (consentire) 
in ein Schlechtes, worin wir Gott missachten […].“62 Wenn aber ein Affekt 
der Einwilligung vorausgeht und ein bestimmtes Tun allein noch nicht besagt, 
ob die handelnde Person damit auch wissentlich in eine Missachtung Gottes 
eingewilligt hat, dann ist auch nicht schon jeder Affekt und nicht schon jede 
Tat bereits deshalb als sittliche Verfehlung aufzufassen, weil sie als tatsächli-
ches Vorkommnis gegen die gebotene Ordnung verstoßen. 

Mit diesem präzisierten Verständnis der Verfehlung rückt auch das Ver-
ständnis der Demut für Abaelard in ein neues Licht. Anlass der Überlegung 
ist die Frage, „ob Gott uns jede Verfehlung untersagt“ habe. Hierzu hält 
Abaelard zunächst denen, die der herkömmlichen Gleichsetzung von Laster, 
falschem Tun und Sünde folgen, mit dem Verweis auf die zentrale Schriftstelle 
in Mt 11,30 entgegen: 

Wenn wir dies [sc. dass Gott uns jede Verfehlung untersagt habe] annehmen, scheint er 
das unvernünftigerweise zu tun, weil dieses Leben niemals zumindest ohne verzeihliche 
Verfehlungen geführt werden kann. Denn wenn er vorschrieb, alle Verfehlungen zu ver-
meiden, wir aber nicht alle vermeiden können, dann legte er uns jedenfalls keineswegs, 
wie er selbst es verheißen hat, ein sanftes Joch oder eine leichte Last auf [Mt 11,30], 
sondern was wir, da es unsere Kräfte bei Weitem übersteigt, gar nicht tragen können, 
so wie es auch der Apostel Petrus über das Joch des Gesetzes bekennt [Apg 15,10].63

Das düstere Bild von der unerträglichen Last ändert sich jedoch, wenn man 
Abaelards sittlichem Verständnis der Sünde folgt: „Wenn wir aber, indem 
wir Verfehlung (peccatum) im eigentlichen Sinne verstehen, allein die Miss-
achtung Gottes eine Verfehlung nennen, kann in der Tat dieses Leben ohne 
eine solche geführt werden […].“64

Wie Abaelard schließlich hinzufügt, ist die maßgebliche Verfassung des 
Geistes, die alle Einwilligung bestimmen sollte, die Liebe. Diese Liebe, die 
nach Paulus den Menschen aus der Knechtschaft des Gesetzes befreit, ver-
lange dem Menschen letztlich nicht mehr ab, als er zu leisten imstande ist. 
Denn nach Mt 11,28–30 sei es gerade diese Liebe, die den Menschen zum 
demütigen Dienst an eben dieser Liebe ermutigt:

62 Ethica I, 46. Näherhin führt Abaelard aus: „Eine Fehlhaltung ist dasjenige, wodurch wir 
geneigt gemacht werden, uns zu verfehlen, d. h. wir sind geneigt, in etwas einzuwilligen, das nicht 
angemessen ist (non convenit), sodass wir es denn tun oder unterlassen. / Diese Einwilligung aber 
nennen wir im eigentlichen Sinne Verfehlung (peccatum), d. h. eine Schuld der Seele, durch die 
sie Verurteilung verdient oder Anklage vor Gott erfährt. Denn was ist eine solche Einwilligung, 
wenn nicht eine Missachtung und Beleidigung Gottes? Denn Gott kann nicht durch eine Schädi-
gung, wohl aber durch Missachtung beleidigt werden. Er selbst ist ja jene höchste Gewalt (summa 
potestas), die sich durch keinerlei Schädigung vermindert, aber eine ihr entgegengebrachte Miss-
achtung bestraft. Unsere Verfehlung ist daher eine Missachtung des Schöpfers, und sich verfehlen 
(peccare) bedeutet, den Schöpfer zu missachten, d. h. dass wir wegen desselben (propter ipsum) 
etwas in keiner Weise tun, wovon wir aber glauben, dass es wegen desselben von uns zu tun sei, 
oder wegen desselben etwas nicht unterlassen, wovon wir aber glauben, dass es zu unterlassen 
sei“ (Ethica I, 2 f.).

63 Ethica I, 46.
64 Ebd.
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WCI auch ımmer sıch AUS Furcht ZUuU. Handeln treiben lässt, muht sıch 1 Werk
mehr abh als derjenige, den dıe Liebe ALULS eigenem Antrıeb un lässt. Von daher 11-

tert der Herr diejenıgen, die mühselig UN. heladen sind / Mt y  $ se1ın sanftes Joch un:
seine eichte Last aut sıch nehmen \ Mt 11,5 O]’ damıt S1Ee namlıch ALLS der Knechtschatt
des („esetzes, durch dıe S1Ee yebeugt wurden, ZUuUr Freiheit des Evangeliums übergehen
und damıit S1€, die 1 Furcht begonnen hatten, 1 der Liebe ZuUur Erfüllung kommen
sollten, dıie hne Schwierigkeit alles ertragt, alles erduldet 1 Kor 13,71 Nıchts ISt. Ja für
den, der lıebt, schwier1g, iınsbesondere dann, WCI111 nıcht elıne leibliche, sondern elıne
geistige Liebe Ott (non CAarnalıs sed spiritnaliıs JTLOT Dei) 1St, dıe JI1LSO 1e] starker
ISt, Je wahrhaftiger S1e 1st.°

Aus dieser Sichtweise heraus gelıngt Abaelard schlieflich auch, die dam-
Christus-Parallele NECU lesen. So sıeht die heilsgeschichtliche Bedeutung
des Sundentalls nıcht mehr WI1€e Augustinus iın einer celbst verschuldeten Kor-
ruption der Natur des Menschen, sondern ın der erstmalıgen Kontronta-
t10n des Menschen mıt der Erfahrung eliner Verfehlung un deren sıttlıchen
Folgen, die seither alle Menschen betreffen, die ZUur Erkenntnıis VOoO ZuL und
böse velangen:

Wenn WI1r aber 3  $ AaSS kleine Kınder elıne ursprüngliche Verfehlung (orıginale DEC-
catum) haben oder, ach dem Apostel, AaSS WI1r U1L1S alle Aın dam vertehlt‘ haben, annn
S AaSS WI1r U1L1S VOo  b IL Verfehlung her das ursprüngliche Urteil ULLSCICT Strate der
Verurteilung ZUSCZOHCH haben.®®

Folglich schreıibt Abaelard auch die Lust, die dem Essen und Irınken SOWIEe
den Schamgliedern mitgegeben sel, nıcht mehr den Folgen der Erbsünde,
sondern der geschöpflichen Natur des Menschen Zzu

TIhomas Vomn quın Demut als Ermutigung un: Mäßigung
des Charakters 1mM Dienst der Liebe

Wenn Thomas VOo Aquın auch vermeıdet, das iınkrıiımınıerte Werk
Abaelards direkt zıtıeren, greift doch ın seiner eigenen Handlungs-
theorie zahlreiche Beispiele ALUS dessen „Ethica“ auf®®, wıiıdmet Abaelards
Begritf der Einwilligung (CONSENSUS) 1ne eiıgene Quaestio®” und macht das
dadurch 1ECU begründete sıttliıches Verständnıis der Verfehlung ZUur Grundlage
se1nes Iraktates „Uber Fehlhaltungen un Vertfehlungen  c 70. SO knüpft

69 Ethica 1, 48
66 „Sed CLL. parvulos orıgınale dieiımus habere vel 1105ysecundum Apostolum,

IM dam |Kom 5,121, tale ST DECCALO ıllıus orıgınem NOSIrae DOCILAC vel dampnation1s
sententiam incurrıisse“ (Ethıca 1, 38)

G7 „Schlıiefßlich ware der Herr als Schöpfter sowohl der Speisen WwI1€e auch der leiblichen
Wesen nıchtV der Schulel LUSSCHLOILLLNENLNL, WL ıhnen solche Geschmacksqualitäten verleiıhen
würde, dıe dıejenigen, dıe sıch mıt Lustempfindung ıhnen ernähren, notwendig ZULXI Vertehlung
zwıngen. Denn auf welche \Weise ILAS Derartiges ULLSCI CII Verzehr erschatten der deren
Verzehr zugestanden haben, WOCI1I1 CS UL1I1S5 unmöglıch ware, S1E hne Vertehlung essen?“” (Ethıica
1, 11}

G5 /Zum Beispiel Ethica 1, 15; S.th. 111[ 6,5.
G} „De cCconsensu“”: S.th. 1— 11 15,1—
7U „De VIELLS el peccatıs”: S.th. 1— 11 7189
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Demut – eine Tugend?

[…] wer auch immer sich aus Furcht zum Handeln treiben lässt, müht sich im Werk 
mehr ab als derjenige, den es die Liebe aus eigenem Antrieb tun lässt. Von daher ermun-
tert der Herr diejenigen, die mühselig und beladen sind [Mt 11,28], sein sanftes Joch und 
seine leichte Last auf sich zu nehmen [Mt 11,30], damit sie nämlich aus der Knechtschaft 
des Gesetzes, durch die sie gebeugt wurden, zur Freiheit des Evangeliums übergehen 
und damit sie, die in Furcht begonnen hatten, in der Liebe zur Erfüllung kommen 
sollten, die ohne Schwierigkeit alles erträgt, alles erduldet [1 Kor 13,7]. Nichts ist ja für 
den, der liebt, schwierig, insbesondere dann, wenn es nicht eine leibliche, sondern eine 
geistige Liebe zu Gott (non carnalis sed spiritualis amor Dei) ist, die umso viel stärker 
ist, je wahrhaftiger sie ist.65

Aus dieser Sichtweise heraus gelingt es Abaelard schließlich auch, die Adam-
Christus-Parallele neu zu lesen. So sieht er die heilsgeschichtliche Bedeutung 
des Sündenfalls nicht mehr wie Augustinus in einer selbst verschuldeten Kor-
ruption der Natur des Menschen, sondern in der erstmaligen Konfronta-
tion des Menschen mit der Erfahrung einer Verfehlung und deren sittlichen 
Folgen, die seither alle Menschen betreffen, die zur Erkenntnis von gut und 
böse gelangen: 

Wenn wir aber sagen, dass kleine Kinder eine ursprüngliche Verfehlung (originale pec-
catum) haben oder, nach dem Apostel, dass wir uns alle ‚in Adam verfehlt‘ haben, dann 
so, dass wir uns von jener Verfehlung her das ursprüngliche Urteil unserer Strafe oder 
Verurteilung zugezogen haben.66 

Folglich schreibt Abaelard auch die Lust, die dem Essen und Trinken sowie 
den Schamgliedern mitgegeben sei, nicht mehr den Folgen der Erbsünde, 
sondern der geschöpfl ichen Natur des Menschen zu.67

6. Thomas von Aquin: Demut als Ermutigung und Mäßigung 
des Charakters im Dienst der Liebe

Wenn Thomas von Aquin es auch vermeidet, das inkriminierte Werk 
Abaelards direkt zu zitieren, so greift er doch in seiner eigenen Handlungs-
theorie zahlreiche Beispiele aus dessen „Ethica“ auf68, widmet Abaelards 
Begriff der Einwilligung (consensus) eine eigene Quaestio69 und macht das 
dadurch neu begründete sittliches Verständnis der Verfehlung zur Grundlage 
seines Traktates „Über Fehlhaltungen und Verfehlungen“70. So knüpft er 

65 Ethica I, 48.
66 „Sed cum parvulos originale peccatum dicimus habere vel nos omnes, secundum Apostolum, 

in Adam peccasse [Röm 5,12], tale est a peccato illius originem nostrae poenae vel dampnationis 
sententiam incurrisse“ (Ethica I, 38).

67 „Schließlich wäre sogar der Herr als Schöpfer sowohl der Speisen wie auch der leiblichen 
Wesen nicht von der Schuld ausgenommen, wenn er ihnen solche Geschmacksqualitäten verleihen 
würde, die diejenigen, die sich mit Lustempfi ndung an ihnen ernähren, notwendig zur Verfehlung 
zwingen. Denn auf welche Weise mag er Derartiges zu unserem Verzehr erschaffen oder deren 
Verzehr zugestanden haben, wenn es uns unmöglich wäre, sie ohne Verfehlung zu essen?“ (Ethica 
I, 11).

68 Zum Beispiel Ethica I, 15; S.th. I–II 6,8.
69 „De consensu“: S.th. I–II 15,1–4.
70 „De vitiis et peccatis“: S.th. I–II 71–89.
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denn auch 1n seinem Verständnıis der Tugend, der Demut und des Sundentalls
deutlich Abaelard

IThomas tolgt zunächst, 1U ın Kenntnıis der „Nıkomachıischen
Ethik“ dem arıstotelischen Verständnıis der Tugenden als habıtueller Taug-
lıchkeiten tür eın Handeln, wobel über Arıstoteles hınaus die vier
Kardınaltugenden den vier handlungstragenden Vermögen der menschlichen
Natur zuordnet, die Klugheıt dem praktiıschen Verstand, die Gerechtigkeıit
dem Wollen, dıe Tapterkeit den Abwehr- un: Überwindungskräften un
die Maßßhaltung dem Begehren. Zudem Thomas 1mM Anschluss
Boethius die Ethik 1mM drıitten Teıl der sto1schen Gotteslehre, wonach (sJott
die Welt adurch regliert, dass alle Geschöpfe N natürliıchem Antrıeb ıhrem
yöttlichen rsprung entgegeneılen und dass iın diesem Sinne auch der Mensch
VOoO seinem yöttlichen Schöpfter auf eın übernatürliches Ziel hın veschaffen
sel  1 Damlıiıt aber der Mensch sıch über selne natürliıchen Krätte hınaus auch
ANSCINCSSCH auf dieses Ziel ausrichten kann, bedart eliner entsprechenden
Ausrichtung auf (sott Dazu verhilft ıhm (sJott celbst durch Glaube, oft-
HUn un Liebe Somıt versteht auch IThomas mıt Augustinus un Abaelard
die vernunftgemäfße Ausrichtung des (jelstes auf (sJott ın der Liebe als das
mafßgebliche Prinzıp aller sıttlıchen Rıchtigkeıt. Mıt Abaelard bemuisst Iho-
INas die sıttliıche Rıchtigkeıit allen natürliıchen Strebens Maf{fistab der Ver-
nunftmäfßgkeıt, während dıe Sunde 1m CILSCIENMN Sinne einen Akt der Missach-
Lung (sottes einschliefit.”? Deshalb 1St IThomas auch der Überzeugung, dass
der Anfang aller Tugenden nıcht ın der Demut, sondern ın die Liebe liege,
die ıhrerseılts ıhren Grund 1mMm Glauben un ın der Hotffnung iinde

Entsprechend behandelt I1homas denn auch die Tugenden 1m zweıten Teıl
seiner „Ethik“ ıhrem Kang nach: Am Anfang stehen nıcht Stolz un: Demut,
sondern Glaube, Hoffnung un: Liebe, da LLUTL diese dreı Tugenden (jott
celbst Z.U. Z1el un Gegenstand haben Sodann tolgen die veschöpflichen
Tauglichkeıiten, durch deren Vermittlung der Mensch se1ne eigenen natur-
lıchen Kräfte ın den Dienst der Liebe stellt, Klugheıt un Gerechtigkeıit

Die stoische Gotteslehre ohedert sıch ach ( 1cero In dıe 1er Fragen, b CS (JoOtter 71bt,
welche Eigenschaften S1E haben, b S1E dıe Welt regieren und b S1Ee sıch dıe Angelegenheıten
der Menschen kümmern Cicero, De NaLura deorum 11 146, — Ebenso befasst. sıch Tho-
1L14AS 1m Ersten Teıl der „5Summa theolog1ae“, W A zunächst den ersien Tel Teılen der stoischen
Systematık entspricht, mıt dem Daseın (1 und den Eigenschatten (zottes (1 3—43) SOWILE mıt der
Schöpfung (1 44 —_1 19) einschliefßlich der Natur des Menschen, wobel Thomas dıe Ausführungen
ber den Wıllen als Vermoögen 1m Rahmen der Anthropologıe, dıe Darstellung des menschliıchen
Wollens als kte dieses Vermoögens jedoch ın Absetzung davon der Moralwıssenschaft
(moralıs scıentid) vorbehält, dıe (regenstand des / weıten Teıls 1ST. (vel. S.th 4, Prolog). Anders
als dıe and- und Sentenzenbücher se1iner Zeıt behandelt Thomas schliefilich das Heılshandeln
(zoOttes ın Christus, „der, als Mensch, für UL115 der Weg ın der Ausrichtung auf (zOtt ISt  6 (S.th
2,1 Prooemium), ErISL 1m etzten Teıl der „55umma”, deren Thematık SOMIt dem vierten Teıl der
stoischen Cotteslehre entspricht.

PF „Beı dem, W A der Mensch natürlicherweıse erstrebt, 1ST. dıe Vernuntit dıe Anordnende (Yratıo
PSE ordinatyıX). Wenn daher jemand V() der Regel der Vernuntit mehr der wenıger abweıcht, wırd
das Streben entsprechend verwerftflich“ (S.th. 1111 162,1 ad 2
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denn auch in seinem Verständnis der Tugend, der Demut und des Sündenfalls 
deutlich an Abaelard an. 

Thomas folgt zunächst, nun in Kenntnis der gesamten „Nikomachischen 
Ethik“, dem aristotelischen Verständnis der Tugenden als habitueller Taug-
lichkeiten für ein gutes Handeln, wobei er über Aristoteles hinaus die vier 
Kardinaltugenden den vier handlungstragenden Vermögen der menschlichen 
Natur zuordnet, so die Klugheit dem praktischen Verstand, die Gerechtigkeit 
dem Wollen, die Tapferkeit den Abwehr- und Überwindungskräften und 
die Maßhaltung dem Begehren. Zudem verortet Thomas im Anschluss an 
Boethius die Ethik im dritten Teil der stoischen Gotteslehre, wonach Gott 
die Welt dadurch regiert, dass alle Geschöpfe aus natürlichem Antrieb ihrem 
göttlichen Ursprung entgegeneilen und dass in diesem Sinne auch der Mensch 
von seinem göttlichen Schöpfer auf ein übernatürliches Ziel hin geschaffen 
sei.71 Damit aber der Mensch sich über seine natürlichen Kräfte hinaus auch 
angemessen auf dieses Ziel ausrichten kann, bedarf er einer entsprechenden 
Ausrichtung auf Gott. Dazu verhilft ihm Gott selbst durch Glaube, Hoff-
nung und Liebe. Somit versteht auch Thomas mit Augustinus und Abaelard 
die vernunftgemäße Ausrichtung des Geistes auf Gott in der Liebe als das 
maßgebliche Prinzip aller sittlichen Richtigkeit. Mit Abaelard bemisst Tho-
mas die sittliche Richtigkeit allen natürlichen Strebens am Maßstab der Ver-
nunftmäßigkeit, während die Sünde im engeren Sinne einen Akt der Missach-
tung Gottes einschließt.72 Deshalb ist Thomas auch der Überzeugung, dass 
der Anfang aller Tugenden nicht in der Demut, sondern in die Liebe liege, 
die ihrerseits ihren Grund im Glauben und in der Hoffnung fi nde. 

Entsprechend behandelt Thomas denn auch die Tugenden im zweiten Teil 
seiner „Ethik“ ihrem Rang nach: Am Anfang stehen nicht Stolz und Demut, 
sondern Glaube, Hoffnung und Liebe, da nur diese drei Tugenden Gott 
selbst zum Ziel und Gegenstand haben. Sodann folgen die geschöpfl ichen 
Tauglichkeiten, durch deren Vermittlung der Mensch seine eigenen natür-
lichen Kräfte in den Dienst der Liebe stellt, so Klugheit und Gerechtigkeit 

71 Die stoische Gotteslehre gliedert sich nach Cicero in die vier Fragen, ob es Götter gibt, 
welche Eigenschaften sie haben, ob sie die Welt regieren und ob sie sich um die Angelegenheiten 
der Menschen kümmern (Cicero, De natura deorum II 3; 146, 10–12). Ebenso befasst sich Tho-
mas im Ersten Teil der „Summa theologiae“, was zunächst den ersten drei Teilen der stoischen 
Systematik entspricht, mit dem Dasein (I 2) und den Eigenschaften Gottes (I 3–43) sowie mit der 
Schöpfung (I 44–119) einschließlich der Natur des Menschen, wobei Thomas die Ausführungen 
über den Willen als Vermögen im Rahmen der Anthropologie, die Darstellung des menschlichen 
Wollens als Akte dieses Vermögens jedoch in strenger Absetzung davon der Moralwissenschaft 
(moralis scientia) vorbehält, die Gegenstand des Zweiten Teils ist (vgl. S.th. I 84, Prolog). Anders 
als die Hand- und Sentenzenbücher seiner Zeit behandelt Thomas schließlich das Heilshandeln 
Gottes in Christus, „der, als Mensch, für uns der Weg in der Ausrichtung auf Gott ist“ (S.th. I 
2,1 Prooemium), erst im letzten Teil der „Summa“, deren Thematik somit dem vierten Teil der 
stoischen Gotteslehre entspricht.

72 „Bei dem, was der Mensch natürlicherweise erstrebt, ist die Vernunft die Anordnende (ratio 
est ordinatrix). Wenn daher jemand von der Regel der Vernunft mehr oder weniger abweicht, wird 
das Streben entsprechend verwerfl ich“ (S.th. II–II 162,1 ad 2). 
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als dıe beıden mafßgeblichen Tauglichkeiten des (jelstes SOWI1e Tapterkeıt
un Mäfßigung als die beiden mafßgeblichen Tauglichkeiten des Charakters.
Schliefßlich provozıert Thomas die augustinısche Lehrtradition bıs heute
damıt, dass Demut un Stol7z erst Ende des Iraktats über die Ma{s-
haltung behandelt

In der quaesti0 über die Demut”® nımmt IThomas zunächst alle bıblischen
Verwendungsweısen der Worte umI1lISs und humilıare ın den Blick, die
1mMm Aad und Aad des ersten Artıkels ın einer dreistufigen Eıinteilung-
mentührt. So unterscheıidet zunächst zwıschen einem passıven erniedrigt
zwerden als Strafe) un einem aktıven sıch erniedrigen, 1mMm letzteren Fall wIie-
derum zwıischen einem sıch erniedrigen 1mM Siınne, WE etiwa2a Abraham
ZU. Herrn Sasc „Ich 111 me1linem Herrn reden, WEl ıch auch Staub und
Asche bın“ (Gen 18,27), und iın einem schlechten Sınn, WEn INa  - sıch auf
die Stute des dummen Viehs herab begebe, un schliefßlich zwıischen eliner
blofßen Zurschaustellung der eigenen Niedrigkeıt (Kol un: einer
iınnerlich begründeten Haltung Apg 20,19 Mıt der Rangregel efasst sıch
Thomas 1mM Ad des zweıten Artıkels. Vor allem aber verwelst 1mM sed
CONIEY Aa des ersten Artıkels auf das Magnifıkat (Lk 1,48) und auf die zentrale
Stelle ın Mt 11,29 „Lernt VOoO M, denn ıch bın milde un demütig/niedrig
VOoO Herzen (humilıs corde)“.

Im ersten YD artıculı der quaesti0 definiert IThomas die Demut durch
1ne Bestimmung ıhres spezifischen Werkes: uch Thomas hält W1€e
Abaelard tür schwer, aber nıcht tür unmöglıch, 1mMm Dienst der Liebe le-
ben und entsprechende Verfehlungen vermeıden. Damlıt aber ergıbt sıch
i1ne zweıtache Herausforderung. Denn das leitende Ziel zeıgt sıch elinerseılts
als attraktıv, treıbt un weckt Hotfnung un Zuversicht, andererselts C1+-

scheint aber auch als schwier1g@, macht mutlos un lässt die Zuversicht
schwinden. Daher benötige INa  e sowohl 1ine Tugend, die den Menschen, der
1mMm Dienst der Liebe lebt, alle Mutlosigkeıt festigt und antreıbt, und
das Se1l das Werk der Geistesgröße (magnanımılas), als auch 1ne Tugend,
die allen UÜbereifer mäfßiıgt und bremst, und das sel die Leistung der
Demut So erwelsen sıch Geistesgröfße un Demut als Wel Selıten derselben
Aufgabe: Die Geistesgröfße ewahrt den Menschen davor, sıch 1mM Dienst der
Liebe wen1g Zuzufirauen und sıch kleın tühlen, die Demut dagegen,
sıch voreılıg tür allzu großartig halten un sıch anderen yegenüber auf-
zuspielen. Somıit erscheınt auch tür IThomas das Wort ın Mt 11,29 schlicht
als Mahnung ZU. Dienst der Liebe ohne jedes Ansehen der Person: Zeıgt
den Menschen die (zute der Herrschaft Gottes, aber bleibt dabel1 iın
Herzen demütig, WI1€ auch der Gottessohn celbst 1mMm Hınblick auf se1ne
menschliche Natur hat.”*

x Veol S.th. 1111 1681
74 Veol S.th. 1L-IL, 161 a.l acd
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als die beiden maßgeblichen Tauglichkeiten des Geistes sowie Tapferkeit 
und Mäßigung als die beiden maßgeblichen Tauglichkeiten des Charakters. 
Schließlich provoziert Thomas die augustinische Lehrtradition bis heute 
damit, dass er Demut und Stolz erst am Ende des Traktats über die Maß-
haltung behandelt.

In der quaestio über die Demut73 nimmt Thomas zunächst alle biblischen 
Verwendungsweisen der Worte humilis und humiliare in den Blick, die er 
im ad 1 und ad 2 des ersten Artikels in einer dreistufi gen Einteilung zusam-
menführt. So unterscheidet er zunächst zwischen einem passiven erniedrigt 
werden (als Strafe) und einem aktiven sich erniedrigen, im letzteren Fall wie-
derum zwischen einem sich erniedrigen im guten Sinne, wenn etwa Abraham 
zum Herrn sage „Ich will zu meinem Herrn reden, wenn ich auch Staub und 
Asche bin“ (Gen 18,27), und in einem schlechten Sinn, wenn man sich auf 
die Stufe des dummen Viehs herab begebe, und schließlich zwischen einer 
bloßen Zurschaustellung der eigenen Niedrigkeit (Kol 2,18.23) und einer 
innerlich begründeten Haltung (Apg 20,19). Mit der Rangregel befasst sich 
Thomas im ad 2 des zweiten Artikels. Vor allem aber verweist er im sed 
contra des ersten Artikels auf das Magnifi kat (Lk 1,48) und auf die zentrale 
Stelle in Mt 11,29: „Lernt von mir, denn ich bin milde und demütig/niedrig 
von Herzen (humilis corde)“. 

Im ersten corpus articuli der quaestio defi niert Thomas die Demut durch 
eine Bestimmung ihres spezifi schen Werkes: Auch Thomas hält es wie 
Abaelard für schwer, aber nicht für unmöglich, im Dienst der Liebe zu le-
ben und entsprechende Verfehlungen zu vermeiden. Damit aber ergibt sich 
eine zweifache Herausforderung. Denn das leitende Ziel zeigt sich einerseits 
als attraktiv, treibt an und weckt Hoffnung und Zuversicht, andererseits er-
scheint es aber auch als schwierig, macht mutlos und lässt die Zuversicht 
schwinden. Daher benötige man sowohl eine Tugend, die den Menschen, der 
im Dienst der Liebe lebt, gegen alle Mutlosigkeit festigt und antreibt, und 
das sei das Werk der Geistesgröße (magnanimitas), als auch eine Tugend, 
die gegen allen Übereifer mäßigt und bremst, und das sei die Leistung der 
Demut. So erweisen sich Geistesgröße und Demut als zwei Seiten derselben 
Aufgabe: Die Geistesgröße bewahrt den Menschen davor, sich im Dienst der 
Liebe zu wenig zuzutrauen und sich zu klein zu fühlen, die Demut dagegen, 
sich voreilig für allzu großartig zu halten und sich anderen gegenüber auf-
zuspielen. Somit erscheint auch für Thomas das Wort in Mt 11,29 schlicht 
als Mahnung zum Dienst an der Liebe ohne jedes Ansehen der Person: Zeigt 
den Menschen die Güte der Herrschaft Gottes, aber bleibt dabei in eurem 
Herzen demütig, so wie es auch der Gottessohn selbst im Hinblick auf seine 
menschliche Natur getan hat.74

73 Vgl. S.th. II–II 161.
74 Vgl. S.th. II-II, q. 161 a.1 ad 4.
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IThomas vesteht der augustinıschen TIradıtion Z dass Geistesgröfße und
Demut wesentlıch 1mMm Dienst der Ausrichtung des Menschen auf das über-
natürliche Ziıel des Menschen stehen. Trotzdem selen keine yöttlichen
Tugenden. Denn 1M Unterschied Glaube, Hoffnung un: Liebe haben
S1€e nıcht unmıttelbar (Jott ZU. Gegenstand, sondern dienen lediglich dazu,
charakterliche Hındernisse ALULLS dem Weg raumen. Damlıiıt tolgt IThomas
strikt der arıstoteliıschen Definition der Charaktertugend, wonach charak-
terliıche Tauglichkeiten ıhr rechtes Ma{iß erst 1mMm Urteil der Klugheıt Ainden.”

So vesteht IThomas auch Z dass sıch ın Geistesgröfße und Demut durch-
N ine Verfassung des (jelstes ZUuU Ausdruck bringt. Dennoch bestimmt

S1€e nıcht als dianoetische, sondern als Charaktertugenden un ordnet 1mMm
Anschluss Arıstoteles”® und Cicero”” die Geistesgröfße der Tapferkeıt und
die Demut der Maßßhaltung Fur diese Einordnung beıder Tugenden oibt
IThomas celbst Wel Gründe Zum einen seilen vornehmlıich die Charak-
terkräfte, die das Rangbewusstsein sSteuern Zum andern wırke die (jelstes-
oröfße ach AÄArt der Tapferkeıt, ındem S1€e Wıderstände überwinde, un die
Demut nach Art der Maißhaltung, iınsotern S1€ Überschwänglichkeiten zügele.

UÜberraschenderweise tügt IThomas den beıden quaestiones über Demut
un Stolz 1ine eıgene Quaestio mıt vier Artıkeln über dıe Sunde der C15-

ten Menschen d} ındem das augustinısche Verständnıs der paulınıschen
Adam-Christus-Parallele”8 1M TIon ‚Wr behutsam, iın der Sache aber ent-
schieden korriglert.

Zunächst tolgt auch IThomas mıt erwels auf Jesus Sırach 10,15 der Ira-
7y sel, iınsofern Ianl dasdition, dass „der Anfang aller Süunde der Hochmut

Motıv der ersten Eltern iın der Einflüsterung der Schlange tormuliert s1ieht:

9 Sıehe oben, Anmerkung U
76 Arıstoteles behandelt den CGrofsmut ( LEYOAAÄOWUYLOL zrofße (esinnung, Charaktergröfße) als

dıe Tauglichkeıit desjenıgen, der den Umständen entsprechend ın ezug auf dıe Ehre dıe Mıtte
zwıschen einem übertriebenen Verlangen ach Ehre (als e1ıne rm der FEıtelkeit YOLVOTTNG ILG} und
einem mangelnden Ehrempfinden (LLKPOWLYLC: Kleinmütigkeıt) trılit. W1e Thomas aber ebentalls
1m Anschluss Arıstoteles erganzt, IST. Ehre als solche LLULE dıe Anerkennung, dıe ILLAIL V
deren für eın verdienstvolles Handeln erhält, und daher eın (zut, das seiner selbst wıllen
erstreben SEl „Wenn ILLAIL aber der Ehre handelt, ware 1658 schon nıcht Tugend, saondern
eher Ehrsucht“ (S.th. 1— 11 2,2 ad

PE In ( 1ceros Darstellung der 1er Kardınaltugenden als der 1er Hauptquellen der Sıttlıchkeit
wırcdl dıe Tugend des Mutes (Qvöpela: „Mannesmut” ) den Begritten der Tapterkeıt (fortitudo
und der (reistesgröfßße (magnitudo anımı) rezıplert, während dıe Besonnenhaeıt (6OPP06LV1)) dıe
(Zestalt der Mäaäfßßsigung und Ausgewogenheıt (modestia, temperantıa) annımmt: „Alles aber, W A
ehrbar ‘honestum) ISt, veht ALLS einem V 1er Teılen hervor. Denn entweder besteht CS ın einem
Erkennen und Sıchverstehen auf dıe Wahrheit [sapientia/prudentia], der ın der Bewahrung der
(Zemelnnschaftt der Menschen, darın, Aass ILLAIL jedem das Neine zuteılt, und ın Treu und Clauben
beı Abmachungen /iustitiaf, der ın der (zröfße und Krafit eines erhabenen, unbesiegbaren ‚e1istes
in Aanımı excelsz INDICK magnitudine robore) [Fortitudo/magnitudo anımi[], der ın der
Ordnung und dem Maf{ifß alles dessen, W A und W A ZESARL wırd, WOrLn Mäaäfßßsigung und AÄus-
vewogenheıt bestehen [modestia/temperantia]“ (Otf. 1,15)

z Vel S.th. 1111 65,1sc.
7 „Inıtımum OMNIS peccatı superbia“ zıtiert. in: S.th. 1111 65,1sc.
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Thomas gesteht der augustinischen Tradition zu, dass Geistesgröße und 
Demut wesentlich im Dienst der Ausrichtung des Menschen auf das über-
natürliche Ziel des Menschen stehen. Trotzdem seien es keine göttlichen 
Tugenden. Denn im Unterschied zu Glaube, Hoffnung und Liebe haben 
sie nicht unmittelbar Gott zum Gegenstand, sondern dienen lediglich dazu, 
charakterliche Hindernisse aus dem Weg zu räumen. Damit folgt Thomas 
strikt der aristotelischen Defi nition der Charaktertugend, wonach charak-
terliche Tauglichkeiten ihr rechtes Maß erst im Urteil der Klugheit fi nden.75 

So gesteht Thomas auch zu, dass sich in Geistesgröße und Demut durch-
aus eine Verfassung des Geistes zum Ausdruck bringt. Dennoch bestimmt 
er sie nicht als dianoëtische, sondern als Charaktertugenden und ordnet im 
Anschluss an Aristoteles76 und Cicero77 die Geistesgröße der Tapferkeit und 
die Demut der Maßhaltung zu. Für diese Einordnung beider Tugenden gibt 
Thomas selbst zwei Gründe an: Zum einen seien es vornehmlich die Charak-
terkräfte, die das Rangbewusstsein steuern. Zum andern wirke die Geistes-
größe nach Art der Tapferkeit, indem sie Widerstände überwinde, und die 
Demut nach Art der Maßhaltung, insofern sie Überschwänglichkeiten zügele. 

Überraschenderweise fügt Thomas den beiden quaestiones über Demut 
und Stolz eine eigene quaestio mit vier Artikeln über die Sünde der ers-
ten Menschen an, indem er das augustinische Verständnis der paulinischen 
Adam-Christus-Parallele78 im Ton zwar behutsam, in der Sache aber ent-
schieden korrigiert. 

Zunächst folgt auch Thomas mit Verweis auf Jesus Sirach 10,15 der Tra-
dition, dass „der Anfang aller Sünde der Hochmut“79 sei, insofern man das 
Motiv der ersten Eltern in der Einfl üsterung der Schlange formuliert sieht: 

75 Siehe oben, Anmerkung 29.
76 Aristoteles behandelt den Großmut (μεγαλοψυχία: große Gesinnung, Charaktergröße) als 

die Tauglichkeit desjenigen, der den Umständen entsprechend in Bezug auf die Ehre die Mitte 
zwischen einem übertriebenen Verlangen nach Ehre (als eine Form der Eitelkeit: χαυνότης τις) und 
einem mangelnden Ehrempfi nden (μικροψυχία: Kleinmütigkeit) trifft. Wie Thomas aber ebenfalls 
im Anschluss an Aristoteles ergänzt, ist Ehre als solche nur die Anerkennung, die man von an-
deren für ein verdienstvolles Handeln erhält, und daher kein Gut, das um seiner selbst willen zu 
erstreben sei: „Wenn man aber wegen der Ehre handelt, wäre dies schon nicht Tugend, sondern 
eher Ehrsucht“ (S.th. I–II 2,2 ad 1).

77 In Ciceros Darstellung der vier Kardinaltugenden als der vier Hauptquellen der Sittlichkeit 
wird die Tugend des Mutes (ἀνδρεία: „Mannesmut“) unter den Begriffen der Tapferkeit (fortitudo) 
und der Geistesgröße (magnitudo animi) rezipiert, während die Besonnenheit (σωφροσύνη) die 
Gestalt der Mäßigung und Ausgewogenheit (modestia, temperantia) annimmt: „Alles aber, was 
ehrbar (honestum) ist, geht aus einem von vier Teilen hervor. Denn entweder besteht es in einem 
Erkennen und Sichverstehen auf die Wahrheit [sapientia/prudentia], oder in der Bewahrung der 
Gemeinschaft der Menschen, darin, dass man jedem das Seine zuteilt, und in Treu und Glauben 
bei Abmachungen [iustitia], oder in der Größe und Kraft eines erhabenen, unbesiegbaren Geistes 
(in animi excelsi atque invicti magnitudine ac robore) [fortitudo/magnitudo animi], oder in der 
Ordnung und dem Maß alles dessen, was getan und was gesagt wird, worin Mäßigung und Aus-
gewogenheit bestehen [modestia/temperantia]“ (Off. I,15).

78 Vgl. S.th. II–II 163,1sc.
79 „Initium omnis peccati superbia“ – zitiert in: S.th. II–II 163,1sc.



[ )EMUT INE TUGEND?

„Euch werden dıe ugen aufgehen un ıhr werdet se1n WI1€e (jott.“ SO-
dann aber tügt IThomas drei wesentliche Einschränkungen hinzu, ındem
dıe Verfehlung des Hochmuts den handlungstheoretischen Begriff der
Einwilligung, den sıttlıchen Begrıfft der Verfehlung un i1ne dreıitache
Bedeutung des Begrit£s der Gottähnlichkeiten zurückbindet: Handlungthe-
oretisch betrachtet komme mıtunter VOlIL, „dass ewegungen des och-

eichte Verfehlungen sınd, solange die Vernunft nıcht ın S1€e einwilligt
(non consentıt)  zcg1. Normtheoretisch betrachtet Se1l „eıIn Hochmut, durch
den jemand (Jott vernelnt un lästert, orößer als eın Hochmut, durch den
jemand i1ne Gottähnlichkeit der Anordnung der Vernunft (InOY-
dinate) erstrehbt  “SZ_ och auch 1mMm etzten Fall se1en, WI1€ IThomas nachdrück-
ıch ausführt, nochmals drei Fälle unterscheıiden, sotern der Begrıfft der
Gottihnlichkeit ın einem dreitachen Sinne aufgefasst werden könne: Das
Streben nach eliner Gottähnlichkeıit, VOoO  - der 1n (Jen 1,26 heißt „Got schuf
den Menschen seinem Bıld und Gleichnis“, sel keineswegs unvernunf-
tlg und daher auch keıne Verfehlung, da S1€e der veschöpflichen Natur des
Menschen bereıts ursprünglıch eingeprägt sel uch strebe der Mensch VOoO

Natur ALULLS ach Erkenntnis, weshalb keineswegs der Ordnung der Ver-
nunft entgegenstehe, WEl ach einem höchsten Wıssen strebe, VOoO dem
schon Arıstoteles Anfang seiner „Metaphysık“ Sagtl, Sse1l eın yöttliches
Wıssen, welches besitzen W ar letztlich (sJott alleın vorbehalten bleibe,
welches jedoch nıcht anzustreben der Würde des Menschen wıdersprechen
wurde.® Daher lasse sıch ach IThomas die Verfehlung der ersten Eltern L1UTL

verstehen, dass S1€e (sJott ın ezug auf dessen Handlungsmacht (gquantium
Ad Potestalem operandı) gleichkommen wollten (Deo AaeGUIDATAYL) ın dem
Bestreben, über das ıhnen vebührende Ma{fß hınaus (SUPYraA SAFHN MENSUTAM)
selbst tür sıch bestimmen, W 4S ZuL un böse sel, und N eigener Kraftt ıhr
höchstes (zut direkt ergreıifen, ohne dass ıhnen och tun bliebe,

ZUur Vollendung ıhres Lebens velangen.“
Schliefßlich tolgt IThomas Abaelard auch darın, dass der Mensch als Folge

des Sundenfalls nıcht ın seiner Natur verdorben wurde, sondern dass ledig-
ıch „durch die Sunde der Ersten Eltern die menschliche Natur sıch selbst
überlassen wurde, abgezogen VOoO der übernatürlichen Gabe, die VOoO (3JoOtt
her dem Menschen zugetragen war  C525 Den Grund dafür, „dass die ewe-
S UNSCIL des Herzens un der Schamglieder nıcht wiıllentlich erfolgen“, sıeht
Thomas denn auch, WI1€e ausdrücklich betont, nıcht iın der Bestrafung
Adamss, sondern mıt erweIls auf Arıstoteles ın der vewöhnlıchen geschöpf-

S} S.th. 1111 165,1 ad
S.th. 1111 C
S.th. 1111 C

62 Arıistoteles, Metaphysık 1, f., insbesondere 480421 und 982b29_983411
.4 Veol S.th. 1111 C
8 S.th. 1— 11 17,9 ad
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„Euch werden die Augen aufgehen und ihr werdet sein wie Gott.“80 So-
dann aber fügt Thomas drei wesentliche Einschränkungen hinzu, indem er 
die Verfehlung des Hochmuts an den handlungstheoretischen Begriff der 
Einwilligung, an den sittlichen Begriff der Verfehlung und an eine dreifache 
Bedeutung des Begriffs der Gottähnlichkeiten zurückbindet: Handlungthe-
oretisch betrachtet komme es mitunter vor, „dass Bewegungen des Hoch-
mutes leichte Verfehlungen sind, solange die Vernunft nicht in sie einwilligt 
(non consentit)“81. Normtheoretisch betrachtet sei „ein Hochmut, durch 
den jemand Gott verneint und lästert, größer als ein Hochmut, durch den 
jemand eine Gottähnlichkeit entgegen der Anordnung der Vernunft (inor-
dinate) erstrebt“82. Doch auch im letzten Fall seien, wie Thomas nachdrück-
lich ausführt, nochmals drei Fälle zu unterscheiden, sofern der Begriff der 
Gottähnlichkeit in einem dreifachen Sinne aufgefasst werden könne: Das 
Streben nach einer Gottähnlichkeit, von der es in Gen 1,26 heißt: „Gott schuf 
den Menschen zu seinem Bild und Gleichnis“, sei keineswegs unvernünf-
tig und daher auch keine Verfehlung, da sie der geschöpfl ichen Natur des 
Menschen bereits ursprünglich eingeprägt sei. Auch strebe der Mensch von 
Natur aus nach Erkenntnis, weshalb es keineswegs der Ordnung der Ver-
nunft entgegenstehe, wenn er nach einem höchsten Wissen strebe, von dem 
schon Aristoteles am Anfang seiner „Metaphysik“ sagt, es sei ein göttliches 
Wissen, welches zu besitzen zwar letztlich Gott allein vorbehalten bleibe, 
welches jedoch nicht anzustreben der Würde des Menschen widersprechen 
würde.83 Daher lasse sich nach Thomas die Verfehlung der ersten Eltern nur 
so verstehen, dass sie Gott in Bezug auf dessen Handlungsmacht (quantum 
ad potestatem operandi) gleichkommen wollten (Deo aequiparari) in dem 
Bestreben, über das ihnen gebührende Maß hinaus (supra suam mensuram) 
selbst für sich zu bestimmen, was gut und böse sei, und aus eigener Kraft ihr 
höchstes Gut direkt zu ergreifen, ohne dass ihnen noch etwas zu tun bliebe, 
um zur Vollendung ihres Lebens zu gelangen.84 

Schließlich folgt Thomas Abaelard auch darin, dass der Mensch als Folge 
des Sündenfalls nicht in seiner Natur verdorben wurde, sondern dass ledig-
lich „durch die Sünde der Ersten Eltern die menschliche Natur sich selbst 
überlassen wurde, abgezogen von der übernatürlichen Gabe, die von Gott 
her dem Menschen zugetragen war“85. Den Grund dafür, „dass die Bewe-
gungen des Herzens und der Schamglieder nicht willentlich erfolgen“, sieht 
Thomas denn auch, wie er ausdrücklich betont, nicht in der Bestrafung 
Adams, sondern mit Verweis auf Aristoteles in der gewöhnlichen geschöpf-

80 S.th. II–II 163,1 ad 2.
81 S.th. II–II 162,6c.
82 S.th. II–II 163,3c.
83 Aristoteles, Metaphysik I, 1 f., insbesondere 980a21 und 982b29–983a11.
84 Vgl. S.th. II–II 163,2c.
85 S.th. I–II 17,9 ad 3.



( .HRISTIAN SCHROER

lıchen Natur dieser Glieder selbst verankert.®® Zu einer sıttliıchen Verfehlung
kommt erst dann, WI1€e Thomas gGanz 1m Sinne Abaelards teststellt, WE der
Mensch eliner vernünftig vertretbaren Ordnung iın einen abwegigen
Gebrauch dieser Vermoögen einwilligt.

Ausblick

Betrachtet INa  - die wechselvolle Geschichte des Demutsverständnisses 1n der
dargelegten VWeıse, werden die maßgeblichen Motive, aber auch die erhebli-
chen Spannungen deutlich, die diese Geschichte bestimmt haben und die ın
erheblichem alßse weıterhın die aktuelle Debatte bestimmen werden. Zum
einen treten die beıden Ursprungsbauten, das heifßt das bıbliısche Motıv der
Niıedrigkeıt un der klassısche Begrıff der Tugend, ZU andern aber auch die
diversen Zubauten N verschiedenen eıt als solche ın den Blick, W 45 ine

Würdigung des jeweıligen Theorierahmens SOWwIl1e der mafßgeblichen
Anliıegen und Gesichtspunkte erlaubt. i1ne zeitgemäfse Neubestimmung der
Demut als christlicher Tugend wırd jedoch auch berücksichtigen haben,
dass sıch die Sprache der modernen Ethik nıcht mehr ın den Kategorien der
Verstandes- un Charaktertugenden, sondern ın den Begriffen der Selbst-
konzeption, der Gerechtigkeit un der Verantwortung bewegt. So INa sıch
eın AÄAnsatz nahelegen, christliche Demut als i1ne Grundhaltung autfzutassen,
die sowohl den Handelnden celbst als auch se1in Verhalten gyegenüber anderen
und tür andere wesentliıch tLragen annn S1e befähigt den Einzelnen dadurch,
dass sıch ın der Liebe (sJottes aufgerichtet weıfß, dazu, auf jedes Streben
ach Vorrangigkeit verzichten. Dadurch aber, dass eın solcher Mensch
dann auch anderen Menschen mıt einer solchen selbstlosen Wertschätzung
begegnen kann, VELINAS S1€e auch den anderen einer ebensolchen Haltung

bewegen. In der Konsequenz weılß sıch eın solcher Mensch schliefßlich
auch eliner ebenso selbstkritischen WI1€e streiıtbaren orm der Gerechtigkeıt
aufgerufen, die 1m Dienst der (jottes- und Nächstenliebe jedem das Seine
kommen lässt, dabel weder den Namen (Jottes noch die yveschöpfliche Wuürde
elnes jeden och geringen Menschen missachtet un sıch 1mMm Blick auf das
(Janze des menschlichen Lebens ın seiner Verantwortung VOTL (3JoOtt und den
Menschen durch keınerleı Unterschied VOoO Kang un Namen beırren lässt.

Summary
The historical background tor the search tor CONLEMPOFrAarYy understandıng
of humıilıty Chrıstian virtue could hardly AD PCaL INOTEC contradıctory.
Augustine pomntedly CONTTFrASTS humıilıity, the basıs of 11 vırtue, wıth pride

the maın motive of origınal SIN DPeter Abelard and IThomas Aquıines, how-
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lichen Natur dieser Glieder selbst verankert.86 Zu einer sittlichen Verfehlung 
kommt es erst dann, wie Thomas ganz im Sinne Abaelards feststellt, wenn der 
Mensch entgegen einer vernünftig vertretbaren Ordnung in einen abwegigen 
Gebrauch dieser Vermögen einwilligt.

7. Ausblick 

Betrachtet man die wechselvolle Geschichte des Demutsverständnisses in der 
dargelegten Weise, werden die maßgeblichen Motive, aber auch die erhebli-
chen Spannungen deutlich, die diese Geschichte bestimmt haben und die in 
erheblichem Maße weiterhin die aktuelle Debatte bestimmen werden. Zum 
einen treten die beiden Ursprungsbauten, das heißt das biblische Motiv der 
Niedrigkeit und der klassische Begriff der Tugend, zum andern aber auch die 
diversen Zubauten aus verschiedenen Zeit als solche in den Blick, was eine 
genauere Würdigung des jeweiligen Theorierahmens sowie der maßgeblichen 
Anliegen und Gesichtspunkte erlaubt. Eine zeitgemäße Neubestimmung der 
Demut als christlicher Tugend wird jedoch auch zu berücksichtigen haben, 
dass sich die Sprache der modernen Ethik nicht mehr in den Kategorien der 
Verstandes- und Charaktertugenden, sondern in den Begriffen der Selbst-
konzeption, der Gerechtigkeit und der Verantwortung bewegt. So mag sich 
ein Ansatz nahelegen, christliche Demut als eine Grundhaltung aufzufassen, 
die sowohl den Handelnden selbst als auch sein Verhalten gegenüber anderen 
und für andere wesentlich tragen kann: Sie befähigt den Einzelnen dadurch, 
dass er sich in der Liebe Gottes aufgerichtet weiß, dazu, auf jedes Streben 
nach Vorrangigkeit zu verzichten. Dadurch aber, dass ein solcher Mensch 
dann auch anderen Menschen mit einer solchen selbstlosen Wertschätzung 
begegnen kann, vermag sie auch den anderen zu einer ebensolchen Haltung 
zu bewegen. In der Konsequenz weiß sich ein solcher Mensch schließlich 
auch zu einer ebenso selbstkritischen wie streitbaren Form der Gerechtigkeit 
aufgerufen, die im Dienst der Gottes- und Nächstenliebe jedem das Seine zu-
kommen lässt, dabei weder den Namen Gottes noch die geschöpfl iche Würde 
eines jeden noch so geringen Menschen missachtet und sich im Blick auf das 
Ganze des menschlichen Lebens in seiner Verantwortung vor Gott und den 
Menschen durch keinerlei Unterschied von Rang und Namen beirren lässt.

Summary

The historical background for the search for a contemporary understanding 
of humility as a Christian virtue could hardly appear more contradictory. 
Augustine pointedly contrasts humility, as the basis of all virtue, with pride 
as the main motive of original sin. Peter Abelard and Thomas Aquines, how-

86 Vgl. S.th. I–II 17,9 ad 3.
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Ver understand humıilıty, accordıng the Christological motif of lowliness,
ENCOUrFaAgEMEN and moderatıon of character ın the servıce of love. Davıd

Hume deseribes iIt ın of hıs theory ot passıons inferi0rıty teelıng
that, untiıl then, W 45 being lauded trom the pulpits virtue. Thıs artıcle
Lraces the virtue-theoretical reasonıng of the three maın paradıgms that Uu5S511-

ally define the COIMNIMNONMN understandıng of humıilıty.
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ever understand humility, according to the Christological motif of lowliness, 
as encouragement and moderation of character in the service of love. David 
Hume describes it in terms of his theory of passions as an inferiority feeling 
that, until then, was being lauded from the pulpits as a virtue. This article 
traces the virtue-theoretical reasoning of the three main paradigms that usu-
ally defi ne the common understanding of humility.


