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Hegels philosophische Theologie nach Kant
VON (JEORG ANS 5]

IDIE ede VOo Hegels philosophiıscher Theologıe ach Kant ädt uück-
fragen eın War der Königsberger nıcht mıt dem Anspruch aufgetreten, die
rationale Theologıe eründlıch krıtisieren, dass alle philosophische (3J0O0t-
teslehre mıiıt ıhm als erledigt velten konnte? äbe bel Hegel tatsächlich

wW1e 1ne philosophische Theologıie, ware daher fragen, b darın
nıcht eın Rückfall hınter Kant legt. och enthält der drıtte Teıl des hegel-
schen 5Systems, die Philosophie des Geıstes, bekanntermafen keıne rationale
Theologıe, sondern ine Philosophie der Religion. Fıiniges spricht dafür, dass
Hegel die LECUE Diszıplın N Unzufriedenheıit mıt der alten eintührte. uch
bel Kant selbst 1St die Lage wenıger übersichtlich, als S1€e auf den ersten Blick
erscheinen INa In der Transzendentalen Dialektik krıitisiert ‚WL alle
„Theologie N spekulatıven Prinzipien”, aber das hındert ıh nıcht daran,
die Mögliıchkeıit eliner auf moralısche (jJesetze vegründeten „Theologie der
Vernunft“ einzuräumen.! In der Tat betrachtet Kant neben Ontotheologie,
Kosmotheologie un Physikotheologie auch die Moraltheologie als Teıl-
dıszıplın der philosophıschen Gotteslehre. Diesen einzıgen ach Kant och
offenen Weg einer rationalen Theologıe scheıint Hegel allerdings nıcht e1nN-
schlagen wollen

Was also wırd bel Hegel N der philosophiıschen Theologıie? ıne möglı-
che Äntwort könnte lauten: Wer bel Hegel ach philosophischer Theologıe
sucht, wırd ın der Wissenschaft der Logik tündıg. Dafür spricht nıcht zuletzt
selne Behauptung, die Logık sel eigentliıch nıchts anderes als „dıe Darstellung
Gottes  “  9 w1e „1NM seinem ewıgen Wesen VOTL der Erschaffung der Natur
und el1nes endlichen (jelstes ISTtT  «2 Mıt dieser Bestimmung 1St der Inhalt der
philosophischen Theologıe treilıch keineswegs erschöpft. Von den gerade
angeführten vier Teildıszıplinen s1ieht lediglich die Ontotheologie VOoO Ver-
hältnıs (sottes ZUur Welt vanzlıch ab, ındem S1€e beansprucht, den Begrıfft und
das Daseın (sottes prior1, durch reines Denken, erkennen. Schon die
Kosmotheologie die Erfahrung ırgendwelcher endlıcher, das heifßt VOoO

(Jott veschaffener Dinge OLTAaUS Die Physiıkotheologie stutzt sıch arüuber
hınaus auf die Ordnung, die WIr ın der Natur beobachten können. IDIE Mo-
raltheologıe schlieflich erwagt den Zusammenhang der sıttliıchen Freiheıit
mıiıt dieser natürlichen Ordnung. Kant fasst dıe beiden zuletzt gENANNTLEN
Disziplinen dem Stichwort „natürliche Theologie“ T11IMNEIN un:

Veol Kant, KrV, 664
Hegel, Wıssenschaft der Logık, Erster Band: Die Lehre V Nein 1832), Hamburg

19895, 34 Eınige Neıten spater erklärt Hegel unumwunden, se1ne objektive Logık „<A1Il dıe
Stelle der vormalıgen Metaphysık“. S1e sel nıcht LLLLE dıe unmıttelbare Nachtolgerin der Ontologıe,
saondern umtasse „auch dıe übrıge Metaphysık“, das heıfst dıe rationale Psychologıe, Kosmologıe
und Theologıe (48).
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Die Rede von Hegels philosophischer Theologie nach Kant lädt zu Rück-
fragen ein. War der Königsberger nicht mit dem Anspruch aufgetreten, die 
rationale Theologie so gründlich zu kritisieren, dass alle philosophische Got-
teslehre mit ihm als erledigt gelten konnte? Gäbe es bei Hegel tatsächlich so 
etwas wie eine philosophische Theologie, wäre daher zu fragen, ob darin 
nicht ein Rückfall hinter Kant liegt. Doch enthält der dritte Teil des hegel-
schen Systems, die Philosophie des Geistes, bekanntermaßen keine rationale 
Theologie, sondern eine Philosophie der Religion. Einiges spricht dafür, dass 
Hegel die neue Disziplin aus Unzufriedenheit mit der alten einführte. Auch 
bei Kant selbst ist die Lage weniger übersichtlich, als sie auf den ersten Blick 
erscheinen mag. In der Transzendentalen Dialektik kritisiert er zwar alle 
„Theologie aus spekulativen Prinzipien“, aber das hindert ihn nicht daran, 
die Möglichkeit einer auf moralische Gesetze gegründeten „Theologie der 
Vernunft“ einzuräumen.1 In der Tat betrachtet Kant neben Ontotheologie, 
Kosmotheologie und Physikotheologie auch die Moraltheologie als Teil-
disziplin der philosophischen Gotteslehre. Diesen einzigen nach Kant noch 
offenen Weg einer rationalen Theologie scheint Hegel allerdings nicht ein-
schlagen zu wollen.

Was also wird bei Hegel aus der philosophischen Theologie? Eine mögli-
che Antwort könnte lauten: Wer bei Hegel nach philosophischer Theologie 
sucht, wird in der Wissenschaft der Logik fündig. Dafür spricht nicht zuletzt 
seine Behauptung, die Logik sei eigentlich nichts anderes als „die Darstellung 
Gottes“, wie er „in seinem ewigen Wesen vor der Erschaffung der Natur 
und eines endlichen Geistes ist“.2 Mit dieser Bestimmung ist der Inhalt der 
philosophischen Theologie freilich keineswegs erschöpft. Von den gerade 
angeführten vier Teildisziplinen sieht lediglich die Ontotheologie vom Ver-
hältnis Gottes zur Welt gänzlich ab, indem sie beansprucht, den Begriff und 
das Dasein Gottes a priori, durch reines Denken, zu erkennen. Schon die 
Kosmotheologie setzt die Erfahrung irgendwelcher endlicher, das heißt von 
Gott geschaffener Dinge voraus. Die Physikotheologie stützt sich darüber 
hinaus auf die Ordnung, die wir in der Natur beobachten können. Die Mo-
raltheologie schließlich erwägt den Zusammenhang der sittlichen Freiheit 
mit dieser natürlichen Ordnung. Kant fasst die beiden zuletzt genannten 
Disziplinen unter dem Stichwort „natürliche Theologie“ zusammen und 

1 Vgl. I. Kant, KrV, B 664.
2 G. W. F. Hegel, Wissenschaft der Logik, Erster Band: Die Lehre vom Sein (1832), Hamburg 

1985, 34. – Einige Seiten später erklärt Hegel unumwunden, seine objektive Logik trete „an die 
Stelle der vormaligen Metaphysik“. Sie sei nicht nur die unmittelbare Nachfolgerin der Ontologie, 
sondern umfasse „auch die übrige Metaphysik“, das heißt die rationale Psychologie, Kosmologie 
und Theologie (48).
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stellt ıhnen die SOSENANNTE „transzendentale Theologie“ vegenüber. Die
denke (3JoOtt „durch einen Begriftf, den S1€e der Natur (unserer Seele) entlehnt,
als dıe höchste Intelligenz“, die zwelıte denke ıh „durch reine Vernuntt

cvermuittels lauter transzendentaler Begriffe
Hegels Wissenschaft der Logik lässt sıch ehesten mıt der transzenden-

talen Theologıe, SCHAUCT DESAQT mıt der Ontotheologie, ın Zusammenhang
bringen. Was die übrigen Teıilbereiche der rationalen Theologıe anbelangt,
Sseizen S1€e die Erschaffung der endlichen Wıirklichkeit OLTAUS un können
daher nıcht unabhängıg VOo der Realphilosophie verstanden werden. Diese
Beobachtung legt die Vermutung nahe, dass die Entsprechung Kants —-

türliıcher Theologıe, WEn überhaupt, ın Hegels Philosophie des absoluten
(jelstes anzutretten 1St An die Stelle des praktiıschen Vernunftglaubens und
der FEthikotheologie trıtt bel Hegel dıe veoffenbarte Religion. Ihr 1ST der
vorletzte Abschnıitt se1iner Enzyklopädıe der philosophischen Wissenschaften
gew1ıdmet. Angesichts der unübersichtlichen Lagewerde ıch 1mMm Folgenden
SCHAUCT darlegen, Hegels Logik tür sıch TEL nıcht als phılo-
sophısche Theologıe velten annn Danach 111 ıch die theologischen Lehren
erortern, die sıch AUS Hegels Philosophie des (jelstes 1m Allgemeinen und AUS

seiner Philosophie der Religion 1mMm Besonderen z1ıehen lassen. Zum Schluss
oll mıt Blick auf Wel Beıträge ZUur philosophıschen Gotteslehre der JÜUngs-
ten eıt verdeutlicht werden, sıch ach WI1€ VOTL lohnt, Hegel
anzuknüpten.

Von der transzendentalen Theologie ZU  jn Wissenschaft der Logiık
Die hegelsche Wissenschaft der Logik 1St ın erster Linıe einmal das, W 4S ıhr
Tıtel Sagl, nämlıch 1ne Abhandlung über die Bestimmungen des Denkens.
(enauer DESAQT enthält Hegels Logik reine Gedanken. Reın sınd Gedanken
dann, WEEN ıhnen nıchts empirıisch Gegebenes beigemischt wırd. Die Be-
stımmungen, die Hegel ın se1iner Logıik entwickelt, erhalten ıhre Bedeutung
nıcht N den Vorstellungen, die WIr möglicherweıse mıiıt ıhnen verbinden,
sondern alleın ALULLS der ewegung des Denkens selbst. Insotern das reine Den-
ken VOI”3.USSC1ZZLII]%SIOS 1st, kreıisen seine Gedanken das Unbedingte. Fur
Kant ıldete der Begritft oder die Idee des Unbedingten den Gegenstand alles
Strebens der Vernunft. Hegel spricht ın der Regel nıcht VOo Unbedingten,
sondern zıieht den Ausdruck ‚das Absolute“ VOo  s Deshalb bedeuten die log1-
schen Bestimmungen tür ıh ıne Reıhe VOoO „Definitionen“ des Absoluten.*

Wırd das Absolute eın iın Gedanken vefasst, entsteht i1ne Figur, die sıch
besten mıt der Formel des Denkens se1iner celbst beschreiben lässt. Es

I1NUS$S darum nıcht verwundern, dass Hegel ALl Ende ce1InNnes philosophıschen
Systems eın /ıtat ALULLS dem zwoöltten Buch der Metaphysik des Arıstoteles

Kant, KrV, 659
Hegel, Lehre V Seın, e
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stellt ihnen die sogenannte „transzendentale Theologie“ gegenüber. Die erste 
denke Gott „durch einen Begriff, den sie der Natur (unserer Seele) entlehnt, 
als die höchste Intelligenz“, die zweite denke ihn „durch reine Vernunft 
vermittels lauter transzendentaler Begriffe“.3

Hegels Wissenschaft der Logik lässt sich am ehesten mit der transzenden-
talen Theologie, genauer gesagt mit der Ontotheologie, in Zusammenhang 
bringen. Was die übrigen Teilbereiche der rationalen Theologie anbelangt, 
setzen sie die Erschaffung der endlichen Wirklichkeit voraus und können 
daher nicht unabhängig von der Realphilosophie verstanden werden. Diese 
Beobachtung legt die Vermutung nahe, dass die Entsprechung zu Kants na-
türlicher Theologie, wenn überhaupt, in Hegels Philosophie des absoluten 
Geistes anzutreffen ist. An die Stelle des praktischen Vernunftglaubens und 
der Ethikotheologie tritt bei Hegel die geoffenbarte Religion. Ihr ist der 
vorletzte Abschnitt seiner Enzyklopädie der philosophischen Wissenschaften 
gewidmet. Angesichts der unübersichtlichen Lagewerde ich im Folgenden 
genauer darlegen, warum Hegels Logik für sich genommen nicht als philo-
sophische Theologie gelten kann. Danach will ich die theologischen Lehren 
erörtern, die sich aus Hegels Philosophie des Geistes im Allgemeinen und aus 
seiner Philosophie der Religion im Besonderen ziehen lassen. Zum Schluss 
soll mit Blick auf zwei Beiträge zur philosophischen Gotteslehre der jüngs-
ten Zeit verdeutlicht werden, warum es sich nach wie vor lohnt, an Hegel 
anzuknüpfen.

1. Von der transzendentalen Theologie zur Wissenschaft der Logik

Die hegelsche Wissenschaft der Logik ist in erster Linie einmal das, was ihr 
Titel sagt, nämlich eine Abhandlung über die Bestimmungen des Denkens. 
Genauer gesagt enthält Hegels Logik reine Gedanken. Rein sind Gedanken 
dann, wenn ihnen nichts empirisch Gegebenes beigemischt wird. Die Be-
stimmungen, die Hegel in seiner Logik entwickelt, erhalten ihre Bedeutung 
nicht aus den Vorstellungen, die wir möglicherweise mit ihnen verbinden, 
sondern allein aus der Bewegung des Denkens selbst. Insofern das reine Den-
ken voraussetzungslos ist, kreisen seine Gedanken um das Unbedingte. Für 
Kant bildete der Begriff oder die Idee des Unbedingten den Gegenstand alles 
Strebens der Vernunft. Hegel spricht in der Regel nicht vom Unbedingten, 
sondern zieht den Ausdruck ‚das Absolute‘ vor. Deshalb bedeuten die logi-
schen Bestimmungen für ihn eine Reihe von „Defi nitionen“ des Absoluten.4

Wird das Absolute rein in Gedanken gefasst, entsteht eine Figur, die sich 
am besten mit der Formel des Denkens seiner selbst beschreiben lässt. Es 
muss darum nicht verwundern, dass Hegel ans Ende seines philosophischen 
Systems ein Zitat aus dem zwölften Buch der Metaphysik des Aristoteles 

3 Kant, KrV, B 659.
4 Hegel, Lehre vom Sein, 60 f.
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stellt. Dort heifßt VOoO der höchsten Tätıgkeıt der Vernuntftt, S1€e sel eın Den-
ken ıhrer selbst. Der Zusammentall des Denkens mıt dem Gedachten wIie-
derum mache das Wesen (sJottes aUS Der ausdrückliche Hınwels auf den
unbewegten Beweger des Arıstoteles 1St der letzte einer langen Reihe VO

theologischen Bezugen iın Hegels Enzyklopädte. S1e beginnt iın der Einleitung
mıt der Feststellung, Philosophie und Religion hätten ıhrem gemeınsamen
Gegenstand die Wahrheıt, „und War 1mMm höchsten Sinne ın dem, dass (sJott
die Wahrheıit un alleın die Yıhrheit ISTtT  “ 6 Am Anfang der „Logik“ stellt
Hegel klar, dass die 1mMm welteren Verlaut sıch ergebenden Dehnitionen des
Absoluten ebenso „als die metaphysıschen Dehnitionen (sottes angesehen
werden“ können.‘

Das logische Element überhaupt 1St tür Hegel bekanntlich das reine
Se1in. Darunter versteht „das unbestimmte Unmiuittelbare“®, das heifßt eın
Denken oder i1ne Anschauung, die och keinerlei Ditterenz enthalten. Da

Antang der Logıik nıchts als vegeben vVOorausgeSseLZL werden darf, 1St die
Bestimmung des Se1ns zunächst leer und abstrakt, Ja 0S dürftig.” Hegel
erinnert Parmenides, der den Gedanken des reinen Se1ins „mıit der reinen
Begeisterung des Denkens, das ZU ersten Male sıch iın se1iner absoluten
Abstraktiıon erfasst, ausgesprochen“ habe.!® Mıt dem abstrakten Sein des
armenıdes ASSO Z1lert Hegel den Gottesbegritff der ratiıonalıstischen Schulp-
hılosophıe. Indem S1€e (sJott als den „Inbegriff aller Realıtäten“ und „das Al-
lerrealste“ (ens realissımum) betrachte, cehe S1€e verade VOoO der Zuschreibung
estimmter Prädikate 3.b 11 Fur 1ne solche Metaphysık Sel (siott 35  Ur das
höchste Wesen und welter nıchts <:.12

Hegels Klage über die Abstraktheıiıt des Gottesbegriffs richtet sıch wenıger
die Kategorie des reinen Se1ns als die ırrıge Auffassung, mıt ıhr

sel bereıts viel erkannt. Verstünde die philosophische Theologıe (sJott
nıcht mehr oder nıchts anderes als das reine Seın, leistete ıhr Begrıfft nıcht
das, W 4S S1€e vorgibt.” egen i1ne solche Krıitik lässt sıch die TIradıtion leicht

Veol Arıistoteles, Metaphysık ALL, (1072b18—-30); zıtiert beı Hegel, Enzyklopädıe der
philosophıischen Wıissenschaften 1m (Czrundrisse 1830), Hamburg 1992, S/7

Hegel, Enzyklopädıe,
Hegel, Enzyklopädıe,
Hegel, Lehre V Seın, O85; vel Enzyklopädıe, XE
Veol Hegel, Enzyklopädıe, 6, Änm

10 Hegel, Lehre V Seın, /
Hegel, Enzyklopädıie, 56, AÄAnm. Baumgarten beispielsweise definiert (zOtt als das vollkom-

mMensie Wesen, dem das AIl der Realıtät (omnitudo yealitatis) zukommt (vel. Baumgarten,
Metaphysıica, Halle, Auflage 1/5/, S07).

12 Hegel, Enzyklopädie, S/, Änm „Crott als das reiın Reale ın allem Realen der als Inbegritf
aller Realıtäten 1ST. dasselbe Bestimmungs- und CGehaltlose, W A das leere Absolute [ ıst], ın dem
alles e1INs ISt  66 (Hegel, Lehre V Seın, 100)

1 5 uch WL das eın eiıne ungenügende Bestimmung des Absoluten darstellt, ware CS für
Hegel eın UNsSINNLSES Untertangen, (JOtt JeNseIts des Se1ns (Emmanuel Levınas) der hne das Seiın
(Jean-Luc Marıon) denken wollen. Eıne polemische Auseimandersetzung mıt den V{  — Heıidegger
beeinflussten postmodernen Denkern 1efert. sıch Pauntel, Neıiın und (zOtt. Fın systematıscher
AÄAnsatz ın Auseimandersetzung mıt Heıidegger, Levınas und Marıon, Tübıngen 010
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stellt. Dort heißt es von der höchsten Tätigkeit der Vernunft, sie sei ein Den-
ken ihrer selbst. Der Zusammenfall des Denkens mit dem Gedachten wie-
derum mache das Wesen Gottes aus.5 Der ausdrückliche Hinweis auf den 
unbewegten Beweger des Aristoteles ist der letzte einer langen Reihe von 
theologischen Bezügen in Hegels Enzyklopädie. Sie beginnt in der Einleitung 
mit der Feststellung, Philosophie und Religion hätten zu ihrem gemeinsamen 
Gegenstand die Wahrheit, „und zwar im höchsten Sinne – in dem, dass Gott 
die Wahrheit und er allein die Wahrheit ist“.6 Am Anfang der „Logik“ stellt 
Hegel klar, dass die im weiteren Verlauf sich ergebenden Defi nitionen des 
Absoluten ebenso „als die metaphysischen Defi nitionen Gottes angesehen 
werden“ können.7

Das erste logische Element überhaupt ist für Hegel bekanntlich das reine 
Sein. Darunter versteht er „das unbestimmte Unmittelbare“8, das heißt ein 
Denken oder eine Anschauung, die noch keinerlei Differenz enthalten. Da 
am Anfang der Logik nichts als gegeben vorausgesetzt werden darf, ist die 
Bestimmung des Seins zunächst leer und abstrakt, ja sogar dürftig.9 Hegel 
erinnert an Parmenides, der den Gedanken des reinen Seins „mit der reinen 
Begeisterung des Denkens, das zum ersten Male sich in seiner absoluten 
Abstraktion erfasst, ausgesprochen“ habe.10 Mit dem abstrakten Sein des 
Parmenides assoziiert Hegel den Gottesbegriff der rationalistischen Schulp-
hilosophie. Indem sie Gott als den „Inbegriff aller Realitäten“ und „das Al-
lerrealste“ (ens realissimum) betrachte, sehe sie gerade von der Zuschreibung 
bestimmter Prädikate ab.11 Für eine solche Metaphysik sei Gott „nur das 
höchste Wesen und sonst weiter nichts“.12

Hegels Klage über die Abstraktheit des Gottesbegriffs richtet sich weniger 
gegen die Kategorie des reinen Seins als gegen die irrige Auffassung, mit ihr 
sei bereits viel erkannt. Verstünde die philosophische Theologie unter Gott 
nicht mehr oder nichts anderes als das reine Sein, so leistete ihr Begriff nicht 
das, was sie vorgibt.13 Gegen eine solche Kritik lässt sich die Tradition leicht 

5 Vgl. Aristoteles, Metaphysik XII, 7 (1072b18–30); zitiert bei G. W. F. Hegel, Enzyklopädie der 
philosophischen Wissenschaften im Grundrisse (1830), Hamburg 1992, § 577.

6 Hegel, Enzyklopädie, § 1.
7 Hegel, Enzyklopädie, § 85.
8 Hegel, Lehre vom Sein, 68; vgl. Enzyklopädie, § 86.
9 Vgl. Hegel, Enzyklopädie, § 86, Anm.
10 Hegel, Lehre vom Sein, 70.
11 Hegel, Enzyklopädie, § 86, Anm. – Baumgarten beispielsweise defi niert Gott als das vollkom-

menste Wesen, dem das All der Realität (omnitudo realitatis) zukommt (vgl. A. G. Baumgarten, 
Metaphysica, Halle, 4. Aufl age 1757, § 807).

12 Hegel, Enzyklopädie, § 87, Anm. – „Gott als das rein Reale in allem Realen oder als Inbegriff 
aller Realitäten ist dasselbe Bestimmungs- und Gehaltlose, was das leere Absolute [ist], in dem 
alles eins ist“ (Hegel, Lehre vom Sein, 100).

13 Auch wenn das Sein eine ungenügende Bestimmung des Absoluten darstellt, wäre es für 
Hegel ein unsinniges Unterfangen, Gott jenseits des Seins (Emmanuel Lévinas) oder ohne das Sein 
(Jean-Luc Marion) denken zu wollen. Eine polemische Auseinandersetzung mit den von Heidegger 
beeinfl ussten postmodernen Denkern liefert sich L. B. Puntel, Sein und Gott. Ein systematischer 
Ansatz in Auseinandersetzung mit M. Heidegger, E. Lévinas und J.-L. Marion, Tübingen 2010.
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mıiıt der Bemerkung ın Schutz nehmen, dass die Bestimmung des Se1ns 1mMm
Kontext der jeweılıgen Metaphysık ine durchaus reichere Bedeutung hat
als die Kategorie der hegelschen Logık. Beispielsweise kennzeichnet
IThomas VOoO Aquın iın se1iner „Summe der Theologie“ das yöttliche Seın als
ıDsum SE subsıistens.14 Im Hıntergrund csteht die arıstotelische Lehre VOoO Akt
und Potenz. Da iın (Jott alle Seinsmöglıchkeıiten vollständig verwiırklıicht sind,
1st reine Tätigkeıt. Das durch sıch celbst bestehende Se1in 1st demnach keine
abstrakte Bestimmung, nıcht dıe Abwesenheıt VO Potenzialıtät, sondern
unendliche aktuale Fülle

Der Unterschied Hegel 1St offensichtlich. Fur ıh beinhaltet das reine
Seın keıne weılteren Bestimmungen, weshalb SCH seiner Abstraktheit
mıiıt dem Nıchts gleichsetzt. Unter dieser Rücksicht annn Hegel behaupten,
das Nıchts der Buddhisten sel 1mM Grunde „dıeselbe Abstraktion“ WI1€ der
Begrıfft (Jottes als des höchsten \Wesens.!> Als abstrakt bemängelt Hegel auch
die dem ontologischen Gottesbewels Grunde liegende Gleichsetzung des
Begrit£s mıiıt dem Sein (sJottes. Er erinnert Kants Krıitik des Bewelses und
dessen Vergleich mıt hundert möglichen Talern, die VOoO hundert wırklichen
Talern durchaus verschıeden cselen. och dann dreht Hegel den Spiefß und
emerkt ıronısch: „Wenn 1U allerdings selne Rıchtigkeıit hat, dass er
Begritf VOo Seın verschieden 1St, 1St och mehr (sJott verschieden VOoO den
hundert Talern und den anderen endlichen Dıingen.“ Denn während Sein
un Begrıfft 1mMm Bereich des Endlichen tatsächlich nıcht mıteinander übereın-
stımmten!”, besage „dıe abstrakte Dehnition (ottes“ verade das Gegenteıl,
nämlıch „dass se1in Begrıfft und se1in Seın UNgELFrENNL und untrennbar sind“
Deswegen, tährt Hegel wiederum mıt einer Spitze Kant fort, estehe
„die wahrhafte Krıtik der Kategorıien un: der Vernunft“ darın, über den
Unterschied zwıschen (3JoOtt und den anderen Dıingen aufzuklären un das
Erkennen „abzuhalten, die Bestimmungen un Verhältnisse des Endlichen

15auf (3JoOtt anzuwenden
Die Verständigung über den Unterschied zwıischen (sJott un den endli-

chen Dingen annn naturgemäfß nıcht schon Anfang der Logıik erfolgen,
der L1LUL mıt dem reinen und unbestimmten Seın tun hat Infolgedessen
stehen die Überlegungen ZU. Verhältnis zwıischen der logischen Kategorie
des Se1ns und dem Begrıfft (sJottes ın den Anmerkungen ZUuU ersten Kapıtel.
Im welteren Verlauf der Wissenschaft der Logik tührt Hegel anderem
die Bestimmungen des Daseıns, der Realıtät, der Ex1istenz un der Wırklich-
eıt ein, die als Ausdeutungen oder Anreicherungen des reinen Se1Ins verstan-

14 Veol Thomas V ON guin, S.th 1, 4, Aartkl.
19 Veol Hegel, Enzyklopädıe, S/, ÄAnm
16 Hegel, Lehre V Seın,
17 Die Verschiedenheit 1ST. nıcht LLUTE verstehen, Aass das Nein Objektives und der

Begritf Subjektives darstellt, ondern beıde stiımmen auch insotern nıcht übereın, als eın
endliches Dıing seın Wesen vollkammen verwırklıcht (vel. Hegel, Enzyklopädıe, 193, Anm.)

15 Hegel, Lehre V Seın,
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mit der Bemerkung in Schutz nehmen, dass die Bestimmung des Seins im 
Kontext der jeweiligen Metaphysik eine durchaus reichere Bedeutung hat 
als die erste Kategorie der hegelschen Logik. Beispielsweise kennzeichnet 
Thomas von Aquin in seiner „Summe der Theologie“ das göttliche Sein als 
ipsum esse subsistens.14 Im Hintergrund steht die aristotelische Lehre von Akt 
und Potenz. Da in Gott alle Seinsmöglichkeiten vollständig verwirklicht sind, 
ist er reine Tätigkeit. Das durch sich selbst bestehende Sein ist demnach keine 
abstrakte Bestimmung, nicht die Abwesenheit von Potenzialität, sondern 
unendliche aktuale Fülle.

Der Unterschied zu Hegel ist offensichtlich. Für ihn beinhaltet das reine 
Sein keine weiteren Bestimmungen, weshalb er es wegen seiner Abstraktheit 
mit dem Nichts gleichsetzt. Unter dieser Rücksicht kann Hegel behaupten, 
das Nichts der Buddhisten sei im Grunde „dieselbe Abstraktion“ wie der 
Begriff Gottes als des höchsten Wesens.15 Als abstrakt bemängelt Hegel auch 
die dem ontologischen Gottesbeweis zu Grunde liegende Gleichsetzung des 
Begriffs mit dem Sein Gottes. Er erinnert an Kants Kritik des Beweises und 
dessen Vergleich mit hundert möglichen Talern, die von hundert wirklichen 
Talern durchaus verschieden seien. Doch dann dreht Hegel den Spieß um und 
bemerkt ironisch: „Wenn es nun allerdings seine Richtigkeit hat, dass [der] 
Begriff vom Sein verschieden ist, so ist noch mehr Gott verschieden von den 
hundert Talern und den anderen endlichen Dingen.“16 Denn während Sein 
und Begriff im Bereich des Endlichen tatsächlich nicht miteinander überein-
stimmten17, besage „die abstrakte Defi nition Gottes“ gerade das Gegenteil, 
nämlich „dass sein Begriff und sein Sein ungetrennt und untrennbar sind“. 
Deswegen, so fährt Hegel wiederum mit einer Spitze gegen Kant fort, bestehe 
„die wahrhafte Kritik der Kategorien und der Vernunft“ darin, über den 
Unterschied zwischen Gott und den anderen Dingen aufzuklären und das 
Erkennen „abzuhalten, die Bestimmungen und Verhältnisse des Endlichen 
auf Gott anzuwenden“.18

Die Verständigung über den Unterschied zwischen Gott und den endli-
chen Dingen kann naturgemäß nicht schon am Anfang der Logik erfolgen, 
der es nur mit dem reinen und unbestimmten Sein zu tun hat. Infolgedessen 
stehen die Überlegungen zum Verhältnis zwischen der logischen Kategorie 
des Seins und dem Begriff Gottes in den Anmerkungen zum ersten Kapitel. 
Im weiteren Verlauf der Wissenschaft der Logik führt Hegel unter anderem 
die Bestimmungen des Daseins, der Realität, der Existenz und der Wirklich-
keit ein, die als Ausdeutungen oder Anreicherungen des reinen Seins verstan-

14 Vgl. Thomas von Aquin, S.th. I, qu. 4, art. 2.
15 Vgl. Hegel, Enzyklopädie, § 87, Anm.
16 Hegel, Lehre vom Sein, 77.
17 Die Verschiedenheit ist nicht nur so zu verstehen, dass das Sein etwas Objektives und der 

Begriff etwas Subjektives darstellt, sondern beide stimmen auch insofern nicht überein, als kein 
endliches Ding sein Wesen vollkommen verwirklicht (vgl. Hegel, Enzyklopädie, § 193, Anm.).

18 Hegel, Lehre vom Sein, 77.



(JEORG ANS 5]

den werden können. Am Ende der Schlusslehre erreicht der Gedankengang
der Logık einen Punkt, dem die 1m ontologischen BeweIls vedachte Einheıit
VOoO Begritf und Sein eiıgens ZUuU Thema wırd.

Nachdem das reine Denken se1ne Bestimmungen ın der orm des Urteils
einander ENIZSESENZESCIZLT und diese Extreme durch den mıittleren erm des
Schlusses wıeder aufeiınander bezogen hat, wırd ıhm klar, dass seline Folge-
FUNSCHI LLUT lange schlüssıg sind, WI1€ der vermıiıttelnde Begritt als „objektive
Allgemeinheıt“ aufgefasst wırd.!® Fın objektives Allgemeines 1St tür Hegel
der muıttlere erm der Voraussetzung, dass die beıden Extreme als
notwendige Oomente ın sıch enthält. Dann hängt die Geltung des Schlusses
nıcht mehr Vo  am zurälligen oder wıllkürlichen Bestimmungen ab, sondern lıegt
1mMm Wesen des mıttleren Terms begründet. Mıt der objektiven Allgemeıinheıt
1St zugleich 1ne LEUEC AÄArt VOoO Unmuttelbarkeıit erreicht. Fur Hegel hat S1€e
„die Bedeutung des anundfürsichseienden Se1ins des Begriffes“ das heıifst
„des Begritfes, der die iın seiner Selbstbestimmung Vermittlung ZUur

unmıttelbaren Beziehung auf sıch celbst aufgehoben hat“.20 IDIE Aufhebung
der das Urteil kennzeiıchnenden Irennung durch den mıttleren erm des
Schlusses gelingt deshalb, weıl sıch das Allgemeine selbst als unmıttelbare
Einheıt des Besonderen un Einzelnen erwelst. (sJenau das aber meınen WIr
laut Hegel, WE WIr VOo  am ‚ObyjJektivıtät‘ oder ‚Obyjekt‘ sprechen, namlıch „eın

71konkretes, ın sıch vollständıges Selbständiges
Gleichwohl beansprucht Hegel auch 1m Schlusskapıtel der Logık nıcht, e1-

NEeN ontologischen Bewelıls des Daseıins (Jottes veführt haben IDIE Bestim-
IHUNS der Objektivıtät se1l „noch nıcht die yöttliche Exıstenz, och nıcht die
iın der Idee scheinende Realıtät“.? Die Bemerkung 1St lesen, dass Hegel
zufolge erst Ende der Logık, ın der absoluten Idee, CIHCL Gedankengang
abgeschlossen 1St, der dem „eınen Argument” VOoO Anselms Prosliogion
Grunde liegt un den Kant als „ontologisches Argument” bezeichnet. An
der zıtlerten Stelle geht Hegel allerdings wenıger den Abschluss der
Wissenschaft der Logik als die Abgrenzung VOo Gottesbegritff der her-
kömmlichen philosophischen Theologıe. Obwohl siıch beı dem Gedanken
der Obyjektivıität noch nıcht die absolute Idee handle, sel S1€ „gerade
viel reicher und höher als das Seın oder Daseın des ontologischen Beweıses,
als der reine Begritf reicher un höher 1St als b  Jjene metaphysısche Leere des
Inbegriffs aller Realıtät“.®5

Wiährend die bısherige Metaphysık also dem Inbegriff aller Realıtät ledig-
ıch die abstrakte Bestimmung des Se1ns oder Daselins zuschreıbt, erkennt

1% Vel Hegel, Wıssenschaft der Logık, / weıter Band D1e Lehre V Begritf 1816),
Hamburg 1981, 118—126; SOWI1E Hegels Schlusslehre insgesamt SAansS, Die Realısierung des
Begriffts. Eıne Untersuchung Hegels Schlusslehre, Berlın M0O04

A0 Hegel, Lehre V Begritff, 151
Hegel, Enzyklopädıe, 193 ÄAnm

D Hegel, Lehre V Begritff, 129
A Ebd.
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den werden können. Am Ende der Schlusslehre erreicht der Gedankengang 
der Logik einen Punkt, an dem die im ontologischen Beweis gedachte Einheit 
von Begriff und Sein eigens zum Thema wird.

Nachdem das reine Denken seine Bestimmungen in der Form des Urteils 
einander entgegengesetzt und diese Extreme durch den mittleren Term des 
Schlusses wieder aufeinander bezogen hat, wird ihm klar, dass seine Folge-
rungen nur so lange schlüssig sind, wie der vermittelnde Begriff als „objektive 
Allgemeinheit“ aufgefasst wird.19 Ein objektives Allgemeines ist für Hegel 
der mittlere Term unter der Voraussetzung, dass er die beiden Extreme als 
notwendige Momente in sich enthält. Dann hängt die Geltung des Schlusses 
nicht mehr von zufälligen oder willkürlichen Bestimmungen ab, sondern liegt 
im Wesen des mittleren Terms begründet. Mit der objektiven Allgemeinheit 
ist zugleich eine neue Art von Unmittelbarkeit erreicht. Für Hegel hat sie 
„die Bedeutung des anundfürsichseienden Seins des Begriffes“, das heißt 
„des Begriffes, der die in seiner Selbstbestimmung gesetzte Vermittlung zur 
unmittelbaren Beziehung auf sich selbst aufgehoben hat“.20 Die Aufhebung 
der das Urteil kennzeichnenden Trennung durch den mittleren Term des 
Schlusses gelingt deshalb, weil sich das Allgemeine selbst als unmittelbare 
Einheit des Besonderen und Einzelnen erweist. Genau das aber meinen wir 
laut Hegel, wenn wir von ‚Objektivität‘ oder ‚Objekt‘ sprechen, nämlich „ein 
konkretes, in sich vollständiges Selbständiges“.21

Gleichwohl beansprucht Hegel auch im Schlusskapitel der Logik nicht, ei-
nen ontologischen Beweis des Daseins Gottes geführt zu haben. Die Bestim-
mung der Objektivität sei „noch nicht die göttliche Existenz, noch nicht die 
in der Idee scheinende Realität“.22 Die Bemerkung ist so zu lesen, dass Hegel 
zufolge erst am Ende der Logik, in der absoluten Idee, jener Gedankengang 
abgeschlossen ist, der dem „einen Argument“ von Anselms Proslogion zu 
Grunde liegt und den Kant als „ontologisches Argument“ bezeichnet. An 
der zitierten Stelle geht es Hegel allerdings weniger um den Abschluss der 
Wissenschaft der Logik als um die Abgrenzung vom Gottesbegriff der her-
kömmlichen philosophischen Theologie. Obwohl es sich bei dem Gedanken 
der Objektivität noch nicht um die absolute Idee handle, sei sie „gerade um so 
viel reicher und höher als das Sein oder Dasein des ontologischen Beweises, 
als der reine Begriff reicher und höher ist als jene metaphysische Leere des 
Inbegriffs aller Realität“.23

Während die bisherige Metaphysik also dem Inbegriff aller Realität ledig-
lich die abstrakte Bestimmung des Seins oder Daseins zuschreibt, erkennt 

19 Vgl. G. W. F. Hegel, Wissenschaft der Logik, Zweiter Band: Die Lehre vom Begriff (1816), 
Hamburg 1981, 118–126; sowie zu Hegels Schlusslehre insgesamt G. Sans, Die Realisierung des 
Begriffs. Eine Untersuchung zu Hegels Schlusslehre, Berlin 2004.

20 Hegel, Lehre vom Begriff, 131.
21 Hegel, Enzyklopädie, § 193 Anm.
22 Hegel, Lehre vom Begriff, 129.
23 Ebd.
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Hegels Logıik den reinen Begritf als eın konkretes Selbstständiges. Mıt dem
Schritt ZUr Objektivität unterläutt Hegel alle Einwände und Bedenken, die
(sJott oder das Absolute einselt1g ın den Bereich des Subjektiven verwelisen
wollen Dem blo{fß Gedachten gyegenüber stuüunde dann die Sphäre des Se1ns
oder der Wırklichkeit, ın der WIr War die endlichen Dinge vorfänden, die
aber nıchts der Idee (sottes entsprechendes Objektives enthielte. iıne der-
artıge KEntgegensetzung, Hegels Argument, trette auf den Gegenstand des
reinen Denkens nıcht DIe objektive Allgemeinheıt, VOoO der die Begritfs-
lehre handelt, se1l sowohl 1ne Gedankenbestimmung als auch wiırklich. Am
Übergang VOoO subjektiven Begrifft ZU Objekt erwelse sıch die „spekulatıve
Identität“ beıider.*

Hat Hegel damıt die Ex1istenz (Jottes bewıliesen? Lasst sıch die Wissenschaft
der Logik 1mM (Janzen als ıne Art transzendentaler Theologıe verstehen? Fur
i1ne solche Annahme spricht, dass Hegel sowohl den reinen Begrıfft als auch
die absolute Idee mıt dem Attrıbut „göttlich“ belegt.“ och reicht me1nes
Erachtens dieser Befund nıcht AaUS, 1ine theologische Lesart der Logik
rechtfertigen. Anders als dem Gottesbegriff der transzendentalen Theo-
logıe annn der hegelschen Idee des Absoluten nıcht krıitisiert werden,
S1€e bleibe abstrakt. Das ngenugen betritft 1er nıcht die ZUr Anwendung
kommenden metaphysıschen Bestimmungen, sondern die Schwierigkeıt, S1€e
mıiıt (Jott ıdentifizieren. IDIE ede VOo dem reinen Begriff oder der abso-
luten Idee als ‚göttlıch‘ hat 1mMm Rahmen der hegelschen Logıik nıcht mehr als
ıllustrierenden Charakter. ‚Gott gehört ebenso wen1g W1€e die ‚Welt‘ oder
die ‚Seele den 1mMm reinen Denken velegenen Bestimmungen. Insotern 1St
die Wissenschaft der Logik weder rationale Theologıe noch Kosmologıe oder
Psychologie.

Von der natürlichen Theologie ZU  jn Philosophie des absoluten (Geistes

1Ihomas VOoO Aquın beschliefit jeden seiner tünf Wege beweıisen, dass (Jott
1St, mıiıt der lapıdaren Feststellung: „Und das 1St C W 4S alle (Jott nennen“
Die Behauptung bırgt durchaus Probleme, denn 1St ganz Verschie-
denes, VOo dem gvelten soll, dass alle (sJott CN eın erstes Bewegendes;
i1ne Wırkursache:; sıch Notwendiges; die Ursache jedweder
Vollkommenheıt; 1ine Intelligenz, VOoO der alle natürlichen Dinge aut ıhr Z1el
hın yeordnet werden.*® Unabhängig VOoO der Frage, ob, und WEn Ja, welche
der tünf Beweısgänge jemand tür überzeugend hält, IThomas offenbar
eın ZEW1SSES Vorverständnıis des Begriıffs VOo (sJott OLAaUS Er geht nıcht L1UTL

davon AaUS, dass sıch bel seiınen Lesern yläubige Chrısten handelt, de-

4 Hegel, Enzyklopädıe, 193, Änm
A Der reine Begriff IST. „der absolute, vöttliche Begriıff selbst“, dıe Idee 1ST. „dıe Wıssenschaft LLLULTE

des yöttlıchen Begritts“ (Hegel, Lehre V Begriff, 129 und 253)
20 Veol Thomas V ON guin, S.th 1, 2, Aartkl.
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Hegels Logik den reinen Begriff als ein konkretes Selbstständiges. Mit dem 
Schritt zur Objektivität unterläuft Hegel alle Einwände und Bedenken, die 
Gott oder das Absolute einseitig in den Bereich des Subjektiven verweisen 
wollen. Dem bloß Gedachten gegenüber stünde dann die Sphäre des Seins 
oder der Wirklichkeit, in der wir zwar die endlichen Dinge vorfänden, die 
aber nichts der Idee Gottes entsprechendes Objektives enthielte. Eine der-
artige Entgegensetzung, so Hegels Argument, treffe auf den Gegenstand des 
reinen Denkens nicht zu. Die objektive Allgemeinheit, von der die Begriffs-
lehre handelt, sei sowohl eine Gedankenbestimmung als auch wirklich. Am 
Übergang vom subjektiven Begriff zum Objekt erweise sich die „spekulative 
Identität“ beider.24

Hat Hegel damit die Existenz Gottes bewiesen? Lässt sich die Wissenschaft 
der Logik im Ganzen als eine Art transzendentaler Theologie verstehen? Für 
eine solche Annahme spricht, dass Hegel sowohl den reinen Begriff als auch 
die absolute Idee mit dem Attribut „göttlich“ belegt.25 Doch reicht meines 
Erachtens dieser Befund nicht aus, um eine theologische Lesart der Logik zu 
rechtfertigen. Anders als an dem Gottesbegriff der transzendentalen Theo-
logie kann an der hegelschen Idee des Absoluten nicht kritisiert werden, 
sie bleibe abstrakt. Das Ungenügen betrifft hier nicht die zur Anwendung 
kommenden metaphysischen Bestimmungen, sondern die Schwierigkeit, sie 
mit Gott zu identifi zieren. Die Rede von dem reinen Begriff oder der abso-
luten Idee als ‚göttlich‘ hat im Rahmen der hegelschen Logik nicht mehr als 
illustrierenden Charakter. ‚Gott‘ gehört ebenso wenig wie die ‚Welt‘ oder 
die ‚Seele‘ zu den im reinen Denken gelegenen Bestimmungen. Insofern ist 
die Wissenschaft der Logik weder rationale Theologie noch Kosmologie oder 
Psychologie.

2. Von der natürlichen Theologie zur Philosophie des absoluten Geistes

Thomas von Aquin beschließt jeden seiner fünf Wege zu beweisen, dass Gott 
ist, mit der lapidaren Feststellung: „Und das ist es, was alle Gott nennen“. 
Die Behauptung birgt durchaus Probleme, denn es ist etwas ganz Verschie-
denes, von dem gelten soll, dass alle es Gott nennen: ein erstes Bewegendes; 
eine erste Wirkursache; etwas an sich Notwendiges; die Ursache jedweder 
Vollkommenheit; eine Intelligenz, von der alle natürlichen Dinge auf ihr Ziel 
hin geordnet werden.26 Unabhängig von der Frage, ob, und wenn ja, welche 
der fünf Beweisgänge jemand für überzeugend hält, setzt Thomas offenbar 
ein gewisses Vorverständnis des Begriffs von Gott voraus. Er geht nicht nur 
davon aus, dass es sich bei seinen Lesern um gläubige Christen handelt, de-

24 Hegel, Enzyklopädie, § 193, Anm.
25 Der reine Begriff ist „der absolute, göttliche Begriff selbst“, die Idee ist „die Wissenschaft nur 

des göttlichen Begriffs“ (Hegel, Lehre vom Begriff, 129 und 253).
26 Vgl. Thomas von Aquin, S.th. I, qu. 2, art. 3.
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1E  - die dogmatischen Bestimmungen (sottes ohnehın geläufg sind, sondern
verlässt sıch arüuber hınaus auf ıhre Fähigkeıt, den (Jott des relig1ösen

Glaubens eindeutig den gENANNLEN metaphysischen Bestimmungen UU -

ordnen. Dem Gläubigen I1NUS$S ohne Weıteres klar se1n, dass beispielsweıise
eın erstes Bewegendes nıchts anderes als (3JoOtt se1in annn och augentälliger
1St eın solches Vorgehen bel Anselm VOoO Canterbury, WEn Anfang
se1nes Prostogion nıcht LLUL dem Gläubigen dıe Überzeugung zuschreıbt,
(JoOtt sel 55  W,  $ über das hınaus Größeres nıcht vedacht werden c  kann SIM -

dern außerdem auch dem Gottesleugner unterstellt, bestreıte die Ex1istenz
VOoO 55  W,  $ über das hınaus Größeres nıcht vedacht werden annn  CC Iso
stimmen Gläubige un Ungläubige laut Anselm ın ıhrem metaphysıschen
Begrıfft VOoO (sJott übereın.

och welchen Bedingungen annn VOoO einem philosophıschen Be-
oriff DESART werden, dass (Jott bezeichnet? DiIe rage 1St weniıger trıvial, als
S1€e vielleicht klıngen INas Denn woher nımmt die philosophische Theologıe
ıhren Gottesbegriff? Bereılts Kant wandte den kosmologischen Bewelıls
VOoO Daseın (sJottes e1n, enthalte War den Schluss auf die Ex1istenz elnes
absolut notwendigen Wesens, aber dieses näher bestimmen, muUusse
wıederum auf den Begriff des allerrealsten Wesens N dem ontologischen
Argument zurückgegriffen werden.?S An der Physikotheologie bemängelte
Kant, S1Ee beweıse „höchstens einen Weltbaumeister, aber nıcht einen
Weltschöpfer“ Andererseılts scheint Kant die Gleichsetzung (Jottes mıiıt
dem C778 vyealıssımum als unproblematisch angesehen haben Der Verdacht,
dass der Begrıff des allerrealsten Wesens unvollständig oder mar leer se1in
könnte, kam ıhm offenbar nıcht. Der Krıitik Hegels der Abstraktheit des
Gottesbegriffs der rationalıstischen Metaphysık siınd WIr bereıits begegnet.
Fur Hegel 1St der konkrete Begritt (sottes nıchts, das die Philosophie eintach
Voraussetizen könnte, sondern 1St celbst das Ergebnıis eliner Entwicklung
des Denkens. Hegel spricht War VOoO dem „unbestrittensten Recht“ Gottes,
„dass mıt ıhm der Anfang vemacht werde“, tügt aber einschränkend hinzu,
dass alles das, W 4S 1mM Gedanken (Jottes „mehr liegt als 1mMm reinen Sein“, „1NS
Wıssen als denkendes, nıcht vorstellendes, erst hervortretenCC 5] musse.

Irotz seiner Krıtik Begritf des allerrealsten Wesens, un obwohl der
konkrete Gedanke (sJottes nıcht den Antang des philosophischen 5Systems
bılden kann, schreıibt Hegel ın dem eingangs erwähnten ersten Paragraphen
der Enzyklopädie, dass die Philosophie eshalb „eıne Bekanntschaft mıt ıh-

DF Vel Anselm Vrn Canterbury, Proslogion,
A Vel Kant, KrV, 6353—656
A Vel Kant, KrV, 655
3() Vielmehr betont Kant, IL1LAIL könne „das Twesen durch den blofsen Begriff der höchsten Kea-

lıtät als eın ein1ges, einfaches, allgenugsames, ew1ges CLC., mıt einem Wort, ın se1iner unbedingten
Vollständigkeıt durch alle Prädiıkamente bestimmen“. Der Begriff eiINnes olchen Urwesens sel „der
V (7O0tt, ın transzendentalem Verstande vedacht  ‚C6 (Kant, KrV, 608)

Hegel, Lehre V Seın, 65
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nen die dogmatischen Bestimmungen Gottes ohnehin geläufi g sind, sondern 
er verlässt sich darüber hinaus auf ihre Fähigkeit, den Gott des religiösen 
Glaubens eindeutig den genannten metaphysischen Bestimmungen zuzu-
ordnen. Dem Gläubigen muss ohne Weiteres klar sein, dass beispielsweise 
ein erstes Bewegendes nichts anderes als Gott sein kann. Noch augenfälliger 
ist ein solches Vorgehen bei Anselm von Canterbury, wenn er am Anfang 
seines Proslogion nicht nur dem Gläubigen die Überzeugung zuschreibt, 
Gott sei „etwas, über das hinaus Größeres nicht gedacht werden kann“, son-
dern außerdem auch dem Gottesleugner unterstellt, er bestreite die Existenz 
von „etwas, über das hinaus Größeres nicht gedacht werden kann“.27 Also 
stimmen Gläubige und Ungläubige laut Anselm in ihrem metaphysischen 
Begriff von Gott überein.

Doch unter welchen Bedingungen kann von einem philosophischen Be-
griff gesagt werden, dass er Gott bezeichnet? Die Frage ist weniger trivial, als 
sie vielleicht klingen mag. Denn woher nimmt die philosophische Theologie 
ihren Gottesbegriff? Bereits Kant wandte gegen den kosmologischen Beweis 
vom Dasein Gottes ein, er enthalte zwar den Schluss auf die Existenz eines 
absolut notwendigen Wesens, aber um dieses näher zu bestimmen, müsse 
wiederum auf den Begriff des allerrealsten Wesens aus dem ontologischen 
Argument zurückgegriffen werden.28 An der Physikotheologie bemängelte 
Kant, sie beweise „höchstens einen Weltbaumeister, […] aber nicht einen 
Weltschöpfer“.29 Andererseits scheint Kant die Gleichsetzung Gottes mit 
dem ens realissimum als unproblematisch angesehen zu haben. Der Verdacht, 
dass der Begriff des allerrealsten Wesens unvollständig oder gar leer sein 
könnte, kam ihm offenbar nicht.30 Der Kritik Hegels an der Abstraktheit des 
Gottesbegriffs der rationalistischen Metaphysik sind wir bereits begegnet. 
Für Hegel ist der konkrete Begriff Gottes nichts, das die Philosophie einfach 
voraussetzen könnte, sondern er ist selbst das Ergebnis einer Entwicklung 
des Denkens. Hegel spricht zwar von dem „unbestrittensten Recht“ Gottes, 
„dass mit ihm der Anfang gemacht werde“, fügt aber einschränkend hinzu, 
dass alles das, was im Gedanken Gottes „mehr liegt als im reinen Sein“, „ins 
Wissen als denkendes, nicht vorstellendes, erst hervortreten“31 müsse. 

Trotz seiner Kritik am Begriff des allerrealsten Wesens, und obwohl der 
konkrete Gedanke Gottes nicht den Anfang des philosophischen Systems 
bilden kann, schreibt Hegel in dem eingangs erwähnten ersten Paragraphen 
der Enzyklopädie, dass die Philosophie deshalb „eine Bekanntschaft mit ih-

27 Vgl. Anselm von Canterbury, Proslogion, 2.
28 Vgl. Kant, KrV, B 633–636.
29 Vgl. Kant, KrV, B 655.
30 Vielmehr betont Kant, man könne „das Urwesen durch den bloßen Begriff der höchsten Rea-

lität als ein einiges, einfaches, allgenugsames, ewiges etc., mit einem Wort, es in seiner unbedingten 
Vollständigkeit durch alle Prädikamente bestimmen“. Der Begriff eines solchen Urwesens sei „der 
von Gott, in transzendentalem Verstande gedacht“ (Kant, KrV, B 608).

31 Hegel, Lehre vom Sein, 65.
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LE Gegenständen“ Voraussetizen könne, weıl S1€e diese mıt der Religion tel-
le.> Demnach besitzt der Gedanke des Absoluten einen vorphilosophischen
rsprung ın der relig1ösen Vorstellungswelt.“ N1ımmt Ianl den Ausdruck
‚Gott als die 1mMm Kontext der Religion vebräuchliche Bezeichnung tür das
Absolute, lassen sıch Hegels Bedenken die philosophische Theolo-
Z1€C dahingehend umftormulieren, dass S1€e die Rede VOo (sott AULS der Religion
übernimmt, ohne die Bedeutung des Begrit£s mıt philosophıschen Mıtteln
geklärt haben Was Philosophen meınen, WE S1e VO (sJott sprechen,
entstammıtL also mehr oder wenıger dıttusen relıg1ösen Vorstellungen.““

An dem kontingenten rsprung der ede VOo (3JoOtt 1St tür Hegel iınsotern
nıchts aUSZUSETZECN, als jeder relig1öse Inhalt als solcher „zunächst ın der
orm der Vorstellung vorhanden ISTtT  C 35 Wıe ın seinen Berliner Vorlesun-
CI darlegt, siınd relig1öse Überzeugungen nıchts dem Subjekt unmıttelbar
Gegebenes, sondern durch Vermittlung anderer Empfangenes. Im Re-
velfall sel i1ne rage der Erziehung und des Unterrichts, ob eın Mensch
die Lehren und Gebräuche eliner estimmten Religion kenne. Selbst dann,
WE das relig1öse Wıssen auf Offenbarung zurückgeführt wird, handelt

sıch dem Wortsiınn ach keıne unmıttelbare Eıinsicht, sondern
dem Subjekt Mıtgeteıltes. Immer erklären die „Aufßerlichen Umstände“ der
Vergangenheıt, jemand mıt dem Ausdruck ‚Gott diese oder b  Jjene
Bedeutung verbindet. Anders als philosophische Gedanken, die dem Subjekt
selbst entspringen, gehört 35  ur Wıirklichkeit der Religion“ ıhre hıstorische
Bedingtheıt „wesentlıch un: nıcht zufällig  zc36. Thomas Buchheim drückt
diesen Sachverhalt AaUS, dass die philosophische Vernunft (sJott ımmer L1UTL

VOo HMorensagen kenne.*” hne die Religionsgeschichte mı1ıt ıhren vielfältigen
Erzählungen besitzt der Philosoph keıne Vorstellung VOo dem, W 4S mıiıt dem
Wort ‚Gott vemeınt 1ST.

IDIE Aufgabe der Philosophie esteht nunmehr darın, die relig1öse Vor-
stellung VOo (Jott dem Gedanken des Absoluten iın Beziehung setzen
Gemäfß der Eıinleitung ZUur Enzyklopädıe oll die Philosophie ıhre Fähigkeıt
erweısen, die Gegenstände der Religion 35  O sıch N erkennen“ 55 ach
dem bısher Dargelegten annn damıt L1UTL vemeınt se1n, dass die Philosophie

3° Hegel, Enzyklopädıe,
37 Zur Begründung erklärt Hegel, das Bewusstsein mache sıch „der Zeıt ach Vorstellungen V()

(zegenständen trüher als Begritfte V denselben“ und der (zjelst. schreıte „J1UE durchs Vorstellen
hındurch und auf dasselbe sıch wendend ZU. denkenden Erkennen und Begreiten tort“ (Hegel,
Enzyklopädıe, Veol azıu SAansS, Philosophische Begritte hne relız1öse Vorstellungen sınd
leer. Hegel ber das Wıssen V Unbedingten und den Clauben (7O0tt, 1n: Resch (Hy.), Die
rage ach dem Unbedingten. (zOtt als zenulnes Thema der Philosophie, Dresden 2016, 385—400

34 Die Dıitterenzierung der Vorstellung (ım welteren Sınne) ın Cefühl, Anschauung und Vor-
stellung (1m EHSCICH Sınne) lasse ich der Eintachheit halber 1er unberücksichtigt.

34 Hegel, Vorlesungen ber dıe Philosophie der Religion, Teıl Eıinleitung. Der Begriıff
der Religion, Hamburg 1985, J2

16 Hegel, Begritf der Relıgi0n, 306
37 Veol Buchheim, Philosophie und dıe rage ach (70tt, 1n: 5 121—1 55
1U Hegel, Enzyklopädıe, In Beziehung auf „eine ZU. Vorschein kommende Verschieden-
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ren Gegenständen“ voraussetzen könne, weil sie diese mit der Religion tei-
le.32 Demnach besitzt der Gedanke des Absoluten einen vorphilosophischen 
Ursprung in der religiösen Vorstellungswelt.33 Nimmt man den Ausdruck 
‚Gott‘ als die im Kontext der Religion gebräuchliche Bezeichnung für das 
Absolute, so lassen sich Hegels Bedenken gegen die philosophische Theolo-
gie dahingehend umformulieren, dass sie die Rede von Gott aus der Religion 
übernimmt, ohne die Bedeutung des Begriffs mit philosophischen Mitteln 
geklärt zu haben. Was Philosophen meinen, wenn sie von Gott sprechen, 
entstammt also mehr oder weniger diffusen religiösen Vorstellungen.34

An dem kontingenten Ursprung der Rede von Gott ist für Hegel insofern 
nichts auszusetzen, als jeder religiöse Inhalt als solcher „zunächst in der 
Form der Vorstellung vorhanden ist“.35 Wie er in seinen Berliner Vorlesun-
gen darlegt, sind religiöse Überzeugungen nichts dem Subjekt unmittelbar 
Gegebenes, sondern etwas durch Vermittlung anderer Empfangenes. Im Re-
gelfall sei es eine Frage der Erziehung und des Unterrichts, ob ein Mensch 
die Lehren und Gebräuche einer bestimmten Religion kenne. Selbst dann, 
wenn das religiöse Wissen auf Offenbarung zurückgeführt wird, handelt 
es sich dem Wortsinn nach um keine unmittelbare Einsicht, sondern etwas 
dem Subjekt Mitgeteiltes. Immer erklären die „äußerlichen Umstände“ der 
Vergangenheit, warum jemand mit dem Ausdruck ‚Gott‘ diese oder jene 
Bedeutung verbindet. Anders als philosophische Gedanken, die dem Subjekt 
selbst entspringen, gehört „zur Wirklichkeit der Religion“ ihre historische 
Bedingtheit „wesentlich und nicht zufällig“36. Thomas Buchheim drückt 
diesen Sachverhalt so aus, dass die philosophische Vernunft Gott immer nur 
vom Hörensagen kenne.37 Ohne die Religionsgeschichte mit ihren vielfältigen 
Erzählungen besitzt der Philosoph keine Vorstellung von dem, was mit dem 
Wort ‚Gott‘ gemeint ist.

Die Aufgabe der Philosophie besteht nunmehr darin, die religiöse Vor-
stellung von Gott zu dem Gedanken des Absoluten in Beziehung zu setzen. 
Gemäß der Einleitung zur Enzyklopädie soll die Philosophie ihre Fähigkeit 
erweisen, die Gegenstände der Religion „von sich aus zu erkennen“.38 Nach 
dem bisher Dargelegten kann damit nur gemeint sein, dass die Philosophie 

32 Hegel, Enzyklopädie, § 1.
33 Zur Begründung erklärt Hegel, das Bewusstsein mache sich „der Zeit nach Vorstellungen von 

Gegenständen früher als Begriffe von denselben“ und der Geist schreite „nur durchs Vorstellen 
hindurch und auf dasselbe sich wendend zum denkenden Erkennen und Begreifen fort“ (Hegel, 
Enzyklopädie, § 1). Vgl. dazu G. Sans, Philosophische Begriffe ohne religiöse Vorstellungen sind 
leer. Hegel über das Wissen vom Unbedingten und den Glauben an Gott, in: F. Resch (Hg.), Die 
Frage nach dem Unbedingten. Gott als genuines Thema der Philosophie, Dresden 2016, 385–400.

34 Die Differenzierung der Vorstellung (im weiteren Sinne) in Gefühl, Anschauung und Vor-
stellung (im engeren Sinne) lasse ich der Einfachheit halber hier unberücksichtigt.

35 G. W. F. Hegel, Vorlesungen über die Philosophie der Religion, Teil 1: Einleitung. Der Begriff 
der Religion, Hamburg 1983, 292.

36 Hegel, Begriff der Religion, 306.
37 Vgl. Th. Buchheim, Philosophie und die Frage nach Gott, in: NZSThRPh 55 (2013) 121–135.
38 Hegel, Enzyklopädie, § 4. – In Beziehung auf „eine zum Vorschein kommende Verschieden-
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denjenıgen Inhalt iın Gedanken hervorbringt, den S1€e mıiıt der Religion mc
me1lınsam hat und über den letztere ın der orm VOoO Vorstellungen bereıits
verfügt namlıch das Absolute. Anders als die natürliche Theologıe beı Kant
Stutzt sıch der TOZEess dieser Klärung nıcht auf ırgendeine der Selbstertah-
LUNS des Menschen entlehnte Bestimmung.

Kant tasste dıe Physikotheologie un die Moraltheologie der
Überschrift „natürlıche Theologie“ ZUSAININETN, weıl S1Ee (3Jott iın Analogie
ZUur Natur des Menschen als intelligentes Wesen verstehen. Wenn etiw221 die
Physiıkotheologie (sJott als i1ne AÄArt unendlicher Baumeıster, Techniker oder
Künstler begreıftt, der die Welt vemäfßs seinen Plänen und Absıchten veordnet
hat, liegt darın tür Kant ine „anthropomorphistische Vorstellungsart des
höchsten Wesens“ 59 Die Moraltheologie vertährt iın der entscheidenden Hın-
sıcht Ühnlıch. S1e Stutzt sıch auf die Annahme elnes mıt Verstand und Wıllen
begabten Wesens, das die Absıchten der Menschen erkennt un jedem, der
sıttliıch handelt, diejenıge Glückseligkeit zuteilwerden lässt, die auf Grund
seiner Taten verdient. Dem Postulat der praktıschen Vernunft VOoO Daseın
(sJottes lıegt emnach die Vorstellung elnes heiligen Gesetzgebers, vütigen
Regierers un gerechten Rıichters Grunde, die wıiederum ın der Natur
elnes vernünftigen Wesens tufst.4©

IDIE hegelsche Philosophie des absoluten (jelstes 1st keıne natürliche Theo-
logıe 1m kantıschen Sinne. Hegel vewınnt seinen Begriff des (jelstes nıcht AULLS

der menschlichen Selbsterfahrung. Der absolute Gelst 1St eın ın Analogıe
endlichen Subjekten gyedachtes unendliches Wesen Am Cottesverständnıis

der natürliıchen Theologıe könnte Hegel vielmehr bemängeln, dass S1€e die
unendliche Intelligenz und den ewıigen Wıllen einseltig als blofßes Gegenüber
ZUur Welt und ZU. Menschen auffasst, ohne die übergreitende Einheıt des
Endlichen mıt dem Unendlichen, des Se1Ins mıt dem Denken, des Objektiven
mıt dem Subjektiven berücksichtigen.“ Hegels eıgenes Verständnıs des
Absoluten hındert ıh keineswegs, den AÄAnsatz der philosophıischen Theo-
logıe beım Wesen des (jelstes überhaupt gyutzuheißen. Unter der VOoO ıhm
celbst nıcht geteilten methodischen Voraussetzung, dass „das Denken sıch
einen Ausgangspunkt nımmt und den nächsten nehmen will“, se1l die geistige
Natur „alleın der würdigste un wahrhatteste Ausgangspunkt tür das Den-
ken des Absoluten“ Solange die Philosophie sıch ın Analogien bewegt, 1St
die Vorstellung VOoO (sJott als einem selbstbewussten und vernunftbegabten
Wesen jedem anderen Vergleich mıt endlichen Begebenheıten vorzuziehen.?

Ee1It V den relıg1ösen Vorstellungen“, erklärt Hegel, habe dıe Philosophie „ihre 1abweıchenden
Bestimmungen rechttertigen“ ebd.)

3C Kant, KdU, K (1n: (z3esammelte Schriften, herausgegeben V der Preufischen Akademie
der Wissenschaften, Berlın 1900 { [abgekürzt AAl; V, 459) Die Physiıkotheologie IST. für Kant
deshalb LLUTE e1ıne „Dämonologie“ (vel. SG AA V,

40 Vel Kant, KDYV, V, 131, Änm
Vel Hegel, Enzyklopädie, 215, Änm

4} Hegel, Enzyklopädıe, 108 Änm
1A72 egen Lucılıo Vanını (1585—-1619) vewandt, dem zufolge eın Strohhalm ausreiche, das Se1in
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denjenigen Inhalt in Gedanken hervorbringt, den sie mit der Religion ge-
meinsam hat und über den letztere in der Form von Vorstellungen bereits 
verfügt – nämlich das Absolute. Anders als die natürliche Theologie bei Kant 
stützt sich der Prozess dieser Klärung nicht auf irgendeine der Selbsterfah-
rung des Menschen entlehnte Bestimmung.

Kant fasste die Physikotheologie und die Moraltheologie unter der 
Überschrift „natürliche Theologie“ zusammen, weil sie Gott in Analogie 
zur Natur des Menschen als intelligentes Wesen verstehen. Wenn etwa die 
Physikotheologie Gott als eine Art unendlicher Baumeister, Techniker oder 
Künstler begreift, der die Welt gemäß seinen Plänen und Absichten geordnet 
hat, liegt darin für Kant eine „anthropomorphistische Vorstellungsart des 
höchsten Wesens“.39 Die Moraltheologie verfährt in der entscheidenden Hin-
sicht ähnlich. Sie stützt sich auf die Annahme eines mit Verstand und Willen 
begabten Wesens, das die Absichten der Menschen erkennt und jedem, der 
sittlich handelt, diejenige Glückseligkeit zuteilwerden lässt, die er auf Grund 
seiner Taten verdient. Dem Postulat der praktischen Vernunft vom Dasein 
Gottes liegt demnach die Vorstellung eines heiligen Gesetzgebers, gütigen 
Regierers und gerechten Richters zu Grunde, die wiederum in der Natur 
eines vernünftigen Wesens fußt.40

Die hegelsche Philosophie des absoluten Geistes ist keine natürliche Theo-
logie im kantischen Sinne. Hegel gewinnt seinen Begriff des Geistes nicht aus 
der menschlichen Selbsterfahrung. Der absolute Geist ist kein in Analogie 
zu endlichen Subjekten gedachtes unendliches Wesen. Am Gottesverständnis 
der natürlichen Theologie könnte Hegel vielmehr bemängeln, dass sie die 
unendliche Intelligenz und den ewigen Willen einseitig als bloßes Gegenüber 
zur Welt und zum Menschen auffasst, ohne die übergreifende Einheit des 
Endlichen mit dem Unendlichen, des Seins mit dem Denken, des Objektiven 
mit dem Subjektiven zu berücksichtigen.41 Hegels eigenes Verständnis des 
Absoluten hindert ihn keineswegs, den Ansatz der philosophischen Theo-
logie beim Wesen des Geistes überhaupt gutzuheißen. Unter der – von ihm 
selbst nicht geteilten – methodischen Voraussetzung, dass „das Denken sich 
einen Ausgangspunkt nimmt und den nächsten nehmen will“, sei die geistige 
Natur „allein der würdigste und wahrhafteste Ausgangspunkt für das Den-
ken des Absoluten“.42 Solange die Philosophie sich in Analogien bewegt, ist 
die Vorstellung von Gott als einem selbstbewussten und vernunftbegabten 
Wesen jedem anderen Vergleich mit endlichen Begebenheiten vorzuziehen.43

heit von den religiösen Vorstellungen“, erklärt Hegel, habe die Philosophie „ihre abweichenden 
Bestimmungen zu rechtfertigen“ (ebd.).

39 I. Kant, KdU, § 89 (in: Gesammelte Schriften, herausgegeben von der Preußischen Akademie 
der Wissenschaften, Berlin 1900 ff. [abgekürzt AA], V, 459). Die Physikotheologie ist für Kant 
deshalb nur eine „Dämonologie“ (vgl. § 86 [AA V, 444]).

40 Vgl. I. Kant, KpV, AA V, 131, Anm.
41 Vgl. Hegel, Enzyklopädie, § 213, Anm.
42 Hegel, Enzyklopädie, § 50, Anm.
43 Gegen Lucilio Vanini (1585–1619) gewandt, dem zufolge ein Strohhalm ausreiche, um das Sein 
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Gleichwohl beansprucht die hegelsche Philosophie, relıg1öse Vorstellun-
CI und selen S1€e auch och ADNSCIHNCSSCH ın Begriffe verwandeln.
Mıt Blick auf den Gegenstand der natuürlichen Theologıe ergıbt sıch die For-
derung, einen Begrıiff VO CGelst vewınnen, der iın seiner Geltung nıcht
VOoO vornhereın auf den Bereıich menschlicher Subjekte beschränkt 1ST. Nur
WEn die Bedeutung VOoO ‚Geıst‘ ohne Bezugnahme auf den Menschen c
klärt werden kann, lässt sıch (Jott als absoluter (elst bestimmen. (senau das
eistet der drıtte Teıl des hegelschen Systems Hegel entwickelt einen Begrıfft
VOo Geist, dessen Merkmale nıcht der Erfahrung entnommen und dessen
Verwendung deshalb VO  a den endlichen Erscheinungstormen des subjektiven
un objektiven (jelstes unabhängıg 1ST.

Tatsächlich Hegel als das „Wesen des Cjelstes“ iın der Einleitung
lediglich „die absolute Negatıivıtät des Begritfes als Identität mı1t siıch“ .# W.h-
rend diese Bestimmung, W1€e Hegel betont, abstrakt bleıibt, iınsofern iın ıhr
VOoO unmıttelbaren Daseın des (elstes beispielsweise als einzelner Mensch
oder als konkreter Staat abgesehen wırd, esteht das entscheidende Kenn-
zeichen des (jelstes verade darın, siıch celbst esondern. Die einschlägigen
Termiını ın diesem Zusammenhang lauten ‚Manıfestation“ und ‚otfenbaren‘.
Der Gelst nıcht L1LUL ırgendeine VOo ıhm unterschiedene oder ıhm AaU-
Kerliche Bestimmtheıit, sondern ın seiınen Erscheinungsformen 1St der (elst

selbst. „Die Bestimmtheiıt des (jelstes 1St daher die Manıftfestation“ oder
„dıeses Oftenbaren celbst.“*>

Von der Bestimmung des (jelstes als Sichselbstotfenbaren erklärt Hegel
schliefßlich, S1€e Sse1l „dıe höchste Dehinition des Absoluten“.*6 och W 4S be-
rechtigt ıh der Annahme, dass sıch bel der Dehnition des Absoluten
als (elst zugleich den Begritf (sJottes handelt? Auf diese rage ANLWOTrTeT
me1nes Erachtens die Philosophie der Religion. Der gleichnamıge Abschnıitt
der EnzykRlopädtıe handelt bekanntlıch VO Christentum als der veoffen-
barten Religion.”” Hegel oreift auft dıe herkömmlichen Vorstellungen un:
theologischen Lehren zurück: die Trınmtäat, die Erschatfung der Welt, den Sun-
entall des Menschen, die Menschwerdung un den Tod des Sohnes Gottes,

(zottes erkennen, bemerkt Hegel spöttisch, CS SEl „Jede Vorstellung des (7e1stes, dıe chlech-
seiner Eınbildungen, das Spiel seiner zutällıgsten Launen, jedes Wort eın vortrefflicherer

Erkenntnisgrund für (sottes NSein als ırgendein einzelner Naturgegenstand“ (Hegel, Enzyklopädıe,
2458, Anm.)
44 Hegel, Enzyklopädıe, 3852
495 Hegel, Enzyklopädıe, 3585 Im entsprechenden mündlıchen /usatz heıfst „Der (7jelst.

otftenbart daher 1m Anderen LLUTE sıch elber, se1ne eıgene Natur: diıese besteht aber ın der Selbstof-
tenbarung“ (C. Hegel, Enzyklopädıe der philosophischen Wissenschatten 1m (Czrundrisse
1830, rYıtter Teıl D1e Philosophıe des (7e1stes, Frankturt Maın 197/0, 28)

46 Hegel, Enzyklopädıe, 354, Änm
A In den einleıtenden Paragraphen WEIST. Hegel darauft hın, Aass dıe Sphäre des absoluten ‚e1istes

„Im allgemeiınen“ als dıe Religion bezeıiıchnet werden könne (Hegel, Enzyklopädie, 554) Den
Abschnıitt ber dıe Kunst widmet hauptsächlıch der antıken Kunstreligion, dıe „ihre Zukuntt“
ın der „wahrhaften Religion“ habe (Hegel, Enzyklopädıe, 563)
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Gleichwohl beansprucht die hegelsche Philosophie, religiöse Vorstellun-
gen – und seien sie auch noch so angemessen – in Begriffe zu verwandeln. 
Mit Blick auf den Gegenstand der natürlichen Theologie ergibt sich die For-
derung, einen Begriff von Geist zu gewinnen, der in seiner Geltung nicht 
von vornherein auf den Bereich menschlicher Subjekte beschränkt ist. Nur 
wenn die Bedeutung von ‚Geist‘ ohne Bezugnahme auf den Menschen ge-
klärt werden kann, lässt sich Gott als absoluter Geist bestimmen. Genau das 
leistet der dritte Teil des hegelschen Systems: Hegel entwickelt einen Begriff 
von Geist, dessen Merkmale nicht der Erfahrung entnommen und dessen 
Verwendung deshalb von den endlichen Erscheinungsformen des subjektiven 
und objektiven Geistes unabhängig ist.

Tatsächlich nennt Hegel als das „Wesen des Geistes“ in der Einleitung 
lediglich „die absolute Negativität des Begriffes als Identität mit sich“.44 Wäh-
rend diese Bestimmung, wie Hegel betont, abstrakt bleibt, insofern in ihr 
vom unmittelbaren Dasein des Geistes – beispielsweise als einzelner Mensch 
oder als konkreter Staat – abgesehen wird, besteht das entscheidende Kenn-
zeichen des Geistes gerade darin, sich selbst zu besondern. Die einschlägigen 
Termini in diesem Zusammenhang lauten ‚Manifestation‘ und ‚offenbaren‘. 
Der Geist setzt nicht nur irgendeine von ihm unterschiedene oder ihm äu-
ßerliche Bestimmtheit, sondern in seinen Erscheinungsformen ist der Geist 
er selbst. „Die Bestimmtheit des Geistes ist daher die Manifestation“ oder 
„dieses Offenbaren selbst.“45 

Von der Bestimmung des Geistes als Sichselbstoffenbaren erklärt Hegel 
schließlich, sie sei „die höchste Defi nition des Absoluten“.46 Doch was be-
rechtigt ihn zu der Annahme, dass es sich bei der Defi nition des Absoluten 
als Geist zugleich um den Begriff Gottes handelt? Auf diese Frage antwortet 
meines Erachtens die Philosophie der Religion. Der gleichnamige Abschnitt 
der Enzyklopädie handelt bekanntlich vom Christentum als der geoffen-
barten Religion.47 Hegel greift auf die herkömmlichen Vorstellungen und 
theologischen Lehren zurück: die Trinität, die Erschaffung der Welt, den Sün-
denfall des Menschen, die Menschwerdung und den Tod des Sohnes Gottes, 

Gottes zu erkennen, bemerkt Hegel spöttisch, es sei „jede Vorstellung des Geistes, die schlech-
teste seiner Einbildungen, das Spiel seiner zufälligsten Launen, jedes Wort ein vortreffl icherer 
Erkenntnisgrund für Gottes Sein als irgendein einzelner Naturgegenstand“ (Hegel, Enzyklopädie, 
§ 248, Anm.).

44 Hegel, Enzyklopädie, § 382.
45 Hegel, Enzyklopädie, § 383. – Im entsprechenden mündlichen Zusatz heißt es: „Der Geist 

offenbart daher im Anderen nur sich selber, seine eigene Natur; diese besteht aber in der Selbstof-
fenbarung“ (G. W. F. Hegel, Enzyklopädie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse 
1830, Dritter Teil: Die Philosophie des Geistes, Frankfurt am Main 1970, 28).

46 Hegel, Enzyklopädie, § 384, Anm.
47 In den einleitenden Paragraphen weist Hegel darauf hin, dass die Sphäre des absoluten Geistes 

„im allgemeinen“ als die Religion bezeichnet werden könne (Hegel, Enzyklopädie, § 554). Den 
Abschnitt über die Kunst widmet er hauptsächlich der antiken Kunstreligion, die „ihre Zukunft“ 
in der „wahrhaften Religion“ habe (Hegel, Enzyklopädie, § 563).
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die Eiınwohnung des yöttlichen (jelstes ın der Gemeiunde der Gläubigen.“ In
allen diesen Elementen otfenbart (3JoOtt sıch celbst als das, W 4S 1st, nämlıch
als absoluter Gelst. „Der Inhalt der christlichen Religion 1St, (3JoOtt als Gelst

erkennen veben.  49 IDIE Erkenntnis des Absoluten veschieht iın der Re-
lıg10n dadurch, dass (sJott sıch celbst als Gelst offenbart. Hegels Auffassung
VOoO (Jott als (Gelst schliefit das Verhältnis des Absoluten ZU endlichen Sub-
jekt e1n. (3JoOtt wırd nıcht losgelöst VOoO der Welt und VOo Menschen vedacht,
sondern als der siıch 1n seliner Beziehung auf Anderes „Selbstbestimmende

Mıt der Bestimmung (sJottes als Gelst steht Hegel, wWw1€e celbst meınt, test
auf bıblischem Grund.®! Gleichwohl lässt sıch den einschlägigen Begrıfft
des (jelstes nıcht VOoO der christlichen Tradıtion vorgeben, sondern vewınnt
iıhn, ausgehend VO der absoluten Idee, iın den realphiılosophischen Teılen
se1ines Systems Solange die Kennzeichnung als absoluter (Gelst philosophiısch
ungeklärt 1St, bleibt (sJott „tür das begreitende Erkennen L1UTL eın Name
Hegels Geistbegriff unterscheıidet sıch VOoO der Idee des allerrealsten Wesens
durch die Bezugnahme auf den Menschen als dasjenige Andere, ın dem (sJott
sıch oftenbart und selbst erkennt. Im Gegensatz ZU. reinen Seın der (Into-
theologıe 1St das hegelsche Absolute ın sıch dıfterenziert. Der Gelst „1ST L1LUL

Geist, iınsofern tür den (elst ISTtT  « 53 Da sıch das Absolute handelt,
mussen der Geist, der tür den Gelst 1St, un der Geıist, tür den Gelst 1St,
WEe1l omente eın und desselben se1n. Dennoch wırd die relıg1öse Beziehung
des (zelstes auf sıch celbst als Verhältnıis (sottes ZUr Welt und ZU. Menschen
vorgestellt.““

Betrachtet INa  - Hegels Philosophie der Religion 1m Zusammenhang <elInes
5Systems, erwelst S1€e sıch emnach als philosophische Theologıe. Durch die
Einbeziehung des endlichen Subjekts ın den TOZEess der Selbstbestimmung
(sJottes verschränkt Hegel die philosophische Theologıe mıt der Religions-
philosophie. Losgelöst VOoO relıg1ösen Verhältnis ZU Absoluten oıbt eın
philosophisches Wıssen VOoO (sott Hegels Interesse oilt nıcht L1UTL der elı-
z10N oder den Religionen als psychologischem un kulturellem Phänomen,

48 Vel Hegel, Enzyklopädıe, 567570 Eıne austührlichere Darstellung des Wesens (zottes
als (zelst. Un seiner Erscheinung 1 Christentum enthält der drıtte Teıl V(): Hegels relig10nNs-
phiılosophıschen Vorlesungen. Fur eiınen zusammentassenden UÜberblick vel Jaeschke, Die
veoftenbarte Relıgion, 1n: DIriüe In a. [ Hgyg.), Hegels „Enzyklopädıe der philosophıschen
Wıissenschaften“ FEın KkommentarZSystemgrundriIiss, Frankturt Maın 2000 3/5—-466:;
und Hodeson, Hegel ancd Christian Theology. Readıng of the Lectures the Philosophy of
Religion, Oxtord 2005, 127204

4C Hegel, Enzyklopädıe, 354, ÄAnm
5(} Hegel, Enzyklopädıe, 564

Vel Joh 4,24
5 Hegel, Lehre V Begritff, 1285
57 Hegel, Enzyklopädıe, 564
.4 Zum Verhältnis zwıschen dem hegelschen absoluten (zjelst. und dem Heılıgen (jelst. der chriıst-

lıchen Theologıe vel DÜüsIng, Geistbegriff und Wahrheitsbewels für das Christentum beı Hegel
Der Tod (zottes der Chrıistı als dıe ‚höchste Anschauung der Liebe‘, iın ÜSsIng/ W. euer/
H.- Klein Hyg.), (jelst un Heılıger (JjeIlst. Philosophische un theologısche Modelle VO.
Paulus und Johannes bıs Barth und Balthasar, Würzburg 2009, 23353—276
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die Einwohnung des göttlichen Geistes in der Gemeinde der Gläubigen.48 In 
allen diesen Elementen offenbart Gott sich selbst als das, was er ist, nämlich 
als absoluter Geist. „Der Inhalt der christlichen Religion ist, Gott als Geist 
zu erkennen zu geben.“49 Die Erkenntnis des Absoluten geschieht in der Re-
ligion dadurch, dass Gott sich selbst als Geist offenbart. Hegels Auffassung 
von Gott als Geist schließt das Verhältnis des Absoluten zum endlichen Sub-
jekt ein. Gott wird nicht losgelöst von der Welt und vom Menschen gedacht, 
sondern als der sich in seiner Beziehung auf Anderes „Selbstbestimmende“.50

Mit der Bestimmung Gottes als Geist steht Hegel, wie er selbst meint, fest 
auf biblischem Grund.51 Gleichwohl lässt er sich den einschlägigen Begriff 
des Geistes nicht von der christlichen Tradition vorgeben, sondern gewinnt 
ihn, ausgehend von der absoluten Idee, in den realphilosophischen Teilen 
seines Systems. Solange die Kennzeichnung als absoluter Geist philosophisch 
ungeklärt ist, bleibt Gott „für das begreifende Erkennen nur ein Name“.52 
Hegels Geistbegriff unterscheidet sich von der Idee des allerrealsten Wesens 
durch die Bezugnahme auf den Menschen als dasjenige Andere, in dem Gott 
sich offenbart und selbst erkennt. Im Gegensatz zum reinen Sein der Onto-
theologie ist das hegelsche Absolute in sich differenziert. Der Geist „ist nur 
Geist, insofern er für den Geist ist“.53 Da es sich um das Absolute handelt, 
müssen der Geist, der für den Geist ist, und der Geist, für den er Geist ist, 
zwei Momente ein und desselben sein. Dennoch wird die religiöse Beziehung 
des Geistes auf sich selbst als Verhältnis Gottes zur Welt und zum Menschen 
vorgestellt.54

Betrachtet man Hegels Philosophie der Religion im Zusammenhang seines 
Systems, erweist sie sich demnach als philosophische Theologie. Durch die 
Einbeziehung des endlichen Subjekts in den Prozess der Selbstbestimmung 
Gottes verschränkt Hegel die philosophische Theologie mit der Religions-
philosophie. Losgelöst vom religiösen Verhältnis zum Absoluten gibt es kein 
philosophisches Wissen von Gott. Hegels Interesse gilt nicht nur der Reli-
gion oder den Religionen als psychologischem und kulturellem Phänomen, 

48 Vgl. Hegel, Enzyklopädie, § 567–570. – Eine ausführlichere Darstellung des Wesens Gottes 
als Geist und seiner Erscheinung im Christentum enthält der dritte Teil von Hegels religions-
philosophischen Vorlesungen. Für einen zusammenfassenden Überblick vgl. W. Jaeschke, Die 
geoffenbarte Religion, in: H. Drüe [u. a.] (Hgg.), Hegels „Enzyklopädie der philosophischen 
Wissenschaften“ (1830). Ein Kommentar zum Systemgrundriss, Frankfurt am Main 2000, 375–466; 
und P. Hodgson, Hegel and Christian Theology. A Reading of the Lectures on the Philosophy of 
Religion, Oxford 2005, 127–204.

49 Hegel, Enzyklopädie, § 384, Anm.
50 Hegel, Enzyklopädie, § 564.
51 Vgl. Joh 4,24.
52 Hegel, Lehre vom Begriff, 128.
53 Hegel, Enzyklopädie, § 564.
54 Zum Verhältnis zwischen dem hegelschen absoluten Geist und dem Heiligen Geist der christ-

lichen Theologie vgl. E. Düsing, Geistbegriff und Wahrheitsbeweis für das Christentum bei Hegel. 
Der Tod Gottes oder Christi als die ‚höchste Anschauung der Liebe‘, in: E. Düsing/W. Neuer/
H.-D. Klein (Hgg.), Geist und Heiliger Geist. Philosophische und theologische Modelle von 
Paulus und Johannes bis Barth und Balthasar, Würzburg 2009, 233–276.
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sondern dem begrifflichen Bedeutungsgehalt relig1öser Vorstellungen. Im
Mıttelpunkt seiner philosophiıschen Theologıe steht die Bestimmung (sottes
als Gelst. Insotern sıch der absolute (elst ın der Religion manıtestiert, holt
die Philosophie den ın relıg1ösen Vorstellungen velegenen Inhalt begrifflich
eın un zeıgt VOoO den einzelnen Elementen der Religion, dass S1€e dem Wesen
des (jelstes entsprechen.

Die Philosophie des absoluten (jelstes 1St gleichermafßen philosophische
Theologıe un Philosophie der Religion.” Hegel überwiıindet die Irennung
der Diszıplinen, ındem das (objektive) Wesen (sottes das (subjektive)
relıg1Ööse Bewusstselin bındet und umgekehrt. Als rationale Theologıe verhiltt
die Philosophie des absoluten (elstes der Eıinsicht, dass das Wesen (Jottes
darın besteht, sıch selbst oftenbaren:;”® als Philosophie der veoffenbarten
Religion schlieflßst S1Ee 1ne estimmte geschichtliche Gestalt des (jelstes

An diese spezıfısche Zuordnung der philosophischen Begritfsbildung
ZUur Reflexion auf hıstorıisch bedingte relıg1öse Vorstellungen lohnt sıch
me1nes Erachtens anzuknüpfen.

Fassen WIr das Ergebnis der bisherigen Überlegungen urz 1111

Wiährend Hegel sıch vordergründig der kantıschen Krıitik der rationalen Theo-
logıe anschliefit und die philosophische Gotteslehre durch ine Philosophie der
Religion CrSCTIZLT, entwickelt zugleich einen dıe christliche Religion rück-
yebundenen Begriftt (Jottes als Gelst. In der Wissenschaft der Logik kritisiert
Hegel den Gottesbegriff der transzendentalen Theologie als leer und abstrakt.
Dem Gedanken des allerrealsten Wesens stellt se1n Konzept der absoluten
Idee gegenüber, die den ezug aut ıhr Anderes das Seıin, die Wiırklichkeit)
ın sıch tasst. Was allerdings tehlt, 1St die Möglıchkeıt, das Absolute als (sJott

ıdentih zieren. Hegels Logik blıetet emnach einen konkreten Begrıft des
Absoluten, ohne celbst philosophische Theologıie Se1n. IDIE Bestimmung
(jottes als (jelst trıtt Eerst 1m etzten Teıl des Systems hervor. Dabel greift Hegel,
WI1€ deutlich veworden ist, aut dıe Vorstellungen zurück, die sıch das Chrıs-
tentum VOoO (sJott vemacht hat In der Philosophie der veoffenbarten Religion

den Begrifft des absoluten (jelstes 1Ns Verhältnis ZU. (sJott des chrıist-
lıchen Glaubens. Im Unterschied ZUr natürlichen Theologie gewıinnt Hegel
seinen Begriftt des Absoluten nıcht durch die KEntgegensetzung ZU. endlichen
Subjekt, sondern muıttels des Gedankens des Oftffenbarens seiner selbst. In der
Philosophie der Religion ezieht den Begritfft des absoluten (jelstes aut die
Vorstellung, die sıch VOTL allem das Christentum VO (sJott macht.

J0 Henning Tegtmeyer nımmt Hegels Vorlesungen ausdrücklıic| V der Feststellung AUSs, Kants
Kritik der ratiıonalen Theologıe bılde dıe „Geschättsgrundlage“ der Philosophıe der Relıgion
(vel. Tegtmeyer, (7O0tt, (7E1St, Vernuntt. Prinzipien und Probleme der Natürlichen Theologıe,
Tübıngen 2015, 322)

716 „Wenn aber vollends das Wort (zelst. eınen Sınn haben soll, enthält derselbe das Oitenbaren
seiner.“ (Hegel, Enzyklopädıe, 564, Anm.) Zur Autnahme des (Cedankens der Selbstofftenba-
LULLS (zottes durch dıe katholische Theologıe vel Mader, Oftenbarung als Selbstoffenbarung
(zottes. Hegels Religionsphilosophie als Anstofß für eın Oftenbarungsverständnis ın der
katholischen Theologıe des Jahrhunderts, unster 000
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sondern dem begriffl ichen Bedeutungsgehalt religiöser Vorstellungen. Im 
Mittelpunkt seiner philosophischen Theologie steht die Bestimmung Gottes 
als Geist. Insofern sich der absolute Geist in der Religion manifestiert, holt 
die Philosophie den in religiösen Vorstellungen gelegenen Inhalt begriffl ich 
ein und zeigt von den einzelnen Elementen der Religion, dass sie dem Wesen 
des Geistes entsprechen. 

Die Philosophie des absoluten Geistes ist gleichermaßen philosophische 
Theologie und Philosophie der Religion.55 Hegel überwindet die Trennung 
der Disziplinen, indem er das (objektive) Wesen Gottes an das (subjektive) 
religiöse Bewusstsein bindet und umgekehrt. Als rationale Theologie verhilft 
die Philosophie des absoluten Geistes zu der Einsicht, dass das Wesen Gottes 
darin besteht, sich selbst zu offenbaren;56 als Philosophie der geoffenbarten 
Religion schließt sie an eine bestimmte geschichtliche Gestalt des Geistes 
an. An diese spezifi sche Zuordnung der philosophischen Begriffsbildung 
zur Refl exion auf historisch bedingte religiöse Vorstellungen lohnt es sich 
meines Erachtens anzuknüpfen.

Fassen wir das Ergebnis der bisherigen Überlegungen kurz zusammen: 
Während Hegel sich vordergründig der kantischen Kritik der rationalen Theo-
logie anschließt und die philosophische Gotteslehre durch eine Philosophie der 
Religion ersetzt, entwickelt er zugleich einen an die christliche Religion rück-
gebundenen Begriff Gottes als Geist. In der Wissenschaft der Logik kritisiert 
Hegel den Gottesbegriff der transzendentalen Theologie als leer und abstrakt. 
Dem Gedanken des allerrealsten Wesens stellt er sein Konzept der absoluten 
Idee gegenüber, die den Bezug auf ihr Anderes (das Sein, die Wirklichkeit) 
in sich fasst. Was allerdings fehlt, ist die Möglichkeit, das Absolute als Gott 
zu identifi zieren. Hegels Logik bietet demnach einen konkreten Begriff des 
Absoluten, ohne selbst philosophische Theologie zu sein. Die Bestimmung 
Gottes als Geist tritt erst im letzten Teil des Systems hervor. Dabei greift Hegel, 
wie deutlich geworden ist, auf die Vorstellungen zurück, die sich das Chris-
tentum von Gott gemacht hat. In der Philosophie der geoffenbarten Religion 
setzt er den Begriff des absoluten Geistes ins Verhältnis zum Gott des christ-
lichen Glaubens. Im Unterschied zur natürlichen Theologie gewinnt Hegel 
seinen Begriff des Absoluten nicht durch die Entgegensetzung zum endlichen 
Subjekt, sondern mittels des Gedankens des Offenbarens seiner selbst. In der 
Philosophie der Religion bezieht er den Begriff des absoluten Geistes auf die 
Vorstellung, die sich vor allem das Christentum von Gott macht.

55 Henning Tegtmeyer nimmt Hegels Vorlesungen ausdrücklich von der Feststellung aus, Kants 
Kritik der rationalen Theologie bilde die „Geschäftsgrundlage“ der Philosophie der Religion 
(vgl. H. Tegtmeyer, Gott, Geist, Vernunft. Prinzipien und Probleme der Natürlichen Theologie, 
Tübingen 2013, 322).

56 „Wenn aber vollends das Wort Geist einen Sinn haben soll, so enthält derselbe das Offenbaren 
seiner.“ (Hegel, Enzyklopädie, § 564, Anm.) – Zur Aufnahme des Gedankens der Selbstoffenba-
rung Gottes durch die katholische Theologie vgl. J. Mader, Offenbarung als Selbstoffenbarung 
Gottes. Hegels Religionsphilosophie als Anstoß für ein neues Offenbarungsverständnis in der 
katholischen Theologie des 19. Jahrhunderts, Münster 2000.
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Hegel un die philosophische Theologie der Gegenwart
eı1ım Blick auf die Neuerscheinungen der etzten Jahre wırd sıch mancher
verwundert die ugen reiben angesichts der Fülle philosophischer Bücher,
die ‚Gott‘ oder ‚ Theologıie‘ 1mM Tıtel Lıragen. Es lässt sıch aum bestreıiten: Der
(Jott der Philosophen 1St wıeder 1mMm Kommen. Nachdem sıch die Religion
schon se1lt einıger eıt nıcht mehr totschweıgen lässt, mehren siıch neuerdings
die Stimmen, die (3JoOtt als Thema tür die Philosophie reklamıeren. Rıchte-
ten sıch Henning Tegtmeyers „Prinzipien und Probleme der Natürlichen
Theologie“ (Tübingen 2013 eher das Fachpublikum, erreichen Volker
Gerhardts mıiıttlerweıle ın drıitter Auflage vorliegender „Versuch über das
Göttliche“ (München 2014 und olm Tetens’ „Gott denken Fın Versuch
über ratiıonale Theologie“ (Stuttgart 2015 einen breiteren Leserkreıis.”” So
verschieden die zuletzt geENANNTLEN EsSsays 1mMm Einzelnen se1in moögen: Ihnen
1St erstens vemeınsam, dass S1€e sıch ausdrücklich iın den Hor1zont des christ-
lıchen Glaubens stellen. /weılıtens spielt bel der Klärung des Wesens (sJottes
sowohl tür Gerhardt als auch tür Tetens das Verhältnis ZUur Welt und ZU.

Menschen i1ne entscheidende Raolle Diese beıden Aspekte sollen 1er
SCHAUCT beleuchtet werden.

Nachdem Tetens 1mMm ersten Abschnıitt ce1InNnes Buchs einıge der Schwierig-
keıten aufgezeigt hat, VOTL die sıch der Naturalismus heute vestellt sıeht, ent-
wıckelt 1mMm zweıten und drıtten Abschnıitt selne Auffassung VOo (Jott als
Schöpfer und Erlöser der Welt Zuvor zählt der Autor ın einem einleıiıtenden
Kapıtel einıge Bedingungen auft, denen i1ne rationale Theologıe mMOg-
ıch Ssel  S Als Inhalt des VOo ıhm vorgeschlagenen Gottesglaubens zıtlert
Tetens sodann mehrere Artıkel ALULLS dem christlichen Credo „Ich ylaube
Gott, den Vater, den Allmächtigen, den Schöpfer des Hımmaels und der Erde

Ich ylaube den Heılıgen Geıist, Vergebung der Sünden, Auter-
stehung der Toten und das ew1ge Leben.“>” Er wolle das Chrıistentum nıcht
verteidigen, sondern orlentiere sıch lediglich dessen Gottesbegriff.® Ob-
ohl der Glaube Jesus Chrıistus keiınen Bestandteil VOoO Tetens’ rationaler
Theologıe bıldet, erläutert seline Hoffnung auf die Auferstehung der Toten

anderem mıt dem Hınvwels auf das Gleichnis VOoO Weltgericht N dem
Matthäusevangelium.“' Die Worte Jesu machten deutlich, dass der Gradmes-

Yr Vel dıe Rezensionen V ANS In StZ. 14() 51—53; SOWI1E V Stammer In
LThPh 73575

58 Es handelt sıch (1 dıe Anerkennung der Ergebnisse der Ertahrungswissenschaften, (2 dıe
Absage jeden Wunderglauben, (3 dA1e tundamentalen Prinzipien der Logık, (4 den dıialektischen
eEZUg auf dıe Ungereimtheıiten des Naturalısmus und 5 den Verzicht auf definıtive (3ottesbe-
WEISE (vel. Tetens, (zOtt denken. Fın Versuch ber rationale Theologıe, Stuttgart 2015, S—10)

5 G Tetens,
60 Tetens, ]Ö fn ÄAnm 10 Das Fehlen jegliıcher Bezugnahme auf dıe Christologıie begründet

Tetens damıt, Aass dıe Kernaussage V der heilsgeschichtlichen Bedeutung des Lebens und
Sterbens Jesu nıcht wıirklıch verstehe ebd.)

Vel Mt 25,3 1—46; zıtlert. beı Tetens, /3
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3. Hegel und die philosophische Theologie der Gegenwart

Beim Blick auf die Neuerscheinungen der letzten Jahre wird sich mancher 
verwundert die Augen reiben angesichts der Fülle philosophischer Bücher, 
die ‚Gott‘ oder ‚Theologie‘ im Titel tragen. Es lässt sich kaum bestreiten: Der 
Gott der Philosophen ist wieder im Kommen. Nachdem sich die Religion 
schon seit einiger Zeit nicht mehr totschweigen lässt, mehren sich neuerdings 
die Stimmen, die Gott als Thema für die Philosophie reklamieren. Richte-
ten sich Henning Tegtmeyers „Prinzipien und Probleme der Natürlichen 
Theologie“ (Tübingen 2013) eher an das Fachpublikum, erreichen Volker 
Gerhardts mittlerweile in dritter Aufl age vorliegender „Versuch über das 
Göttliche“ (München 2014) und Holm Tetens’ „Gott denken. Ein Versuch 
über rationale Theologie“ (Stuttgart 2015) einen breiteren Leserkreis.57 So 
verschieden die zuletzt genannten Essays im Einzelnen sein mögen: Ihnen 
ist erstens gemeinsam, dass sie sich ausdrücklich in den Horizont des christ-
lichen Glaubens stellen. Zweitens spielt bei der Klärung des Wesens Gottes 
sowohl für Gerhardt als auch für Tetens das Verhältnis zur Welt und zum 
Menschen eine entscheidende Rolle. Diese beiden Aspekte sollen hier etwas 
genauer beleuchtet werden.

Nachdem Tetens im ersten Abschnitt seines Buchs einige der Schwierig-
keiten aufgezeigt hat, vor die sich der Naturalismus heute gestellt sieht, ent-
wickelt er im zweiten und dritten Abschnitt seine Auffassung von Gott als 
Schöpfer und Erlöser der Welt. Zuvor zählt der Autor in einem einleitenden 
Kapitel einige Bedingungen auf, unter denen eine rationale Theologie mög-
lich sei.58 Als Inhalt des von ihm vorgeschlagenen Gottesglaubens zitiert 
Tetens sodann mehrere Artikel aus dem christlichen Credo: „Ich glaube an 
Gott, den Vater, den Allmächtigen, den Schöpfer des Himmels und der Erde. 
[…] Ich glaube an den Heiligen Geist, […] Vergebung der Sünden, Aufer-
stehung der Toten und das ewige Leben.“59 Er wolle das Christentum nicht 
verteidigen, sondern orientiere sich lediglich an dessen Gottesbegriff.60 Ob-
wohl der Glaube an Jesus Christus keinen Bestandteil von Tetens’ rationaler 
Theologie bildet, erläutert er seine Hoffnung auf die Auferstehung der Toten 
unter anderem mit dem Hinweis auf das Gleichnis vom Weltgericht aus dem 
Matthäusevangelium.61 Die Worte Jesu machten deutlich, dass der Gradmes-

57 Vgl. die Rezensionen von G. Sans in StZ 140 (2015) 51–53; sowie von D. Stammer in 
ThPh 91 (2016) 73–75.

58 Es handelt sich um (1) die Anerkennung der Ergebnisse der Erfahrungswissenschaften, (2) die 
Absage an jeden Wunderglauben, (3) die fundamentalen Prinzipien der Logik, (4) den dialektischen 
Bezug auf die Ungereimtheiten des Naturalismus und (5) den Verzicht auf defi nitive Gottesbe-
weise (vgl. H. Tetens, Gott denken. Ein Versuch über rationale Theologie, Stuttgart 2015, 8–10).

59 Tetens, 10.
60 Tetens, 10 f., Anm. 10. – Das Fehlen jeglicher Bezugnahme auf die Christologie begründet 

Tetens damit, dass er die Kernaussage von der heilsgeschichtlichen Bedeutung des Lebens und 
Sterbens Jesu nicht wirklich verstehe (ebd.).

61 Vgl. Mt 25,31–46; zitiert bei Tetens, 73 f.
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SCr des Vertrauens auf (sJott ın der Solidarıtät lıege, die der Gläubige seinen
Mıtmenschen vegenüber erwelst. W1e der Rückgang auf den „antıken ext
des christlichen Glaubensbekenntnisses un das lange /1ıtat N dem Neuen
Testament belegen, entspringen die relıg1ösen Vorstellungen, die Tetens’ Ver-
such, (Jott denken begleıten, nıcht der philosophischen Eıinbildungskraft,
sondern haben ıhren rsprung ın der Geschichte des Christentums.

Vergleichbares oilt tür Gerhardts Versuch über das Göttliche Er nNnter-
scheidet zwıschen dem metaphysıschen Begritf des Gottlichen® un dessen
relıg1öser Deutung als (sott Im sechsten Kapıtel selines Buchs ezieht (Jer-
hardt die beiden Begriffe autfeinander. Er spricht, seliner „kulturellen Herkuntt
tolgend, VOoO christlichen Gottesbegrift un tragt „nach den Chancen eliner
rationalen Theologıe den Bedingungen des christlichen Glaubens
Den wichtigsten Beıtrag des Chrıistentums erblickt Gerhardt ın seiner „ganz
auf die Individualität des Menschen vegründeten Universalıtät“.  < 65 Aus ıhr
ergebe sıch sowohl die Personalıtät (sJottes als auch dıe Gotteskindschaft
elnes jeden Menschen. Während Tetens mıt den christologischen Glaubens-
artıkeln wen1g anfangen kann, betont Gerhardt die „überlieferte Vorbild-
ıchkeıit des Lebens un Leidens des darın als yöttlıch erscheinenden Jesus
VOoO Nazareth“.6 Wıe bel Hegel steht auch 1er die christliche Religion als
veschichtliche Erscheinung 1mMm Hıntergrund der philosophıschen Theologıe.

Die zwelte Rücksicht, der die ratiıonalen Theologien Gerhardts
un Tetens’ sowohl einander Ühneln als auch i1ne DEW1SSE ähe Hegels
Philosophie des absoluten (jelstes autweısen, betritft das Verhältnis (sJottes
ZUur Welt und ZUuU Menschen. Gerhardt beklagt die Einseitigkeıit sowohl der
Rede VOoO der Iranszendenz (Jottes als auch des Begriffs des Pantheismus. So
dürfe das Göttliche nıcht „u die Quarantane der TIranszendenz“ vestellt,
(sJott nıcht „als transzendente Gröfße 1mM Jenseıts der Welt“ verstanden WeOI-

den  67 Denn „als wahrhaft transzendentes Wesen“ könnte (sJott „denen, die
ıh ylauben, och nıcht einmal bedeuten, aufßer vielleicht, dass

VOoO Ewigkeıit Ewigkeıit das vollkommen Andere und notwendig Fremde
bliebe“ 65 Deshalb spricht Gerhardt VOo (Jott als einem Moment der Welt und
versteht dem Begrıfft des Gottlichen die Bedeutung, die das (Janze der
Welt ın den ugen des Menschen besitzt.® Der Bezeichnung ‚Pantheismus‘
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ser des Vertrauens auf Gott in der Solidarität liege, die der Gläubige seinen 
Mitmenschen gegenüber erweist. Wie der Rückgang auf den „antiken Text“62 
des christlichen Glaubensbekenntnisses und das lange Zitat aus dem Neuen 
Testament belegen, entspringen die religiösen Vorstellungen, die Tetens’ Ver-
such, Gott zu denken begleiten, nicht der philosophischen Einbildungskraft, 
sondern haben ihren Ursprung in der Geschichte des Christentums.

Vergleichbares gilt für Gerhardts Versuch über das Göttliche. Er unter-
scheidet zwischen dem metaphysischen Begriff des Göttlichen63 und dessen 
religiöser Deutung als Gott. Im sechsten Kapitel seines Buchs bezieht Ger-
hardt die beiden Begriffe aufeinander. Er spricht, seiner „kulturellen Herkunft 
folgend, vom christlichen Gottesbegriff“ und fragt „nach den Chancen einer 
rationalen Theologie unter den Bedingungen des christlichen Glaubens“.64 
Den wichtigsten Beitrag des Christentums erblickt Gerhardt in seiner „ganz 
auf die Individualität des Menschen gegründeten Universalität“.65 Aus ihr 
ergebe sich sowohl die Personalität Gottes als auch die Gotteskindschaft 
eines jeden Menschen. Während Tetens mit den christologischen Glaubens-
artikeln wenig anfangen kann, betont Gerhardt die „überlieferte Vorbild-
lichkeit des Lebens und Leidens des darin als göttlich erscheinenden Jesus 
von Nazareth“.66 Wie bei Hegel steht auch hier die christliche Religion als 
geschichtliche Erscheinung im Hintergrund der philosophischen Theologie.

Die zweite Rücksicht, unter der die rationalen Theologien Gerhardts 
und Tetens’ sowohl einander ähneln als auch eine gewisse Nähe zu Hegels 
Philosophie des absoluten Geistes aufweisen, betrifft das Verhältnis Gottes 
zur Welt und zum Menschen. Gerhardt beklagt die Einseitigkeit sowohl der 
Rede von der Transzendenz Gottes als auch des Begriffs des Pantheismus. So 
dürfe das Göttliche nicht „unter die Quarantäne der Transzendenz“ gestellt, 
Gott nicht „als transzendente Größe im Jenseits der Welt“ verstanden wer-
den.67 Denn „als wahrhaft transzendentes Wesen“ könnte Gott „denen, die 
an ihn glauben, noch nicht einmal etwas bedeuten, außer vielleicht, dass er 
von Ewigkeit zu Ewigkeit das vollkommen Andere und notwendig Fremde 
bliebe“.68 Deshalb spricht Gerhardt von Gott als einem Moment der Welt und 
versteht unter dem Begriff des Göttlichen die Bedeutung, die das Ganze der 
Welt in den Augen des Menschen besitzt.69 Der Bezeichnung ‚Pantheismus‘ 

62 Tetens, 10.
63 Die Ausdrücke ‚das Absolute‘ und ‚das Unbedingte‘ meidet Gerhardt.
64 V. Gerhardt, Der Sinn des Sinns. Versuch über das Göttliche, München 2014, 269 und 271. – 

Der „Vorzug der urchristlichen Lehre“ liegt für Gerhardt darin, der Unterscheidung zwischen 
dem Göttlichen und einem personalen Gott „einen den Menschen existenziell betreffenden Rang“ 
zu geben (114).

65 Gerhardt, 35.
66 Ebd. – Allerdings sperrt sich Gerhardt gegen dogmatische Festlegungen. Der „menschheits-

geschichtlichen Bedeutung“ Jesu geschehe kein Abbruch, wenn er lediglich als ‚göttlich‘ statt als 
‚Gott‘ angesehen werde (290 f.).

67 Gerhardt, 162 und 212.
68 Gerhardt, 223.
69 Vgl. Gerhardt, 222–229.
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annn Gerhardt insowelt abgewıinnen, als sıch ine Auszeıich-
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lung ın ıhr“ Z

Tetens überschreıibt se1ne Metaphysık als „Panentheismus“ / sıch
dabel1 i1ne ylückliche Wortschöpfung handelt, I1NUS$S 1er ebenso dahın-
vestellt leiben WI1€ die Frage, welche anderen Denker als Panentheisten
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iısmusphobıe vieler Phiılosophen leicht ın Vergessenheıt ıh vernünftig

denken versuchen<:.75
Die Art, w1e€e Tetens (Jott denkt, steht iın Einklang mıt der philosophischen

Theologıe Hegels. (sJott oilt nıcht L1UTL (seinslogısch) als das Unendlıiche, ın
dem alles 1st, oder (wesenslogisch) als das Absolute, das iın allem wiırkt, SO[IM1-

dern 1St (begriffslogisch) tassen als Geist, der iın seinem Anderen sıch
celbst erkennt. Hegels Philosophie des absoluten (jelstes un Tetens’ „the
istıscher Idealismus  76 kommen ın der Auffassung übereın, dass rationale
Theologıe LLIUT möglıch 1St als 1ine Theorie der (übergreitenden) Subjektivıtät.
In ıhr erfolgt die Bedeutungsklärung des Gottesbegriffs ın 1NS$ mıt der Be-
stımmung des Verhältnisses VOoO  am endlichem Subjekt und unendlichem Gelist.””
Der Gedanke der Selbstbestimmung un Selbsterkenntnis des (jelstes 1mM
Anderen Lut der Unendlichkeıit oder Absolutheıt (sJottes keiınen Abbruch.
Im Gegenteıl erg1ıbt siıch der Begrıfft (Jottes als (jelst zumındest bel Hegel
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des yöttliıchen elistes V sıch durch Vermittlung des endlichen eistes‘“ (Zetens, 52)
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kann Gerhardt insoweit etwas abgewinnen, als es sich um eine Auszeich-
nung der Welt handle. Eine Welt, die göttlich heiße, könne niemand einfach 
verachten. Allerdings verwahrt sich Gerhardt gegen den „metaphysischen 
Egalitarismus“ des Pantheismus. Dass alles als göttlich gelte, sage zu wenig 
aus „über die Bedeutung der Welt in ihrer Relation zu uns und unserer Stel-
lung in ihr“.70

Tetens überschreibt seine Metaphysik als „Panentheismus“.71 Ob es sich 
dabei um eine glückliche Wortschöpfung handelt, muss hier ebenso dahin-
gestellt bleiben wie die Frage, welche anderen Denker als Panentheisten zu 
gelten haben.72 Tetens defi niert Gott als unendliches Ich-Subjekt oder unend-
lichen Geist. Gott sei der Urgrund des Seins und der Wirklichkeit, der alles, 
was der Fall ist, mit vernünftigen Gründen denkt und erkennt.73 Da Gott 
weder in der Welt noch außerhalb der Welt sein kann, ist alles ‚in‘ ihm, und 
zwar „in dem Sinne, dass es Inhalt vernünftiger Gedanken Gottes ist“.74 Wie 
für Gerhardt ist Gott auch für Tetens kein Gegenstand direkter Erfahrung, 
sondern dort gegenwärtig, wo Menschen in einer religiösen Beziehung zu 
ihm stehen, das heißt, wo sie „in ihrem Leben auf Gott hoffen, ihn loben, 
ihn in ihren Nöten anrufen, ihn fürchten und – das gerät angesichts der The-
ismusphobie so vieler Philosophen leicht in Vergessenheit – ihn vernünftig 
zu denken versuchen“.75

Die Art, wie Tetens Gott denkt, steht in Einklang mit der philosophischen 
Theologie Hegels. Gott gilt nicht nur (seinslogisch) als das Unendliche, in 
dem alles ist, oder (wesenslogisch) als das Absolute, das in allem wirkt, son-
dern er ist (begriffslogisch) zu fassen als Geist, der in seinem Anderen sich 
selbst erkennt. Hegels Philosophie des absoluten Geistes und Tetens’ „the-
istischer Idealismus“76 kommen in der Auffassung überein, dass rationale 
Theologie nur möglich ist als eine Theorie der (übergreifenden) Subjektivität. 
In ihr erfolgt die Bedeutungsklärung des Gottesbegriffs in eins mit der Be-
stimmung des Verhältnisses von endlichem Subjekt und unendlichem Geist.77 
Der Gedanke der Selbstbestimmung und Selbsterkenntnis des Geistes im 
Anderen tut der Unendlichkeit oder Absolutheit Gottes keinen Abbruch. 
Im Gegenteil ergibt sich der Begriff Gottes als Geist – zumindest bei Hegel – 

70 Gerhardt, 226.
71 Tetens, 29.
72 Zur Uneinheitlichkeit panentheistischer Positionen vgl. B. P. Göcke, Panentheismus als Leit-

kategorie theologischen Denkens? Eine religionsphilosophische Bestandsaufnahme, in: ThPh 90 
(2015) 38–59.

73 Vgl. Tetens, 33–35.
74 Tetens, 36.
75 Tetens, 82.
76 Tetens, 80.
77 Dass sich Tetens seiner Nähe zu Hegel bewusst ist, belegt der folgende Passus: „Menschen 

denken, dass in Bezug auf Gott das und das der Fall ist, genau dann, wenn Gott denkt, dass Men-
schen denken, dass in Bezug auf Gott das und das der Fall ist. Gott denkt sich selbst durch den 
Menschen oder, wie es Hegel in seiner Religionsphilosophie ausdrückt, Religion sei das ‚Wissen 
des göttlichen Geistes von sich durch Vermittlung des endlichen Geistes‘“ (Tetens, 82).
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überhaupt erst AUS dem Versuch, Unendliches und Absolutes konsequent als
solche denken. Dass sıch beı dem Unendlichen oder Absoluten (Jott
handelt, annn der Philosoph L1LUL dann einsehen, WEn UVo die Religion
VOoO (Jott reden Oort. Deshalb 1St philosophische Theologıe ach Kant nıcht
möglıch ohne Philosophie der Religion.

Summary
In superficial I1  $ Hegel endorses Kant  $ eriticısm ot rational theology,
replacıng iIt by philosophy of relıgion. At the SAamllıe tiıme, Hegel develops
conception of God spirıt, bound wıth the Chrıstian relig10n. In the
SCIeNCE of Logic, Hegel transcendental theology tor the abstractness
and emptiness of Its CONCEDL of God He ODPOSCS the CONCEDL of the MOST real
being hıs C W conception of the absolute ıdea which contaıns the relatiıon

1ts other. To ıdentify the absolute God, ın the last Part of hıs SYySTEM
Hegel relies heavıly Chrıstian representations of God In the philosophy
of revealed relıg10n, he relates absolute spırıt the God of Chrıstian taıth
Hegel’s chows surprisıng correspondence wıth LW recent CSSAaVS
ın phılosophical theology by Volker Gerhardt and olm Tetens.
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überhaupt erst aus dem Versuch, Unendliches und Absolutes konsequent als 
solche zu denken. Dass es sich bei dem Unendlichen oder Absoluten um Gott 
handelt, kann der Philosoph nur dann einsehen, wenn er zuvor die Religion 
von Gott reden hört. Deshalb ist philosophische Theologie nach Kant nicht 
möglich ohne Philosophie der Religion.

Summary

In a superfi cial sense, Hegel endorses Kant’s criticism of rational theology, 
replacing it by philosophy of religion. At the same time, Hegel develops a 
conception of God as spirit, bound up with the Christian religion. In the 
Science of Logic, Hegel censures transcendental theology for the abstractness 
and emptiness of its concept of God. He opposes the concept of the most real 
being to his own conception of the absolute idea which contains the relation 
to its other. To identify the absolute as God, in the last part of his system 
Hegel relies heavily on Christian representations of God. In the philosophy 
of revealed religion, he relates absolute spirit to the God of Christian faith. 
Hegel’s strategy shows a surprising correspondence with two recent essays 
in philosophical theology by Volker Gerhardt and Holm Tetens.


