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Hegels philosophische Theologie nach Kant

VoN GEORG SaNs SJ

Die Rede von Hegels philosophischer Theologie nach Kant lidt zu Riick-
fragen ein. War der Konigsberger nicht mit dem Anspruch aufgetreten, die
rationale Theologie so griindlich zu kritisieren, dass alle philosophische Got-
teslehre mit ihm als erledigt gelten konnte? Gibe es bei Hegel tatsichlich so
etwas wie eine philosophische Theologie, wire daher zu fragen, ob darin
nicht ein Riickfall hinter Kant liegt. Doch enthalt der dritte Teil des hegel-
schen Systems, die Philosophie des Geistes, bekanntermafien keine rationale
Theologie, sondern eine Philosophie der Religion. Einiges spricht dafiir, dass
Hegel die neue Disziplin aus Unzufriedenheit mit der alten einfiihrte. Auch
bei Kant selbst ist die Lage weniger tibersichtlich, als sie auf den ersten Blick
erscheinen mag. In der Transzendentalen Dialektik kritisiert er zwar alle
»Theologie aus spekulativen Prinzipien®, aber das hindert ihn nicht daran,
die Moglichkeit einer auf moralische Gesetze gegriindeten ,, Theologie der
Vernunft® einzurdumen.! In der Tat betrachtet Kant neben Ontotheologie,
Kosmotheologie und Physikotheologie auch die Moraltheologie als Teil-
disziplin der philosophischen Gotteslehre. Diesen einzigen nach Kant noch
offenen Weg einer rationalen Theologie scheint Hegel allerdings nicht ein-
schlagen zu wollen.

Was also wird bei Hegel aus der philosophischen Theologie? Eine mogli-
che Antwort konnte lauten: Wer bei Hegel nach philosophischer Theologie
sucht, wird in der Wissenschaft der Logik fiindig. Dafiir spricht nicht zuletzt
seine Behauptung, die Loglk sei elgenthch nichts anderes als ,,die Darstellung
Gottes“, wie er ,in seinem ew1gen Wesen vor der Erschaffung der Natur
und eines endlichen Geistes ist“.? Mit dieser Bestimmung ist der Inhalt der
philosophischen Theologie freilich keineswegs erschopft. Von den gerade
angefiihrten vier Teildisziplinen sieht lediglich die Ontotheologie vom Ver-
hiltnis Gottes zur Welt ginzlich ab, indem sie beansprucht, den Begriff und
das Dasein Gottes a priori, durch reines Denken, zu erkennen. Schon die
Kosmotheologie setzt die Erfahrung irgendwelcher endlicher, das heifdt von
Gott geschaffener Dinge voraus. Die Physikotheologie stiitzt sich dariiber
hinaus auf die Ordnung, die wir in der Natur beobachten kénnen. Die Mo-
raltheologie schliellich erwigt den Zusammenhang der sittlichen Freiheit
mit dieser nattrlichen Ordnung. Kant fasst die beiden zuletzt genannten
Disziplinen unter dem Stichwort ,natiirliche Theologie“ zusammen und

! Vgl. I. Kant, KrV, B 664.

2 G. W. E Hegel, Wissenschaft der Logik, Erster Band: Die Lehre vom Sein (1832), Hamburg
1985, 34. — Einige Seiten spater erkliart Hegel unumwunden, seine objektive Logik trete ,an die
Stelle der vormaligen Metaphysik®. Sie sei nicht nur die unmittelbare Nachfolgerin der Ontologie,

sondern umfasse ,,auch die iibrige Metaphysik“, das heifit die rationale Psychologie, Kosmologie
und Theologie (48).
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stellt thnen die sogenannte ,transzendentale Theologie® gegeniiber. Die erste
denke Gott ,durch einen Begriff, den sie der Natur (unserer Seele) entlehnt,
als die hochste Intelligenz®, die zweite denke ihn ,durch reine Vernunft
vermittels lauter transzendentaler Begriffe“.®

Hegels Wissenschaft der Logik lisst sich am ehesten mit der transzenden-
talen Theologie, genauer gesagt mit der Ontotheologie, in Zusammenhang
bringen. Was die tibrigen Teilbereiche der rationalen Theologie anbelangt,
setzen sie die Erschaffung der endlichen Wirklichkeit voraus und kénnen
daher nicht unabhingig von der Realphilosophie verstanden werden. Diese
Beobachtung legt die Vermutung nahe, dass die Entsprechung zu Kants na-
tiirlicher Theologie, wenn tiberhaupt, in Hegels Philosophie des absoluten
Geistes anzutreffen ist. An die Stelle des praktischen Vernunftglaubens und
der Ethikotheologie tritt bei Hegel die geoffenbarte Religion. Thr ist der
vorletzte Abschnitt seiner Enzyklopdidie der philosophischen Wissenschaften
gewidmet. Angesichts der untibersichtlichen Lagewerde ich im Folgenden
genauer darlegen, warum Hegels Logik fiir sich genommen nicht als philo-
sophische Theologie gelten kann. Danach will ich die theologischen Lehren
erortern, die sich aus Hegels Philosophie des Geistes im Allgemeinen und aus
seiner Philosophie der Religion im Besonderen ziehen lassen. Zum Schluss
soll mit Blick auf zwei Beitrige zur philosophischen Gotteslehre der jlings-
ten Zeit verdeutlicht werden, warum es sich nach wie vor lohnt, an Hegel
anzukniipfen.

1. Von der transzendentalen Theologie zur Wissenschaft der Logik

Die hegelsche Wissenschaft der Logik ist in erster Linie einmal das, was ihr
Titel sagt, nimlich eine Abhandlung tiber die Bestimmungen des Denkens.
Genauer gesagt enthilt Hegels Logik reine Gedanken. Rein sind Gedanken
dann, wenn ihnen nichts empirisch Gegebenes beigemischt wird. Die Be-
stimmungen, die Hegel in seiner Logik entwickelt, erhalten ihre Bedeutung
nicht aus den Vorstellungen, die wir méglicherweise mit thnen verbinden,
sondern allein aus der Bewegung des Denkens selbst. Insofern das reine Den-
ken voraussetzungslos ist, kreisen seine Gedanken um das Unbedingte. Fiir
Kant bildete der Begriff oder die Idee des Unbedingten den Gegenstand alles
Strebens der Vernunft. Hegel spricht in der Regel nicht vom Unbedingten,
sondern zieht den Ausdruck ,das Absolute® vor. Deshalb bedeuten die logi-
schen Bestimmungen fiir ihn eine Reihe von ,,Definitionen® des Absoluten.*

Wird das Absolute rein in Gedanken gefasst, entsteht eine Figur, die sich
am besten mit der Formel des Denkens seiner selbst beschreiben lisst. Es
muss darum nicht verwundern, dass Hegel ans Ende seines philosophischen
Systems ein Zitat aus dem zwolften Buch der Metaphysik des Aristoteles

3 Kant, KrV, B 659.
* Hegel, Lehre vom Sein, 60 f.
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stellt. Dort heifit es von der hochsten Tatigkeit der Vernunft, sie sei ein Den-
ken ihrer selbst. Der Zusammenfall des Denkens mit dem Gedachten wie-
derum mache das Wesen Gottes aus.” Der ausdriickliche Hinweis auf den
unbewegten Beweger des Aristoteles ist der letzte einer langen Reihe von
theologischen Beziigen in Hegels Enzyklopidie. Sie beginnt in der Einleitung
mit der Feststellung, Philosophie und Religion hitten zu ihrem gemeinsamen
Gegenstand die Wahrheit, ,,und zwar im hochsten Sinne — in dem, dass Gott
die Wahrheit und er allein die Wahrheit ist“.®* Am Anfang der ,,Logik® stellt
Hegel klar, dass die im weiteren Verlauf sich ergebenden Definitionen des
Absoluten ebenso ,als die metaphysischen Definitionen Gottes angesehen
werden“ konnen.”

Das erste logische Element tiberhaupt ist fur Hegel bekanntlich das reine
Sein. Darunter versteht er ,,das unbestimmte Unmittelbare“®, das heifit ein
Denken oder eine Anschauung, die noch keinerlei Differenz enthalten. Da
am Anfang der Logik nichts als gegeben vorausgesetzt werden darf, ist die
Bestimmung des Seins zunichst leer und abstrake, ja sogar diirftig.” Hegel
erinnert an Parmenides, der den Gedanken des reinen Seins ,,mit der reinen
Begeisterung des Denkens, das zum ersten Male sich in seiner absoluten
Abstraktion erfasst, ausgesprochen® habe.!® Mit dem abstrakten Sein des
Parmenides assoziiert Hegel den Gottesbegriff der rationalistischen Schulp-
hilosophie. Indem sie Gott als den ,,Inbegriff aller Realititen” und ,,das Al-
lerrealste® (ens realissimum) betrachte, sehe sie gerade von der Zuschreibung
bestimmter Pradikate ab.!"! Fiir eine solche Metaphysik sei Gott ,,nur das
hochste Wesen und sonst weiter nichts“.!?

Hegels Klage tiber die Abstraktheit des Gottesbegriffs richtet sich weniger
gegen die Kategorie des reinen Seins als gegen die irrige Auffassung, mit ihr
sei bereits viel erkannt. Verstiinde die philosophische Theologie unter Gott
nicht mehr oder nichts anderes als das reine Sein, so leistete ihr Begriff nicht
das, was sie vorgibt.!> Gegen eine solche Kritik ldsst sich die Tradition leicht

> Vgl. Aristoteles, Metaphysik X1I, 7 (1072b18-30); zitiert bei G. W. F. Hegel, Enzyklopidie der
philosophischen Wissenschaften im Grundrisse (1830), Hamburg 1992, § 577.

¢ Hegel, Enzyklopadie, § 1.

7 Hegel, Enzyklopidie, § 85.

8 Hegel, Lehre vom Sein, 68; vgl. Enzyklopadie, § 86.

° Vgl. Hegel, Enzyklopadie, § 86, Anm.

19 Hegel, Lehre vom Sein, 70.

' Hegel, Enzyklopidie, § 86, Anm. — Baumgarten beispielsweise definiert Gott als das vollkom-
menste Wesen, dem das All der Realitit (omnitudo realitatis) zukommt (vgl. A. G. Baumgarten,
Metaphysica, Halle, 4. Auflage 1757, § 807).

2 Hegel, Enzyklopidie, § 87, Anm. — ,,Gott als das rein Reale in allem Realen oder als Inbegriff
aller Realititen ist dasselbe Bestimmungs- und Gehaltlose, was das leere Absolute [ist], in dem
alles eins ist“ (Hegel, Lehre vom Sein, 100).

3 Auch wenn das Sein eine ungentigende Bestimmung des Absoluten darstellt, wire es fiir
Hegel ein unsinniges Unterfangen, Gott jenseits des Seins (Emmanuel Lévinas) oder ohne das Sein
(Jean-Luc Marion) denken zu wollen. Eine polemische Auseinandersetzung mit den von Heidegger
beeinflussten postmodernen Denkern liefert sich L. B. Puntel, Sein und Gott. Ein systematischer
Ansatz in Auseinandersetzung mit M. Heidegger, E. Lévinas und J.-L. Marion, Tiibingen 2010.
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mit der Bemerkung in Schutz nehmen, dass die Bestimmung des Seins im
Kontext der jeweiligen Metaphysik eine durchaus reichere Bedeutung hat
als die erste Kategorie der hegelschen Logik. Beispielsweise kennzeichnet
Thomas von Aquin in seiner ,Summe der Theologie“ das gottliche Sein als
ipsum esse subsistens.** Im Hintergrund steht die aristotelische Lehre von Akt
und Potenz. Da in Gott alle Seinsmdoglichkeiten vollstindig verwirklicht sind,
ist er reine Tatigkeit. Das durch sich selbst bestehende Sein ist demnach keine
abstrakte Bestimmung, nicht die Abwesenheit von Potenzialitit, sondern
unendliche aktuale Fiille.

Der Unterschied zu Hegel ist offensichtlich. Fiir ihn beinhaltet das reine
Sein keine weiteren Bestimmungen, weshalb er es wegen seiner Abstraktheit
mit dem Nichts gleichsetzt. Unter dieser Riicksicht kann Hegel behaupten,
das Nichts der Buddhisten sei im Grunde ,dieselbe Abstraktion® wie der
Begriff Gottes als des hochsten Wesens.® Als abstrakt bemingelt Hegel auch
die dem ontologischen Gottesbeweis zu Grunde liegende Gleichsetzung des
Begriffs mit dem Sein Gottes. Er erinnert an Kants Kritik des Beweises und
dessen Vergleich mit hundert moglichen Talern, die von hundert wirklichen
Talern durchaus verschieden seien. Doch dann dreht Hegel den Spieff um und
bemerkt ironisch: ,Wenn es nun allerdings seine Richtigkeit hat, dass [der]
Begriff vom Sein verschieden ist, so ist noch mehr Gott verschieden von den
hundert Talern und den anderen endlichen Dingen.“!¢ Denn wihrend Sein
und Begriff im Bereich des Endlichen tatsichlich nicht miteinander tiberein-
stimmten'’, besage ,die abstrakte Definition Gottes“ gerade das Gegenteil,
namlich ,dass sein Begriff und sein Sein ungetrennt und untrennbar sind“.
Deswegen, so fahrt Hegel wiederum mit einer Spitze gegen Kant fort, bestehe
»die wahrhafte Kritik der Kategorien und der Vernunft“ darin, iiber den
Unterschied zwischen Gott und den anderen Dingen aufzukliren und das
Erkennen ,abzuhalten, die Bestimmungen und Verhaltnisse des Endlichen
auf Gott anzuwenden®.!®

Die Verstindigung tiber den Unterschied zwischen Gott und den endli-
chen Dingen kann naturgemif§ nicht schon am Anfang der Logik erfolgen,
der es nur mit dem reinen und unbestimmten Sein zu tun hat. Infolgedessen
stehen die Uberlegungen zum Verhiltnis zwischen der logischen Kategorie
des Seins und dem Begriff Gottes in den Anmerkungen zum ersten Kapitel.
Im weiteren Verlauf der Wissenschaft der Logik fithrt Hegel unter anderem
die Bestimmungen des Daseins, der Realitit, der Existenz und der Wirklich-
keit ein, die als Ausdeutungen oder Anreicherungen des reinen Seins verstan-

14

Vgl. Thomas von Aquin, S.th. 1, qu. 4, art. 2.
5 Vgl. Hegel, Enzyklopadie, § 87, Anm.
¢ Hegel, Lehre vom Sein, 77.
Die Verschiedenheit ist nicht nur so zu verstehen, dass das Sein etwas Objektives und der
Begriff etwas Subjektives darstellt, sondern beide stimmen auch insofern nicht tiberein, als kein
endliches Ding sein Wesen vollkommen verwirklicht (vgl. Hegel, Enzyklopidie, § 193, Anm.).
8 Hegel, Lehre vom Sein, 77.

7
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den werden kénnen. Am Ende der Schlusslehre erreicht der Gedankengang
der Logik einen Punkt, an dem die im ontologischen Beweis gedachte Einheit
von Begriff und Sein eigens zum Thema wird.

Nachdem das reine Denken seine Bestimmungen in der Form des Urteils
einander entgegengesetzt und diese Extreme durch den mittleren Term des
Schlusses wieder aufeinander bezogen hat, wird ihm klar, dass seine Folge-
rungen nur so lange schliissig sind, wie der vermittelnde Begriff als ,,objektive
Allgemeinheit aufgefasst wird."” Ein objektives Allgemeines ist fiir Hegel
der mittlere Term unter der Voraussetzung, dass er die beiden Extreme als
notwendige Momente in sich enthilt. Dann hingt die Geltung des Schlusses
nicht mehr von zufilligen oder willkiirlichen Bestimmungen ab, sondern liegt
im Wesen des mittleren Terms begriindet. Mit der objektiven Allgemeinheit
ist zugleich eine neue Art von Unmittelbarkeit erreicht. Fiir Hegel hat sie
»die Bedeutung des anundfiirsichseienden Seins des Begriffes, das heift
»des Begriffes, der die in seiner Selbstbestimmung gesetzte Vermittlung zur
unmittelbaren Beziehung auf sich selbst aufgehoben hat“.° Die Authebung
der das Urteil kennzeichnenden Trennung durch den mittleren Term des
Schlusses gelingt deshalb, weil sich das Allgemeine selbst als unmittelbare
Einheit des Besonderen und Einzelnen erweist. Genau das aber meinen wir
laut Hegel, wenn wir von ,Objektivitit* oder ,Objekt* sprechen, nimlich ,ein
konkretes, in sich vollstindiges Selbstindiges*.?!

Gleichwohl beansprucht Hegel auch im Schlusskapitel der Logik nicht, ei-
nen ontologischen Beweis des Daseins Gottes gefithrt zu haben. Die Bestim-
mung der Objektivitit sei ,noch nicht die gottliche Existenz, noch nicht die
in der Idee scheinende Realitit“.22 Die Bemerkung ist so zu lesen, dass Hegel
zufolge erst am Ende der Logik, in der absoluten Idee, jener Gedankengang
abgeschlossen ist, der dem ,einen Argument® von Anselms Proslogion zu
Grunde liegt und den Kant als ,,ontologisches Argument bezeichnet. An
der zitierten Stelle geht es Hegel allerdings weniger um den Abschluss der
Wissenschaft der Logik als um die Abgrenzung vom Gottesbegriff der her-
kommlichen philosophischen Theologie. Obwohl es sich bei dem Gedanken
der Objektivitat noch nicht um die absolute Idee handle, sei sie ,,gerade um so
viel reicher und hoher als das Sein oder Dasein des ontologischen Beweises,
als der reine Begriff reicher und hoher ist als jene metaphysische Leere des
Inbegriffs aller Realitat“.?

Wahrend die bisherige Metaphysik also dem Inbegriff aller Realitit ledig-
lich die abstrakte Bestimmung des Seins oder Daseins zuschreibt, erkennt

Y Vgl. G. W. E Hegel, Wissenschaft der Logik, Zweiter Band: Die Lehre vom Begriff (1816),
Hamburg 1981, 118-126; sowie zu Hegels Schlusslehre insgesamt G. Sans, Die Realisierung des
Begriffs. Eine Untersuchung zu Hegels Schlusslehre, Berlin 2004.

2 Hegel, Lehre vom Begriff, 131.

2 Hegel, Enzyklopidie, § 193 Anm.

2 Hegel, Lehre vom Begriff, 129.

» Ebd.
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Hegels Logik den reinen Begriff als ein konkretes Selbststindiges. Mit dem
Schritt zur Objektivitit unterlauft Hegel alle Einwinde und Bedenken, die
Gott oder das Absolute einseitig in den Bereich des Subjektiven verweisen
wollen. Dem blof§ Gedachten gegentiber stiinde dann die Sphire des Seins
oder der Wirklichkeit, in der wir zwar die endlichen Dinge vorfinden, die
aber nichts der Idee Gottes entsprechendes Objektives enthielte. Eine der-
artige Entgegensetzung, so Hegels Argument, treffe auf den Gegenstand des
reinen Denkens nicht zu. Die objektive Allgemeinheit, von der die Begriffs-
lehre handelt, sei sowohl eine Gedankenbestimmung als auch wirklich. Am
Ubergang vom subjektiven Begriff zum Objekt erweise sich die ,,spekulative
Identitdt“ beider.?

Hat Hegel damit die Existenz Gottes bewiesen? Lisst sich die Wissenschaft
der Logik im Ganzen als eine Art transzendentaler Theologie verstehen? Fiir
eine solche Annahme spricht, dass Hegel sowohl den reinen Begriff als auch
die absolute Idee mit dem Attribut ,gottlich belegt. Doch reicht meines
Erachtens dieser Befund nicht aus, um eine theologische Lesart der Logik zu
rechtfertigen. Anders als an dem Gottesbegriff der transzendentalen Theo-
logie kann an der hegelschen Idee des Absoluten nicht kritisiert werden,
sie bleibe abstrakt. Das Ungentigen betrifft hier nicht die zur Anwendung
kommenden metaphysischen Bestimmungen, sondern die Schwierigkeit, sie
mit Gott zu identifizieren. Die Rede von dem reinen Begriff oder der abso-
luten Idee als ,gottlich® hat im Rahmen der hegelschen Logik nicht mehr als
illustrierenden Charakter. ,Gott* gehort ebenso wenig wie die ,Welt* oder
die ,Seele® zu den im reinen Denken gelegenen Bestimmungen. Insofern ist
die Wissenschaft der Logik weder rationale Theologie noch Kosmologie oder
Psychologie.

2. Von der natiirlichen Theologie zur Philosophie des absoluten Geistes

Thomas von Aquin beschliefit jeden seiner fiinf Wege zu beweisen, dass Gott
ist, mit der lapidaren Feststellung: ,,Und das ist es, was alle Gott nennen.
Die Behauptung birgt durchaus Probleme, denn es ist etwas ganz Verschie-
denes, von dem gelten soll, dass alle es Gott nennen: ein erstes Bewegendes;
eine erste Wirkursache; etwas an sich Notwendiges; die Ursache jedweder
Vollkommenheit; eine Intelligenz, von der alle nattrlichen Dinge auf ihr Ziel
hin geordnet werden.? Unabhingig von der Frage, ob, und wenn ja, welche
der funf Beweisginge jemand fir tiberzeugend hilt, setzt Thomas offenbar
ein gewisses Vorverstindnis des Begriffs von Gott voraus. Er geht nicht nur
davon aus, dass es sich bei seinen Lesern um glaubige Christen handelt, de-

* Hegel, Enzyklopadie, § 193, Anm.

% Der reine Begriff ist ,,der absolute, gottliche Begriff selbst“, die Idee ist ,,die Wissenschaft nur
des gottlichen Begriffs“ (Hegel, Lehre vom Begriff, 129 und 253).

% Vgl. Thomas von Aquin, S.th. 1, qu. 2, art. 3.
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nen die dogmatischen Bestimmungen Gottes ohnehin geliufig sind, sondern
er verldsst sich dariiber hinaus auf ihre Fihigkeit, den Gott des religiosen
Glaubens eindeutig den genannten metaphysischen Bestimmungen zuzu-
ordnen. Dem Gldubigen muss ohne Weiteres klar sein, dass beispielsweise
ein erstes Bewegendes nichts anderes als Gott sein kann. Noch augenfilliger
ist ein solches Vorgehen bei Anselm von Canterbury, wenn er am Anfang
seines Proslogion nicht nur dem Gliubigen die Uberzeugung zuschreibrt,
Gott sei ,etwas, Uiber das hinaus Groferes nicht gedacht werden kann®, son-
dern auflerdem auch dem Gottesleugner unterstellt, er bestreite die Existenz
von ,etwas, iber das hinaus Grofleres nicht gedacht werden kann“.?” Also
stimmen Gliubige und Ungliubige laut Anselm in ihrem metaphysischen
Begriff von Gott tiberein.

Doch unter welchen Bedingungen kann von einem philosophischen Be-
griff gesagt werden, dass er Gott bezeichnet? Die Frage ist weniger trivial, als
sie vielleicht klingen mag. Denn woher nimmt die philosophische Theologie
ithren Gottesbegriff? Bereits Kant wandte gegen den kosmologischen Beweis
vom Dasein Gottes ein, er enthalte zwar den Schluss auf die Existenz eines
absolut notwendigen Wesens, aber um dieses nidher zu bestimmen, misse
wiederum auf den Begriff des allerrealsten Wesens aus dem ontologischen
Argument zurlickgegriffen werden.® An der Physikotheologie bemingelte
Kant, sie beweise ,,hochstens einen Weltbaumeister, [...] aber nicht einen
Weltschopfer®.? Andererseits scheint Kant die Gleichsetzung Gottes mit
dem ens realissimum als unproblematisch angesehen zu haben. Der Verdacht,
dass der Begriff des allerrealsten Wesens unvollstindig oder gar leer sein
konnte, kam ihm offenbar nicht.*® Der Kritik Hegels an der Abstraktheit des
Gottesbegriffs der rationalistischen Metaphysik sind wir bereits begegnet.
Fiir Hegel ist der konkrete Begriff Gottes nichts, das die Philosophie einfach
voraussetzen konnte, sondern er ist selbst das Ergebnis einer Entwicklung
des Denkens. Hegel spricht zwar von dem ,,unbestrittensten Recht“ Gottes,
»dass mit ihm der Anfang gemacht werde®, fligt aber einschrinkend hinzu,
dass alles das, was im Gedanken Gottes ,,mehr liegt als im reinen Sein®, ,,ins
Wissen als denkendes, nicht vorstellendes, erst hervortreten’! miisse.

Trotz seiner Kritik am Begriff des allerrealsten Wesens, und obwohl der
konkrete Gedanke Gottes nicht den Anfang des philosophischen Systems
bilden kann, schreibt Hegel in dem eingangs erwihnten ersten Paragraphen

der Enzyklopddie, dass die Philosophie deshalb ,eine Bekanntschaft mit ih-

¥ Vgl. Anselm von Canterbury, Proslogion, 2.

% Vgl. Kant, KrV, B 633-636.

» Vgl. Kant, KrV, B 655.

3% Vielmehr betont Kant, man kénne ,,das Urwesen durch den blofien Begriff der hochsten Rea-
litit als ein einiges, einfaches, allgenugsames, ewiges etc., mit einem Wort, es in seiner unbedingten
Vollstindigkeit durch alle Pradikamente bestimmen®. Der Begriff eines solchen Urwesens sei ,,der
von Gott, in transzendentalem Verstande gedacht“ (Kant, KrV, B 608).

3t Hegel, Lehre vom Sein, 65.
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ren Gegenstinden® voraussetzen konne, weil sie diese mit der Religion tei-
le.>> Demnach besitzt der Gedanke des Absoluten einen vorphilosophischen
Ursprung in der religiosen Vorstellungswelt.*® Nimmt man den Ausdruck
,Gott® als die im Kontext der Religion gebriauchliche Bezeichnung fiir das
Absolute, so lassen sich Hegels Bedenken gegen die philosophische Theolo-
gie dahingehend umformulieren, dass sie die Rede von Gott aus der Religion
ibernimmt, ohne die Bedeutung des Begriffs mit philosophischen Mitteln
geklart zu haben. Was Philosophen meinen, wenn sie von Gott sprechen,
entstammt also mehr oder weniger diffusen religiésen Vorstellungen.*

An dem kontingenten Ursprung der Rede von Gott ist fiir Hegel insofern
nichts auszusetzen, als jeder religiose Inhalt als solcher ,zunichst in der
Form der Vorstellung vorhanden ist“.>* Wie er in seinen Berliner Vorlesun-
gen darlegt, sind religiose Uberzeugungen nichts dem Subjekt unmittelbar
Gegebenes, sondern etwas durch Vermittlung anderer Empfangenes. Im Re-
gelfall sei es eine Frage der Erziehung und des Unterrichts, ob ein Mensch
die Lehren und Gebrauche einer bestimmten Religion kenne. Selbst dann,
wenn das religiose Wissen auf Offenbarung zuriickgefithrt wird, handelt
es sich dem Wortsinn nach um keine unmittelbare Einsicht, sondern etwas
dem Subjekt Mitgeteiltes. Immer erkliren die ,iulerlichen Umstinde“ der
Vergangenheit, warum jemand mit dem Ausdruck ,Gott® diese oder jene
Bedeutung verbindet. Anders als philosophische Gedanken, die dem Subjekt
selbst entspringen, gehort ,,zur Wirklichkeit der Religion® ihre historische
Bedingtheit ,,wesentlich und nicht zufillig“*¢. Thomas Buchheim driickt
diesen Sachverhalt so aus, dass die philosophische Vernunft Gott immer nur
vom Horensagen kenne.”” Ohne die Religionsgeschichte mit ihren vielfiltigen
Erzihlungen besitzt der Philosoph keine Vorstellung von dem, was mit dem
Wort ,Gott* gemeint ist.

Die Aufgabe der Philosophie besteht nunmehr darin, die religidse Vor-
stellung von Gott zu dem Gedanken des Absoluten in Beziehung zu setzen.
Gemif der Einleitung zur Enzyklopddie soll die Philosophie ihre Fahigkeit
erweisen, die Gegenstinde der Religion ,,von sich aus zu erkennen“.’ Nach
dem bisher Dargelegten kann damit nur gemeint sein, dass die Philosophie

32 Hegel, Enzyklopadie, § 1.

3 Zur Begrindung erklirt Hegel, das Bewusstsein mache sich ,,der Zeit nach Vorstellungen von
Gegenstianden frither als Begriffe von denselben® und der Geist schreite ,nur durchs Vorstellen
hindurch und auf dasselbe sich wendend zum denkenden Erkennen und Begreifen fort“ (Hegel,
Enzyklopidie, § 1). Vgl. dazu G. Sans, Philosophische Begriffe ohne religiése Vorstellungen sind
leer. Hegel tiber das Wissen vom Unbedingten und den Glauben an Gott, in: £ Resch (Hg.), Die
Frage nach dem Unbedingten. Gott als genuines Thema der Philosophie, Dresden 2016, 385-400.

3 Die Differenzierung der Vorstellung (im weiteren Sinne) in Gefiihl, Anschauung und Vor-
stellung (im engeren Sinne) lasse ich der Einfachheit halber hier unberiicksichtigt.

% G. W. E Hegel, Vorlesungen tiber die Philosophie der Religion, Teil 1: Einleitung. Der Begriff
der Religion, Hamburg 1983, 292.

36 Hegel, Begriff der Religion, 306.

37 Vgl. Th. Buchheim, Philosophie und die Frage nach Gott, in: NZSThRPh 55 (2013) 121-135.

3 Hegel, Enzyklopidie, § 4. — In Beziehung auf ,.eine zum Vorschein kommende Verschieden-
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denjenigen Inhalt in Gedanken hervorbringt, den sie mit der Religion ge-
meinsam hat und tber den letztere in der Form von Vorstellungen bereits
verfiigt — nimlich das Absolute. Anders als die natiirliche Theologie bei Kant
stiitzt sich der Prozess dieser Klarung nicht auf irgendeine der Selbsterfah-
rung des Menschen entlehnte Bestimmung.

Kant fasste die Physikotheologie und die Moraltheologie unter der
Uberschrift ,natiirliche Theologie® zusammen, weil sie Gott in Analogie
zur Natur des Menschen als intelligentes Wesen verstehen. Wenn etwa die
Physikotheologie Gott als eine Art unendlicher Baumeister, Techniker oder
Kinstler begreift, der die Welt gemifl seinen Plinen und Absichten geordnet
hat, liegt darin fiir Kant eine ,anthropomorphistische Vorstellungsart des
hochsten Wesens“.** Die Moraltheologie verfihrt in der entscheidenden Hin-
sicht dhnlich. Sie stiitzt sich auf die Annahme eines mit Verstand und Willen
begabten Wesens, das die Absichten der Menschen erkennt und jedem, der
sittlich handelt, diejenige Gliickseligkeit zuteilwerden lisst, die er auf Grund
seiner Taten verdient. Dem Postulat der praktischen Vernunft vom Dasein
Gottes liegt demnach die Vorstellung eines heiligen Gesetzgebers, glitigen
Regierers und gerechten Richters zu Grunde, die wiederum in der Natur
eines verntinftigen Wesens fuft.*°

Die hegelsche Philosophie des absoluten Geistes ist keine natiirliche Theo-
logie im kantischen Sinne. Hegel gewinnt seinen Begriff des Geistes nicht aus
der menschlichen Selbsterfahrung. Der absolute Geist ist kein in Analogie
zu endlichen Subjekten gedachtes unendliches Wesen. Am Gottesverstindnis
der natiirlichen Theologie konnte Hegel vielmehr bemingeln, dass sie die
unendliche Intelligenz und den ewigen Willen einseitig als bloffes Gegeniiber
zur Welt und zum Menschen auffasst, ohne die tibergreifende Einheit des
Endlichen mit dem Unendlichen, des Seins mit dem Denken, des Objektiven
mit dem Subjektiven zu berticksichtigen.* Hegels eigenes Verstindnis des
Absoluten hindert ihn keineswegs, den Ansatz der philosophischen Theo-
logie beim Wesen des Geistes tiberhaupt gutzuheiffen. Unter der — von ihm
selbst nicht geteilten — methodischen Voraussetzung, dass ,,das Denken sich
einen Ausgangspunkt nimmt und den nichsten nehmen will*, sei die geistige
Natur ,allein der wiirdigste und wahrhafteste Ausgangspunkt fiir das Den-
ken des Absoluten“.* Solange die Philosophie sich in Analogien bewegt, ist
die Vorstellung von Gott als einem selbstbewussten und vernunftbegabten
Wesen jedem anderen Vergleich mit endlichen Begebenheiten vorzuziehen.®

heit von den religiosen Vorstellungen®, erklirt Hegel, habe die Philosophie ,,ihre abweichenden
Bestimmungen zu rechtfertigen® (ebd.).

¥ I. Kant, KdU, § 89 (in: Gesammelte Schriften, herausgegeben von der Preuflischen Akademie
der Wissenschaften, Berlin 1900 ff. [abgekiirzt AA], V, 459). Die Physikotheologie ist fiir Kant
deshalb nur eine ,Damonologie (vgl. § 86 [AA 'V, 444]).

© Vel. I. Kant, KpV, AA'V, 131, Anm.

# Vgl. Hegel, Enzyklopidie, § 213, Anm.

2 Hegel, Enzyklopadie, § 50, Anm.

# Gegen Lucilio Vanini (1585-1619) gewandt, dem zufolge ein Strohhalm ausreiche, um das Sein
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Gleichwohl beansprucht die hegelsche Philosophie, religiose Vorstellun-
gen — und seien sie auch noch so angemessen — in Begriffe zu verwandeln.
Mit Blick auf den Gegenstand der natiirlichen Theologie ergibt sich die For-
derung, einen Begriff von Geist zu gewinnen, der in seiner Geltung nicht
von vornherein auf den Bereich menschlicher Subjekte beschrinkt ist. Nur
wenn die Bedeutung von ,Geist® ohne Bezugnahme auf den Menschen ge-
klirt werden kann, lisst sich Gott als absoluter Geist bestimmen. Genau das
leistet der dritte Teil des hegelschen Systems: Hegel entwickelt einen Begriff
von Geist, dessen Merkmale nicht der Erfahrung entnommen und dessen
Verwendung deshalb von den endlichen Erscheinungsformen des subjektiven
und objektiven Geistes unabhingig ist.

Tatsichlich nennt Hegel als das ,,Wesen des Geistes“ in der Einleitung
lediglich ,,die absolute Negativitit des Begriffes als Identitdt mit sich“.* Waih-
rend diese Bestimmung, wie Hegel betont, abstrakt bleibt, insofern in ihr
vom unmittelbaren Dasein des Geistes — beispielsweise als einzelner Mensch
oder als konkreter Staat — abgesehen wird, besteht das entscheidende Kenn-
zeichen des Geistes gerade darin, sich selbst zu besondern. Die einschlagigen
Termini in diesem Zusammenhang lauten ,Manifestation‘ und ,offenbaren‘.
Der Geist setzt nicht nur irgendeine von ihm unterschiedene oder ithm au-
Berliche Bestimmtheit, sondern in seinen Erscheinungsformen ist der Geist
er selbst. ,Die Bestimmtheit des Geistes ist daher die Manifestation“ oder
»dieses Offenbaren selbst.“#

Von der Bestimmung des Geistes als Sichselbstoffenbaren erklirt Hegel
schliefllich, sie sei ,,die hochste Definition des Absoluten®.* Doch was be-
rechtigt ihn zu der Annahme, dass es sich bei der Definition des Absoluten
als Geist zugleich um den Begriff Gottes handelt? Auf diese Frage antwortet
meines Erachtens die Philosophie der Religion. Der gleichnamige Abschnitt
der Enzyklopidie handelt bekanntlich vom Christentum als der geoffen-
barten Religion.*” Hegel greift auf die herkommlichen Vorstellungen und
theologischen Lehren zuriick: die Trinitdt, die Erschaffung der Welt, den Siin-
denfall des Menschen, die Menschwerdung und den Tod des Sohnes Gottes,

Gottes zu erkennen, bemerkt Hegel spottisch, es sei ,jede Vorstellung des Geistes, die schlech-
teste seiner Einbildungen, das Spiel seiner zufilligsten Launen, jedes Wort ein vortrefflicherer
Erkenntnisgrund fiir Gottes Sein als irgendein einzelner Naturgegenstand“ (Hegel, Enzyklopadie,
§ 248, Anm.).

“ Hegel, Enzyklopadie, § 382.

5 Hegel, Enzyklopadie, § 383. — Im entsprechenden miindlichen Zusatz heifit es: ,Der Geist
offenbart daher im Anderen nur sich selber, seine eigene Natur; diese besteht aber in der Selbstof-
fenbarung® (G. W. E Hegel, Enzyklopadie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse
1830, Dritter Teil: Die Philosophie des Geistes, Frankfurt am Main 1970, 28).

. Hegel, Enzyklopadie, § 384, Anm.

7 In den einleitenden Paragraphen weist Hegel darauf hin, dass die Sphire des absoluten Geistes
»im allgemeinen® als die Religion bezeichnet werden konne (Hegel, Enzyklopadie, § 554). Den
Abschnitt tiber die Kunst widmet er hauptsichlich der antiken Kunstreligion, die ,,ihre Zukunft*
in der ,,wahrhaften Religion habe (Hegel, Enzyklopidie, § 563).
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die Einwohnung des gottlichen Geistes in der Gemeinde der Glaubigen.* In
allen diesen Elementen offenbart Gott sich selbst als das, was er ist, nimlich
als absoluter Geist. ,Der Inhalt der christlichen Religion ist, Gott als Geist
zu erkennen zu geben.“*’ Die Erkenntnis des Absoluten geschiehtin der Re-
ligion dadurch, dass Gott sich selbst als Geist offenbart. Hegels Auffassung
von Gott als Geist schlief$t das Verhiltnis des Absoluten zum endlichen Sub-
jekt ein. Gott wird nicht losgeldst von der Welt und vom Menschen gedache,
sondern als der sich in seiner Beziehung auf Anderes ,,Selbstbestimmende®.*°

Mit der Bestimmung Gottes als Geist steht Hegel, wie er selbst meint, fest
auf biblischem Grund.*' Gleichwohl lisst er sich den einschligigen Begriff
des Geistes nicht von der christlichen Tradition vorgeben, sondern gewinnt
ithn, ausgehend von der absoluten Idee, in den realphilosophischen Teilen
seines Systems. Solange die Kennzeichnung als absoluter Geist philosophisch
ungeklirt ist, bleibt Gott ,fiir das begreifende Erkennen nur ein Name®.*?
Hegels Geistbegriff unterscheidet sich von der Idee des allerrealsten Wesens
durch die Bezugnahme auf den Menschen als dasjenige Andere, in dem Gott
sich offenbart und selbst erkennt. Im Gegensatz zum reinen Sein der Onto-
theologie ist das hegelsche Absolute in sich differenziert. Der Geist ,,ist nur
Geist, insofern er fiir den Geist ist“.%> Da es sich um das Absolute handel,
miissen der Geist, der fiir den Geist ist, und der Geist, fiir den er Geist ist,
zwei Momente ein und desselben sein. Dennoch wird die religidse Bezichung
des Geistes auf sich selbst als Verhiltnis Gottes zur Welt und zum Menschen
vorgestellt.*

Betrachtet man Hegels Philosophie der Religion im Zusammenhang seines
Systems, erweist sie sich demnach als philosophische Theologie. Durch die
Einbeziehung des endlichen Subjekts in den Prozess der Selbstbestimmung
Gottes verschrinkt Hegel die philosophische Theologie mit der Religions-
philosophie. Losgel6st vom religiosen Verhiltnis zum Absoluten gibt es kein
philosophisches Wissen von Gott. Hegels Interesse gilt nicht nur der Reli-
gion oder den Religionen als psychologischem und kulturellem Phinomen,

# Vgl. Hegel, Enzyklopidie, § 567-570. — Eine ausfiihrlichere Darstellung des Wesens Gottes
als Geist und seiner Erscheinung im Christentum enthilt der dritte Teil von Hegels religions-
philosophischen Vorlesungen. Fiir einen zusammenfassenden Uberblick vgl. W. Jaeschke, Die
geoffenbarte Religion, in: H. Driie [u. a.] (Hgg.), Hegels ,Enzyklopidie der philosophischen
Wissenschaften® (1830). Ein Kommentar zum Systemgrundriss, Frankfurt am Main 2000, 375-466;
und P. Hodgson, Hegel and Christian Theology. A Reading of the Lectures on the Philosophy of
Religion, Oxford 2005, 127-204.

¥ Hegel, Enzyklopidie, § 384, Anm.

%% Hegel, Enzyklopadie, § 564.

1 Vgl. Joh 4,24.

52 Hegel, Lehre vom Begriff, 128.

% Hegel, Enzyklopidie, § 564.

> Zum Verhaltnis zwischen dem hegelschen absoluten Geist und dem Heiligen Geist der christ-
lichen Theologie vgl. E. Diising, Geistbegriff und Wahrheitsbeweis fiir das Christentum bei Hegel.
Der Tod Gottes oder Christi als die ,hochste Anschauung der Liebe’, in: E. Diising/W. Neuer/
H.-D. Klein (Hgg.), Geist und Heiliger Geist. Philosophische und theologische Modelle von
Paulus und Johannes bis Barth und Balthasar, Wiirzburg 2009, 233-276.

o
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sondern dem begrifflichen Bedeutungsgehalt religioser Vorstellungen. Im
Mittelpunkt seiner philosophischen Theologie steht die Bestimmung Gottes
als Geist. Insofern sich der absolute Geist in der Religion manifestiert, holt
die Philosophie den in religidsen Vorstellungen gelegenen Inhalt begrifflich
ein und zeigt von den einzelnen Elementen der Religion, dass sie dem Wesen
des Geistes entsprechen.

Die Philosophie des absoluten Geistes ist gleichermafien philosophische
Theologie und Philosophie der Religion.”® Hegel iiberwindet die Trennung
der Disziplinen, indem er das (objektive) Wesen Gottes an das (subjektive)
religiose Bewusstsein bindet und umgekehrt. Als rationale Theologie verhilft
die Philosophie des absoluten Geistes zu der Einsicht, dass das Wesen Gottes
darin besteht, sich selbst zu offenbaren;* als Philosophie der geoffenbarten
Religion schliefit sie an eine bestimmte geschichtliche Gestalt des Geistes
an. An diese spezifische Zuordnung der philosophischen Begriffsbildung
zur Reflexion auf historisch bedingte religiose Vorstellungen lohnt es sich
meines Erachtens anzukntipfen.

Fassen wir das Ergebnis der bisherigen Uberlegungen kurz zusammen:
Wihrend Hegel sich vordergriindig der kantischen Kritik der rationalen Theo-
logie anschliefit und die philosophische Gotteslehre durch eine Philosophie der
Religion ersetzt, entwickelt er zugleich einen an die christliche Religion rick-
gebundenen Begriff Gottes als Geist. In der Wissenschaft der Logik kritisiert
Hegel den Gottesbegriff der transzendentalen Theologie als leer und abstrakt.
Dem Gedanken des allerrealsten Wesens stellt er sein Konzept der absoluten
Idee gegentiiber, die den Bezug auf ihr Anderes (das Sein, die Wirklichkeit)
in sich fasst. Was allerdings fehlt, ist die Moglichkeit, das Absolute als Gott
zu identifizieren. Hegels Logik bietet demnach einen konkreten Begriff des
Absoluten, ohne selbst philosophische Theologie zu sein. Die Bestimmung
Gottes als Geist tritt erst im letzten Teil des Systems hervor. Dabei greift Hegel,
wie deutlich geworden ist, auf die Vorstellungen zurtick, die sich das Chris-
tentum von Gott gemacht hat. In der Philosophie der geoffenbarten Religion
setzt er den Begriff des absoluten Geistes ins Verhiltnis zum Gott des christ-
lichen Glaubens. Im Unterschied zur natiirlichen Theologie gewinnt Hegel
seinen Begriff des Absoluten nicht durch die Entgegensetzung zum endlichen
Subjekt, sondern mittels des Gedankens des Offenbarens seiner selbst. In der
Philosophie der Religion bezieht er den Begriff des absoluten Geistes auf die
Vorstellung, die sich vor allem das Christentum von Gott macht.

% Henning Tegtmeyer nimmt Hegels Vorlesungen ausdriicklich von der Feststellung aus, Kants
Kritik der rationalen Theologie bilde die ,,Geschiftsgrundlage® der Philosophie der Religion
(vgl. H. Tegtmeyer, Gott, Geist, Vernunft. Prinzipien und Probleme der Natiirlichen Theologie,
Tiibingen 2013, 322).

% Wenn aber vollends das Wort Geist einen Sinn haben soll, so enthilt derselbe das Offenbaren
seiner. (Hegel, Enzyklopidie, § 564, Anm.) — Zur Aufnahme des Gedankens der Selbstoffenba-
rung Gottes durch die katholische Theologie vgl. J. Mader, Offenbarung als Selbstoffenbarung
Gottes. Hegels Religionsphilosophie als Anstof§ fiir ein neues Offenbarungsverstindnis in der
katholischen Theologie des 19. Jahrhunderts, Miinster 2000.
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3. Hegel und die philosophische Theologie der Gegenwart

Beim Blick auf die Neuerscheinungen der letzten Jahre wird sich mancher
verwundert die Augen reiben angesichts der Fiille philosophischer Biicher,
die ,Gott* oder ,Theologie® im Titel tragen. Es lasst sich kaum bestreiten: Der
Gott der Philosophen ist wieder im Kommen. Nachdem sich die Religion
schon seit einiger Zeit nicht mehr totschweigen lasst, mehren sich neuerdings
die Stimmen, die Gott als Thema fiir die Philosophie reklamieren. Richte-
ten sich Henning Tegtmeyers ,Prinzipien und Probleme der Natiirlichen
Theologie® (Ttibingen 2013) eher an das Fachpublikum, erreichen Volker
Gerhardts mittlerweile in dritter Auflage vorliegender ,,Versuch iiber das
Gottliche (Miinchen 2014) und Holm Tetens’ ,,Gott denken. Ein Versuch
Uber rationale Theologie“ (Stuttgart 2015) einen breiteren Leserkreis.”” So
verschieden die zuletzt genannten Essays im Einzelnen sein mégen: Thnen
ist erstens gemeinsam, dass sie sich ausdriicklich in den Horizont des christ-
lichen Glaubens stellen. Zweitens spielt bei der Klirung des Wesens Gottes
sowohl fir Gerhardt als auch fiir Tetens das Verhiltnis zur Welt und zum
Menschen eine entscheidende Rolle. Diese beiden Aspekte sollen hier etwas
genauer beleuchtet werden.

Nachdem Tetens im ersten Abschnitt seines Buchs einige der Schwierig-
keiten aufgezeigt hat, vor die sich der Naturalismus heute gestellt sieht, ent-
wickelt er im zweiten und dritten Abschnitt seine Auffassung von Gott als
Schopfer und Erloser der Welt. Zuvor zahlt der Autor in einem einleitenden
Kapitel einige Bedingungen auf, unter denen eine rationale Theologie mog-
lich sei.’® Als Inhalt des von ithm vorgeschlagenen Gottesglaubens zitiert
Tetens sodann mehrere Artikel aus dem christlichen Credo: ,,Ich glaube an
Gott, den Vater, den Allmichtigen, den Schopfer des Himmels und der Erde.
[...] Ich glaube an den Heiligen Geist, [...] Vergebung der Stinden, Aufer-
stehung der Toten und das ewige Leben.“*? Er wolle das Christentum nicht
verteidigen, sondern orientiere sich lediglich an dessen Gottesbegriff.© Ob-
wohl der Glaube an Jesus Christus keinen Bestandteil von Tetens’ rationaler
Theologie bildet, erliutert er seine Hoffnung auf die Auferstehung der Toten
unter anderem mit dem Hinweis auf das Gleichnis vom Weltgericht aus dem
Matthdusevangelium.®! Die Worte Jesu machten deutlich, dass der Gradmes-

7 Vgl. die Rezensionen von G. Sans in StZ 140 (2015) 51-53; sowie von D. Stammer in
ThPh 91 (2016) 73-75.

> Es handelt sich um (1) die Anerkennung der Ergebnisse der Erfahrungswissenschaften, (2) die
Absage an jeden Wunderglauben, (3) die fundamentalen Prinzipien der Logik, (4) den dialektischen
Bezug auf die Ungereimtheiten des Naturalismus und (5) den Verzicht auf definitive Gottesbe-
weise (vgl. H. Tetens, Gott denken. Ein Versuch tiber rationale Theologie, Stuttgart 2015, 8-10).

5 Tetens, 10.

8 Tetens, 10 f., Anm. 10. — Das Fehlen jeglicher Bezugnahme auf die Christologie begriindet
Tetens damit, dass er die Kernaussage von der heilsgeschichtlichen Bedeutung des Lebens und
Sterbens Jesu nicht wirklich verstehe (ebd.).

61 Vgl. Mt 25,31-46; zitiert bei Tetens, 73 {.
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ser des Vertrauens auf Gott in der Solidaritat liege, die der Glaubige seinen
Mitmenschen gegeniiber erweist. Wie der Riickgang auf den ,,antiken Text“®?
des christlichen Glaubensbekenntnisses und das lange Zitat aus dem Neuen
Testament belegen, entspringen die religiosen Vorstellungen, die Tetens’ Ver-
such, Gott zu denken begleiten, nicht der philosophischen Einbildungskraft,
sondern haben ihren Ursprung in der Geschichte des Christentums.
Vergleichbares gilt fiir Gerhardts Versuch tber das Gottliche. Er unter-
scheidet zwischen dem metaphysischen Begriff des Gottlichen® und dessen
religidser Deutung als Gott. Im sechsten Kapitel seines Buchs bezieht Ger-
hardt die beiden Begriffe aufeinander. Er spricht, seiner , kulturellen Herkunft
folgend, vom christlichen Gottesbegriff und fragt ,nach den Chancen einer
rationalen Theologie unter den Bedingungen des christlichen Glaubens®.¢*
Den wichtigsten Beitrag des Christentums erblickt Gerhardt in seiner ,,ganz
auf die Individualitdt des Menschen gegriindeten Universalitdt“.® Aus ihr
ergebe sich sowohl die Personalitit Gottes als auch die Gotteskindschaft
eines jeden Menschen. Wahrend Tetens mit den christologischen Glaubens-
artikeln wenig anfangen kann, betont Gerhardt die ,,uberlieferte Vorbild-
lichkeit des Lebens und Leidens des darin als gottlich erscheinenden Jesus
von Nazareth.®® Wie bei Hegel steht auch hier die christliche Religion als
geschichtliche Erscheinung im Hintergrund der philosophischen Theologie.
Die zweite Riicksicht, unter der die rationalen Theologien Gerhardts
und Tetens’ sowohl einander dhneln als auch eine gewisse Nihe zu Hegels
Philosophie des absoluten Geistes aufweisen, betrifft das Verhiltnis Gottes
zur Welt und zum Menschen. Gerhardt beklagt die Einseitigkeit sowohl der
Rede von der Transzendenz Gottes als auch des Begriffs des Pantheismus. So
diirfe das Gottliche nicht ,,unter die Quarantine der Transzendenz* gestellt,
Gott nicht ,als transzendente Grofie im Jenseits der Welt“ verstanden wer-
den.’” Denn ,als wahrhaft transzendentes Wesen® konnte Gott ,,denen, die
an ihn glauben, noch nicht einmal etwas bedeuten, aufler vielleicht, dass er
von Ewigkeit zu Ewigkeit das vollkommen Andere und notwendig Fremde
bliebe“.® Deshalb spricht Gerhardt von Gott als einem Moment der Welt und
versteht unter dem Begriff des Gottlichen die Bedeutung, die das Ganze der
Welt in den Augen des Menschen besitzt.” Der Bezeichnung ,Pantheismus*

2 Tetens, 10.

¢ Die Ausdriicke ,das Absolute® und ,das Unbedingte‘ meidet Gerhardt.

¢ V. Gerbardt, Der Sinn des Sinns. Versuch iiber das Gottliche, Miinchen 2014, 269 und 271. —
Der ,Vorzug der urchristlichen Lehre* liegt fiir Gerhardt darin, der Unterscheidung zwischen
dem Géttlichen und einem personalen Gott ,.einen den Menschen existenziell betreffenden Rang“
zu geben (114).

¢ Gerbardt, 35.

% Ebd. — Allerdings sperrt sich Gerhardt gegen dogmatische Festlegungen. Der ,,menschheits-
geschichtlichen Bedeutung® Jesu geschehe kein Abbruch, wenn er lediglich als ,gottlich statt als
,Gott* angesehen werde (290 £.).

¢ Gerbardt, 162 und 212.

8 Gerbardt, 223.

% Vgl. Gerbardt, 222-229.

399



GEORG SANS SJ

kann Gerhardt insoweit etwas abgewinnen, als es sich um eine Auszeich-
nung der Welt handle. Eine Welt, die gottlich heifle, konne niemand einfach
verachten. Allerdings verwahrt sich Gerhardt gegen den ,,metaphysischen
Egalitarismus®“ des Pantheismus. Dass alles als gottlich gelte, sage zu wenig
aus ,,iiber die Bedeutung der Welt in ihrer Relation zu uns und unserer Stel-
lung in thr*.7®

Tetens iiberschreibt seine Metaphysik als ,,Panentheismus“.”* Ob es sich
dabei um eine gliickliche Wortschopfung handelt, muss hier ebenso dahin-
gestellt bleiben wie die Frage, welche anderen Denker als Panentheisten zu
gelten haben.” Tetens definiert Gott als unendliches Ich-Subjekt oder unend-
lichen Geist. Gott sei der Urgrund des Seins und der Wirklichkeit, der alles,
was der Fall ist, mit verniinftigen Griinden denkt und erkennt.”> Da Gott
weder in der Welt noch auflerhalb der Welt sein kann, ist alles ,in‘ ihm, und
zwar ,in dem Sinne, dass es Inhalt verniinftiger Gedanken Gottes ist“.”* Wie
fiir Gerhardt ist Gott auch fur Tetens kein Gegenstand direkter Erfahrung,
sondern dort gegenwirtig, wo Menschen in einer religiosen Beziehung zu
ithm stehen, das heifit, wo sie ,,in threm Leben auf Gott hoffen, ihn loben,
ihn in ihren N6ten anrufen, ihn fiirchten und — das gerit angesichts der The-
ismusphobie so vieler Philosophen leicht in Vergessenheit — ihn verniinftig
zu denken versuchen®.”

Die Art, wie Tetens Gott denkt, steht in Einklang mit der philosophischen
Theologie Hegels. Gott gilt nicht nur (seinslogisch) als das Unendliche, in
dem alles ist, oder (wesenslogisch) als das Absolute, das in allem wirkt, son-
dern er ist (begriffslogisch) zu fassen als Geist, der in seinem Anderen sich
selbst erkennt. Hegels Philosophie des absoluten Geistes und Tetens” ,,the-
istischer Idealismus“’® kommen in der Auffassung tiberein, dass rationale
Theologie nur moglich ist als eine Theorie der (iibergreifenden) Subjektivitit.
In ihr erfolgt die Bedeutungsklirung des Gottesbegriffs in eins mit der Be-
stimmung des Verhiltnisses von endlichem Subjekt und unendlichem Geist.””
Der Gedanke der Selbstbestimmung und Selbsterkenntnis des Geistes im
Anderen tut der Unendlichkeit oder Absolutheit Gottes keinen Abbruch.

Im Gegenteil ergibt sich der Begriff Gottes als Geist — zumindest bei Hegel -

0 Gerbardt, 226.

7t Tetens, 29.

72 Zur Uneinheitlichkeit panentheistischer Positionen vgl. B. P. Gicke, Panentheismus als Leit-
kategorie theologischen Denkens? Eine religionsphilosophische Bestandsaufnahme, in: ThPh 90
(2015) 38-59.

7 Vgl. Tetens, 33-35.

74 Tetens, 36.

75 Tetens, 82.

76 Tetens, 80.

77 Dass sich Tetens seiner Nihe zu Hegel bewusst ist, belegt der folgende Passus: ,Menschen
denken, dass in Bezug auf Gott das und das der Fall ist, genau dann, wenn Gott denkt, dass Men-
schen denken, dass in Bezug auf Gott das und das der Fall ist. Gott denkt sich selbst durch den
Menschen oder, wie es Hegel in seiner Religionsphilosophie ausdriickt, Religion sei das ,Wissen
des gottlichen Geistes von sich durch Vermittlung des endlichen Geistes™ (7etens, 82).
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tiberhaupt erst aus dem Versuch, Unendliches und Absolutes konsequent als
solche zu denken. Dass es sich bei dem Unendlichen oder Absoluten um Gott
handelt, kann der Philosoph nur dann einsehen, wenn er zuvor die Religion
von Gott reden hort. Deshalb ist philosophische Theologie nach Kant nicht
moglich ohne Philosophie der Religion.

Summary

In a superficial sense, Hegel endorses Kant’s criticism of rational theology,
replacing it by philosophy of religion. At the same time, Hegel develops a
conception of God as spirit, bound up with the Christian religion. In the
Science of Logic, Hegel censures transcendental theology for the abstractness
and emptiness of its concept of God. He opposes the concept of the most real
being to his own conception of the absolute idea which contains the relation
to its other. To identify the absolute as God, in the last part of his system
Hegel relies heavily on Christian representations of God. In the philosophy
of revealed religion, he relates absolute spirit to the God of Christian faith.
Hegel’s strategy shows a surprising correspondence with two recent essays

in philosophical theology by Volker Gerhardt and Holm Tetens.
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