
BU ‚AHBESPREOHUNGEN

Hälfte der humanıtär begründeten Interventionen cse1It 194 / e1ıner Verringerung des
Gewaltniveaus veführt haben (19) Eıne der Hauptempfehlungen des Werkes besteht
1n dem 1nweıls auf dıie Notwendigkeıt, Einsätze nıcht erSst nachträglich, WL S1e siıch
als ungenügend erwıesen haben, aufzustocken, sondern S1e VOo vornhereıin u-

STALLCN, A4SSs S1e erfolgreich se1n können. Dabe1 1St. „keıin Feind vernıiıchten und kein
Krıeg vewıinnen, sondern W1e C 1n den meısten N-Resolutionen heilßt eın SEL UFE

eNUIONMENT herzustellen und aufrecht erhalten“ (63) Fur diese Aufrechterhaltung
kann IIl  b annn oft mıt eınem wenıger massıven Eıinsatz auskommen. Noch besser 1St. CD
WL mi1t polıtischen Miıtteln rechtzeıtig velıngt, Gewaltausbrüchen zuvorzukommen.

In e1ıner Ethik der internatıonalen Beziehungen veht weıthın die Frage, W1e II1LE  b
handeln soll, W CII das Ergebnis der eigenen Handlungen keineswegs 1LLUI VOo eınem
celhbst abhängt, sondern VOo.  - vielen anderen Handelnden mıitbeeinflusst wırd und eshalb
cehr häufig nıcht sıcher VOrausse  ar LSE. Gerade ann 1St. unbedingt notwendig, die
tatsichlichen Handlungsergebnisse möglıchst zeıtnah evalıeren, vegebenentalls tür
das eıyene Handeln Kursänderungen vorzunehmen. Es handelt siıch e1ne notwendige
und VOozxr allem für Politiker, die ber Interventionen mitentscheıiden, cehr empfehlende
und beherzigenswerte Studie Eın mehr editorisches Problem der Arbeıt besteht 1n den
überhand nehmenden Abkürzungen (an ahl 176), A4SSs e{{ waAa für eın Konzept „Disar-
MAamenNtT, DemoPbilisation, Reintegration“ als Kürzel „DDR‘ steht. KNAUER 5 ]

( CHRISTLICHE FRIEDENSFETHIK VC) DE  Z ERAUSFORDERUNGEN DES JAHRHUNDERTS.,
Herausgegeben VOo.  - Veronika ock In a. ] (Studıen ZUF Friedensethik; Band 51) Ba-
den-Baden: Nomos:; Munster: Aschendorff 2015 765 S’ ISBEN 4/8—3—845/—1965-—6
(Nomos); ISBEBN Y4/8—3—407)2—1169%5—1 (Aschendorftff).

Frieden betrıifft das ındıyıduelle und kollektive Handeln SOWl1e dıie Gestaltung des (je-
sellschaftssystems. Eıne Auseinanders etzung ZUF Friedensethik steht demnach dem
Anspruch, die Wahrnehmung und Orientierung SOWI1e das ındıyıduelle Handeln und die
Gesellschaftsgestaltung ftormen. Dabe] 1St. die Verständigung ber die aktuelle Kon-
zeption und Konkretisierung christlicher Friedensethik adurch herausgefordert, A4SSs
die Gregenstandsbereiche, Fragestellungen und Nsatze ausgesprochen vielfältig sind
Gleichzeitig 1St. Friedensethik eın hochaktuelles Thema, be1 dem ber das akademıische
Interesse hinausgehend dıe prinzıpielle Relevanz für dıe Politıik, dıe Indıyıduen und dıe
Offentlichkeit unmıiıttelbar einleuchten dürtfte. Dıie Dringlichkeit eıner Friedensethik 1St.
evident, zumındest insofern, als eınerseıts Offentlich e1ne konsequente Friedenspolitik
vielfach vehement vefordert wırd, andererseıts jedoch die konkreten Möglichkeiten, die
ertorderlichen Ma{finahmen und Schwerpunktsetzungen strıttig sind

Im Jahr 2013 beschäftigte siıch das Berliner Werkstattgespräch der deutschen Soz1al-
ethiker/innen mıt den aktuellen Herausforderungen christlicher Friedensethik. Dıie 13
iınhaltlıchen Artıkel des vorlegenden Sammelbands dokumentieren eınen Grofiteil der
Beiträge dieser Tagung. Das Buch 1St. 1n We1 Blöcke vegliedert: Im ersten e1l werden
„Grundzüge christlicher Friedensethik“, 1mM zweıten e1l einzelne Herausforderungen
als „Konkretionen“ aktueller Friedensethik diskutiert. Der Band 1efert eınen colıden
Einblick 1n zentrale Dıiskurstelder, adt Zur eründlıchen Auseinanders etzung eın und
vermuıttelt einleuchtend, A4SSs Friedensethik e1nes der wichtigsten Themen christlicher
Ethik darstellt und A4SSs Friedensengagement sıch AULS dem Glauben motivieren kann
beziehungsweıse als e1l eıner authentischen christlichen Lebensgestalt erfahren W -

den kann. Angesichts der Vielzahl und thematıschen Breıte der Beiträge kann hıer el1ne
umfiassende Besprechung der einzelnen Artıkel nıcht veleistet werden. FKınıge für den
vegenwärtigen und künftigen triedensethischen Diskurs vewichtige Themen collen 4Ab
hervorgehoben werden:

Im Feld der christlichen Friedens ethıik 1St. eıne Auffälligkeit nehmen: Friedens-
ethıik wırd VOo  D relatıv wenıgen Soz1ialethiker/inne/n betrieben. Dıie 1 Verhältnis Zur

Bedeutung VOo  H Friedensfragen eher yeringe Zahl jener, dıe ıhre Forschungsschwerpunkte
1n diesem Feld SCLIZCN, erweckt den Eindruck, 4ass der Bereich 1n der theologischen
Ethik tendenzıell unterrepräsentiert 1SE. Vor diesem Hıntergrund plädiert Markus Vogt
für e1ne stärkere Gewichtung und yrundlegende Weıterentwicklung der Friedensethik 1n
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Buchbesprechungen

Hälfte der humanitär begründeten Interventionen seit 1947 zu einer Verringerung des 
Gewaltniveaus geführt zu haben (19). Eine der Hauptempfehlungen des Werkes besteht 
in dem Hinweis auf die Notwendigkeit, Einsätze nicht erst nachträglich, wenn sie sich 
als ungenügend erwiesen haben, aufzustocken, sondern sie von vornherein so auszu-
statten, dass sie erfolgreich sein können. Dabei ist „kein Feind zu vernichten und kein 
Krieg zu gewinnen, sondern – wie es in den meisten UN-Resolutionen heißt – ein secure 
environment herzustellen und aufrecht zu erhalten“. (63) Für diese Aufrechterhaltung 
kann man dann oft mit einem weniger massiven Einsatz auskommen. Noch besser ist es, 
wenn es mit politischen Mitteln rechtzeitig gelingt, Gewaltausbrüchen zuvorzukommen.

In einer Ethik der internationalen Beziehungen geht es weithin um die Frage, wie man 
handeln soll, wenn das Ergebnis der eigenen Handlungen keineswegs nur von einem 
selbst abhängt, sondern von vielen anderen Handelnden mitbeeinfl usst wird und deshalb 
sehr häufi g nicht sicher voraussehbar ist. Gerade dann ist es unbedingt notwendig, die 
tatsächlichen Handlungsergebnisse möglichst zeitnah zu evaluieren, um gegebenenfalls für 
das eigene Handeln Kursänderungen vorzunehmen. Es handelt sich um eine notwendige 
und vor allem für Politiker, die über Interventionen mitentscheiden, sehr zu empfehlende 
und beherzigenswerte Studie. Ein mehr editorisches Problem der Arbeit besteht in den 
überhand nehmenden Abkürzungen (an Zahl 176), so dass etwa für ein Konzept „Disar-
mament, Demobilisation, Reintegration“ als Kürzel „DDR“ steht. P. Knauer SJ

Christliche Friedensethik vor den Herausforderungen des 21. Jahrhunderts. 
Herausgegeben von Veronika Bock [u. a.] (Studien zur Friedensethik; Band 51). Ba-
den-Baden: Nomos; Münster: Aschendorff 2015. 265 S., ISBN 978–3–8487–1968–6 
(Nomos); ISBN 978–3–402–11695–1 (Aschendorff).

Frieden betrifft das individuelle und kollektive Handeln sowie die Gestaltung des Ge-
sellschaftssystems. Eine Auseinandersetzung zur Friedensethik steht demnach unter dem 
Anspruch, die Wahrnehmung und Orientierung sowie das individuelle Handeln und die 
Gesellschaftsgestaltung zu formen. Dabei ist die Verständigung über die aktuelle Kon-
zeption und Konkretisierung christlicher Friedensethik dadurch herausgefordert, dass 
die Gegenstandsbereiche, Fragestellungen und Ansätze ausgesprochen vielfältig sind. 
Gleichzeitig ist Friedensethik ein hochaktuelles Thema, bei dem – über das akademische 
Interesse hinausgehend – die prinzipielle Relevanz für die Politik, die Individuen und die 
Öffentlichkeit unmittelbar einleuchten dürfte. Die Dringlichkeit einer Friedensethik ist 
evident, zumindest insofern, als einerseits öffentlich eine konsequente Friedenspolitik 
vielfach vehement gefordert wird, andererseits jedoch die konkreten Möglichkeiten, die 
erforderlichen Maßnahmen und Schwerpunktsetzungen strittig sind.

Im Jahr 2013 beschäftigte sich das Berliner Werkstattgespräch der deutschen Sozial-
ethiker/innen mit den aktuellen Herausforderungen christlicher Friedensethik. Die 13 
inhaltlichen Artikel des vorliegenden Sammelbands dokumentieren einen Großteil der 
Beiträge dieser Tagung. Das Buch ist in zwei Blöcke gegliedert: Im ersten Teil werden 
„Grundzüge christlicher Friedensethik“, im zweiten Teil einzelne Herausforderungen 
als „Konkretionen“ aktueller Friedensethik diskutiert. Der Band liefert einen soliden 
Einblick in zentrale Diskursfelder, lädt zur gründlichen Auseinandersetzung ein und 
vermittelt einleuchtend, dass Friedensethik eines der wichtigsten Themen christlicher 
Ethik darstellt und dass Friedensengagement sich aus dem Glauben motivieren kann 
beziehungsweise als Teil einer authentischen christlichen Lebensgestalt erfahren wer-
den kann. Angesichts der Vielzahl und thematischen Breite der Beiträge kann hier eine 
umfassende Besprechung der einzelnen Artikel nicht geleistet werden. Einige für den 
gegenwärtigen und künftigen friedensethischen Diskurs gewichtige Themen sollen aber 
hervorgehoben werden:

Im Feld der christlichen Friedensethik ist eine Auffälligkeit ernst zu nehmen: Friedens-
ethik wird von relativ wenigen Sozialethiker/inne/n betrieben. Die im Verhältnis zur 
Bedeutung von Friedensfragen eher geringe Zahl jener, die ihre Forschungsschwerpunkte 
in diesem Feld setzen, erweckt den Eindruck, dass der Bereich in der theologischen 
Ethik tendenziell unterrepräsentiert ist. Vor diesem Hintergrund plädiert Markus Vogt 
für eine stärkere Gewichtung und grundlegende Weiterentwicklung der Friedensethik in 
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der theologischen Diszıplın der Christlichen Soz1alethik und für dıie Entwicklung e1ıner
umfTassenden, aktuellen Friedensethik. Einleuchtend 1St. der 1nweıls auft die theoretisch
zentrale Bedeutung eıner Friedensethik. ber während „1M der bıblischen Botschafrt
SOWIl1e 1n der polıtıschen Philosophie“ (18) der Friedensethik el1ne zentrale Bedeutung
zukomme, habe S1e „bisher keıne konzeptionell tragende Funktion 1n der Systematık
des Fachverständnisses“ (17) W e ware die Soz1alethik konzipieren, WCCI1IL IIl  b S1e
umfänglıch VOo  S der Friedensethik her beziehungsweise als Friedensethik darstellen WUur-
den? Wıird dıie Christliche Soz1ialethik ıhrem AÄnspruch verecht, WCCILIL Friedensethik blodi
als e1ne Bereichsethik neben anderen diskutiert wırd? Diese Fragen drängen sıch auf. Es
erscheint notwendig und Ohnend, die Soz1ialethik beziehungsweise dıe Theologische
Ethik insgesamt als Friedensethik konziıpieren und die Friedensethik jedenfalls SV S-
tematısch cstarker verankern.

Eıne Herausforderung für triedensethische Diskurse 1St. dıie Einschätzung der M Og-
ıchkeit des Friedens: SO dringlich triedensethische Diskurse und Klärungen angesichts
der aktuellen Krıege, der milıtärischen und terroristischen Gewalt, der Verfolgungen und
Fluchtbewegungen IC erscheinen, deutlich 1St. uch sehen, A4SSs vielen Menschen
dıe Hoffnung auf Frieden abhanden yekommen 1St. Dıiıe Hoffnung auf Welttrieden scheıint

schwinden. S1e scheıint vielen LLLLI iın eınem naıyen Blıck auf dıe überaus vielfältıgen und
komplexen Konflikte und friedensb edrohende Konstellatiıonen möglıch ce1IN. Das 1St.
uch für die chrıistliche Friedensethik und iınsbesondere für die kırchliche Friedenslehre
edeutsam. Gerhard Beestermöller zahlt dıie Frage, ob der Glaube dıie Hoffnung auf
Frieden 1n der Welt näahrt der dıie Annahme e1ıner yrundsätzlichen Unüberwindbarkeit
Vo  H Krıegen 1n der suündhaften Welt stutzt, den „Problemüberhängen“ der kırchlichen
Lehre Insgesamt stellt Beestermöller 1mM Rahmen cse1nNes UÜberblicks ZU. aktuellen Stand
der kırchlichen Friedenslehre fest, „dass dıie kırchliche Lehre keineswegs el1ne kohärente
Entfaltung e1nes durchgreifenden ÄAnsatzes darstellt“. (44) Dıie kırchliche Lehre musse
notwendigerweıse weıterentwickelt werden, W A Vl  ZT, „dass siıch die Kirche ber
iıhre theologischen Prämissen und ethischen Konklusionen ce]lhbst verständıigt“. (45)

Frieden kann als vorrangıges 1e] der Polıitiık verstanden werden, das yrundsätzlıch mıiı1t
allen anderen polıtischen Themen verwoben iSt. Realpolitisch erscheıint das Friedensmotiv
1aber prımär 11 Sıcherheits- und Verteidigungsbereich und Wll’d. demnach explızıt
VOozxr allem 1mM Hınblick autf den Umgang mıiıt Terrorismus, Entscheidungen ber Miılıtär-
e1NSsatz, Fragen der Interventionen und Sanktiıonen 1n Gebieten kriegerischer Konflikte

hervorgehoben. Der iımmanente Zusammenhang mıiıt Wıirtschafts-, Umwelt- und
Entwicklungspolitik wırd häufig wen1g berücksichtigt angesichts der unmıttelbaren
Dringlichkeıit, auf Gewalt und Krıeg reagleren. Obwohl fraglos bereıts 1e] C 1i-

reicht ware, WCCIN1IL Frieden 1mM Sınne der Abwesenheit VOo Krıeg und Gewalt verwirklicht
würde, kann das Verständnıs nıcht auf das Beenden beziehungsweise die Vermeidung
Vo Krıeg reduzılert werden. Der Zusammenhang Vo Frieden und Gerechtigkeıit, den
dıe Kırche 1 Bewusstsein der bıblischen Tradıtıon betont, ımplızıert, Aass Friedensethik
cehr weıtreichend mıiıt den verschiedenen Gerechtigkeitsiragen zusammenhängt.

In der LIECEUCICIL Friedensethik wirkt sıch dieses Verständnıiıs EL W. 1mM jeweıligen AÄAnsatz
AaUS SO lässt sıch e1ne paradıgmatısche Perspektivenverschiebung WEeS Vo  H der Lehre Vo

„gerechten Krıeg“ hın ZUF Lehre VOo. „gerechten Frieden“ teststellen. Eberhard Scho-
ckenhoff wıdmet siıch diesem Schwerpunktwechsel. Dıie Lehre VO „gerechten Krıeg“
hänge mıiıt der Entwicklung des Völkerrechtsdenkens Während
die Lehre Vo verechten Krıeg mıiıt dem modernen Völkerrecht als unvereinbar velten
MUSSE, habe die erneuftfe Berücksichtigung der Lehre VO verechten Krıeg 1n den Jünge-
IC  H triedensethischen Diskursen YuLe Gruüunde. uch el1ne tragfähige Friedensethik, dıie
el1ne Theorie des verechten Friedens entfalten sucht, brauche den Rückgriff auf dıie
Theorıie Vo verechten Krıeg.

Fur e1ne Friedensethik 1St. das Verständnıs VO Gewalt VOo.  - yrundlegender Bedeutung.
Zählt Gewalt ZUF Natur des Menschen und Krıeg den unausweichlichen Phänome-
L1  H der Menschheıt, der 1St. der Mensch freı und lernfähig? Maryıano Delgado 1-
scheidet Wel (sruppen VOo Deutungsmustern VOo Gewalt: Einerseıits ıdentihzıert
Theorien, die als Entschuldigungsmechanısmen wirken, und ordnet hıer naturalıstische
Deutungsmuster e1n, e{{ waAa Instinkt- und Triebtheorien der klassıschen Psychologie und
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der theologischen Disziplin der Christlichen Sozialethik und für die Entwicklung einer 
umfassenden, aktuellen Friedensethik. Einleuchtend ist der Hinweis auf die theoretisch 
zentrale Bedeutung einer Friedensethik. Aber während „in der biblischen Botschaft 
sowie in der politischen Philosophie“ (18) der Friedensethik eine zentrale Bedeutung 
zukomme, habe sie „bisher keine konzeptionell tragende Funktion in der Systematik 
des Fachverständnisses“. (17) Wie wäre die Sozialethik zu konzipieren, wenn man sie 
umfänglich von der Friedensethik her beziehungsweise als Friedensethik darstellen wür-
den? Wird die Christliche Sozialethik ihrem Anspruch gerecht, wenn Friedensethik bloß 
als eine Bereichsethik neben anderen diskutiert wird? Diese Fragen drängen sich auf. Es 
erscheint notwendig und lohnend, die Sozialethik beziehungsweise die Theologische 
Ethik insgesamt als Friedensethik zu konzipieren und die Friedensethik jedenfalls sys-
tematisch stärker zu verankern.

Eine Herausforderung für friedensethische Diskurse ist die Einschätzung der Mög-
lichkeit des Friedens: So dringlich friedensethische Diskurse und Klärungen angesichts 
der aktuellen Kriege, der militärischen und terroristischen Gewalt, der Verfolgungen und 
Fluchtbewegungen etc. erscheinen, so deutlich ist auch zu sehen, dass vielen Menschen 
die Hoffnung auf Frieden abhanden gekommen ist. Die Hoffnung auf Weltfrieden scheint 
zu schwinden. Sie scheint vielen nur in einem naiven Blick auf die überaus vielfältigen und 
komplexen Konfl ikte und friedensbedrohende Konstellationen möglich zu sein. Das ist 
auch für die christliche Friedensethik und insbesondere für die kirchliche Friedenslehre 
bedeutsam. Gerhard Beestermöller zählt die Frage, ob der Glaube die Hoffnung auf 
Frieden in der Welt nährt oder die Annahme einer grundsätzlichen Unüberwindbarkeit 
von Kriegen in der sündhaften Welt stützt, zu den „Problemüberhängen“ der kirchlichen 
Lehre. Insgesamt stellt Beestermöller im Rahmen seines Überblicks zum aktuellen Stand 
der kirchlichen Friedenslehre fest, „dass die kirchliche Lehre keineswegs eine kohärente 
Entfaltung eines durchgreifenden Ansatzes darstellt“. (44) Die kirchliche Lehre müsse 
notwendigerweise weiterentwickelt werden, was voraussetzt, „dass sich die Kirche über 
ihre theologischen Prämissen und ethischen Konklusionen selbst verständigt“. (45)

Frieden kann als vorrangiges Ziel der Politik verstanden werden, das grundsätzlich mit 
allen anderen politischen Themen verwoben ist. Realpolitisch erscheint das Friedensmotiv 
aber primär im Sicherheits- und Verteidigungsbereich verortet und wird demnach explizit 
vor allem im Hinblick auf den Umgang mit Terrorismus, Entscheidungen über Militär-
einsatz, Fragen der Interventionen und Sanktionen in Gebieten kriegerischer Konfl ikte 
u. Ä. hervorgehoben. Der immanente Zusammenhang mit Wirtschafts-, Umwelt- und 
Entwicklungspolitik wird häufi g zu wenig berücksichtigt angesichts der unmittelbaren 
Dringlichkeit, auf Gewalt und Krieg zu reagieren. Obwohl fraglos bereits enorm viel er-
reicht wäre, wenn Frieden im Sinne der Abwesenheit von Krieg und Gewalt verwirklicht 
würde, kann das Verständnis nicht auf das Beenden beziehungsweise die Vermeidung 
von Krieg reduziert werden. Der Zusammenhang von Frieden und Gerechtigkeit, den 
die Kirche im Bewusstsein der biblischen Tradition betont, impliziert, dass Friedensethik 
sehr weitreichend mit den verschiedenen Gerechtigkeitsfragen zusammenhängt. 

In der neueren Friedensethik wirkt sich dieses Verständnis etwa im jeweiligen Ansatz 
aus. So lässt sich eine paradigmatische Perspektivenverschiebung weg von der Lehre vom 
„gerechten Krieg“ hin zur Lehre vom „gerechten Frieden“ feststellen. Eberhard Scho-
ckenhoff widmet sich diesem Schwerpunktwechsel. Die Lehre vom „gerechten Krieg“ 
hänge engstens mit der Entwicklung des Völkerrechtsdenkens zusammen. Während 
die Lehre vom gerechten Krieg mit dem modernen Völkerrecht als unvereinbar gelten 
müsse, habe die erneute Berücksichtigung der Lehre vom gerechten Krieg in den jünge-
ren friedensethischen Diskursen gute Gründe. Auch eine tragfähige Friedensethik, die 
eine Theorie des gerechten Friedens zu entfalten sucht, brauche den Rückgriff auf die 
Theorie vom gerechten Krieg. 

Für eine Friedensethik ist das Verständnis von Gewalt von grundlegender Bedeutung. 
Zählt Gewalt zur Natur des Menschen und Krieg zu den unausweichlichen Phänome-
nen der Menschheit, oder ist der Mensch frei und lernfähig? Mariano Delgado unter-
scheidet zwei Gruppen von Deutungsmustern von Gewalt: Einerseits identifi ziert er 
Theorien, die als Entschuldigungsmechanismen wirken, und ordnet hier naturalistische 
Deutungsmuster ein, etwa Instinkt- und Triebtheorien der klassischen Psychologie und 
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Ethologıie, determinıstische Erklärungen der Neurowıissenschatten der das Deutungs-
mMusfifer „strukturelle Gewalt“. Andererseıts 1n' Deutungsmuster, die Gewalt als
cso71a1 bedingt und folglich als Resultat AUS Lernprozessen verstehen und die Lern- und
(restaltungsfähigkeit des Menschen betonen. / weı Aspekte dürften für den weıteren
Diskurs truchtbar Se1IN: Erstens tührt der Autruf Delgados, dıie 1n der theologischen
Anthropologie lıegenden, dıe menschliche Freiheit etonenden Impulse für dıe Deutung
Vo  H Gewalt 1n den wıssenschattlıchen Diskurs einzubringen, ZUF Frage, W d sıch AUS dem
theologisch-anthrop ologischen Diskurs für das Gewaltverständnıis und für die Frieden-
sethık gewınnen lässt. /weıtens dürtfte eın gründlıcher Diskurs, ob beziehungsweise
welche Theorien ub Erklärungen hinausgehen und tatsächlich eınen unausweıichlichen
Entschuldigungsmechanısmus implızıeren, VOor allem für die vertietende Klärung der
methodischen Voraussetzungen der notwendigerweise interdiszıplinären Arbeitsweise
der Friedensethik hılfreich ce1IN.

Dıie Frage der Gewalt hat neben der anthropologischen auch elne relig10nswıssen-
schafttliche Stoßrichtung. 1bt CS eınen systematischen Zusammenhang Vo Religion
und Gewalt? Vielen Zeıitgenossen und Zeiıtgenossinnen scheint auft der Hand lıe-
S IL, A4SsSSs Glaube Krıege verursacht und Religionen Legitimationsmuster für Gewalt
1etfern. Andreas Hasenclever veht diesem Problem nach In selinem dıfferenzierten und
klar posıtionlierten Beitrag zeichnet schlüssıg nach, A4SSs treiliıch aufgrund e1nes enNL-

sprechenden Religionsbegriffs „Religionen als Religionen strukturell unfähig sınd,
Gewalt rechttertigen“ (1 09} Wenn „eine relız1öse Recht ertigung Vo  H Gewalt versucht
wiırd, |mMuSS | den relig1ösen Überlieferungen elb ST Gewalt angetan werden“ (1 09) Dass
nıcht cselten relig1Ööse Differenzen realen vewaltsamen Es zalatıonen Grunde liegen,
edeute noch nıcht, A4SSs eınen zwangsläufgen Zusammenhang vebe der Konflikte
1n Verbindung mıt Religion besonders intens1ıv cselen. Der Zusammenhang VOo.  - Religion
und Gewalt ccheinte kein yrundlegender se1nN; vielme erweısen sıch vermeınntlich
ylaubensmotivierte Krıege und Terrorhandlungen be] CIHAUCICIN Hınsehen als oäkulare
Phänomene. FEın innerer Zusammenhang, se1ne abschließende Vermutung, dürtte ber
zwıschen Religion und Friedensengagement bestehen.

Heinz-Gerhard Justenhoven zeichnet die Friedensethik der katholischen Kirche cse1It
Papst Benedikt ZUF e1it des Ersten Weltkriegs als e1ne Friedenslehre, dıe den Schlüs-
ce] 1n eıner internatıonalen Rechtsordnung sıeht. Dıie Forderungen VOo.  - Papst Johannes

nach e1ıner Weltautorität und die des /weıten atı zanıschen Konzıls nach eınem
bındenden Weltgerichtshofs stellten den Kern der kırchlichen Lehre dar. Justenhoven CeNL-
taltet die Notwendigkeit eıner umfTassenden, obligatorisc 1  H Internationalen Gerichts-
barkeıt als Angelpunkt katholischer Friedenslehre und findet bestätigende Argumente tür
die Reform und die Stärkung der Internationalen Gerichtsbarkeit beziehungsweise des
Internationalen Gerichtshofs 1n den rechtswissenschaftlichen Überlegungen VOo.  - Hans
Kelsen. Im Anschluss dıe Ausführungen Vo  H Justenhoven waren Vo  H Seiten der kırch-
lıchen Friedenslehre und der akademiıschen Friedensethik weıtertührende Diskurse zZzu

Weltordnungsmodell drıngend veb ten und das lange währende kırchliche Dräangen auft
e1ne wırksame Weltgerichtsbarkeıt als Motivationstaktor für das Beschreiten Vo Wegen
ZUF konsequenten, schrıittweisen Unterwerfung der Staaten den Internationalen
Gerichtshof vewichten.

Hıngewiesen Se1 auf aktuelle Einzelfragen der Friedensethik, die 11 7zweıten e1l
des Buches 1n tundierten Beiträgen diskutiert werden. Behandelt werden die ethischen
Anforderungen die europäıische Miıgrationspolitik (Hıldegard Hagemann), die eth1-
cche Beurteilung der Schutzverantwortung 1mM Sınne des Konzepts der Responsıbilıty

Protect (Cornelius Sturm), die Erfahrungen 1mM Zusammenhang mıiıt dem deutschen
Afghanıstan-Eıinsatz als tiet yreiıtende Herausforderungen für die Soldat(inn)en und für
dıie Aufarbeitung iınnerhalb der Bundeswehr (Anja Seiffert), dıe ethische Beurteilung VOo  H

vezielten Tötungen (Bernhard Koch und Wolfgang Heıinz), die Brısanz der EeSSOUFr-
cenkonflikte und die Erfordernis VOo.  - umweltbezogenem Gerechtigkeitshandeln für die
präventive Friedens- und Sıcherheitspolitik (Andreas Lienkamp) SOW1e Veränderungen
der Erinnerungsmuster cse1It dem /weıten Weltkrieg 1mM Hınblick auft den Holocaust (Ul-
yıke Jureıit). Der Sammelband hat redlicherweise nıcht den AÄnspruch, miıt diesen Themen
alle aktuellen triedensethischen Fragen behandeln der uch 1LL1UI anzusprechen. Dıie
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Buchbesprechungen

Ethologie, deterministische Erklärungen der Neurowissenschaften oder das Deutungs-
muster „strukturelle Gewalt“. Andererseits nennt er Deutungsmuster, die Gewalt als 
sozial bedingt und folglich als Resultat aus Lernprozessen verstehen und die Lern- und 
Gestaltungsfähigkeit des Menschen betonen. Zwei Aspekte dürften für den weiteren 
Diskurs fruchtbar sein: Erstens führt der Aufruf Delgados, die in der theologischen 
Anthropologie liegenden, die menschliche Freiheit betonenden Impulse für die Deutung 
von Gewalt in den wissenschaftlichen Diskurs einzubringen, zur Frage, was sich aus dem 
theologisch-anthropologischen Diskurs für das Gewaltverständnis und für die Frieden-
sethik gewinnen lässt. Zweitens dürfte ein gründlicher Diskurs, ob beziehungsweise 
welche Theorien über Erklärungen hinausgehen und tatsächlich einen unausweichlichen 
Entschuldigungsmechanismus implizieren, vor allem für die vertiefende Klärung der 
methodischen Voraussetzungen der notwendigerweise interdisziplinären Arbeitsweise 
der Friedensethik hilfreich sein.

Die Frage der Gewalt hat neben der anthropologischen auch eine religionswissen-
schaftliche Stoßrichtung. Gibt es einen systematischen Zusammenhang von Religion 
und Gewalt? Vielen Zeitgenossen und Zeitgenossinnen scheint es auf der Hand zu lie-
gen, dass Glaube Kriege verursacht und Religionen Legitimationsmuster für Gewalt 
liefern. Andreas Hasenclever geht diesem Problem nach. In seinem differenzierten und 
klar positionierten Beitrag zeichnet er schlüssig nach, dass – freilich aufgrund eines ent-
sprechenden Religionsbegriffs – „Religionen als Religionen strukturell unfähig sind, 
Gewalt zu rechtfertigen“. (109) Wenn „eine religiöse Rechtfertigung von Gewalt versucht 
wird, [muss] den religiösen Überlieferungen selbst Gewalt angetan werden“. (109) Dass 
nicht selten religiöse Differenzen realen gewaltsamen Eskalationen zu Grunde liegen, 
bedeute noch nicht, dass es einen zwangsläufi gen Zusammenhang gebe oder Konfl ikte 
in Verbindung mit Religion besonders intensiv seien. Der Zusammenhang von Religion 
und Gewalt scheinte kein grundlegender zu sein; vielmehr erweisen sich vermeintlich 
glaubensmotivierte Kriege und Terrorhandlungen bei genauerem Hinsehen als säkulare 
Phänomene. Ein innerer Zusammenhang, so seine abschließende Vermutung, dürfte aber 
zwischen Religion und Friedensengagement bestehen. 

Heinz-Gerhard Justenhoven zeichnet die Friedensethik der katholischen Kirche seit 
Papst Benedikt XV. zur Zeit des Ersten Weltkriegs als eine Friedenslehre, die den Schlüs-
sel in einer internationalen Rechtsordnung sieht. Die Forderungen von Papst Johannes 
XXIII. nach einer Weltautorität und die des Zweiten Vatikanischen Konzils nach einem 
bindenden Weltgerichtshofs stellten den Kern der kirchlichen Lehre dar. Justenhoven ent-
faltet die Notwendigkeit einer umfassenden, obligatorischen Internationalen Gerichts-
barkeit als Angelpunkt katholischer Friedenslehre und fi ndet bestätigende Argumente für 
die Reform und die Stärkung der Internationalen Gerichtsbarkeit beziehungsweise des 
Internationalen Gerichtshofs in den rechtswissenschaftlichen Überlegungen von Hans 
Kelsen. Im Anschluss an die Ausführungen von Justenhoven wären von Seiten der kirch-
lichen Friedenslehre und der akademischen Friedensethik weiterführende Diskurse zum 
Weltordnungsmodell dringend geboten und das lange währende kirchliche Drängen auf 
eine wirksame Weltgerichtsbarkeit als Motivationsfaktor für das Beschreiten von Wegen 
zur konsequenten, schrittweisen Unterwerfung der Staaten unter den Internationalen 
Gerichtshof zu gewichten.

Hingewiesen sei auf aktuelle Einzelfragen der Friedensethik, die im zweiten Teil 
des Buches in fundierten Beiträgen diskutiert werden. Behandelt werden die ethischen 
Anforderungen an die europäische Migrationspolitik (Hildegard Hagemann), die ethi-
sche Beurteilung der Schutzverantwortung im Sinne des Konzepts der Responsibility 
to Protect (Cornelius Sturm), die Erfahrungen im Zusammenhang mit dem deutschen 
Afghanistan-Einsatz als tief greifende Herausforderungen für die Soldat(inn)en und für 
die Aufarbeitung innerhalb der Bundeswehr (Anja Seiffert), die ethische Beurteilung von 
gezielten Tötungen (Bernhard Koch und Wolfgang S. Heinz), die Brisanz der Ressour-
cenkonfl ikte und die Erfordernis von umweltbezogenem Gerechtigkeitshandeln für die 
präventive Friedens- und Sicherheitspolitik (Andreas Lienkamp) sowie Veränderungen 
der Erinnerungsmuster seit dem Zweiten Weltkrieg im Hinblick auf den Holocaust (Ul-
rike Jureit). Der Sammelband hat redlicherweise nicht den Anspruch, mit diesen Themen 
alle aktuellen friedensethischen Fragen zu behandeln oder auch nur anzusprechen. Die 
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Auswahl der Themen 1ST ber velungen sind keine „Nebenthemen b sondern GILLLOC
zentrale Problemstellungen der (zegenwart dıie Zudern dıie iınhaltlıche Bandbreite der
Friedensethik andeuten

Insgesamt bietet das Buch dıe VOo den Herausgeber/inne/n angekündıgten „Einblicke
die Werkstatt der veERENWartlıgenN chrıstlich theologischen Friedensethik (16) DIiese

„Werkstatt“ beweıst siıch hıer als wıissenschaftlicher (Jrt anregender und kompetenter
Reflexionen Vorbehaltlos C] der Band den Leser/inne/n empfohlen Interessierten
der Friedensethik friedenspolıtisch Engagıierten ınsbesondere ber allen theologischen
Ethiker/inne/n als Einladung und Anregung ZuUuUr Beschäftigung MI1 der Friedensethik
und ıhrer cstarkeren systematıschen Integration dıie SISCILE Dıiszıplın KOILLER

LANCGTHALER RUDOLEFE Warum Dawkıins [Inrecht hat Eıne Streitschruft Freiburg ı Br
Alber 2015 551 ISBEBN 4/ 445

Als wortgewaltiger und cstreitbarer Vertreter des „Neuen Atheismus hat der Oxtorder
Evolutionsbiologe Rıchard Dawkıns WE ber C111 wıssenschaftliches Fachpublikum
hınaus mediıale Autmerksamkeit für provokanten Thesen Religion oftt und
Schöpfung erhalten DiIie Anschluss evangelikale Werbekampagnen konzıpıierte
Atheist BuSs Campargn (London dürfte die bıisher aufsehenerregendste Inszenlie-
PULLS dieser miılıtanten Form sıch celbst als humanıstisch bezeichnenden Atheismus
e WESCIL C111 Wıe Langthaler F a aufzeıigt entwickelt Dawkins als Wortführer der
rıghts dabe1 durchaus uch prophetisches Sendungsbewusstsein csodass der Slogan der
Kampagne trejer Form auft ıhn celbst umgedeutet werden könnte „There probably

vzod but certaınly „Dawkıins hıs prophet“ vgl DA 21 23) Man IA als Leser
noch cehr VOo  - der SUu:  EsLVCN Kraft und der zuwellen schrıillen Tonlage VOo Dawkıns
Empörungsrhetorik 1IrMıCerte SC vgl 27) der sıch AI 4b vestoßen fühlen aturwıssen-
schaftlıche Kompetenz WIF: d. ıhm nıemand absprechen wollen vgl 27) / war haben neben
Theologen WIC Ward der MeGrath uch PrFrOMINENTE Fachkollegen WIC

Wıilson ST Gould der Atran die ALUS ıhrer adıkal skeptischen Grundeinstellung
keın Geheimnıis machen vgl 486), teıls ccharfe Krıitik SCIL1LCTI Mem Theorie vzeübt und
das Verhältnıis VO Naturwissenschatten Religion nach dem Modell VOo.  - Nonoverlap-
DINZ MagısteriaN! bestimmt dennoch dürfte Dawkıns MI1 {CI1I1LCI miılıtant athe-
istıschen Position C111 iınsbesondere akademiıschen reıisen WEl verbreıtete
Grundatmosphäre ULLSCICI e1t tretten vgl Y 40) (jenau AUS diesem Grund dart sıch
uch dıe Theologie nıcht eintach machen und hat C111 detaillierte Aus einanders etzung
MI1 den Argumenten VOo.  - Dawkıns WIC unzureichen: und krude diese C111

IL aktıv führen S1je 111055 sıch MI1 der undankbaren Mühe unterziehen tundiert
und kritisch den Ansammlungen phılosophisch oft UMNAUSSCHOICILEL Halbwahrheiten
der su  ESstLver Vorurteille Stellung beziehen vgl 41 45 )

Im ersten Hauptteıil (53——265) diskutiert Dawkıns ersion evolutionsbiolog1-
schen Naturalısmus. Letzterer „Liegt nıcht 1LL1UI {yC1I1CII Verständnıs des Organıschen als
‚Uberlebensmaschine‘ zugrunde, sondern VeEWINNL als ‚naturalıstische Anthropologie‘
noch besonderes Profil“ (53) Damaıt, A4SSs dıie naturwıssenschaftliche Methode als C1INZ1IE
mafßgebliche für das Verständnıiıs der menschlichen Wirklichkeit Anschlag vebracht
wiırd, Dawkıns C111 für die menschliche Selbstdeutung folgenreiche Weichenstel-
lung VOIlL, die uch für Handeln und den praktiıschen Weltumgang ıINSPCSAM nıcht
hne Folgen leiben kann Wer sıch als Uberlebensmaschine für (jene versteht,
mMI1 der Naturalısıerung des elıstes uch C1LILC radıkale Entsubjektivierung und damıt
einhergehend C1LI1LC Nıvellierung der Freiheit des Menschen letztlich C111 Negierung
{CI1I1LCI Wurde auf vgl e 242) Dass dieser I1  J1 Verflechtungen zwıischen
dem modernen Atheıismus SCILI1LCI heroischen Bescheidenheıit und naturalıst1-
schen Menschenbild nıcht “l eder Form Vo Erbaulichkeit CHNLSART werden IN USS, WAIC den
analog (jenen konzıpierten Memen als Replikatoren der kulturellen Evolution vgl
132) verdanken.

Um awkıns’ „ernüchterndel. und schockierende]l. Zumutung“ (79)’ sıch celbst
völlig ılusıionslos als UÜberlebensmaschine begreiten sollen, wırksam begegnen
können, stellt dessen Bekenntnis konsequenten Mon1ısmus (Vol 59) ı den
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Auswahl der Themen ist aber gelungen; es sind keine „Nebenthemen“, sondern einige 
zentrale Problemstellungen der Gegenwart, die zudem die inhaltliche Bandbreite der 
Friedensethik andeuten.

Insgesamt bietet das Buch die von den Herausgeber/inne/n angekündigten „Einblicke 
in die ‚Werkstatt‘ der gegenwärtigen christlich-theologischen Friedensethik“. (16) Diese 
„Werkstatt“ beweist sich hier als wissenschaftlicher Ort anregender und kompetenter 
Refl exionen. Vorbehaltlos sei der Band den Leser/inne/n empfohlen – Interessierten an 
der Friedensethik, friedenspolitisch Engagierten, insbesondere aber allen theologischen 
Ethiker/inne/n: als Einladung und Anregung zur Beschäftigung mit der Friedensethik 
und zu ihrer stärkeren systematischen Integration in die eigene Disziplin. E. Koller

Langthaler, Rudolf, Warum Dawkins Unrecht hat. Eine Streitschrift. Freiburg i. Br.: 
Alber 2015. 581 S., ISBN 978–3–495–48749–5.

Als wortgewaltiger und streitbarer Vertreter des „Neuen Atheismus“ hat der Oxforder 
Evolutionsbiologe Richard Dawkins weit über ein wissenschaftliches Fachpublikum 
hinaus mediale Aufmerksamkeit für seine provokanten Thesen zu Religion, Gott und 
Schöpfung erhalten. Die im Anschluss an evangelikale Werbekampagnen konzipierte 
Atheist Bus Campaign (London, 2008) dürfte die bisher aufsehenerregendste Inszenie-
rung dieser militanten Form eines sich selbst als humanistisch bezeichnenden Atheismus 
gewesen sein. Wie Langthaler (= L) aufzeigt, entwickelt Dawkins als Wortführer der 
brights dabei durchaus auch prophetisches Sendungsbewusstsein, sodass der Slogan der 
Kampagne in freier Form auf ihn selbst umgedeutet werden könnte: „There’s probably 
no god“, but certainly: „Dawkins is his prophet“ (vgl. 292; 21–23). Man mag als Leser 
noch so sehr von der suggestiven Kraft und der zuweilen schrillen Tonlage von Dawkins 
Empörungsrhetorik irritiert sein (vgl. 27) oder sich gar abgestoßen fühlen – naturwissen-
schaftliche Kompetenz wird ihm niemand absprechen wollen (vgl. 27). Zwar haben neben 
Theologen – wie K. Ward oder A. McGrath – auch prominente Fachkollegen – wie D. S. 
Wilson, St. J. Gould oder S. Atran –, die aus ihrer radikal skeptischen Grundeinstellung 
kein Geheimnis machen (vgl. 486), teils scharfe Kritik an seiner Mem-Theorie geübt und 
das Verhältnis von Naturwissenschaften zu Religion nach dem Modell von Nonoverlap-
ping Magisteria (NOMA) bestimmt; dennoch dürfte Dawkins mit seiner militant athe-
istischen Position eine insbesondere in akademischen Kreisen weit verbreitete geistige 
Grundatmosphäre unserer Zeit treffen (vgl. 29; 40). Genau aus diesem Grund darf es sich 
auch die Theologie nicht zu einfach machen und hat eine detaillierte Auseinandersetzung 
mit den Argumenten von Dawkins, wie unzureichend und krude diese immer sein mö-
gen, aktiv zu führen. Sie muss sich mit L. der undankbaren Mühe unterziehen, fundiert 
und kritisch zu den Ansammlungen philosophisch oft unausgegorener Halbwahrheiten 
oder suggestiver Vorurteile Stellung beziehen (vgl. 41–45).

Im ersten Hauptteil (53–265) diskutiert L Dawkins Version eines evolutionsbiologi-
schen Naturalismus. Letzterer „liegt nicht nur seinem Verständnis des Organischen als 
‚Überlebensmaschine‘ zugrunde, sondern gewinnt als ‚naturalistische Anthropologie‘ 
noch besonderes Profi l“ (53). Damit, dass die naturwissenschaftliche Methode als einzig 
maßgebliche für das Verständnis der menschlichen Wirklichkeit in Anschlag gebracht 
wird, nimmt Dawkins eine für die menschliche Selbstdeutung folgenreiche Weichenstel-
lung vor, die auch für unser Handeln und den praktischen Weltumgang insgesamt nicht 
ohne Folgen bleiben kann. Wer sich als Überlebensmaschine für Gene versteht, nimmt 
mit der Naturalisierung des Geistes auch eine radikale Entsubjektivierung und damit 
einhergehend eine Nivellierung der Freiheit des Menschen, ja letztlich eine Negierung 
seiner Würde in Kauf (vgl. 88; 242). Dass trotz dieser engen Verfl echtungen zwischen 
dem modernen Atheismus in seiner heroischen Bescheidenheit und einem naturalisti-
schen Menschenbild nicht jeder Form von Erbaulichkeit entsagt werden muss, wäre den 
analog zu Genen konzipierten Memen als Replikatoren der kulturellen Evolution (vgl. 
132) zu verdanken.

Um Dawkins’ „ernüchternde[..] und schockierende[..] Zumutung“ (79), sich selbst 
völlig illusionslos als Überlebensmaschine begreifen zu sollen, wirksam begegnen zu 
können, stellt L. dessen Bekenntnis zu einem konsequenten Monismus (vgl. 59) in den 


