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Dıiıe Hgg legen U, 2015, den zweıten Sammelband der Reihe „Männerspezifische Bıbel-
auslegung“ Vo  m Im Vorwort weısen S1Ee auf ıhr Anlıegen hın, W1e bereıts 1 ersten Band

tormulhiert ISt: „Männerspezıiıfhisch“, 1n der Tradıtion kritischer Männerforschung
und „Bibelauslegung“, weıl S1e eınen „kritischen Dialog zwıschen Männererfahrungen
und Männlichkeitskonzepten der Bıb a] und der Erfahrungswelt heutiger Manner
dem Mai{fistah der Geschlechtergerechtigkeit“(Band I’ inıtneren wollen.

Matthıas Millard, Protfessor für Altes Testament, berichtet VOo.  - Bruderschaft als e1-
11C. konfliktbehafteten Thema 1n der enes1ıs. Er unterscheidet dabe1 Trel Ebenen der
Konfliktpartner: der menschlichen (Kaın un: Abel), der zwıischen Israel un: seınen
Nachbarvölkern (Jakob und Esau) und der iınnerısraelitischen (Josef und cse1ne Brüder).
In diesen Streittällen findet Millard el1ne Reihe VO Motiven, VOo. Ne1id auf andere bıs
hın ZUF lebensnotwenigen Versorgung mıt Wasser. Austführlich zyeht auch aut den Streıit
zwıischen Abraham und Lot e1n, den iın vewlsser We1se uch als Bruderkonflikt deutet.
Dabe] entdeckt die Trennung der beiden Parteıien als eın weIıt verbreıtetes Konflikt-
lösungsmodell. Hınsıchtlich geschlechtsbezogener Konnotationen macht Miıllard el1ne
interessante Beobachtung: „Innerhalb der enesı1is oibt C wWw1e 1n der Bibel insgesamt Fı-
S  I1, deren yeschlechtliche Rollen eindeut1ig bestimmt sind. In anderen sprachlichen und
erzahlerischen Formen scheint wıederum das Geschlecht keine Rolle spielen.“ (2 Er
reflektiert annn weıterhın Konfliktgeschichten zwıischen Frauen und deren Ursachen,
etwa die Rolle Deborahs 1mM „Rıichterbuch“, veht ber leider nıcht auft cse1ne spannende
rhetorische Frage Kıngang dieses Abschnıittes 21n „Sınd CS [ gemeınt: dıe Bruder-
konflikte) typische Männererzählungen der sınd dıie maännliıchen Protagonisten LLULI

Vertreter aıner allgemeınen anthropologischen Aussagen?” (22) Seine Zusammenfassung
schliefst mıt eiıner Deutung des Liebegebots als Möglıichkeıt, Konflikte 1n yeschwisterliche
We1se lösen. och darf die Liebe nıcht als Vorwand eıner unzulässıgen Nähe dienen,
WCCI1IL Trennung als Basıs 1St, Gewalt erhindern. Gerade VO hıer ALUS

hätten siıch interessante Bezuge ZUF aktuellen Konflikt- und Gewaltforschung 1n Bezug
auf Manner und Frauen 1n Täter- und Opfterrollen herstellen lassen.

Den „Mann Mose als (Jottesmann und homo politicus“ referlert Dominik Markl,
Dozent Päpstlichen Bibelinstitut 1n Rom. Gileich Beginn se1liner Ausführungen
macht e1ne beeindruckende Beobachtung: „Mose verdankt se1n Leben dem Engage-
ment mehrerer mutiger Frauen“ (30). tällt ber wen1ge Zeılen spater 1n eın sprachlich
wWw1e iınhaltlıch reın maskulines, dichotomes Denken zurück, WCCI1IL VOo.  - diesen Frauen
als „Lebensretter“ und „Beziehungsvermittler“ spricht und S1e dem „starken Mann“,
nämlıch dem Pharao, vegenüberstellt, WCCINLIL uch 1n Anführungszeichen. Ausführlich
beschreibt 1n nacherzählender We1se Mose, den Menschen und Politiker, als lıterarısche
Konstruktion 1mM Pentateuch. Er entfaltet das Wıirken Moses 1n rel Rıchtungen: se1n
Eınsatz tür Recht und Gerechtigkeıit, se1ne dıidaktischen und pädagogıischen Fähigkeiten,
SOW1e cse1ne vermıttelnde Haltung. Der Artıkel endet mıt mehreren persönlichen „Re-
flexionsfragen für elıne Spirıtualität der Leitungsverantwortung“ (44) Insgesamt wırd
nıcht deutlich, dieser Beıitrag FEıngang 1n den Band vefunden hat, hätte 1n jeder
anderen bıbelkundlichen Publikation veroöttentlicht werden können. Der ext stellt keine
Bezuge hıstorisch vewachsenen Männerbildern 1mM Alten Testaments her, veschweige
denn aktuellen Fragen der Männerforschung, denn gerade die Konstruktion VOoO

Männlichkeit 1n der lıterarıschen Gestalt des Mose und iıhre Wirkungsgeschichte hätten
eın cehr truchtbares Feld für männerspezıfische Bıbelauslegung se1n können.

Detleuv Dieckmann, Leıiter des VELKD-Studienseminars, veht 1n selinem Beıitrag VOo.  -

eınem aktuellen Thema Au  n dem EKD-Famıiılienpapier Vo 2013 und dessen Haltung
gleichgeschlechtlichen Partnerschatten. Er knüpft e1ne Begründung für die Bejahung
homosexueller Beziehungen . die 1n dem Papıer eher nebulös mıt ‚allerdings oibt
uch bıblische Texte, die VOo.  - zartlıchen Beziehungen 7zwıischen Maännern sprechen“ (50)
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Knieling, Reiner / Ruffi ng, Andreas (Hgg.), Männerbeziehungen: Männerspezi-
fi sche Bibelauslegung II. Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht 2015. 213 S., ISBN 
978–3–647–61618–6.

Die Hgg. legen nun, 2015, den zweiten Sammelband der Reihe „Männerspezifi sche Bibel-
auslegung“ vor. Im Vorwort weisen sie auf ihr Anliegen hin, wie es bereits im ersten Band 
(2012) formuliert ist: „Männerspezifi sch“, in der Tradition kritischer Männerforschung 
und „Bibelauslegung“, weil sie einen „kritischen Dialog zwischen Männererfahrungen 
und Männlichkeitskonzepten der Bibel und der Erfahrungswelt heutiger Männer unter 
dem Maßstab der Geschlechtergerechtigkeit“(Band I, 8) initiieren wollen. 

Matthias Millard, Professor für Altes Testament, berichtet von Bruderschaft als ei-
nem konfl iktbehafteten Thema in der Genesis. Er unterscheidet dabei drei Ebenen der 
Konfl iktpartner: der menschlichen (Kain und Abel), der zwischen Israel und seinen 
Nachbarvölkern (Jakob und Esau) und der innerisraelitischen (Josef und seine Brüder). 
In all diesen Streitfällen fi ndet Millard eine Reihe von Motiven, vom Neid auf andere bis 
hin zur lebensnotwenigen Versorgung mit Wasser. Ausführlich geht er auch auf den Streit 
zwischen Abraham und Lot ein, den er in gewisser Weise auch als Bruderkonfl ikt deutet. 
Dabei entdeckt er die Trennung der beiden Parteien als ein weit verbreitetes Konfl ikt-
lösungsmodell. Hinsichtlich geschlechtsbezogener Konnotationen macht Millard eine 
interessante Beobachtung: „Innerhalb der Genesis gibt es wie in der Bibel insgesamt Fi-
guren, deren geschlechtliche Rollen eindeutig bestimmt sind. In anderen sprachlichen und 
erzählerischen Formen scheint wiederum das Geschlecht keine Rolle zu spielen.“ (20) Er 
refl ektiert dann weiterhin Konfl iktgeschichten zwischen Frauen und deren Ursachen, so 
etwa die Rolle Deborahs im „Richterbuch“, geht aber leider nicht auf seine spannende 
rhetorische Frage am Eingang dieses Abschnittes ein: „Sind es [gemeint: die Bruder-
konfl ikte] typische Männererzählungen oder sind die männlichen Protagonisten nur 
Vertreter einer allgemeinen anthropologischen Aussagen?“ (22) Seine Zusammenfassung 
schließt mit einer Deutung des Liebegebots als Möglichkeit, Konfl ikte in geschwisterliche 
Weise zu lösen. Doch darf die Liebe nicht als Vorwand einer unzulässigen Nähe dienen, 
wenn Trennung als Basis angesagt ist, um Gewalt zu verhindern. Gerade von hier aus 
hätten sich interessante Bezüge zur aktuellen Konfl ikt- und Gewaltforschung in Bezug 
auf Männer und Frauen in Täter- und Opferrollen herstellen lassen.

Den „Mann Mose als Gottesmann und homo politicus“ referiert Dominik Markl, 
Dozent am Päpstlichen Bibelinstitut in Rom. Gleich zu Beginn seiner Ausführungen 
macht er eine beeindruckende Beobachtung: „Mose verdankt sein Leben dem Engage-
ment mehrerer mutiger Frauen“ (30), fällt aber wenige Zeilen später in ein sprachlich 
wie inhaltlich rein maskulines, dichotomes Denken zurück, wenn er von diesen Frauen 
als „Lebensretter“ und „Beziehungsvermittler“ spricht und sie dem „starken Mann“, 
nämlich dem Pharao, gegenüberstellt, wenn auch in Anführungszeichen. Ausführlich 
beschreibt er in nacherzählender Weise Mose, den Menschen und Politiker, als literarische 
Konstruktion im Pentateuch. Er entfaltet das Wirken Moses in drei Richtungen: sein 
Einsatz für Recht und Gerechtigkeit, seine didaktischen und pädagogischen Fähigkeiten, 
sowie seine vermittelnde Haltung. Der Artikel endet mit mehreren persönlichen „Re-
fl exionsfragen für eine Spiritualität der Leitungsverantwortung“ (44). Insgesamt wird 
nicht deutlich, warum dieser Beitrag Eingang in den Band gefunden hat, er hätte in jeder 
anderen bibelkundlichen Publikation veröffentlicht werden können. Der Text stellt keine 
Bezüge zu historisch gewachsenen Männerbildern im Alten Testaments her, geschweige 
denn zu aktuellen Fragen der Männerforschung, denn gerade die Konstruktion von 
Männlichkeit in der literarischen Gestalt des Mose und ihre Wirkungsgeschichte hätten 
ein sehr fruchtbares Feld für männerspezifi sche Bibelauslegung sein können.

Detlev Dieckmann, Leiter des VELKD-Studienseminars, geht in seinem Beitrag von 
einem aktuellen Thema aus: dem EKD-Familienpapier von 2013 und dessen Haltung zu 
gleichgeschlechtlichen Partnerschaften. Er knüpft an eine Begründung für die Bejahung 
homosexueller Beziehungen an, die in dem Papier eher nebulös mit „allerdings gibt es 
auch biblische Texte, die von zärtlichen Beziehungen zwischen Männern sprechen“ (50) 
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umschrieben wırd In eıner pragnanten exegetischen Untersuchung VOo.  - Lev 15 zeıgt
deutlich den zeıtgeschichtlichen Bezug des Themas, wıdmet sıch ausführlich den Erzäh-
lungen Davıd und Jonathan ALUS den Samuelbüchern und konstatıiert, A4SSs offen
leiben II1LUSS, ob diese Beziehung zwangsläufig mıt politischen, erotischen der sexuellen
Präterenzen konnotiert werden kann, da der exegetische ontext 1es nıcht eıistet. Dieck-
ILLAILIL lässt Lev 15 und die Davıd-Jonathan-Geschichten 1n eınen kurzen Dialog tretLenN,
kehrt nde zurück ZU. EKD-Papıer und benennt aktuelle Schlussfolgerungen für
Theologie und Kirche, dıie e1ıner Versachlichung der Debatte beitragen könnten. Er
zeıgt die „Sozialverträglichkeit“ jeglicher Formen Vo Partnerschaftten auf und benennt
als wichtiges Krıterium, obh dıe jeweılıge Beziehung der das sexuelle Handeln e1ne
bestehende Beziehung bzw. el1ne Famlıulie und damıt die Bedingung für den Fortbestand
der Gesellschaft [gefährdet]“ (62)

Eıner besonderen Vater-Sohn-Beziehung 1 wıdmet sıch Ramer Kessler, amernıtier-
ter Theologieprofessor ALUS Marburg. Dabe] veht auf die S05 Thronfolgeerzählungen
AUS Sam 3’ 135—19 e1ın, lässt die verwickelten Handlungsstränge 1 nacherzählender
Welse ausführlich Revue passıeren und veht uch auf die persönlichen und polıtischen
Motive der Protagonisten Davıd, Amnon, T1amar und Abschalom e211. Er begreıft dıe Be-
zıehung 7zwıischen Davıd und selınen Söhnen als el1ne asymmetrische, 1n der deren
unsche nıcht abschlagen kann und die unterschiedlichsten Katastrophen evOozI1ert
(Vergewaltigung Tamars, Tod ÄAmnons, Autstand Abschaloms). Immer wıeder spricht
Kessler VOo. „allgemeın Menschlichen“ und der „COndiıtıioc humana“ Davıds Verhalten
und übersieht dabe1 leider el1ne spezıfısche Wahrnehmung csel1ner Person als maännlicher
Herrscher, Könıg und Vater und dıie damıt verbundenen veschlechtlichen Zuschreibun-
IL 1mM Manner- und Vaterbild der bıblischen Erzähler angesichts der vesellschaftliıchen
Verhältnisse 1mM Israel des JIhdts v.Chr.

Dagegen hebt sıch der Beitrag U  x AÄnja Bartels, der einzıgen Theologin 1n dem
Band, ber Männlichkeitskonstruktionen 1mM Hıobbuch cehr wohltuend 1b Ö1e knüpft

aktuelle Erkenntnisse der Geschlechterforschung Butler, Connell) und stellt
autf Grund sprachlicher Eigenheıiten test, A4SSs 1mM Hiobprolog der Protagonist verade als
Mann und eben nıcht als exemplarıscher Mensch 1n Erscheinung trıtt. Hıoh wırd dort
als5 reicher Patriarch und Nıcht-Israelıit vorgestellt. Bartels verknüpft diese
Einsıchten mıi1t der soz1alwıssenschaftlichen Intersektionalitätstheorie un: stellt fest:
„Hiıob 1St mannlıc (gender), e1n reicher Nomadenscheich (class) und nıcht-isrealitischer
Herkunftt (race, ethnicıty). Diese konkrete Verortung unterstreicht, ASSs 1 Hıobbuch
nıcht abstrakt den Menschen schlechthin veht, sondern das Menschseıin ALULLS e1ner
mallz estimmten Perspektive.“ (90) Ö1e welst nach, W1e dıie Beziehungen Hıobs seınen
Kındern, seinem Reichtum, seiınem KOrper und uch Oftt VOoI allem VOo  H Funktionalı-
tat, Angst und Opfergedanken vepragt und beschreıibt die Veränderung, dıie 1mM
Epilog des Buches rtährt: „Das heifit aber, A4SSs Ab stand nımmt VOo.  - eıner tunktional
Oorlentlierten Lebenshaltung, die sıch auf außeren Status und hegemonale Männlichkeit
yründet.“ Fa 96) Diese Veränderung, uch 1n selınem Gottesverhältnis, zeıgt sıch be] ıhm
weıterhıin 1n der Beziehung seinen Männerfreunden, für die nde be] Ott
eintritt. Schlieflich b ekornrnen cse1ne Tochter eiıyene Namen, nıcht celbstverständlich 1n
der atl Tradıtion, und erhalten Anteıl Erbe, W A wıederum e1ne völlıge Neuerung 1SE.
Immer wıeder verknüpft S1e veschickt textkritische Entdeckungen mıiıt der Geschichte
Vo der Wandlung Hıobs und mıt aktuellen sozl1ologischen Erkenntnissen. An]a Bar-
tels legt eınen cehr kenntnıisreichen Autsatz voller spannender Einsiıchten VOTL, der dem
Gedanken der männerspezıfischen Bıbelauslegung alle Ehre macht und schliefßt Ende
provokant: „Hiıob der Mann wırd Mensch.

Mıt „Abgeschnittene Beziehungen“ wıdmet sıch der katholischer Männerarbeiter und
Miıtherausgeber Andreas Ruffing eınem Querschnittsthema für Manner 1mM Alten Testa-
ment. Am Beispiels Achans ALUS dem Josuabuch stellt exemplarısc. die Bedeutung der
Gro{fßfamıilie (Vaterhaus) als unerlässliche co7z1ale Gestalt heraus und wWw1e dort Beziehun-
IL velingen, ber uch scheitern können. Dann bietet eınen kursorischen UÜberblick
des Themas anhand der bıiblischen Manner Abraham, Jakob, Mose und Davıd und zeıgt,
W1e der Verlust des Vaterhauses rlebt, verarbeıtet, ber uch kompensıiert wırd Dıies
bestätigt für ıhn dıe Dominanz des Vaterhauses als e1nes alternatıylosen Beziehungsortes

447447

Biblische und Historische Theologie

umschrieben wird. In einer prägnanten exegetischen Untersuchung von Lev 18 zeigt er 
deutlich den zeitgeschichtlichen Bezug des Themas, widmet sich ausführlich den Erzäh-
lungen um David und Jonathan aus den Samuelbüchern und konstatiert, dass es offen 
bleiben muss, ob diese Beziehung zwangsläufi g mit politischen, erotischen oder sexuellen 
Präferenzen konnotiert werden kann, da der exegetische Kontext dies nicht leistet. Dieck-
mann lässt Lev 18 und die David-Jonathan-Geschichten in einen kurzen Dialog treten, 
kehrt am Ende zurück zum EKD-Papier und benennt aktuelle Schlussfolgerungen für 
Theologie und Kirche, die zu einer Versachlichung der Debatte beitragen könnten. Er 
zeigt die „Sozialverträglichkeit“ jeglicher Formen von Partnerschaften auf und benennt 
als wichtiges Kriterium, ob „ […] die jeweilige Beziehung oder das sexuelle Handeln eine 
bestehende Beziehung bzw. eine Familie und damit die Bedingung für den Fortbestand 
der Gesellschaft [gefährdet]“ (62).

Einer besonderen Vater-Sohn-Beziehung im AT widmet sich Rainer Kessler, emeritier-
ter Theologieprofessor aus Marburg. Dabei geht er auf die sog. Thronfolgeerzählungen 
aus 2. Sam 3, 13–19 ein, lässt die verwickelten Handlungsstränge in nacherzählender 
Weise ausführlich Revue passieren und geht auch auf die persönlichen und politischen 
Motive der Protagonisten David, Amnon, Tamar und Abschalom ein. Er begreift die Be-
ziehung zwischen David und seinen Söhnen als eine stets asymmetrische, in der er deren 
Wünsche nicht abschlagen kann und so die unterschiedlichsten Katastrophen evoziert 
(Vergewaltigung Tamars, Tod Amnons, Aufstand Abschaloms). Immer wieder spricht 
Kessler vom „allgemein Menschlichen“ und der „conditio humana“ in Davids Verhalten 
und übersieht dabei leider eine spezifi sche Wahrnehmung seiner Person als männlicher 
Herrscher, König und Vater und die damit verbundenen geschlechtlichen Zuschreibun-
gen im Männer- und Vaterbild der biblischen Erzähler angesichts der gesellschaftlichen 
Verhältnisse im Israel des 10. Jhdts. v.Chr. 

Dagegen hebt sich der Beitrag von Anja C. Bartels, der einzigen Theologin in dem 
Band, über Männlichkeitskonstruktionen im Hiobbuch sehr wohltuend ab. Sie knüpft 
an aktuelle Erkenntnisse der Geschlechterforschung (J. Butler, R. Connell) an und stellt 
auf Grund sprachlicher Eigenheiten fest, dass im Hiobprolog der Protagonist gerade als 
Mann und eben nicht als exemplarischer Mensch in Erscheinung tritt. Hiob wird dort 
als potenter, reicher Patriarch und Nicht-Israelit vorgestellt. Bartels verknüpft diese 
Einsichten mit der sozialwissenschaftlichen Intersektionalitätstheorie und stellt fest: 
„Hiob ist männlich (gender), ein reicher Nomadenscheich (class) und nicht-isrealitischer 
Herkunft (race, ethnicity). Diese konkrete Verortung unterstreicht, dass es im Hiobbuch 
nicht abstrakt um den Menschen schlechthin geht, sondern um das Menschsein aus einer 
ganz bestimmten Perspektive.“ (90) Sie weist nach, wie die Beziehungen Hiobs zu seinen 
Kindern, seinem Reichtum, seinem Körper und auch zu Gott vor allem von Funktionali-
tät, Angst und Opfergedanken geprägt waren und beschreibt die Veränderung, die er im 
Epilog des Buches erfährt: „Das heißt aber, dass er Abstand nimmt von einer funktional 
orientierten Lebenshaltung, die sich auf äußeren Status und hegemoniale Männlichkeit 
gründet.“ ( 96) Diese Veränderung, auch in seinem Gottesverhältnis, zeigt sich bei ihm 
weiterhin in der Beziehung zu seinen Männerfreunden, für die er am Ende bei Gott 
eintritt. Schließlich bekommen seine Töchter eigene Namen, nicht selbstverständlich in 
der atl. Tradition, und erhalten Anteil am Erbe, was wiederum eine völlige Neuerung ist. 
Immer wieder verknüpft sie geschickt textkritische Entdeckungen mit der Geschichte 
von der Wandlung Hiobs und mit aktuellen soziologischen Erkenntnissen. Anja C. Bar-
tels legt einen sehr kenntnisreichen Aufsatz voller spannender Einsichten vor, der dem 
Gedanken der männerspezifi schen Bibelauslegung alle Ehre macht und schließt am Ende 
provokant: „Hiob der Mann wird Mensch.“

Mit „Abgeschnittene Beziehungen“ widmet sich der katholischer Männerarbeiter und 
Mitherausgeber Andreas Ruffi ng einem Querschnittsthema für Männer im Alten Testa-
ment. Am Beispiels Achans aus dem Josuabuch stellt er exemplarisch die Bedeutung der 
Großfamilie (Vaterhaus) als unerlässliche soziale Gestalt heraus und wie dort Beziehun-
gen gelingen, aber auch scheitern können. Dann bietet er einen kursorischen Überblick 
des Themas anhand der biblischen Männer Abraham, Jakob, Mose und David und zeigt, 
wie der Verlust des Vaterhauses erlebt, verarbeitet, aber auch kompensiert wird. Dies 
bestätigt für ihn die Dominanz des Vaterhauses als eines alternativlosen Beziehungsortes 
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für Manner und dıie Tendenz dieses Abgeschnıitten eın durch LICUC co7z1ale Netze
miıldern Be1 den vorexılıschen Gerichtspropheten erkennt Sınneswandel Je-
doch negaLLVEN Vorzeichen „Das Vaterhaus Mi1C SC1LI1LCIN tragenden Beziehungs und
Kommunikationsstrukturen csteht diesen Stellen erkennbar VOozxr SCI1L1LCI Auflösung ]3"
für Manner oibt C 11L C111 Leben außerhalb des Vaterhauses ber nıcht als C1LI1LC wıirkliıch
lebenswerte Alternative, sondern als bıttere Konsequenz ALULS der Zerstörung der Instıitu-
UuCcnNn 112) Ruffing wıdmet siıch ausführlich der Person des Jerem1a und stellt nde

Bezug heutigem Männerleben dar das VOo.  - cso7z1alen Beziehungen (zeıtwelse)
abgeschnitten 1ST Er oibt Anregungen WIC die bıiblischen Erfahrungen hıerfür sens1bilı-
SICICI und helfen können WCIN1IL ZU. Beispiel mM1 dem „Verweıs auf vermeınntliche Mann-
lLichkeitsideale Fa Da beilßit du dich durch! Schmerz und Trauer, die für Manner nıcht
WEILLSCI als für Frauen hınter Trennungserfahrungen stehen“ (121), verharmlost werden.

Peter Lambpe, Neutestamentler ALUS Heıidelberg, beschreibt ı C 1I11CII essayähnlıchen
Beıitrag den Werdegang der Apostel Petrus und Paulus anhand der ntl. Quellen als Men-
schen MI1 Jüdıscher Soz1alısatıon hellenıistisch vepragten Umgebung und veht
dabe1 auft Unterschiede ıhrer persönlichen Bildung und Jesusbeziehung C111 Die Be-
e LILUILE der beiden auf dem SS Apostelkonzil (Apg 15) erzahlt ausführlich nach,
beleuchtet ann die Konflikte Speisegesetze, die Ga 2/1 Kor —_4 Grunde liegen
und verknüpft y1C MI1 der zeıitlich Argumentatıon ı Rom Überlegungen
zZzu Männerbild ı Religi0n, Staat und Gesellschaft spielen ı C111 Ausführungen
keinerle1 Raolle Dementsprechend stellt erst den etzten e]f Zeılen {C111C5S5 Beıtrags
die Frage, W A Verhalten dieser beiden Personen „männerspezifısch C] y1C annn
postwendend VCILLECLLLEINL

Hans Dirich Weidemann, Alttestamentler ALUS Giefßen beschäftigt siıch MI1 der Bez1e-
hung Paulus ZUF EISCILCIL Leiblichkeit und 168 Beispielen C111 Männerkörper
V  H yzrundlegender Bedeutung 1St dıe Beschneidung der Vorhaut (Phıl Krankheıt
und Miısshandlungen (2 Kor 11 172 a.) Er deutet die Schwachheıit des Paulus uch
als coz71ales und polıtisches Phänomen durch welche siıch VOo.  - den antıken
Männlıichkeitsvorstellungen wesentlich abhebt SO WÜO1SCI1L ZU. Beispiel dıie Ööffentlichen
Züchtigungen deutlich entehrende Spuren auf, (zegensatz ehrenvollen Kämpfern,
die cstol7 ıhre Narben ZCISCI. Grundlegend ı1ST für ıhn die Tatsache, A4SSs Paulus
Überlegungen Zzur Körperlichkeıt ı Medium der Briefe gleichsam schrıftlich ıO—

Weidemann verknüpft 1es MI1 Beispielen AUS der antıken Briefliteratur und ıhren
Stilarten Die Beschneidung bedeutet für Paulus, „ SCIILC SISCILCIL entehrenden und enNL-
männliıchenden Defekte als Epiphanıe des ehrlos vekreuzigten Jesus {»C'1I1LICII Leib
aufzuschlüsseln und „bringt 1es dialektisch MI1 dem Leben der Gemeıinde, ıhren
Charısmen ıhrer Kraft und Stirke Verbindung 156) AÄAm nde schliefßit MI1
kurzen Ausblick auft Paulus als „Athlet der Askese b der sıch C1LI1LC andere Perspektive
maskulıiner Selbstpräsentation Weidemann beleuchtet kenntnisreich und detailliert

cehr autschlussreichen Aspekt des Beziehungsgeschehens zwıischen Paulus und
SC 1I1LCII SISCILELIL Männerkörper und damıt gleichzeıtig {CIILCIL den Briefen AILZC-
prochenen Gemeinden

Peter Wrieck Neutestamentler AUS Bochum analysıert den Freundschaftsgedanken
Johannesevangelıum Bezugnahme aut hellenıistische Freundschattsdiskurse und
belegt A4SSs Gileichheit nıcht Voraussetzung, sondern Ergebnis treundschaftlicher Be-
zıehungen C111 kann A4SSs diese sıch der Lebenshingabe besonders verwırklichen und

auch VOo  H Asymmetrie yecpragt sınd Er arbeıtet 1es anhand des Textes Joh 15 1/
schlüssıg und anschaulich heraus, der damıt Spannung zZu antıken Ideal VOo.  - Rez1-

und Nützlichkeitsdenken Freundschaften csteht Dann stellt Forschungen
VOL. die auf Grund Vo schrıittlichen Skythen und (GGermanenquellen besonderen
hıerarchischen Freundschaftstypus erschließen, dem Manner sıch Helden
scharen, dessen Freundschaft werb und annn VOo.  - ıhm erwählt werden. Der Autor
entdeckt Ahnlichkeiten ı Freundschaftskonzept des Johannesevangeliums, aber
entscheidender Stelle werden diese Parallelen vezielt umgedeutet: Der Tod des Helden
reilßt Freunde nıcht MIi1C den Abgrund sondern eroöftnet ıhnen Leben Kon-
SEQUENLEFrWEISEC zyeht Wieck uch auf dıe problematische Deutung VOoO  H Joh 15 1 3 und ıhrer
atalen Wirkungsgeschichte nach dem Ersten Weltkrieg C111 Am nde verknüpft
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Buchbesprechungen

für Männer und die Tendenz, dieses Abgeschnitten-Sein durch neue soziale Netze zu 
mildern. Bei den vorexilischen Gerichtspropheten erkennt er einen Sinneswandel, je-
doch unter negativen Vorzeichen: „Das Vaterhaus mit seinen tragenden Beziehungs- und 
Kommunikationsstrukturen steht an diesen Stellen erkennbar vor seiner Aufl ösung. Ja, 
für Männer gibt es nun ein Leben außerhalb des Vaterhauses, aber nicht als eine wirklich 
lebenswerte Alternative, sondern als bittere Konsequenz aus der Zerstörung der Institu-
tion.“ (112) Ruffi ng widmet sich ausführlich der Person des Jeremia und stellt am Ende 
einen Bezug zu heutigem Männerleben dar, das von sozialen Beziehungen (zeitweise) 
abgeschnitten ist. Er gibt Anregungen, wie die biblischen Erfahrungen hierfür sensibili-
sieren und helfen können, wenn zum Beispiel mit dem „Verweis auf vermeintliche Männ-
lichkeitsideale (‚Da beißt du dich durch!‘) Schmerz und Trauer, die für Männer nicht 
weniger als für Frauen hinter Trennungserfahrungen stehen“ (121), verharmlost werden.

Peter Lampe, Neutestamentler aus Heidelberg, beschreibt in seinem essayähnlichen 
Beitrag den Werdegang der Apostel Petrus und Paulus anhand der ntl. Quellen als Men-
schen mit jüdischer Sozialisation in einer hellenistisch geprägten Umgebung und geht 
dabei auf Unterschiede in ihrer persönlichen Bildung und Jesusbeziehung ein. Die Be-
gegnung der beiden auf dem sog. Apostelkonzil (Apg 15) erzählt er ausführlich nach, 
beleuchtet dann die Konfl ikte um Speisegesetze, die Gal 2/1. Kor 1–4 zu Grunde liegen 
und verknüpft sie mit der zeitlich späteren Argumentation in Röm 14. Überlegungen 
zum Männerbild in Religion, Staat und Gesellschaft spielen in seinen Ausführungen 
keinerlei Rolle. Dementsprechend stellt er erst in den letzten elf Zeilen seines Beitrags 
die Frage, was am Verhalten dieser beiden Personen „männerspezifi sch“ sei, um sie dann 
postwendend zu verneinen. 

Hans-Ulrich Weidemann, Alttestamentler aus Gießen, beschäftigt sich mit der Bezie-
hung Paulus’ zur eigenen Leiblichkeit und zeigt dies an Beispielen, wo ein Männerkörper 
von grundlegender Bedeutung ist: die Beschneidung der Vorhaut (Phil 3) sowie Krankheit 
und Misshandlungen (2. Kor 11; 12 u. a.). Er deutet die Schwachheit des Paulus auch 
als soziales und politisches Phänomen, durch welche er sich von den gängigen antiken 
Männlichkeitsvorstellungen wesentlich abhebt. So weisen zum Beispiel die öffentlichen 
Züchtigungen deutlich entehrende Spuren auf, im Gegensatz zu ehrenvollen Kämpfern, 
die stolz ihre Narben zeigen. Grundlegend ist für ihn die Tatsache, dass Paulus seine 
Überlegungen zur Körperlichkeit im Medium der Briefe gleichsam schriftlich insze-
niert. Weidemann verknüpft dies mit Beispielen aus der antiken Briefl iteratur und ihren 
Stilarten. Die Beschneidung bedeutet für Paulus, „seine eigenen, entehrenden und ent-
männlichenden Defekte als Epiphanie des ehrlos gekreuzigten Jesus an seinem Leib“ 
aufzuschlüsseln und er „bringt dies dialektisch mit dem ‚Leben‘ der Gemeinde, ihren 
Charismen, ihrer Kraft und Stärke in Verbindung.“ (156) Am Ende schließt er mit einem 
kurzen Ausblick auf Paulus als „Athlet der Askese“, in der sich eine andere Perspektive 
maskuliner Selbstpräsentation zeigt. Weidemann beleuchtet kenntnisreich und detailliert 
einen sehr aufschlussreichen Aspekt des Beziehungsgeschehens zwischen Paulus und 
seinem eigenen Männerkörper und damit gleichzeitig zu seinen in den Briefen ange-
sprochenen Gemeinden.

Peter Wieck, Neutestamentler aus Bochum, analysiert den Freundschaftsgedanken im 
Johannesevangelium unter Bezugnahme auf hellenistische Freundschaftsdiskurse und 
belegt, dass Gleichheit nicht Voraussetzung, sondern Ergebnis freundschaftlicher Be-
ziehungen sein kann, dass diese sich in der Lebenshingabe besonders verwirklichen und 
immer auch von Asymmetrie geprägt sind. Er arbeitet dies anhand des Textes Joh 15,9–17 
schlüssig und anschaulich heraus, der damit in Spannung zum antiken Ideal von Rezi-
prozität und Nützlichkeitsdenken in Freundschaften steht. Dann stellt er Forschungen 
vor, die auf Grund von schriftlichen Skythen- und Germanenquellen einen besonderen 
hierarchischen Freundschaftstypus erschließen, in dem Männer sich um einen Helden 
scharen, um dessen Freundschaft werben und dann von ihm erwählt werden. Der Autor 
entdeckt Ähnlichkeiten im Freundschaftskonzept des Johannesevangeliums, aber an 
entscheidender Stelle werden diese Parallelen gezielt umgedeutet: Der Tod des Helden 
reißt seine Freunde nicht mit in den Abgrund, sondern eröffnet ihnen neues Leben. Kon-
sequenterweise geht Wieck auch auf die problematische Deutung von Joh 15,13 und ihrer 
fatalen Wirkungsgeschichte nach dem Ersten Weltkrieg ein. Am Ende verknüpft er seine 
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Erkenntnisse MI1 Diskussionen Männerkreisen ber Freundschaft und aruüuber WIC

dıe Vorstellungen des vierftfen Evangelıums 1er Bereicherung und Korrektiv SC11I können
AÄAm Ende des Bandes versucht Reiner Knieling, Mitherausgeber und praktischer heo-

loge, C1LL1IC summarısche Zusammenschau der unterschiedlichen Beıtrage Er stellt aktuelle
Erkenntnisse einschlägıger Studıien der Männerforschung den Themen des Bandes
„Bezıiehungen b „Religion und Kırche VOozxr und veht dabe1 besonders auft dıie aturver-
bundenheit und die Spirıtualität VO Mannern C111 Ihese Einsichten cstehen ann ber
eher unverbunden VOorzr beziehungsweise neben den Ausführungen Knieling
veht autf jeden Beıitrag C111 ZU. e1] MI1 vielen Wiıederholungen und denkt arüber nach
W A WI1I als Manner und Menschen daraus lernen können und WAS 1LE das als „Mann
und Mensch hat

IDiese Formulierung taucht Ööfter aut wiırkt C111 IL iırrıtierend Warum wırd das
Mensch e1n betont? Warum kann nıcht uch einmal 1L1UI das Mann e1n vehen?
Es entsteht der Eindruck als hätten dıe männerspeziıfıschen Bibeltorscher C111 ILkalte
Fülse b ekomrnen und haben 11L Angst I1a  b der besser frau unterstellt ıhnen das
Whiedererstarken längst überwunden yzeglaubten Maskulinismus Schade, enn dabe1
wırd ohl das Mannersp ezitische aut der Strecke leıben Insgesamt fällt das Urteil ber
den Band cehr vemischt AUS Er vereınt«t C1LI1LC Reihe VO cehr unterschiedlichen Beıtra-
IL die ALUS ILLE1LLLGCIT Sıcht das Anlıegen männerspezifischen Bıbelauslegung mehr

WEILLSCI Gerade der „kritische Dialog zwıischen Männererfahrungen und
Männlichkeitskonzepten der Bibel und der Erfahrungswelt heutiger Manner dem
Maifistab der Geschlechtergerechtigkeit (S kommt oft kurz [INHARD

To TLTOUCH N OT TLOoUucH? Interdiscıplinary Perspectives the Naol:z Langere
(Annua Nuntıa Lovanıensı1a; 67) Edıited by Reimund Dıeringer. Karlım Demasure
and Barbard Baert Leuven |u A DPeeters 2013 X1/260 5 ISBN 47 474 26725

Berühren der nıcht berühren? Das 1ST dıe Frage LICUH erschıienenen VOo Baert Bierin-
SI und Demasure herausgegebenen Sammelban der nıcht 1L1UI AUS sondern gyleich
AUS ‚W O1 interdiszıplinären Konferenzen ZUF beruühmten „Nol: tangere Y7ene ALUS

Joh Ü 1/ den Jahren 7008 und 7009 hervorgegangen 1ST Hat Marıa Magdalena analog
beziehungsweise Kontrast ZU. Apostel Thomas Joh 20,f — den Auterstandenen
berührt? Whird hıer C1LI1LC bereıts begonnene Berührung unterbunden, der wırd y1C schon
VOo vornhereın verboten, WIC die bekannte lateinısche Übersetzung der Vulgata, die
der S7zene 1 der bıldenden Kunst ıhren Namen vegeben hat suggerlert? Es 1ST keine
Frage Vo eın der Nıchtsein WIC dıie Hamlets, ber 1ST doch C111 wichtige Frage
\Wıe berührbar VOo.  - Mannern und Frauen 1ST der Auterstandene? Und W A Sagı
Berührbarkeit ber dıe jeweılıge zeıtgenössısche Vorstellung Vo  H SCILLLICTI Leiblichkeit AUS

Auf den ersten Blıck INAS erstaunlıch erscheinen Aass gyleich mehrere Konterenzen sıch
Mi1C Vers des Johannesevangeliums beschäftigen können Dabei ıst Jedoch

bedenken A4SSs C sıch C111 der meıstdiskutierten Stellen 1erten Evangelium
handelt dıie uch der Leuvener Konferenzen bereıts zahlreichen Einzelbei-
tragen untersucht worden 1ST hne A4SSs 1es ONnNnsens ber die Bedeutung
der Stelle veführt hätte S1je bleibt allen Untersuchungen ZU. Irotz rätselhaft und oibt
weıterhin Anlass für umfangreiche Stuchen.

FEınzıgartıg vorliegenden Band ı1ST der iınterdiszıplınäre Diskurs Joh 2 4 Er
umtasst phılosophischen, mehrere exegetische und kunsthistorische und
lıteraturwıssenschaftlichen Beitrag und der Bedeutung der S7ene nıcht 1LLULI

iınnerhalb des Johannesevangeliıums, sondern uch dessen RKRezeption VOo trühen
Chrıistentum bıs ZuUuUr (segenwart Rechnung C111 AÄAnsatz den die Herausgeber der
Einführung als den C1INZ1E adäquaten beschreiben woruber siıch treılich lässt
Sıcher 1ST A4SsSs dıe exegetische Wiissenschaft alleın das (YÜX InterDreLum von Joh 70 1/
nıcht erfolgreich schultern konnte können C dıe vorliegenden ammelband
prasentierten Wiissenschaften vyemeınsam? Das WAIC angesichts jJahrhundertelan-
S CIL Auslegungstradıition dıe das Rätsel nıcht lösen vermochte, ohl doch 1e]
verlangt SO endet der ammelbanı enn uch nıcht MI1 Fazıt sondern MI1 dem
etzten dem lıteraturwıissenschaftliıchen Beıtrag, und dıe Herausgeber beschliefßlen ıhre
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Erkenntnisse mit Diskussionen in Männerkreisen über Freundschaft und darüber, wie 
die Vorstellungen des vierten Evangeliums hier Bereicherung und Korrektiv sein können.

Am Ende des Bandes versucht Reiner Knieling, Mitherausgeber und praktischer Theo-
loge, eine summarische Zusammenschau der unterschiedlichen Beiträge. Er stellt aktuelle 
Erkenntnisse einschlägiger Studien der Männerforschung zu den Themen des Bandes 
„Beziehungen“, „Religion und Kirche“ vor und geht dabei besonders auf die Naturver-
bundenheit und die Spiritualität von Männern ein. Diese Einsichten stehen dann aber 
eher unverbunden vor beziehungsweise neben den weiteren Ausführungen. Knieling 
geht auf jeden Beitrag ein, zum Teil mit vielen Wiederholungen, und denkt darüber nach, 
was wir als Männer und Menschen daraus lernen können, und was mir das als „Mann 
und Mensch“ zu sagen hat. 

Diese Formulierung taucht öfter auf wirkt ein wenig irritierend. Warum wird das 
Mensch-Sein so betont? Warum kann es nicht auch einmal nur um das Mann-Sein gehen? 
Es entsteht der Eindruck, als hätten die männerspezifi schen Bibelforscher ein wenig kalte 
Füße bekommen und haben nun Angst, man – oder besser frau – unterstellt ihnen das 
Wiedererstarken eines längst überwunden geglaubten Maskulinismus. Schade, denn dabei 
wird wohl das Männerspezifi sche auf der Strecke bleiben. Insgesamt fällt das Urteil über 
den Band sehr gemischt aus. Er vereint eine Reihe von sehr unterschiedlichen Beiträ-
gen, die aus meiner Sicht das Anliegen einer männerspezifi schen Bibelauslegung mehr 
oder weniger umsetzen. Gerade der „kritische Dialog zwischen Männererfahrungen und 
Männlichkeitskonzepten der Bibel und der Erfahrungswelt heutiger Männer unter dem 
Maßstab der Geschlechtergerechtigkeit“ (s. o.) kommt oft zu kurz.  V. Linhard

To Touch or Not to Touch? Interdisciplinary Perspectives on the Noli me tangere 
(Annua Nuntia Lovaniensia; 67). Edited by Reimund Bieringer, Karlijn Demasure 
and Barbara Baert. Leuven [u. a.]: Peeters 2013. XI/260 S., ISBN 978–90–429–2625–7.

Berühren oder nicht berühren? Das ist die Frage im neu erschienenen, von Baert, Bierin-
ger und Demasure herausgegebenen Sammelband, der nicht nur aus einer, sondern gleich 
aus zwei interdisziplinären Konferenzen zur berühmten „Noli me tangere“-Szene aus 
Joh 20,17 in den Jahren 2008 und 2009 hervorgegangen ist. Hat Maria Magdalena – analog 
beziehungsweise im Kontrast zum Apostel Thomas in Joh 20,27 – den Auferstandenen 
berührt? Wird hier eine bereits begonnene Berührung unterbunden, oder wird sie schon 
von vornherein verboten, wie die bekannte lateinische Übersetzung der Vulgata, die 
der Szene in der bildenden Kunst ihren Namen gegeben hat, suggeriert? Es ist keine 
Frage von Sein oder Nichtsein wie die Hamlets, aber es ist doch eine wichtige Frage: 
Wie berührbar – von Männern und Frauen – ist der Auferstandene? Und was sagt seine 
Berührbarkeit über die jeweilige zeitgenössische Vorstellung von seiner Leiblichkeit aus? 
Auf den ersten Blick mag es erstaunlich erscheinen, dass gleich mehrere Konferenzen sich 
mit einem einzigen Vers des Johannesevangeliums beschäftigen können. Dabei ist jedoch 
zu bedenken, dass es sich um eine der meistdiskutierten Stellen im Vierten Evangelium 
handelt, die auch jenseits der Leuvener Konferenzen bereits in zahlreichen Einzelbei-
trägen untersucht worden ist – ohne dass dies zu einem Konsens über die Bedeutung 
der Stelle geführt hätte. Sie bleibt allen Untersuchungen zum Trotz rätselhaft und gibt 
weiterhin Anlass für umfangreiche Studien.

Einzigartig am vorliegenden Band ist der interdisziplinäre Diskurs zu Joh 20,17. Er 
umfasst einen philosophischen, mehrere exegetische und kunsthistorische und einen 
literaturwissenschaftlichen Beitrag und trägt so der Bedeutung der Szene nicht nur 
innerhalb des Johannesevangeliums, sondern auch in dessen Rezeption vom frühen 
Christentum bis zur Gegenwart Rechnung – ein Ansatz, den die Herausgeber in der 
Einführung als den einzig adäquaten beschreiben, worüber sich freilich streiten lässt. 
Sicher ist, dass die exegetische Wissenschaft allein das crux interpretum von Joh 20,17 
nicht erfolgreich schultern konnte – können es die im vorliegenden Sammelband re-
präsentierten Wissenschaften gemeinsam? Das wäre angesichts einer jahrhundertelan-
gen Auslegungstradition, die das Rätsel nicht zu lösen vermochte, wohl doch zu viel 
verlangt. So endet der Sammelband denn auch nicht mit einem Fazit, sondern mit dem 
letzten, dem literaturwissenschaftlichen Beitrag, und die Herausgeber beschließen ihre 


