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be1 denen doch keineswegs LLLLI „sılentium obs b sondern 1LLL1IGCIC lau-
benszustimmung verlangt wurde? Hınzu kommt A4SS die Formulierung des
WIC y1C Woltf celbst Zı0Uerti (50)’ keineswegs der VOo.  - ıhm vorgetragenen maxımalıstischen
Ausdeutung Vorschub elistet Denn dort heifit CD die katholischen Gelehrten
(jew1ssen nıcht 1LLUI ausdrückliche Definitionen vebunden sondern uch das,
„ WAS durch das ordentliche Lehramt der mahzZeh ub dıe ErdeVeKırche als VOo  H

Oftt veoffenbart velehrt und eshalb B allgemeıner und beständiger UÜbereinstim-
IHULLS Vo den katholischen Theologen als ZU Glauben vehörend festgehalten wırd
Strenge1ST das C1LI1LC katholische Selbstverständlichkeit und wurde uch VOo.  -

nıcht bestritten), csofern der katholische Glaube, Schruft und Tradıtıon vorgegeben
und Vo kırchlichen Lehramt vorgelegt nıcht dogmatischen Definitionen aufgeht dıe
jedoch 1LL1UI gelegenheitsbedingte Fıxierungen und Abgrenzungen darstellen (hier 1ST der
Ausdruck „Dogyma mehrdeutig, VO sıcher Sinne „verbindlicher Glaubenslehre
verstanden talsch wırd CD WL IIl  b darunter „dogmatische Definition versteht und
ann ber diese hınaus C] der Theologe nıcht yvebunden W AS übrigens 111 ce]lhbst

ausdrücklich nıcht unterstellt DS 2879]!) (jew1ss heilit C danach 111 dıie heo-
logen usstien siıch uch den Entscheidungen unterwerfen die Lehrfragen VOo.  - den
römiıschen Kongregationen vefällt wurden uch den Doktrinen die durch den
allgemeinen und konstanten ONnsens der Katholiken als „theologische Wahrheiten und
Schlussfolgerungen sıcher festgehalten werden selbst WCINIL ıhre Leugnung nıcht C1LBENL-
ıch häretisch C] (DS ber SUMMMLT nıcht W A Woltf behauptet (50)’ A4SSs diese
Entscheidungen ZU. eigentlichen verechnet werden und C wırd uch nıcht
VESART MI1 welchem rad der (inneren der uch LLUI außeren) Zustimmung diese 1N1ZU-
nehmen sind veschweige A4SSs Untehlbarkeıit für y1C beansprucht wırd Jedenfalls findet
folgende Auslegung Wolfs keine Stutze: „Jetzt wurden Wissenschaftler und ]läu-
bize zZuU. absoluten Gehorsam yegenüber allen Aufserungen des Papstes egal, ı welcher
Form y1C uch abgab —b allen Dekreten der römıiıschen Kongregationen iınsbesondere
des Heılıgen Offhziums und der Indexkongregation — und entsprechender Lehr-
IHNCILLUILSCIL rechtgläubiger römischer Theologen verpflichtet“ (49) Der Rez möchte
daher der Krıitik testhalten dıe schon mundlıch be1 dem Münchner Kongress der
Diskussion vegenüber Woltf aufßerte Der scherlich „I1ICUEC Begriff des 1ST verade
uch be1 Kleutgen nıcht C111 „maxımalıstische Ausweıtung des päpstlichen Lehramtes,
sondern C111 Dıifferenzierungsprozess vorher eher ylobal verstandenen päpstlichen
Unftehlbarkeıit Es wırd nıcht mehr alles als unfehlbar verstanden sondern unterhalb
der eigentlichen Defintionen eher dıie Gesamtlınie, wodurch I1  H einzelne „anstöfßge
der Nachhineıin problematische Entscheidungen ALUS der Schusslıinıie herausnehmen
kann In diesem Ontext C] auf IL bekannten Brief Kleutgens Vo
172 172 1565 SCIL1LCI Mitbruder Schneemann Marıa Laach beı Konrad Deutel Kırche
und Tradıtion München u A.| 19/6 272) Es S1115 die Frage der Unftehlbarkeit des
„Syllabus b die VO den Laacher Jesuıten mehrheiıtlich ber nıcht einheıtlich behauptet
wurde Kleutgen aufßerte siıch hıer cehr zurückhaltend DiIie römıschen Theologen und
Kongregationen würden nıcht „Iriısch“ und unbekümmert WIC dıe Laacher
nıcht überall dort Gehorsam vefordert C] vehe CS Glaubenszustimmung

unfehlbaren Entscheidung vgl uch Werk des Re7z Geschichte der deutschen
Jesuıten 1983]; Bd 1514 18577 Munster 2013 226) KI. SCHATZ 5 ]

PERGÖIE ANEZ HERZGSELL OHANNES (Haa )’ Grofße Denker des Jesutitenordens Pa-
erborn Schönıungh 2016 1375 ISBEN 4 / 506

Der Jesuitenorden hat Laute SC1ILLCI tast fünfhundertjährıgen Geschichte wıeder
orıgınelle Denker auf verschıiedensten Wiıssensgebieten hervorgebracht und dıe 1abend-
ländısche Kultur bereichert cht V  H dıiesen Denkern werden diesem Buch vorgestellt
Ihnen allen 1ST ıhrer e1t velungen Entwicklungen und Erkenntnisse neuzeıitlicher
Philosophie und Wıissenschaft aufIzunehmen und MIi1C der christlichen Tradıtıon VC1I-

söhnen Damıt haben y1C das Chrıistentum für den modernen Menschen verstehbar und
attraktıv vemacht Ihre orıginellen denkerischen Beıitrage den e1stes- Natur- und

oz1alwıssenschatten siınd uch für Fragen und Probleme der (zegenwart VOoO  H Bedeutung
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gewesen, bei denen doch keineswegs nur „silentium obsequiosum“, sondern innere Glau-
benszustimmung verlangt wurde? Hinzu kommt, dass die Formulierung des m.o. in T.l., 
wie sie Wolf selbst zitiert (50), keineswegs der von ihm vorgetragenen maximalistischen 
Ausdeutung Vorschub leistet. Denn dort heißt es, die katholischen Gelehrten seien im 
Gewissen nicht nur an ausdrückliche Defi nitionen gebunden, sondern auch an all das, 
„was durch das ordentliche Lehramt der ganzen über die Erde verstreuten Kirche als von 
Gott geoffenbart gelehrt und deshalb [!] in allgemeiner und beständiger Übereinstim-
mung von den katholischen Theologen als zum Glauben gehörend festgehalten wird“. 
Streng genommen ist das eine katholische Selbstverständlichkeit (und wurde auch von 
D. nicht bestritten), sofern der katholische Glaube, in Schrift und Tradition vorgegeben 
und vom kirchlichen Lehramt vorgelegt, nicht in dogmatischen Defi nitionen aufgeht, die 
jedoch nur gelegenheitsbedingte Fixierungen und Abgrenzungen darstellen (hier ist der 
Ausdruck „Dogma“ mehrdeutig, von D. sicher im Sinne „verbindlicher Glaubenslehre“ 
verstanden – falsch wird es, wenn man darunter „dogmatische Defi nition“ versteht und 
dann meint, über diese hinaus sei der Theologe nicht gebunden, was übrigens T.l. selbst 
D. ausdrücklich nicht unterstellt [DS 2879]!). Gewiss heißt es danach in T.l., die Theo-
logen müssten sich auch den Entscheidungen unterwerfen, die in Lehrfragen von den 
römischen Kongregationen gefällt wurden, sowie auch den Doktrinen, die durch den 
allgemeinen und konstanten Konsens der Katholiken als „theologische Wahrheiten und 
Schlussfolgerungen“ sicher festgehalten werden, selbst wenn ihre Leugnung nicht eigent-
lich häretisch sei (DS 2880). Aber es stimmt nicht, was Wolf behauptet (50), dass diese 
Entscheidungen in T.l. zum eigentlichen m.o. gerechnet werden; und es wird auch nicht 
gesagt, mit welchem Grad der (inneren oder auch nur äußeren) Zustimmung diese anzu-
nehmen sind, geschweige, dass Unfehlbarkeit für sie beansprucht wird. Jedenfalls fi ndet 
folgende Auslegung Wolfs in T.l. keine Stütze: „Jetzt wurden Wissenschaftler und Gläu-
bige zum absoluten Gehorsam gegenüber allen Äußerungen des Papstes – egal, in welcher 
Form er sie auch abgab –, allen Dekreten der römischen Kongregationen – insbesondere 
des Heiligen Offi ziums und der Indexkongregation – und sogar entsprechender Lehr-
meinungen ‚rechtgläubiger‘ römischer Theologen verpfl ichtet“ (49). Der Rez. möchte 
daher an der Kritik festhalten, die er schon mündlich bei dem Münchner Kongress in der 
Diskussion gegenüber Wolf äußerte: Der sicherlich „neue“ Begriff des m.o. ist, gerade 
auch bei Kleutgen, nicht eine „maximalistische“ Ausweitung des päpstlichen Lehramtes, 
sondern ein Differenzierungsprozess einer vorher eher global verstandenen päpstlichen 
Unfehlbarkeit: Es wird nicht mehr alles als unfehlbar verstanden, sondern – unterhalb 
der eigentlichen Defi nitionen – eher die Gesamtlinie, wodurch man einzelne „anstößige“ 
oder im Nachhinein problematische Entscheidungen aus der Schusslinie herausnehmen 
kann. In diesem Kontext sei verwiesen auf einen wenig bekannten Brief Kleutgens vom 
12.12.1865 an seinen Mitbruder Schneemann in Maria Laach (bei: Konrad Deufel, Kirche 
und Tradition, München [u. a.] 1976, 272). Es ging um die Frage der Unfehlbarkeit des 
„Syllabus“, die von den Laacher Jesuiten mehrheitlich, aber nicht einheitlich, behauptet 
wurde. Kleutgen äußerte sich hier sehr zurückhaltend: Die römischen Theologen und 
Kongregationen würden nicht so „frisch“ und unbekümmert wie die Laacher antworten; 
nicht überall dort, wo Gehorsam gefordert sei, gehe es um Glaubenszustimmung zu 
einer unfehlbaren Entscheidung (vgl. auch im Werk des Rez., Geschichte der deutschen 
Jesuiten [1814–1983]; Bd. I: 1814–1872, Münster 2013, 226).  Kl. Schatz SJ

Perčič, Janez / Herzgsell, Johannes (Hgg.), Große Denker des Jesuitenordens. Pa-
derborn: Schöningh 2016. 137 S., ISBN 978–3–506–78400–1.

Der Jesuitenorden hat im Laufe seiner fast fünfhundertjährigen Geschichte immer wieder 
originelle Denker auf verschiedensten Wissensgebieten hervorgebracht und so die abend-
ländische Kultur bereichert. Acht von diesen Denkern werden in diesem Buch vorgestellt. 
Ihnen allen ist es in ihrer Zeit gelungen, Entwicklungen und Erkenntnisse neuzeitlicher 
Philosophie und Wissenschaft aufzunehmen und mit der christlichen Tradition zu ver-
söhnen. Damit haben sie das Christentum für den modernen Menschen verstehbar und 
attraktiv gemacht. Ihre originellen denkerischen Beiträge in den Geistes-, Natur- und 
Sozialwissenschaften sind auch für Fragen und Probleme der Gegenwart von Bedeutung 
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und leiben e1ne Quelle der Inspiration. Im vorlegenden Band sind dıie Beiträge e1ıner
Rıngvorlesung veröffentlicht, die 1mM Wıntersemester 2014/2015 der Hochschule der
Jesulten für Philosophie 1n München vehalten wurde. Anlass für die Vorlesung Wl dıie
Wiederzulassung des Jesuitenordens VOozxr 700 Jahren, 1mM Jahr 1514

Im ersten Beitrag zıbt Harald Schöndorf (Dıe Metaphysık des Francısco Suarez, —
eınen Einblick 1n dıe „Disputationes Metaphysicae“ des Suarez. Dieser wurde
Januar 1545 1n Granada veboren und cstarh 25 September 1617/ 1n Lissabon. SuAarez
Lrat Junı 1564 1n Medina de] Campo 1n den Jesuitenorden eın und studıierte
Kolleg 1n Salamanca. Spater dozierte Philosophie 1n Avıla und SEZOVI1A; annn (ab
Theologie verschıiedenen Hochschulen, anderem 1 Valladolid, 1 Kom und
schliefßßlich 1n Commbra. Suare7z chrıeb unterschiedliche Iraktate 1n der Philosophıie,
der Theologie und 1n der Staats- und Rechtslehre. Dıie metaphysischen Disputationen
nehmen dabe1 e1ne Ausnahmestellung e1n, weıl S1e el1ne Gesamtdarstellung der scholas-
tischen Metaphysık bieten. „Das Alleinstellungsmerkmal VOo.  - Suarez 1St. Iso cse1ne
systematıische Metaphysık, die 1n seınen Metaphysıschen Disputationen Vo 159 /
nıedergelegt hat.“ (14) Dıie Disputationen sind 1n We1 Teıle vegliedert. e1l (Dıisp.
2-27) behandelt den allgemeınen Begritff des Sejenden überhaupt, dessen Eigenschaften
und dessen Ursachen. e1l (Dıisp. — handelt VOo  D den einzelnen (szattungen des
Sejenden. Obwohl die Metaphysık als Wıissenschaft VOo. Sejenden überhaupt dıie Ertor-
schung der allgemeınen und ftormalen (allem Sejenden zukommenden) Eigenschaften
ZuUur Aufgabe hat, 1St. ıhr eigentlicher Gegenstand Ott als das höchste Sejende. Seinslehre
und Gotteslehre sind Iso nıchtyvielmehr veht die Seinslehre 1n die Gotteslehre
ub Wenn IIl  b Suarez und cse1ne Lehre insgesamt einordnen will, wırd IIl  b ıhn als
vermıttelnden Denker zwıschen Mıttelalter und euzeıt verstehen mussen. „5uarez 1St.
eın Vermuttler. Er präsentiert siıch AMAFT als Thomist, ber hat doch cehr 1e] VOo.  - SCO-
LUS und durchaus uch VOo. omnalısmus übernommen, uch WCCI1IL 1es LLUI cselten
zugıbt Seine Metaphysık erweIıst sıch als Metaphysık eıner Zeıt, die Vo mıiıttelal-
terlichen Denken herstammt, ber bereıts auft das neuzeıtliche Denken hıiınweist“ (25)
Suarez pragte 1n entscheidender We1se (sowohl tormal als uch inhaltlıch) Entstehung
und Gestaltung der Problemstellungen VOo.  - Descartes ber Leibnıiz und Wolff bıs ant.

Sebastıan Neumeıister (Baltasar racıAän: eın Pragmatiker 7zwıischen Ethik und Asthe-
tik, —_ stellt U115 eınen spanıschen Jesuiten VOIlL, der als Philosoph und Schriftsteller
arbeıitete. Baltasar racıäin Morales (1601-1658) Lrat 1619 1n die Gesellschaft Jesu e1nN.
Nach seınen ordensuüblichen Studıien lehrte Lıiıteratur, Philosophie und Moraltheologıie.
Dazu W Al Prediger und Rektor der Ordenshäuser Tarragona und Tarazona. Von
selınen Werken collen WEe1 e1yens hervorgehoben werden:; zunächst: _- Onticön“ Der
philosophische Roman „Der Kritiker“ stellt el1ne Allegorı1e der menschlichen Lebens-
reise auf der Suche nach dem ırdıschen Glück dar. ahrend der Reise wırd die Welt
sukzess1ive dech:ffriert. Der welse Oynıtılo und der unerfahrene Andrenıo mussen auf
ıhrer Leb ensreıise (realısıert auf verschıiedenen Textebenen: Reiseweg, Alter, Jahreszeıten)
lernen, ımmer wıeder den Schein VO wahren eın unterscheıiden. Am Romanende
haben S1e das Glück nıcht vefunden, weıl C eın wıirkliıch ırdısches Glück nıcht o1ibt, ber
die Reisenden inden Unsterblichkeit 1n ıhrem Nachruhm. Baltasar racıän hat noch
eınen weıteren TIraktat dieser Art verfasst, der VO keinem Geringeren als VOo.  - Schop
hauer übersetzt wurde: „Oräculo manual TYie de prudencıa“ (Handorakel und
Kunst der Weltklugheit). Dıie Sammlung VOo.  - 300 Aphorısmen stellt die Quintessenz des
Gesamtwerkes VOo.  - racıäin dar. Diese Sammlung enthält (ın unsystematischer Aneın-
anderreihung) fragmentarısche Aussagen 1n Form allgemeingültiger Satze. Wıe hat
Baltasar racıäin veschafft, dem uImerksamen Zeıtgenossen VOo.  - heute noch etwWas

sagen? „ Was U115 VOozxr allem noch anspricht, 1St. die Botschaft dieses Ratgebers für
Menschen 1mM Soz1alstress, dıie Botschaft e1nNes erTfahrenen Psychologen, der Vo festen
Boden csel1ner chrıistlichen Grundüberzeugung ALUS die oft brutalen Mechanısmen

Umgangs miıteinander analysıert.“ (43)
Johannes Seidel (Teilhard de Chardın: Mystiker Naturphilosoph Paläontologe,

— veht näiher auft Piıerre Teıilhard de Chardın —955) e1nN. Dieser Lrat 18599 1n
die Gesellschaft Jesu e1n, studıerte Philosophie auft Jersey und Theologie 1n der Nähe
Vo Hastıngs. Von 19727275 W Al Teilhard Professor Instıtut Catholique 1n Parıs. Be-
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und bleiben eine Quelle der Inspiration. – Im vorliegenden Band sind die Beiträge einer 
Ringvorlesung veröffentlicht, die im Wintersemester 2014/2015 an der Hochschule der 
Jesuiten für Philosophie in München gehalten wurde. Anlass für die Vorlesung war die 
Wiederzulassung des Jesuitenordens vor 200 Jahren, im Jahr 1814. 

Im ersten Beitrag gibt Harald Schöndorf (Die Metaphysik des Francisco Suárez, 13–25) 
einen Einblick in die „Disputationes Metaphysicae“ des Suárez. Dieser wurde am 5. 
Januar 1548 in Granada geboren und starb am 25. September 1617 in Lissabon. Suárez 
trat am 16. Juni 1564 in Medina del Campo in den Jesuitenorden ein und studierte am 
Kolleg in Salamanca. Später dozierte er Philosophie in Ávila und Segovia; dann (ab 1575) 
Theologie an verschiedenen Hochschulen, unter anderem in Valladolid, in Rom und 
schließlich in Coimbra. Suárez schrieb unterschiedliche Traktate in der Philosophie, 
der Theologie und in der Staats- und Rechtslehre. Die metaphysischen Disputationen 
nehmen dabei eine Ausnahmestellung ein, weil sie eine Gesamtdarstellung der scholas-
tischen Metaphysik bieten. „Das Alleinstellungsmerkmal von Suárez […] ist also seine 
systematische Metaphysik, die er in seinen 54 Metaphysischen Disputationen von 1597 
niedergelegt hat.“ (14) Die 54 Disputationen sind in zwei Teile gegliedert. Teil 1 (Disp. 
2–27) behandelt den allgemeinen Begriff des Seienden überhaupt, dessen Eigenschaften 
und dessen Ursachen. Teil 2 (Disp. 28–53) handelt von den einzelnen Gattungen des 
Seienden. Obwohl die Metaphysik als Wissenschaft vom Seienden überhaupt die Erfor-
schung der allgemeinen und formalen (allem Seienden zukommenden) Eigenschaften 
zur Aufgabe hat, ist ihr eigentlicher Gegenstand Gott als das höchste Seiende. Seinslehre 
und Gotteslehre sind also nicht getrennt; vielmehr geht die Seinslehre in die Gotteslehre 
über. – Wenn man Suárez und seine Lehre insgesamt einordnen will, so wird man ihn als 
vermittelnden Denker zwischen Mittelalter und Neuzeit verstehen müssen. „Suárez ist 
ein Vermittler. Er präsentiert sich zwar als Thomist, aber er hat doch sehr viel von Sco-
tus und durchaus auch vom Nominalismus übernommen, auch wenn er dies nur selten 
zugibt […]. Seine Metaphysik erweist sich als Metaphysik einer Zeit, die vom mittelal-
terlichen Denken herstammt, aber bereits auf das neuzeitliche Denken hinweist“ (25). 
Suárez prägte in entscheidender Weise (sowohl formal als auch inhaltlich) Entstehung 
und Gestaltung der Problemstellungen von Descartes über Leibniz und Wolff bis Kant. 

Sebastian Neumeister (Baltasar Gracián: ein Pragmatiker zwischen Ethik und Ästhe-
tik, 27–44) stellt uns einen spanischen Jesuiten vor, der als Philosoph und Schriftsteller 
arbeitete. Baltasar Gracián Morales (1601–1658) trat 1619 in die Gesellschaft Jesu ein. 
Nach seinen ordensüblichen Studien lehrte er Literatur, Philosophie und Moraltheologie. 
Dazu war er Prediger und Rektor der Ordenshäuser zu Tarragona und Tarazona. Von 
seinen Werken sollen zwei eigens hervorgehoben werden; zunächst: „El Criticón“. Der 
philosophische Roman „Der Kritiker“ stellt eine Allegorie der menschlichen Lebens-
reise auf der Suche nach dem irdischen Glück dar. Während der Reise wird die Welt 
sukzessive dechiffriert. Der weise Critilo und der unerfahrene Andrenio müssen auf 
ihrer Lebensreise (realisiert auf verschiedenen Textebenen: Reiseweg, Alter, Jahreszeiten) 
lernen, immer wieder den Schein vom wahren Sein zu unterscheiden. Am Romanende 
haben sie das Glück nicht gefunden, weil es ein wirklich irdisches Glück nicht gibt, aber 
die Reisenden fi nden Unsterblichkeit in ihrem Nachruhm. Baltasar Gracián hat noch 
einen weiteren Traktat dieser Art verfasst, der von keinem Geringeren als von Schopen-
hauer (1862) übersetzt wurde: „Oráculo manual y arte de prudencia“ (Handorakel und 
Kunst der Weltklugheit). Die Sammlung von 300 Aphorismen stellt die Quintessenz des 
Gesamtwerkes von Gracián dar. Diese Sammlung enthält (in unsystematischer Anein-
anderreihung) fragmentarische Aussagen in Form allgemeingültiger Sätze. – Wie hat es 
Baltasar Gracián geschafft, dem aufmerksamen Zeitgenossen von heute noch etwas zu 
sagen? „Was uns […] vor allem noch anspricht, ist die Botschaft dieses Ratgebers für 
Menschen im Sozialstress, die Botschaft eines erfahrenen Psychologen, der vom festen 
Boden seiner christlichen Grundüberzeugung aus die oft so brutalen Mechanismen un-
seres Umgangs miteinander analysiert.“ (43) 

Johannes Seidel (Teilhard de Chardin: Mystiker – Naturphilosoph – Paläontologe, 
45–60) geht näher auf Pierre Teilhard de Chardin (1881–1955) ein. Dieser trat 1899 in 
die Gesellschaft Jesu ein, studierte Philosophie auf Jersey und Theologie in der Nähe 
von Hastings. Von 1922–25 war Teilhard Professor am Institut Catholique in Paris. Be-
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kannt wurde durch den Versuch, den durch Charles Darwın eingeführten Evolutions-
Gedanken erweıtern und theologisch truchtbar machen. Das brachte ıhn bald 1n
Konflikt miıt der Kırchenleitung. Teilhard wurde zunaäachst nach Chına abgeschoben

1946 kehrte AANVAaFTr nach Parıs zurück, MUSSIE ber 1951 eın 7zweıtes Ma 1NSs Exıl,
diesmal nach New York; dort cstarb April 1955 Noch 19672 bezeichnete eın
Moeonıtum der Sacra Congregatio Sanctı Offhc1 die theologischen Ansıchten Teilhards als
dopp eldeutig, vefährlıch und ırrıe. Von den Werken Teıilhards, die Seide] aufführt, collen
We1 besonders YENANNT werden. „Le phenomene humaın“ (Der Mensch 1mM Kosmos)
bietet el1ne zusammenhängende Phänomenologie des kosmischen Prozesses wachsender
Komplexıität und wachsenadaen Bewusstseins und ordnet 1n diese (gerichtete) Entwicklung
das „Phänomen Mensch als Achse und Spitze der Evolution e1n. In dem Buch „Le
mılıeu dıivın“ (Der vöttliche Bereich) entwickelt Teilhard 1M naturwıssenschaftlichen
Ontext e1ne mystische Welt- und Christusbetrachtung, dıe VOo persönlıchen Erfah-
PULLSCIL vepragt 1St. und yrundsätzlıche Betrachtungen ZUF Mystik enthält. Im
Werk veht el1ne „Vergöttlichung“ der ırdıschen Wirklichkeit. Se1t dem /weıten
Vatikanıschen Konzıil —965) L1St. die Diskussion Teilhard de Chardın 1n eın
ruhigeres Fahrwasser geraten. „Mıttlerweile 1St CS ruhıg vgeworden Teilhard. Der
naıve Fortschrittsglaube der 1 960er Jahre 1St. verflogen. Katholiken dürfen heute wıssen,
A4SSs der Mensch eın Evolutionsprodukt 1SE. (48) Dıie lehrmäfßigen Vorbehalte ALUS Rom
wurden freilıch bıisher nıcht othiziell zurückgenommen.

Miıt besonderem Interesse habe 1C den Beitrag von Johannes Wallacher (Oswald VOo  H

Nell-Breuning: Vordenker zeiıtgemäßer Wirtschaftts- und Finanzethik,_ velesen;
Wl doch Pater VOo Nell (wıe be] U115 1n Sankt (eorgen Frankfurt Maın -
NN} wurde) VOo S—1 elıner meıner Vorvorganger 1mM Fach Kirchenrecht. /war
konzentrierte sıch Pater Vo Nell spater auf das Fach „Gesellschaftswissenschaften“,
ber verlor das Kırchenrecht n1ıe mallz AUS den Augen und hat zwıschen 19758 und
1956 300 Rezensionen ber kırchenrechtliche Bücher veschrieben, zumelst 1n der
Zeıitschriuft „Scholastık“ beziehungsweıse (ab 111} „T’heologie und Philosophie“
Oswald VOo Nell-Breuning wurde Marz 1590 als Sohn des Gutsbesitzers Arthur
Vo Nell und seıiner Frau Bernharda, veborene VOo Breuning 1n TIrıer veboren. AÄAm

Oktober 1911 Lrat 1n dıe Gesellschaft Jesu e1n. Nach den ordensuüblichen Studien
(samt elıner Promotion ZU Dr theol der Universität Munster be] Joseph
Mausbach mıiıt dem Titel „Grundzüge der Börsenmoral“) dozierte Pater Vo Nell 1n
Sankt (seorgen Kırchenrecht, Moraltheologie und Gesellschaftswissenschaften. Se1it
1956 W al VOo Nell-Breuning Honorar-Protessor für Philosophie der Wirtschaft der
Unıhversität Frankturt Maın und zugleich Dozent der Akademıe der Arbeıt.
Zentrales Thema 1mM Leben des Pater Vo Nell-Breuning W Al die wıirtschaftsethische
Grundlegung eıner christlichen Gesellschaftspolitik und elıner Wıirtschafttsreform. Das
Industriezeıtalter und dıe mıiıt ıhm einhergehenden soz1alen Probleme mussen (So Pater
Voo Nells Meınung) als außerer I[mpuls für dıe Ausbildung der christlichen Soziallehre
velten. Ihren iınneren Ausgangspunkt für dıe Beantwortung der soz1alen Fragen nımmt
diese Soziallehre e1ım christlıchen Menschenbild Das Grundprinzip für dıe christlı-
che Soz1iallehre 1St. das Prinzıp der Solıdarıtät, iınsbesondere das Subsidiarıtätsprinzıp.
Dieses schützt das Recht des Indıyıduums auf celbstverantwortliches Iun und tordert
zugleich dıe Institutionen (besonders den Staat) auf, allen Gesellschaftssubjekten Hilfe
ZUYT Selbsthilfe vewährleisten. Dies oilt uch für die (katholische) Kirche und collte
dort eıner Dezentralisierung der Leitungsbefugnis führen. Welche Methode hat
Pater Vo Nell-Breuning be] se1lıner (wıissenschaftlıchen) Arbeıt angewandt? Auf diese
Frage hat 1n der Dankansprache ALUS Anlass cse1nes 100 Geburtstages Y-
teL. „Das 1St. das Verfahren, alles, W A 1n der Meınung des (zegners Wahrheitsgehalt
enthalten 1St, bıs uts Letzte, auft das Tüpfelchen autf dem ‚1, anzuerkennen. Das 1St.
für miıch zunächst eın Gebot intellektueller Redlichkeıit Ic halte C ber aruüuber hı-
1L1AaU5 uch methodisch für die veeıgnetste und erfolgversprechendste Vertahrensweise.
Woraus beziehen dıe meısten Irrlehren ıhre Zugkraft? Ö1e beziehen S1e doch ALUS dem,
W AS wahrem Gehalt 1n ıhnen drinsteckt. Und W CI1LIL 1C meınem Diskussionsgegner
beweise, A4SsSs 1C diese Wahrheitselemente kenne, A4SsSs 1C. S1e mıiıt ıhm teile, annn weı(ß

zunächst einmal, A4SsSs 1C ıhn verstanden habe und A4SsSs 1C den Willen habe, ıhn
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kannt wurde er durch den Versuch, den durch Charles Darwin eingeführten Evolutions-
Gedanken zu erweitern und theologisch fruchtbar zu machen. Das brachte ihn bald in 
Konfl ikt mit der Kirchenleitung. Teilhard wurde zunächst nach China abgeschoben 
(1926). 1946 kehrte er zwar nach Paris zurück, musste aber 1951 ein zweites Mal ins Exil, 
diesmal nach New York; dort starb er am 10. April 1955. Noch 1962 bezeichnete ein 
Monitum der Sacra Congregatio Sancti Offi cii die theologischen Ansichten Teilhards als 
doppeldeutig, gefährlich und irrig. Von den Werken Teilhards, die Seidel aufführt, sollen 
zwei besonders genannt werden. „Le phénomène humain“ (Der Mensch im Kosmos) 
bietet eine zusammenhängende Phänomenologie des kosmischen Prozesses wachsender 
Komplexität und wachsenden Bewusstseins und ordnet in diese (gerichtete) Entwicklung 
das „Phänomen Mensch“ als Achse und Spitze der Evolution ein. In dem Buch „Le 
milieu divin“ (Der göttliche Bereich) entwickelt Teilhard im naturwissenschaftlichen 
Kontext eine mystische Welt- und Christusbetrachtung, die von persönlichen Erfah-
rungen geprägt ist und grundsätzliche Betrachtungen zur Mystik enthält. Im gesamten 
Werk geht es um eine „Vergöttlichung“ der irdischen Wirklichkeit. – Seit dem Zweiten 
Vatikanischen Konzil (1962–1965) ist die Diskussion um Teilhard de Chardin in ein 
ruhigeres Fahrwasser geraten. „Mittlerweile ist es ruhig geworden um Teilhard. Der 
naive Fortschrittsglaube der 1960er Jahre ist verfl ogen. Katholiken dürfen heute wissen, 
dass der Mensch ein Evolutionsprodukt ist.“ (48) Die lehrmäßigen Vorbehalte aus Rom 
wurden freilich bisher nicht offi ziell zurückgenommen. 

Mit besonderem Interesse habe ich den Beitrag von Johannes Wallacher (Oswald von 
Nell-Breuning: Vordenker zeitgemäßer Wirtschafts- und Finanzethik, 61–74) gelesen; 
war doch Pater von Nell (wie er bei uns in Sankt Georgen [Frankfurt am Main] ge-
nannt wurde) von 1928–1937 einer meiner Vorvorgänger im Fach Kirchenrecht. Zwar 
konzentrierte sich Pater von Nell später auf das Fach „Gesellschaftswissenschaften“, 
aber er verlor das Kirchenrecht nie ganz aus den Augen und hat zwischen 1928 und 
1986 ca. 300 Rezensionen über kirchenrechtliche Bücher geschrieben, zumeist in der 
Zeitschrift „Scholastik“ beziehungsweise (ab 1966) in: „Theologie und Philosophie“. – 
Oswald von Nell-Breuning wurde am 8. März 1890 als Sohn des Gutsbesitzers Arthur 
von Nell und seiner Frau Bernharda, geborene von Breuning in Trier geboren. Am 
1. Oktober 1911 trat er in die Gesellschaft Jesu ein. Nach den ordensüblichen Studien 
(samt einer Promotion zum Dr. theol. an der Universität Münster i. W. bei Joseph 
Mausbach mit dem Titel „Grundzüge der Börsenmoral“) dozierte Pater von Nell in 
Sankt Georgen Kirchenrecht, Moraltheologie und Gesellschaftswissenschaften. Seit 
1956 war von Nell-Breuning Honorar-Professor für Philosophie der Wirtschaft an der 
Universität Frankfurt am Main und zugleich Dozent an der Akademie der Arbeit. – 
Zentrales Thema im Leben des Pater von Nell-Breuning war die wirtschaftsethische 
Grundlegung einer christlichen Gesellschaftspolitik und einer Wirtschaftsreform. Das 
Industriezeitalter und die mit ihm einhergehenden sozialen Probleme müssen (so Pater 
von Nells Meinung) als äußerer Impuls für die Ausbildung der christlichen Soziallehre 
gelten. Ihren inneren Ausgangspunkt für die Beantwortung der sozialen Fragen nimmt 
diese Soziallehre beim christlichen Menschenbild. Das Grundprinzip für die christli-
che Soziallehre ist das Prinzip der Solidarität, insbesondere das Subsidiaritätsprinzip. 
Dieses schützt das Recht des Individuums auf selbstverantwortliches Tun und fordert 
zugleich die Institutionen (besonders den Staat) auf, allen Gesellschaftssubjekten Hilfe 
zur Selbsthilfe zu gewährleisten. Dies gilt auch für die (katholische) Kirche und sollte 
dort zu einer Dezentralisierung der Leitungsbefugnis führen. – Welche Methode hat 
Pater von Nell-Breuning bei seiner (wissenschaftlichen) Arbeit angewandt? Auf diese 
Frage hat er in der Dankansprache aus Anlass seines 100. Geburtstages so geantwor-
tet: „Das ist das Verfahren, alles, was in der Meinung des Gegners an Wahrheitsgehalt 
enthalten ist, bis aufs Letzte, auf das Tüpfelchen auf dem ‚i‘, anzuerkennen. Das ist 
für mich zunächst ein Gebot intellektueller Redlichkeit. Ich halte es aber darüber hi-
naus auch methodisch für die geeignetste und erfolgversprechendste Verfahrensweise. 
Woraus beziehen die meisten Irrlehren ihre Zugkraft? Sie beziehen sie doch aus dem, 
was an wahrem Gehalt in ihnen drinsteckt. Und wenn ich meinem Diskussionsgegner 
beweise, dass ich diese Wahrheitselemente kenne, dass ich sie mit ihm teile, dann weiß 
er zunächst einmal, dass ich ihn verstanden habe und dass ich den Willen habe, ihn 
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richtig verstehen. Und damıt yewınne ıch bereıts seıiıne Sympathıe, seiıne Bereıitschaft,
A4SsSs uch miıch richtig verstehen 111 und A4SsSs WI1r eınem Gespräch mıteinander
kommen ber dıe Sache und nıcht Stroh dreschen“ an Nun danket alle otft. Franktfurt

Maın 19790, 35—558, hıer: 56)
Karl Heimz Neufeld (Henrı de Lubac: Denker zwıschen Welten und Zeıten, —

stellt U115 eınen Jesulten VOIlL, der uch 1n Deutschland weıthıin bekannt 1St. Lubac (1 X Ufy—
Lrat 1913 1n dıe Gesellschaft Jesu 211 Nach den ordensüblichen Studien lehrte

VO 9—1 und —1 Fundamentaltheologıie, Dogmatık und Religionsge-
schichte Institut Catholique 1n Lyon. Nach der Enzyklıka „Humanı vener1s“
traf Henrı de Lubac eın zeıtweılıger Entzug der Lehrerlaubnıis. 1955 wurde Mitglied
des Institut de France, und e1ım /weıten Vatıkanıschen Konzıiıl (1—W Al DPe-
rıtus. Im Mıttelpunkt se1nes Werkes csteht die Ausrichtung des menschlichen elstes
auf Ott. Dıies 1St. besonders 1 dem Buch „Surnaturel‘ ausgeführt. In diesem
Werk fasst Lubac cse1ne cse1t 19724 betriebenen Studıien ZU Begritff des UÜbernatürlichen

Das orofße Thema ULLSCICS AÄutors „1ST Ott und der Mensch, W1e sich
vorhndet. Kann siıch der Mensch überhaupt hne oftt erfassen und orlentieren? Ist 1n
colchen Versuchen nıcht VOo.  - vornhereın etwWas AauUSgmESDAIT, W A ber kurz der lang ZU
Desaster csolchen Denkens führen muss? Wıe sind colche Versuche möglıch veworden
und kommen dıe Vorstellungen her, dıe iın ıhnen miıtschwingen?“ (81) Der Inhalt Voo

„Surnaturel“ lässt siıch 1n WEe1 Thesen zusarnrnenfassen: Dıie Lehre VOo  - eınem doppel-
ten 1e] des Menschen csteht 1mM (zegensatz Zur katholischen Tradıtion des ()stens W1e des
Westens: Vo  H den Vatern bıs ZUF Hochscholastık. Diese (falsche) Lehre 1St. eine Neuerung
des Jhdts., die allerdings schon Thomas untergeschoben wırd Der (von Cajetan

a.) NternomMmMmMeEeNe Versuch, die Ungeschuldetheit der Gnade adurch FrELLCNH, A4SSs
IIl  b el1ne 1n sıch veschlossene blofße Natur (natura Dura) des Menschen annımmt, hat
eınen Dallz hohen Preıs. Denn 11U. wırd die Gnade yW A der inneren Vollen-
dung des Menschen als el1ne blofß außere /Zutat hinzugefügt wiırd, der kein wesenhafttes
Verlangen Vo  S Seiten des Menschen entspricht. Die Folge 1St, AaSsSSs dıe humanıstische und
die relig1Ööse Kultur als verIreNNLE Bereiche auseinandertreten.

Johannes Herzgsell (Karl Rahner: Religionsphilosoph, Theologe unı geistlicher
Schriftsteller, 87-106) stellt arl Rahner —984) VOIL, der ohl der bekannteste
ter den acht 1n diesem Buch präsentierten Denkern 1St. und nıcht e1gens beschrieben
werden 111U55 Um die Kez. nıcht sehr anschwellen lassen, wıll 1C. be1 Rahner
Dallz kurz (Zzu kurz?) LLUI seınen denkerischen Ansatz ck1ı7z7z1eren. Be1 Rahner kommen
I1 betrachtet We1 Nnsätze Zum eınen handelt sıch se1ınen phı-
losophiıschen AÄAnsatz, konkret seıne transzendental-anthropologische Methode.
Zum anderen veht seınen onadentheologischen AÄAnsatz. Im Akt der Abstraktıon

philosophischer Ansatz) oreift der Mensch aprıor1 ber das Einzelne hınaus autf mehr
als das, WAS dieses Einzelne LSE. Dieses „Mehr“ kann letztlich 1LLUI das Unumfassbare, das
Geheimnıis, schliefilich oOftt se1n. Rahners ynadentheologischer Änsatz 1St. bedingt durch
die Selbstmitteilung (jottes den Menschen 1n quası-formaler Kausalıtät, be] der Ott
se1n vöttliches eın als Form) dem endlichen, menschlichen (jelst als Materıe) mıtteilt
und vewıissermalsen einprägt. „Die innere, celbst ungeschuldete, übernatürlich-gnaden-
hatte Hıinordnung des Menschen auf die Rechtfertigungsgnade und die Gottesschau
Nn Rahner übernatuürliches Existential, weıl S1e dem Menschen mıiıt cselner konkreten
Exıistenz als bleibende Verfassung vegeben 1St. und cse1ne I1 Ex1istenz prägt.” (93) Dıie
angebotene Selbstmitteilung (jottes 1n der übernatuürlichen TIranszendenz macht (nach
Rahner) jeden Menschen schon jetzt ZU 11'1d (jottes und bietet jedem Menschen el1ne
echte Heilsmöglichkeit, die 1L1UI durch die e1yene, persönlıche Schuld e1nes Menschen
verwırkt werden kann.

Ulf Jonsson (Bernard Lonergan und die Frage nach der Methode der Theologıie, 1O/—
120) stellt U115 den kanadıschen Theologen Lonergan—984) VOoIL, dessen Wiırkungs-
veschichte sıch mı1t derjenıgen VOo  H arl Rahner 11 europäischen Bereich vergleichen lasst.
Lonergan Lrat 1979 1n dıe Gesellschaft Jesu 211. Er studıerte (von 6—1 929) Philosophie
1n Heythrop (England) und (von 3—1 940) Theologie 1n Rom. Von 1940 bıs 1953 W Al

Lonergan Professor für Dogmatık 1n Montreal und Oronto und Vo 35—1 465 der
(sregoriana 1n Rom. Von 1971 bıs 19/7) dozierte Lonergan der Harvard Universıity
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richtig zu verstehen. Und damit gewinne ich bereits seine Sympathie, seine Bereitschaft, 
dass er auch mich richtig verstehen will und dass wir zu einem Gespräch miteinander 
kommen über die Sache und nicht Stroh dreschen“ (in: Nun danket alle Gott. Frankfurt 
am Main 1990, 55–58, hier: 56). 

Karl Heinz Neufeld (Henri de Lubac: Denker zwischen Welten und Zeiten, 75–86) 
stellt uns einen Jesuiten vor, der auch in Deutschland weithin bekannt ist. Lubac (1896–
1991) trat 1913 in die Gesellschaft Jesu ein. Nach den ordensüblichen Studien lehrte 
er von 1929–1950 und 1953–1960 Fundamentaltheologie, Dogmatik und Religionsge-
schichte am Institut Catholique in Lyon. Nach der Enzyklika „Humani generis“ (1950) 
traf Henri de Lubac ein zeitweiliger Entzug der Lehrerlaubnis. 1958 wurde er Mitglied 
des Institut de France, und beim Zweiten Vatikanischen Konzil (1962–1965) war er Pe-
ritus. – Im Mittelpunkt seines Werkes steht die Ausrichtung des menschlichen Geistes 
auf Gott. Dies ist besonders in dem Buch „Surnaturel“ (1946) ausgeführt. In diesem 
Werk fasst Lubac seine seit 1924 betriebenen Studien zum Begriff des Übernatürlichen 
zusammen. Das große Thema unseres Autors „ist Gott und der Mensch, wie er sich 
vorfi ndet. Kann sich der Mensch überhaupt ohne Gott erfassen und orientieren? Ist in 
solchen Versuchen nicht von vornherein etwas ausgespart, was über kurz oder lang zum 
Desaster solchen Denkens führen muss? Wie sind solche Versuche möglich geworden 
und wo kommen die Vorstellungen her, die in ihnen mitschwingen?“ (81) Der Inhalt von 
„Surnaturel“ lässt sich in zwei Thesen zusammenfassen: 1. Die Lehre von einem doppel-
ten Ziel des Menschen steht im Gegensatz zur katholischen Tradition des Ostens wie des 
Westens: von den Vätern bis zur Hochscholastik. Diese (falsche) Lehre ist eine Neuerung 
des 15. Jhdts., die allerdings schon Thomas untergeschoben wird. 2. Der (von Cajetan 
u. a.) unternommene Versuch, die Ungeschuldetheit der Gnade dadurch zu retten, dass 
man eine in sich geschlossene bloße Natur (natura pura) des Menschen annimmt, hat 
einen ganz hohen Preis. Denn nun wird die Gnade zu etwas, was der inneren Vollen-
dung des Menschen als eine bloß äußere Zutat hinzugefügt wird, der kein wesenhaftes 
Verlangen von Seiten des Menschen entspricht. Die Folge ist, dass die humanistische und 
die religiöse Kultur als getrennte Bereiche auseinandertreten. 

Johannes Herzgsell (Karl Rahner: Religionsphilosoph, Theologe und geistlicher 
Schriftsteller, 87–106) stellt Karl Rahner (1904–1984) vor, der wohl der bekannteste un-
ter den acht in diesem Buch präsentierten Denkern ist und nicht eigens beschrieben 
werden muss. Um die Rez. nicht zu sehr anschwellen zu lassen, will ich bei Rahner 
ganz kurz (zu kurz?) nur seinen denkerischen Ansatz skizzieren. Bei Rahner kommen – 
genau betrachtet – zwei Ansätze zusammen. Zum einen handelt es sich um seinen phi-
losophischen Ansatz, konkret um seine transzendental-anthropologische Methode. 
Zum anderen geht es um seinen gnadentheologischen Ansatz. Im Akt der Abstraktion  
(= philosophischer Ansatz) greift der Mensch apriori über das Einzelne hinaus auf mehr 
als das, was dieses Einzelne ist. Dieses „Mehr“ kann letztlich nur das Unumfassbare, das 
Geheimnis, schließlich Gott sein. Rahners gnadentheologischer Ansatz ist bedingt durch 
die Selbstmitteilung Gottes an den Menschen in quasi-formaler Kausalität, bei der Gott 
sein göttliches Sein (als Form) dem endlichen, menschlichen Geist (als Materie) mitteilt 
und gewissermaßen einprägt. „Die innere, selbst ungeschuldete, übernatürlich-gnaden-
hafte Hinordnung des Menschen auf die Rechtfertigungsgnade und die Gottesschau 
nennt Rahner übernatürliches Existential, weil sie dem Menschen mit seiner konkreten 
Existenz als bleibende Verfassung gegeben ist und seine ganze Existenz prägt.“ (93) Die 
angebotene Selbstmitteilung Gottes in der übernatürlichen Transzendenz macht (nach 
Rahner) jeden Menschen schon jetzt zum Kind Gottes und bietet jedem Menschen eine 
echte Heilsmöglichkeit, die nur durch die eigene, persönliche Schuld eines Menschen 
verwirkt werden kann. 

Ulf Jonsson (Bernard Lonergan und die Frage nach der Methode der Theologie, 107–
120) stellt uns den kanadischen Theologen Lonergan (1904–1984) vor, dessen Wirkungs-
geschichte sich mit derjenigen von Karl Rahner im europäischen Bereich vergleichen lässt. 
Lonergan trat 1922 in die Gesellschaft Jesu ein. Er studierte (von 1926–1929) Philosophie 
in Heythrop (England) und (von 1933–1940) Theologie in Rom. Von 1940 bis 1953 war 
Lonergan Professor für Dogmatik in Montreal und Toronto und von 1953–1965 an der 
Gregoriana in Rom. Von 1971 bis 1972 dozierte Lonergan an der Harvard University 
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und VO 5—1 4 3 Boston College Lonergan hat WEel1 Hauptwerke verfasst:
„Insight. Study of Human Unterstanding“ und „Method 1n Theology“
„Method 1n Theology“ besteht AUS WEe1 Hauptteılen. In den ersten tüntf Kapıteln werden
dıe yrundlegenden anthropologischen Voraussetzungen der Methode dargelegt. Lonergan
beschreibt dieser Stelle se1ne eiıgene Methaode als eıne „transzendentale Methode“ Der
7zweıte e1] Vo „Method 1n Theology“ 1ST el1ne Darstellung Vo und e1ne Reflexion ub
die acht verschiedenen erundlegenden Arbeıitsaufgab. AUS denen das Theologietreiben
besteht. Lonergan charakterisiert diese acht Arbeıitsaufgaben als „tunctional specıalıties“
vgl 115) „Die Erwartungen Lonergans theologische Methodenlehre Anfang
der /Uer Jahre vielerorts hoch vestellt. Lonergan W Al eın autf iınternationaler Ebene cehr
respektierter katholischer Theologe. Und 1n den Jahren nach dem /weıten Vatıcanum
haben viele den Bedart ach eınem Neuanfang 1n dem Betreib akademiıscher Theologıe
vyespurt. Dem Buch wurde aber, 1mM Grofßen und (anzen, wen1g Erfolg beschert. Viele
hatten wahrscheinlich nach mehr unmıttelbar praktiısch Verwendbarem Ausschau
vehalten.“ (1 16)

In dem etzten Beıitrag des vorlegenden Buches stellt U115 Dominik Finkelde (Michel
de (erteaus Metatheorı1e der Mystik, 121—-134) den tranzösıschen Religionsanthropo-
logen de erteau Vo  m Dieser entwickelte e1ne 7zwıischen Theologıie, Geschichte, YO-
zı0logı1e und Psychoanalyse angesiedelte Methodik, das Phänomen der Mystik
begreiten. de erteau wurde 1975 1mM tranzösıschen Chambery veboren. 1950 Lrat

1n dıie Gesellschaft Jesu e1n. 1960 promovıerte erteau der Parıser Sorbonne mıiıt
e1ıner Dissertation über die Mystik des DPeter Faber. 1984 wırd erteau ZU. Direktor
der renommıerten „Ecole des hautes Studes SC1lenNcCeSs csoc1ales“ 1n Parıs berufen, ctirbt
ber leider schon zweı Jahre spater Krebs Wıe ımmer IIl  b den Thesen VOo.  -

erteau cstehen IA se1n Versuch, die Mystik das Übernatürliche) durch natürliche
Strukturen (zum Beispiel colche der Psychologie und der Soziologıe) erklären, kann
nıcht mallzZ talsch ce1IN.

Ic habe die vorliegende Arbeıt mıiıt (GGewıinn velesen. Dıie acht (großen) Denker des
Jesuitenordens werden mı1t deutlicher Sympathıe und Kompetenz vorgestellt. Gewunscht
hätte 1C. M1r noch eın Personenverzeıichnıis, das hätte helten können, das Buch autzu-
schlüsseln. SEBOTT 5 ]

Systematische Theologie
VERWEYEN, HANSJUÜRGEN, Mensch SPIN HE hbuchstabieren. Vom Nutzen der philoso-

phischen und hıstorischen Krıitik für den Glauben. Regensburg: Pustet 2016 1/6 S’
ISBEN 4a/78—3—/7917/—-)2777—1

Be1 dieser Studıe handelt CS siıch 11 Grunde e1ne WI1CE ert. selbst Sagl
„sorgfältige Überprüfung“ 5 beziehungsweise „sorgfältige Überarbeitung“ (11) se1nes
bereıts 1991 erschıienenen (sodann 1n verschiedenen Neuauflagen bearbeiteten) Werkes
„Crottes etztes Wort“ Hıer wWw1e dort veht darum, eınen VOo.  - jedem Menschen nach-
vollziehbaren Begriff e1nes „letztgültigen Sınns“ als enkbar aufzuzeigen und AMAFT als
Voraussetzung dafür, A4SSs eın veschichtlich ergehendes Wort (jottes den Menschen
bedingt 1n Anspruch nehmen kann. Das Neue und esondere der vorhegenden Schruft
1St. VOozxr allem el1ne einftachere Sprache und e1ne didaktısch durchsichtigere, velegentlich
uch repetierende Entfaltung der verschıiedenen Argumentationsschritte. Dennoch be-
zweiıfle 1C eın wen1g, ob jemand hne Kenntnis der Studie „CGrottes etztes Wort“ (oder
deren Zusammenfassung) das eigentliche zel des fundamentaltheologischen ÄAnsatzes
des Vert.s 1n den Blıck bekommt. Denn dıe „Idee eainer vollendeten Einheit 1n Dıiıtferenz“,
dıe sıch notwendig ALUS ULLSCICI Vernunttstruktur erg1bt (Teıl und sıch 1n eiıner unıyersa-
len Vermittlung eiınander Raum vebender, unbedingt csolıdarısch verhaltender Freiheiten
realısıert (Teıl II), wırd Vo kaurn noch (gerade auf e1ıner halben Se1ite: 111) autf das
Thema eıner veschichtlichen christologischen Verwirklichung dieser „Idee  «C stringent
weıtergeführt. Vielmehr zıiemlıc abrupt e1l IL mıt „Krise der Schriftauslegung“
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und von 1975–1983 am Boston College. Lonergan hat u .a. zwei Hauptwerke verfasst: 
„Insight. A Study of Human Unterstanding“ (1957) und „Method in Theology“ (1972). 
„Method in Theology“ besteht aus zwei Hauptteilen. In den ersten fünf Kapiteln werden 
die grundlegenden anthropologischen Voraussetzungen der Methode dargelegt. Lonergan 
beschreibt an dieser Stelle seine eigene Methode als eine „transzendentale Methode“. Der 
zweite Teil von „Method in Theology“ ist eine Darstellung von und eine Refl exion über 
die acht verschiedenen grundlegenden Arbeitsaufgaben, aus denen das Theologietreiben 
besteht. Lonergan charakterisiert diese acht Arbeitsaufgaben als „functional specialities“ 
(vgl. 115). „Die Erwartungen an Lonergans theologische Methodenlehre waren Anfang 
der 70er Jahre vielerorts hoch gestellt. Lonergan war ein auf internationaler Ebene sehr 
respektierter katholischer Theologe. Und in den Jahren nach dem Zweiten Vaticanum 
haben viele den Bedarf nach einem Neuanfang in dem Betreiben akademischer Theologie 
gespürt. Dem Buch wurde aber, im Großen und Ganzen, wenig Erfolg beschert. Viele 
hatten wahrscheinlich nach etwas mehr unmittelbar praktisch Verwendbarem Ausschau 
gehalten.“ (116) 

In dem letzten Beitrag des vorliegenden Buches stellt uns Dominik Finkelde (Michel 
de Certeaus Metatheorie der Mystik, 121–134) den französischen Religionsanthropo-
logen M. de Certeau vor. Dieser entwickelte eine zwischen Theologie, Geschichte, So-
ziologie und Psychoanalyse angesiedelte Methodik, um das Phänomen der Mystik zu 
begreifen. M. de Certeau wurde 1925 im französischen Chambéry geboren. 1950 trat 
er in die Gesellschaft Jesu ein. 1960 promovierte Certeau an der Pariser Sorbonne mit 
einer Dissertation über die Mystik des Peter Faber. 1984 wird Certeau zum Direktor 
der renommierten „École des hautes études on sciences sociales“ in Paris berufen, stirbt 
aber leider schon zwei Jahre später (1986) an Krebs. Wie immer man zu den Thesen von 
Certeau stehen mag – sein Versuch, die Mystik (= das Übernatürliche) durch natürliche 
Strukturen (zum Beispiel solche der Psychologie und der Soziologie) zu erklären, kann 
nicht ganz falsch sein. 

Ich habe die vorliegende Arbeit mit Gewinn gelesen. Die acht (großen) Denker des 
Jesuitenordens werden mit deutlicher Sympathie und Kompetenz vorgestellt. Gewünscht 
hätte ich mir noch ein Personenverzeichnis, das hätte helfen können, das Buch aufzu-
schlüsseln. R. Sebott SJ 

3. Systematische Theologie

Verweyen, Hansjürgen, Mensch sein neu buchstabieren. Vom Nutzen der philoso-
phischen und historischen Kritik für den Glauben. Regensburg: Pustet 2016. 176 S., 
ISBN 978–3–7917–2772–1.

Bei dieser Studie handelt es sich im Grunde um eine – wie Verf. (= V.) selbst sagt – 
„sorgfältige Überprüfung“ (5) beziehungsweise „sorgfältige Überarbeitung“ (11) seines 
bereits 1991 erschienenen (sodann in verschiedenen Neuaufl agen bearbeiteten) Werkes 
„Gottes letztes Wort“. Hier wie dort geht es darum, einen von jedem Menschen nach-
vollziehbaren Begriff eines „letztgültigen Sinns“ als denkbar aufzuzeigen und zwar als 
Voraussetzung dafür, dass ein geschichtlich ergehendes Wort Gottes den Menschen un-
bedingt in Anspruch nehmen kann. Das Neue und Besondere der vorliegenden Schrift 
ist vor allem eine einfachere Sprache und eine didaktisch durchsichtigere, gelegentlich 
auch repetierende Entfaltung der verschiedenen Argumentationsschritte. Dennoch be-
zweifl e ich ein wenig, ob jemand ohne Kenntnis der Studie „Gottes letztes Wort“ (oder 
deren Zusammenfassung) das eigentliche Ziel des fundamentaltheologischen Ansatzes 
des Verf.s in den Blick bekommt. Denn die „Idee einer vollendeten Einheit in Differenz“, 
die sich notwendig aus unserer Vernunftstruktur ergibt (Teil I) und sich in einer universa-
len Vermittlung einander Raum gebender, unbedingt solidarisch verhaltender Freiheiten 
realisiert (Teil II), wird von V. kaum noch (gerade auf einer halben Seite: 111) auf das 
Thema einer geschichtlichen = christologischen Verwirklichung dieser „Idee“ stringent 
weitergeführt. Vielmehr setzt ziemlich abrupt Teil III mit „Krise der Schriftauslegung“ 


