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Philosophie 1mmM Licht qOhristlichen Glaubens!
VON OSEF SCHMIDT 5|

D1Ie Dringlichkeit einer Vernuntt-Kultur 1mM Reden ber die Religion
Wıe veht 1ine moderne Gesellschaft, die sıch nıcht mehr AUS einem relıg1ösen
ONsens heraus versteht, mıt ıhren relig1ös Gläubigen um ” Wenn ıhr nıcht
gleichgültig se1ın kann, o b ıhre Mıtglieder auch ın den S1€e tragenden ber-
ZEUSUNSCH Teılhabende so7z1alen (sanzen sınd, I1NUS$S ıhr Diskurs über
diese Überzeugungen velegen se1n. Deswegen 1St i1ne entsprechende Kultur
des Religionsdialoges ın ıhr, das heifßt des Dialogs mıt der Religion un der
Religionen untereinander, VOoO oroßer Bedeutung. In einem solchen Dialog
kommt daraut d} dass die Teiılnehmer eiınander nehmen, das heıfst,
dass S1€e nıcht L1UTL übereinander, sondern mıteiınander reden. Das klingt ach
eliner Plattitüde, hat aber erhebliche Konsequenzen. Was besagt nämlıch eın
vegenselt1ges Siıch-Ernstnehmen ın einem solchen Dialog? Betrachten WIr
schlicht ach dem Verständnıis, das der aufgeklärt Vernünftige dem relig1ös
Gläubigen schuldet. Er dart sıch nıcht begnügen, diesen „verstehen“
Sinne einer pädagogischen oder therapeutischen Überlegenheit (er 1St NALV,
hat och mythiısche Vorstellungen; 1St verbohrt, I1NUS$S VOoO seiınen wWwaan-
CI geheilt werden USW.). Der relig1öse Mensch I1NUS$S sıch 1mMm Eigentlichen
seiner Überzeugung TEL tühlen. Er hat als Mensch eın Recht
auf diese Ernstnahme. Nıcht ımmer wırd der Dialog diese Ebene erreichen
oder erreichen mussen. Weıtgehend wırd ın der Gesellschaft das kluge
Arrangement elines triedlichen Auskommens mıteiınander tun se1n. och
annn aut -  Jjene tiefere Ebene nıcht verzıichtet werden. Das würde namlıch
heıißen, dass Ianl eın Siıch-Ernstnehmen ın den etzten un tragenden ber-
ZEUSUNSCI un damıt 1M Kern der Person schlicht für überflüssig hıelte.
och damıt hätte INall einen untergründıgen Auseimandertall der Gesellschatt
(nıcht L1UT der staatlıchen, sondern auch der Menschheıitsgesellschaft) 1n aut
3900001 Soll dies vermıeden werden, 1St 1ine Kultur des Diskurses
vonnoten, ın welchem sıch die Menschen mıt ıhren tietsten Überzeugungen
einbringen und 1mMm Kern ıhres Personselns TLtühlen können.
Diese Vernunfttkultur 1St die Aufgabe der Philosophie. Se1lit ıhren Anfängen
esteht S1€e 1M Diskurs über Letztüberzeugungen. Das hat Konsequenzen für
den heute dringlichen Diskurs über diese Thematık. uch WEn dabel1
nıcht ımmer explızıt Religion veht, 1St taktısch doch S16e, welche die
Unumgänglichkeıt dieses Diskurses besonders tühlbar un ertahrbar macht.

Abschiedsvorlesung des AÄAutors se1iner Emeritierung, vehalten der och-
schule für Philosophıe 5} München.
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Philosophie im Licht christlichen Glaubens1

Von Josef Schmidt SJ

1. Die Dringlichkeit einer Vernunft-Kultur im Reden über die Religion

Wie geht eine moderne Gesellschaft, die sich nicht mehr aus einem religiösen 
Konsens heraus versteht, mit ihren religiös Gläubigen um? Wenn es ihr nicht 
gleichgültig sein kann, ob ihre Mitglieder auch in den sie tragenden Über-
zeugungen Teilhabende am sozialen Ganzen sind, muss ihr am Diskurs über 
diese Überzeugungen gelegen sein. Deswegen ist eine entsprechende Kultur 
des Religionsdialoges in ihr, das heißt des Dialogs mit der Religion und der 
Religionen untereinander, von großer Bedeutung. In einem solchen Dialog 
kommt es darauf an, dass die Teilnehmer einander ernst nehmen, das heißt, 
dass sie nicht nur übereinander, sondern miteinander reden. Das klingt nach 
einer Plattitüde, hat aber erhebliche Konsequenzen. Was besagt nämlich ein 
gegenseitiges Sich-Ernstnehmen in einem solchen Dialog? Betrachten wir es 
schlicht nach dem Verständnis, das der aufgeklärt Vernünftige dem religiös 
Gläubigen schuldet. Er darf sich nicht begnügen, diesen zu „verstehen“ im 
Sinne einer pädagogischen oder therapeutischen Überlegenheit (er ist naiv, 
hat noch mythische Vorstellungen; er ist verbohrt, muss von seinen Zwän-
gen geheilt werden usw.). Der religiöse Mensch muss sich im Eigentlichen 
seiner Überzeugung ernst genommen fühlen. Er hat als Mensch ein Recht 
auf diese Ernstnahme. Nicht immer wird der Dialog diese Ebene erreichen 
oder erreichen müssen. Weitgehend wird es in der Gesellschaft um das kluge 
Arrangement eines friedlichen Auskommens miteinander zu tun sein. Doch 
kann auf jene tiefere Ebene nicht verzichtet werden. Das würde nämlich 
heißen, dass man ein Sich-Ernstnehmen in den letzten und tragenden Über-
zeugungen und damit im Kern der Person schlicht für überfl üssig hielte. 
Doch damit hätte man einen untergründigen Auseinanderfall der Gesellschaft 
(nicht nur der staatlichen, sondern auch der Menschheitsgesellschaft) in Kauf 
genommen. Soll dies vermieden werden, so ist eine Kultur des Diskurses 
vonnöten, in welchem sich die Menschen mit ihren tiefsten Überzeugungen 
einbringen und im Kern ihres Personseins ernst genommen fühlen können. 
Diese Vernunftkultur ist die Aufgabe der Philosophie. Seit ihren Anfängen 
besteht sie im Diskurs über Letztüberzeugungen. Das hat Konsequenzen für 
den heute so dringlichen Diskurs über diese Thematik. Auch wenn es dabei 
nicht immer explizit um Religion geht, so ist es faktisch doch sie, welche die 
Unumgänglichkeit dieses Diskurses besonders fühlbar und erfahrbar macht. 

1 Abschiedsvorlesung des Autors zu seiner Emeritierung, gehalten am 11.05.2016 an der Hoch-
schule für Philosophie SJ München. 
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Die geist1ge ewegung der Transzendenz als verbindendes Thema

Beginnen WIr bel dem Problem, das den Diskurs über Religion iın der Regel
auslöst. Der rel1g1Ös Gläubige berutt siıch auf den Besıitz VOo Wahrheiten,
die der „normalen“, Sse1l der lebensweltlichen oder der wıssenschaftlichen
Empıirıe, nıcht zugänglıch sind. Er beruft sıch auf den ezug einem Be-
reich, der 1LISeETE sinnliche Welt überschreıtet, das heıfßst, berutt sıch auf
TIranszendenz. och w1e annn berechtigt se1n, siıch darauf berufen?
Ist eın solcher Ausgriff VOT der Vernuntt verantworten” Kann eın VOI-

nünftig Denkender anfangen mıt der Behauptung, dass 1ISeETIE sinnlıch
ertahrbare Welt nıcht alles 1St, dass über S1e hınaus x1bt, das uLnlLs

betritft, und ZWAarT, WEn INa  - seiner vewahr geworden 1St, unausweıichlich
un mıt einem Bedeutungsgewicht, das dıe uUuLls umgebende Wirklichkeit
nıcht hat? Die Hochreligionen machen Aussagen über dieses Jenseıts mıt
Anspruch auf WYıhrheit un bringen damıt i1ne TIranszendenz ZUur Geltung,
die tendenziell 1n allem reliıg1ösen Bewusstselin angezielt se1In dürfte. Muss die
Vernunft solchen Anspruch nehmen? S1e I1US$S5 CD, eintach deswegen,
weıl der iın diesem Anspruch enthaltene Begrıff der TIranszendenz ıhr eigenes
IThema 1St, un War se1it ıhrem Erwachen sıch celbst 1mMm Zusammenhang
mıt ıhrer rage ach dem (sanzen der Wıirklichkeit und deren rsprung
einer Frage, welche die ersten abendländiıschen Philosophen der Religion
0S verdanken, iınsotern ın dieser bereıts Lehren über den Anfang alles
Geschehens iın mythologischer Vorstellungsweise entwiıickelt wurden. Eın
die Welt tragender Grund arche) I1NUS$S jedoch verschieden se1in VOoO allem
ın ıhr, weıl nıcht begrenzt (bedingt) 1St WI1€ alles andere. Aus diesen nıcht
mehr erzählende un kulturspezifische Vorstellungsweıisen gebundenen
und iınsotern Allgemeingültigkeit beanspruchenden Reflexionen erwachsen
die orofßen metaphysıschen 5Systeme des Platon, Arıstoteles un Plotin. Die
Welt eründet ach ıhnen ın eliner TIranszendenz der Idee des Guten, dem
ersten Beweger, dem vollkommen Eınen).

Diese Lehren wurden ımmer wıeder bestritten, etiw221 durch mater1alıstisch
naturalıstische Systeme, die sıch bereıts ın der Antiıke ausbildeten und ın der
euzelt ımmer mehr BedeutungWVon ıhnen her stellt sıch die
ımmer wıederkehrende Frage, ob der Grund der Welt nıcht doch als deren
Teıl begreiten 1St, sodass sıch ıne schlüssıge Immanenzkonzeption des
Unıiversums erg1ıbt. och muüunden solche Konzeptionen ın den ımmer gle1-
chen Wıderspruch, der iın der Unmöglichkeıt besteht, das In-sıch-selbst-Sein
der Wıirklichkeit 1mMm (sanzen N den außeren Relationen der Welt rekon-
struleren eın Wıderspruch, den sıch b  jener Transzendenzgedanke ın

Systemgestalt ımmer wıeder erhebt. IDIE Subjektphilosophie der Neu-
zelit 1St ıne Modithkation solcher Renaılssancen. S1e beginnt mıt dem Faktum
des endlichen, bel sıch seienden Ich und entwickelt das Argument, dass, weıl
das Ich nıcht als durchgängıig außenbestimmt (determinıiert) begreiten 1St,
auch dasjenige, W 4S letztlich bedingt, unendlicher Selbstbezug se1ın 1155
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2. Die geistige Bewegung der Transzendenz als verbindendes Thema

Beginnen wir bei dem Problem, das den Diskurs über Religion in der Regel 
auslöst. Der religiös Gläubige beruft sich auf den Besitz von Wahrheiten, 
die der „normalen“, sei es der lebensweltlichen oder der wissenschaftlichen 
Empirie, nicht zugänglich sind. Er beruft sich auf den Bezug zu einem Be-
reich, der unsere sinnliche Welt überschreitet, das heißt, er beruft sich auf 
Transzendenz. Doch wie kann er berechtigt sein, sich darauf zu berufen? 
Ist ein solcher Ausgriff vor der Vernunft zu verantworten? Kann ein ver-
nünftig Denkender etwas anfangen mit der Behauptung, dass unsere sinnlich 
erfahrbare Welt nicht alles ist, dass es über sie hinaus etwas gibt, das uns 
betrifft, und zwar, wenn man seiner gewahr geworden ist, unausweichlich 
und mit einem Bedeutungsgewicht, das die uns umgebende Wirklichkeit 
nicht hat? Die Hochreligionen machen Aussagen über dieses Jenseits mit 
Anspruch auf Wahrheit und bringen damit eine Transzendenz zur Geltung, 
die tendenziell in allem religiösen Bewusstsein angezielt sein dürfte. Muss die 
Vernunft solchen Anspruch ernst nehmen? Sie muss es, einfach deswegen, 
weil der in diesem Anspruch enthaltene Begriff der Transzendenz ihr eigenes 
Thema ist, und zwar seit ihrem Erwachen zu sich selbst im Zusammenhang 
mit ihrer Frage nach dem Ganzen der Wirklichkeit und deren Ursprung – 
einer Frage, welche die ersten abendländischen Philosophen der Religion 
sogar verdanken, insofern in dieser bereits Lehren über den Anfang alles 
Geschehens in mythologischer Vorstellungsweise entwickelt wurden. Ein 
die Welt tragender Grund (arché) muss jedoch verschieden sein von allem 
in ihr, weil er nicht begrenzt (bedingt) ist wie alles andere. Aus diesen nicht 
mehr an erzählende und kulturspezifi sche Vorstellungsweisen gebundenen 
und insofern Allgemeingültigkeit beanspruchenden Refl exionen erwachsen 
die großen metaphysischen Systeme des Platon, Aristoteles und Plotin. Die 
Welt gründet nach ihnen in einer Transzendenz (der Idee des Guten, dem 
ersten Beweger, dem vollkommen Einen). 

Diese Lehren wurden immer wieder bestritten, etwa durch materialistisch 
naturalistische Systeme, die sich bereits in der Antike ausbildeten und in der 
Neuzeit immer mehr an Bedeutung gewannen. Von ihnen her stellt sich die 
immer wiederkehrende Frage, ob der Grund der Welt nicht doch als deren 
Teil zu begreifen ist, sodass sich eine schlüssige Immanenzkonzeption des 
Universums ergibt. Doch münden solche Konzeptionen in den immer glei-
chen Widerspruch, der in der Unmöglichkeit besteht, das In-sich-selbst-Sein 
der Wirklichkeit im Ganzen aus den äußeren Relationen der Welt zu rekon-
struieren – ein Widerspruch, gegen den sich jener Transzendenzgedanke in 
neuer Systemgestalt immer wieder erhebt. Die Subjektphilosophie der Neu-
zeit ist eine Modifi kation solcher Renaissancen. Sie beginnt mit dem Faktum 
des endlichen, bei sich seienden Ich und entwickelt das Argument, dass, weil 
das Ich nicht als durchgängig außenbestimmt (determiniert) zu begreifen ist, 
auch dasjenige, was es letztlich bedingt, unendlicher Selbstbezug sein muss. 
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Das heifßst, dass der Grund des Beisichseins L1UTL als Beisichsein vedacht WeOI-

den annn (SO Fıchte), eın Argument, das 1mM UÜbrigen die Möglıichkeıt mıt sıch
bringt, die Iranszendenz deutlicher als ın der Antıke mıt der Immanenz
versöhnen. IDIE Philosophie 1St also durch ıhre Thematisıierung der unıversa-
len Ausrichtung der Vernunft mıt dem Transzendenzgedanken und
VOoO daher qualifizierter Gesprächspartner der Religion.

Der Transzendenzgedanke konfrontiert die Religion mıiıt ıhrem eiıgenen
Anlıegen, iınsotern S1€e sıch celbst VOoO einem Jenseıts ULLSCIET Welt her begreıft.
Dieser Jenseitsgedanke bezeichnet Ö den internen Ma{fisstab, dem sıch
die Religion selbst ımmer wıeder milsst. Ihre Geschichte 1St durchzogen VOoO

iınneren Erneuerungen un VOoO prophetischer Krıtik Verkürzungen ıhres
Transzendenzverständnisses, das heıifst VO der ständıgen rage ach dem
wahrhaftt Göttlichen. Analog ZUur Philosophie 1St ıhr die Versuchung eıgen,
die Jenseitigkeıt (Jottes ımmer wıeder 1n Bezuge der Welt aufgehen lassen.
S1e 1St dann bestrebt, sıch das Gottliche ın magıschen oder maglieäihnlıchen
Handlungen verfügbar machen. och entzieht sıch das vöttlich Tan-
szendente ımmer wıeder solcher Verfügung, ındem sıch als das Heılıge
offenbart, das sıch iın seiner Offenbarung zugleich entzieht oder, dialekti-
scher ausgedrückt, sich als sich Entziehendes kundgıbt und oftfenbart. Dieses
Entzogenseın wırd iın den Religionen verschieden stark akzentulert. Es ann
W1€ 1mM Buddhismus oder iın der negatıven Theologıe bıs ZUr Bestimmung
elnes Jjenseıtigen Nıchts vehen. Stets aber wırd solches Negıieren als Ertor-
dernıs eben des Transzendenzbezugs verstanden, das heıfst als Konsequenz
eliner posıtıven Bestimmung. Anderntfalls ware mıt dem Nıchts lediglich die
eugnung der Iranszendenz und damıt die Absolutsetzung des Endlichen
un seiner Schranken behauptet.

Der Glaube den einen (Gott

Die Philosophie hat ıhre zentralen Transzendenzargumente ın ausdrückli-
chem ezug ZUur Religion als Gottesbeweilse tormuliert. So haben S1€e Fıngang
vefunden ın die Geschichte des Denkens. Mıt ıhnen schlägt die Philosophie
die Brücke ZUur Religion und verhilft ıhr ZUr Explikation ıhres eigenen Tan-
szendenzverständnısses. Wıchtig 1ST aber, dass Kernargumente der
Philosophie veht, mıt denen S1€e iın vewlsser We1lse steht un tällt Denn LIUL,
WEn die Vernunft sıch auf ıhre umtassende Universalıtät hın begreiten
WagQtT, autf das hın, W 45 nıcht mehr überschreıten 1St, wırd S1€e ıhrem eigenen
Anspruch als Vernunft verecht.

Der Begriff „Gottesbeweıs“ 1St treiliıch mıt Mıssverständnissen belastet.
Der Grund 1ST VOTL allem der, dass der Begriff des „Beweıses“, den
dabel1 geht, selten hinreichend gveklärt 1ST. Es handelt sıch weder einen
mathematiısch deduktiven noch einen empirıisch ınduktiven Beweıs, SOM -

dern einen streng reflexiven. Es wırd explızıt vemacht, das ımmer
schon „gewusst“ ISt Es handelt siıch also 1ine Zirkelargumentatıion. och
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Das heißt, dass der Grund des Beisichseins nur als Beisichsein gedacht wer-
den kann (so Fichte), ein Argument, das im Übrigen die Möglichkeit mit sich 
bringt, die Transzendenz deutlicher als in der Antike mit der Immanenz zu 
versöhnen. Die Philosophie ist also durch ihre Thematisierung der universa-
len Ausrichtung der Vernunft mit dem Transzendenzgedanken vertraut und 
von daher qualifi zierter Gesprächspartner der Religion. 

Der Transzendenzgedanke konfrontiert die Religion mit ihrem eigenen 
Anliegen, insofern sie sich selbst von einem Jenseits unserer Welt her begreift. 
Dieser Jenseitsgedanke bezeichnet sogar den internen Maßstab, an dem sich 
die Religion selbst immer wieder misst. Ihre Geschichte ist durchzogen von 
inneren Erneuerungen und von prophetischer Kritik an Verkürzungen ihres 
Transzendenzverständnisses, das heißt von der ständigen Frage nach dem 
wahrhaft Göttlichen. Analog zur Philosophie ist ihr die Versuchung eigen, 
die Jenseitigkeit Gottes immer wieder in Bezüge der Welt aufgehen zu lassen. 
Sie ist dann bestrebt, sich das Göttliche in magischen oder magieähnlichen 
Handlungen verfügbar zu machen. Doch entzieht sich das göttlich Tran-
szendente immer wieder solcher Verfügung, indem es sich als das Heilige 
offenbart, das sich in seiner Offenbarung zugleich entzieht oder, dialekti-
scher ausgedrückt, sich als sich Entziehendes kundgibt und offenbart. Dieses 
Entzogensein wird in den Religionen verschieden stark akzentuiert. Es kann 
wie im Buddhismus oder in der negativen Theologie bis zur Bestimmung 
eines jenseitigen Nichts gehen. Stets aber wird solches Negieren als Erfor-
dernis eben des Transzendenzbezugs verstanden, das heißt als Konsequenz 
einer positiven Bestimmung. Andernfalls wäre mit dem Nichts lediglich die 
Leugnung der Transzendenz und damit die Absolutsetzung des Endlichen 
und seiner Schranken behauptet.

3. Der Glaube an den einen Gott

Die Philosophie hat ihre zentralen Transzendenzargumente in ausdrückli-
chem Bezug zur Religion als Gottesbeweise formuliert. So haben sie Eingang 
gefunden in die Geschichte des Denkens. Mit ihnen schlägt die Philosophie 
die Brücke zur Religion und verhilft ihr zur Explikation ihres eigenen Tran-
szendenzverständnisses. Wichtig ist aber, dass es um Kernargumente der 
Philosophie geht, mit denen sie in gewisser Weise steht und fällt. Denn nur, 
wenn die Vernunft sich auf ihre umfassende Universalität hin zu begreifen 
wagt, auf das hin, was  nicht mehr zu überschreiten ist, wird sie ihrem eigenen 
Anspruch als Vernunft gerecht.

Der Begriff „Gottesbeweis“ ist freilich mit Missverständnissen belastet. 
Der Grund ist vor allem der, dass der Begriff des „Beweises“, um den es 
dabei geht, selten hinreichend geklärt ist. Es handelt sich weder um einen 
mathematisch deduktiven noch um einen empirisch induktiven Beweis, son-
dern um einen streng refl exiven. Es wird etwas explizit gemacht, das immer 
schon „gewusst“ ist. Es handelt sich also um eine Zirkelargumentation. Doch 
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1St der Zirkel eın vitl1öser. Fın solcher ergıbt sıch, WEln ALULLS eliner Voraus-
Setzung geschlossen wırd, die ebenso ZuL nıcht DESCIZT werden musste. Da-

legt der streng reflexive Bewels Voraussetzungen frei, dıe auch bel
ıhrer Bestreitung wiederum VvOrausSgeSEeTIZT werden und ıhre Notwendigkeıt
und Unbedingtheıt zeigen. Methodisch oilt diıes 1mMm Ubrigen tür alle typisch
philosophıschen Gegenstände WI1€e Seın, Wahrheıit, Freiheit oder das (sute S1e
sınd allesamt L11UTr auf sokratisch-anamnetische Weise ZUur Erkenntnis brın-
CI S1e muüunden nıcht ın Hypothesen, die och außer-reflex1iv begründen
beziehungswelse verıhzieren waren. Man ann S1€e also „Beweıse“ LEINMNENINL,
wobel S1€e WI1€ alles ın der Philosophie diskutabel leiıben un iınsotern (und,
WI1€ WIr noch sehen werden, 0S AUS sıch celbst heraus) unabschließbar sind.
egen der Miıssverständlichkeit, Ja Belastetheit des Begriffs „Gottesbeweıis“,
zıiehe ıch den Begrıfft „Transzendenzargument“ VOo  s

Ich ckıi7zziere das Argument ın der neuzeıtlich-transzendentalen Version,
ın die, WI1€ ıch meıne, die trüheren klassıschen Wege auch übersetzbar sind.
Das Argument rekurriert autf ine apriorische Reflexionsstruktur. Fichte sıeht
diese Struktur 1mMm „Ich“ verankert, das sıch iın eliner unvermeıdbaren, aber
eben deswegen auch se1ne Freıiheit un Unbedingtheıit oftenbarenden Siır-
kelstruktur vollzieht, wobel AUS deren absoluter Affırmatıiıon selne A-

t1ve Unbedingtheıt gewımnnt. Dass diese (ım Deutschen Idealismus veborene)
Argumentatıon die bısherigen ewelse zusammenzutassen iımstande 1St, oll
(ın treier Anlehnung Fıchte) ın gveraffter orm dargestellt werden. Dem
Kenner werden dabel1 die Bezuge ZUur Schule VOoO Joseph Maräechal nıcht ent-

vehen, VOoO  — allem deren Vermittlung durch arl Rahner, Johannes LOtZ,
Bela Weissmahr. Fichte beginnt selne „Wiıssenschaftslehre“ VOoO 794 mıiıt der
Einsıiıcht ın das Nıichtwiderspruchprinzıip, die miıtlautend Ichgewiss-
eıt 1St, wobel diese aber 1mMm Unterschied ZUuU „Cogıto SUM  D des Descartes
zugleich Einsicht ın einen ın sıch selbst eründenden Reflexionsvollzug 1St,
das heıfst ın das Absolute. Denn das Ich erfasst nıcht L1UTL se1ne Faktizıtät,
sondern mıt ıhr i1ne umfassende un seinen Vollzug konstitulerende Un-
endlichkeiıit. Der Eınwand liegt nahe, dass ıch mich doch lediglich ın me1liner
Begrenztheıt ertasse. (3an7z richtig! och ındem ıch mich ertasse, bın ıch
ın diese Begrenztheıt nıcht eingeschlossen.

Ich ertasse meın begrenztes Seın VOoO Horizont el1nes unbegrenzten Se1ins
her, und War elnes prinzıpiell unbegrenzten Se1ins. Nur bın ıch gleich-
Sa 35  O außen“ (also nıcht eingeschlossen ın me1lne Begrenztheıt) bel MIr.
Dieses absolute „Aufßen“ annn nıcht begrenzt se1n (jedenfalls letztlich nıcht)
Es annn auch nıcht iın einer unendlichen Aufstufung VOoO Begrenztheıiten
bestehen, wobelr ıch dann taktısch aut einer solchen stünde auf der
Stute „n oder ‚n+1°) un iın S1€e perspektivisch eingeschlossen ware. Ich bın
vielmehr 1mMm Ich bel M1r angekommen, un dies endgültig und unbedingt.
IDIE Rechtfertigung dieser Behauptung habe ıch durch b  Jjenen Hor1zont des
Seins, der letztlıch iın sıch celbst unendliıch, das heifßt vollkommen N sıch
se1in 1155 YSTt solcher Hor1zont ermöglıcht MIır die velingende Rückkehr
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ist der Zirkel kein vitiöser. Ein solcher ergibt sich, wenn aus einer Voraus-
Setzung geschlossen wird, die ebenso gut nicht gesetzt werden müsste. Da-
gegen legt der streng refl exive Beweis Voraussetzungen frei, die auch bei 
ihrer Bestreitung wiederum vorausgesetzt werden und so ihre Notwendigkeit 
und Unbedingtheit zeigen. Methodisch gilt dies im Übrigen für alle typisch 
philosophischen Gegenstände wie Sein, Wahrheit, Freiheit oder das Gute. Sie 
sind allesamt nur auf sokratisch-anamnetische Weise zur Erkenntnis zu brin-
gen. Sie münden nicht in Hypothesen, die noch außer-refl exiv zu begründen 
beziehungsweise zu verifi zieren wären. Man kann sie also „Beweise“ nennen, 
wobei sie wie alles in der Philosophie diskutabel bleiben und insofern (und, 
wie wir noch sehen werden, sogar aus sich selbst heraus) unabschließbar sind. 
Wegen der Missverständlichkeit, ja Belastetheit des Begriffs „Gottesbeweis“, 
ziehe ich den Begriff „Transzendenzargument“ vor.

Ich skizziere das Argument in der neuzeitlich-transzendentalen Version, 
in die, wie ich meine, die früheren klassischen Wege auch übersetzbar sind. 
Das Argument rekurriert auf eine apriorische Refl exionsstruktur. Fichte sieht 
diese Struktur im „Ich“ verankert, das sich in einer unvermeidbaren, aber 
eben deswegen auch seine Freiheit und Unbedingtheit offenbarenden Zir-
kelstruktur vollzieht, wobei es aus deren absoluter Affi rmation seine norma-
tive Unbedingtheit gewinnt. Dass diese (im Deutschen Idealismus geborene) 
Argumentation die bisherigen Beweise zusammenzufassen imstande ist, soll 
(in freier Anlehnung an Fichte) in geraffter Form dargestellt werden. Dem 
Kenner werden dabei die Bezüge zur Schule von Joseph Maréchal nicht ent-
gehen, vor allem zu deren Vermittlung durch Karl Rahner, Johannes B. Lotz, 
Béla Weissmahr. Fichte beginnt seine „Wissenschaftslehre“ von 1794 mit der 
Einsicht in das Nichtwiderspruchprinzip, die mitlaufend stets Ichgewiss-
heit ist, wobei diese aber im Unterschied zum „Cogito sum“ des Descartes 
zugleich Einsicht in einen in sich selbst gründenden Refl exionsvollzug ist, 
das heißt in das Absolute. Denn das Ich erfasst nicht nur seine Faktizität, 
sondern mit ihr eine es umfassende und seinen Vollzug konstituierende Un-
endlichkeit. Der Einwand liegt nahe, dass ich mich doch lediglich in meiner 
Begrenztheit erfasse. Ganz richtig! Doch indem ich mich so erfasse, bin ich 
in diese Begrenztheit nicht eingeschlossen. 

Ich erfasse mein begrenztes Sein vom Horizont eines unbegrenzten Seins 
her, und zwar eines prinzipiell unbegrenzten Seins. Nur so bin ich gleich-
sam „von außen“ (also nicht eingeschlossen in meine Begrenztheit) bei mir. 
Dieses absolute „Außen“ kann nicht begrenzt sein (jedenfalls letztlich nicht). 
Es kann auch nicht in einer unendlichen Aufstufung von Begrenztheiten 
bestehen, wobei ich dann faktisch stets auf einer solchen stünde (auf der 
Stufe ‚n‘ oder ‚n+1‘) und in sie perspektivisch eingeschlossen wäre. Ich bin 
vielmehr im Ich bei mir angekommen, und dies endgültig und unbedingt. 
Die Rechtfertigung dieser Behauptung habe ich durch jenen Horizont des 
Seins, der letztlich in sich selbst unendlich, das heißt vollkommen aus sich 
sein muss. Erst solcher Horizont ermöglicht mir die gelingende Rückkehr 
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mMır un schlieft die grundsätzlıche Entfremdung VOoO mMır AUS Ich bın bel
MIr, ındem ıch zugleich bel diesem Hor1zont bın, beziehungsweise ındem
zugleich bel MI1r 1ST. Ich erfasse ıh iın reflexiver Einheıt mıt mIr, iın eliner letz-
ten Eıinheıt, die mich auch mıt mMır celbst verbindet. Diese reflexive Einheit 1ST
L1UTL möglıch, WEn das Sein ın seinem Grunde ın sıch reflexiıv 1St Auf dieses
Seın hın un VOo ıhm her, und auch L1UTL 5 annn ıch bel M1r cse1In. Solcher
Hor1izont 1St meın Apriorl, und Wr als das Subjekt und ObjJekt umftassende
un deren Zuordnung ermöglichende ApriorL. Er 1St die eigentliche Recht-
tfertigung auch des Nıchtwiderspruchprinzips. W1e wollte Ianl dieses Prinzıp
auch anders als reflexiv begründen können? Durch 1ne Art Abrichtung oder
Konvention gelingt nıcht. uch die Erfassung des Unbedingtheitsaspektes
alles taktıschen Se1Ins SOWIEe die Rechtfertigung des Unbedingtheitsanspruchs
ın allem Behaupten lässt sıch L1UTL durch b  Jjenen Hor1zont rechtfertigen. Mıt
ıhm alleın 1St auch Freiheit möglıch. Fiele WB waren WIr eingeschlossen
un könnten celbst dies nıcht mehr wıderspruchsfreı behaupten. rst b  Jjene
Überperspektive yarantıert 1I1ISeETE Freıiheit. Ihre Unbedingtheitsdimension
1St zugleich Norm, das heifßt ıhr unbedingter Anspruch.

Dieses Transzendenzargument erwelst uUuLNSeTEeN Gelst als prinzıpilell —-

begrenzt. Auf das „prinzıpilell“ kommt d} denn auch i1ne Folge VOo Be-
SrENZUNSCH bleibt prinzıpiell begrenzt. S1e erkennen hıefße, S1€e prinzıpiell

überschreiten. Eben diesen Überschritt und selne Implikationen ezeıich-
net Hegels Begrıfft der „wahren Unendlichkeit“?. Unser Gelst transzendiert
das Endliche als solches auf eın Unendliches als solches, das heıifßt auf eın
ın sıch celbst Unendliches hın ber Hegels Begritf hat och 1ine weltere
Poinnte. Das N sıch selbst Unendliche annn dem Endlichen nıcht eintach
vegenübergestellt werden. Des würde verendlichen. Es bewahrt se1ine
Unendlichkeit L1UTr dann, WE auch das Endliche umgreıft. Endliches un:
Unendliches mussen also ın Einheıt vedacht werden. och WI1€ 1St diese
denken, WEn doch zugleich die Unterschiedenheit beıder testzuhalten ist?
Aus der Diskussion der verschiedenen Denkmodelle, die sıch allesamt ın der
Religions- un Geistesgeschichte finden, ergıbt sıch der Schöpfungsbegrıff
als der logisch konsistenteste.

Die philosophische Bedeutung des Schöpfungsbegriffs
In einem monistischen System reiner Unendlichkeıit ware das Endliche blo-
er Scheıin, ohne Eigenwirklichkeıit. In einem Monıismus des Endlichen wAare
das Endliche iın seiner Summe das Unendlıiche, dem das VOoO ıhm noch —_-

Der Begriff der „wahren Unendlichkeit“ als EıinheıtV Endlichkeit und Unendlichkeit wırd
V Hegel ın der „Logık des Neins“ entwickelt D, 149—-166). Er 1ST. der Begrıitf der „absoluten
Idee“ 2, 352), und findet als „Idee“ des „Unendlichen und Freien“ N 13, 201) seline Än-
wendung ın der Religionsphilosophie als „göttlıcher Begritf“ 16, 391; vol 1, 419—-427) auf
Schöpftung 17, 241 — 251), Christologıie und Soteriologıe N 17, 295) Hegel,
Theorie-Werkausgabe ın A{ Bänden, Frankturt Maın 1969-1971).
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zu mir und schließt die grundsätzliche Entfremdung von mir aus. Ich bin bei 
mir, indem ich zugleich bei diesem Horizont bin, beziehungsweise indem er 
zugleich bei mir ist. Ich erfasse ihn in refl exiver Einheit mit mir, in einer letz-
ten Einheit, die mich auch mit mir selbst verbindet. Diese refl exive Einheit ist 
nur möglich, wenn das Sein in seinem Grunde in sich refl exiv ist. Auf dieses 
Sein hin und von ihm her, und auch nur so, kann ich bei mir sein. Solcher 
Horizont ist mein Apriori, und zwar als das Subjekt und Objekt umfassende 
und deren Zuordnung ermöglichende Apriori. Er ist die eigentliche Recht-
fertigung auch des Nichtwiderspruchprinzips. Wie wollte man dieses Prinzip 
auch anders als refl exiv begründen können? Durch eine Art Abrichtung oder 
Konvention gelingt es nicht. Auch die Erfassung des Unbedingtheitsaspektes 
alles faktischen Seins sowie die Rechtfertigung des Unbedingtheitsanspruchs 
in allem Behaupten lässt sich nur durch jenen Horizont rechtfertigen. Mit 
ihm allein ist auch Freiheit möglich. Fiele er weg, wären wir eingeschlossen 
und könnten selbst dies nicht mehr widerspruchsfrei behaupten. Erst jene 
Überperspektive garantiert unsere Freiheit. Ihre Unbedingtheitsdimension 
ist zugleich Norm, das heißt ihr unbedingter Anspruch.

Dieses Transzendenzargument erweist unseren Geist als prinzipiell un-
begrenzt. Auf das „prinzipiell“ kommt es an, denn auch eine Folge von Be-
grenzungen bleibt prinzipiell begrenzt. Sie zu erkennen hieße, sie prinzipiell 
zu überschreiten. Eben diesen Überschritt und seine Implikationen bezeich-
net Hegels Begriff der „wahren Unendlichkeit“2. Unser Geist transzendiert 
das Endliche als solches auf ein Unendliches als solches, das heißt auf ein 
in sich selbst Unendliches hin. Aber Hegels Begriff hat noch eine weitere 
Pointe. Das aus sich selbst Unendliche kann dem Endlichen nicht einfach 
gegenübergestellt werden. Dies würde es verendlichen. Es bewahrt seine 
Unendlichkeit nur dann, wenn es auch das Endliche umgreift. Endliches und 
Unendliches müssen also in Einheit gedacht werden. Doch wie ist diese zu 
denken, wenn doch zugleich die Unterschiedenheit beider festzuhalten ist? 
Aus der Diskussion der verschiedenen Denkmodelle, die sich allesamt in der 
Religions- und Geistesgeschichte fi nden, ergibt sich der Schöpfungsbegriff 
als der logisch konsistenteste. 

4. Die philosophische Bedeutung des Schöpfungsbegriffs

In einem monistischen System reiner Unendlichkeit wäre das Endliche blo-
ßer Schein, ohne Eigenwirklichkeit. In einem Monismus des Endlichen wäre 
das Endliche in seiner Summe das Unendliche, an dem das von ihm noch un-

2  Der Begriff der „wahren Unendlichkeit“ als Einheit von Endlichkeit und Unendlichkeit wird 
von Hegel in der „Logik des Seins“ entwickelt (TW 5, 149–166). Er ist der Begriff der „absoluten 
Idee“ (TW 2, 352), und fi ndet als „Idee“ des „Unendlichen und Freien“ (TW 13, 201) seine An-
wendung in der Religionsphilosophie als „göttlicher Begriff“ (TW 16, 391; vgl. TW 1, 419–427) auf 
Schöpfung (TW 17, 241– 251), Christologie und Soteriologie (TW 17, 295). (TW = G. W. F. Hegel, 
Theorie-Werkausgabe in 20 Bänden, Frankfurt am Main 1969–1971).
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terschiedene Unendliche bloßer Schein ohne Fıgensein 1ST. iıne dAualistische
Lösung krankt daran, dass jeder Dualismus EinheıitZ1 ält Ianl

Fıgensein des Unendlichen WI1€ auch des Endlichen test, blıetet sıch
das iın der Religion bereıts geglaubte Verhältnis einer Schöpfung der Welt
des Endlichen durch das Unendliche als die philosophiısch einz1ge Alterna-
t1ve b  jenen Systemen Ihre konsequenteste philosophisch-theologische
Formulierung hat S1€e getunden 1n dem Begrff der Schöpftung AULLS dem Nıchts,
das heıilßt eliner „Creatio nıhıilo SU1 el subject1i“, das heifßt der Erschatfung
einer iın sıch celbst yvegründeten und iın diesem Eigenstand VOoO nıchts on als
dem Schöpfter abhängigen Wirklichkeit. Der Gedanke dieser Schöpfung ann
L1UTL testgehalten werden, WEn i1ne Schöpfung N Freiheit 1St Ihr Wesen
und ıhre normatıve, ıhre Zielbestimmung 1St Selbstseın, das heifßt letztliıch
Freiheit. Die nıcht determıiniıerende Ursprungsmacht dieser Freiheit annn
L1UTL i1ne allmächtige Freiheit se1n, nämlıch i1ne Macht über sämtlıche, die
Freıiheit vefährdenden Determinanten. uch ine übergeordnete Notwen-
digkeıt 1St keıne LOösung. S1e wüurde beıide Selıten zusammenbınden, und dies
wechselseıtig. Denn 1ne die Freiheıit ausschließende deduktive Abhängigkeıt
des Endlichen VOoO Unendlichen ware ebenso 1ine umgekehrte Abhängigkeıt
des Unendlichen VOoO Endlichen. Das heifßt Die beiıden UVo unterschiede-
1E  - Monıismen der Unendlichkeits- und der Endlichkeitsmonismus) tallen
letztlıch inmMen. Es 1St eın Zutfall, dass Spinoza ıdealıstisch und mater1-
alıstısch rezipiert wurde.

Zum konsequenten Schöpfungsbegrıff vehört also die durch die Freıiheit
vesicherte Selbstständigkeıt des Schöpfers, aber auch dıe ZULC Freiheit be-
st1immıte Eigenständigkeıt des Geschatfenen. Der Schöpfer oibt ıhm Raum
und bleibt dessen ermögliıchende Macht Dieses Raumgeben 1St Aus-
druck seiner Schöpfermacht, keineswegs ıhres Rückzugs. Das Geschaftene
1St ın dieser Gewährung endliıch, das heıfst, 1St eın volles Beisichsein das
1ST alleın das Unendliche). Es 1ST aber celbst seılend, das heıfst Selbst-Sein.
Letzteres 1St se1ın Wesen, und ıhm, also durchaus auf sıch selbst hın, 1St

bestimmt. Das heifßt Mıt seinem Seıin, dem Selbstseın, hat auch seline
Bestimmung. Als Endliches 1St 1mMm ezug auf sıch SOWI1Ee ach aufßen: Es 1St
Andersseın. Es 1St zverdend auf das hın, W 4S se1iner Bestimmung ach 1ST.
Das heıfst, 1St zeıtlıch, un ın diesem Aufßersich nıcht L1LUL eın Nacheinan-
der, sondern auch simultanes Außersichseıin, das heıilt räumlıch, kontextuell.
Dieses raäumlich-zeıitliche Selbstsein erstreckt sıch aut die Gesamtheit der
Schöpfung. S1e kommt allmählich sıch. Das Zu-siıch-Kommen betrıifft
S1€e als (GGanzes, bıs ın den rsprung des ıhr vewährten Fıgenseins. Das heifßt
auch: Bıs ın diesen rsprung hıneın 1St S1€e eın werdendes Sıch-selbst-Bıilden,
i1ne vewährte AUNA SUl, ın welcher die explizıte Freiheit die ontologischen
Wurzeln ıhres Selbstseins hat Nımmt Ianl dies n  $ dann bedeutet C dass
die Schöpfung ıhre Faktizıtät, das heıfst ıhr kontingentes und eshalb ımmer
außenbestimmtes Sosein AUS sıch celbst hat Iies ilt auch für dıe ımmer
taktısch bleibende Struktur ıhrer empirisch ertassbaren (Jesetze. Nıe siınd
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terschiedene Unendliche bloßer Schein ohne Eigensein ist. Eine dualistische 
Lösung krankt daran, dass jeder Dualismus Einheit voraussetzt. Hält man 
am Eigensein des Unendlichen wie auch des Endlichen fest, so bietet sich 
das in der Religion bereits geglaubte Verhältnis einer Schöpfung der Welt 
des Endlichen durch das Unendliche als die philosophisch einzige Alterna-
tive zu jenen Systemen an. Ihre konsequenteste philosophisch-theologische 
Formulierung hat sie gefunden in dem Begrff der Schöpfung aus dem Nichts, 
das heißt einer „creatio ex nihilo sui et subjecti“, das heißt der Erschaffung 
einer in sich selbst gegründeten und in diesem Eigenstand von nichts sonst als 
dem Schöpfer abhängigen Wirklichkeit. Der Gedanke dieser Schöpfung kann 
nur festgehalten werden, wenn es eine Schöpfung aus Freiheit ist. Ihr Wesen 
und ihre normative, ihre Zielbestimmung ist: Selbstsein, das heißt letztlich 
Freiheit. Die nicht determinierende Ursprungsmacht dieser Freiheit kann 
nur eine allmächtige Freiheit sein, nämlich eine Macht über sämtliche, die 
Freiheit gefährdenden Determinanten. Auch eine übergeordnete Notwen-
digkeit ist keine Lösung. Sie würde beide Seiten zusammenbinden, und dies 
wechselseitig. Denn eine die Freiheit ausschließende deduktive Abhängigkeit 
des Endlichen vom Unendlichen wäre ebenso eine umgekehrte Abhängigkeit 
des Unendlichen vom Endlichen. Das heißt: Die beiden zuvor unterschiede-
nen Monismen (der Unendlichkeits- und der Endlichkeitsmonismus) fallen 
letztlich zusammen. Es ist kein Zufall, dass Spinoza idealistisch und materi-
alistisch rezipiert wurde. 

Zum konsequenten Schöpfungsbegriff gehört also die durch die Freiheit 
gesicherte Selbstständigkeit des Schöpfers, aber auch die zur Freiheit be-
stimmte Eigenständigkeit des Geschaffenen. Der Schöpfer gibt ihm Raum 
und bleibt so dessen es ermöglichende Macht. Dieses Raumgeben ist Aus-
druck seiner Schöpfermacht, keineswegs ihres Rückzugs. Das Geschaffene 
ist in dieser Gewährung endlich, das heißt, es ist kein volles Beisichsein (das 
ist allein das Unendliche). Es ist aber selbst seiend, das heißt Selbst-Sein. 
Letzteres ist sein Wesen, und zu ihm, also durchaus auf sich selbst hin, ist 
es bestimmt. Das heißt: Mit seinem Sein, dem Selbstsein, hat es auch seine 
Bestimmung. Als Endliches ist es im Bezug auf sich sowie nach außen: Es ist 
Anderssein. Es ist werdend auf das hin, was es seiner Bestimmung nach ist. 
Das heißt, es ist zeitlich, und in diesem Außersich nicht nur ein Nacheinan-
der, sondern auch simultanes Außersichsein, das heißt räumlich, kontextuell. 
Dieses räumlich-zeitliche Selbstsein erstreckt sich auf die Gesamtheit der 
Schöpfung. Sie kommt allmählich zu sich. Das Zu-sich-Kommen betrifft 
sie als Ganzes, bis in den Ursprung des ihr gewährten Eigenseins. Das heißt 
auch: Bis in diesen Ursprung hinein ist sie ein werdendes Sich-selbst-Bilden, 
eine gewährte causa sui, in welcher die explizite Freiheit die ontologischen 
Wurzeln ihres Selbstseins hat. Nimmt man dies ernst, dann bedeutet es, dass 
die Schöpfung ihre Faktizität, das heißt ihr kontingentes und deshalb immer 
außenbestimmtes Sosein aus sich selbst hat. Dies gilt auch für die immer 
faktisch bleibende Struktur ihrer empirisch erfassbaren Gesetze. Nie sind 
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S1e eın durch sıch. S1e leiben taktısch un: damıt außenbestimmt. Diese
Aufßenbestimmung verwelst jedoch ımmer 1n einen weltiımmanenten Zusam-
menhang, nlıe über ıh hınaus. i1ne Determinationslinie über die Welt hınaus
hıefße, die schöpfterische Iranszendenz ın diesen Zusammenhang hıneın
bınden. Wır hätten das spinozıstische Notwendigkeıitssystem. Belässt Ianl

aber die Kontingenz der Welt mıt ıhren Aufßenbestimmungen iınnerhalb iıhrer,
dann elässt INa diese und ıhre möglıchen Zurückverfolgungen ebentalls
iınnerhalb ıhrer, mıt dem Ergebnis, dass Ianl die taktısche Gestalt der Welt
N ıhrer Selbstbildung begreıft. Der Schöpfungsbegriff, und L1UTL CI, biıetet
i1ne Denkmöglichkeıt dafür. Dem endlichen Selbstsein 1St Raum ZUr Selbst-
bıldung vegeben: schon iın se1iner vorbewussten Konstitution bıs hın seiner
sıch ın seiner Endlichkeıit ertassenden, treıen Selbstkonstitution.

Gottes rasenz in der Welt die Inkarnation

Diese Selbstständigkeıt der Welt (jott vegenüber bringt das Verhältnis
beıder verade nıcht ın dıie Antinomie ıhrer blofßen Andersheıt, sondern
bereitet den Boden tür die enkbar intensiıvste Einheıt beıder, ine Eıinheıt,
welche die Dıitferenz nıcht ZUuU Verschwinden bringt. Denn die endliche
Freiheit oründet iın ıhr celbst ın (Gott Das macht ıhre Selbstständigkeit
AUS Das heıifßt Es 1St verade dıe räsenz (jottes ın der Welt, dıe deren
Selbstständigkeıt ZUur Erfüllung bringt. Gerade das Bewusstsein der eigenen
Grund-Abhängigkeıt VOoO (Jott bringt die Freiheit ZUur Erfüllung. Das heıfßst,
dass iın der Hıngabe (sJott die Welt ıhren Sınn erftüullt. SO erscheınt dann
auch dıe räsenz (iottes ın der Geschichte: iın der Je orößeren Hıngabe

ıh: In dieser Indirektheit erscheıint (Jott ın der Welt Das aut ıh sıch
ausrichtende Geschöpft bringt ıh ZU  n Erscheinung, als se1ın Bıild Eben
dıes 1ST dıe Bestimmung des Geschöptes. och damıt hat der Schöpfer
die Möglıchkeıt einer höchsten Erfüllung dieser Bestimmung iın die Welt
gelegt: als Vollendung der Welt un Vollendung se1iner räsenz ın ıhr Das
aber heıfßßt, dass iın der Hınwendung elines Geschöpfes ıhm voll iın die-
SC Z.Ur Erscheinung kommt, das heıiflßit voll iın ıhm prasent wiırd, iın einem
kontingent einzelnen Geschöpft. Dieses Erscheinen 1St unableıtbar, w1e€e das
Kontingente eben ISt ber 1n diesem Kontingenten 1ST alles Kontingente
geheıligt 1n dem Mafse, WI1€e sıch 1n bewusster Selbstannahme auftf den Weg
der VOo Schöpfer selbst eröttneten Einheıt mıiıt ıhm begıbt. Die wahre Un-
endlichkeit 1St 1er einem „YLUO MaAa1lus cogıtare nequit” yzekommen. Wer
diesen Gedanken verstanden hat, tür den 1St die Menschwerdung (sottes
alles andere als eın absonderliches Mırakel. Es 1sSt dıe überschwängliche
Erfüllung ULMNSeTITEL Vernunft. (3ott hat die Welt dazu ermächtigt, sıch auf
ıh: beziehen, dass sıch als (Jott darın voll ausspricht, sıch iın diesem
ezug offenbart, das heifßt sıch, w1€e iın Ewigkeıt 1St, als lebendig PCI-
sonalen ezug DIe Lehre VOo der Dreıitaltigkeit 1St nıchts anderes als die
Explikation dieser Selbstoffenbarung.
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sie rein durch sich. Sie bleiben faktisch und damit außenbestimmt. Diese 
Außenbestimmung verweist jedoch immer in einen weltimmanenten Zusam-
menhang, nie über ihn hinaus. Eine Determinationslinie über die Welt hinaus 
hieße, die schöpferische Transzendenz in diesen Zusammenhang hinein zu 
binden. Wir hätten das spinozistische Notwendigkeitssystem. Belässt man 
aber die Kontingenz der Welt mit ihren Außenbestimmungen innerhalb ihrer, 
dann belässt man diese und ihre möglichen Zurückverfolgungen ebenfalls 
innerhalb ihrer, mit dem Ergebnis, dass man die faktische Gestalt der Welt 
aus ihrer Selbstbildung begreift. Der Schöpfungsbegriff, und nur er, bietet 
eine Denkmöglichkeit dafür. Dem endlichen Selbstsein ist Raum zur Selbst-
bildung gegeben: schon in seiner vorbewussten Konstitution bis hin zu seiner 
sich in seiner Endlichkeit erfassenden, freien Selbstkonstitution. 

5. Gottes Präsenz in der Welt – die Inkarnation

Diese Selbstständigkeit der Welt Gott gegenüber bringt das Verhältnis 
beider gerade nicht in die Antinomie ihrer bloßen Andersheit, sondern 
bereitet den Boden für die denkbar intensivste Einheit beider, eine Einheit, 
welche die Differenz nicht zum Verschwinden bringt. Denn die endliche 
Freiheit gründet in ihr selbst in Gott. Das macht ihre Selbstständigkeit 
aus. Das heißt: Es ist gerade die Präsenz Gottes in der Welt, die deren 
Selbstständigkeit zur Erfüllung bringt. Gerade das Bewusstsein der eigenen 
Grund-Abhängigkeit von Gott bringt die Freiheit zur Erfüllung. Das heißt, 
dass in der Hingabe an Gott die Welt ihren Sinn erfüllt. So erscheint dann 
auch die Präsenz Gottes in der Geschichte: in der je größeren Hingabe 
an ihn. In dieser Indirektheit erscheint Gott in der Welt. Das auf ihn sich 
ausrichtende Geschöpf bringt ihn zur Erscheinung, als sein Bild. Eben 
dies ist die Bestimmung des Geschöpfes. Doch damit hat der Schöpfer 
die Möglichkeit einer höchsten Erfüllung dieser Bestimmung in die Welt 
gelegt: als Vollendung der Welt und Vollendung seiner Präsenz in ihr. Das 
aber heißt, dass er in der Hinwendung eines Geschöpfes zu ihm voll in die-
sem zur Erscheinung kommt, das heißt voll in ihm präsent wird, in einem 
kontingent einzelnen Geschöpf. Dieses Erscheinen ist unableitbar, wie das 
Kontingente es eben ist. Aber in diesem Kontingenten ist alles Kontingente 
geheiligt in dem Maße, wie es sich in bewusster Selbstannahme auf den Weg 
der vom Schöpfer selbst eröffneten Einheit mit ihm begibt. Die wahre Un-
endlichkeit ist hier zu einem „quo maius cogitare nequit“ gekommen. Wer 
diesen Gedanken verstanden hat, für den ist die Menschwerdung Gottes 
alles andere als ein absonderliches Mirakel. Es ist die überschwängliche 
Erfüllung unserer Vernunft. Gott hat die Welt dazu ermächtigt, sich so auf 
ihn zu beziehen, dass er sich als Gott darin voll ausspricht, sich in diesem 
Bezug offenbart, das heißt sich, wie er in Ewigkeit ist, als lebendig per-
sonalen Bezug. Die Lehre von der Dreifaltigkeit ist nichts anderes als die 
Explikation dieser Selbstoffenbarung. 
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Das Theodizeeproblem
Fur die Vernunft 1St dieser Gedanke i1ne ungeheure Herausforderung: der
Gedanke, dass dieser Gott, ındem sıch radıkal auf 1ISCTE Selite stellte, die
Welt ın seiınen Selbstbezug aufnahm un iın dieser Aufnahme zugleich sıch
celbst ın seiner Tiete offenbarte. wWwar siınd alle orofßen Einsichten Heraus-
forderungen tür die Vernuntt, doch spitzt sıch diese 1er iın einer außersten
Weise Denn mıt der Solıdarıtät, Ja Einheıit mıt UuNs, die (sJott vezeigt hat,
stellt sıch ın besonderer Schärfe das Problem, WI1€ mıt ıhr Bosheıt un Leid
iın der Welt vereinbar sind. Von diesem „Schmerz“ Sagl Lewıs: „Lr ware
eın Problem, hätten WIr nıcht, vergraben ın 1ISCTE tagtägliche Erfahrung
mıt dieser schmerzertüllten Welt, ennoch die, WI1€ WIr ylauben, yültige Ver-
sıcherung empfangen, die letzte Wirklichkeit Se1l voller Gerechtigkeıit un
Liebe“® IDIE Botschaft VOoO der Menschwerdung (sottes 1St aber zugleich die
VOoO der Erlösung des Menschen. Ich mochte die These vertretien, dass eben
diese Lehre, die christologische Soteriologıe, die denkbar vernunftgemäfßeste
ÄAntwort auf dieses Problem x1bt.

Zunächst 1St hervorzuheben, dass dieses Problem, das Theodizeeproblem,
eın spezıfısch relig1öses 1ST Es 1ST zugleich eın Problem der philosophi-
schen Vernuntftt, und War tast VOoO deren Anfängen Indem Platon die alles
begründende arche der Vorsokratiker mıt der Idee des (suten ıdentifiziert
(Polıteia 511 b), sıieht sıch mıt diesem Problem kontrontiert. TSst -  Jetzt
annn überhaupt auftauchen. Denn weder lässt die Annahme eliner neutral
taktıschen Ursprungsmacht entstehen och ıne Mythologie, iın der die
normatıven Maächte auf konfligierende Instanzen verteılt Sind. Heraklıt VCI-

suchte, die verschiedenen yöttlichen Mächte auf i1ne übergreitende Einheıt
relatıvieren. „Dem (jJott 1St alles schön und Zut und verecht; die Menschen

aber haben das i1ne als verecht, das andere als ungerecht angesetzt” (FVS
102) och dies tührte ZU. Wertrelativismus der Sophıisten, ach dem das
(zute L1LUL durch Setzung (thesei), nıcht VOoO sıch her (physet) begründbar 1ST.
Platon stellt diesem (indıviduellen beziehungsweıse kollektiven) Subjekti-
VISMUS des (suten se1ne Lehre VOo objektiv (suten CENTISEHSCNH, dem auch ıhre
Gegner nıcht wıdersprechen können, da S1€e doch zugeben mussen, dass S1€e
sıch 1mMm treıen Festsetzen des (suten auch tauschen können. Wail die 114aU5-

weıchliche Ausrichtung auf Objektivıtät aber auf i1ne letzte Rechtfertigung
z1elt (was schon darın lıegt, dass Ianl eben das letztlich wahrhaftt (zute tür
sıch wIlLL), INUSS auch eın entsprechender Mafsistab VOrausgeSCIZT werden,
eıner, der das (zute 1mM Seın und damıt auch dieses celbst begründet. Platon
nımmt dıe Lösung des Theodizeeproblems, mıiıt dem sıch kontrontiert
sıeht, sotort ın Angrıff. Festzuhalten bleibt ach ıhm die Gutheıit der einen
yöttlichen Ursprungsmacht: „Gott 1St “  out”, wonach dann i1ne mythologie-
kritische „Theologie“ (Polıteia 379 a—b) entwickeln ISt „Durchaus eintach

LEewI1S, ber den Schmerz, öln 1954, JL
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6. Das Theodizeeproblem

Für die Vernunft ist dieser Gedanke eine ungeheure Herausforderung: der 
Gedanke, dass dieser Gott, indem er sich radikal auf unsere Seite stellte, die 
Welt in seinen Selbstbezug aufnahm und in dieser Aufnahme zugleich sich 
selbst in seiner Tiefe offenbarte. Zwar sind alle großen Einsichten Heraus-
forderungen für die Vernunft, doch spitzt sich diese hier in einer äußersten 
Weise zu. Denn mit der Solidarität, ja Einheit mit uns, die Gott gezeigt hat, 
stellt sich in besonderer Schärfe das Problem, wie mit ihr Bosheit und Leid 
in der Welt vereinbar sind. Von diesem „Schmerz“ sagt C. S. Lewis: „Er wäre 
kein Problem, hätten wir nicht, vergraben in unsere tagtägliche Erfahrung 
mit dieser schmerzerfüllten Welt, dennoch die, wie wir glauben, gültige Ver-
sicherung empfangen, die letzte Wirklichkeit sei voller Gerechtigkeit und 
Liebe“3. Die Botschaft von der Menschwerdung Gottes ist aber zugleich die 
von der Erlösung des Menschen. Ich möchte die These vertreten, dass eben 
diese Lehre, die christologische Soteriologie, die denkbar vernunftgemäßeste 
Antwort auf dieses Problem gibt.

Zunächst ist hervorzuheben, dass dieses Problem, das Theodizeeproblem, 
kein spezifi sch religiöses ist. Es ist zugleich ein Problem der philosophi-
schen Vernunft, und zwar fast von deren Anfängen an. Indem Platon die alles 
begründende arché der Vorsokratiker mit der Idee des Guten identifi ziert 
(Politeia 511 b), sieht er sich mit diesem Problem konfrontiert. Erst jetzt 
kann es überhaupt auftauchen. Denn weder lässt die Annahme einer neutral 
faktischen Ursprungsmacht es entstehen noch eine Mythologie, in der die 
normativen Mächte auf konfl igierende Instanzen verteilt sind. Heraklit ver-
suchte, die verschiedenen göttlichen Mächte auf eine übergreifende Einheit 
zu relativieren. „Dem Gott ist alles schön und gut und gerecht; die Menschen 
aber haben das eine als gerecht, das andere als ungerecht angesetzt“ (FVS B 
102). Doch dies führte zum Wertrelativismus der Sophisten, nach dem das 
Gute nur durch Setzung (thesei), nicht von sich her (physei) begründbar ist. 
Platon stellt diesem (individuellen beziehungsweise kollektiven) Subjekti-
vismus des Guten seine Lehre vom objektiv Guten entgegen, dem auch ihre 
Gegner nicht widersprechen können, da sie doch zugeben müssen, dass sie 
sich im freien Festsetzen des Guten auch täuschen können. Weil die unaus-
weichliche Ausrichtung auf Objektivität aber auf eine letzte Rechtfertigung 
zielt (was schon darin liegt, dass man eben das letztlich wahrhaft Gute für 
sich will), muss auch ein entsprechender Maßstab vorausgesetzt werden, 
einer, der das Gute im Sein und damit auch dieses selbst begrün det. Platon 
nimmt die Lösung des Theodizeeproblems, mit dem er sich konfrontiert 
sieht, sofort in Angriff. Festzuhalten bleibt nach ihm die Gutheit der einen 
göttlichen Ursprungsmacht: „Gott ist gut“, wonach dann eine mythologie-
kritische „Theologie“ (Politeia 379 a–b) zu entwickeln ist: „Durch aus einfach 

3 C. S. Lewis, Über den Schmerz, Köln 1954, 27.
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also und wahr ın Tat und Wort 1St der (sott Er andert sıch nıcht und taäuscht
auch nıcht andere“ (382 e) ÄAm Bösen tragt der Mensch die Schuld, und War

durch i1ne (vorweltliıche) „Wahl“ (617 e) ber erklärt die „Wahl“ das Ose
vollständıg? Platon sucht ach Antworten, die sıch ZU. Teıl wıdersprechen.
Die schlechte „Wahl“ 1St durch einen „Aufstand“ der Seele verursacht (444
a—e) oder durch „Irrtum“ (Menon a) oder geht auf einen vorweltlichen
Sturz zurück (Phaidros 248) iıne DEWISSE Hılte 1St dabel1 eın och nıcht
radıkaler Schöpfungsbegriff (Politiıkos 273 b; TI1imali0s 29 a) Denn die Idee
des (suten steht eliner vewlssen, nlıe ganz überwundenen chaotischen Macht
vegenüber. och diese Gegenmacht droht das Nıcht-sein-Sollende wıeder

einer Determinatıion, einem blo{fß Faktischen werden lassen, das
der (alles Faktische relatıvierende) unbedingte Anspruch des (suten steht.
ber 1mMm Unterschied diesen tastenden Versuchen stellt Platon den An-
gelpunkt klar heraus: IDIE Einsicht ın ıne ZULE Ursprungsmacht durch den
Anspruch des (suten 1St klar vegeben, und das Vertrauen auf dessen Macht
1St die einzZ1g entscheidende Äntwort auf die Theodizeefrage, ausgesprochen
ın den Worten des Sokrates VOTL Gericht: „Dies musst ıhr 1mMm Sınn behalten,
dass tür den Menschen eın hel x1bt, weder 1mMm Leben och 1mMm
Tode, och dass Je VO den (3Oöttern seine Angelegenheiten vernachlässıigt
werden“ (Apologıe 41 c/d)

Platon hat mıt seiner zweıtfachen ÄAntwort auf die Theodizeefrage, eliner
klar entschıiedenen und eliner eher versuchsweıisen, die Weichen vestellt tür
den philosophıschen Umgang mıt ıhr. IDIE Stoa s1ieht sıch allerdings durch
ıhren Gott-Welt-Monıiısmus einem besonderen Druck des Theodizee-
problems un entwickelt iın Fortführung platonıscher AÄAnsätze 1ine Reıihe
klassıscher ÄAntworten auf die rage ach dem Warum des UÜbels mıt dem
Ziel einer abschliefßenden Lösung. So 1ST das Leiden Strafe oder Prüfung
un Erziehungsmittel, das OSse Folge des verkehrten Wıllens, und beıdes
kann, w1e€e auch der unverschuldete Schmerz, VOoO (3JoOtt iın die Harmonie des
(janzen integriert werden.*? Von der christliıchen Theologie un spateren
Philosophie wurden diese Argumente weıtgehend übernommen. IDIE phılo-
sophısch ausgebildetste Theodizee dieser Art STAaMMT VOoO Leibniz, der auch
ıhren Begritf pragte. Voltaire un Kant wıdersprachen ıhm heftig. Von den
zahlreichen spateren Kritikern selen L1LUL Dostojewsk1)j un ( amus SENANNT
mıiıt ıhrem Hınwels auf das Leıiden der Kınder, ohl eliner der wirkungsvoll-
sten Eiınwände, der die (Girenzen eliner sto1isch-leibnızschen Theodizee klar
aufzeigt. Klassısch wurde der Wıderspruch die Theodizee der Stoiker
VOoO Epikur tormuliert: „Gott 111 entweder die hbel abschaffen und annn
nıcht, oder annn und 111 nıcht, oder 111 nıcht un annn nıcht,
oder annn un 111 Und da L1UTL letzteres (3JoOtt vemäfßs 1St, stellt sıch

Beispiele für dıe Theodizee der Stoiker: SVE 1L, 1165, 11/73, 11/7; SOWI1E Mark Aurel, Selbst-
betrachtungen, 23
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also und wahr in Tat und Wort ist der Gott. Er ändert sich nicht und täuscht 
auch nicht andere“ (382 e). Am Bösen trägt der Mensch die Schuld, und zwar 
durch eine (vorweltliche) „Wahl“ (617 e). Aber erklärt die „Wahl“ das Böse 
vollständig? Platon sucht nach Antworten, die sich zum Teil widersprechen. 
Die schlechte „Wahl“ ist durch einen „Aufstand“ in der Seele verursacht (444 
a–e) oder durch „Irrtum“ (Menon 77 a) oder geht auf einen vorweltlichen 
Sturz zurück (Phaidros 248). Eine gewisse Hilfe ist dabei ein noch nicht so 
radikaler Schöpfungsbegriff (Politikos 273 b; Timaios 29 a). Denn die Idee 
des Guten steht einer gewissen, nie ganz überwundenen chaotischen Macht 
gegenüber. Doch diese Gegenmacht droht das Nicht-sein-Sollende wieder 
zu einer Determination, einem bloß Faktischen werden zu lassen, gegen das 
der (alles Faktische relativierende) unbedingte Anspruch des Guten steht. 
Aber im Unterschied zu diesen tastenden Versuchen stellt Platon den An-
gelpunkt klar heraus: Die Einsicht in eine gute Ursprungsmacht durch den 
Anspruch des Guten ist klar gegeben, und das Vertrauen auf dessen Macht 
ist die einzig entscheidende Antwort auf die Theodizeefrage, ausgesprochen 
in den Worten des Sokrates vor Gericht: „Dies müsst ihr im Sinn behalten, 
dass es für den guten Menschen kein Übel gibt, weder im Leben noch im 
Tode, noch dass je von den Göttern seine Angelegenheiten vernachlässigt 
werden“ (Apologie 41 c/d).

Platon hat mit seiner zweifachen Antwort auf die Theodizeefrage, einer 
klar entschiedenen und einer eher versuchsweisen, die Weichen gestellt für 
den philosophischen Umgang mit ihr. Die Stoa sieht sich allerdings durch 
ihren Gott-Welt-Monismus unter einem besonderen Druck des Theodizee-
problems und entwickelt in Fortführung platonischer Ansätze eine Reihe 
klassischer Antworten auf die Frage nach dem Warum des Übels mit dem 
Ziel einer abschließenden Lösung. So ist das Leiden Strafe oder Prüfung 
und Erziehungsmittel, das Böse Folge des verkehrten Willens, und beides 
kann, wie auch der unverschuldete Schmerz, von Gott in die Harmonie des 
Ganzen integriert werden.4 Von der christlichen Theologie und späteren 
Philosophie wurden diese Argumente weitgehend übernommen. Die philo-
sophisch ausgebildetste Theodizee dieser Art stammt von Leibniz, der auch 
ihren Begriff prägte. Voltaire und Kant widersprachen ihm heftig. Von den 
zahlreichen späteren Kritikern seien nur Dostojewskij und Camus genannt 
mit ihrem Hinweis auf das Leiden der Kinder, wohl einer der wirkungsvoll-
sten Einwände, der die Grenzen einer stoisch-leibnizschen Theodizee klar 
aufzeigt. Klassisch wurde der Widerspruch gegen die Theodizee der Stoiker 
von Epikur formuliert: „Gott will entweder die Übel abschaffen und kann es 
nicht, oder kann es und will es nicht, oder er will es nicht und kann es nicht, 
oder er kann es und will es. [Und da nur letzteres Gott gemäß ist, stellt sich 

4 Beispiele für die Theodizee der Stoiker: SVF II, 1163, 1173, 1177; sowie Mark Aurel, Selbst-
betrachtungen, IV 23.
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die Frage:| Woher kommen dann die Ubel?“5 Das heıißt Zum Gottesbegriff
vehört die Einheit VO Macht un: Guthaeıit. och eben diese 1ST mıiıt dem
Theodizeeproblem ın rage vestellt und damıt die Ex1istenz (sJottes selbst.

Epikur hat ın se1iner Krıitik den springenden Punkt deutlich vemacht: Der
Gottesbegriff verlangt die Einheit VO Macht un: Guthaeit. och scheint
sıch diese Einheit 1mM Absoluten vedacht als wıdersprüchlich erwelsen.
Absolute Gutheit scheint mıt absoluter Macht unvereinbar Se1In. ber
1St das SCr Lasst sıch i1ne absolute Macht ohne Gutheıt und ine absolute
Gutheit ohne Macht denken? Dies 1St bezweıteln. Denn ine LLUT taktische,
wertneutrale Macht annn nıcht als allgemeıner rsprung gelten. S1e musste
auch meın treies und wertendes Verhältnis ıhr mıt begründen, doch dies
1St durch S1€e nıcht denken Meın treier ezug ıhr bleibt ıhr prinzıpiell

Auft der anderen Seıite ware 1ne Gutheit ohne Macht nıcht absolut.
S1e ware i1ne relatıve Groöfße und könnte nıcht unbedingt vebieten, könnte
eın etzter rechtfertigender Ma{fistab se1In. Absolutheit ann also LLUT vedacht
werden als Einheıit VOoO Seın und Gutseın, und absolutes Sein 1St demzufolge
zugleich absolute Gutheit und umgekehrt. Dann sollte, könnte sıch Epikur
och verteidigen versuchen, die Absolutheit ın rage vestellt werden? Es
oibt eben, die versuchte Alternative, L1UTL begrenzte Macht w1e€e auch L1LUL

begrenzte Gutheıt. och abgesehen davon, dass die Aufhebung der Tel-
eıt L1UTLE durch ine 1Ns Absolute vesteigerte neutrale Faktıizıtät geschehen
musste, 1ST die unauthebbare Distanzierungsmöglichkeit der Freiheit VO

-  Jjener übergreifenden Faktızıtät LLUL durch einen der Freiheıit ımmanenten
Absolutheitsbezug denken Als Beliebigkeıt ware die Freiheit endlichen
Determıinanten vertallen. Ihre Nıchtbeliebigkeit hat S1€e LLUTL durch den S1€e
begründenden unbedingten Anspruch, den wıederum LLUTL die unbedingte
Macht des (suten begründen und siıchern annn So welsen die Auseinander-
SETZUNG mıiıt dem Epikurschen Eiınwand un die Wıderlegung se1iner uflö-
S UNs des Gottesgedankens eın hohes Ma{iß Stringenz auft. Das Ergebnis, das
Ianl als Rehabilitierung Platons ıh ansehen kann, 1St die theoretisch
praktische Unauthebbarkeit der Idee des (suten als absolute Idee iın ıhrer FEın-
eıt VOoO Macht un Gutheıt, oder ın neuzeıtlicher Wendung: Diese absolute
Idee 1St die Möglichkeitsbedingung ULMNSeTeEeTLr Freıiheit. Mıt dieser Klärung 1St
War die Auflösung des Gottesbegriffs durch das Diılemma Epikurs wıder-
legt, aber keineswegs die rage ach dem Warum des UÜbels beantwortet,
die sıch lediglich LEeEU stellt. Konnen WIr UuLNSeTIETr Vernunft trauen” Konnen
WIr ULNSeTeETr Freiheit trauen” Konnen WIr dem Anspruch tırauen, der u15

ıhr erhebt und UuLNSerTeN Gelst se1iner Transzendenzbewegung autfschliefit?
Der 1mMm Gefängnis selne Hınrıchtung erwartende Chrıst Boethius (er WAar

als Kanzler Theoderichs ın Ungnade vefallen) nımmt die rage Epikurs auf:
„51 deus CST, unde mala (wenn (sJott x1bt, woher die Übel)?“ ber be-

Beıl Laktanz, Lıber de 1ra de1 1 5 (PL /.121 „Deus, Inquit, AaUL vult tollere mala el LLO:  S DOLECSL, AaUL

DOLESL el L1 vult; aul vult, DOLESL; aul el ult el DOLESL. nde CI SUNL mala?“).
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die Frage:] Woher kommen dann die Übel?“5 Das heißt: Zum Gottesbegriff 
gehört die Einheit von Macht und Gutheit. Doch eben diese ist mit dem 
Theodizeeproblem in Frage gestellt und damit die Existenz Gottes selbst.

Epikur hat in seiner Kritik den springenden Punkt deutlich gemacht: Der 
Gottesbegriff verlangt die Einheit von Macht und Gutheit. Doch scheint 
sich diese Einheit im Absoluten gedacht als widersprüchlich zu erweisen. 
Absolute Gutheit scheint mit absoluter Macht unvereinbar zu sein. Aber 
ist das so? Lässt sich eine absolute Macht ohne Gutheit und eine absolute 
Gutheit ohne Macht denken? Dies ist zu bezweifeln. Denn eine nur faktische, 
wertneutrale Macht kann nicht als allgemeiner Ursprung gelten. Sie müsste 
auch mein freies und wertendes Verhältnis zu ihr mit begründen, doch dies 
ist durch sie nicht zu denken. Mein freier Bezug zu ihr bleibt ihr prinzipiell 
entzogen. Auf der anderen Seite wäre eine Gutheit ohne Macht nicht absolut. 
Sie wäre eine relative Größe und könnte nicht unbedingt gebieten, könnte 
kein letzter rechtfertigender Maßstab sein. Absolutheit kann also nur gedacht 
werden als Einheit von Sein und Gutsein, und absolutes Sein ist demzufolge 
zugleich absolute Gutheit und umgekehrt. Dann sollte, so könnte sich Epikur 
noch zu verteidigen versuchen, die Absolutheit in Frage gestellt werden? Es 
gibt eben, so die versuchte Alternative, nur begrenzte Macht wie auch nur 
begrenzte Gutheit. Doch abgesehen davon, dass die Aufhebung der Frei-
heit nur durch eine ins Absolute gesteigerte neutrale Faktizität geschehen 
müsste, ist die unaufhebbare Distanzierungsmöglichkeit der Freiheit von 
jener übergreifenden Faktizität nur durch einen der Freiheit immanenten 
Absolutheitsbezug zu denken. Als Beliebigkeit wäre die Freiheit endlichen 
Determinanten verfallen. Ihre Nichtbeliebigkeit hat sie nur durch den sie 
begründenden unbedingten Anspruch, den wiederum nur die unbedingte 
Macht des Guten begründen und sichern kann. So weisen die Auseinander-
setzung mit dem Epikurschen Einwand und die Widerlegung seiner Aufl ö-
sung des Gottesgedankens ein hohes Maß an Stringenz auf. Das Ergebnis, das 
man als Rehabilitierung Platons gegen ihn ansehen kann, ist die theoretisch 
praktische Unaufhebbarkeit der Idee des Guten als absolute Idee in ihrer Ein-
heit von Macht und Gutheit, oder in neuzeitlicher Wendung: Diese absolute 
Idee ist die Möglichkeitsbedingung unserer Freiheit. Mit dieser Klärung ist 
zwar die Aufl ösung des Gottesbegriffs durch das Dilemma Epikurs wider-
legt, aber keineswegs die Frage nach dem Warum des Übels beantwortet, 
die sich lediglich neu stellt. Können wir unserer Vernunft trauen? Können 
wir unserer Freiheit trauen? Können wir dem Anspruch trauen, der uns zu 
ihr erhebt und unseren Geist zu seiner Transzendenzbewegung aufschließt? 

Der im Gefängnis seine Hinrichtung erwartende Christ Boethius (er war 
als Kanzler Theoderichs in Ungnade gefallen) nimmt die Frage Epikurs auf: 
„Si deus est, unde mala (wenn es Gott gibt, woher die Übel)?“ Aber er be-

5 Bei Laktanz, Liber de ira dei 13 (PL 7,121: „Deus, inquit, aut vult tollere mala et non potest, aut 
potest et non vult; aut neque vult, neque potest; aut et vult et potest. […] unde ergo sunt mala?“).
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aANLWOTrTeTl S1€e mıt der Gegenfrage: „Bona VCIO unde, 61 110 est (woher das
Gute, WEn ıh nıcht oibt)?“ (De consolatione philosophiae 100 f.)
Es genugt iıhm, auf diese letzte rage ine klare Äntwort haben hne
(sJott väbe das (zute nıcht, un dieses oibt ın jedem Fall Das 1St se1ine
„consolatio“, die ıhm dıe Philosophie zuspricht durch die Einsıicht ın die
Ursprungsmacht des (suten In Kants Schrift „UÜber das Misslingen aller
phiılosophischen Versuche iın der Theodizee“ werden alle Versuche
krıtisiert, die epikursche Schlussfrage beantworten. och (ın einer mC
wI1Issen Pannung ZUuU Tıtel der Schrift) verteidigt Kant ine „authentische
Theodizee“, die, VOoO der Moral veleıtet, einer höchsten Ursprungsmacht des
(suten vertirauen gebietet. Kant s1ieht sıch mıt ıhr ın der Nachfolge des
bıblischen Hiob, der sıch vertrauend der Macht (sJottes überlässt. 10h ware
ZWAafr, Kant, iın einem Theologieexamen vielleicht durchgefallen, bliebe 1aber
durch (sJott gerechtfertigt.

Die rage ach der Vereinbarkeit der Gerechtigkeit un (zute (sJottes mıt
dem unverschuldeten Leiden un der Macht des Bösen bleıibt iın gewlsser
Weise ungelöst. In den Psalmen wırd diese rage allerdings als Gebet AUSSC-
sprochen, besonders ergreifend ın dem Psalm, den Jesus Kreu7z betet und
der mıiıt den Worten beginnt: „Meın Gott, meın Gott, ast du miıch
verlassen?“ (Ps 22,1), eın Gebet, das schliefslich ın Worte des Vertrauens und
des Lobes mundet: „Lobpreisen sollen Jahwe, die ıh suchen (!); ıhre Her-
zen werden leben ın Ewigkeıt“ (Ps 22,27). Dies 1St eın ırrationaler S prung
Vielmehr entspricht die Pannung zwıschen diesem Vers un dem Anfang
des Psalms einem logischen Zusammenhang. IDIE Klage, WEn S1€e mehr 1St
als Außerung elines Schmerzes un die, nıcht L1UTL ın diesem Psalm, tast bıs
ZU. Protest veht, hat L1UTL Sınn als Gebet Denn S1€e wendet sıch eiınen
Adressaten, VOoO dem veglaubt wiırd, dass Zut und mächtig 1St hne diesen
Adressaten hat die Klage keiınen Sinn. S1e ware vielmehr entlarven als 1ine
Intantıilıtät, und der Protest ware nıcht viel mehr als die Beschwerde elnes
Kıindes, das den Tısch schlägt, dem sıch vestoßen hat IDIE Einheıt VOoO

Klage und Vertrauen 1St die Logik des Glaubens, die sıch iın den Psalmen
ausspricht.

Vertrauen bedeutet, dass WIr UL1L$ der Unbegreıiflichkeıt (Jottes aV  en
können. ıne Tat seiner Freiheit hat uUuL$s dies möglıch vemacht. Er hat sıch
auf 1ISCTE Selte vestellt, hat Leid und Tod auf sıch TEL und 1St tür
11ISeETIE Süunden vestorben. Dies 1St 1LISeETE Erlösung. Mıt dieser Tat vollendet
der Schöpter se1ine Schöpfung. Er reititet S1€e mıt dieser Tat Durch se1ın eigenes
Leiden? Ist das nıcht lediglich die Verabsolutierung des Leidens, WEn auch
(sJott ın einbezogen ist? och U das 1St nıcht der Fall Der absolute
(sJott zeıgt damıt se1ne absolute Gutheıt und Macht Wenn das (zute nıcht
blofßes Konstrukt oder projektiertes Ideal, sondern reale Macht 1St, dann 1St
auch Vollzug un Leben Diesem Leben oilt sıch anzuUuvertirauen. Wenn
aber Leben 1st, INUuUS$S das (jute auch VOoO Neın ıhm tangıert se1In. Würde

VOoO seiner „Widerlegung“ nıcht berührt, ware nıcht wırklıich und L1UTL
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antwortet sie mit der Gegenfrage: „Bona vero unde, si non est (woher das 
Gute, wenn es ihn nicht gibt)?“ (De consolatione philosophiae I 4. p. 100 f.). 
Es genügt ihm, auf diese letzte Frage eine klare Antwort zu haben. Ohne 
Gott gäbe es das Gute nicht, und dieses gibt es in jedem Fall. Das ist seine 
„consolatio“, die ihm die Philosophie zuspricht durch die Einsicht in die 
Ursprungsmacht des Guten. In Kants Schrift „Über das Misslingen aller 
philosophischen Versuche in der Theodizee“ (1791) werden alle Versuche 
kritisiert, die epikursche Schlussfrage zu beantworten. Doch (in einer ge-
wissen Spannung zum Titel der Schrift) verteidigt Kant eine „authentische 
Theodizee“, die, von der Moral geleitet, einer höchsten Ursprungsmacht des 
Guten zu vertrauen gebietet. Kant sieht sich mit ihr in der Nachfolge des 
biblischen Hiob, der sich vertrauend der Macht Gottes überlässt. Hiob wäre 
zwar, so Kant, in einem Theologieexamen vielleicht durchgefallen, bliebe aber 
durch Gott gerechtfertigt.

Die Frage nach der Vereinbarkeit der Gerechtigkeit und Güte Gottes mit 
dem unverschuldeten Leiden und der Macht des Bösen bleibt in gewisser 
Weise ungelöst. In den Psalmen wird diese Frage allerdings als Gebet ausge-
sprochen, besonders ergreifend in dem Psalm, den Jesus am Kreuz betet und 
der mit den Worten beginnt: „Mein Gott, mein Gott, warum hast du mich 
verlassen?“ (Ps 22,1), ein Gebet, das schließlich in Worte des Vertrauens und 
des Lobes mündet: „Lobpreisen sollen Jahwe, die ihn suchen (!); ihre Her-
zen werden leben in Ewigkeit“ (Ps 22,27). Dies ist kein irrationaler Sprung. 
Vielmehr entspricht die Spannung zwischen diesem Vers und dem Anfang 
des Psalms einem logischen Zusammenhang. Die Klage, wenn sie mehr ist 
als Äußerung eines Schmerzes – und die, nicht nur in diesem Psalm, fast bis 
zum Protest geht, – hat nur Sinn als Gebet. Denn sie wendet sich an einen 
Adressaten, von dem geglaubt wird, dass er gut und mächtig ist. Ohne diesen 
Adressaten hat die Klage keinen Sinn. Sie wäre vielmehr zu entlarven als eine 
Infantilität, und der Protest wäre nicht viel mehr als die Beschwerde eines 
Kindes, das den Tisch schlägt, an dem es sich gestoßen hat. Die Einheit von 
Klage und Vertrauen ist die Logik des Glaubens, die sich in den Psalmen 
ausspricht. 

Vertrauen bedeutet, dass wir uns der Unbegreifl ichkeit Gottes anvertrauen 
können. Eine Tat seiner Freiheit hat uns dies möglich gemacht. Er hat sich 
auf unsere Seite gestellt, hat Leid und Tod auf sich genommen und ist für 
unsere Sünden gestorben. Dies ist unsere Erlösung. Mit dieser Tat vollendet 
der Schöpfer seine Schöpfung. Er rettet sie mit dieser Tat. Durch sein eigenes 
Leiden? Ist das nicht lediglich die Verabsolutierung des Leidens, wenn auch 
Gott in es einbezogen ist? Doch genau das ist nicht der Fall. Der absolute 
Gott zeigt damit seine absolute Gutheit und Macht. Wenn das Gute nicht 
bloßes Konstrukt oder projektiertes Ideal, sondern reale Macht ist, dann ist es 
auch Vollzug und Leben. Diesem Leben gilt es sich anzuvertrauen. Wenn es 
aber Leben ist, so muss das Gute auch vom Nein zu ihm tangiert sein. Würde 
es von seiner „Widerlegung“ nicht berührt, wäre es nicht wirklich und nur 



OSEF SCHMIDT 5]

eın subjektives Ideal Das Christentum spricht davon, dass das (jute sıch dem
Bosen und dem Leiden und eben darın se1ne Kraft dessen hber-
wındung beweilst. Das (zute lässt den Stachel des Bosen sıch heran, lässt
sıch VOoO ıhm verwunden un bewelst eben adurch die Aussichtslosigkeıt
jeder Gegnerschaft ıhm Gerade ın der Ohnmacht zeigt das (zute seline
Macht und die Vergeblichkeıit se1iner Verneinung.

Gelangte die Philosophie ZUur Entschiedenheit tür die Einheıt VOo Gutheıt
und Macht, VECIINAS ıhr die Religion den Weg weısen, WI1€e mıiıt CILCI often
bleibenden rage umzugehen 1St S1e ze1gt, w1e€e das (zute se1ne Macht über
das Negatıve ıhm erwelisen tahıg 1St, näamlıch dadurch, dass sıch VOoO

Leid und VOo Bosen treffen, 1Ns Herz treften lässt und ennoch das lebendig
(jute bleibt, das heı1ßst, dass das Leiden ertragt, das OSse mıt sich selbst, mıt
dem (suten vergilt, un N se1iner Verwundung durch das Ose egen
fließen lässt. IDIE Lanze, die Jesus durchstach, hat (Jott selbst gvetroffen. Als
der Aufterstandene Thomas selne Seitenwunde ze1gt, Sagl dieser: „Meın Herr
und meın Gott“ (Joh 20,28), das un einzZ1Ige Mal ın den Evangelıen,
dass Jesus (sJott SENANNT wırd. IDIE Wunde, iın die IThomas selne and legt,
hat (sJott selbst vetroffen. ber eben dies 1St die Erlösung, weıl (3JoOtt ın die-
SC Tod se1ın yöttliches Leben, ın der Selbstpreisgabe se1ine unendliche und
machtvolle Gottheıt gvezeıigt und ewahrt hat Dies 1St die entscheidende Ant-
WOTrTT auf die Theodizeefrage. S1e kommt N dem Glauben, dass (Jott seline
Macht über Bosheıt und Leid adurch erweıst, dass auf sıch nımmt. Er
erweılst also die Einheıt VOoO Macht un Gutheıt, der tür UL1$5 alles hängt,
nıcht durch die Verhinderung des Bosen, sondern durch seine Entmachtung
VOoO ınnen her. och diese Gewissheıt ımplızıert 1ne oftenbleibende rage
Wırd damıt der Vernunftcharakter des Glaubens aufgehoben? Keineswegs!
Im Gegenteıl: DIe Vernunft VELINAS 1mM Glauben i1ne Ebene treizulegen, die
ıhm WI1€ ıhr eigentümlıch 1St un auf der die oftenbleibende Frage, N jeder
Vorläufhgkeıt befreıt, sıch ZUur prinzıipiellen Unzugänglichkeıt radıkalisıiert.
Eben dies 1St die letzte Pointe des Begriffs der „wahren Unendlichkeit“.

Wahrhafte Unendlichkeit un: Geheimnıis

Das „wahrhaft Unendliche“ 1St Aussichselbstseıin, 1St vollkommene Freıiheit.
Nur 1St ıhre Offenbarung verstehen, die als Freiheıit unverfügbar bleibt.
Eben ıhr Selbst-Oftffenbarseıin macht diese Unverfügbarkeıt ıhr oftenbar.
Dies bedeutet, dass S1€e Geheimnis bleibt. arl Rahner schreıbt: „Wenn (elst
wesentliıch un ursprünglıch Transzendenz, diese aber die Eroftnetheit auf
das Unendliche, als solches un: wesentlıch auft das Unbegreıifliche 1St,
dann 1St (elst wesentliıch die Annahme des Unbegreıifliıchen als solchen, des
bleibenden Geheimnisses als solchen“® Und 1St ach Rahner 5 „dass die

Rahner, Art. Geheimnıis, 11 In der Systematıschen Theologıe, in: 5Sp 5 5 —
59/, 1er 5594; Hervorhebung 1m Original.
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ein subjektives Ideal. Das Christentum spricht davon, dass das Gute sich dem 
Bösen und dem Leiden aussetzt und eben darin seine Kraft zu dessen Über-
windung beweist. Das Gute lässt den Stachel des Bösen an sich heran, lässt 
sich von ihm verwunden und beweist eben dadurch die Aussichtslosigkeit 
jeder Gegnerschaft zu ihm. Gerade in der Ohnmacht zeigt das Gute seine 
Macht und die Vergeblichkeit seiner Verneinung. 

Gelangte die Philosophie zur Entschiedenheit für die Einheit von Gutheit 
und Macht, so vermag ihr die Religion den Weg zu weisen, wie mit jener offen 
bleibenden Frage umzugehen ist. Sie zeigt, wie das Gute seine Macht über 
das Negative zu ihm zu erweisen fähig ist, nämlich dadurch, dass es sich vom 
Leid und vom Bösen treffen, ins Herz treffen lässt und dennoch das lebendig 
Gute bleibt, das heißt, dass es das Leiden erträgt, das Böse mit sich selbst, mit 
dem Guten vergilt, und aus seiner Verwundung durch das Böse neuen Segen 
fl ießen lässt. Die Lanze, die Jesus durchstach, hat Gott selbst getroffen. Als 
der Auferstandene Thomas seine Seitenwunde zeigt, sagt dieser: „Mein Herr 
und mein Gott“ (Joh 20,28), das erste und einzige Mal in den Evangelien, 
dass Jesus Gott genannt wird. Die Wunde, in die Thomas seine Hand legt, 
hat Gott selbst getroffen. Aber eben dies ist die Erlösung, weil Gott in die-
sem Tod sein göttliches Leben, in der Selbstpreisgabe seine unendliche und 
machtvolle Gottheit gezeigt und bewahrt hat. Dies ist die entscheidende Ant-
wort auf die Theodizeefrage. Sie kommt aus dem Glauben, dass Gott seine 
Macht über Bosheit und Leid dadurch erweist, dass er es auf sich nimmt. Er 
erweist also die Einheit von Macht und Gutheit, an der für uns alles hängt, 
nicht durch die Verhinderung des Bösen, sondern durch seine Entmachtung 
von innen her. Doch diese Gewissheit impliziert eine offenbleibende Frage. 
Wird damit der Vernunftcharakter des Glaubens aufgehoben? Keineswegs! 
Im Gegenteil: Die Vernunft vermag im Glauben eine Ebene freizulegen, die 
ihm wie ihr eigentümlich ist und auf der die offenbleibende Frage, aus jeder 
Vorläufi gkeit befreit, sich zur prinzipiellen Unzugänglichkeit radikalisiert. 
Eben dies ist die letzte Pointe des Begriffs der „wahren Unendlichkeit“. 

7. Wahrhafte Unendlichkeit und Geheimnis

Das „wahrhaft Unendliche“ ist Aussichselbstsein, ist vollkommene Freiheit. 
Nur so ist ihre Offenbarung zu verstehen, die als Freiheit unverfügbar bleibt. 
Eben ihr Selbst-Offenbarsein macht diese Unverfügbarkeit an ihr offenbar. 
Dies bedeutet, dass sie Geheimnis bleibt. Karl Rahner schreibt: „Wenn Geist 
wesentlich und ursprünglich Transzendenz, diese aber die Eröffnetheit auf 
das Unendliche, als solches und so wesentlich auf das Unbegreifl iche ist, 
dann ist Geist wesentlich die Annahme des Unbegreifl ichen als solchen, des 
bleibenden Geheimnisses als solchen“6. Und es ist nach Rahner so, „dass die 

6 K. Rahner, Art. Geheimnis, II: In der Systematischen Theologie, in: LThK2 4 (1960) Sp. 593–
597, hier 594; Hervorhebung im Original.
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Unbegreıiflichkeıit (Jottes iın der unmıttelbaren Anschauung (Jottes nıcht
authört, sondern verade als S1€e selber erst iın ıhrer Radıkalıtät gyeschaut wırd,
als dıe (ins Noetische gewendete) Unendlichkeit Gottes, die (sJott erst

c / Diese Konse-(Jott und ZU Gegenstand der wırklichen Seligkeıt macht
u  N des Unendlichkeıitsbegriffs 1St bel Hegel nıcht finden Das heıfst,

hat das, W 4S „Begritff“ NNLT, nıcht Ende vedacht. Dementsprechend
tehlt bel Hegel eın vollkommener Begrıfft der Vernunft. Denn ın ıhre Mıtte
vehört das Vertrauen. Glaube 1St eben dieses Vertrauen. (Jott 1St „Licht“,
aber „unzugängliches Licht“ Tım 6,6), weıl seline abe N unverfügbarer
Freiheit kommt. Der einen umftassenden Wahrheıit, die celbst Licht ist, dürten
WIr u1L1$s anvertrauen, und als WYıahrheit 1St S1€e der Raum uUuLNSeCTES menschlichen
Mıteinander, der Raum ULMNSeTITeTr Kommunuikation. Gerade ıhre Deutlichkeit
verlangt das Vertrauen. Helldeutliche Yıhrheit un nıcht ausschöptbares
Geheimnis, Erkennen und Glauben das sınd keine Gegensätze. S1e wachsen
simultan 1mMm alßse der Wesentlichkeit dessen, W 4S sıch iın ıhnen zeıgt.

Summary
Enlıghtened dialogue wıth relıg1on C AIl be successtul only when both Part-
1LEeTSs take the (8)]8° ot each others’ cCOoNvıictions ser10usly. Since It
toundatıional cConvıct10ns, [C45SON 15 the chared tor such discussion. The
cultivatiıon of thıs has always been the task of phılosophy, because
rel1ıg10us reterence transcendence 15 philosophy’s venulNeE theme. Thıs 15
SCCIN ın philosophy’s transcendence argumenTS, which, arguments tor the
ex1istence of God, bu1ild the bridge relıgion. Led by the CONCEDL of “true 11 -
finıty” (Hegel), these Aarguments posiıt the iındıvisıble unıty ot transcendence
and iımmanence, ell the ıdea of 1ts hıstorical manıtestation. Inwardly
perceived by the subject, thıs ınhınıte 15 both uncondiıitional moral claım and
trustworthy ultımateÖ Hereın lies the decisıve ALLSWETL the theodicy
question ınevıtably connected wıth these arguments, ın that theır persistent

corresponds ınviolable treedom and thereby, the MYSTECY of
that “true infınıty”.

Ebd
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Unbegreifl ichkeit Gottes […] in der unmittelbaren Anschauung Gottes nicht 
aufhört, sondern gerade als sie selber erst in ihrer Radikalität geschaut wird, 
als die (ins Noetische gewendete) Unendlichkeit Gottes, die Gott erst zu 
Gott und so zum Gegenstand der wirklichen Seligkeit macht“7. Diese Konse-
quenz des Unendlichkeitsbegriffs ist bei Hegel so nicht zu fi nden. Das heißt, 
er hat das, was er „Begriff“ nennt, nicht zu Ende gedacht. Dementsprechend 
fehlt bei Hegel ein vollkommener Begriff der Vernunft. Denn in ihre Mitte 
gehört das Vertrauen. Glaube ist eben dieses Vertrauen. Gott ist „Licht“, 
aber „unzugängliches Licht“ (1 Tim 6,6), weil seine Gabe aus unverfügbarer 
Freiheit kommt. Der einen umfassenden Wahrheit, die selbst Licht ist, dürfen 
wir uns anvertrauen, und als Wahrheit ist sie der Raum unseres menschlichen 
Miteinander, der Raum unserer Kommunikation. Gerade ihre Deutlichkeit 
verlangt das Vertrauen.  Helldeutliche Wahrheit und nicht ausschöpfbares 
Geheimnis, Erkennen und Glauben – das sind keine Gegensätze. Sie wachsen 
simultan im Maße der Wesentlichkeit dessen, was sich in ihnen zeigt.

Summary

Enlightened dialogue with religion can be successful only when both part-
ners take the core of each others’ convictions seriously. Since it concerns 
foundational convictions, reason is the shared space for such discussion. The 
cultivation of this space has always been the task of philosophy, because 
religious reference to transcendence is philosophy’s genuine theme. This is 
seen in philosophy’s transcendence arguments, which, as arguments for the 
existence of God, build the bridge to religion. Led by the concept of “true in-
fi nity” (Hegel), these arguments posit the indivisible unity of transcendence 
and immanence, as well as the  idea of its historical manifestation. Inwardly 
perceived by the subject, this infi nite is both unconditional moral claim and 
trustworthy ultimate power. Herein lies the decisive answer to the theodicy 
question inevitably connected with these arguments, in that their persistent 
openness corresponds to inviolable freedom and thereby, to the mystery of 
that “true infi nity”.

7 Ebd.


