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Wıe wıirkt das Bittgebet?
Fın Antwortversuch 1m Rahmen des klassıschen Theismus

VON THOMAS SCHARTL

Konnte Ianl sıch ın der theologischen Rekonstruktion des Betens L1UTL auf
b  Jjene Formen beschränken, die als Sprechakt auch dann sinnvoll sınd, WEn

keıne Reaktion VOoO einem yöttlichen Adressaten wırd, ware ine
Theorie des Gebets vielleicht eintacher auszubuchstabieren. Gerade das 1tt-
vebet wırd einem cehr komplexen Problem, weıl se1ne Sinnhaftigkeıt VOI-

Au  en scheınt, dass L1UTL dann „wırksam“ 1St, WEn ine Reaktion
hervorruft, die den Laut der Welt verändert, dass anders aussieht VCI-

olichen mıt einem Zustand, ın dem sıch die Welt befände, WEln eın 1tt-
gebet tormuliert worden un der erbetene Umstand nıcht eingetreten ware.
Im Hıntergrund der Bıttgebetsthematik werden klassısche Attrıbute (sJottes
ZU. Problem, aber auch Verständnıs des yöttliıchen Eingreifens ın die
Wıirklichkeit meldet sıch Wort SOWIEe einem vewlssen Grade das
Theodizeeproblem, das WI1€ eın steinerner (3ast viele Diskussionen die
Eigenschaften (Jottes un das Gott-Welt-Verhältnis begleıtet.

Es 1St daher eın Wunder, dass 1n der systematıschen Gegenwartstheologie
auch Stimmen Aiinden sind, die UL1$5 VOTL eliner Überschätzung der Bıttge-
betsthematık W arhelinl und gleichzeltig den Kern des christlichen Gebets ın
b  jenen Formen suchen, die sinnvoll se1n nıcht aut 1ine Veränderung
1m Wollen und Denken des yöttlichen Adressaten ausgerichtet S1ind: Nehmen
WIr als Beispiel das Dankgebet oder die Klage.‘' Parallel dazu stehen Wortmel-
dungen CMNNEN ware der elaborierte ÄAnsatz VOoO Hans-Joachım oöhn
die kritisch auf einen Religions- un Gottesbegriff eingehen, der VOoO einem
allzu NAaLV verstandenen Bıttgebet auszugehen scheıint und (sJott ın eliner tast
heidnıschen Weise als ıne überredende un beschwichtigende MaJes-
tat vorstellt: Das Christentum, könnte Ianl auf der Linıe dieses Denkens
S  9 1ST keine Religion, be] der darum veht, eın yöttliches \Wesen
besänftigen oder auch 1L1UTFr ırgendwıe umzustiımmen. öhn wırtft einem allzu
wörtlichen un naıven Verständnıiıs des bıttenden Gebets zudem VOlIL, dass
die Tiete und Sinnspitze des Gott-Welt-Verhältnisses nıcht richtig verstanden
habe Wer denkt, dass sıch (Jott auf 1ISeETIE Aufforderung hın noch mehr und
noch intens1iver iın die Welt und den Weltverlaut einmıischen könne, als oh-
nedies schon iınvolviert sel, der verkenne die radıkale Abhängigkeıt der Welt
VOoO (3JoOtt un habe auch nıcht VOTL ugen, W 4S Schöpfung N dem Nıchts

Veol hıerzu exemplarısch Wendel, Der ‚beständıge Wunsch, eın würdiges C lıed 1m Reıiche
(3ottes seın‘ (1 ant), 1n: Strzet (Hgo.), Hılftt beten? Schwierigkeiten mıt dem Bıttgebet,
Freiburg Br. 2010, 11—30, 1er 28
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Wie wirkt das Bittgebet?

Ein Antwortversuch im Rahmen des klassischen Theismus

Von Thomas Schärtl

Könnte man sich in der theologischen Rekonstruktion des Betens nur auf 
jene Formen beschränken, die als Sprechakt auch dann sinnvoll sind, wenn 
keine Reaktion von einem göttlichen Adressaten erwartet wird, wäre eine 
Theorie des Gebets vielleicht einfacher auszubuchstabieren. Gerade das Bitt-
gebet wird zu einem sehr komplexen Problem, weil seine Sinnhaftigkeit vor-
auszusetzen scheint, dass es nur dann „wirksam“ ist, wenn es eine Reaktion 
hervorruft, die den Lauf der Welt so verändert, dass er anders aussieht – ver-
glichen mit einem Zustand, in dem sich die Welt befände, wenn kein Bitt-
gebet formuliert worden und der erbetene Umstand nicht eingetreten wäre. 
Im Hintergrund der Bittgebetsthematik werden klassische Attribute Gottes 
zum Problem, aber auch unser Verständnis des göttlichen Eingreifens in die 
Wirklichkeit meldet sich zu Wort sowie – zu einem gewissen Grade – das 
Theodizeeproblem, das wie ein steinerner Gast viele Diskussionen um die 
Eigenschaften Gottes und um das Gott-Welt-Verhältnis begleitet.

Es ist daher kein Wunder, dass in der systematischen Gegenwartstheologie 
auch Stimmen zu fi nden sind, die uns vor einer Überschätzung der Bittge-
betsthematik warnen und gleichzeitig den Kern des christlichen Gebets in 
jenen Formen suchen, die – um sinnvoll zu sein – nicht auf eine Veränderung 
im Wollen und Denken des göttlichen Adressaten ausgerichtet sind: Nehmen 
wir als Beispiel das Dankgebet oder die Klage.1 Parallel dazu stehen Wortmel-
dungen – zu nennen wäre der elaborierte Ansatz von Hans-Joachim Höhn –, 
die kritisch auf einen Religions- und Gottesbegriff eingehen, der von einem 
allzu naiv verstandenen Bittgebet auszugehen scheint und Gott in einer fast 
heidnischen Weise als eine zu überredende und zu beschwichtigende Majes-
tät vorstellt: Das Christentum, so könnte man auf der Linie dieses Denkens 
sagen, ist keine Religion, bei der es darum geht, ein göttliches Wesen zu 
besänftigen oder auch nur irgendwie umzustimmen. Höhn wirft einem allzu 
wörtlichen und naiven Verständnis des bittenden Gebets zudem vor, dass es 
die Tiefe und Sinnspitze des Gott-Welt-Verhältnisses nicht richtig verstanden 
habe: Wer denkt, dass sich Gott auf unsere Aufforderung hin noch mehr und 
noch intensiver in die Welt und den Weltverlauf einmischen könne, als er oh-
nedies schon involviert sei, der verkenne die radikale Abhängigkeit der Welt 
von Gott und habe auch nicht vor Augen, was Schöpfung aus dem Nichts 

1 Vgl. hierzu exemplarisch S. Wendel, Der ‚beständige Wunsch, ein würdiges Glied im Reiche 
Gottes zu sein‘ (I. Kant), in: M. Striet (Hg.), Hilft beten? Schwierigkeiten mit dem Bittgebet, 
Freiburg i. Br. 2010, 11–30, hier 28 f.



WIE RK DANS BITTGEBET”

bedeute?: dass (3JoOtt die Welt total 1mMm Seın häalt? und dass dieses Gehaltensein
keıne weltere Steigerung mehr vertragt:

Prekär sınd alle Prämıissen, dıie auf eın Handeln (Jottes abheben, welches das mıt der 07
schöpflichkeit der Welt verbundene G ott/ Welt-Verhältnis überbietet. Und ebenso PIC-
kär sınd alle Prämıissen, VOo  H denen her das (Bıtt-)Gebet 1n einer existenzıiellen Naot- un:
Mangelsıtuation des Menschen ZeOrTEL wiırd, dıie iıhrer Behebung elınes besonderen
Eingreitens (sottes bedart. 1bt 1I1LAIL diese Voraussetzungen auf, erg1ıbt sıch dıie MoOg-
lıchkeıt, das Gebet 1n Korrelation ZUuUr unuberbietbaren Cirundsıtuation des Menschen
als veschöpfliches Gegenüber (sottes deuten. Im Gebet ertasst ann der Mensch
dıe ‚ ımmer schon!‘ bestehende Weltzugewandtheit (sottes 1n iıhrer Unüberbietbarkeit.“

oöhn zıieht ın diesem Änsatz Spuren einer Moditikation des klassıschen
Theıismus nach, W1€e S1Ee schon bel arl Rahner Afinden waren? un: die

Gottdenken ımmer wıeder heraustordern mussen, weıl S1€e UL1$5 davor
Warnel, (Jott WI1€e eın Dıng anderen Dıingen, WI1€e eın Indıyiıduum neben
anderen Indiıyıiduen betrachten. Fur die Deutung des Biıttgebets ergıbt sıch
AUS dieser denkerisch radıkalen Durchdringung des Gott-Welt-Verhältnisses
dıe Notwendigkeıt einer tundamentalen Rekonstruktion, Ja Revısıon, die
dann aber dem Bıttgebet die sprachphänomenologiısch aum ın Abrede
stellende E1igenart des Bıttens vewıssermalßen ‚ausreden‘ musste. Das 1tt-
gebet I1NUS$S sıch 1er auflösen lassen ın andere Formen des Betens, denen
primär die spirıtuelle Verinnerlichung und rıtuelle Bewusstmachung des
einmalıgen un unüuberbietbaren Gott-Welt-Verhältnisses geht. iıne realıs-
tische Interpretation des bıttenden Betens ware 1er eın Zeichen einer och
unaufgeklärten, och nıcht sıch celbst gekommenen Religiosıtät.

Andererseılts wırd 1mMm Rahmen einer Gotteslehre, die Ianl künstlich
„personalen Theıismus“ eCMNNEN annn und ın der Ianl auf Grund der nach-
drücklichen Betonung des Personselns (sottes auch i1ne Teilopposition ZU.

klassıschen Theismus sehen I1USS, hervorgehoben, dass eın Gott, der nıcht als
Akteur® un somıt nıcht als Adressat uUuMNSerTeS Gebetes vedacht wırd als eın
Adressat, der Beten vew1ıssermafßsen hören und daraut auch reaglıeren
würde, eın verehrungswürdiger, Ja auch eın lebender (Jott Sel Dem

Vel hıerzu IT4.-J. Höhn, Beım Wort SC ber dıe Zwecklosigkeıt des Betens, In:
Strzet (Ho.), Hıltt beten?, 59—56, ler 65—51; Aazıl auch ders., Dıivıne Actıon ın the World No
Problem? Relig10u1s C'laıms Ontological Implications — Theological Perspectives, in' Schärtl/

Tapp/V. Wegener eds.), Rethinking the CLOoNCcept of Personal God C'lassıcal Theısm, Personal
Theısm, ancd Alternatıve („ONceEPLS of God, unster 2016, 151—17/5

Vel Höhn, Beım Wort A  ILL, „Wenn CS einen rund für den Unterschied V Neıiın
und Nıchts 71bt, IL1LU155S V AL V allem, W A ISt, verschieden se1n, aber zugleich I1L11L155 alles, W A

1St, hınsıchtlich des Umstands, Aass CS 1St, auf diesen rund bezogen Se1N. Es ware Ja nıcht, WL
CS nıcht den Unterschied zwıschen Nein und Nıchts yäbe. Darum ann auch ZESADL werden: Rest-
loses Verwıiesensein auf (zOtt und unverkürzte Freiheit vegenüber (zOtt wachsen 1m yleichen und
nıcht m} umgekehrten Mafie.“

Höhn, Beım Wort .  ILL, /4
Vel exemplarısch Rahner, Grundkurs des Glaubens. Eınführung In den Begritt des

Christentums, Freiburg Br. 1976 (Neudruck —J6
Vel einem stärkeren Akteursbegritf ın der Cotteslehre Stosch, Theodizee, Paderborn

2015, 14/
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Wie wirkt das Bittgebet?

bedeute2: dass Gott die Welt total im Sein hält3 und dass dieses Gehaltensein 
keine weitere Steigerung mehr verträgt:

Prekär sind alle Prämissen, die auf ein Handeln Gottes abheben, welches das mit der Ge-
schöpfl ichkeit der Welt verbundene Gott/Welt-Verhältnis überbietet. Und ebenso pre-
kär sind alle Prämissen, von denen her das (Bitt-)Gebet in einer existenziellen Not- und 
Mangelsituation des Menschen geortet wird, die zu ihrer Behebung eines besonderen 
Eingreifens Gottes bedarf. Gibt man diese Voraussetzungen auf, ergibt sich die Mög-
lichkeit, das Gebet in Korrelation zur unüberbietbaren Grundsituation des Menschen 
als geschöpfl iches Gegenüber Gottes zu deuten. Im Gebet erfasst dann der Mensch 
die ‚immer schon‘ bestehende Weltzugewandtheit Gottes in ihrer Unüberbietbarkeit.4

Höhn zieht in diesem Ansatz Spuren einer Modifi kation des klassischen 
Theismus nach, wie sie schon bei Karl Rahner zu fi nden waren5 und die 
unser Gottdenken immer wieder herausfordern müssen, weil sie uns davor 
warnen, Gott wie ein Ding unter anderen Dingen, wie ein Individuum neben 
anderen Individuen zu betrachten. Für die Deutung des Bittgebets ergibt sich 
aus dieser denkerisch radikalen Durchdringung des Gott-Welt-Verhältnisses 
die Notwendigkeit einer fundamentalen Rekonstruktion, ja Revision, die 
dann aber dem Bittgebet die sprachphänomenologisch kaum in Abrede zu 
stellende Eigenart des Bittens gewissermaßen ‚ausreden‘ müsste. Das Bitt-
gebet muss sich hier aufl ösen lassen in andere Formen des Betens, denen es 
primär um die spirituelle Verinnerlichung und rituelle Bewusstmachung des 
einmaligen und unüberbietbaren Gott-Welt-Verhältnisses geht. Eine realis-
tische Interpretation des bittenden Betens wäre hier ein Zeichen einer noch 
unaufgeklärten, noch nicht zu sich selbst gekommenen Religiosität.

Andererseits wird im Rahmen einer Gotteslehre, die man etwas künstlich 
„personalen Theismus“ nennen kann und in der man auf Grund der nach-
drücklichen Betonung des Personseins Gottes auch eine Teilopposition zum 
klassischen Theismus sehen muss, hervorgehoben, dass ein Gott, der nicht als 
Akteur6 und somit nicht als Adressat unseres Gebetes gedacht wird – als ein 
Adressat, der unser Beten gewissermaßen hören und darauf auch reagieren 
würde, – kein verehrungswürdiger, ja auch kein liebender Gott sei. Dem 

2 Vgl. hierzu H.-J. Höhn, Beim Wort genommen. Über die Zwecklosigkeit des Betens, in: 
Striet (Hg.), Hilft beten?, 59–86, hier 68–81; dazu auch ders., Divine Action in the World – No 
Problem? Religious Claims – Ontological Implications – Theological Perspectives, in: Th. Schärtl/
Ch. Tapp/V. Wegener (eds.), Rethinking the Concept of a Personal God. Classical Theism, Personal 
Theism, and Alternative Concepts of God, Münster 2016, 151–173.

3 Vgl. Höhn, Beim Wort genommen, 67: „Wenn es einen Grund für den Unterschied von Sein 
und Nichts gibt, muss er zwar von allem, was ist, verschieden sein, aber zugleich muss alles, was 
ist, hinsichtlich des Umstands, dass es ist, auf diesen Grund bezogen sein. Es wäre ja nicht, wenn 
es nicht den Unterschied zwischen Sein und Nichts gäbe. Darum kann auch gesagt werden: Rest-
loses Verwiesensein auf Gott und unverkürzte Freiheit gegenüber Gott wachsen im gleichen und 
nicht i[m] umgekehrten Maße.“

4 Höhn, Beim Wort genommen, 74.
5 Vgl. exemplarisch K. Rahner, Grundkurs des Glaubens. Einführung in den Begriff des 

Christen tums, Freiburg i. Br. 1976 (Neudruck 1984), 88–96. 
6 Vgl. zu einem stärkeren Akteursbegriff in der Gotteslehre K. v. Stosch, Theodizee, Paderborn 

2013, 147 f.
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personalen Theismus yeht einen Gottesbegritft, der der Anspruch
die Authentizıtät der Mensch-Gott-Beziehung schützen versucht, ındem

dieses Verhältnis als i1ne echte, interpersonale Beziehung ausbuchstabiert.
Das Gebet hätte iın einem solchen Beziehungsgeschehen (trotz der radıkalen
Verschiedenheit der iınvolvierten Partner) ine elementare Bedeutung,
diese Beziehung konstituleren un konsolidieren. In der Mıtte dieses
Beziehungsgeschehens ware daher auch eın (Irt tür das Bıttgebet suchen.

Prinzipielle Schwierigkeiten
Dieser Hınwels N dem Kontext des „personalen Theıismus“ legt eın
cehr buchstäbliches Verständnıis des Bıttgebets nahe, das iın der einschlägigen
reliıgionsphilosophischen und theologischen Lıteratur VOT allem dadurch ZU

Ausdruck kommt, dass das Bıttgebet nach dem (alltäglıch bekannten) Modell
des Bıttens un Ersuchens rekonstrulert wırd./ Diese AÄArt der Modellierung
überrascht nıcht, WE WIr bedenken, dass der personale T heıismus W1€e
Brıan Davıes hervorhebt® keıne prinzıpiellen Probleme darın sıeht, (sJottes
Personselin ach dem Muster menschlicher Personen denken, deren Fı-
QEeNAT sıch durch Charakterzüge, Individualıität, einen Bewusstseinsstrom,
Ratıionalıtät un wiıllentliche Akteursrollen auszeichnen lässt. Der personale
Theismus sch e1int und daraut wırd noch zurückzukommen se1in überhaupt
einen besseren Rahmen abzugeben, dem Bıttgebet den ıhm AUSCINCSSCHEIL
(Jrt iın der Mensch-Gott-Beziehung zuzuwelsen als der SOgENANNTE klassısche
Theismus. Jurgen Werbick motiviert VOo der existenziellen Dichte, aber
auch durch die Not des Bıttgebets begründet damıt se1ine durchaus harsche
Krıtik klassıschen T heısmus:

Der platonısch werdelose un: stoisch ausgedachte Vorsehungs-Gott könnte sıch dıe
Bıtte un: dıie Klage der Menschen nıcht Herzen yehen lassen; könnte nıcht der Ott
se1n, den dıe Bıbel bezeugt: Ihn, dem CN das Herz VOozxr Mıtleid mıi1t seinem olk umdreht,
der nıcht eın zornıger Mensch IST, sondern („ott, bekehrungsbereıt 1n seiınem Mıtgefühl

Vor dem werdelosen Vorsehungs-Gott musste Beten 1n seinem yJaubens-richtigen
Vollzug aufhören, Bıtte se1IN, un: ZUuUr Zustimmung werden. Es wurde dıie ursprung-
ıch Bittenden dahın führen, auf rechte Weise empfangen, Was Ott iıhnen SOWI1eESO
eWw1g zugedacht hat.”

Wl der klassısche T heısmus der Ewigkeıt, Unwandelbarkeıit und radı-
kalen Souveränıtät (sottes yegenüber der Welt testhält!®, die bewirken, dass
(Jott keıne robusten, ıh ın seiınem Wesen wırklich tangıerenden Beziehun-

Veol exemplarısch und Howard-Snyder, The Puzzles of Petitionary Prayer, iın EKuropean
Journal tor Phılosophy of Religion 43465

Veol Davıes, Introduction the Phılosophy of Religion, Ox{iord, 3rd edıtion 2004, —_
Werbick, In (zoOttes Ohr? otızen Bıttgebet, Theodizee und ZU. Dialogcharakter des

Betens, 1n: Strzet (Hy.), Hıltt beten?, 31—5/7, ler 55 FAN Ühnlıchen Anfragen voel auch HTarrıs,
Prayer, 1n: Talıaferro/Ch. Meister, The Cambridge Companıon Chrıistian Philosophical
Theology, Cambridge 2010, 216—25/, bes. 2172726

10 Vel den welteren Kennzeıichen des SOZECNANNLEN klassıschen T heıismus Schärtl, In-
troduction: Rethinking the C(oncept of Personal (z0d, 1n: Schärt!/ Tapp/Wegener eds.), Rethıin-
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personalen Theismus geht es um einen Gottesbegriff, der – so der Anspruch – 
die Authentizität der Mensch-Gott-Beziehung zu schützen versucht, indem 
er dieses Verhältnis als eine echte, interpersonale Beziehung ausbuchstabiert. 
Das Gebet hätte in einem solchen Beziehungsgeschehen (trotz der radikalen 
Verschiedenheit der involvierten Partner) eine elementare Bedeutung, um 
diese Beziehung zu konstituieren und zu konsolidieren. In der Mitte dieses 
Beziehungsgeschehens wäre daher auch ein Ort für das Bittgebet zu suchen. 

1. Prinzipielle Schwierigkeiten

Dieser erste Hinweis aus dem Kontext des „personalen Theismus“ legt ein 
sehr buchstäbliches Verständnis des Bittgebets nahe, das in der einschlägigen 
religionsphilosophischen und theologischen Literatur vor allem dadurch zum 
Ausdruck kommt, dass das Bittgebet nach dem (alltäglich bekannten) Modell 
des Bittens und Ersuchens rekonstruiert wird.7 Diese Art der Modellierung 
überrascht nicht, wenn wir bedenken, dass der personale Theismus – wie 
Brian Davies hervorhebt8 – keine prinzipiellen Probleme darin sieht, Gottes 
Personsein nach dem Muster menschlicher Personen zu denken, deren Ei-
genart sich durch Charakterzüge, Individualität, einen Bewusstseinsstrom, 
Rationalität und willentliche Akteursrollen auszeichnen lässt. Der personale 
Theismus scheint – und darauf wird noch zurückzukommen sein – überhaupt 
einen besseren Rahmen abzugeben, um dem Bittgebet den ihm angemessenen 
Ort in der Mensch-Gott-Beziehung zuzuweisen als der sogenannte klassische 
Theismus. Jürgen Werbick – motiviert von der existenziellen Dichte, aber 
auch durch die Not des Bittgebets – begründet damit seine durchaus harsche 
Kritik am klassischen Theismus:

Der platonisch werdelose und stoisch ausgedachte Vorsehungs-Gott könnte sich die 
Bitte und die Klage der Menschen nicht zu Herzen gehen lassen; könnte nicht der Gott 
sein, den die Bibel bezeugt: Ihn, dem es das Herz vor Mitleid mit seinem Volk umdreht, 
der nicht ein zorniger Mensch ist, sondern Gott, bekehrungsbereit in seinem Mitgefühl 
[…]. Vor dem werdelosen Vorsehungs-Gott müsste Beten in seinem glaubens-richtigen 
Vollzug aufhören, Bitte zu sein, und zur Zustimmung werden. Es würde die ursprüng-
lich Bittenden dahin führen, auf rechte Weise zu empfangen, was Gott ihnen sowieso 
ewig zugedacht hat.9

Weil der klassische Theismus an der Ewigkeit, Unwandelbarkeit und radi-
kalen Souveränität Gottes gegenüber der Welt festhält10, die bewirken, dass 
Gott keine robusten, ihn in seinem Wesen wirklich tangierenden Beziehun-

7 Vgl. exemplarisch D. und F. Howard-Snyder, The Puzzles of Petitionary Prayer, in: European 
Journal for Philosophy of Religion 2 (2010) 43–68.

8 Vgl. B. Davies, Introduction to the Philosophy of Religion, Oxford, 3rd edition 2004, 9–11.
9 J. Werbick, In Gottes Ohr? Notizen zu Bittgebet, Theodizee und zum Dialogcharakter des 

Betens, in: Striet (Hg.), Hilft beten?, 31–57, hier 53. Zu ähnlichen Anfragen vgl. auch H. Harris, 
Prayer, in: Ch. Taliaferro/Ch. Meister, The Cambridge Companion to Christian Philosophical 
Theology, Cambridge 2010, 216–237, bes. 217–226.

10 Vgl. zu den weiteren Kennzeichen des sogenannten klassischen Theismus Th. Schärtl, In-
troduction: Rethinking the Concept of a Personal God, in: Schärtl/Tapp/Wegener (eds.), Rethin-



WIE RK DANS BITTGEBET”

CI ZUuUr Welt unterhalten könne, bleibe tür das Bıttgebet und selne Wıirk-
samkeıt, die auf i1ne Wıllensänderung ın (3JoOtt abzielt eın ınzwıschen
vängıger Topos eın wırklicher Platz1il. Einstweilen scheıint eın personaler
Theismus, der eın Werden, Ja auch i1ne DEWISSE Zeıtlichkeit!? ın (3JoOtt als Be-
dingung der Möglıichkeıt für ıne echte Reaktion (Jottes autf das Anlıegen des
Betenden denken kann, ın der besseren Posıtion se1nN, dem Bıttgebet
theologisch WI1€ philosophısch verecht werden.

ScCott Davıson drei prinzıpielle Schwierigkeiten, VOTL denen WIr STEe-

hen, WE WIr das Bıttgebet mıt dem Gottesbegriff des klassıschen T heıismus
un teilweise sehen WIr UL1$5 welılter besonders das zweıte un drıtte
Problem auch mıt dem des personalen T heısmus ın Eınklang bringen
mochten‘®: An PYSLer Stelle steht das Problem der Freiheit (Jottes. Es stellt
sıch schon auf eliner cehr allgemeınen, eın anthropologischen Ebene, WEn

WIr bedenken haben, ob Gründe auch Ursachen tür Handeln se1in
können. Wır können namlıch tür i1ne estimmte Handlung i1ne Mehrzahl
VOoO Gründen haben; welcher Grund der eigentliche Auslöser WAafl, lässt
sıch oft schon deshalb nıcht IL, weıl WIr zwıschen Gründen und Ursachen
schart unterscheıden. Gründe efinden sıch auf eliner Ebene eın logischer
Stützungsverhältnisse, Ursachen ehinden sıch auf der Ebene der Mechanıs-
INeN der Wıirklichkeit. Sollte sıch dieses Problem lösen lassen, werden WIr
1aber beım Gottesbegriff 11IS5SCTE (srenzen kommen, da Ja oilt, dass (jott VOoO

nıchts anderem ‚bewegt‘ werden ann als VOoO sıch cselbst. (Jott 1St radıkal treı
un pxıistiert somıt iın eliner unüuberbietbaren We1lse A sıch selbst, sodass
siıch keıne andere Ursache VOrausset annn als siıch selbst. Das heıifßit Unser
Gebet annn angesichts der Aseıtät un Freıiheit (sottes nıcht die Raolle eliner
Ursache spielen, die den Weltverlauf andert. Und bleibt WEn Ianl i1ne
kausaltheoretische oder neokausalıistische Analyse des Handelns tür legıtim
hält, dergemäfß Gründe manchmal auch als Ursachen oder Dispositionen
auttreten können zumındest die Frage, ob das Biıttgebet eın Grund für
(sJottes Handeln se1in dart.

Das Zzayeıtke Problem 1ST das Problem der (‚üte (Jottes: Wenn (Jott wiırklich
vollkommen ZuL also ın einem moralısch signıfıkanten Sinne untadelıg
1St, dann musste u15 eigentlich N se1iner ıhm eıgenen, unuüubertrefflichen
(juüte heraus unterstutzen, ohne dass dafür den Anstodfß durch eın Biıttgebet
briuchte. Verbinden WIr das Problem der Freiheit mıt dem Problem der
Güte, dann dürfte doch eigentlich ar nıcht möglıch se1nN, dass das Bıttge-

kıng, 3—31, bes. 24—530; vel auch Wiertz, C'lassıcal Theısm, 1n: Schärtl/ Tapp/Wegener eds.),
Rethinkıing, 5— 6

Veol einer Ühnlıchen Diagnose mıt Blıck auf das Handeln (zottes Maullins, The End
of the Tımeless God, Oxtord 2016, bes 116—126

12 Veol Aazıl ın einer trinıtätstheologischen Fassung K.-A. Menke, Thesen ZULI Christologıie des
Bıttgebets, 1n: Strzet (Hy.), Hıltt beten?, —1 1er (}

13 Vel. Aazıl Davison, Petitionary Prayer, ın Th Fint/M. Reaq eds.), The Oxtord Handbook
of Philosophical Theology, Oxtord 2009, 2856—305, ler 2091294
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gen zur Welt unterhalten könne, bleibe für das Bittgebet und seine Wirk-
samkeit, die auf eine Willensänderung in Gott abzielt – so ein inzwischen 
gängiger Topos – kein wirklicher Platz11. Einstweilen scheint ein personaler 
Theismus, der ein Werden, ja auch eine gewisse Zeitlichkeit12 in Gott als Be-
dingung der Möglichkeit für eine echte Reaktion Gottes auf das Anliegen des 
Betenden denken kann, in der besseren Position zu sein, um dem Bittgebet 
theologisch wie philosophisch gerecht zu werden.

Scott Davison nennt drei prinzipielle Schwierigkeiten, vor denen wir ste-
hen, wenn wir das Bittgebet mit dem Gottesbegriff des klassischen Theismus 
und teilweise – sehen wir uns weiter unten besonders das zweite und dritte 
Problem an – auch mit dem des personalen Theismus in Einklang bringen 
möchten13: An erster Stelle steht das Problem der Freiheit Gottes. Es stellt 
sich schon auf einer sehr allgemeinen, rein anthropologischen Ebene, wenn 
wir zu bedenken haben, ob Gründe auch Ursachen für unser Handeln sein 
können. Wir können nämlich für eine bestimmte Handlung eine Mehrzahl 
von guten Gründen haben; welcher Grund der eigentliche Auslöser war, lässt 
sich oft schon deshalb nicht sagen, weil wir zwischen Gründen und Ursachen 
scharf unterscheiden. Gründe befi nden sich auf einer Ebene rein logischer 
Stützungsverhältnisse, Ursachen befi nden sich auf der Ebene der Mechanis-
men der Wirklichkeit. Sollte sich dieses Problem lösen lassen, so werden wir 
aber beim Gottesbegriff an unsere Grenzen kommen, da ja gilt, dass Gott von 
nichts anderem ‚bewegt‘ werden kann als von sich selbst. Gott ist radikal frei 
und existiert somit in einer unüberbietbaren Weise aus sich selbst, sodass er 
sich keine andere Ursache voraussetzen kann als sich selbst. Das heißt: Unser 
Gebet kann angesichts der Aseität und Freiheit Gottes nicht die Rolle einer 
Ursache spielen, die den Weltverlauf ändert. Und es bleibt – wenn man eine 
kausaltheoretische oder neokausalistische Analyse des Handelns für legitim 
hält, dergemäß Gründe manchmal auch als Ursachen oder Dispositionen 
auftreten können – zumindest die Frage, ob das Bittgebet ein Grund für 
Gottes Handeln sein darf.

Das zweite Problem ist das Problem der Güte Gottes: Wenn Gott wirklich 
vollkommen gut – also in einem moralisch signifi kanten Sinne untadelig – 
ist, dann müsste er uns eigentlich aus seiner ihm eigenen, unübertreffl ichen 
Güte heraus unterstützen, ohne dass er dafür den Anstoß durch ein Bittgebet 
bräuchte. Verbinden wir das Problem der Freiheit mit dem Problem der 
Güte, dann dürfte es doch eigentlich gar nicht möglich sein, dass das Bittge-

king, 3–31, bes. 24–30; vgl. auch O. J. Wiertz, Classical Theism, in: Schärtl/Tapp/Wegener (eds.), 
Rethinking, 35–61.

11 Vgl. zu einer ähnlichen Diagnose mit Blick auf das Handeln Gottes R. T. Mullins, The End 
of the Timeless God, Oxford 2016, bes. 116–126.

12 Vgl. dazu in einer trinitätstheologischen Fassung K.-H. Menke, Thesen zur Christologie des 
Bittgebets, in: Striet (Hg.), Hilft beten?, 87–105, hier 90 f.

13 Vgl. dazu S. Davison, Petitionary Prayer, in: Th. P. Flint/M. Rea (eds.), The Oxford Handbook 
of Philosophical Theology, Oxford 2009, 286–305, hier 291–294.
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bet überhaupt die Raolle elnes Anstofßes spielt, (sJott einer Handlung
bewegen, die ımmer 1Ur ALULS eigenem ursäachlichen und moralıschen

Antrıeb heraus vollziehen annn
Das draitte Problem schliefßlich 1St das Nachweisproblem: 1ıbt etiw2

Jenselts eliner Bezeugung ın den Offenbarungsurkunden eiınen über jeden
Zweıtel erhabenen Hınwels darauf, dass eın Bıttgebet erfolgreich und trucht-
bar war” Davıson hebt hervor, dass 1er nıcht L1UTL die Glaubwürdigkeit des
Vertrauens ın das Gebet erührt 1st, sondern überhaupt die Statthaftigkeıt
eines Bıttgebets angefragt wiırd: Wenn mMI1r näamlıch grundsätzlıch nıcht
möglıch 1St, tür meılne Handlungen klare Indızıen tür ıhre Folgen C1-

mıtteln, dann 1St nıcht einzusehen, dass ıch tür die Folgen dieser Handlung
Verantwortung übernehmen kann, sodass ıch miıch kritisch fragen INUSS, ob
ıch die entsprechende Handlung überhaupt austühren oll beziehungsweise
dart Eintacher ausgedrückt: Wenn ıch nıcht SsCH kann, dass eın bestimmtes
FEreignis auf Grund me1l1nes Bıttgebets eingetreten 1ST und nıcht etiwa auft
Grund VOoO Zufall oder auf Grund anderer, eın natürlicher Ursachen), dann
annn ıch auch nıcht behaupten, dass meın Gebet tatsächlich i1ne Wırkung
hatte, Ja dass ıch überhaupt i1ne Gebetsverantwortung habe.!* Dieses Prob-
lem lässt sıch L1UTL bearbeıten, WEn WIr die Nachweıisfrage mıt der allgemet-
HEn Glaubensthematık verbınden: Wır werden nıcht Z0ISSEN können, ob eın
bestimmtes Ereignis hundertprozentig die ÄAntwort auf Gebet 1St; aber
WIr werden ın Öläubiger Sıcht vielleicht auf der Basıs VOoO anerkennbaren
Gründen deuten dürfen Dass 1er einen Raum des Deutens x1bt, lässt
sıch L1UTL mıt der Freiheit des Glaubens rechtfertigen: Was auch ımmer c
schieht, annn ın johanneischer TIradıtion nıcht Ursache, sondern ımmer L1LUL

eın Zeichen tür den Glauben se1n, damıt das Glauben eın treier Akt leiben
annn Dies oilt dann auch tür das, W 4S WIr als Wırkung des Betens erachten.
Dass WIr ıne Gebetsverantwortung haben, können WIr somıt nıcht eindeutig
wıssen, ohl aber ın der Dimension des Glaubens annehmen un
Rekurs auf einsehbare Glaubensmotive und Hınwels auf einen rational
ausweıisbaren Gottesbegriff als rational ansehen.

iıne wierte Problematık sel 1er och nachgeschoben, weıl S1€e ın der AL1LA-

Iytisch-religionsphilosophischen Debatte verdrängt werden scheınt:
(Gemeınnt 1St das Problem des unerhörten und trustrierten Gebets. We sollen
WIr denken und verstehen, dass Menschen, die N tietster Not, Ja hände-
ringend, ıhrem (jott beten und schreien, nıcht erhört werden? Diese rage
wırd als Untertall des Theodizeeproblems begreifen se1in, !” das ÜAhnlıch

bearbeıten ware WI1€ andere, gravierende Fragestellungen ınnerhalb der
Theodizeethematık. Um cehr drastıisch CI Fur (sJott scheıint
psychisches und physısches Unbehelligtsein nıcht den obersten Rıchtwert

14 Vel Davıson, Prayer, 7U 3 [.; azıu auch und Howard-Snyder, Puzzles, 59_61
19 Vel ZU. Beispiel Striet, Bıttgebet selbstverständlich? Neın und Ja, in: DJers. (Hy.), Hılfit

beten?, 10/-1235, 1er 112 und 115
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bet überhaupt die Rolle eines Anstoßes spielt, um Gott zu einer Handlung 
zu bewegen, die er immer nur aus eigenem ursächlichen und moralischen 
Antrieb heraus vollziehen kann. 

Das dritte Problem schließlich ist das Nachweisproblem: Gibt es – etwa 
jenseits einer Bezeugung in den Offenbarungsurkunden – einen über jeden 
Zweifel erhabenen Hinweis darauf, dass ein Bittgebet erfolgreich und frucht-
bar war? Davison hebt hervor, dass hier nicht nur die Glaubwürdigkeit des 
Vertrauens in das Gebet berührt ist, sondern überhaupt die Statthaftigkeit 
eines Bittgebets angefragt wird: Wenn es mir nämlich grundsätzlich nicht 
möglich ist, für meine Handlungen klare Indizien für ihre Folgen zu er-
mitteln, dann ist nicht einzusehen, dass ich für die Folgen dieser Handlung 
Verantwortung übernehmen kann, sodass ich mich kritisch fragen muss, ob 
ich die entsprechende Handlung überhaupt ausführen soll beziehungsweise 
darf. Einfacher ausge drückt: Wenn ich nicht sagen kann, dass ein bestimmtes 
Ereignis auf Grund meines Bittgebets eingetreten ist (und nicht etwa auf 
Grund von Zufall oder auf Grund anderer, rein natürlicher Ursachen), dann 
kann ich auch nicht behaupten, dass mein Gebet tatsächlich eine Wirkung 
hatte, ja dass ich überhaupt eine Gebetsverantwortung habe.14 Dieses Prob-
lem lässt sich nur bearbeiten, wenn wir die Nachweisfrage mit der allgemei-
nen Glaubensthematik verbinden: Wir werden nicht wissen können, ob ein 
bestimmtes Ereignis hundertprozentig die Antwort auf unser Gebet ist; aber 
wir werden es in gläubiger Sicht vielleicht auf der Basis von anerkennbaren 
Gründen so deuten dürfen. Dass es hier einen Raum des Deutens gibt, lässt 
sich nur mit der Freiheit des Glaubens rechtfertigen: Was auch immer ge-
schieht, kann in johanneischer Tradition nicht Ursache, sondern immer nur 
ein Zeichen für den Glauben sein, damit das Glauben ein freier Akt bleiben 
kann. Dies gilt dann auch für das, was wir als Wirkung des Betens erachten. 
Dass wir eine Gebetsverantwortung haben, können wir somit nicht eindeutig 
wissen, wohl aber in der Dimension des Glaubens annehmen und – unter 
Rekurs auf einsehbare Glaubensmotive und unter Hinweis auf einen rational 
ausweisbaren Gottesbegriff – als rational ansehen.

Eine vierte Problematik sei hier noch nachgeschoben, weil sie in der ana-
lytisch-religionsphilosophischen Debatte etwas verdrängt zu werden scheint: 
Gemeint ist das Problem des unerhörten und frustrierten Gebets. Wie sollen 
wir es denken und verstehen, dass Menschen, die aus tiefster Not, ja hände-
ringend, zu ihrem Gott beten und schreien, nicht erhört werden? Diese Frage 
wird als Unterfall des Theodizeeproblems zu begreifen sein,15 das ähnlich 
zu bearbeiten wäre wie andere, gravierende Fragestellungen innerhalb der 
Theodizeethematik. Um es sehr drastisch zu sagen: Für Gott scheint unser 
psychisches und physisches Unbehelligtsein nicht den obersten Richtwert 

14 Vgl. Davison, Prayer, 293 f.; dazu auch D. und F. Howard-Snyder, Puzzles, 59–61.
15 Vgl. zum Beispiel M. Striet, Bittgebet selbstverständlich? Nein und: Ja, in: Ders. (Hg.), Hilft 

beten?, 107–123, hier 112 f. und 115 f.
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selines Uuns bilden, weıl venerell Leıid zulässt. Dieses Zulassen 1sSt — WE

überhaupt 1Ur Hınwels auf höhere Wertigkeiten rechtfertigen:
erwels auf 1I1ISeETIE Freiheit ebenso WI1€ vielleicht auf JeNC Mögliıchkeıit

des Blicks auf die Welt, die WIr L1UTL 1mM Leid erwerben, weıl WIr 1mM Leid ın
eliner besonderen We1ise (s3ott nahekommen können (wıe Vertreter/innen der
SOgeNANNTEN göttlıchen Intimitäts- Theodizee!® SCH würden).

Der ÄKern des Problems un: möglıche Lösungen
Den Kern der Bıttgebetproblematık hat dıe Philosophın un analytısche
Thomuistin Eleonore tump ın einem ZU. Klassıker gewordenen Artıkel he-
rausgearbeıtet, der seıther mehr oder wenıger jeden ph:losophischen FEınstieg
ın die Fragestellung bestimmt.!” Den Ausgangspunkt bılden Wel komple-
mentare Gedanken,!® die tump einem teingliedrigen Argument enttaltet.
Erstens: Fın allmächtiges, allwıssendes un allgütiges Wesen wüurde die Welt
nıcht schlechter machen, als S1€e 1St Sse1l denn, 1St durch ine logische
Notwendigkeıt CZWUNSCN, dies TU  5 /weltens: Fın allmächtiges, allwıs-
sendes un allgütiges Wesen wüurde die Welt ımmer besser machen, als S1€e
1st sel denn, 1st tür dieses Wesen logisch unmöglıch, dies bewirken.
Wenn 1U das Bıttgebet den Zustand der Welt schlechter machen trach-
teLE, dann könne eın allmächtiges, allwıssendes und allgütiges Wesen dieses
Gebet nıcht erhören, weıl tordere, das ertüllen der Figenart dieses
Wesens zutiefst wıderspräche.““ Wenn aber das Bıttgebet einen Zustand der
Welt erbäte, der besser ware, als die Welt sel, dann würde eın
allmächtiges Wesen diesen Zustand eın N eigenem Antrıeb herbeiführen,
ohne dass durch eın Bıttgebet auf i1ne Verbesserungsmögliıchkeit iın der
Welt aufmerksam vemacht werden musste.“! So oder bleibe das Bıttgebet
wirkungs- und sinnlos.*

Das Argument lässt sıch tormallogisch wWw1€e tolgt rekonstruleren; die Re-
konstruktion legt dabel bereıits often, die Probleme ın den Ausgangsge-
danken liegen. Es stehe tür die tolgende Rekonstruktion „M D tür Allmacht,
„W“ tür Allwıssenheıt, „G“ tür Allgüte, „B D tür Beten, „U“ tür erursa-
chung un „Z:c tür Weltabschnitt beziehungsweıse Weltzustand un: ”(I)
un D  „W tür einen beliebig komplexen Ausdruck, der i1ne Angabe über c
setzesartıge Zusammenhänge enthält. Gegenüber den Hınweılsen VOoO tump

16 Ekstrom, Chrıistian Theodicy, 1n: McBrayer/D. Howard-Snyder eds.), The
Blackwell Companıon the Problem of Evıl, Oxtord 2015, 266—-280; Collins, The (lonnection-
Builldiıng Theodicy, 1n: MeBrayer/Howard-Snyder eds.), Evıl, 27 72—) 55

17 Veol UMp, Petitionary Prayer, iın APOQ 16 x 1—9171
15 Zur vereintachenden Rekonstruktion des Arguments vel auch und Howard-Snyder,

Puzzles, 65
19 Veol UMp, Prayer, X35
A0 Veol eb.

Veol eb.
DF Veol eb.
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seines Tuns zu bilden, weil er generell Leid zulässt. Dieses Zulassen ist – wenn 
überhaupt – nur unter Hinweis auf höhere Wertigkeiten zu rechtfertigen: 
unter Verweis auf unsere Freiheit ebenso wie vielleicht auf jene Möglichkeit 
des Blicks auf die Welt, die wir nur im Leid erwerben, weil wir im Leid in 
einer besonderen Weise Gott nahekommen können (wie Vertreter/innen der 
sogenannten göttlichen Intimitäts-Theodizee16 sagen würden).

2. Der Kern des Problems und mögliche Lösungen

Den Kern der Bittgebetproblematik hat die Philosophin und analytische 
Thomistin Eleonore Stump in einem zum Klassiker gewordenen Artikel he-
rausgearbeitet, der seither mehr oder weniger jeden philosophischen Einstieg 
in die Fragestellung bestimmt.17 Den Ausgangspunkt bilden zwei komple-
mentäre Gedanken,18 die Stump zu einem feingliedrigen Argument entfaltet. 
Erstens: Ein allmächtiges, allwissendes und allgütiges Wesen würde die Welt 
nicht schlechter machen, als sie ist – es sei denn, es ist durch eine logische 
Notwendigkeit gezwungen, dies zu tun. Zweitens: Ein allmächtiges, allwis-
sendes und allgütiges Wesen würde die Welt immer besser machen, als sie 
ist – es sei denn, es ist für dieses Wesen logisch unmöglich, dies zu bewirken.19 
Wenn nun das Bittgebet den Zustand der Welt schlechter zu machen trach-
tete, dann könne ein allmächtiges, allwissendes und allgütiges Wesen dieses 
Gebet nicht erhören, weil es etwas fordere, das zu erfüllen der Eigenart dieses 
Wesens zutiefst widerspräche.20 Wenn aber das Bittgebet einen Zustand der 
Welt erbäte, der besser wäre, als die Welt momentan sei, dann würde ein 
allmächtiges Wesen diesen Zustand rein aus eigenem Antrieb herbeiführen, 
ohne dass es durch ein Bittgebet auf eine Verbesserungsmöglichkeit in der 
Welt aufmerksam gemacht werden müsste.21 So oder so bleibe das Bittgebet 
wirkungs- und sinnlos.22

Das Argument lässt sich formallogisch wie folgt rekonstruieren; die Re-
konstruktion legt dabei bereits offen, wo die Probleme in den Ausgangsge-
danken liegen. Es stehe für die folgende Rekonstruktion „M“ für Allmacht, 
„W“ für Allwissenheit, „G“ für Allgüte, „B“ für Beten, „U“ für Verursa-
chung und „Z“ für Weltabschnitt beziehungsweise Weltzustand und „“ 
und „“ für einen beliebig komplexen Ausdruck, der eine Angabe über ge-
setzesartige Zusammenhänge enthält. Gegenüber den Hinweisen von Stump 

16 L. W. Ekstrom, A Christian Theodicy, in: J. O. McBrayer/D. Howard-Snyder (eds.), The 
Blackwell Companion to the Problem of Evil, Oxford 2013, 266–280; R. Collins, The Connection-
Building Theodicy, in: McBrayer/Howard-Snyder (eds.), Evil, 222–235.

17 Vgl. E. Stump, Petitionary Prayer, in: APQ 16 (1979) 81–91.
18 Zur vereinfachenden Rekonstruktion des Arguments vgl. auch D. und F. Howard-Snyder, 

Puzzles, 65 f.
19 Vgl. Stump, Prayer, 83.
20 Vgl. ebd. 84.
21 Vgl. ebd.
22 Vgl. ebd. 85.
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wurde ın den Bedingungen der ersten und zweıten Prämisse der Gedanke
verschärtt, dass sıch bel und alternatıve Weltzustände handeln
INUSS, weshalb S1€e nıcht beıide zugleich bestehen können: O(Z(w.) Z(w)'
Das Argument hätte dann tormal VOoO den tolgenden Prämuissen auszugehen:
1.Vx VW VW CLE M(x) W(x) G(x) —WZ(wW.) Z(wW,)) _'(U(x5
W ,) (W W))))
2 VW VW (OW M(x W(X) G(X) A—Ö(Z(W.) Z.(wW,)) (Ulx, W}

(W W,))))
5. VV VW VW (B(y) —Ö(Z(wW.) Z(w,)) (W W) (W W))
Schon dıe relatıv eintach ansetzende (ın der Rekonstruktion aut manche
Subtilität der Stumpschen Voraussetzungen ALULLS Platz- und Übersichtlich-
keitsgründen verzichtende) ormale Darstellung der Prämissen ın Stumps
Argumentationsgang 1St relatıv komplizıiert. Wır siınd ın der und Prä-
mlsse mıt einer Verschachtelung VO Implikationen kontfrontiert, dıe 1ne
ZEW1SSE Wachsamkeiıit ertordern un ‚Wr dahingehend, ob bestimmte
Voraussetzungen ertüllbar und siınnvoll sind. Schon die Formulierung der
Bedingung 1mM Vordersatz VOoO F_||:|4‚1 un F<>W1 lässt UL1$5 tragen, welche
Sachverhalte als nıcht notwendig anerkannt werden mussten, damıt eın all-
mächtiges, allgütiges un: allwıissendes Wesen nıcht ZWUHNSCIL ware, dıe
Welt ZUuU. Schlechteren tühren Vielleicht könnte Ianl hıer Sachverhalte
denken, die sıch auf (Jottes erundsätzlıchen, aber nıcht zwıingenden Respekt
VOTL der menschlichen Freiheit beziehen, die melstens cehr achtet, dass

Umstäiänden zulassen I11USS, dass die Welt schlechter 1st, als S1Ee
ware, WEn ganz seiınen Respekt VOTL menschlicher Freıiheit iın den
Lauft der Welt eingreiten würde. Demgegenüber stellt die Auskunft, dass
(sott prinzıpiell nıcht selne (moralısch gyute Natur handeln kann, ıne
unabänderliche Notwendigkeıt dar. Dieser Respekt VOTL menschlicher Tel-
eıt benennt eher einen moralıschen Sachverhalt, ın dem sıch keıne logische
Notwendigkeıt ausdrückt.

Womöglıch mussen WIr UL1$5 ın der Interpretation VOo F_||:|4‚1 höherka-
rätıge Notwendigkeıten halten, die b  Jjene Raolle spielen könnten, die tump
1mM Auge haben scheıint: 1e beschränken den Wırkungsbereich (Jottes
Z,Wafl, aber ware auch unsiınnıg oder wıdervernünftig, ıne Ausdehnung des
Wirksamkeitsradius über diesen Bereich hınaus tordern. (Jott könnte
ließe sıch dieser Gedanke autfüllen auch aut das drängendste und intensiıvste
Bıttgebet hın nıcht veranlasst un dafür ın die Pflicht TEL werden,
kreisrunde Quadrate schaffen oder dıe Quadratwurzel AUS ın 1ne

verwandeln. (sjott kann, liefße sıch diese Spur weıter auszıehen, dıe
Welt nıcht dadurch verbessern, dass die Vergangenheıt ausradıert und kur-
zerhand andert (sotern das überhaupt möglıch wäre). Dass Quadrate nıcht
rund sınd, 1St ine begrifflich-logische Notwendigkeıt; dass die Vergangenheıit
unabänderlich 1St, stellt WI1€e 1ine metaphysische Notwendigkeıt
dar. S1e als eiınen sinnvoll begrenzenden Rahmen tür das Tätıgwerden elnes
allmächtigen Wesens ın Betracht zıehen, liegt auf der and

5272

Thomas Schärtl

522

wurde in den Bedingungen der ersten und zweiten Prämisse der Gedanke 
verschärft, dass es sich bei w1 und w2 um alternative Weltzustände handeln 
muss, weshalb sie nicht beide zugleich bestehen können: (Z(w1)  Z(w2)

. 
Das Argument hätte dann formal von den folgenden Prämissen auszugehen:
1.x w1 w2 ( (M(x)   W(x)  G(x)  (Z(w1)  Z(w2))  (U(x, 
w1)  (w1 < w2))))
2.x w1 w2 (  (M(x)  W(x)  G(x) (Z(w1)  Z(w2))  (U(x, w1) 
 (w1 > w2))))
3.y w1 w2 (B(y)  (Z(w1)  Z(w2))  (w1 < w2)  (w1 > w2)) 
Schon die relativ einfach ansetzende (in der Rekonstruktion auf manche 
Subtilität der Stumpschen Voraussetzungen aus Platz- und Übersichtlich-
keitsgründen verzichtende) formale Darstellung der Prämissen in Stumps 
Argumentationsgang ist relativ kompliziert. Wir sind in der 1. und 2. Prä-
misse mit einer Verschachtelung von Implikationen konfrontiert, die eine 
gewisse Wachsamkeit erfordern – und zwar dahingehend, ob bestimmte 
Voraussetzungen erfüllbar und sinnvoll sind. Schon die Formulierung der 
Bedingung im Vordersatz von 1.  und 2.  lässt uns fragen, welche 
Sachverhalte als nicht notwendig anerkannt werden müssten, damit ein all-
mächtiges, allgütiges und allwissendes Wesen nicht gezwungen wäre, die 
Welt zum Schlechteren zu führen. Vielleicht könnte man hier an Sachverhalte 
denken, die sich auf Gottes grundsätzlichen, aber nicht zwingenden Respekt 
vor der menschlichen Freiheit beziehen, die er meistens so sehr achtet, dass 
er es unter Umständen zulassen muss, dass die Welt schlechter ist, als sie 
wäre, wenn er ganz gegen seinen Respekt vor menschlicher Freiheit in den 
Lauf der Welt eingreifen würde. Demgegenüber stellt die Auskunft, dass 
Gott prinzipiell nicht gegen seine (moralisch gute) Natur handeln kann, eine 
unabänderliche Notwendigkeit dar. Dieser Respekt vor menschlicher Frei-
heit benennt eher einen moralischen Sachverhalt, in dem sich keine logische 
Notwendigkeit ausdrückt. 

Womöglich müssen wir uns in der Interpretation von  an höherka-
rätige Notwendigkeiten halten, die jene Rolle spielen könnten, die Stump 
im Auge zu haben scheint: Sie beschränken den Wirkungsbereich Gottes 
zwar, aber es wäre auch unsinnig oder widervernünftig, eine Ausdehnung des 
Wirksamkeitsradius über diesen Bereich hinaus zu fordern. Gott könnte – so 
ließe sich dieser Gedanke auffüllen – auch auf das drängendste und intensivste 
Bittgebet hin nicht veranlasst und dafür in die Pfl icht genommen werden, 
kreisrunde Quadrate zu schaffen oder die Quadratwurzel aus 9 in eine 2 
zu verwandeln. Gott kann, so ließe sich diese Spur weiter ausziehen, die 
Welt nicht dadurch verbessern, dass er die Vergangenheit ausradiert und kur-
zerhand ändert (sofern das überhaupt möglich wäre). Dass Quadrate nicht 
rund sind, ist eine begriffl ich-logische Notwendigkeit; dass die Vergangenheit 
unabänderlich ist, stellt so etwas wie eine metaphysische Notwendigkeit 
dar. Sie als einen sinnvoll begrenzenden Rahmen für das Tätigwerden eines 
allmächtigen Wesens in Betracht zu ziehen, liegt auf der Hand. 



WIE RK DANS BITTGEBET”

In der VOoO tump vorgetragenen, ınhaltlıch wen1g konkretisierten orm
bleibt die Klausel F_||:|4‚7 allerdings VASC. Man tragt sich, F_||:|4‚7
als Bedingung überhaupt eiıgens SENANNT werden 1155 Ist das nıcht 5 als
würde II1LE.  . VOTL einer Ableitung ın den ersten Zeılen och einmal eigens
die Axıomatik notleren, auf deren Grundlage Ianl das Schliefßen vollzieht?
Musste nıcht viel stärker zwıischen allgemeinen Voraussetzungen un kon-
kreten Bedingungen (falls solche angesichts der Aseıtät (jJottes yveben kann)
tür eın Wırken und Veranlassen (sJottes unterschieden werden?

Analoges oilt für die Angabe bestimmter Möglıiıchkeiten Ow'in Prämisse
Von welcher Art sollen diese logischen Möglichkeıiten se1in? Sucht Ianl auch
1er ach robusteren Mögliıchkeıiten, wırd Ianl erneut auf den Begrıfft elnes
metaphysıschen Rahmens, 1er‘ Spielraums, zurückkommen. Nur liefte sıch
bereıts dieser Stelle das Bıttgebet pOosıtiıv iın den Rahmen dieses Spielraums
integrieren: Ware nıcht denkbar, dass (Jottes Handlungsmöglichkeiten 1mM
Hınblick darauf, den Zustand der Welt verbessern, nıcht alleine VOoO der
Reich- und Lautweite seiner Allmacht abhängen, sondern eben auch davon,
ob tür ine estimmte Handlung mıt Blick auf die Welt zusätzlıch STUtTt-
zende Motive un Intentionen o1Dt Motıve un Intentionen, WI1€ S1€e auch
ın einem Bıttgebet artıkuliert werden?

Füullt INa  - den Spielraum der Möglichkeiten 1U aber nıcht mıt derartı-
CI iınhaltlıchen Spezifikationen, dann reden WIr 1mMm Hınblick auf den C15-

ten Vordersatz der Prämıisse VOoO reinen Formalıitäten, VOoO weıtliuflgsten
Möglıichkeıten, die 1Ur durch das Nıchtwiderspruchsprinzıip domestizlert
sind. Solch i1ne Kondition könnte gleichermaßßsen trıv1ıal WI1€ überstark Se1In:
TIrıyıal 1ST diese Bedingung, weıl überhaupt eın Rahmen VO Möglıchkeıit
abgesteckt se1in INUSS, damıt 1ne Handlung erfolgen annn Denn L1UTL

eın Konnen un dıe diesem Konnen vorausliegenden Möglichkeiten 1bt,
annn Ianl die rage ach Verpflichtung aufwertfen un gegebenentalls eiınen
Vorwurt der Unterlassung tormulieren. Andererseılts 1St die These stark,
WE WIr bedenken, dass die Prämisse WI1€ S1€ dasteht AUS dem blofßen
Bestehen elines Möglichkeitsspielraums auf die Tatsache schließen wıll, dass
eın allmächtiges, allgütiges und allwıssendes Wesen die Welt schon ın eiınen
besseren Zustand verwandelt. IDIE Maxıme oder die entsprechende sıttlıche
Pflicht, vemäfßs der vefolgert werden kann, 1St durchaus nıcht klar,
veschweige denn selbstevıdent.

Zur rage ach der Verständlichkeit un Klarheıt der Prämıissen gyehört
auch, och einmal einen Blick auf das werten, W aS als Kriterium der

Wıirksamkeit elines Bıttgebets iın Betracht SeEZOSCH wiırd: dıe Veränderung el1nes
Weltzustandes U(a, c,) Es 1St durchaus nıcht ohne WeIıteres verständlıch, W 4S

eın Weltzustand FZ(C )1 se1ın oll und WI1€ Ianl Weltzustände vergleichen und
taxleren kann, sodass F(C C,) (C, CZ)1_23 Wır könnten UL1$5 dies vielleicht

A Veol hıerzu /. Gellman, In Detense of Petitionary Prayer, 1n: Mıdwest Stuclhes ın Phiılosophy
83—9/, ler 489
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Wie wirkt das Bittgebet?

In der von Stump vorgetragenen, inhaltlich wenig konkretisierten Form 
bleibt die Klausel  allerdings zu vage. Man fragt sich, warum  

als Bedingung überhaupt eigens genannt werden muss: Ist das nicht so, als 
würde man vor einer Ableitung in den ersten Zeilen noch einmal eigens 
die Axiomatik notieren, auf deren Grundlage man das Schließen vollzieht? 
Müsste nicht viel stärker zwischen allgemeinen Voraussetzungen und kon-
kreten Bedingungen (falls es solche angesichts der Aseität Gottes geben kann) 
für ein Wirken und Veranlassen Gottes unterschieden werden? 

Analoges gilt für die Angabe bestimmter Möglichkeiten  in Prämisse 2. 
Von welcher Art sollen diese logischen Möglichkeiten sein? Sucht man auch 
hier nach robusteren Möglichkeiten, wird man erneut auf den Begriff eines 
metaphysischen Rahmens, hier: Spielraums, zurückkommen. Nur ließe sich 
bereits an dieser Stelle das Bittgebet positiv in den Rahmen dieses Spielraums 
integrieren: Wäre es nicht denkbar, dass Gottes Handlungsmöglichkeiten im 
Hinblick darauf, den Zustand der Welt zu verbessern, nicht alleine von der 
Reich- und Laufweite seiner Allmacht abhängen, sondern eben auch davon, 
ob es für eine bestimmte Handlung mit Blick auf die Welt zusätzlich stüt-
zende Motive und Intentionen gibt – Motive und Intentionen, wie sie auch 
in einem Bittgebet artikuliert werden? 

Füllt man den Spielraum der Möglichkeiten nun aber nicht mit derarti-
gen inhaltlichen Spezifi kationen, dann reden wir im Hinblick auf den ers-
ten Vordersatz der Prämisse 2. von reinen Formalitäten, von weitläufi gsten 
Möglichkeiten, die nur durch das Nichtwiderspruchsprinzip domestiziert 
sind. Solch eine Kondition könnte gleichermaßen trivial wie überstark sein: 
Trivial ist diese Bedingung, weil überhaupt ein Rahmen von Möglichkeit 
abgesteckt sein muss, damit eine Handlung erfolgen kann. Denn nur wo es 
ein Können und die diesem Können vorausliegenden Möglichkeiten gibt, 
kann man die Frage nach Verpfl ichtung aufwerfen und gegebenenfalls einen 
Vorwurf der Unterlassung formulieren. Andererseits ist die These zu stark, 
wenn wir bedenken, dass die Prämisse 2. – so wie sie dasteht – aus dem bloßen 
Bestehen eines Möglichkeitsspielraums auf die Tatsache schließen will, dass 
ein allmächtiges, allgütiges und allwissendes Wesen die Welt schon in einen 
besseren Zustand verwandelt. Die Maxime oder die entsprechende sittliche 
Pfl icht, gemäß der so etwas gefolgert werden kann, ist durchaus nicht klar, 
geschweige denn selbstevident. 

Zur Frage nach der Verständlichkeit und Klarheit der Prämissen gehört 
es auch, noch einmal einen Blick auf das zu werfen, was als Kriterium der 
Wirksamkeit eines Bittgebets in Betracht gezogen wird: die Veränderung eines 
Weltzustandes U(a, c1)

. Es ist durchaus nicht ohne Weiteres verständlich, was 
ein Weltzustand Z(c1)

 sein soll und wie man Weltzustände vergleichen und 
taxieren kann, sodass (c1 < c2)  (c1 > c2)

.23 Wir könnten uns dies vielleicht so 

23 Vgl. hierzu J. Gellman, In Defense of Petitionary Prayer, in: Midwest Studies in Philosophy 
21 (1997) 83–97, hier 84–89.
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ausmalen: Wlr vergleichen den Istzustand der aktualen Welt mıt einem „Jst:
zustand“ iın einer möglıchen Welt (gleichwohl 1St die ede VOo einem „Istzu-
stand“ eliner möglichen Welt eın aM OSes Uxymoron). Das VOTAaUS, dass
WIr Welten Ainden können, die sıch ırgendwıe synchronısieren lassen, sodass
WIr Abschnitte ırgendeiner Art iın vernünftiger Weılse vergleichen urtten. Das
ISt nıcht ganz abwegıg, weıl Ja enkbar 1St, dass dıe Welt 1mMm Jahr 2016 besser
aussehen könnte, WEn bestimmte FEreignisse eingetreten und andere AUSSC-
blieben waren. Nun IMNa der DEWARLTE Vergleich zwıschen Weltabschnitten
durchaus statthaft se1in. ber 1St durchaus nıcht klar, b die iın r_'(U((’z> C,) (C

))' und U(a, C,) (C, c,) ZU. Ausdruck vebrachte Verantwortung (Jottes
für Weltabschnitte oder Zustände einer Welt tatsächlich auch esteht. Es INAas
stiımmen, dass (sJott L1UTL die heste aller möglıichen Welten wollen kann; das be-
deutet aber keineswegs, dass (sott ımmer L1UTr die beste ersion elines bestimm-
ten Weltabschnitts wollen und 1mMm Blick haben I1LUSS ıne schwache Analogıe
annn diesen Gedanken plausıbilisıeren: Die beste Fulßballmannschaftt der
Welt 1St die, die alle anderen Mannschaften schlägt oder schlagen annn Um die
beste Mannschaft se1n, 1St aber nıcht VOrausgeSeTZL, dass auf jeder Posıtion iın
der Mannschaft ımmer auch der Jeweıls weltbeste Positionsspieler stehen 1I1U55

Die Qualitäten der einzelnen Miıtglieder el1nes oröfßeren (sanzen addieren sıch
1er nıcht eintach einem esamtwert. Die Ganzheıt konstitulert sıch WAar

AUS den Teılen, tührt 1aber eın Eigenleben, weshalb die Bewertung der Ganzheıt
nıcht ALLS der Bewertung der Teıle gelıngen annn Insotfern 1St ganz analog
die Verantwortung el1nes allmächtigen und allgütigen (Jottes tür Teillabschnitte
und Weltzustände mıt einem Fragezeichen versehen.

och interessanter 1St die Frage, ob ALULLS den drei Prämissen 1U wiırklich
auf die Sinnlosigkeit des Bıttgebets geschlossen werden annn Sınnlos wuürde
das Bıttgebet dann, WEn auf Wıdersprüchliches hıinausliefe oder ın
eın unentrinnbares Diılemma tührte. Dafür mussten ın der Ableitung Wıder-
sprüche geschlusstolgert werden, die ZU. Beispiel die tolgende orm haben
mussten: F(C C,) (C, c,) oder r_'(U((’lß C,) (C, C,)) (U(a, C,) (C, C„))
beziehungsweise (U(a, C,) (C, C,)) _'(U(a! C,) (C, C,)) In der 11O1-

malsprachlichen Version, 1n der tump dieses Argument vortragt, scheıint die
Erzeugung der Wıdersprüche auch gelingen.“ In der prädıkatenlogischen
Rekonstruktion 1St die Sache durchaus schwieriger. Zunächst bewegt siıch
die Ableitung 1mMm Rahmen bloßer Kondıitionale. Wır haben daher zunächst
welıltere Prämuissen tormulieren, die ZUuU Beispiel konstatieren, dass eın
allmächtiges, allgütiges und allwıssendes Wesen o1bt. Die Konjunktion dieser
drei Prädikate benennt gleichzeıltig die Fallhöhe der Bedingung: M(a) W(a)

G(a)' Sobald WIr elnes der geENANNTEN Prädikate modih7zieren (etwa ent-

lang ekannter Verfahren 1n den Theodizeelösungsstrategien) oder streichen,
bricht die Mögliıchkeıit der entsprechenden Schlussfolgerung eın und das

34 Vel UMP, Prayer,
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ausmalen: Wir vergleichen den Istzustand der aktualen Welt mit einem „Ist-
zustand“ in einer möglichen Welt (gleichwohl ist die Rede von einem „Istzu-
stand“ in einer möglichen Welt ein famoses Oxymoron). Das setzt voraus, dass 
wir Welten fi nden können, die sich irgendwie synchronisieren lassen, sodass 
wir Abschnitte irgendeiner Art in vernünftiger Weise vergleichen dürften. Das 
ist nicht ganz abwegig, weil es ja denkbar ist, dass die Welt im Jahr 2016 besser 
aussehen könnte, wenn bestimmte Ereignisse eingetreten und andere ausge-
blieben wären. Nun mag der gewagte Vergleich zwischen Weltabschnitten 
durchaus statthaft sein. Aber es ist durchaus nicht klar, ob die in (U(a, c1)  (c1 
< c2))

 und U(a, c1)  (c1 > c2)
 zum Ausdruck gebrachte Verantwortung Gottes 

für Weltabschnitte oder Zustände einer Welt tatsächlich auch so besteht. Es mag 
stimmen, dass Gott nur die beste aller möglichen Welten wollen kann; das be-
deutet aber keineswegs, dass Gott immer nur die beste Version eines bestimm-
ten Weltabschnitts wollen und im Blick haben muss. Eine schwache Analogie 
kann diesen Gedanken etwas plausibilisieren: Die beste Fußballmannschaft der 
Welt ist die, die alle anderen Mannschaften schlägt oder schlagen kann. Um die 
beste Mannschaft zu sein, ist aber nicht vorausgesetzt, dass auf jeder Position in 
der Mannschaft immer auch der jeweils weltbeste Positionsspieler stehen muss. 
Die Qualitäten der einzelnen Mitglieder eines größeren Ganzen addieren sich 
hier nicht einfach zu einem Gesamtwert. Die Ganzheit konstituiert sich zwar 
aus den Teilen, führt aber ein Eigenleben, weshalb die Bewertung der Ganzheit 
nicht aus der Bewertung der Teile gelingen kann. Insofern ist – ganz analog – 
die Verantwortung eines allmächtigen und allgütigen Gottes für Teilabschnitte 
und Weltzustände mit einem Fragezeichen zu versehen.

Noch interessanter ist die Frage, ob aus den drei Prämissen nun wirklich 
auf die Sinnlosigkeit des Bittgebets geschlossen werden kann. Sinnlos würde 
das Bittgebet dann, wenn es auf etwas Widersprüchliches hinausliefe oder in 
ein unentrinnbares Dilemma führte. Dafür müssten in der Ableitung Wider-
sprüche geschlussfolgert werden, die zum Beispiel die folgende Form haben 
müssten: (c1 > c2)  (c1 < c2)

 oder (U(a, c1)  (c1 < c2))  (U(a, c1)  (c1 < c2))
 

beziehungsweise (U(a, c1)  (c1 > c2))  (U(a, c1)  (c1 > c2))
. In der nor-

malsprachlichen Version, in der Stump dieses Argument vorträgt, scheint die 
Erzeugung der Widersprüche auch zu gelingen.24 In der prädikatenlogischen 
Rekonstruktion ist die Sache durchaus schwieriger. Zunächst bewegt sich 
die Ableitung im Rahmen bloßer Konditionale. Wir haben daher zunächst 
weitere Prämissen zu formulieren, die zum Beispiel konstatieren, dass es ein 
allmächtiges, allgütiges und allwissendes Wesen gibt. Die Konjunktion dieser 
drei Prädikate benennt gleichzeitig die Fallhöhe der Bedingung: M(a)  W(a) 
 G(a). Sobald wir eines der genannten Prädikate modifi zieren (etwa ent-
lang bekannter Verfahren in den Theodizeelösungsstrategien) oder streichen, 
bricht die Möglichkeit der entsprechenden Schlussfolgerung ein – und das 

24 Vgl. Stump, Prayer, 84.



WIE RK DANS BITTGEBET”

Problem, das sıch tür das Bıttgebet auftut, entsteht ar nıcht erst. Natürlich
ware wiıtzlos, 1ne sıgnıfıkante, höhere das heıilt 1ISeETIE Macht MIN-
destens übersteigende) Macht (sottes vanzlıch streichen un trotzdem
eliner wortwortlichen Wıirksamkeit des Bıttgebets testzuhalten. ber 1St
durchaus nıcht abwegıg, über die (zuüuüte und Allwissenheit (sottes iın einer
solchen Weise nachzudenken, die Raum für das Bıttgebet schafft: Wenn (Jott
etiw221 dem (JOttervater eus ÜAhnliıch eın N sıch moralıscher, aber eın
moralısch ansprechbarer (jott ware, dann ware das Bıttgebet ebenso nutzlıch
WI1€ dringlıch, diesen (Jott ın die Pflicht nehmen.

Dass eın Gebet, das einen schlechteren Zustand der Welt erbittet, nıcht
beantwortet wırd, ergıbt sıch tormal N eliner der Fallunterscheidungen 1mMm
Rahmen eliner Adjunktionsbeseitigung 1mM Nachsatz der Prämisse FVy VW
VW (B(y) —Ö(Z(wW.) Z(W,)) (W W) (W w))
ber dass die Veränderung ZU Schlechteren (  C )7 unterbunden wırd,
1St tür das Biıttgebet durchaus nıcht tragısch. Jede halbwegs theologisch und
spirıtuell ernsthafte Annäherung das Bıttgebet wırd klar testhalten mussen,
dass eın Biıttgebet SOWI1eS0O L1UTL dann ınnvoll ist, WEn das Angemessene,
letztendlich Gottgefällige vebetet wırd. Damlıut bliebe als kritische Masse ZUur

Prüfung der Sınnhaftigkeit des Gebets L1UTL der zweıte Fall der Adjunktions-
beseitigung übrıg: F(C c,) Dieser Fall tührt aber nıcht iın einen Wıderspruch,
sondern einer Art bonditionaler Überversorgung: Sowohl (Jott auf der Basıs
der ıhm eröftneten (logıschen Möglıchkeıiten) F<>W M(d) W(a) G(a)' als
auch das Bıttgebet B(Z5) bedingen und ermöglıchen einen besseren Weltzustand
F(C c,) Diese Voraussetzungen stehen nıcht gegeneinander; Ja, bedürtte
einer ganzen Reıihe VOoO nıcht ganz plausıblen Zwischenüberlegungen und
Zusatzprämissen“, 1er ine Konkurrenzsituation tormulieren, dıe
erheblich ware, dass S1€e ine vYeductio Ad Absurdum erlaubte.

Die konditionale Überversorgung I1US$S5 ohl parallel dem N Diskus-
s1onen Kausalıtät bekannten Problem der „kausalen UÜberdeterminiert-
eıt  CC aufgefasst werden: Eın Stein, der VOoO außen 1ne Scheibe OL-
ten wırd, scheıint inmen mıt einem Ball, der VOo ınnen zeitgleich
eben dieselbe Scheibe gyedonnert wiırd, kausal tür das Zerbrechen der Scheibe
verantwortlich se1n. Wail JE i1ne Ursache tür sıch genugt hätte, das
Zerbersten des G lases bewiırken, stehen WIr bel solchen Fallbeispielen
angesichts der rage nach der auslösenden Ursache VOT einem Rätsel. Sowohl
der Ball alleine als auch der Stein alleine hätten die Scheibe ZUuU Bersten c

AY Diese Zwischenüberlegungen mussten eLwa dıe tolgenden (3edanken ausdrücken: (zOtt be-
wırkt eınen besseren Weltzustand reın ALLS sıch selbst und hne alle Beteiligung des Menschen,
auf dırektem Wege der hne jede Kenntnisnahme menschlicher Maotive. der umgekehrt: Der
Mensch bewiırkt LLULE durch se1n (3ebet e1ıne Verbesserung des Weltzustandes hne dabe1ı auf dıe
Freiheit (zottes angewlesen se1In. Beıde (zedanken sınd eigentlıch 1e]1 stark und theologısch
nıcht sehr sinnvall: /Zum eınen lıefße sıch denken, Aass das (3ebet dıe Raolle einer 7Zweıtursache
spielte, dıe für dıe Erst- und absolute Inıtiaativursächlichkeit (zoOttes (und LLUTE für S1€e oilt der AÄAse1l-
tatsmodus 1m Sinne einer Exklusıiyvität) keıine Bedrohung darstellte. Zum anderen mussen WIr daran
testhalten, Aass (zebete KEINE Zaubersprüche sınd, dıe ‚automatısch‘ wırken.
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Wie wirkt das Bittgebet?

Problem, das sich für das Bittgebet auftut, entsteht gar nicht erst. Natürlich 
wäre es etwas witzlos, eine signifi kante, höhere (das heißt unsere Macht min-
destens übersteigende) Macht Gottes gänzlich zu streichen und trotzdem an 
einer wortwörtlichen Wirksamkeit des Bittgebets festzuhalten. Aber es ist 
durchaus nicht abwegig, über die Güte und Allwissenheit Gottes in einer 
solchen Weise nachzudenken, die Raum für das Bittgebet schafft: Wenn Gott 
etwa – dem Göttervater Zeus ähnlich – kein aus sich moralischer, aber ein 
moralisch ansprechbarer Gott wäre, dann wäre das Bittgebet ebenso nützlich 
wie dringlich, um diesen Gott in die Pfl icht zu nehmen.

Dass ein Gebet, das einen schlechteren Zustand der Welt erbittet, nicht 
beantwortet wird, ergibt sich formal aus einer der Fallunterscheidungen im 
Rahmen einer Adjunktionsbeseitigung im Nachsatz der Prämisse 3. y w1 
w2 (B(y)  (Z(w1)  Z(w2))  (w1 < w2)  (w1 > w2))


. 

Aber dass die Veränderung zum Schlechteren (c1 < c2)
 unterbunden wird, 

ist für das Bittgebet durchaus nicht tragisch. Jede halbwegs theologisch und 
spirituell ernsthafte Annäherung an das Bittgebet wird klar festhalten müssen, 
dass ein Bittgebet sowieso nur dann sinnvoll ist, wenn um das Angemessene, 
letztendlich Gottgefällige gebetet wird. Damit bliebe als kritische Masse zur 
Prüfung der Sinnhaftigkeit des Gebets nur der zweite Fall der Adjunktions-
beseitigung übrig: (c1 > c2)

. Dieser Fall führt aber nicht in einen Widerspruch, 
sondern zu einer Art konditionaler Überversorgung: Sowohl Gott auf der Basis 
der ihm eröffneten (logischen Möglichkeiten)   M(a)  W(a)  G(a) als 
auch das Bittgebet B(b) bedingen und ermöglichen einen besseren Weltzustand 
(c1 > c2)

. Diese Voraussetzungen stehen nicht gegeneinander; ja, es bedürfte 
einer ganzen Reihe von nicht so ganz plausiblen Zwischenüberlegungen und 
Zusatzprämissen25, um hier eine Konkurrenzsituation zu formulieren, die so 
erheblich wäre, dass sie eine reductio ad absurdum erlaubte. 

Die konditionale Überversorgung muss wohl parallel zu dem aus Diskus-
sionen um Kausalität bekannten Problem der „kausalen Überdeterminiert-
heit“ aufgefasst werden: Ein Stein, der von außen an eine Scheibe gewor-
fen wird, scheint zusammen mit einem Ball, der von innen zeitgleich gegen 
eben dieselbe Scheibe gedonnert wird, kausal für das Zerbrechen der Scheibe 
verantwortlich zu sein. Weil je eine Ursache für sich genügt hätte, um das 
Zerbersten des Glases zu bewirken, stehen wir bei solchen Fallbeispielen 
angesichts der Frage nach der auslösenden Ursache vor einem Rätsel. Sowohl 
der Ball alleine als auch der Stein alleine hätten die Scheibe zum Bersten ge-

25 Diese Zwischenüberlegungen müssten etwa die folgenden Gedanken ausdrücken: Gott be-
wirkt einen besseren Weltzustand rein aus sich selbst und ohne alle Beteiligung des Menschen, 
auf direktem Wege oder ohne jede Kenntnisnahme menschlicher Motive. Oder umgekehrt: Der 
Mensch bewirkt nur durch sein Gebet eine Verbesserung des Weltzustandes – ohne dabei auf die 
Freiheit Gottes angewiesen zu sein. Beide Gedanken sind eigentlich viel zu stark und theologisch 
nicht sehr sinnvoll: Zum einen ließe sich denken, dass das Gebet die Rolle einer Zweitursache 
spielte, die für die Erst- und absolute Initiativursächlichkeit Gottes (und nur für sie gilt der Asei-
tätsmodus im Sinne einer Exklusivität) keine Bedrohung darstellte. Zum anderen müssen wir daran 
festhalten, dass Gebete keine Zaubersprüche sind, die ‚automatisch‘ wirken.
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bracht. Dass S1€e L1LUL 1mM Verbund haben konnten, leuchtet zunächst
nıcht ein, weıl keıne der Ursachen die andere jJeweıls vebraucht hätte, die
entsprechende Wırkung zeıtigen. Sınd (sJottes iıntriınsısche (zute auf der
Basıs der (3JoOtt erötfneten logischen Möglıichkeıten) un das Bıttgebet nıcht
WI1€ Stein un Ball? Liegt 1er eın Fall kausaler UÜberdeterminiertheit vor”

Auf diese rage o1bt Wel möglıche Antworten, die beıide nıcht der
Konklusion tühren, dass das Bıttgebet sinnlos 1ST. Die ÄAntwort wuürde
S  > dass ‚WL eın Fall vorliegt, den I1a  - kausale UÜberdeterminiertheit
NNLT, dass diese UÜberdeterminiertheit aber metaphysısch eın tzeferes Pro-
hliem darstellt, Ja als Problem venerell überschätzt wırd. Wem dies WI1€ ine
Bagatellisierung eines ernsthatten Problems vorkommt, der annn sıch
die zweıte Äntwort halten: Der Fall VOo (Jottes Wırken auf der Basıs se1iner
iıntriınsıschen (zute und der ıhm offenstehenden Möglichkeıiten 1mMm Verbund
mıt dem Bıttgebet sıeht HÜT auf den PYSieEN Blick WI1€ eın Fall kausaler hber-
determinıertheıit AULS In Wıirklichkeit verhalten sıch (sJottes (zute einerselts
und Gebet andererseılts aber nıcht WI1€ Stein un Ball zueinander, SO[IM1-

dern eher wWw1e physikalische (jesetze plus Rahmenbedingungen einerseılts
und Stein andererseılts: also WI1€e strukturierende Ursache hıer und auslösende
Ursache dort.26 Anders, un iın Anspielung aut einen oben schon einmal
angedeuteten Gedanken, DESAYT Das Bıttgebet könnte eın Teıl elnes ınhalt-
ıch welılter tüllenden Möglichkeitsrahmens se1nN, der (Jottes Einwirken
erst DESTALLEL. der könnte b  Jjenen Teıl- oder Zweıtursachen zählen
se1n, mıt deren Hılfe und über deren Wıirksamkeit (sJott ın seiner (zute einen
besseren Weltzustand hervorbringen kann.?

IDIE iınhaltlıche Füllung des Möglichkeitsrahmens 1St dann auch die Strate-
o1e, die tump ın ıhrem klassıschen Auftsatz vorschlägt, einer Lösung
des Problems kommen. IDIE andere Möglıchkeıt nämlıch die Integration
des Bıttgebets ın dıe Gesamtbilanz und Gesamtordnung des Verursachens
1St der Weg, den ZU Beıispiel Thomas VO Aquın 1St Eleonore
tump diskutiert diesen klassıschen AÄAnsatz VOoO IThomas ganz kurz; IThomas
hat das Bıttgebet SOZUSagCNH konsequent ın selne Vorsehungslehre integriert:
(sJott ordne ın seiner Vorsehung nıcht L1UTL die Ettfekte, sondern auch deren
Ursachen; und ın diese Ursachenordnung vehöre dann das Bıttgebet als i1ne
besondere Ausprägung des Ursacheseins miıt hıneiın.?$ Der Siınn des Biıttgebets
bestünde IThomas vornehmliıch darın, VOoO (sJott eben das erbitten,
W 45 dieser ın se1iner Vorsehung UL1$5 Jeweıls zugeteılt habe.*? tump bemängelt

dieser klassıschen Lösung zweiıerle!: Zum eiınen sel zumındest traglıch,
wW1e Thomas VO Aquın ın einem derart starken Vorsehungskonzept och

I6 Vel hıerzu Basınger, Why Petition Omni1potent Being? 1n: RelSt 19 25—41,
ler 78

DF Vel ebı U
A Vel Thomas Vrn Quin, S.th. Ja_[|[2e S 3
A Vel eb mıt ezug S.th. 1*q 7 und
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bracht. Dass sie es nur im Verbund getan haben konnten, leuchtet zunächst 
nicht ein, weil keine der Ursachen die andere jeweils gebraucht hätte, um die 
entsprechende Wirkung zu zeitigen. Sind Gottes intrinsische Güte (auf der 
Basis der Gott eröffneten logischen Möglichkeiten) und das Bittgebet nicht 
wie Stein und Ball? Liegt hier ein Fall kausaler Überdeterminiertheit vor? 

Auf diese Frage gibt es zwei mögliche Antworten, die beide nicht zu der 
Konklusion führen, dass das Bittgebet sinnlos ist. Die erste Antwort würde 
sagen, dass zwar ein Fall vorliegt, den man kausale Überdeterminiertheit 
nennt, dass diese Überdeterminiertheit aber metaphysisch kein tieferes Pro-
blem darstellt, ja als Problem generell überschätzt wird. Wem dies wie eine 
Bagatellisierung eines ernsthaften Problems vorkommt, der kann sich an 
die zweite Antwort halten: Der Fall von Gottes Wirken auf der Basis seiner 
intrinsischen Güte und der ihm offenstehenden Möglichkeiten im Verbund 
mit dem Bittgebet sieht nur auf den ersten Blick wie ein Fall kausaler Über-
determiniertheit aus. In Wirklichkeit verhalten sich Gottes Güte einerseits 
und unser Gebet andererseits aber nicht wie Stein und Ball zueinander, son-
dern eher wie physikalische Gesetze plus Rahmenbedingungen einerseits 
und Stein andererseits: also wie strukturierende Ursache hier und auslösende 
Ursache dort.26 Anders, und in Anspielung auf einen oben schon einmal 
angedeuteten Gedanken, gesagt: Das Bittgebet könnte ein Teil eines inhalt-
lich weiter zu füllenden Möglichkeitsrahmens sein, der Gottes Einwirken 
erst gestattet. Oder es könnte zu jenen Teil- oder Zweitursachen zu zählen 
sein, mit deren Hilfe und über deren Wirksamkeit Gott in seiner Güte einen 
besseren Weltzustand hervorbringen kann.27

Die inhaltliche Füllung des Möglichkeitsrahmens ist dann auch die Strate-
gie, die Stump in ihrem klassischen Aufsatz vorschlägt, um zu einer Lösung 
des Problems zu kommen. Die andere Möglichkeit – nämlich die Integration 
des Bittgebets in die Gesamtbilanz und Gesamtordnung des Verursachens – 
ist der Weg, den zum Beispiel Thomas von Aquin gegangen ist. Eleonore 
Stump diskutiert diesen klassischen Ansatz von Thomas ganz kurz; Thomas 
hat das Bittgebet sozusagen konsequent in seine Vorsehungslehre integriert: 
Gott ordne in seiner Vorsehung nicht nur die Effekte, sondern auch deren 
Ursachen; und in diese Ursachenordnung gehöre dann das Bittgebet als eine 
besondere Ausprägung des Ursacheseins mit hinein.28 Der Sinn des Bittgebets 
bestünde – so Thomas – vornehmlich darin, von Gott eben das zu erbitten, 
was dieser in seiner Vorsehung uns jeweils zugeteilt habe.29 Stump bemängelt 
an dieser klassischen Lösung zweierlei: Zum einen sei es zumindest fraglich, 
wie Thomas von Aquin in einem derart starken Vorsehungskonzept noch 

26 Vgl. hierzu D. Basinger, Why Petition an Omnipotent Being? in: RelSt 19 (1983) 25–41, 
hier 28 f.

27 Vgl. ebd. 29.
28 Vgl. Thomas von Aquin, S.th. IIa–IIae q. 83 a. 2.
29 Vgl. ebd., mit Bezug zu S.th. Ia q. 22 a 2 und 3.
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115GTE Freiheit reiten könne. Etwas überspitzt ausgedrückt: Wenn
bıttendes Beten schon den VOo (sott vorher angeordneten Ursachen des
Weltverlauts vehört, werden WIr dann nıcht blofßen Handpuppen (Jottes
und Beten einer Art Bauchrednerspektakel degradiert, bei dem (sott
letztendlich sıch celbst 1mMm mweg über Artıkulieren bıttet?
Selbst WEn sıch dieses Problem durch einen entsprechenden, nämlıch bOom-
hatibilıstischen Freiheitsbegrift lösen ließe, bliebe aber nach tump eın Zzweıtes
Problem bestehen: Wıeso yaucht (Jott überhaupt Beten, das iın seiner
Vorsehung antızıplert, daran anknüpfend entsprechende Ereignisse ın
den Weltverlauf ımplementieren, die WI1€e die Äntwort auf Bıttgebet
aussehen?! Abgesehen davon, dass dies WI1€ ine eigenartıge orm einer pra-
stabilierten Harmonie wırkt, bei der Wwel Ereignisse, die 1mMm Zusammenhang
aufzutreten scheinen (wıe Beten un der scheinbare Etfekt 1m Gang
des Weltverlaufs), iın der Rekonstruktion der kausalen Interdependenzen aber
doch türeinander nıcht einschlägig sınd, stellt sıch erneut die Frage,
(sJott nıcht ogleich das UL1$5 Zuträgliche ohne Bıtten ewiırkt.

iıne Lösung auf diese zweıte rage esteht bel tump ın einem tolgen-
schweren Schritt, der als Schritt VOoO klassıschen Theismus ın den personalen
T heismus betrachtet werden ann: S1e modelliert L1SeCTE Beziehung (sJott
WI1€ eın Freundschaftsverhältnis.®* Dieses Freundschafts- und Partnerschatts-
verhältnıs sel aber VOoO der Asymmetrie, die zwıischen dem allmächtigen (sJott
und dem endlichen Menschen herrsche, per. Manecnt edroht. (Jottes Allmacht
und Allgüte könnten, tump, schnell als Allversorgungsmentalıtät m1ssver-
standen werden, ın die sıch der seinsmäfßsıg ımmer unterlegene, menschliche
Partner tügen habe Das Rısıko Se1l aber, dass der Mensch dabel
seinen Ma{fistäben bleibe, keıne Selbstständigkeit un keıne Verantwortung
entwickle, sıch aber auch nlıe ZUur Verbindlichkeit der Freundschaft mıt (sJott
aufschwinge, die WI1€ jede Freundschaft der Pflege und der Entwicklung be-
dürfe Um 1er eiınen Schutz bieten, sel die Institution des Biıttgebets da

Iln addıtion the danger ot becoming completely dominated, there 15 the danger
ot becoming spoiled 1n the WaYyY that members ot royal famıly 1n rulıng house AIC

subject Because ot the theır dısposal 1n virtue ot theır connections, they
otften become tyrannıcal, willful, indolent, self-ındulgent, and the 1ıke The yreater the
discrepancy 1n STAaCus and condıtion between the friends, the greater the danger ot
CVCIL inadvertently overwhelming and Ooppressing overwhelming and spoiulıng the
lesser member ot the paır; and ıf he 1s overwhelmed 1n either ot these WAdYS, the result
11 be replacement of whatever kınd ot friendship there might AaVe een ıth OI1C

another SOTIT ot usiıng. Eıither the superi0r member ot the paır 11 USC the lesser
hıs lackey, the lesser 11 USC the superi0r hıs personal SUOUTICC. To PUL IT
succinctly, then, ıf God SO1IILC kınd ot rue friendship ıth ITLCLIL, he 111 aV
An WAY ot Yuardıng agaınst both kınds ot overwhelming.”

30 Veol UMp, Prayer, XE
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unsere Freiheit retten könne.30 Etwas überspitzt ausgedrückt: Wenn unser 
bittendes Beten schon zu den von Gott vorher so angeordneten Ursachen des 
Weltverlaufs gehört, werden wir dann nicht zu bloßen Handpuppen Gottes 
und unser Beten zu einer Art Bauchrednerspektakel degradiert, bei dem Gott 
letztendlich sich selbst im Umweg über unser Artikulieren um etwas bittet? 
Selbst wenn sich dieses Problem durch einen entsprechenden, nämlich kom-
patibilistischen Freiheitsbegriff lösen ließe, bliebe aber nach Stump ein zweites 
Problem bestehen: Wieso braucht Gott überhaupt unser Beten, das er in seiner 
Vorsehung antizipiert, um daran anknüpfend entsprechende Ereignisse in 
den Weltverlauf zu implementieren, die wie die Antwort auf unser Bittgebet 
aussehen?31 Abgesehen davon, dass dies wie eine eigenartige Form einer prä-
stabilierten Harmonie wirkt, bei der zwei Ereignisse, die im Zusammenhang 
aufzutreten scheinen (wie unser Beten und der scheinbare Effekt im Gang 
des Weltverlaufs), in der Rekonstruktion der kausalen Interdependenzen aber 
doch füreinander nicht einschlägig sind, stellt sich erneut die Frage, warum 
Gott nicht gleich das uns Zuträgliche ohne unser Bitten bewirkt.

Eine Lösung auf diese zweite Frage besteht bei Stump in einem folgen-
schweren Schritt, der als Schritt vom klassischen Theismus in den personalen 
Theismus betrachtet werden kann: Sie modelliert unsere Beziehung zu Gott 
wie ein Freundschaftsverhältnis.32 Dieses Freundschafts- und Partnerschafts-
verhältnis sei aber von der Asymmetrie, die zwischen dem allmächtigen Gott 
und dem endlichen Menschen herrsche, permanent bedroht. Gottes Allmacht 
und Allgüte könnten, so Stump, schnell als Allversorgungsmentalität missver-
standen werden, in die sich der seinsmäßig immer unterlegene, menschliche 
Partner zu fügen habe. Das Risiko sei aber, dass der Mensch dabei unter 
seinen Maßstäben bleibe, keine Selbstständigkeit und keine Verantwortung 
entwickle, sich aber auch nie zur Verbindlichkeit der Freundschaft mit Gott 
aufschwinge, die wie jede Freundschaft der Pfl ege und der Entwicklung be-
dürfe. Um hier einen Schutz zu bieten, sei die Institution des Bittgebets da: 

[I]n addition to the danger of becoming completely dominated, there is the danger 
of becoming spoiled in the way that members of a royal family in a ruling house are 
subject to. Because of the power at their disposal in virtue of their connections, they 
often become tyrannical, willful, indolent, self-indulgent, and the like. The greater the 
discrepancy in status and condition between the two friends, the greater the danger of 
even inadvertently overwhelming and oppressing or overwhelming and spoiling the 
lesser member of the pair; and if he is overwhelmed in either of these ways, the result 
will be replacement of whatever kind of friendship there might have been with one 
or another sort of using. Either the superior member of the pair will use the lesser as 
his lackey, or the lesser will use the superior as his personal power source. To put it 
succinctly, then, if God wants some kind of true friendship with men, he will have to 
fi nd a way of guarding against both kinds of overwhelming.33

30 Vgl. Stump, Prayer, 86.
31 Vgl. ebd.
32 Vgl. ebd. 87.
33 Ebd.
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Das Bıttgebet diene also eliner eigentlichen Freundschaft mıt Gott; verhıin-
dere jeden Automatısmus eliner Allversorgung oder jede Antriebslosigkeıt
eliner Allversorgungsmentalıtät:

It he SC the human partner, TI5S) ZELS hat he prayed IOr, he 111 be 1n posıtion
attrıbute hıs zo0d tortune od’s domg and be oyrateful God tor hat G od has
oıven hım. It ad: the undenıuable uncertaiınty ot hıs getting hat he fOr, then

111 AaVe safeguards agaınst ‘hat 111 call (for ack of better phrase) overwhelming
spolling. These condıitions make the ACT ot askıng safeguard agalnst tyrannıcal and
self-ındulgent pride, CVCIL ıf the O1ILC prayıng thinks ot hımselft orandly havıng God

hıs sıde.“

IDIE Notwendigkeıt des Betens nehme den Menschen iın ıne sıttlıche Pflicht
und kultiviere die Freundschatt mıt (3JoOtt dadurch, dass 1mMm Bıtten die Ver-
bındlichkeit der Freundschaft verdeutlicht und die Angewiesenheıt des Men-
schen auf (Jott ZU. Ausdruck vebracht werde.?

In ine Sanz \hnliche Richtung gyehen die Überlegungen VOo Rıchard SwIin-
burne. Er sıeht den Sinn des Gebets darın, dass (Jott den Menschen seinem
Werk ın eliner moralısch verantwortlichen Weise beteiligen möchte, die ıh

eliner echten Partnerschaft mıiıt (Jott befähigt:
As OUTI CYrCatoOr, God 11 seek interact ıth He 111 want tee] hıs TESCILCC,

tell hım things and ask hım do things; and he 11 want tell things ]’ and
do things ıth US, COODECFraLE ıth 1n producıng urther 7z00d. No Parecnt would

be zo0d parcnt who dıd NOL seek 41l thıs tor theır children; and ( 0d, much 1ILOIC
the SUOUTICC ot OUTI being than OUTI earthly Parcnts, IMUST seek 411 thıs tor SO he 111
manıtest hıs PICS CI1LCC U, nNOL merely Z1Ve the knowledge that he 15 PresenNtT. He 111
persuade tell hım things (even ıf he knows them already; ILal y Parecnt knows
already hat hıs child tells hım, but the child tell hım 411 the same). He 111
want ask hım tor zo0d things tor ourselves and tor others, which he 111 bring
about ıf and only ıf ask; tor 1n that WAY, the zo0d which he brings about 15 better
tor OUTI involvement 1n Lts production.”

(Jott 111 den Menschen aber auch Verantwortung tür andere lehren, welche
sıch nıcht L1UTL 1mMm ethisch altruistischen Handeln, sondern auch 1mMm türeinan-
der eintretenden Beten Ausdruck verschafte, sodass (3JoOtt ın manchen Fiällen
eben L1UTL dann i1ne Inıtiatiıve ergreıfe, WEl ıh der Mensch ernsthaft darum
bıtte:

God Oes ALLISWCI 5yOHII1IC PIaAyCIS, the claım 1S, 1n the that he brings about
{»OII1LC STLAates of affairs prayed for which would NOL otherwıse have Occurred. Ome
people cured trom SOT1ILC disease would NOL ave een cured but tor PIaycl, and SO1IILC

people NOL cured would aV een cured ıf others had bothered PIay tor theır CUIC

ıth sufficient devotıion. It human responsıbilıty 1s 700d, then thıs extension IT ot
exerting influence (though NOL ot COUISC compellıng) G od change things would
surely be also 700d.”

14 Ebd.
195 Vel ebı K
16 Swinburne, Proviıdence ancd the Problem of Evıl, Oxtord 1998, 113
37 Swinburne, Provıdence, 115
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Das Bittgebet diene also einer eigentlichen Freundschaft mit Gott; es verhin-
dere jeden Automatismus einer Allversorgung oder jede Antriebslosigkeit 
einer Allversorgungsmentalität:

If he [sc. the human partner, TS] gets what he prayed for, he will be in a position to 
attribute his good fortune to God’s doing and to be grateful to God for what God has 
given him. If we add the undeniable uncertainty of his getting what he prays for, then 
we will have safeguards against what I will call (for lack of better phrase) overwhelming 
spoiling. These conditions make the act of asking a safeguard against tyrannical and 
self-indulgent pride, even if the one praying thinks of himself grandly as having God 
on his side.34

Die Notwendigkeit des Betens nehme den Menschen in eine sittliche Pfl icht 
und kultiviere die Freundschaft mit Gott dadurch, dass im Bitten die Ver-
bindlichkeit der Freundschaft verdeutlicht und die Angewiesenheit des Men-
schen auf Gott zum Ausdruck gebracht werde.35 

In eine ganz ähnliche Richtung gehen die Überlegungen von Richard Swin-
burne. Er sieht den Sinn des Gebets darin, dass Gott den Menschen an seinem 
Werk in einer moralisch verantwortlichen Weise beteiligen möchte, die ihn 
zu einer echten Partnerschaft mit Gott befähigt:

As our creator, God will seek to interact with us. He will want us to feel his presence, 
to tell him things and ask him to do things; and he will want to tell us things […], and 
to do things with us, to cooperate with us in producing further good. No parent would 
be a good parent who did not seek all this for their children; and God, as so much more 
the source of our being than our earthly parents, must seek all this for us. So he will 
manifest his presence to us, not merely give us the knowledge that he is present. He will 
persuade us to tell him things (even if he knows them already; many a parent knows 
already what his child tells him, but wants the child to tell him all the same). He will 
want us to ask him for good things for ourselves and for others, which he will bring 
about if and only if we ask; for in that way, the good which he brings about is better 
for our involvement in its production.36 

Gott will den Menschen aber auch Verantwortung für andere lehren, welche 
sich nicht nur im ethisch altruistischen Handeln, sondern auch im füreinan-
der eintretenden Beten Ausdruck verschaffe, sodass Gott in manchen Fällen 
eben nur dann eine Initiative ergreife, wenn ihn der Mensch ernsthaft darum 
bitte:

[…] God does answer some prayers, the claim is, in the sense that he brings about 
some states of affairs prayed for which would not otherwise have occurred. Some 
people cured from some disease would not have been cured but for prayer, and some 
people not cured would have been cured if others had bothered to pray for their cure 
with suffi cient devotion. If human responsibility is good, then this extension to it – of 
exerting infl uence on (though not of course compelling) God to change things – would 
surely be also good.37

34 Ebd.
35 Vgl. ebd. 88 f.
36 R. Swinburne, Providence and the Problem of Evil, Oxford 1998, 113 f.
37 Swinburne, Providence, 115.
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Be1l tump un Swıinburne wırd der Schritt hın ZUuU personalen T heısmus
adurch vollzogen, dass das Gott-Mensch-Verhältnıis ın Analogıe einem
Freundschaftsverhältnis oder iın Analogıe ZU Eltern-Kınd-Erziehungs _ Ver-
hältnıs modelliert wırd. Es 1St nıcht L1UTr die Anthropomorphismusgefahr, die
1er lauert; sınd auch Konsequenzen tür den Gottesbegriftf, die mıt diesen
Analogien womöglıch akut werden, weıl das begriffliche Fortbuchstabie-
TE  - solcher Parallelen unls zwingen kann, (Jottes Unveränderlichkeit un:
Ewigkeıit Ende ZUur Disposition stellen. ber celbst WEln WIr diese
metaphysischen Konsequenzen vermeıden könnten, akzeptieren wuürden oder
ar nıcht türchten hätten, bliebe die angebotene Lösung ethisch ımmer
och tragwürdıg. So schreıibt Davıd Basınger:

For ı PIaycl 15 e  CAaCc10us 1n the that God times refraıns trom beneficially
intervenıng? Just because he 15 NOL requested do S IT becomes difficult maıntaın
that G od 15 perfectly zo0d 1n the that he desires maxımıze the quality ot ıfte
tor each iındıyıdual CVCIL that he 11 insure that 41l indıyıduals ead satıs! yınz lıves.$

Mıchael urray un: Kurt eyers haben das 1er auttauchende Problem
anhand einer eingängıgen Parabel verdeutlicht: Stellen WIr uUunLs VOTL, dass
WIr als Lehrer/in ine LEUE Schule kämen. Und ın eliner UuLSCTETL

Klassen werden WIr mıiıt einem Schüler konfrontiert, der ziemlıch räudıg,
nämlıch und ungepflegt daherkommt. Wr sehen, dass iın schlech-
ter Kleidung steckt, keıne Körperpflege kennt und sıch auch nıcht vernünftig
ernährt, obwohl N der wohlhabendsten Famılılıie der Stadt STAammTL Wıe
wüuürden WIr reagleren, WEn u15 auf 1LISeETE besorgte Nachfrage hın die Leh-
rerkollegen erklärten, dass diese sehr wohlhabende Famlılie nach eigenartıgen
Maxımen ehbt dass der Sohn erst dann das bekommt, W 4S braucht, WEn

ausdrücklich danach fragt? Würden WIr dieses Verhalten der Eltern als
pädagogisch siınnvoll und nachvollziehbar, als ethisch respektabel oder aber
als patrıarchalısch-zynisch brandmarken, weıl WIr AUS uULLSCIET eiıgenen Ertah-
PUNS wıssen, dass Kınder elines estimmten Alters ohl aum ALULLS eıgenem
Interesse nach gesunder Ernährung, Körperhygiene oder sauberer
Kleidung fragen werden? IDIE Parabel otfenbart auch i1ne Schwachstelle des
Lösungsansatzes VOoO Swinburne und tump Er 1St parallel Theodizee-
lösungsstrategien modelliert, die den freien WhlIen selbstverantwortlicher
Subjekte als ultımatıven Wert ın den Blick nehmen. Da WIr Menschen aber
endliche Wesen mıt einer physısch begrenzten Freiheıit und eliner iıntellektuell
beschränkten Antızıpatıon VOoO Verantwortung sınd, könnte das, W 4S (3JoOtt
uUull$s laut Swinburne und tump als Gebetsverantwortung aufbürdet, Ende
doch viel verlangt se1n.

Interessant 1St IU dass Murray und Meyers hervorheben, dass Stumps
Lösungsvorschlag erst dann ethisch vertretbar wırd, WEn Ianl ıh: ın den

1U Veol Dasınger, Whry, 41
3C Veol UrYay/K. eyers, Ask ancd 1 ll be (z1lven You, 1n: RelSt 30 311—3530,

ler 3511

529529

Wie wirkt das Bittgebet?

Bei Stump und Swinburne wird der Schritt hin zum personalen Theismus 
dadurch vollzogen, dass das Gott-Mensch-Verhältnis in Analogie zu einem 
Freundschaftsverhältnis oder in Analogie zum Eltern-Kind-Erziehungs-Ver-
hältnis modelliert wird. Es ist nicht nur die Anthropomorphismusgefahr, die 
hier lauert; es sind auch Konsequenzen für den Gottesbegriff, die mit diesen 
Analogien womöglich akut werden, weil das begriffl iche Fortbuchstabie-
ren solcher Parallelen uns zwingen kann, Gottes Unveränderlichkeit und 
Ewigkeit am Ende zur Disposition zu stellen. Aber selbst wenn wir diese 
metaphysischen Konsequenzen vermeiden könnten, akzeptieren würden oder 
gar nicht zu fürchten hätten, bliebe die angebotene Lösung ethisch immer 
noch fragwürdig. So schreibt David Basinger:

For if prayer is effi cacious in the sense that God at times refrains from benefi cially 
intervening just because he is not requested to do so, it becomes diffi cult to maintain 
that God is perfectly good in the sense that he desires to maximize the quality of life 
for each individual or even that he will insure that all individuals lead satisfying lives.38

Michael Murray und Kurt Meyers haben das hier auftauchende Problem 
anhand einer eingängigen Parabel verdeutlicht:39 Stellen wir uns vor, dass 
wir als Lehrer/in an eine neue Schule kämen. Und in einer unserer neuen 
Klassen werden wir mit einem Schüler konfrontiert, der ziemlich räudig, 
nämlich zerzaust und ungepfl egt daherkommt. Wir sehen, dass er in schlech-
ter Kleidung steckt, keine Körperpfl ege kennt und sich auch nicht vernünftig 
ernährt, obwohl er aus der wohlhabendsten Familie der Stadt stammt. Wie 
würden wir reagieren, wenn uns auf unsere besorgte Nachfrage hin die Leh-
rerkollegen erklärten, dass diese sehr wohlhabende Familie nach eigenartigen 
Maximen lebt: dass der Sohn erst dann das bekommt, was er braucht, wenn 
er ausdrücklich danach fragt? Würden wir dieses Verhalten der Eltern als 
pädagogisch sinnvoll und nachvollziehbar, als ethisch respektabel oder aber 
als patriarchalisch-zynisch brandmarken, weil wir aus unserer eigenen Erfah-
rung wissen, dass Kinder eines bestimmten Alters wohl kaum aus eigenem 
Interesse nach gesunder Ernährung, guter Körperhygiene oder stets sauberer 
Kleidung fragen werden? Die Parabel offenbart auch eine Schwachstelle des 
Lösungsansatzes von Swinburne und Stump: Er ist parallel zu Theodizee-
lösungsstrategien modelliert, die den freien Willen selbstverantwortlicher 
Subjekte als ultimativen Wert in den Blick nehmen. Da wir Menschen aber 
endliche Wesen mit einer physisch begrenzten Freiheit und einer intellektuell 
beschränkten Antizipation von Verantwortung sind, könnte das, was Gott 
uns laut Swinburne und Stump als Gebetsverantwortung aufbürdet, am Ende 
doch zu viel verlangt sein. 

Interessant ist nun, dass Murray und Meyers hervorheben, dass Stumps 
Lösungsvorschlag erst dann ethisch vertretbar wird, wenn man ihn in den 

38 Vgl. Basinger, Why, 41.
39 Vgl. M. J. Murray/K. Meyers, Ask and it will be Given to You, in: RelSt 30 (1994) 311–330, 

hier 311 f.
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Rahmen des bfassıschen Theismus zurückstellt: Nur WEl (Jott wiırklich eın
sıgnıfıkantes Vorherwissen besitzt, auf Grund dessen auch weıfß, W 4S WIr
wiıirklıich brauchen undOT WwIr bıtten und OT WIr (aus Nachlässigkeıt
oder gnoranz) nıcht bıtten werden, obwohl WIr sollten, annn (sJott das
durch 1LISeETE Beschränktheit vegebene Rısıko, das mıt einem unterlassenen
Gebet verbunden ware, eindimmen. Anders als dıe Eltern ın der Parabel
verfügt (Jott dem klassıschen Theismus vemäfßs über eın siıgnıfıkantes Vor-
herwissen, welches das ethısch Prekäre der Situation ausbalancıeren kann.*0

Der Sprechakt des bittenden Betens

Sowohl die AÄAnsätze VOoO Swıinburne und tump als auch die Rekonstruktion
einıger Elemente iın der ck1i7z7z1erten Parabel zeıgen, dass das Bıttgebet VOL-

nehmlıch parallel ZU. Sprechakt des Bıttens konzipilert wırd. Tancıs und
Danıel Howard-Snyder haben diesen Aspekt noch einmal unterstrichen und
Eleonore Stumps Linıe welıter AUSSCZOHCNH, ındem S1€e darauf hinwiesen, dass
i1ne Bıtte ın eliner Sıtuation, ın der L1UTL schwache oder sıch vew1ıssermafßsen
nıyellierende Pflichten o1bt, den rad einer Verpflichtung erhöhen kann,
W 4S PCI tür die Sıinnhaftigkeıt des Bıttens spräche.“ och sınd auf den
ersten Blick bereıits drei Punkte, die 1er störend und fragwürdig erscheıinen:

Es oibt 1mMm ethischen Kontext die durchaus berechtigte Auffassung, der-
vemäfßs i1ne Pflicht A sıch selbst heraus verpflichtend ıst iıne Bıtte ware
1er L1UTL 1ne Art Ausdrucksmiuttel, aber eın Instrument, den rad
eliner Pflicht erhöhen. Durch das Bıtten wuüuürde L1UT eın estimmter Weg
des Gewahrwerdens einer SOZUSaSCI siıch oder ALULS siıch celbst beste-
henden Pflicht eingeschlagen eın Weg, neben dem auch andere Wege
enkbar Sind: Wenn ein Gebetener ine Bıtte abschlägt, könnte das die
ogleiche Art der Unterlassung eliner Hılteleistung darstellen, WI1€ WEn eın
In-die-Pflicht-Genommener VOo meılner Notlage über andere ertährt oder
davon hört, auch WEln VOo M1r nıcht dıirekt vebeten wurde.
Sollte 1U  e wırklich der Fall sein, dass das Bıtten den Verpflichtungsgrad
elnes Gesollten erhöht, dann wırd das nıcht-erhörte Gebet ZU noch Q70-
ßeren Rätsel. Wenn das Bıttgebet auf der Linıe der Überlegungen VOoO

Swinburne und tump tatsaächlich eın Schutz ıne Überversorgung
und 1ne Allversorgungsmentalıtät se1in sollte (was Ja PCI 1ne cehr
anthropomorphe Vorstellung 1St), dann ware umgekehrt das Nıchterfül-
len einer iın oröfßter Not gyeiußerten Bıtte eın geradezu brutaler Akt der
Vernachlässigung, der die Freundschaft mıt (Jott SCHAaUSO ZU. Eıinsturz
bringen könnte WI1€e 1ne ımpuls- und antriebslose Verwöhnungsmentalıtät.
In den Koordinaten dieser Freundschaftsanalogie, iın der das Bıttgebet ZU.

Schutzinstrument für 1ine Überwältigung durch die Allmacht (Jottes wiırd,

40 Vel ebı 3235—525
Vel und Howard-Snyder, Puzzles, 4J
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Rahmen des klassischen Theismus zurückstellt: Nur wenn Gott wirklich ein 
signifi kantes Vorherwissen besitzt, auf Grund dessen er auch weiß, was wir 
wirklich brauchen und worum wir bitten und worum wir (aus Nachlässigkeit 
oder Ignoranz) nicht bitten werden, obwohl wir es sollten, kann Gott das 
durch unsere Beschränktheit gegebene Risiko, das mit einem unterlassenen 
Gebet verbunden wäre, eindämmen. Anders als die Eltern in der Parabel 
verfügt Gott dem klassischen Theismus gemäß über ein signifi kantes Vor-
herwissen, welches das ethisch Prekäre der Situation ausbalancieren kann.40

3. Der Sprechakt des bittenden Betens

Sowohl die Ansätze von Swinburne und Stump als auch die Rekonstruktion 
einiger Elemente in der skizzierten Parabel zeigen, dass das Bittgebet vor-
nehmlich parallel zum Sprechakt des Bittens konzipiert wird. Francis und 
Daniel Howard-Snyder haben diesen Aspekt noch einmal unterstrichen und 
Eleonore Stumps Linie weiter ausgezogen, indem sie darauf hinwiesen, dass 
eine Bitte in einer Situation, in der es nur schwache oder sich gewissermaßen 
nivellierende Pfl ichten gibt, den Grad einer Verpfl ichtung erhöhen kann, 
was per se für die Sinnhaftigkeit des Bittens spräche.41 Doch es sind auf den 
ersten Blick bereits drei Punkte, die hier störend und fragwürdig erscheinen:
1.  Es gibt im ethischen Kontext die durchaus berechtigte Auffassung, der-

gemäß eine Pfl icht aus sich selbst heraus verpfl ichtend ist. Eine Bitte wäre 
hier nur eine Art Ausdrucksmittel, aber kein Instrument, um den Grad 
einer Pfl icht zu erhöhen. Durch das Bitten würde nur ein bestimmter Weg 
des Gewahrwerdens einer sozusagen an sich oder aus sich selbst beste-
henden Pfl icht eingeschlagen – ein Weg, neben dem auch andere Wege 
denkbar sind: Wenn ein Gebetener eine Bitte abschlägt, könnte das die 
gleiche Art der Unterlassung einer Hilfeleistung darstellen, wie wenn ein 
In-die-Pfl icht-Genommener von meiner Notlage über andere erfährt oder 
davon hört, auch wenn er von mir nicht direkt gebeten wurde.

2.  Sollte es nun wirklich der Fall sein, dass das Bitten den Verpfl ichtungsgrad 
eines Gesollten erhöht, dann wird das nicht-erhörte Gebet zum noch grö-
ßeren Rätsel. Wenn das Bittgebet – auf der Linie der Überlegungen von 
Swinburne und Stump – tatsächlich ein Schutz gegen eine Überversorgung 
und gegen eine Allversorgungsmentalität sein sollte (was ja per se eine sehr 
anthropomorphe Vorstellung ist), dann wäre umgekehrt das Nichterfül-
len einer in größter Not geäußerten Bitte ein geradezu brutaler Akt der 
Vernachlässigung, der die Freundschaft mit Gott genauso zum Einsturz 
bringen könnte wie eine impuls- und antriebslose Verwöhnungsmentalität. 

3.  In den Koordinaten dieser Freundschaftsanalogie, in der das Bittgebet zum 
Schutzinstrument für eine Überwältigung durch die Allmacht Gottes wird, 

40 Vgl. ebd. 323–325.
41 Vgl. D. und F. Howard-Snyder, Puzzles, 49 f.
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die die Freundschaftt Ja ın 1ne prinzıpielle Asymmetrie treibt, ekommt
das welılter oben schon herausgestellte Nachweisproblem 1INE prekäre 7'u-
satzdımensıon: Wıe annn ıch die Freundschatt durch die Notwendigkeıt
des Bıttenmüssens VOTL Allversorgungsallüren schützen wollen, WEn ıch
nlıe UN kann, o b unı W anl der dringend gebetene Freund mMI1r
auch tatsächlich yeholten hat, W alnlılı MIır SOZUSagCH beigesprungen 1st,
Ja ob überhaupt W, der M1r 1er Hılte eılte?

Und tauchen zıieht Ianl die Fıgenart (sottes ın Betracht welıltere Pro-
bleme auft, weıl WIr UL1$5 kritisch fragen mussen, ob der ew1ge Gott, der das
(zute un iın sıch selbst 1St, ırgendeiner Pflicht aUSSZESCIZT werden kann,
zumal das, W 4S als WYahrmacher eliner Aussage über Pflicht gvelten könnte,
doch 1mMm Grunde selbst verkörpert. DIe viel beschworene Asymmetrie ZWI1-
schen (Jott un Mensch musste auch dieser Stelle och einmal Buche
schlagen, sodass die aufgerufenen Analogien Freundschaft, Eltern-Kınd-
Beziehung, iınterpersonale Verantwortung und wechselseıitige Verpflichtun-
CI buchstäblich untauglich würden.

Unabhängig davon mussen WIr aber auch überlegen, ob der Sprechakt des
Bıttens welcher der Rekonstruktion des Bittgebets Ja als Vorbild dient LLUT

dann siınnvoll 1St, WEn die Bıtte ıne estimmte Wırkung zeıtigt: nämlıch
1mMm Eıintreten eliner erbetenen Sıtuationsveränderung. IDIE Bedingungen der
Sinnhaftigkeit un die Bedingungen des Gelingens VO Sprechakten siınd
durchaus komplex, un: S1Ee verteilen sıch sowohl aut den Außerer einer
sprachlichen Kundgabe als auch auf den Adressaten dieser Kundgabe iın e1-
Her unterschiedlichen, aber komplementären AÄArt un We1se.** Wıe sehen die
Gelingensbedingungen tür das Bıtten aus ”

Wenn WIr die Gelingensbedingungen tür den Sprechakt des Betens allzu
strıkt das Eıintreten des Erbetenen knüpfen, werden Beten und Betehlen
ıdentisch. Denn ın der Tat gvelıngt der Sprechakt des Befehlens oder strikten
Auttorderns L1UT dann, WEn eın 1n der Aufforderung angezielter Sachverhalt
auch tatsächlich realısıert wırd und eintritt. ber Beten 1St nıcht Betehlen.?
Konnen WIr dann mıt einem Anfragen vergleichen? Wann yelingt eın
Sprechakt des Fragens? Wenn auf 1ine rage 1ine passende ÄAntwort vegeben
wırd, 1St das der sicherste Hınwels darauf, dass der Angefragte die rage VOCI-

standen hat ber die ÄAntwort macht nıcht das Fragen sinnvoll. uch WEn

i1ne ADSCIHNCSSCHC ÄAntwort ausbliebe, ware das Fragen schon dann siınnvoll,
WEn AD SCHOILLIL werden dürfte, dass der Gefragte den Inhalt der rage
ebenso WI1€ die Intention der Fragestellung verstanden hat un dies eiw22
adurch ZU Ausdruck bringt, dass die rage iın eigenen Worten och
einmal wıiederhalt. iıne Bıtte un auch das als Bıtte rekonstrulerte (Je-
bet scheıint ırgendwo zwıschen ach Verständnıis suchender rage un auf

4J Vel ler allgemeın und yrundlegend /. Austin, How Da Things wıth Words, Cambrıidge
Mass.), nd edıtiıon 197/95, ] 33—147/7

172 Vel. Ühnlıchen Analysen Schaeffler, Kleine Sprachlehre des Cebets, Einsiedeln 1988, 46
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die die Freundschaft ja in eine prinzipielle Asymmetrie treibt, bekommt 
das weiter oben schon herausgestellte Nachweisproblem eine prekäre Zu-
satzdimension: Wie kann ich die Freundschaft durch die Notwendigkeit 
des Bittenmüssens vor Allversorgungsallüren schützen wollen, wenn ich 
nie genau sagen kann, ob und wann der dringend gebetene Freund mir 
auch tatsächlich geholfen hat, wann er mir sozusagen beigesprungen ist, 
ja ob überhaupt er es war, der mir hier zu Hilfe eilte? 

Und es tauchen – zieht man die Eigenart Gottes in Betracht – weitere Pro-
bleme auf, weil wir uns kritisch fragen müssen, ob der ewige Gott, der das 
Gute an und in sich selbst ist, irgendeiner Pfl icht ausgesetzt werden kann, 
zumal er das, was als Wahrmacher einer Aussage über Pfl icht gelten könnte, 
doch im Grunde selbst verkörpert. Die viel beschworene Asymmetrie zwi-
schen Gott und Mensch müsste auch an dieser Stelle noch einmal zu Buche 
schlagen, sodass die aufgerufenen Analogien – Freundschaft, Eltern-Kind-
Beziehung, interpersonale Verantwortung und wechselseitige Verpfl ichtun-
gen – buchstäblich untauglich würden. 

Unabhängig davon müssen wir aber auch überlegen, ob der Sprechakt des 
Bittens – welcher der Rekonstruktion des Bittgebets ja als Vorbild dient – nur 
dann sinnvoll ist, wenn die Bitte eine bestimmte Wirkung zeitigt: nämlich 
im Eintreten einer erbetenen Situationsveränderung. Die Bedingungen der 
Sinnhaftigkeit und die Bedingungen des Gelingens von Sprechakten sind 
durchaus komplex, und sie verteilen sich sowohl auf den Äußerer einer 
sprachlichen Kundgabe als auch auf den Adressaten dieser Kundgabe in ei-
ner unterschiedlichen, aber komplementären Art und Weise.42 Wie sehen die 
Gelingensbedingungen für das Bitten aus? 

Wenn wir die Gelingensbedingungen für den Sprechakt des Betens allzu 
strikt an das Eintreten des Erbetenen knüpfen, werden Beten und Befehlen 
identisch. Denn in der Tat gelingt der Sprechakt des Befehlens oder strikten 
Aufforderns nur dann, wenn ein in der Aufforderung angezielter Sachverhalt 
auch tatsächlich realisiert wird und eintritt. Aber Beten ist nicht Befehlen.43 
Können wir es dann mit einem Anfragen vergleichen? Wann gelingt ein 
Sprechakt des Fragens? Wenn auf eine Frage eine passende Antwort gegeben 
wird, ist das der sicherste Hinweis darauf, dass der Angefragte die Frage ver-
standen hat. Aber die Antwort macht nicht das Fragen sinnvoll. Auch wenn 
eine angemessene Antwort ausbliebe, wäre das Fragen schon dann sinnvoll, 
wenn angenommen werden dürfte, dass der Gefragte den Inhalt der Frage 
ebenso wie die Intention der Fragestellung verstanden hat – und dies etwa 
dadurch zum Ausdruck bringt, dass er die Frage in eigenen Worten noch 
einmal wiederholt. Eine Bitte – und auch das als Bitte rekonstruierte Ge-
bet – scheint irgendwo zwischen nach Verständnis suchender Frage und auf 

42 Vgl hier allgemein und grundlegend J. L. Austin, How to Do Things with Words, Cambridge 
(Mass.), 2nd edition 1975, 133–147.

43 Vgl. zu ähnlichen Analysen R. Schaeffl er, Kleine Sprachlehre des Gebets, Einsiedeln 1988, 96 f.
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Erfüllung und Umsetzung strebender Aufforderung stehen. W1e lässt siıch
diese Miıttelposıition sprechakttheoretisch noch besser beschreiben? Was lässt
sich, ausgehend VOoO diesen Überlegungen, über den Sprechakt des Bıttens,
der als Schnittmusterbogen tür die Darlegung des Sprechaktes des Biıttgebets
velten kann, SCHAUCT sagen?

hne den Anspruch auf Vollständigkeıit liefßen sıch sicherlich die tolgen-
den Faktoren antühren: Die Bıtte sollte Aauthentisch vorgelilragen se1in, der (je-
betene sollte die Motiıve des Bıttstellers 177 sıch aufnehmen und S1€e zumındest
erwagen; andererseılts sollte der Bıttsteller auch den Wıllen des Gebetenen

vespektieren lernen, W 45 wıederum VOrausSsSeTZLT, dass den Wıllen und
die Motıve des Gebetenen selinerselts ertahren sucht schon alleın,

können, ob das Erbetene ANSCINCSSCHIL 1St und dem entsprechen
würde, W 4S der Gebetene tun und erwırken könnte. Dıie direkte Erfüllung des
Erbetenen 1St also BPEInNe Gelingensbedingung tür den Sprechakt des Bıttens;
S1€e dient lediglich als Angabe über die Eftektivität des Bıttens.

Die Gelingensbedingungen des Bıttens legen auch oftfen, dass se1iner
„Effektivität“ welteren Sinne mehr vehören annn Das wechselseıtige In-
sıch-Autnehmen VOo Motıiven, das Kennenlernen des Wıllens, das Suchen
nach der Wüürde und Wertigkeıt des Erbetenen ll diese Faktoren sind auch
Wırkungen des Bıttens, celbst WE WIr S1Ee prıma tacıe zunächst LLUL als
Seiteneffekte“ anerkennen wüuürden. eı1ım Beten allgemeın un beım Bıttge-
bet speziell siınd solche Seitenettekte keineswegs unterschätzen. Denn S1€e
vehören unzweıtelhatt b  Jjenen Gütern, die auch ALULLS der Perspektive (sJottes

Gebet wertvoll, Ja wertsteigernd sind. So hat Rıchard Schaeffler ın SEe1-
1E  - verschiedenen sprachphilosophischen und transzendentaltheologischen
Rekonstruktionen des Gebets herausgearbeıtet, dass 1mMm Beten besonders

eın Element des Erzählens hınzutritt eın Setzungsakt stattfindet,* bel
dem sıch das etende Subjekt ın ıne estimmte We1lse VOTL (3JoOtt „hinstellt“,

44 Dass diese Seitenelftekte aber durchaus auch ONsStItUtLY ın dıe „Eifektivität“ des Bıttgebets
einkalkuliert werden mussen, hat anderem Davıd Basınger hervorgehoben. Er unterscheıdet.
YeL Fälle V Wrybsamkeit: a} dıe Wırkung des Bıttgebets auf den Beter:; dıe Wırkung des Bıtt-
vebets auf jemanden, der weılß, Aass für ıh vebetet wiırd: C) dıe Wırkung des Bıttgebets insofern,
als eın erbetener Zustand hervorgebracht wırcdl (unabhängıgV der welteren rage, b (zOtt dafür
dırekt. ın den Lauft der Welt eingreifen IL1LU155S der nıcht). Vel. Dasınger, The (ase tor Tree Wl
Theısm, Owners (jrove 1996, 105 Vor dem Hıntergrund dieser Difterenzierung ware CS

yrobmaschig, auch dıe Bewertung der Wırkung des Bıttgebets exklusıv das Hervorbringen eiINes
alternatıven Weltzustandes und dıe Möglıchkeıit dırekter yöttlicher Interventionen bınden
der umgekehrt dıe Wiırkungslosigkeit der Sınnlosigkeit des Bıttgebets mıt den möglıchen
renzen yöttlichen Eingreitens UuntT:  Trn. Aus einer realıstiıschen Sıcht, dıe Thomas Flınt
uUurz skizzıert, waren dıe FEitekte a} und WwI1€e Placebo-Effekte des Bıttgebets, sodass
LLLULTE C) als eigentlicher Eitekt bezeichnet werden könnte. Veol Th Flint, Dıvıne Provıdence. The
Malınıst Account, New ork 1998, 271 f., bes ÄAnm 13 Nımmt ILLAIL dıe sprechakttheoretische
Rekonstruktion des Bıttgebets C'  ‚y 1ST. dıe Kennzeichnung als Placebo-FEiftekt nıcht LLLULTE {rag-
würdig, sondern talsch. Die ede V „Seıteneftekten“ 1ST. demgegenüber wenıger herablassend
und deutlıch akkurater, weıl S1E e1ıne Multiı-Faktoren-Sıicht 1m Hınblick auf dıe Ei{itektivität des
Bıttgebets befördert, dıe auch Flint, ebı 222, unterstutzen würde

45 Vel Schaeffler, Sprachlehre, 1481
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Erfüllung und Umsetzung strebender Aufforderung zu stehen. Wie lässt sich 
diese Mittelposition sprechakttheoretisch noch besser beschreiben? Was lässt 
sich, ausgehend von diesen Überlegungen, über den Sprechakt des Bittens, 
der als Schnittmusterbogen für die Darlegung des Sprechaktes des Bittgebets 
gelten kann, genauer sagen?

Ohne den Anspruch auf Vollständigkeit ließen sich sicherlich die folgen-
den Faktoren anführen: Die Bitte sollte authentisch vorgetragen sein, der Ge-
betene sollte die Motive des Bittstellers in sich aufnehmen und sie zumindest 
erwägen; andererseits sollte der Bittsteller auch den Willen des Gebetenen 
zu respektieren lernen, was wiederum voraussetzt, dass er den Willen und 
die Motive des Gebetenen seinerseits zu erfahren sucht – schon allein, um 
ermessen zu können, ob das Erbetene angemessen ist und dem entsprechen 
würde, was der Gebetene tun und erwirken könnte. Die direkte Erfüllung des 
Erbetenen ist also keine Gelingensbedingung für den Sprechakt des Bittens; 
sie dient lediglich als Angabe über die Effektivität des Bittens. 

Die Gelingensbedingungen des Bittens legen auch offen, dass zu seiner 
„Effektivität“ im weiteren Sinne mehr gehören kann: Das wechselseitige In-
sich-Aufnehmen von Motiven, das Kennenlernen des Willens, das Suchen 
nach der Würde und Wertigkeit des Erbetenen – all diese Faktoren sind auch 
Wirkungen des Bittens, selbst wenn wir sie prima facie zunächst nur als 
Seiteneffekte44 anerkennen würden. Beim Beten allgemein und beim Bittge-
bet speziell sind solche Seiteneffekte keineswegs zu unterschätzen. Denn sie 
gehören unzweifelhaft zu jenen Gütern, die auch aus der Perspektive Gottes 
am Gebet wertvoll, ja wertsteigernd sind. So hat Richard Schaeffl er in sei-
nen verschiedenen sprachphilosophischen und transzendentaltheologischen 
Rekonstruktionen des Gebets herausgearbeitet, dass im Beten – besonders 
wo ein Element des Erzählens hinzutritt – ein Setzungsakt stattfi ndet,45 bei 
dem sich das betende Subjekt in eine bestimmte Weise vor Gott „hinstellt“, 

44 Dass diese Seiteneffekte aber durchaus auch konstitutiv in die „Effektivität“ des Bittgebets 
einkalkuliert werden müssen, hat unter anderem David Basinger hervorgehoben. Er unterscheidet 
drei Fälle von Wirksamkeit: a) die Wirkung des Bittgebets auf den Beter; b) die Wirkung des Bitt-
gebets auf jemanden, der weiß, dass für ihn gebetet wird; c) die Wirkung des Bittgebets insofern, 
als ein erbetener Zustand hervorgebracht wird (unabhängig von der weiteren Frage, ob Gott dafür 
direkt in den Lauf der Welt eingreifen muss oder nicht). Vgl. D. Basinger, The Case for Free Will 
Theism, Downers Grove 1996, 105 f. Vor dem Hintergrund dieser Differenzierung wäre es zu 
grobmaschig, auch die Bewertung der Wirkung des Bittgebets exklusiv an das Hervorbringen eines 
alternativen Weltzustandes und an die Möglichkeit direkter göttlicher Interventionen zu binden 
oder – umgekehrt – die Wirkungslosigkeit oder Sinnlosigkeit des Bittgebets mit den möglichen 
Grenzen göttlichen Eingreifens zu untermauern. Aus einer realistischen Sicht, die Thomas Flint 
kurz skizziert, wären die Effekte a) und b) so etwas wie Placebo-Effekte des Bittgebets, sodass 
nur c) als eigentlicher Effekt bezeichnet werden könnte. Vgl. Th. P. Flint, Divine Providence. The 
Molinist Account, New York 1998, 221 f., bes. Anm. 13. Nimmt man die sprechakttheoretische 
Rekonstruktion des Bittgebets ernst, so ist die Kennzeichnung als Placebo-Effekt nicht nur frag-
würdig, sondern falsch. Die Rede von „Seiteneffekten“ ist demgegenüber weniger herablassend 
und deutlich akkurater, weil sie eine Multi-Faktoren-Sicht im Hinblick auf die Effektivität des 
Bittgebets befördert, die auch Flint, ebd. 222, unterstützen würde.

45 Vgl. Schaeffl er, Sprachlehre, 74–81.



WIE RK DANS BITTGEBET”

sıch darın als Subjekt, das alles VOo (sJott her hat un sıch ganz
(sJott verdankt, LEeEU un auch das Gesamtgefüge VOoO Welt als das
interpretieren lernt, W 4S (Irt der Gotteserfahrung werden annn

Diese Feststellung hat unmıttelbare Folgen tür die rage ach den Gelıin-
yensbedingungen des Bıttgebets. Rıchard Schaeffler entkoppelt diese Bedin-
S UNSCIL VOoO der unmıttelbaren Etfizienz des Bıttgebets:

Dhie Bewährungsprobe dieser Bıtte lıegt jedoch nıcht 1 Verhalten des Beters iıhrer
Erfüllung der Nıchterfüllung, sondern darın, da S1Ee 1n eın Verhältnis zwıischen dem
Beter un: seiınem AÄAdressaten eingelassen 1STt. Die Bıtte namlıch hat (wıe dıie Klage
un: der Dank) iıhren (Jrt 1n jenem Erzählen, 1n welchem der Sprecher seine Lebensge-
schichte dem („ott, den sıch wendet, zue1gnet, da dieser S1Ee sıch als e1l seliner
yöttlichen Geschichte mıi1t dem Menschen aneıgnen kann. Ihese AÄArt des Erzählens aber
1ST CD dıie gelıngen der auch mifßlingen kann un: damıt auch für dıie Bıtte Krıiıterien
ihrer Bewährung entstehen aßt.

Die Konstitution elınes solchen Zusammenhangs relıg1öser Erfahrung 1STt. dıe Be-
währungsprobe des relıg1ösen Erzählens. In dieser Bewährungsprobe steht nıcht
nıger auf dem Spiele als dıie Identität des relıg1ösen Ich un: seiner Welt. Die Bıtte aber
vewinnt iıhre relig1Öse Bedeutung dadurch, da S1e diesem Erfahrungszusammenhang
eingefügt 1SEt. Und S1Ee vewınnt iıhre Dringlichkeit daraus, da der Betende konkreter
Erfahrungsinhalte bedarf, denen (sottes Zuwendung ıhm 1n den kleinen un: yroßen
Inhalten se1ines alltäglıchen Erlebens offenkundiıg wıird ber dıie rel1g10s verstandene
Bıtte vewınnt zugleich iıhre CGelassenheit daraus, da der Beter, der sıch dankend derar-
tiger Erfahrung erinnert, der Zuwendung se1ines (sottes auch ann gewi(ß bleıbt, WCI11IL

dıe konkreten Inhalte se1ines vegenwartıgen Erleben ıhm nıchts anderes als dıie Ferne
dieses (sottes bezeugen scheinen.*®

Man könnte auchn Im Bıttgebet geht ın der konkreten Bıtte ımmer
mehr die Konstitution einer Beziehung zwıischen (jott und Mensch,

die sıch auf i1ne tundamentale Weise bewähren hat adurch nämlıch,
dass der Mensch sıch als VOoO (sJott veliebtes Du un sıch diese Setzung
auch ın der erzählenden Einholung VOoO Erfahrungen bewährt, aber auch da-
durch, dass die Welt als 1ne VOoO (jJott veschaffene und vewollte QESCTZL 1St,
dass S1€e WI1€e bereıts angedeutet der Erfahrungsraum tür (sottes Nnwesen-
heıt werden annn Der Schlüssel ZU Verständnıiıs der Gelingensbedingungen
des Sprechakts des bıttenden Betens lıegt also folgen WIr Schaeffler ın der
Frage, WI1€ die Konstitution CIHCL Beziehung velıngt, ın der der menschliche
Sprecher sıch als VOoO (sJott gveliebtes Du erwelsen und ertahren annn

An dieser Stelle lässt sıch der Jüngere Theorteentwurf von Eleonore tump
einflechten und 1St ine offene, VOoO ıhr celbst erst och beantwortende
Frage, W1€ sıch dieser Jüngste Theorieentwurt ıhren alteren Überlegun-
CI ZU. Bıttgebet Nal verhält). tump hat ın vieltältigen Kontexten darauf
hingewiesen, dass önaden- un tugendgeleıtetes Leben VOTL (sJott seinen
tiefsten Sinn darın findet, dass WIr die Sprache der Psychologıte benut-
zen mıE (Jjott 277 eInen Zustand geteilter Aufmerksamkeit finden, iın welchem
WwIr Augenmerk SOZUSAaSCH iın autmerksamer Gottzugewandtheıt aut das

46 Ebd 1072

533533

Wie wirkt das Bittgebet?

sich darin als Subjekt, das alles von Gott her zu erwarten hat und sich ganz 
Gott verdankt, neu setzt und auch das Gesamtgefüge von Welt als das zu 
interpretieren lernt, was Ort der Gotteserfahrung werden kann. 

Diese Feststellung hat unmittelbare Folgen für die Frage nach den Gelin-
gensbedingungen des Bittgebets. Richard Schaeffl er entkoppelt diese Bedin-
gungen von der unmittelbaren Effi zienz des Bittgebets:

Die Bewährungsprobe dieser Bitte liegt jedoch nicht im Verhalten des Beters zu ihrer 
Erfüllung oder Nichterfüllung, sondern darin, daß sie in ein Verhältnis zwischen dem 
Beter und seinem Adressaten eingelassen ist […]. Die Bitte nämlich hat (wie die Klage 
und der Dank) ihren Ort in jenem Erzählen, in welchem der Sprecher seine Lebensge-
schichte dem Gott, an den er sich wendet, so zueignet, daß dieser sie sich als Teil seiner 
göttlichen Geschichte mit dem Menschen aneignen kann. Diese Art des Erzählens aber 
ist es, die gelingen oder auch mißlingen kann und damit auch für die Bitte Kriterien 
ihrer Bewährung entstehen läßt.
[…] Die Konstitution eines solchen Zusammenhangs religiöser Erfahrung ist die Be-
währungsprobe des religiösen Erzählens. In dieser Bewährungsprobe steht nicht we-
niger auf dem Spiele als die Identität des religiösen Ich und seiner Welt. Die Bitte aber 
gewinnt ihre religiöse Bedeutung dadurch, daß sie diesem Erfahrungszusammenhang 
eingefügt ist. Und sie gewinnt ihre Dringlichkeit daraus, daß der Betende konkreter 
Erfahrungsinhalte bedarf, an denen Gottes Zuwendung ihm in den kleinen und großen 
Inhalten seines alltäglichen Erlebens offenkundig wird. Aber die religiös verstandene 
Bitte gewinnt zugleich ihre Gelassenheit daraus, daß der Beter, der sich dankend derar-
tiger Erfahrung erinnert, der Zuwendung seines Gottes auch dann gewiß bleibt, wenn 
die konkreten Inhalte seines gegenwärtigen Erleben ihm nichts anderes als die Ferne 
dieses Gottes zu bezeugen scheinen.46

Man könnte auch sagen: Im Bittgebet geht es in der konkreten Bitte immer 
um mehr – um die Konstitution einer Beziehung zwischen Gott und Mensch, 
die sich auf eine fundamentale Weise zu bewähren hat – dadurch nämlich, 
dass der Mensch sich als von Gott geliebtes Du setzt und sich diese Setzung 
auch in der erzählenden Einholung von Erfahrungen bewährt, aber auch da-
durch, dass die Welt als eine von Gott geschaffene und gewollte so gesetzt ist, 
dass sie – wie bereits angedeutet – der Erfahrungsraum für Gottes Anwesen-
heit werden kann. Der Schlüssel zum Verständnis der Gelingensbedingungen 
des Sprechakts des bittenden Betens liegt also – folgen wir Schaeffl er – in der 
Frage, wie die Konstitution jener Beziehung gelingt, in der der menschliche 
Sprecher sich als von Gott geliebtes Du erweisen und erfahren kann. 

An dieser Stelle lässt sich der jüngere Theorieentwurf von Eleonore Stump 
einfl echten (und es ist eine offene, von ihr selbst erst noch zu beantwortende 
Frage, wie sich dieser jüngste Theorieentwurf zu ihren älteren Überlegun-
gen zum Bittgebet genau verhält). Stump hat in vielfältigen Kontexten darauf 
hingewiesen, dass unser gnaden- und tugendgeleitetes Leben vor Gott seinen 
tiefsten Sinn darin fi ndet, dass wir – um die Sprache der Psychologie zu benut-
zen – mit Gott in einen Zustand geteilter Aufmerksamkeit fi nden, in welchem 
wir unser Augenmerk sozusagen in aufmerksamer Gottzugewandtheit auf das 

46 Ebd. 102 f.
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richten, W 4S vottgefällig und tür (sJott wertvoll 1St.7/ Umgekehrt wırd (sJott
ın se1ner räsenz ın der Zugewandtheit unls ın -  Jenem Stadıum geteilter
Aufmerksamkeıt das, W 45 UL1$5 wertvoll und relevant erscheıint, vew1sserma-
en durch uLLSGCTITEIN Blick hındurch können. tump rekonstrulert
den Begriff personaler Träaäsenz aut der Basıs veteilter Aufmerksamkeıt und
wechselseıtiger Empathıe:

Be1 dem Versuch, die Gedanken eıner Person lesen, der 1n eıner Siıtuation der
Empathıie x1bt elıne Form VOo  b personaler Anwesenheıt, dıe eın wen1g Telepathie
erinnert, WCI111 W1e Telepathie väbe, W as ohl nıcht der Fall se1in dürtte.
In eıner Situation yrößter Empathıie kann eıne Person 1n sıch selbst den Schmerz eıner
anderen Person vewissermaßen tühlen. Be1 dem Versuch, dıie (Gedanken eıner anderen
Person lesen, kann eıne Person dıie Intentionen der Gefühle eıner anderen Person
als iıhrem eigenen Seelenleben zugehörıg wahrnehmen. Wenn, WIr, eıne Person
Paula dıe (jedanken eıner Person Jerome lıest, ann 1STt. Paula 1n veEwlsser Hınsıcht da,
anwesend mi1t Jerome.
Es handelt sıch bei dem CNANNTEN Beispiel eine Ärt der einseitigen personalen
ÄAnwesenheıt; treiliıch 1STt. auch wechselseitige personale ÄAnwesenheıit denkbar. S1ie wırd
vermıittelt durch eıne estimmte AÄArt der wechselseitigen Aufmerksamkeıt eıne AÄArt
der Aufmerksamkeıt, dıe beispielsweise ann entsteht, WCI11I1 WEeI Personen Augenkon-
takt haben. Wechselseitige personale Anwesenheıit otfenbart sıch yraduell: Da x1bt
dıie mınımale Form, dıie entsteht, WCI111 jemand den Bliıck elınes vollkammen Fremden
1n eiınem Bus auffängt. Auf der anderen Neite des Spektrums finden WI1r elıne iıntensıve
AÄArt personaler ÄAnwesenheıt, dıe 1LL1UI zwıischen Personen möglıch wird, dıie einander
1n wechselseitiger Liebe verbunden Ssind. Beiım Versuch, dıe (jedanken eıner anderen
Person lesen, hat, könnte 1I1LAIL 3  I1, dıie eıne Person eın Stück des Geisteslebens
der anderen Person 1n sıch selbst. Be1 der wechselseıtigen Liebe zwıischen Personen
xibt natürlıch' das och starker 1STt. als diese asymmetrische Beziehung; enn
1n diesem Fall finden Wr etlwas W1e eın vegenseltiges „Ineinander-Sein“ zwıischen
den Personen, dıe durch das Band der Liebe verbunden sınd eın Ineinander-Sein, das
elıne ausgesprochen eindruückliche personale Anwesenheıit erwirkt.“©

Fur tump steht aufßer Frage, dass WIr zumındest theoretisch tür das
Mensch-Gott-Verhältnıis ıne Zielperspektive veranschlagen dürfen, bel der

nıchts Geringeres als wechselseıtige Aufmerksamkeıt un Empathıe
geht:

Wei] Wr davon ausgehen dürfen, AaSSs CN 1n ott eın Bewussts eın un: eiınen Willen x1bt,
kann Ott 1n ULLSCICIIL Verständnis VOo Person auch als Person angesehen werden.
Daher ISt. 1 Prinzıip auch für Ott möglıch, 1n eın Verhältnis der personalen Änwe-
senheıt mıi1t Menschen einzutreten. (anz 1n diesem Sinne unterstreicht dıe christliche
Theologie (sottes Wunsch, eıne Beziehung der Intimıitäat un: Liebe mi1t menschlichen
Personen einzugehen. Im Folgenden werde iıch dıe These VeErTtretcN, AaSS auf der Basıs
der christliıchen Lehren auch d1€] enıgen Formen personaler Anwesenheıt, dıe durch das
Gedankenlesen der durch Empathie entstehen, für ott möglıch sind. Zudem 1St. auch

W1e das wechselseıtige Ineinander-Sein für Ott möglıch.“”

47 Vel uUMmMp, Wandering In Darkness. Narratıve and the Problem f Sutfering, Oxtord
2010, 1085—172585

48 UMP, Allgegenwart und Einwohnung (soOttes, 1n: Marschler/Th. Schärt! Hyog.,), Fı-
venschaftten (zoOttes. Fın CGespräch zwıschen systematıscher Theologıe und analytıscher Philosa-
phıe, unster 2016, 69—95, 1er /
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richten, was gottgefällig und für Gott wertvoll ist.47 Umgekehrt wird Gott 
in seiner Präsenz in der Zugewandtheit zu uns in jenem Stadium geteilter 
Aufmerksamkeit das, was uns wertvoll und relevant erscheint, gewisserma-
ßen durch unseren Blick hindurch ermessen können. Stump rekonstruiert 
den Begriff personaler Präsenz auf der Basis geteilter Aufmerksamkeit und 
wechselseitiger Empathie:

Bei dem Versuch, die Gedanken einer Person zu lesen, oder in einer Situation der 
Empathie gibt es eine Form von personaler Anwesenheit, die ein wenig an Telepathie 
erinnert, wenn es so etwas wie Telepathie gäbe, was wohl nicht der Fall sein dürfte. 
In einer Situation größter Empathie kann eine Person in sich selbst den Schmerz einer 
anderen Person gewissermaßen fühlen. Bei dem Versuch, die Gedanken einer anderen 
Person zu lesen, kann eine Person die Intentionen oder Gefühle einer anderen Person 
als ihrem eigenen Seelenleben zugehörig wahrnehmen. Wenn, sagen wir, eine Person 
Paula die Gedanken einer Person Jerome liest, dann ist Paula in gewisser Hinsicht da, 
anwesend mit Jerome.
Es handelt sich bei dem genannten Beispiel um eine Art der einseitigen personalen 
Anwesenheit; freilich ist auch wechselseitige personale Anwesenheit denkbar. Sie wird 
vermittelt durch eine bestimmte Art der wechselseitigen Aufmerksamkeit – eine Art 
der Aufmerksamkeit, die beispielsweise dann entsteht, wenn zwei Personen Augenkon-
takt haben. Wechselseitige personale Anwesenheit offenbart sich graduell: Da gibt es 
die minimale Form, die entsteht, wenn jemand den Blick eines vollkommen Fremden 
in einem Bus auffängt. Auf der anderen Seite des Spektrums fi nden wir eine intensive 
Art personaler Anwesenheit, die nur zwischen Personen möglich wird, die einander 
in wechselseitiger Liebe verbunden sind. Beim Versuch, die Gedanken einer anderen 
Person zu lesen, hat, so könnte man sagen, die eine Person ein Stück des Geisteslebens 
der anderen Person in sich selbst. Bei der wechselseitigen Liebe zwischen Personen 
gibt es natürlich etwas, das noch stärker ist als diese asymmetrische Beziehung; denn 
in diesem Fall fi nden wir so etwas wie ein gegenseitiges „Ineinander-Sein“ zwischen 
den Personen, die durch das Band der Liebe verbunden sind – ein Ineinander-Sein, das 
eine ausgesprochen eindrückliche personale Anwesenheit erwirkt.48

Für Stump steht es außer Frage, dass wir – zumindest theoretisch – für das 
Mensch-Gott-Verhältnis eine Zielperspektive veranschlagen dürfen, bei der 
es um nichts Geringeres als wechselseitige Aufmerksamkeit und Empathie 
geht:

Weil wir davon ausgehen dürfen, dass es in Gott ein Bewusstsein und einen Willen gibt, 
kann Gott – in unserem Verständnis von Person – auch als Person angesehen werden. 
Daher ist es im Prinzip auch für Gott möglich, in ein Verhältnis der personalen Anwe-
senheit mit Menschen einzutreten. Ganz in diesem Sinne unterstreicht die christliche 
Theologie Gottes Wunsch, eine Beziehung der Intimität und Liebe mit menschlichen 
Personen einzugehen. Im Folgenden werde ich die These vertreten, dass auf der Basis 
der christlichen Lehren auch diejenigen Formen personaler Anwesenheit, die durch das 
Gedankenlesen oder durch Empathie entstehen, für Gott möglich sind. Zudem ist auch 
so etwas wie das wechselseitige Ineinander-Sein für Gott möglich.49

47 Vgl. E. Stump, Wandering in Darkness. Narrative and the Problem of Suffering, Oxford 
2010, 108–128.

48 E. Stump, Allgegenwart und Einwohnung Gottes, in: Th. Marschler/Th. Schärtl (Hgg.), Ei-
genschaften Gottes. Ein Gespräch zwischen systematischer Theologie und analytischer Philoso-
phie, Münster 2016, 69–95, hier 70.

49 Ebd.



WIE RK DANS BITTGEBET”

Das Gebet, auch das Bıttgebet, hätte VOTL diesem Hıntergrund den primären
Sınn, 17 eInen Zustand geteilter Aufmerksamkeit mıLE (Jott finden, ın dem
WIr tür (sJottes Wıllen achtsam werden un ın dem (Jott sıch 1ISCTE Motıve
verinnerlicht, die WIr 1mMm Zustand dieser gyeteilten Aufmerksamkeıt treiliıch
ımmer auch mıt dem Wollen un den otlıven (sottes abzugleichen vehalten
sind.

Wır können diese These Öoch verstärken: Ordnet Ianl das Bıttgebet
sprechakttheoretisch Jenselts eliner Aufforderung un diesselts eliner blofßen
rage ein, dann hängen die Gelingensbedingungen des bıttenden Betens
der KErzeugung dieses Zustands geteilter Autmerksamkeıt, ın dem mOg-
ıch wırd, die Motive eliner Person empathiısch auf die Motive eliner anderen
Person übertragen. Es veht dann auch 1ne Erzeugung der ÄAtmo-
sphäre VOo Intimıität, die vewıssermafßsen transtormatıv auf die Identität der
Beteiligten zurückwirkt, weıl S1€e sıch 1mMm Zustand veteilter Aufmerksamkeıt
iın eliner Zweıten-Person-Perspektive vegenüberstehen werden. Das bıttende
Beten yelingt als Sprechakt also 11  U dann, WE diese /Zweılıte-Person-
Perspektive errichtet un auch ertahrbar wırd, sodass wechselseıitiger
Empathıie kommt, ın der die ZUur Bıtte tührenden Motıve und ıhre Resonanz
1mM Wollen des Gegenübers ebentalls wechselseıtig ausgetauscht werden. Da-
bei bestimmt anders als 1m Vorschlag VOoO Danıel und Tancıs Howard-Sny-
der eben nıcht der Verpflichtungsmodus die ın ede stehende Beziehung
zwıischen dem Beter und dem Gebetenen, sondern der Modus der Intimuität.
Von diesem Modus her wırd dann auch deutlich, OIU. sinnvollerweıse
yebetet werden annn (Jerne wırd beı der Bıttgebetsthematik eister Eckhart
zıtiert, dessen Kritik (trıvialısıerten) Bıttgebet darauf hinausläuft, dass
Ianl sinnvollerweise (sJott L1UTL (Jott bıtten könne. Diese 1Ns Tautolo-
xische vehende pleonastısche Wendung zeıgt den Modus der Intimıtät Al
der das eigentliche Nahzıel des bıttenden Betens 1ST. Es geht w1e€e Schaeffler
herausgearbeıtet hat die Konstitution eliner Beziehung, die der Iden-
t1tÄät unı der Welt des Beters einen bestimmten, aber auch tundamentalen
Rıchtungssinn verleıht.

Be1l dieser Erzeugung eines Verhältnisses geteilter Aufmerksamkeıt, dıe
ın 1ne Atmosphäre der Intimität muüunden soll, ın der dann das, W 4S

techniısch die „Übertragung VOo Motiven“ gENANNT wurde, statthnden kann,
geht anderes als Pflicht. (sJottes Intimität 1St WEn Ianl

1er die klassısche Gnadenlehre emuhen dart nıchts, WOZU (3JoOtt dem (Je-
schöpf vegenüber „verpflichtet“ ware; handelt sıch vielmehr einen
supererogatorischen Akt der Konstitution VOo Freundschaftft. Wenn liefte
sıch 1U tolgern (Jott einen Raum tür das Bıttgebet schafft, dann schaftt

einen Kaum, ın dem das Supererogatorische och möglıch 1St (aber auch
möglıch 1St, dass nıcht unerreichbar bleibt). In der darın möglıchen

5(} Veol hıerzu Werbick, In (zottes hr, 56, ÄAnm 34, mıt ezug eister Eckhart, Predigt
49, 1n: Deutsche Predigten und Traktate, herausgegeben V MINtL, München 38 3—3
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Wie wirkt das Bittgebet?

Das Gebet, auch das Bittgebet, hätte vor diesem Hintergrund den primären 
Sinn, in einen Zustand geteilter Aufmerksamkeit mit Gott zu fi nden, in dem 
wir für Gottes Willen achtsam werden und in dem Gott sich unsere Motive 
verinnerlicht, die wir im Zustand dieser geteilten Aufmerksamkeit freilich 
immer auch mit dem Wollen und den Motiven Gottes abzugleichen gehalten 
sind. 

Wir können diese These sogar noch verstärken: Ordnet man das Bittgebet 
sprechakttheoretisch jenseits einer Aufforderung und diesseits einer bloßen 
Frage ein, dann hängen die Gelingensbedingungen des bittenden Betens an 
der Erzeugung dieses Zustands geteilter Aufmerksamkeit, in dem es mög-
lich wird, die Motive einer Person empathisch auf die Motive einer anderen 
Person zu übertragen. Es geht dann auch um eine Erzeugung der Atmo-
sphäre von Intimität, die gewissermaßen transformativ auf die Identität der 
Beteiligten zurückwirkt, weil sie sich im Zustand geteilter Aufmerksamkeit 
in einer Zweiten-Person-Perspektive gegenüberstehen werden. Das bittende 
Beten gelingt als Sprechakt also genau dann, wenn diese Zweite-Person-
Perspektive errichtet und auch erfahrbar wird, sodass es zu wechselseitiger 
Empathie kommt, in der die zur Bitte führenden Motive und ihre Resonanz 
im Wollen des Gegenübers ebenfalls wechselseitig ausgetauscht werden. Da-
bei bestimmt – anders als im Vorschlag von Daniel und Francis Howard-Sny-
der – eben nicht der Verpfl ichtungsmodus die in Rede stehende Beziehung 
zwischen dem Beter und dem Gebetenen, sondern der Modus der Intimität. 
Von diesem Modus her wird dann auch deutlich, worum sinnvollerweise 
gebetet werden kann. Gerne wird bei der Bittgebetsthematik Meister Eckhart 
zitiert, dessen Kritik am (trivialisierten) Bittgebet darauf hinausläuft, dass 
man sinnvollerweise Gott nur um Gott bitten könne.50 Diese ins Tautolo-
gische gehende pleonastische Wendung zeigt den Modus der Intimität an, 
der das eigentliche Nahziel des bittenden Betens ist. Es geht – wie Schaeffl er 
herausgearbeitet hat – um die Konstitution einer Beziehung, die der Iden-
tität und der Welt des Beters einen bestimmten, aber auch fundamentalen 
Richtungssinn verleiht.

Bei dieser Erzeugung eines Verhältnisses geteilter Aufmerksamkeit, die 
in eine Atmosphäre der Intimität münden soll, in der dann das, was etwas 
technisch die „Übertragung von Motiven“ genannt wurde, stattfi nden kann, 
geht es um etwas anderes als um Pfl icht. Gottes Intimität ist – wenn man 
hier die klassische Gnadenlehre bemühen darf – nichts, wozu Gott dem Ge-
schöpf gegenüber „verpfl ichtet“ wäre; es handelt sich vielmehr um einen 
supererogatorischen Akt der Konstitution von Freundschaft. Wenn – so ließe 
sich nun folgern – Gott einen Raum für das Bittgebet schafft, dann schafft 
er einen Raum, in dem das Supererogatorische noch möglich ist (aber auch 
so möglich ist, dass es nicht unerreichbar bleibt). In der darin möglichen 

50 Vgl. hierzu Werbick, In Gottes Ohr, 56, Anm. 34, mit Bezug zu Meister Eckhart, Predigt 
49, in: Deutsche Predigten und Traktate, herausgegeben von J. Quint, München 51978, 383–386. 
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Übertragung VOoO otıven zeichnet sıch auch 1ne Konturierung VOoO Wertig-
keıten ab, die verade tür den menschlichen Partner wichtig 1St: Indem WIr eın
Verhältnis geteilter Aufmerksamkeıt und wechselseıtiger Empathıe mıt (JoOtt
suchen und ındem WIr iın der dadurch konstitulerten Freundschaftsbeziehung
1I1ISeETIE eıgene Identität konturieren, ‚erschafften‘ WIr auch b  Jjene Interpretati-
onsspielräume, die 1I1ISeETIE Wertperspektive auf die Welt ausmachen. Wenn
Werte nıcht als abstrakte Entıitäten 1n einem quası-platonischen Ideenhimmel
exıstiıeren, sondern Gebilde sind, die VOoO bewusstseinsbegabten Wesen N

dem ewussten Blick auf die Welt heraus ‚erzeugt‘ werden, lıegt nahe, der
Zweıten-Person-Perspektive einen Ühnlichen Erzeugungsmodus tür \Werte
zuzugestehen: Der gemeinsam geteilte Blick iın der geteilten Autfmerksamkeiıt
richtet sıch dann auch auf die Werte, die iın dieser Perspektive CrZEUSLT und
etabliert werden.

IDIE ede VOo Intıiımatäat und geteilter Aufmerksamkeit hıltt u15 aber auch
och einmal verstehen, die Sınnhaftigkeıt des Bıttgebets nıcht
seiner Effizienz Eıintreten eliner erbetenen Wırkung hängt. Rıchard
Schaetfler tormuliert tür diesen Zusammenhang einen wertvollen Hınweıs,
weıl bel der Analyse des Bıttens das Moment der Freiheit des Gebete-
1E  - ın Rechnung stellt un klar unterstreichen kann, dass diese Freiheıit mıt
dem rad der Intimıität, ın deren Atmosphäre die Bıtte wird, nıcht
schwindet, sondern ganz 1mMm Gegenteıl wächst:

Differenzierter 1St. der Appell Freiheıit, der 1n der Bıtte den Vertrauten Freund
enthalten ISE. Selbst ann namlıch, WCI11IL der Bıttsteller ıhm se1in Bedürftfnis prazıse be-
schreıbt un: das VO' ıhm erbetene Verhalten eindeutig benennt, da dıe Freiheit
des Freundes daraut beschränkt se1in scheint, dıie Bıtte erfüllen der S16e,
seiner Freundespflicht, unerfullt lassen, ist verade qls Freund 1n seiner Freiheit auf
se1ıine umtassendere Welise 1n Anspruch-Er soll sıch angesichts der ıhm VOI-

getragenen Bıtte als der Freund bewähren, als den der Biıttende ıh: kennt un: als dem
ıhm Das schließt e1n, da dıe Sıtuation, 1n der der Biıttende sıch befindet,

sıch eigen macht, S1Ee als einen el auch se1ines eigenen Lebensweges sıch ane1gnet
un: versteht mıi1t dem möglıchen Ergebnis, da S1Ee, verade AUS soalchem Verstehen
heraus, anders deutet als der Bıttsteller und S1Ee deshalb, yemeınsam mıi1t ihm, durch eıne
andere Praxıs beantwortet als die, dıe vebeten worden war.

uch WEn damıt natürlıch nıcht alles ZESAQYLT werden kann, W 4S ZU. Pro-
blem des Nachweises der Gebetserhörung oder ZU. theodizeelastigen Pro-
blem des nıcht-erhörten Gebets CI ware, Oöffnet der Verwels auf
die Freiheit des Tuns, die mıt dem rad der Intimität wächst, i1ne DEWISSE
Tür. Gleichzeitig untergräbt diese Freiheit dann un L1UTL dann das N der
Intimıität mıt (3JoOtt heraus vewachsene Vertrauensverhältnis nıcht, WEn WIr
(Jott ine signıfikante Vorsehung dürfen, deren Vorhandensein und
Reichweite über die Rationalıtät des vöttlichen Handelns oder Nıchthandelns
ın etzter nNnstanz mıt efinden.

Schaeffier, Sprachlehre, l FAN einem Ühnlıchen (zedanken vel auch Werbick, In (zoOttes hr,
4U Werbick SreNZL sıch ebı allerdings kritisch dıe klassısche Vorsehungslehre ab, hne
Aass ILLAIL könnte, Aass S1Ee komplett verwiırtt.
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Übertragung von Motiven zeichnet sich auch eine Konturierung von Wertig-
keiten ab, die gerade für den menschlichen Partner wichtig ist: Indem wir ein 
Verhältnis geteilter Aufmerksamkeit und wechselseitiger Empathie mit Gott 
suchen und indem wir in der dadurch konstituierten Freundschaftsbeziehung 
unsere eigene Identität konturieren, ‚erschaffen‘ wir auch jene Interpretati-
onsspielräume, die unsere Wertperspektive auf die Welt ausmachen. Wenn 
Werte nicht als abstrakte Entitäten in einem quasi-platonischen Ideenhimmel 
existieren, sondern Gebilde sind, die von bewusstseinsbegabten Wesen aus 
dem bewussten Blick auf die Welt heraus ‚erzeugt‘ werden, liegt es nahe, der 
Zweiten-Person-Perspektive einen ähnlichen Erzeugungsmodus für Werte 
zuzugestehen: Der gemeinsam geteilte Blick in der geteilten Aufmerksamkeit 
richtet sich dann auch auf die Werte, die in dieser Perspektive erzeugt und 
etabliert werden. 

Die Rede von Intimität und geteilter Aufmerksamkeit hilft uns aber auch 
noch einmal zu verstehen, warum die Sinnhaftigkeit des Bittgebets nicht an 
seiner Effi zienz – am Eintreten einer erbetenen Wirkung – hängt. Richard 
Schaeffl er formuliert für diesen Zusammenhang einen wertvollen Hinweis, 
weil er bei der Analyse des Bittens das Moment der Freiheit des Gebete-
nen in Rechnung stellt und klar unterstreichen kann, dass diese Freiheit mit 
dem Grad der Intimität, in deren Atmosphäre die Bitte verortet wird, nicht 
schwindet, sondern – ganz im Gegenteil – wächst:

Differenzierter ist […] der Appell an Freiheit, der in der Bitte an den vertrauten Freund 
enthalten ist. Selbst dann nämlich, wenn der Bittsteller ihm sein Bedürfnis präzise be-
schreibt und das von ihm erbetene Verhalten eindeutig benennt, so daß die Freiheit 
des Freundes darauf beschränkt zu sein scheint, die Bitte zu erfüllen oder sie, entgegen 
seiner Freundespfl icht, unerfüllt zu lassen, ist er gerade als Freund in seiner Freiheit auf 
seine umfassendere Weise in Anspruch genommen: Er soll sich angesichts der ihm vor-
getragenen Bitte als der Freund bewähren, als den der Bittende ihn kennt und als dem 
er ihm vertraut. Das schließt ein, daß er die Situation, in der der Bittende sich befi ndet, 
sich zu eigen macht, sie als einen Teil auch seines eigenen Lebensweges sich aneignet 
und versteht – mit dem möglichen Ergebnis, daß er sie, gerade aus solchem Verstehen 
heraus, anders deutet als der Bittsteller und sie deshalb, gemeinsam mit ihm, durch eine 
andere Praxis beantwortet als die, um die er gebeten worden war.51

Auch wenn damit natürlich nicht alles gesagt werden kann, was zum Pro-
blem des Nachweises der Gebetserhörung oder zum theodizeelastigen Pro-
blem des nicht-erhörten Gebets zu sagen wäre, so öffnet der Verweis auf 
die Freiheit des Tuns, die mit dem Grad der Intimität wächst, eine gewisse 
Tür. Gleichzeitig untergräbt diese Freiheit dann und nur dann das aus der 
Intimität mit Gott heraus gewachsene Vertrauensverhältnis nicht, wenn wir 
Gott eine signifi kante Vorsehung zutrauen dürfen, deren Vorhandensein und 
Reichweite über die Rationalität des göttlichen Handelns oder Nichthandelns 
in letzter Instanz mit befi nden. 

51 Schaeffl er, Sprachlehre, 99. Zu einem ähnlichen Gedanken vgl. auch Werbick, In Gottes Ohr, 
49 f. Werbick grenzt sich ebd. allerdings kritisch gegen die klassische Vorsehungslehre ab, ohne 
dass man sagen könnte, dass er sie komplett verwirft.



WIE RK DANS BITTGEBET”

och verade die Vorsehungskonzeption, die auf den Rahmen des klassı-
schen T heısmus zurückverweıst, scheıint erinnern WIr uL1$s urz das /Ziıtat
VOoO Jurgen Werbick der Stein des Anstofßes „CcWESCIL se1nN, weıl (sJottes
Vorherwissen die Sınnhaftigkeıt des Betens untermınıeren droht

Bıtte, personale räsenz un: riıyalisıerende theistische Optionen
Nun sınd die Seitenettekte des Betens und ınsbesondere des Bıttgebets durch-
N Güter, die 1mMm Mensch-Gott-Verhältnis i1ne Raolle spielen mussen. Aller-
diıngs annn diese Raolle nıcht arüber hinwegtäuschen, dass die Eftektivität
des Bıttgebets iın eliner zumındest möglichen Sıtuationsänderung UuMNsSeTeN

(sunsten besteht, sodass das Bestehen der Möglichkeıit War nıcht als das,
aber doch auch als 17 Kriıterium der Sınnhaftigkeit des bıttenden Betens ın
Betracht SC ZUOSCI werden 1312555 Kann aber ernsthatt VO einer AÄnderung
eliner Situation vesprochen werden, WEn WIr WI1€ der klassısche T heısmus
Sagt einen mıt sıgnıfıkanter Vorsehung un Vorherwissen ausgestattetien,
ewıgen und unveränderlichen (Jott VOTL u15 haben, den WIr Beten
riıchten sollen?

Es verwundert zunächst also nıcht, dass i1ne Reıihe VOoO welteren St1m-
INeN x1bt, die Ühnliıch w1e€e Jurgen Werbick i1ne mehr oder wenıger deut-
lıche Abkehr VOoO klassıschen Theismus verlangen, auf dem Fundament
elnes angeblich bıblıschen Gottesbegriffes verade auch tür das Bıttgebet i1ne
Basıs schaften. Dazu vehört dann, dass Ianl die klassısche Vorsehungs-
lehre modifizıert, dass jeder Geruch des Determinismus enttällt womıt
Ianl taktısch eın yöttliches Vorherwissen durch eın yöttliches Vorausahnen
1TSeizl. Gregory Boyd” eliner der geistigen Vater des SOgENANNTEN ffenen
Theismus, der als 1ne Jüngere Varlıante des personalen T heısmus verstanden
werden annn beklagt, dass die Authentizıtät des Betens bel vielen Chrısten
tragwürdig, Ja dass das Beten selbst lau sel ber tührt dies nıcht auf IHall-

velnde Ernsthaftigkeıit zurück, sondern auftf den problematischen Einfluss des
klassıschen 1T heıismus oder CHCI Theologien, die auf Grund elnes Festhaltens

(sJottes Souveränıtät un Aseıtät, Ewigkeıit un Unveränderlichkeit den
Eindruck erwecken, (3JoOtt habe alles schon ımmer ‚provıdentiell‘ Voraus

angeordnet, WI1€ veschieht, weshalb das Gebet keiınen Sinne habe, weıl
nıcht wırklich dazu beitragen könne, dass eın alternatıver Weltverlaut _-

sultiere.” Modihziere INa dagegen die Eigenschaften (Jottes durch die W.hl
elnes anderen Denkrahmens den WIr oben schon als personalen T heısmus
bezeichnet haben), lielte siıch Platz für die Einsıicht gvewınnen, dass das Bıttge-
bet nıcht L1LUL nıcht sınnlos, sondern Öwichtig, Ja iın mancherle1 Hınsıcht
mıiıt Blick auf eın angestrebtes Ziel unausweiıchlich sel Begründet wırd die

aV Veol Boyd, God of the Possıble. Bıblıcal Introduction the (pen View of (G0d, (3rand
Rapıds 2000, 21—51

57 Veol eb. s
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Wie wirkt das Bittgebet?

Doch gerade die Vorsehungskonzeption, die auf den Rahmen des klassi-
schen Theismus zurückverweist, scheint – erinnern wir uns kurz an das Zitat 
von Jürgen Werbick – der Stein des Anstoßes gewesen zu sein, weil Gottes 
Vorherwissen die Sinnhaftigkeit des Betens zu unterminieren droht. 

4. Bitte, personale Präsenz und rivalisierende theistische Optionen

Nun sind die Seiteneffekte des Betens und insbesondere des Bittgebets durch-
aus Güter, die im Mensch-Gott-Verhältnis eine Rolle spielen müssen. Aller-
dings kann diese Rolle nicht darüber hinwegtäuschen, dass die Effektivität 
des Bittgebets in einer zumindest möglichen Situationsänderung zu unseren 
Gunsten besteht, sodass das Bestehen der Möglichkeit zwar nicht als das, 
aber doch auch als ein Kriterium der Sinnhaftigkeit des bittenden Betens in 
Betracht gezogen werden muss. Kann aber ernsthaft von einer Änderung 
einer Situation gesprochen werden, wenn wir – wie der klassische Theismus 
sagt – einen mit signifi kanter Vorsehung und Vorherwissen ausgestatteten, 
ewigen und unveränderlichen Gott vor uns haben, an den wir unser Beten 
richten sollen? 

Es verwundert zunächst also nicht, dass es eine Reihe von weiteren Stim-
men gibt, die – ähnlich wie Jürgen Werbick – eine mehr oder weniger deut-
liche Abkehr vom klassischen Theismus verlangen, um auf dem Fundament 
eines angeblich biblischen Gottesbegriffes gerade auch für das Bittgebet eine 
Basis zu schaffen. Dazu gehört dann, dass man die klassische Vorsehungs-
lehre so modifi ziert, dass jeder Geruch des Determinismus entfällt – womit 
man faktisch ein göttliches Vorherwissen durch ein göttliches Vorausahnen 
ersetzt. Gregory Boyd52 – einer der geistigen Väter des sogenannten offenen 
Theismus, der als eine jüngere Variante des personalen Theismus verstanden 
werden kann – beklagt, dass die Authentizität des Betens bei vielen Christen 
fragwürdig, ja dass das Beten selbst lau sei. Aber er führt dies nicht auf man-
gelnde Ernsthaftigkeit zurück, sondern auf den problematischen Einfl uss des 
klassischen Theismus oder jener Theologien, die auf Grund eines Festhaltens 
an Gottes Souveränität und Aseität, Ewigkeit und Unveränderlichkeit den 
Eindruck erwecken, Gott habe alles schon immer ‚providentiell‘ im Voraus 
so angeordnet, wie es geschieht, weshalb das Gebet keinen Sinne habe, weil 
es nicht wirklich dazu beitragen könne, dass ein alternativer Weltverlauf re-
sultiere.53 Modifi ziere man dagegen die Eigenschaften Gottes durch die Wahl 
eines anderen Denkrahmens (den wir oben schon als personalen Theismus 
bezeichnet haben), ließe sich Platz für die Einsicht gewinnen, dass das Bittge-
bet nicht nur nicht sinnlos, sondern sogar wichtig, ja in mancherlei Hinsicht 
mit Blick auf ein angestrebtes Ziel unausweichlich sei. Begründet wird die 

52 Vgl. G. Boyd, God of the Possible. A Biblical Introduction to the Open View of God, Grand 
Rapids 2000, 21–51.

53 Vgl. ebd. 95.
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Relevanz des Bıttgebets bel Boyd mıt einem Gedanken, den WIr eigentlich
schon kennen: (jott cchatte Raum tür Bıtten, weıl 11S5SCTE echte
Teılnahme seinem erk wolle un W ar als moralısch verantwortliche
Subjekte,*“ die ıhrer Verantwortung manchen Stellen treilıch L1UTL adurch
nachkommen können, dass S1€e den vielfach mächtigeren, vielfach sSOUuveraxa-

(3JoOtt eben bıtten:
Because God be empowered, because he desıires communiıcate ıth
hım, and because he learn dependency hım, he Yrac10usly Zranits the
abılıty signıfıcantly affect hım. hıs 15 the ot petitionary PIayel. G od displays
hıs beautitul sovereignty by deciding NOL always unılaterally decide atters. He
enlists OUTI input, NOL because he needs ıt, but because he desıires ave authentic,
dynamic relatiıonship wıth U A real, empowered PECISOLLS, Like lovıng arcnt
SDOUSC, he NOL only influence but be influence: y us  995

Vorausgesetzt se1 tür die Sıgniıfıkanz dieses RKRaums, den (sott UL1$5 veEW1SSErMA-
en einräumt, sıch VOoO ULMNSCTEIN Beten athı71eren lassen, dass WIr VOoO

klassıschen Theismus und der Idee yöttlichen Vorherwissens Abstand nehmen.
Boyd wırbt tür dıe Idee einer ottenen Zukunftt, dıe auch (jott och nıcht
wIssen könne.? Nur ın der Offenheıt der Zukunft väbe eiınen (Jrt tür S19 -
nıtıkante menschliche Freiheıit und tür ine ANSCINCSSCILC Theorie des Betens.

Allerdings 1St der Weg ZUr Eıinsicht, dass moralısche Verantwortung und
treiıer Wılle mıt eliner Unausweichlichkeit des Bıttenkönnens und Bıttenmus-
SC1I15 zusammenhängen, nıcht recht plausıbel. Auf eın unı derselben Basıs
könnte Ianl ebenso tolgern, dass eın Gott, der 1I1ISeETIE Freiheıit und 1I11iS5SeETIE

vollkommene Verantwortung wıll, sıch ın einem Akt der Selbstrestriktion
(sunsten UMNSeTeEeTr Fıgenverantwortung mehr oder wenıger ganz N der

Geschichte heraushält, sıch keıne Interventionen gestattet” und deswegen

5.4 Vel ebı 46
79 Ebd.
56 Vel ebı 2724
I, FAN einer derartiıgen Teiltolgerung kommt eLwa Saskıa Wendel: voel Wendel, Wunsch, 21 „Di1e

Freiheit und Allmacht (zoOttes zeigt sıch als Macht der Liebe seinem Geschöpf und als Macht
der Achtung und Anerkennung anderer Freiheıt. Wenn (zOtt aber nıcht durch dırekte Inter-
ventionen ın der Geschichte handelt, 1ST. doch keineswegs unbeteıiligter Zuschauer: vielmehr
entscheıdet. sıch (Ott ALLS Liebe ZU. Geschöpf dazıu, nıcht dırekt. handeln, und dieses ALLS Liebe
motivierte Unterlassen der Intervention 1ST. alles andere als unmoralısch, saondern 1m (regenteıl
Ausdruck der Moralıtät (zOottes und des darın beschlossenen Vermoögens der unbedingten Achtung
der reatur und deren Freiheit.“ Diese ın zewlsser \Weise racıkale und veradlınıge Poasıtion hat
aber ann e1ıne nıcht-realistische Deutung des Bıttgebets ZULI KOonsequenz, vel. Wendel, Wunsch,
28 „Man dart sıch nıcht darüber hinwegtäuschen: uch der Verzicht auf den (edanken e1Nes
dırekt. intervenıerenden (zottes iımplızıert den Verzicht auf das Bıttgebet. Und 1€e8s deshalb, weıl
auch auf den (zedanken e1nNes intervenıerenden (zottes verzıichtet. Wenn (zOtt dadurch handelt,
Aass ZU. Handeln ermächtigt, und Aass unendlıch darauftf Wartel, Aass sıch jedes Neın ın eın
Ja verwandelt, annn erübrigt sıch jedes Bıtten, das auf Intervention setzt.“” Diese Konsequenz 1ST.
allerdings LLUTE ann valıde, WL ILLAIL das divrekte Intervenıeren als Bedingung der Möglıchkeıit
für dıe Ertüllung der Bıtte und WOCI1I1 ILLAIL dıe dırekte Wıirksamkeıt des Bıttgebets als Bedingung
für dıe Sınnhaftigkeıit des Bıttgebets versteht. Darüber hınaus 1ST. dıe moralphilosophische (Up-
t10N, dıe Wendel wählt, nıcht AL1Z unproblematiısch: Inwiıetern 1ST. e1ıne yöttlıche „Nıchteinmi1-
schungsdirektive“ eın Respekt VOL der Freiheit? Handelt CS sıch ler nıcht e1ıne Devıse ach
dem Motto: „Hılt dır selbst!“? In den ben benutzten Parabeln, dıe als Kritik ersien Entwurt
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Relevanz des Bittgebets bei Boyd mit einem Gedanken, den wir eigentlich 
schon kennen: Gott schaffe Raum für unser Bitten, weil er unsere echte 
Teilnahme an seinem Werk wolle – und zwar als moralisch verantwortliche 
Subjekte,54 die ihrer Verantwortung an manchen Stellen freilich nur dadurch 
nachkommen können, dass sie den vielfach mächtigeren, vielfach souverä-
neren Gott eben bitten:

Because God wants us to be empowered, because he desires us to communicate with 
him, and because he wants us to learn dependency on him, he graciously grants us the 
ability to signifi cantly affect him. This is the power of petitionary prayer. God displays 
his beautiful sovereignty by deciding not to always unilaterally decide matters. He 
enlists our input, not because he needs it, but because he desires to have an authentic, 
dynamic relationship with us as real, empowered persons. Like a loving parent or 
spouse, he wants not only to infl uence us but to be infl uenced by us.55

Vorausgesetzt sei für die Signifi kanz dieses Raums, den Gott uns gewisserma-
ßen einräumt, um sich von unserem Beten affi zieren zu lassen, dass wir vom 
klassischen Theismus und der Idee göttlichen Vorherwissens Abstand nehmen. 
Boyd wirbt für die Idee einer offenen Zukunft, die auch Gott noch nicht 
wissen könne.56 Nur in der Offenheit der Zukunft gäbe es einen Ort für sig-
nifi kante menschliche Freiheit und für eine angemessene Theorie des Betens.

Allerdings ist der Weg zur Einsicht, dass moralische Verantwortung und 
freier Wille mit einer Unausweichlichkeit des Bittenkönnens und Bittenmüs-
sens zusammenhängen, nicht recht plausibel. Auf ein und derselben Basis 
könnte man ebenso folgern, dass ein Gott, der unsere Freiheit und unsere 
vollkommene Verantwortung will, sich in einem Akt der Selbstrestriktion 
zu Gunsten unserer Eigenverantwortung mehr oder weniger ganz aus der 
Geschichte heraushält, sich keine Interventionen gestattet57 und deswegen 

54 Vgl. ebd. 96.
55 Ebd. 
56 Vgl. ebd. 22–24.
57 Zu einer derartigen Teilfolgerung kommt etwa Saskia Wendel; vgl. Wendel, Wunsch, 21: „Die 

Freiheit und Allmacht Gottes zeigt sich so als Macht der Liebe zu seinem Geschöpf und als Macht 
der Achtung und Anerkennung anderer Freiheit. […] Wenn Gott aber nicht durch direkte Inter-
ventionen in der Geschichte handelt, so ist er doch keineswegs unbeteiligter Zuschauer; vielmehr 
entscheidet sich Gott aus Liebe zum Geschöpf dazu, nicht direkt zu handeln, und dieses aus Liebe 
motivierte Unterlassen der Intervention ist alles andere als unmoralisch, sondern im Gegenteil 
Ausdruck der Moralität Gottes und des darin beschlossenen Vermögens der unbedingten Achtung 
der Kreatur und deren Freiheit.“ Diese in gewisser Weise radikale und geradlinige Position hat 
aber dann eine nicht-realistische Deutung des Bittgebets zur Konsequenz, vgl. Wendel, Wunsch, 
28: „Man darf sich nicht darüber hinwegtäuschen: Auch der Verzicht auf den Gedanken eines 
direkt intervenierenden Gottes impliziert den Verzicht auf das Bittgebet. Und dies deshalb, weil 
auch er auf den Gedanken eines intervenierenden Gottes verzichtet. Wenn Gott dadurch handelt, 
dass er zum Handeln ermächtigt, und dass er unendlich darauf wartet, dass sich jedes Nein in ein 
Ja verwandelt, dann erübrigt sich jedes Bitten, das auf Intervention setzt.“ Diese Konsequenz ist 
allerdings nur dann valide, wenn man das direkte Intervenieren als Bedingung der Möglichkeit 
für die Erfüllung der Bitte und wenn man die direkte Wirksamkeit des Bittgebets als Bedingung 
für die Sinnhaftigkeit des Bittgebets versteht. Darüber hinaus ist die moralphilosophische Op-
tion, die Wendel wählt, nicht ganz unproblematisch: 1) Inwiefern ist eine göttliche „Nichteinmi-
schungsdirektive“ ein Respekt vor der Freiheit? Handelt es sich hier nicht um eine Devise nach 
dem Motto: „Hilf dir selbst!“? In den oben benutzten Parabeln, die als Kritik am ersten Entwurf 
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auch keiıne Gebetsbitte erfüullt. Zudem gerat 1ne philosophische Theolo-
Z1C des Gebets, die auf 1ne sıgnıfıkante Vorsehungskonzeption verzichtet,
ın i1ne elementare Getahr: DIe Gebetserhörung wuürde tür (Jott hätte
eın Vorherwissen einem hochriskanten Unternehmen. Verbliebe das
Gott-Mensch-Verhältnis 1er alternatıv L1UTL ın b  Jjenen Parametern, die durch
die natürliche Ordnung der Dıinge vorgegeben sind, ware jedes Rısıko, das
mıiıt der unwıssbaren Zukunft verbunden 1st, zumındest theoretisch adurch
begrenzt, dass 1mMm Rahmen der natürliıchen Ordnung jede Konsequenz elnes
endlichen FEreignisses ıhrerseıits wıeder LLUT endlich 1St Gritfe eın allmächtiger
(sJott dagegen auf Grund elnes Bıttgebets dıirekt ın den natürliıchen Lauf der
Dinge eın ohne durch eın yöttliıches Vorherwissen SOZUSagCNH abgesichert
seıin könnte die Rısıkofolgenabwägungssituation angesichts der Allmacht
(sJottes komplex werden, dass (Jott besser beraten ware, die Fıinger VOoO

jeder Gebetserhörung lassen oder aber 1mMm Sinne einer antı-konsequen-
zialıstischen, elementaren Pflichtethik jedes Gebet erhören, solange siıch
N verschiedenen Gebetsintentionen keıne Wıdersprüche ergäben.

Diese un andere Anfragen den theoretischen Rahmen des PCISONA-
len T heısmus tordern auch dazu auf, och einmal SCHAUCT hinzusehen, ob
1m klassıschen Theıismus nıcht doch Ressourcen bereitliegen könnten, die
i1ne adäquate Verortung des Bıttgebets erlauben. IDIE These, der die
tolgenden Überlegungen vorgeilragen werden sollen, 1St die, dass der klas-
sische T heısmus unterschätzt wırd. Eınen FEinstieg iın die Bearbeitung der
Bıttgebetthematik iınnerhalb des Rahmens des klassıschen Theismus erhalten
WIr, WEn WIr uUuL$s och einmal fragen, W 4S bedeutet, dass das Bıttgebet
yWenn WIr Überlegungen ZU. Sprechakt des Bıttens auch L1LUL eın _-

nıg nehmen, dann annn das Bıttgebet siıcherlich nıcht wırken WI1€
eın physısches Ereignis auf eın anderes physısches Ereignis: i1ne Kugel wırd
durch den Impuls eliner anderen Kugel ALULLS ıhrer Bahn velenkt. Sollen WIr
uUuL$s ach diesem Modell die ÄAnderung des yöttlichen Wıllens durch eın
ıh ergehendes Gebet vorstellen? Selbst WEn WIr Schwierigkeiten mıt der
Unveränderlichkeit (sJottes anmelden sollten, bliebe die 1er urz gestreifte
Vorstellung VOoO Wırken des Gebets mechanısch. S1e wırd der Freıiheit der
beteiligten Partner nıcht verecht. In eliner Bıtte veht nıcht mechanısche
Beeinflussung, sondern die Übertragung elines Motivs: Wer bittet, möchte,
A4SS sıch der Gebetene dıe Motive, dıe hınter der Bıtte stehen, eigen macht,
damıiat möglicherweise P1N Handeln resultiert, das A der Perspektive des

tUuMps.wurden, kommt e1ıne Anfrage ZU. Ausdruck, dıe auch 1er V Belang seın
ann: Konnte eine Nıchteinmischung (zoOttes nıcht auch als moralısch überaus [ragwürdiıge Ver-
nachlässıgung der etzten Endes racdıkal V ıhm abhängıgen CGeschöpfte werden? Die
menschlıiche Freiheit IST. durch andere Freiheit sowohl physısch als auch moralısch beschränkt.
Dass 1er ausgerechnet dıe yöttliche Intervention dıe entscheidende Storung der Freiheit ware, dıe
CS ALLS moralıschen CGründen verhindern velte, leuchtet nıcht sofort ein. Es ware angesichts dieser
beıden Anfragen klären, b nıcht andere als moralısche (nämlıch ZU. Beispiel metaphysısche)
(3ründe dıe Annahme einer dırekten Intervention (zottes sprechen der nıcht.
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auch keine Gebetsbitte erfüllt. Zudem gerät eine philosophische Theolo-
gie des Gebets, die auf eine signifi kante Vorsehungskonzeption verzichtet, 
in eine elementare Gefahr: Die Gebetserhörung würde für Gott – hätte er 
kein Vorherwissen – zu einem hochriskanten Unternehmen. Verbliebe das 
Gott-Mensch-Verhältnis hier alternativ nur in jenen Parametern, die durch 
die natürliche Ordnung der Dinge vorgegeben sind, wäre jedes Risiko, das 
mit der unwissbaren Zukunft verbunden ist, zumindest theoretisch dadurch 
begrenzt, dass im Rahmen der natürlichen Ordnung jede Konsequenz eines 
endlichen Ereignisses ihrerseits wieder nur endlich ist. Griffe ein allmächtiger 
Gott dagegen auf Grund eines Bittgebets direkt in den natürlichen Lauf der 
Dinge ein – ohne durch ein göttliches Vorherwissen sozusagen abgesichert zu 
sein – könnte die Risikofolgenabwägungssituation angesichts der Allmacht 
Gottes so komplex werden, dass Gott besser beraten wäre, die Finger von 
jeder Gebetserhörung zu lassen oder aber – im Sinne einer anti-konsequen-
zialistischen, elementaren Pfl ichtethik – jedes Gebet zu erhören, solange sich 
aus verschiedenen Gebetsintentionen keine Widersprüche ergäben.

Diese und andere Anfragen an den theoretischen Rahmen des persona-
len Theismus fordern auch dazu auf, noch einmal genauer hinzusehen, ob 
im klassischen Theismus nicht doch Ressourcen bereitliegen könnten, die 
eine adäquate Verortung des Bittgebets erlauben. Die These, unter der die 
folgenden Überlegungen vorgetragen werden sollen, ist die, dass der klas-
sische Theismus unterschätzt wird. Einen Einstieg in die Bearbeitung der 
Bittgebetthematik innerhalb des Rahmens des klassischen Theismus erhalten 
wir, wenn wir uns noch einmal fragen, was es bedeutet, dass das Bittgebet 
wirkt. Wenn wir Überlegungen zum Sprechakt des Bittens auch nur ein we-
nig ernst nehmen, dann kann das Bittgebet sicherlich nicht so wirken wie 
ein physisches Ereignis auf ein anderes physisches Ereignis: Eine Kugel wird 
durch den Impuls einer anderen Kugel aus ihrer Bahn gelenkt. Sollen wir 
uns nach diesem Modell die Änderung des göttlichen Willens durch ein an 
ihn ergehendes Gebet vorstellen? Selbst wenn wir Schwierigkeiten mit der 
Unveränderlichkeit Gottes anmelden sollten, bliebe die hier kurz gestreifte 
Vorstellung vom Wirken des Gebets mechanisch. Sie wird der Freiheit der 
beteiligten Partner nicht gerecht. In einer Bitte geht es nicht um mechanische 
Beeinfl ussung, sondern um die Übertragung eines Motivs: Wer bittet, möchte, 
dass sich der Gebetene die Motive, die hinter der Bitte stehen, zu eigen macht, 
damit möglicherweise ein Handeln resultiert, das aus der Perspektive des 

Stumps genommen wurden, kommt eine Anfrage zum Ausdruck, die auch hier von Belang sein 
kann: Könnte eine Nichteinmischung Gottes nicht auch als moralisch überaus fragwürdige Ver-
nachlässigung der letzten Endes radikal von ihm abhängigen Geschöpfe gewertet werden? 2) Die 
menschliche Freiheit ist durch andere Freiheit sowohl physisch als auch moralisch beschränkt. 
Dass hier ausgerechnet die göttliche Intervention die entscheidende Störung der Freiheit wäre, die 
es aus moralischen Gründen zu verhindern gelte, leuchtet nicht sofort ein. Es wäre angesichts dieser 
beiden Anfragen zu klären, ob nicht andere als moralische (nämlich zum Beispiel metaphysische) 
Gründe gegen die Annahme einer direkten Intervention Gottes sprechen oder nicht.
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Biıttenden 2NE Veränderung eIner Situation eYZEUQT, Motıve wırken als Er-
kenntnisorte tür Gründe, die eın Handeln beeinflussen; S1€e siınd 1mM
Sinne keıne Ursachen des Handelns.

ber WI1€ lässt sıch 1mMm Gott-Mensch-Verhältnis die Übertragung der Mo-
t1ve enken? Hıer können WIr erneut den Jüngeren AÄAnsatz VO Eleonore
tump 1Ns Spiel bringen: S1e versucht, WI1€ bereıts herausgestellt wurde, die
Täsenz und Allgegenwart (Jottes nıcht (nur als AÄquidistanz (Jottes allen
Raum- un: Zeıtpunkten tormulieren, sondern VOTL allem als personale
raäsenz begreifen.”“ Iiese personale räsenz zeichnet sıch, WI1€e schon
angedeutet, durch wechselseitiges Vermögen der Empathie AaUS, ALULLS dem he-
AUS wıederum möglıch wırd, die Gedanken oder Motive des personal-
anwesenden Gegenübers ertassen. Die Basıs für diese personale Tasenz 1St
ıne Zweıte-Person-Perspektive, iın der MIır eın anderer Zzu Du wırd, dessen
Gedanken und Getühle ıch mır wiıllentlich un unwillentlich aneıgnen annn
Dieses Zum-Du-Werden un die Grade, ın denen geteilte Aufmerksamkeıt
und personale räsenz sıch realısıeren können, beschreıibt Eleonore tump
zunächst menschlich-ıinterpersonale Verhältnisse 1n den Blick nehmend auf
i1ne cehr eindrückliche AÄArt und Weise

Es besteht schon eın kleiner rad VOo  b personaler ÄAnwesenheıt, sobald Paula aufseutzt,
WCIU111 S1e beobachtet, ASS Jerome sıch mıiıt seınem Steak-Messer 1n den Fınger schneıdet,
selbst WCI11IL Jerome nıcht bewusst ISt, AaSSs Paula ıhn beobachtet. Dabe:i handelt
sıch elıne Form VOo  b („egenwart eıner Person für elıne andere Person, dıie auch annn
möglıch IST, WCI11IL dıie beteiligten Personen eigentlich Fremde sınd der sıch AWar ken-
L1CIL, einander aber 1n herzlıcher Abneigung zugelan Ssind. SO kann Paula beispielsweise
aufseutfzen, WCI11IL S1Ee sıeht, W1e Jerome sıch verletzt, auch WCI11IL S1Ee denkt, AaSsSSs diese
Schmerzerfahrung verade durchaus verdient hat.
ber CN xıbt eiınen 1e] srößeren rad personaler Änwes enheıt, WCI111 WEeI Personen, dıe
1n eıner lıebenden Beziehung zueinander stehen, einander wechselseıtig dıe (jedanken

lesen versuchen un: dabe!1 1n eıner iıntensıven Weise türeinander aufmerksam Ssind.
Sobald diese AÄArt VOo  b Aufmerksamkeıt 1n Erscheinung trıtt, bietet sıch dA. diese Ver-
bindung der We1 beteiligten Personen als Band der Liebe beschreiben.”*

Personale Traäsenz annn einem solchen Modell vemäfß auch dann geben,
WEn die beteiligten Personen nıcht ın einem direkten physıschen Kontakt
stehen. Wail (Jott aber all-gegenwärtig 1St, 1St tür die Intaktheit eliner Bez1le-
hung personaler räasenz der Mensch verantwortlıich:

M utatıs mutandis, thıs point about the connection between chared attention and S1-
onifıcant personal applıes also God od’s havıngz diırect AN: unmediated
cognitive and causal CONTLTLACT ıth everything 1n creation 1s st 111 insufficient tor od’s
being Omn1ıpresent, that 1S, 1ın order tor God be always and everywhere DVESCHL, ıt also
needs be the ( ASNC that G od 1s always and everywhere 1n posıtion chare attention
ıth AILY able AN: willıng chare attention ıth God
hıs WaYyY ot understandın? Oomnıpresence has notable implıcatıon. (31ven dıvıne
nıpresence, the only thıng that makes dıtference the kınd ot personal TESCILCC,
significant mınımal, that God has human PCISOL 15 the condıtion ot the human
PCISOL herself. It Paula Jerome be signiıficantly presecnt her, che alone 111

58 Vel UMP, Allgegenwart, bes. /Ü
5 G Ebd. 4A
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Bittenden eine Veränderung einer Situation erzeugt. Motive wirken als Er-
kenntnisorte für Gründe, die ein Handeln beeinfl ussen; sie sind im strengen 
Sinne keine Ursachen des Handelns. 

Aber wie lässt sich im Gott-Mensch-Verhältnis die Übertragung der Mo-
tive denken? Hier können wir erneut den jüngeren Ansatz von Eleonore 
Stump ins Spiel bringen: Sie versucht, wie bereits herausgestellt wurde, die 
Präsenz und Allgegenwart Gottes nicht (nur) als Äquidistanz Gottes zu allen 
Raum- und Zeitpunkten zu formulieren, sondern vor allem als personale 
Präsenz zu begreifen.58 Diese personale Präsenz zeichnet sich, wie schon 
angedeutet, durch wechselseitiges Vermögen der Empathie aus, aus dem he-
raus es wiederum möglich wird, die Gedanken oder Motive des personal-
anwesenden Gegenübers zu erfassen. Die Basis für diese personale Präsenz ist 
eine Zweite-Person-Perspektive, in der mir ein anderer zum Du wird, dessen 
Gedanken und Gefühle ich mir willentlich und unwillentlich aneignen kann. 
Dieses Zum-Du-Werden und die Grade, in denen geteilte Aufmerksamkeit 
und personale Präsenz sich realisieren können, beschreibt Eleonore Stump – 
zunächst menschlich-interpersonale Verhältnisse in den Blick nehmend – auf 
eine sehr eindrückliche Art und Weise:

Es besteht schon ein kleiner Grad von personaler Anwesenheit, sobald Paula aufseufzt, 
wenn sie beobachtet, dass Jerome sich mit seinem Steak-Messer in den Finger schneidet, 
selbst wenn es Jerome nicht bewusst ist, dass Paula ihn beobachtet. Dabei handelt es 
sich um eine Form von Gegenwart einer Person für eine andere Person, die auch dann 
möglich ist, wenn die beteiligten Personen eigentlich Fremde sind oder sich zwar ken-
nen, einander aber in herzlicher Abneigung zugetan sind. So kann Paula beispielsweise 
aufseufzen, wenn sie sieht, wie Jerome sich verletzt, auch wenn sie denkt, dass er diese 
Schmerzerfahrung gerade durchaus verdient hat.
Aber es gibt einen viel größeren Grad personaler Anwesenheit, wenn zwei Personen, die 
in einer liebenden Beziehung zueinander stehen, einander wechselseitig die Gedanken 
zu lesen versuchen und dabei in einer intensiven Weise füreinander aufmerksam sind. 
Sobald diese Art von Aufmerksamkeit in Erscheinung tritt, bietet es sich an, diese Ver-
bindung der zwei beteiligten Personen als Band der Liebe zu beschreiben.59

Personale Präsenz kann es – einem solchen Modell gemäß – auch dann geben, 
wenn die beteiligten Personen nicht in einem direkten physischen Kontakt 
stehen. Weil Gott aber all-gegenwärtig ist, ist für die Intaktheit einer Bezie-
hung personaler Präsenz der Mensch verantwortlich:

Mutatis mutandis, this point about the connection between shared attention and si-
gnifi cant personal presence applies also to God. God’s having direct and unmediated 
cognitive and causal contact with everything in creation is still insuffi cient for God’s 
being omnipresent, that is, in order for God to be always and everywhere present, it also 
needs to be the case that God is always and everywhere in a position to share attention 
with any creature able and willing to share attention with God.
This way of understanding omnipresence has a notable implication. Given divine om-
nipresence, the only thing that makes a difference to the kind of personal presence, 
signifi cant or minimal, that God has to a human person is the condition of the human 
person herself. If Paula wants Jerome to be signifi cantly present to her, she alone will 

58 Vgl. Stump, Allgegenwart, bes. 70 f.
59 Ebd. 84.
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NOL be able bring about hat che n  y because the relationshıp che 15
Jerome much IT 1s her But, the doctrine ot omnıpresence, things AIC

ditterent when it Od’s being significantly present human PCISONMN. It Paula
God be signiıfıcantly presecnt her, hat 15 needed bring about hat che
only depends her, her being able and willing chare attention ıth (jod.°

Wıe hıltt uUuL$s dieses Modell welter ? Motive siınd übertragbar, liefte sıch
testhalten, WEn i1ne personal-empathıische räsenz x1bt, die möglıch
macht, dass i1ne Person die Motive einer anderen Person ın ıhrem eigenen
Gelst vergegenwärtigt, als waren S1€e ıhre eıgenen, obwohl S1€e weıfß, dass

dıe Motive einer anderen Person sind.®! Dieses In-mir-beim-Anderen-
Se1in markiert gvewıssermalßsen die Dialektik einer personalen Empathıie, die
möglıch macht, das Gegenüber als Fıgenes und Innerliches erfahren,
ohne eben dieses Gegenüber selines Eigenstandes berauben. In der Weise
der Empathıie werden Motive elnes Gegenübers übertragen un angee1ignet.
ber auch diese Empathıe und dieses wechselseıtige Erspuren der Motıve
haben Voraussetzungen. Eleonore tump spricht nıcht 11UTLE davon, dass
dafür einen Zustand veteilter Aufmerksamkeıt braucht:; S1€e verwelst zudem
darauf, dass i1ne besondere orm der ähe bedart. Damlıt 1St natürliıch
nıcht 1ne physısche ähe PCI vemeınt; vielmehr 1St damıt angezeıgt, dass
die ın ede stehenden Personen einander wiırklich brauchen.®? Das YAU-
chen, das 1er geht, 1St tump zufolge natürlıch eın iınstrumentelles
Gebrauchen, sondern steht als Kurztormel tür das Phänomen, dass WIr ın
eliner anderen Person die Erfüllung ULNSerITeTr Sehnsucht Ainden.® Nımmt Ianl

1U  am beide Elemente Z.US geteilte Aufmerksamkeıt und die Sehnsucht,
die sıch auf i1ne andere Person richtet dann entsteht personale Präsenz,
ın der 1mMm Modus wechselseıtiger Empathıie i1ne Übertragung VOoO otıven
auch wiırklich statthinden annn

Lasst sıch dieser Gedanke auf (3JoOtt übertragen? Wenn (Jott das absolut
(jute verkörpert, lıegt nahe, dass WIr u15 1n ULNSCTEIN Streben ultımatıv dar-
auf ausrichten: Sowohl die geteıilte Aufmerksamkeıt mıt (Jott als auch 1ISeETE

Sehnsucht nach (jott haben hıer ıhren (Ort.** ber oilt auch das Umgekehrte?
Denn LLUTL ın der Wechselseıitigkeit der geteilten Aufmerksamkeıt un der
Sehnsucht entsteht Ja b  Jjene Nähe, ın der Empathıe und die Übertragung der
Motive möglıch werden. Dieses Problem lässt sich, WI1€ tump auch heraus-
zestellt hat, 1m Rahmen des klassıschen Theismus LLUT dann weıter bearbeiten,
WEn INa  - die Inkarnatıion hınzuzieht. Aus der Perspektive des Aternalismus
heraus hat (Jott ımmer schon 1ine Beziehung eliner menschlichen Natur.°
In dieser Aneignung der menschlichen Natur wırd (sott b  Jjene Perspektive

60 UMp, Wandering ın Darkness, 117
Veol dies., Allgegenwart, 1985

G Veol dies., Wandering ın Darkness, 1720
63 Veol eb. 1272

Veol eb. Ul
69 Veol eb. 123:; vel. Aazıu auch UMp, Aquinas, London/New ork 20053, 156
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not be able to bring about what she wants, because the relationship she wants is up to 
Jerome as much as it is up to her […]. But, on the doctrine of omnipresence, things are 
different when it comes to God’s being signifi cantly present to a human person. If Paula 
wants God to be signifi cantly present to her, what is needed to bring about what she 
wants only depends on her, on her being able and willing to share attention with God.60

Wie hilft uns dieses Modell weiter? Motive sind übertragbar, so ließe sich 
festhalten, wenn es eine personal-empathische Präsenz gibt, die es möglich 
macht, dass eine Person die Motive einer anderen Person in ihrem eigenen 
Geist so vergegenwärtigt, als wären sie ihre eigenen, obwohl sie weiß, dass 
es die Motive einer anderen Person sind.61 Dieses In-mir-beim-Anderen-
Sein markiert gewissermaßen die Dialektik einer personalen Empathie, die es 
möglich macht, das Gegenüber als etwas Eigenes und Innerliches zu erfahren, 
ohne eben dieses Gegenüber seines Eigenstandes zu berauben. In der Weise 
der Empathie werden Motive eines Gegenübers übertragen und angeeignet. 
Aber auch diese Empathie und dieses wechselseitige Erspüren der Motive 
haben Voraussetzungen. Eleonore Stump spricht nicht nur davon, dass es 
dafür einen Zustand geteilter Aufmerksamkeit braucht; sie verweist zudem 
darauf, dass es eine besondere Form der Nähe bedarf. Damit ist natürlich 
nicht eine physische Nähe per se gemeint; vielmehr ist damit angezeigt, dass 
die in Rede stehenden Personen einander wirklich brauchen.62 Das Brau-
chen, um das es hier geht, ist Stump zufolge natürlich kein instrumentelles 
Gebrauchen, sondern steht als Kurzformel für das Phänomen, dass wir in 
einer anderen Person die Erfüllung unserer Sehnsucht fi nden.63 Nimmt man 
nun beide Elemente zusammen – geteilte Aufmerksamkeit und die Sehnsucht, 
die sich auf eine andere Person richtet –, dann entsteht personale Präsenz, 
in der im Modus wechselseitiger Empathie eine Übertragung von Motiven 
auch wirklich stattfi nden kann. 

Lässt sich dieser Gedanke auf Gott übertragen? Wenn Gott das absolut 
Gute verkörpert, liegt es nahe, dass wir uns in unserem Streben ultimativ dar-
auf ausrichten: Sowohl die geteilte Aufmerksamkeit mit Gott als auch unsere 
Sehnsucht nach Gott haben hier ihren Ort.64 Aber gilt auch das Umgekehrte? 
Denn nur in der Wechselseitigkeit der geteilten Aufmerksamkeit und der 
Sehnsucht entsteht ja jene Nähe, in der Empathie und die Übertragung der 
Motive möglich werden. Dieses Problem lässt sich, wie Stump auch heraus-
gestellt hat, im Rahmen des klassischen Theismus nur dann weiter bearbeiten, 
wenn man die Inkarnation hinzuzieht. Aus der Perspektive des Äternalismus 
heraus hat Gott immer schon eine Beziehung zu einer menschlichen Natur.65 
In dieser Aneignung der menschlichen Natur wird Gott jene Perspektive 

60 Stump, Wandering in Darkness, 117.
61 Vgl. dies., Allgegenwart, 79–85.
62 Vgl. dies., Wandering in Darkness, 120 f.
63 Vgl. ebd. 122.
64 Vgl. ebd. 91.
65 Vgl. ebd. 123; vgl. dazu auch E. Stump, Aquinas, London/New York 2003, 156.
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zuteıl, die sıch ın der Suche ach Autmerksamwerden und ın der Sehnsucht
ach dem Anderen auf den Menschen riıchten ann:

Auf der Grundlage der Lehre VOo der Ewigkeit (sottes ISt. Ott nıemals 1n eiınem /Zu-
stand, 1n dem hne eıne ALLSCILOILLILIEILG menschliche Natur ware. Deshalb 1St. dıe
menschliche Leidensfähigkeit CUWAaS, das nıemals auf Ott nıcht zutreffen wurde un:
AWar 1n jener menschlichen Natur, deren Annahme für Ott N1ıe tern lıegt. AÄus die-
SC1I1 CGründen 1STt. Ott 1 Stande, Empathıie mi1t menschlichen Personen empfinden
un: iıhre (jedanken lesen, da das menschliche Bewusstsein der ALLSCILOITLILLELL
menschlichen Natur AaZu vebrauchen kann/[,] menschlıcher Personen 1ın ILWelse
vewahr werden, W1e 1LLLLI Ders 11C1I1 sıch kennen. Deswegen kann auch mıiıt mensch-
lıchen Personen auft diese Weise anwesend sein.°®

Auf diese We1lse 1St venerell eın ezug (sottes b  Jjenen Motıiven, die Men-
schen haben und die S1€e 1mM Gebet artıkulieren, ermöglıcht, sodass WIr VOoO

einer Beziehung der Wechselseitigkeıit sprechen können. Das Gebet allgemeın
hätte 1n dieser Sıcht der Dinge die Aufgabe, zunächst VOoO Menschen AUS -

gehend ine Beziehung der ähe ZU allgegenwärtigen (Jott aufzubauen, die
ın personale räsenz mündet, ın der eın Zustand geteilter Aufmerksamkeıt
mıiıt (sott vorherrscht, ın welchem sıch auch 115616 Sehnsucht ach (sott
ausdrückt. Im Gebet wırd dann auch eın Modus wechselseitiger Empathıe
anzıelbar; wırd das Gebet als Bıttgebet artıkuliert, dann 1St 1ne UÜbertra-
SUNS der Motıve 1m Modus der empathischen ähe (Jott und (sJottes
ZU. Menschen) enkbar. We tump angedeutet hat, die Tatsache, dass
(Jott sıch 1ISCTE Motive aneıgnen kann, 1mMm Grunde bereıits die Inkarnatıon
VOTAaUS, mıt der eın strıkt ew1g vyedachter (sJott ımmer kopräsent 1st, sodass
ın seiner Ewigkeıit ımmer einen ezug eliner menschlichen Natur hat, die
War zeıtliıch ın Jesus aktualisiert wırd, deren Fıgenart (Jott aber ın einem
ewıgen Jetzt ımmer zugänglıch bleibt, sodass War nıcht celbst schlagartıg
eın Mensch wırd, ohl aber ın einem Verhältnis ZUur menschlichen Natur
steht, dass ALULLS ıhr heraus eın Verständnıs un eın Einfühlungsvermögen
tür menschliche Motive hat und durch S1€e hındurch ıne Sehnsucht ach der
personalen räasenz mıt dem Menschen artıkuliert.

Das Bittgebet un Gottes Ewigkeit
Lasst sıch dieses Modell 1U ın den Rahmen des klassıschen T heısmus hın-
einstellen? Wr stehen zunächst VOT der Schwierigkeıt, dass iın diesem Rahmen
das Handeln (Jottes nıcht vorgestellt werden annn WI1€e 1ine direkte nNnterven-
t1on ın den Lauft der Zeıt; denn WI1€ Brıan Davıes herausgestellt hat prag
der radıkale Modus der Aseıtät sıch auch dem Wırken und Handeln (sJottes

auf, dass (Jottes Handeln IMMEeTr UuN vadıkal Als ’UOT&ZMSS€[ZMIZgSZOS vedacht
werden MUuUSS und War VOI”3.LISS€TZZUI]%SIOS, dass sıch damıt auch nıcht
das Gegebenseıin elines bestimmten, iın sıch kontingenten Faktums hiınnehmen

66 UMp, Allgegenwart,
G7 Vel Davıes, Phiılosophy of Religion, 3—N
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zuteil, die sich in der Suche nach Aufmerksamwerden und in der Sehnsucht 
nach dem Anderen auf den Menschen richten kann: 

Auf der Grundlage der Lehre von der Ewigkeit Gottes ist Gott niemals in einem Zu-
stand, in dem er ohne eine angenommene menschliche Natur wäre. Deshalb ist die 
menschliche Leidensfähigkeit etwas, das niemals auf Gott nicht zutreffen würde – und 
zwar in jener menschlichen Natur, deren Annahme für Gott nie fern liegt. Aus die-
sen Gründen ist Gott im Stande, Empathie mit menschlichen Personen zu empfi nden 
und ihre Gedanken zu lesen, da er das menschliche Bewusstsein der angenommenen 
menschlichen Natur dazu gebrauchen kann[,] um menschlicher Personen in jener Weise 
gewahr zu werden, wie nur Personen sich kennen. Deswegen kann er auch mit mensch-
lichen Personen auf diese Weise anwesend sein.66

Auf diese Weise ist generell ein Bezug Gottes zu jenen Motiven, die Men-
schen haben und die sie im Gebet artikulieren, ermöglicht, sodass wir von 
einer Beziehung der Wechselseitigkeit sprechen können. Das Gebet allgemein 
hätte – in dieser Sicht der Dinge – die Aufgabe, zunächst vom Menschen aus-
gehend eine Beziehung der Nähe zum allgegenwärtigen Gott aufzubauen, die 
in personale Präsenz mündet, in der ein Zustand geteilter Aufmerksamkeit 
mit Gott vorherrscht, in welchem sich auch unsere Sehnsucht nach Gott 
ausdrückt. Im Gebet wird dann auch ein Modus wechselseitiger Empathie 
anzielbar; wird das Gebet als Bittgebet artikuliert, dann ist eine Übertra-
gung der Motive im Modus der empathischen Nähe zu Gott (und Gottes 
zum Menschen) denkbar. Wie Stump angedeutet hat, setzt die Tatsache, dass 
Gott sich unsere Motive aneignen kann, im Grunde bereits die Inkarnation 
voraus, mit der ein strikt ewig gedachter Gott immer kopräsent ist, sodass er 
in seiner Ewigkeit immer einen Bezug zu einer menschlichen Natur hat, die 
zwar zeitlich in Jesus aktualisiert wird, deren Eigenart Gott aber in einem 
ewigen Jetzt immer zugänglich bleibt, sodass er zwar nicht selbst schlagartig 
ein Mensch wird, wohl aber so in einem Verhältnis zur menschlichen Natur 
steht, dass er aus ihr heraus ein Verständnis und ein Einfühlungsvermögen 
für menschliche Motive hat und durch sie hindurch eine Sehnsucht nach der 
personalen Präsenz mit dem Menschen artikuliert. 

5. Das Bittgebet und Gottes Ewigkeit

Lässt sich dieses Modell nun in den Rahmen des klassischen Theismus hin-
einstellen? Wir stehen zunächst vor der Schwierigkeit, dass in diesem Rahmen 
das Handeln Gottes nicht vorgestellt werden kann wie eine direkte Interven-
tion in den Lauf der Zeit; denn – wie Brian Davies herausgestellt hat – prägt 
der radikale Modus der Aseität sich auch dem Wirken und Handeln Gottes 
so auf, dass Gottes Handeln immer und radikal als voraussetzungslos gedacht 
werden muss67 – und zwar so voraussetzungslos, dass sich damit auch nicht 
das Gegebensein eines bestimmten, in sich kontingenten Faktums hinnehmen 

66 Stump, Allgegenwart, 87.
67 Vgl. Davies, Philosophy of Religion, 3–8.
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liefße, das auf (sJott kausalen Einfluss hat G5 Wıe annn (Jott sıch dann
INE1LLET Bıtte, die C111 kontingentes Faktum darstellt Orlentieren? iıne

Hılfe biletet Rahmen des klassıschen Theismus der Ewigkeitsbe-
4 (Jott 1ST MT TIHNE1NET Bıtte kopräsent 1ST Als selbst MT dieser Bıtte
kopräsent sodass 1ne Übertragung VOoO otiıven durchaus enkbar 1ST So
schreıbt tump

Auf der anderen Neite oilt aber auch, AaSSs (sottes Leben AUS der Dauer (egenwart
besteht, dıie nıcht durch Zukunft der Vergangenheit beschränkt wiırd, weıl Ewigkeit
ebenftalls als yrenzenlose Dauer verstehen ıISL. Weıl dıe SeINSsS- und Existenzweılse
C WISCH (sottes durch diese ÄArt der (egenwart ausgezeichnet ı1IST, 111L1US5S dıe Beziehung
zwıischen C WISCHI Ott un: jeder anderen Entitat dıe der eıt steht durch
Sımultaneität gekennzeichnet SC111

Eleonore tump hat für diese Vorstellung den Begritt der 53 Simultaneıtät
gePragTt der die Gleichzeitigkeit der Ewigkeıt M1 edem einzelnen Punkt

der veschöpflichen eıt tormulierbar wırd Jeder Augenblick der eıt
1ST ML1t dem ganzen CWISCH Leben (sJottes „siımultan

Eın Ergebnis der Log1ık dieses Begrifts VOo  b Ewigkeıit besteht darın AaSS jeder Augen-
blick der Zeıt insotern dieser Augenblick jetzt der Zeıt 1ST m1L dem SaNZCNH C WISCH
Leben (Jottes sımultan 1ST Anders ZESART das (Gesagte VOo  H der anderen Neite her

beleuchten Das (‚anze der Ewigkeıit (sottes 1ST sımultan IN1L jedem zeitliıchen
Ereign1s, insotern als dieses Ereigni1s jJeweils aktuell zeitliıchen Jetzt auftritt /

(Jottes Wollen Empathıie mMI ILLIT und INE1NEIN Gebet 151 also ewigkeıts-
simultan mM1 INE1LNET Bıtte / Vor diesem Hıntergrund WT 111e Übertragung
der Motive durchaus enkbar denn (sJottes räsenz M1 ILLE 1ST durch SC1M

CWISCS Jetzt garantıert
ber WIC sollen WITL denken dass (sJott C111 Gebet erhört ındem sıch

C111 Motıv tür SC1M Beten un gegebenenfalls 111e Situation 1I1-

dert ohne dass sıch dabel1 CHSCICHIL Sinne veräiändern wuürde? An dieser
Stelle INUSSECN WIT ‚W E1 weltere Elemente eintühren die ZUur Spezifikation des
Modells Rahmen des klassıschen Theismus beitragen können Di1e \
Iinastische TIradıtion lehrt uNs, dass (Jott die kontrataktischen Kondıitionale
der Weltverläute bereıits VOTL der Schöpfung der Welt kennt (Jott weılß W 4S

heifßt dass WEn 111e estimmte Situation der Fall WAIC 111e estimmte
andere Situation resultierte In der molinıstischen Sichtweise kennt (Jott alle
relevanten kontrafaktischen Kondıitionale welche die Schöpfung un
auch UL1$5 betreftfen kennt damıt auch die Umstände, denen WITL beten

G5 Vel azı auch Th Schärt! Dıivyıne ACtLVILY, EKuropean Journal tor Philosophy of Religion
/ 103 bes 46 1 0O

G} ump Allgegenwart,
7U Ebd 7}

Vel Aazıl auch UMp, Aquımnas, 1572 154
P Vel Brüntrup/R Schneider, Complete COoNcept Moliniısm Der Molinismus vollständıger

Begrifte, Marschler/Schärt! (Hos } Eıgenschaften, 36 3 3/N Dazu auch austührlicher R SCHNnei-
der, Se1in, (70tt, Freiheit Eıne Stucle ZULI Kompatıbilismus Kontroverse klassıscher Metaphysık
und analytıscher Religionsphilosophie, unster 2016 219 267
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Wie wirkt das Bittgebet?

ließe, das auf Gott einen kausalen Einfl uss hat.68 Wie kann Gott sich dann 
an meiner Bitte, die ja ein kontingentes Faktum darstellt, orientieren? Eine 
erste Hilfe bietet im Rahmen des klassischen Theismus der Ewigkeitsbe-
griff: Gott ist mit meiner Bitte kopräsent – er ist als er selbst mit dieser Bitte 
kopräsent, sodass eine Übertragung von Motiven durchaus denkbar ist. So 
schreibt Stump:

Auf der anderen Seite gilt aber auch, dass Gottes Leben aus der Dauer einer Gegenwart 
besteht, die nicht durch Zukunft oder Vergangenheit beschränkt wird, weil Ewigkeit 
ebenfalls als grenzenlose Dauer zu verstehen ist. Weil die Seins- und Existenzweise eines 
ewigen Gottes durch diese Art der Gegenwart ausgezeichnet ist, muss die Beziehung 
zwischen einem ewigen Gott und jeder anderen Entität, die in der Zeit steht, durch 
Simultaneität gekennzeichnet sein.69

Eleonore Stump hat für diese Vorstellung den Begriff der „ET-Simultaneität“ 
geprägt, in der die Gleichzeitigkeit der Ewigkeit mit jedem einzelnen Punkt 
in der geschöpfl ichen Zeit formulierbar wird: Jeder Augenblick in der Zeit 
ist mit dem ganzen ewigen Leben Gottes „simultan“:

Ein Ergebnis der Logik dieses Begriffs von Ewigkeit besteht darin, dass jeder Augen-
blick in der Zeit, insofern dieser Augenblick jetzt in der Zeit ist, mit dem ganzen ewigen 
Leben Gottes ET-simultan ist. Anders gesagt, um das Gesagte von der anderen Seite her 
zu beleuchten: Das Ganze der Ewigkeit Gottes ist ET-simultan mit jedem zeitlichen 
Ereignis, insofern, als dieses Ereignis jeweils aktuell in einem zeitlichen Jetzt auftritt.70 

Gottes Wollen, seine Empathie mit mir und meinem Gebet ist also ewigkeits-
simultan mit meiner Bitte.71 Vor diesem Hintergrund wäre eine Übertragung 
der Motive durchaus denkbar; denn Gottes Präsenz mit mir ist durch sein 
ewiges Jetzt garantiert. 

Aber wie sollen wir es denken, dass Gott ein Gebet erhört, indem er sich 
ein Motiv für sein Beten aneignet und gegebenenfalls eine Situation verän-
dert, ohne dass er sich dabei im engeren Sinne verändern würde? An dieser 
Stelle müssen wir zwei weitere Elemente einführen, die zur Spezifi kation des 
Modells im Rahmen des klassischen Theismus beitragen können: Die mo-
linistische Tradition lehrt uns, dass Gott die kontrafaktischen Konditionale 
der Weltverläufe bereits vor der Schöpfung der Welt kennt: Gott weiß, was 
es heißt, dass, wenn eine bestimmte Situation der Fall wäre, eine bestimmte 
andere Situation resultierte.72 In der molinistischen Sichtweise kennt Gott alle 
relevanten kontrafaktischen Konditionale, welche die Schöpfung und somit 
auch uns betreffen; er kennt damit auch die Umstände, in denen wir beten 

68 Vgl. dazu auch Th. Schärtl, Divine Activity, in: European Journal for Philosophy of Religion 
6 (2015) 79–103, bes. 96–100.

69 Stump, Allgegenwart, 71.
70 Ebd. 72.
71 Vgl. dazu auch Stump, Aquinas, 152–154.
72 Vgl. G. Brüntrup/R. Schneider, Complete Concept Molinism – Der Molinismus vollständiger 

Begriffe, in: Marschler/Schärtl (Hgg.), Eigenschaften, 363–378. Dazu auch ausführlicher R. Schnei-
der, Sein, Gott, Freiheit. Eine Studie zur Kompatibilismus-Kontroverse in klassischer Metaphysik 
und analytischer Religionsphilosophie, Münster 2016, 219–267.
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wüuürden och bevor WIr tatsächlich beten. ber auf welcher Grundlage
kennt (jJott diese Möglıiıchkeıiten? Hıer hıltt vielleicht eın Gedanke weıter, der
sıch bei muıttelalterlichen Denkern eiw2a2 bei Johannes Duns Scotus”’® VOISC-
prag Aindet In (jJottes Wesen siınd 11S5SCTE iındıyıduellen Essenzen, also das Set
der Eigenschaften, die UL1L$ ausmachen, schon da (gewıssermalsen als Gedanke
Gottes, den (sJott tasst, ındem 1mMm mweg über das, W 4S nıcht 1St, über
sıch selbst nachdenkt). Denken WIr UL1$5 (3JoOtt als eın maxımal-empathisches
Wesen, WI1€ dies Lında Zagzebskı1”“ herausgestellt hat, dann 1St möglıch,
dass (sJott ın seiınem Wesen 1I11iS5SeETIE Motive auf der Grundlage UuLNSeTIETr ınd1ı-
viduellen Kssenzen, die c  „1N ıhm schon da sind, vewıssermafßsen meditiert
noch bevor WIr iın Ex1istenz treten und 11ISeETE Motiıve ZU Ausdruck bringen.
Wl (Jott diese Motıve ın der ıhm eigenen maxımalen Empathıie ın seinem
Innersten ımmer schon kennt, annn 1mM Modus des Schöpfungshandelns
die Ereignisabläufe eingerichtet haben, dass S1€e WEn sıch Wollen
mıt dem Wıllen (Jottes deckt und die Maotiıve 1n Eınklang stehen Antzorten
auf Gebet sind.

Nun könnte Ianl aber einwenden, dass (sJott ın einem solchen Bıld VOoO

Vorsehung L1UTL eın siımuliertes Wıssen VOoO uUuLSeTEN otıven hat un dass
u11 1Ur vorkommt, als waren estimmte Eftekte ÄAntworten auf
Bıtten, wobel aber der Schein iınsofern trugt, als (sJott diese Eftekte 1mMm Vo-
AUS ımmer schon ın den Weltverlaut einkalkuliert hat An dieser Stelle 1St
ein zweıter Modifhkationsschritt nöt1g, der aber ebentfalls 1M Rahmen des
klassıschen Theısmus verbleıbt: eın eyyeritertes Verständnıis VO Ewigkeıt.
Wıe Katherine Kogers herausgearbeıtet hat,” versteht ZU. Beispiel Anselm
VOoO Canterbury Ewigkeıit als ıne zusätzlıche, tünftte Dımensıon, die allem
zugedacht werden annn (zjott alleın 1ST ın der Lage, diese tünfte Dimen-
S10n erkennen un CIINCSSCIL, weıl sıch SOZUSagCN ımmer schon ın
ıhr autfhält. In dieser Dimension der Ewigkeıt sınd alle zeitlichen FEreignisse
gleichermaßsen da, WI1€ verschiedene Dıinge, die verschiedene Raumstellen
bekleiden, ZUur gleichen eıt da se1ın können. Das heifßt aber: In der Dimen-
S10n der Ewigkeıit 1St die Kundgabe ULNSerITeTr Motive „gleichzeıtig“ mıt der
yöttlich-empathischen Sımulation der Maotive aut der Basıs UuLNSeETETLr iındıyıdu-
ellen Kssenzen, die ın der Natur (sJottes angelegt sınd, ımmer schon d3. 76 In

z Vel Johannes Duns SCcot4usS, Ord 1, Dıist. 35, UNn1Ca, 14—20; Aazıu auch Schärtl, The
Argument trom ( ONSCIOUSNESS andl Diıivıne (CONSCIOUSNESS, 1n: Kuropean Journal tor Philosophy
of Religion 285—50/, bes 302306

;'4 Vel Zagzebskt, Omnisubjectivity. Detense f Diıyvıne Attrıbute, Mıiılwaukee 20193,
25— 55

9 Vel KOogers, Pertect Being Theology, Edinburgh 2000, 54—/0, bes. 50 Vel. azıu auch
Leftow, Tiıme and Eternity, Ithaca/London 1991, 2135216

76 Brıan Lefitow verwelst darauf, Aass ın solch einem Verständnis V Ewigkeıt auch Probleme,
dıe beı der rage der ET-Simultaneıität auftauchen könnten nämlıch, Aass auf eine seltsame AÄArt
und \Welse VELSANSECILC und zuküntftige Ereignisse yleichzeınt1g da se1n sollen verschwıinden, weıl

1m Retferenzrahmen V Ewigkeıt eın Vergangenheıts- und Zukunftsmoment mehr o1bt. Na-
türlıch haben zeıtlıche Ereignisse eiınen zeıitlıchen Index, aber IM der 7 usatzdimension der Ewigkeit
sınd S1E yleichermafßen da. Veol Leftow, Tıme ancd Eternity, 2572
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würden – noch bevor wir tatsächlich beten. Aber auf welcher Grundlage 
kennt Gott diese Möglichkeiten? Hier hilft vielleicht ein Gedanke weiter, der 
sich bei mittelalterlichen Denkern – etwa bei Johannes Duns Scotus73 – vorge-
prägt fi ndet: In Gottes Wesen sind unsere individuellen Essenzen, also das Set 
der Eigenschaften, die uns ausmachen, schon da (gewissermaßen als Gedanke 
Gottes, den Gott fasst, indem er im Umweg über das, was nicht er ist, über 
sich selbst nachdenkt). Denken wir uns Gott als ein maximal-empathisches 
Wesen, wie dies Linda Zagzebski74 herausgestellt hat, dann ist es möglich, 
dass Gott in seinem Wesen unsere Motive auf der Grundlage unserer indi-
viduellen Essenzen, die „in“ ihm schon da sind, gewissermaßen meditiert – 
noch bevor wir in Existenz treten und unsere Motive zum Ausdruck bringen. 
Weil Gott diese Motive in der ihm eigenen maximalen Empathie in seinem 
Innersten immer schon kennt, kann er im Modus des Schöpfungshandelns 
die Ereignisabläufe so eingerichtet haben, dass sie – wenn sich unser Wollen 
mit dem Willen Gottes deckt und die Motive in Einklang stehen – Antworten 
auf unser Gebet sind.

Nun könnte man aber einwenden, dass Gott in einem solchen Bild von 
Vorsehung nur ein simuliertes Wissen von unseren Motiven hat und dass es 
uns nur so vorkommt, als wären bestimmte Effekte Antworten auf unser 
Bitten, wobei aber der Schein insofern trügt, als Gott diese Effekte im Vo-
raus immer schon in den Weltverlauf einkalkuliert hat. An dieser Stelle ist 
ein zweiter Modifi kationsschritt nötig, der aber ebenfalls im Rahmen des 
klassischen Theismus verbleibt: ein erweitertes Verständnis von Ewigkeit. 
Wie Katherine Rogers herausgearbeitet hat,75 versteht zum Beispiel Anselm 
von Canterbury Ewigkeit als eine zusätzliche, fünfte Dimension, die allem 
zugedacht werden kann. Gott allein ist in der Lage, diese fünfte Dimen-
sion zu erkennen und zu ermessen, weil er sich sozusagen immer schon in 
ihr aufhält. In dieser Dimension der Ewigkeit sind alle zeitlichen Ereignisse 
gleichermaßen da, so wie verschiedene Dinge, die verschiedene Raumstellen 
bekleiden, zur gleichen Zeit da sein können. Das heißt aber: In der Dimen-
sion der Ewigkeit ist die Kundgabe unserer Motive „gleichzeitig“ mit der 
göttlich-empathischen Simulation der Motive auf der Basis unserer individu-
ellen Essenzen, die in der Natur Gottes angelegt sind, immer schon da.76 In 

73 Vgl. Johannes Duns Scotus, Ord. I, Dist. 35, q. unica, n. 14–20; dazu auch Th. Schärtl, The 
Argument from Consciousness and Divine Consciousness, in: European Journal for Philosophy 
of Religion 5 (2013) 285–307, bes. 302–306.

74 Vgl. L. Zagzebski, Omnisubjectivity. A Defense of a Divine Attribute, Milwaukee 2013, 
25–35.

75 Vgl. K. Rogers, Perfect Being Theology, Edinburgh 2000, 54–70, bes. 59 f. Vgl. dazu auch 
B. Leftow, Time and Eternity, Ithaca/London 1991, 213–216.

76 Brian Leftow verweist darauf, dass in solch einem Verständnis von Ewigkeit auch Probleme, 
die bei der Frage der ET-Simultaneität auftauchen könnten – nämlich, dass auf eine seltsame Art 
und Weise vergangene und zukünftige Ereignisse gleichzeitig da sein sollen –, verschwinden, weil 
es im Referenzrahmen von Ewigkeit kein Vergangenheits- und Zukunftsmoment mehr gibt. Na-
türlich haben zeitliche Ereignisse einen zeitlichen Index, aber in der Zusatzdimension der Ewigkeit 
sind sie gleichermaßen da. Vgl. Leftow, Time and Eternity, 252 f.
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der Dimension der Ewigkeıt vergehen die FEreignisse nıcht einfach, weshalb
(sJottes empathisches Simulieren Inmen mıt der Kenntnısnahme UuLNSeTIETr

Motive ewıgkeıitskopräsent werden und i1ne Entsprechung bılden, obwohl
das Simulieren ULNSerITeTr Motive ın (3JoOtt einerseılts und Beten, ın dem
11ISeETIE Motıve ZU. Ausdruck vebracht werden und WIr UL1$5 als Sub) ekte VOTL

(sJott konstituleren, andererselts verschiedene FEreignisse darstellen.
ber WI1€e können WIr ausschliefßen, dass (sJottes antızıpıerend-empathi-

sches Sımulieren, Beten, das Gewahrwerden der Motive, (sottes welt-
einrichtendes Handeln, das uUuLLSCTIEIN Bıtten entsprechen kann, nıcht VOo

vornhereın einem Ereignisbrei verschmuiert sind? Hıer hılft eın Gedanke
VOoO Brıan Leftow weıter, der uUuL$s dazu anleıtet, Gegenwärtigkeıit und damıt
unmıttelbares Präsens) als relatıv einem Referenzrahmen verstehen
un zudem bedenken, dass Ewigkeıit eın ganz eigener Reterenzrahmen
1St, ın dem die ede VOoO Gegenwärtigkeıt i1ne ganz andere Bedeutung und
Bestimmung hat als iın einem zeitlichen Reterenzrahmen:

Present-actuality 15 tramework-relatıive. SO LOO, then, AIC essentially tensed tacts.
TIThe 1C45S50O11 timeless G od O€es NOL know the essentially tensed tact that (I) 1s that
1n Hıs tramework ot reference, eternity, +his 76 OE fact all. T)’ agaın 1s the claım
that PIODECL subset ot the SCeT ot temporal CVENTS, consıisting ot dy b’ GCy CLC., 110 has
present-actualıty. In eternity thıs claım 15 talse In eternity, 411 temporal evVenTts Ä-occur

UOLLICC, and 41l aV present-actualıty 11CC. Present-actuality 15 dıtferential
tualıty zthin temporal frames of reference, and perce1ive present-actualıty requires
perceiving NOL al EVEeNTS actual 11ICC zın temporal frames of veference. But
things AIC dıtfferent 1n eternity.
AIl the SAIILC, the Anselmian theory 1n WaYyY reduces tiıme, change, SUCCESSION, and
nonsımultaneıty ıllusions. Even ı eternal trame ot reterence eXI1ISTS which
contaıns S (OW. simultaneıty, Presecnt actualıty, and essentially tensed Tacts, temporal
trames ot reference also ex1ist, AN: these reference trames aV theır (OW. equally real
siımultaneıty, presecnt actualıty, and essentially tensed tacts. Nor Oes the Anselmıuan
theory render events’ OGLCLUFTFTETLLE tramework-relatıve. Uln thıs theory, the VeCLY
S\A”AlIllle OCCUIICIILEC OCCULS 1n al] trameworks ot reterence. Only simultaneıty, PFrEeSCNINESS,
and present-actualıty AIC tramework-relatıve.””

Wäiährend 1U  e die empathısch-simulierende Antızıpatıon uUuLNsSeTIET Motive auf
der Basıs ULLSCTITETL iındıyıduellen Essenzen für (Jott vielleicht eLIwWwaAas W1€
eın propositionales Vorherwissen darstellt, 1St das Gewahrwerden UuLNSeTITET

Motıve also W,  9 das einem estimmten Zeıtpunkt geschieht, aber iın
der Ewigkeıitsdimension mıt dem „antızıpıerenden“ Simulieren (Jottes schon
da 1st, i1ne Art direktes Knowledge of T’hings, das nıcht 1mMm propositionalen
Wıssen aufgeht un das die Voraussetzung tür die wechselseitige personale
YAsSeNZ bıldet. IDIE Aktualisıerung UuLNSeTIETr ındıyıduellen Essenzen un die
Ausgestaltung der Möglichkeitsspielräume durch den Raum UuLNSeCTIET eigenen
Freiheit un durch die VO (sJott Wahrung aller Freiheitsspielräume
erfolgende Präkonzeption des Weltverlauts 1St also auch AULS der Siıcht (sJottes
mehr als L1UTr die Konkretisierung dessen, W 4S sıch „schon ımmer vedacht“

P Ebd 5335
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der Dimension der Ewigkeit vergehen die Ereignisse nicht einfach, weshalb 
Gottes empathisches Simulieren zusammen mit der Kenntnisnahme unserer 
Motive ewigkeitskopräsent werden und eine Entsprechung bilden, obwohl 
das Simulieren unserer Motive in Gott einerseits und unser Beten, in dem 
unsere Motive zum Ausdruck gebracht werden und wir uns als Subjekte vor 
Gott konstituieren, andererseits verschiedene Ereignisse darstellen. 

Aber wie können wir ausschließen, dass Gottes antizipierend-empathi-
sches Simulieren, unser Beten, das Gewahrwerden der Motive, Gottes welt-
einrichtendes Handeln, das unserem Bitten entsprechen kann, nicht von 
vornherein zu einem Ereignisbrei verschmiert sind? Hier hilft ein Gedanke 
von Brian Leftow weiter, der uns dazu anleitet, Gegenwärtigkeit (und damit 
unmittelbares Präsens) als relativ zu einem Referenzrahmen zu verstehen 
und zudem zu bedenken, dass Ewigkeit ein ganz eigener Referenzrahmen 
ist, in dem die Rede von Gegenwärtigkeit eine ganz andere Bedeutung und 
Bestimmung hat als in einem zeitlichen Referenzrahmen:

Present-actuality […] is framework-relative. So too, then, are essentially tensed facts. 
The reason a timeless God does not know the essentially tensed fact that (T) is that 
in His framework of reference, eternity, this is not a fact at all. (T), again is the claim 
that a proper subset S of the set of temporal events, consisting of a, b, c, etc., now has 
present-actuality. In eternity this claim is false. In eternity, all temporal events A-occur 
at once, and so all have present-actuality at once. Present-actuality is differential ac-
tuality within temporal frames of reference, and to perceive present-actuality requires 
perceiving not all events as actual at once within temporal frames of reference. But 
things are different in eternity.
All the same, the Anselmian theory in no way reduces time, change, succession, and 
nonsimultaneity to illusions. […] Even if an eternal frame of reference exists which 
contains its own simultaneity, present actuality, and essentially tensed facts, temporal 
frames of reference also exist, and these reference frames have their own equally real 
simultaneity, present actuality, and essentially tensed facts. Nor does the Anselmian 
theory render events’ occurrence framework-relative. […] [O]n this theory, the very 
same occurrence occurs in all frameworks of reference. Only simultaneity, presentness, 
and present-actuality are framework-relative.77

Während nun die empathisch-simulierende Antizipation unserer Motive auf 
der Basis unserer individuellen Essenzen für Gott vielleicht so etwas wie 
ein propositionales Vorherwissen darstellt, ist das Gewahrwerden unserer 
Motive also etwas, das zu einem bestimmten Zeitpunkt geschieht, aber in 
der Ewigkeitsdimension mit dem „antizipierenden“ Simulieren Gottes schon 
da ist, eine Art direktes Knowledge of Things, das nicht im propositionalen 
Wissen aufgeht und das die Voraussetzung für die wechselseitige personale 
Präsenz bildet. Die Aktualisierung unserer individuellen Essenzen und die 
Ausgestaltung der Möglichkeitsspielräume durch den Raum unserer eigenen 
Freiheit und durch die von Gott unter Wahrung aller Freiheitsspielräume 
erfolgende Präkonzeption des Weltverlaufs ist also auch aus der Sicht Gottes 
mehr als nur die Konkretisierung dessen, was er sich „schon immer gedacht“ 

77 Ebd. 333.
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hat, oder die Realısierung elines TIypmodelles, dessen Parameter eigentlich
1N- un auswendig kennt. Es handelt sıch die Konstituierung des Modus
wechselseıtiger personaler Träsenz. In der Dimension der Ewigkeıt tallen
diese Elemente aber nıcht auseinander, sodass WIr nıcht SCH mussten, dass
(sJott „1M Laut der eıt  c se1ne Kenntnıis erwelıtert oder dass das, W 4S ıhm
prasent 1St, ımmer prasenter, ımmer intensiıver vegenwärtig wırd.

uch dıe Bestimmung des Weltverlauts durch das Schöpfungshandeln
(sJottes 1St eın Ereignis, das dank der Ewigkeıit (sottes mıiıt ULNSCTEIN Beten,
aber auch mıiıt der Simulation ULNSerITeTr Motive iın der iınneren Natur (sJottes
kopräsent 1ST. Schauten WIr diese ewıgkeitskopräsenten FEreignisse ın (sJottes
ewıgem Jetzt, könnten WIr nıcht SCH, dass (Jottes empathisches S1imu-
lieren UuNSeTIET Motive, die Aktualısierung elnes bestimmten Weltverlaufs und

Beten ırgendwıe „weıt“ auseinander lägen und damıt unverbunden wa-
ren In der Perspektive der ewıgen Täsenz (Jottes sınd S1€ verelınt. Und ıhre
internen Verweıse, ıhre ınhaltlıchen Entsprechungen und ıhre Konsonanz
mıt dem Wıllen (Jottes sınd ausreichend, davon sprechen, dass
Bıttgebet adurch wiırkt, dass 11ISeETIE Motive ZU. Ausdruck kommen, die
(Jott ZUr Kenntnis bekommt, ındem S1€e kennt, und die sich, sotern S1€e
seinem Wollen entsprechen, eiıgen macht, worauthın CI, WEln dies seinem
Wıllen entspricht, auch den Weltverlaut ordnet, dass bestimmte Ereignisse
eıntreten, die ULNSCTIEIN Bıtten entsprechen. Um i1ne schwache Analogıe
emuhen: (sJott ware w1e€e eın cehr spezieller Zeıtreisender, tür den das, W 4S

uUll$s VETSANSCHI erscheıint, ımmer noch Gegenwart 1st, sodass 1m Augenblick
uUuLMNSeCITeS Betens den Anfang der Schöpfung „zurückkehren“ kann, den
Weltverlaut vestalten, dass WEn mıt seinem Wollen ın Eınklang
steht ULNSCTIEIN Bıtten entspricht. Und (Jott ware WI1€ eın cehr eigenartıger
Zeıtreisender, der VOo Augenblick der empathischen Sımulation uUuLLSCIELTL

Motive und VOoO der Aktualisierung elines Weltverlaufs ausgehend 1n die „Zu-
kuntt“ springen kann, ın der Gebet artıkuliert wırd, „dort  CC
Beten mıt seiner empathischen Sımulation abzugleichen. Nur enthele 1mM Fall
(sJottes das eigentliche Reıisen und Springen VOoO Punkt Punkt, weıl ın der
Ewigkeıt der Anfang der Schöpfung „immer noch“ da und Beten eben-
talls „schon“ prasent 1st.”” Diese Zeıtreiseanalogıie dart nıcht überstrapazliert
werden; denn ın der Dimension der Ewigkeıit oibt keıne Vergangenheıt
und keıne Zukuntt. Gleichwohl werden ın dieser Analogıe distinkte FEreig-

78 Vel Leftow, Tiıme ancd Eternity, 291 27 W )hether NOL the worlel time had TSL. MOMENLT,
there 1S ın whıch CGod trom hıs ()W] pberspective eXIStS ‚before‘ the world time. As
there 1S before after ın timeless being’s lıfe, timeless CGod CAannOoL eXISt. ‚eternally beftore‘
the world time. As the CONCECDL of temporal DrIOrty Des N OL apply being NOL located ın
tiıme, timeless CGod CAannOoL be temporally before the worlel time. Whether N OL time has
TSt MOMENLT, then, there 15 MOMEeNLTL of time when (zOL DYes NOL EXIST. wıth time.“

7 Vel ebı 305 „God eternally brings about boath eftects that AL L1 ın (CILLIE Dası and eftects
that AIC L1 ın (CILLIE future but al thıs actıon 15 ın Hıs eternal PrEesCcNL and iınvolves
VOLI ALLV Dası {future relatıve CGod.“
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hat, oder die Realisierung eines Typmodelles, dessen Parameter er eigentlich 
in- und auswendig kennt. Es handelt sich um die Konstituierung des Modus 
wechselseitiger personaler Präsenz. In der Dimension der Ewigkeit fallen 
diese Elemente aber nicht auseinander, sodass wir nicht sagen müssten, dass 
Gott „im Lauf der Zeit“ seine Kenntnis erweitert oder dass das, was ihm 
präsent ist, immer präsenter, immer intensiver gegenwärtig wird. 

Auch die Bestimmung des Weltverlaufs durch das Schöpfungshandeln 
Gottes ist ein Ereignis, das dank der Ewigkeit Gottes mit unserem Beten, 
aber auch mit der Simulation unserer Motive in der inneren Natur Gottes 
kopräsent ist. Schauten wir diese ewigkeitskopräsenten Ereignisse in Gottes 
ewigem Jetzt, so könnten wir nicht sagen, dass Gottes empathisches Simu-
lieren unserer Motive, die Aktualisierung eines bestimmten Weltverlaufs und 
unser Beten irgendwie „weit“ aus einander lägen und damit unverbunden wä-
ren.78 In der Perspektive der ewigen Präsenz Gottes sind sie vereint. Und ihre 
internen Verweise, ihre inhaltlichen Entsprechungen und ihre Konsonanz 
mit dem Willen Gottes sind ausreichend, um davon zu sprechen, dass unser 
Bittgebet dadurch wirkt, dass unsere Motive zum Ausdruck kommen, die 
Gott zur Kenntnis bekommt, indem er sie kennt, und die er sich, sofern sie 
seinem Wollen entsprechen, zu eigen macht, woraufhin er, wenn dies seinem 
Willen entspricht, auch den Weltverlauf so ordnet, dass bestimmte Ereignisse 
eintreten, die unserem Bitten entsprechen. Um eine schwache Analogie zu 
bemühen: Gott wäre wie ein sehr spezieller Zeitreisender, für den das, was 
uns vergangen erscheint, immer noch Gegenwart ist, sodass er im Augenblick 
unseres Betens an den Anfang der Schöpfung „zurückkehren“ kann, um den 
Weltverlauf so zu gestalten, dass er – wenn es mit seinem Wollen in Einklang 
steht – unserem Bitten entspricht. Und Gott wäre wie ein sehr eigenartiger 
Zeitreisender, der vom Augenblick der empathischen Simulation unserer 
Motive und von der Aktualisierung eines Weltverlaufs ausgehend in die „Zu-
kunft“ springen kann, in der unser Gebet artikuliert wird, um „dort“ unser 
Beten mit seiner empathischen Simulation abzugleichen. Nur entfi ele im Fall 
Gottes das eigentliche Reisen und Springen von Punkt zu Punkt, weil in der 
Ewigkeit der Anfang der Schöpfung „immer noch“ da und unser Beten eben-
falls „schon“ präsent ist.79 Diese Zeitreiseanalogie darf nicht überstrapaziert 
werden; denn in der Dimension der Ewigkeit gibt es keine Vergangenheit 
und keine Zukunft. Gleichwohl werden in dieser Analogie distinkte Ereig-

78 Vgl. Leftow, Time and Eternity, 291: „[W]hether or not the world or time had a fi rst moment, 
there is no sense in which God from his own perspective exists ‚before‘ the world or time. As 
there is no before or after in a timeless being’s life, a timeless God cannot exist ‚eternally before‘ 
the world or time. As the concept of temporal priority does not apply to a being not located in 
time, a timeless God cannot be temporally before the world or time. Whether or not time has a 
fi rst moment, then, there is no moment of time when Got does not exist with time.“

79 Vgl. ebd. 303: „God eternally brings about both effects that are now in our past and effects 
that are now in our future – but all this action is in His eternal present and so involves no power 
over any past or future relative to God.“
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nısse tür UL1$5 als Sequenz sıchtbar, die ın (sJottes Ewigkeitsperspektive nıcht
auseinanderlıegen, aber ınhaltlıch dıistinkt sind.

Diese Distinktheit reflektiert den Umstand, dass WIr 1mMm klassıschen The-
1SMUS drei Faktoren Zusarnrnenlubringen haben 1) den Aseı:tdtsmodus des
göttliıchen Handelns, der iın etzter Konsequenz besagt, dass alles, W 4S WIr als
Handeln (sottes erachten, durch den Modus des radıkalen Schaftens „hın
durchgedacht“ werden INUSS, 2) (Jottes Unwandelbarkeit, die auch ıne [/n-
veränderlichkeit SPINES Wollens beinhaltet, der WIr L1UTL verecht werden kön-
HE, WEl WIr unterstellen dürfen, dass (Jott 1I1ISeETIE Motive „1mmer schon“
kennt, weıl 1IISeETE ındıyıduellen Essenzen maxımal-empathisch meditiert;
3) (Jottes Ewigkeit, iın der keıne vergehenden oder erst ausständıg-an-
kommenden Phasen elnes Sıch-Ereignens veben annn Dass ın solch einem
Rahmen aber ennoch eın Handeln (sottes enkbar 1St, das als Antwort auf

Gebet erscheinen VELINAS, hält Brıan Lettow test:
( In the ACCOUNLT of Od’s actıng and intending oiven here, ı$ individuate divine
acti1ons 1n part by theır temporal effects, (‚ All Sa y that the dıyıne ACT ot respondıing

Abraham 1s dıstinct actıon included 1n the overall actiıon ot creating the unıverse.
od’s timelessly willing Hıs 1s neither before 1101 after Abraham’s actı1on, 1n
eternity. But ıf speak loosely enough allow ourselves improperly date od’s
acti1ons temporally by the time ot theır effects, (‚ All adı that od’s takes
place after Abraham’s actiıon 1n tıme, CVCIL though IT 1s part ot actıon that (dated by
thıs means) began the hrst IMOMeEeNT ot time ıf there W as one). SO the conjunction
ot creation and timelessness allows timeless God interact ıth Creatures 1n time.
It timeless God (‚ All CYCale, He (‚ All 111 changes 1n the world 1n Creatures
wıthout there being changes 1n Hıs wıl180

Natürlich wırd Ianl 1er sotfort den Einwand hören, dass WIr ın einem sol-
chen Konzept, das den Molinismus mıt dem Aternalismus tusioni1ert, aum
mehr einen (Jrt tür die menschliche Freiheit Afinden werden, weıl alles Ja
schon ırgendwıe festgezurrt erscheınt oder sıch zumındest dem wıssenden
Zugriff (jJottes als scheinbar iınvarıabel darbietet. ber esteht 11IS5SCTE Freiheit
wiırklich ınsbesondere darın, dass WIr (Jott 1mMm wahrsten Sinne des Wortes
überraschen können (posıtıv wWw1e negatıv)? Brıan Davıes verwelst 1er
Recht darauf, dass ALULS der Tatsache, dass Jemand (unfehlbar) weılß,
nıcht folgt, dass dieses notwendig esteht und eintrıitt.! Zudem mussen
WIr UL1$5 vergegenwärtigen, dass eın anselmianısches Verständnıs VOoO FEwig-
eıt nıcht mehr ZESTALLEL, (sottes Wıssen ın der Dimension VOoO Ewigkeıit
zeıitliıch indızıeren, auch WEln sıch das Wıssen auf zeıitliıch erfolgende Er-
e19NISSE erstreckt. Man annn nıcht CH, dass (sJott „gestern” schon WUuSSTE,
W 4S „morgen“ passıert. Man musste SCHAUCT SCH Dass (jJott weılß (ın einem
nıcht reduzierbaren Präsens), W 4S einem Zeıtpunkt passıer  t. 06

Bısher wurde herausgestellt, dass der metaphysısche Rahmen des klassı-
schen Theismus Aauch i1ne Verortung des Bıttgebets ermöglıcht. DIe dafür

S} Leftow, Time ancd Eternity, 308
Veol Davies, Philosophy of Relıgi0n, 201—2055

e Veol Leftow, Tıme ancd Eternity, 254
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nisse für uns als Sequenz sichtbar, die in Gottes Ewigkeitsperspektive nicht 
auseinanderliegen, aber inhaltlich distinkt sind. 

Diese Distinktheit refl ektiert den Umstand, dass wir im klassischen The-
ismus drei Faktoren zusammenzubringen haben: 1) den Aseitätsmodus des 
göttlichen Handelns, der in letzter Konsequenz besagt, dass alles, was wir als 
Handeln Gottes erachten, durch den Modus des radikalen Schaffens „hin-
durchgedacht“ werden muss; 2) Gottes Unwandelbarkeit, die auch eine Un-
veränderlichkeit seines Wollens beinhaltet, der wir nur gerecht werden kön-
nen, wenn wir unterstellen dürfen, dass Gott unsere Motive „immer schon“ 
kennt, weil er unsere individuellen Essenzen maximal-empathisch meditiert; 
3) Gottes Ewigkeit, in der es keine vergehenden oder erst ausständig-an-
kommenden Phasen eines Sich-Ereignens geben kann. Dass in solch einem 
Rahmen aber dennoch ein Handeln Gottes denkbar ist, das als Antwort auf 
unser Gebet zu erscheinen vermag, hält Brian Leftow fest:

On the account of God’s acting and intending given here, if we individuate divine 
actions in part by their temporal effects, we can say that the divine act of responding 
to Abraham is a distinct action included in the overall action of creating the universe. 
God’s timelessly willing His response is neither before nor after Abraham’s action, in 
eternity. But if we speak loosely enough to allow ourselves improperly to date God’s 
actions temporally by the time of their effects, we can add that God’s response takes 
place after Abraham’s action in time, even though it is part of an action that (dated by 
this means) began at the fi rst moment of time (if there was one). So the conjunction 
of creation and timelessness allows a timeless God to interact with creatures in time. 
If a timeless God can create, He can will changes in the world in response to creatures 
without there being changes in His will.80

Natürlich wird man hier sofort den Einwand hören, dass wir in einem sol-
chen Konzept, das den Molinismus mit dem Äternalismus fusioniert, kaum 
mehr einen Ort für die menschliche Freiheit fi nden werden, weil alles ja 
schon irgendwie festgezurrt erscheint oder sich zumindest dem wissenden 
Zugriff Gottes als scheinbar invariabel darbietet. Aber besteht unsere Freiheit 
wirklich insbesondere darin, dass wir Gott im wahrsten Sinne des Wortes 
überraschen können (positiv wie negativ)? Brian Davies verweist hier zu 
Recht darauf, dass aus der Tatsache, dass jemand etwas (unfehlbar) weiß, 
nicht folgt, dass dieses etwas notwendig besteht und eintritt.81 Zudem müssen 
wir uns vergegenwärtigen, dass ein anselmianisches Verständnis von Ewig-
keit es nicht mehr gestattet, Gottes Wissen in der Dimension von Ewigkeit 
zeitlich zu indizieren, auch wenn sich das Wissen auf zeitlich erfolgende Er-
eignisse erstreckt. Man kann nicht sagen, dass Gott „gestern“ schon wusste, 
was „morgen“ passiert. Man müsste genauer sagen: Dass Gott weiß (in einem 
nicht reduzierbaren Präsens), was zu einem Zeitpunkt passiert.82

Bisher wurde herausgestellt, dass der metaphysische Rahmen des klassi-
schen Theismus auch eine Verortung des Bittgebets ermöglicht. Die dafür 

80 Leftow, Time and Eternity, 308 f.
81 Vgl. Davies, Philosophy of Religion, 201–203.
82 Vgl. Leftow, Time and Eternity, 254 f.
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herangezogene Verbindung N Molinismus und Aternalismus 1St c
genwärtigen Vorzeichen siıcherlich i1ne eher ungewöhnlıche Konstruktion,
tendieren doch moderate Temporalısten (wıe eiw22 Craig®) dazu, den
Moliniısmus als Grundlage tür i1ne signıfıkante Vorsehungskonzeption he-
ranzuzıehen. Umgekehrt vgewınnen konsequente Aternalisten (wıe Brıan
Leftow) die Plausıibilität ıhres AÄAnsatzes N eliner vewıissen Zurückweıisung
molinıstischer Vorstellungen, denen S1€e ımmer och eiınen zeitliıchen Rah-
INeN unterstellen, ın dem (Jott agıert und N dem heraus auf der Basıs
kontrafaktıischer Konditionale die Zukunft kennt.** Fur uUuLNLSeTEN Fall dienen
die molinıstischen Einsprengsel der metaphysischen Ummantelung des Asez:-
FÄtsmodus des göttlıchen Handelns, dass WIr auf der Basıs des yöttlichen
Präkonzipierens dieses Handeln als eın schöpferisch-welteinrichtendes, Ord-
nungsstrukturen erschatfendes Handeln un nıcht als eın zeıitliıch iındızıier-
LES, durch eın Je iındıyiduelles zeitliches Ereignis instantılertes Intervenieren
begreiten können. Dass die Verbindung VOoO Molinismus un Aternalismus
nıcht vollkommen abwegıg 1St, könnte eın Blick auf den hıstoriıschen olı-
nNısSmuUSs zeıgen, der sıch zumındest dem Anspruch ach voll und ganz 1mMm
Rahmen des klassıschen T heısmus versuchte.® TIrotzdem steht
die rage 1m KRaum, WOZU die Verbindung VOoO  am Molinismus und Aternalismus
überhaupt nötig 1st.56 Dazu selen Wel Punkte QENANNT.:

IDIE Kombinatıon erlaubt CS, tür (Jott Za0e1 komplementäre Ar-
LeNn des Wıssens veranschlagen eın ALULLS seiner Kenntnıis iındıyıdueller
Essenzen unı seiner Empathıie stammendes Wıssen kontrataktische
Zusammenhänge un eın auf der Basıs der ın der Koprasenz der /weıten-
Person-Perspektive vegründetes ‚Knowledge of Things‘, das unmıttelbar
und direkt 1ST. Damlıut hat (Jott eın rundheraus perfektes Wissen, bel dem
die spontan-antızıplerende SCHAaUSO WI1€ die rezeptiv-ıntultive Selte gle1-
chermafßen berücksichtigt un vewıssermaßen aut dıe Spitze getrieben
sind. WÄiährend auf dem Feld menschlicher Erkenntnis (wıe die Qualia-Dis-
kussıon ın der Philosophie des (jelstes zeıgen kann) diese beıden Formen
des ennens und Wıssens die berechtigte rage autwerten, ob darın und
dabel1 dasselbe dıe JC selben Sachverhalte) erkannt wırd (werden), ewırkt
die Simultaneıtät der yöttlichen Ewigkeıt, dass beıide Welisen des ennens
aufeıiınander und auf denselben Gegenstand bezogen leiben.
Wenn WIr w1e€e Lettow Ewigkeıt als eigene, tünfte Dimension den-
ken, iın der alle zeitlichen FEreignisse prasent sind, dann sind diese Er-
e1gNISSE ‚WATL für (jott iın der Ewigkeıt kopräsent, aber S1e sınd nıcht
ımmer schon aktual, weıl ıhre Aktualıtät Ja mıiıt ıhrer Zeıitlichkeit

2 Vel YALg, Tiıme ancd Eternity. Exploring ‚OC’s Relationship Tıme, Wheaton 2001,
246—265; ders., The Only WIse God The Compatıbility of Dıvıne Foreknowledge ancd Human
Freedom, Kugene 1999, 1271572

d Vel Leftow, Tiıme and Eternity, 2572
89 Vel hıerzu Schneider, Seın, (s0tt, Freiheıit, 152 f., 84
&0 Ich danke ausdrücklich Herrn Martın Klınkosch für se1ne hartnäckıge Rückfrage.
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herangezogene Verbindung aus Molinismus und Äternalismus ist unter ge-
genwärtigen Vorzeichen sicherlich eine eher ungewöhnliche Konstruktion, 
tendieren doch moderate Temporalisten (wie etwa W. L. Craig83) dazu, den 
Molinismus als Grundlage für eine signifi kante Vorsehungskonzeption he-
ranzuziehen. Umgekehrt gewinnen konsequente Äternalisten (wie Brian 
Leftow) die Plausibilität ihres Ansatzes aus einer gewissen Zurückweisung 
molinistischer Vorstellungen, denen sie immer noch einen zeitlichen Rah-
men unterstellen, in dem Gott agiert und aus dem heraus er auf der Basis 
kontrafaktischer Konditionale die Zukunft kennt.84 Für unseren Fall dienen 
die molinistischen Einsprengsel der metaphysischen Ummantelung des Asei-
tätsmodus des göttlichen Handelns, so dass wir auf der Basis des göttlichen 
Präkonzipierens dieses Handeln als ein schöpferisch-welteinrichtendes, Ord-
nungsstrukturen erschaffendes Handeln und nicht als ein zeitlich indizier-
tes, durch ein je individuelles zeitliches Ereignis instantiiertes Intervenieren 
begreifen können. Dass die Verbindung von Molinismus und Äternalismus 
nicht vollkommen abwegig ist, könnte ein Blick auf den historischen Moli-
nismus zeigen, der sich – zumindest dem Anspruch nach – voll und ganz im 
Rahmen des klassischen Theismus zu verorten versuchte.85 Trotzdem steht 
die Frage im Raum, wozu die Verbindung von Molinismus und Äternalismus 
überhaupt nötig ist.86 Dazu seien zwei Punkte genannt: 
1.  Die genannte Kombination erlaubt es, für Gott zwei komplementäre Ar-

ten des Wissens zu veranschlagen – ein aus seiner Kenntnis individueller 
Essenzen und seiner Empathie stammendes Wissen um kontrafaktische 
Zusammenhänge und ein auf der Basis der in der Kopräsenz der Zweiten-
Person-Perspektive gegründetes ‚Knowledge of Things‘, das unmittelbar 
und direkt ist. Damit hat Gott ein rundheraus perfektes Wissen, bei dem 
die spontan-antizipierende genauso wie die rezeptiv-intuitive Seite glei-
chermaßen berücksichtigt und gewissermaßen auf die Spitze getrieben 
sind. Während auf dem Feld menschlicher Erkenntnis (wie die Qualia-Dis-
kussion in der Philosophie des Geistes zeigen kann) diese beiden Formen 
des Kennens und Wissens die berechtigte Frage aufwerfen, ob darin und 
dabei dasselbe (die je selben Sachverhalte) erkannt wird (werden), bewirkt 
die Simultaneität der göttlichen Ewigkeit, dass beide Weisen des Kennens 
aufeinander und auf denselben Gegenstand bezogen bleiben. 

2.  Wenn wir – wie Leftow – Ewigkeit als eigene, fünfte Dimension den-
ken, in der alle zeitlichen Ereignisse präsent sind, dann sind diese Er-
eignisse zwar für Gott in der Ewigkeit kopräsent, aber sie sind nicht 
immer schon aktual, weil ihre Aktualität ja mit ihrer Zeitlichkeit zu-

83 Vgl. W. L. Craig, Time and Eternity. Exploring God’s Relationship to Time, Wheaton 2001, 
246–265; ders., The Only Wise God. The Compatibility of Divine Foreknowledge and Human 
Freedom, Eugene 1999, 127–152.

84 Vgl. Leftow, Time and Eternity, 252 f.
85 Vgl. hierzu Schneider, Sein, Gott, Freiheit, 152 f., 284 f.
86 Ich danke ausdrücklich Herrn Martin Klinkosch für seine hartnäckige Rückfrage.
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sammenhängt. Wır mussen sOomıt zwıschen (Jottes wıssender räsenz
mıiıt den ın der Ewigkeıt ‚präsenten' zeitliıchen FEreignissen einerselts un
(Jottes Wıssen die FEreignisse iın Hınsıcht auf ıhren jeweıligen Aktua-
lıtätsstatus andererselts unterscheıden. Dieser Differenzierung dient die
Verkoppelung VOoO Aternalismus un Moliniısmus. Denn tür eın strikt
ew1ges Wesen annn dıe Dıitterenz dieser beiden Wissenstormen nıcht
och einmal zeitlich ausbuchstabiert werden w1e€e WIr das bei endlicher
Intelligenz mıiıt dem Unterschied VOo Antızıpation un: Erfahrung tun
können. Im Blick aut eın ew1ges Wesen blıetet sıch als analoger Punkt
der Unterschiedsmarkıierung L1UTL die Differenz VOo Kennen un Wollen

Wäiährend die ew1ge Koprasenz (sottes mıiıt den zeitlichen Ereignissen
iın der Dimens1ion der Ewigkeıt das Kennen (durchaus analog einem
iıntuitıy-unmittelbaren Gewahrseın) repräsentiert, verkörpert das moli1-
nıstisch modellierte Wıssen (Jottes kontraftfaktische Konditionale auf
der Basıs iındıyıdueller Kssenzen, die OZUSAgHCH der COUNLEYDAYL seiner
eigenen Essenz sınd, den Aspekt des Wollens, weıl Ja 1LLUTL (Jottes Wrl-
lensentscheidung, die arüber befindet, welcher Weltengang 1mMm Gelände
möglıcher Welten eingeschlagen wırd, das heifßßt, welche Sachverhalte ın
der Vieltalt möglıcher Alternatıven instantuert werden sollen, ALLS die-
SC Wıssen Möglıchkeiten eın echtes ' Orherwissen macht. Vereinta-
chend tormuliert: Am Schöpfungsmorgen hat (sJott ine molinıstisch-
vorauswıssende Kenntnıiıs me1lnes Betens iın der Realıtät tundamentiert
durch seın schöpfungseinrichtendes Wollen. In seiner Ewigkeıt 1St (sott
mıiıt meınem Gebet aber gleichzeıtig kopräsent. Es handelt sıch Wel
verschiedene, einander stützende Wege ZUr yöttliıchen Bezugnahme auf
meın Beten, die aber ın der Ewigkeıt (jottes aufeinander bezogen sınd,
dass S1€e keıne echte Veränderung oder Vermehrung des Wıssens (sottes
bedeuten. Der Aternalismus iın der ersion Leftows schliefßt War AaUS,
dass sıch (sJottes Wıssen ‚1m Laufte der eıt vergrößert oder verandert.
Wır könnten (sJott aber ennoch aut die Zeıtpunkte der Welt un aut
dıe jeweıligen Zustände der Welt und durch eben diese Zustände 111 -
dividuijerte) Wissenszustiäiände zuzuschreiben versuchen, dıe LLUTL dank
einer ewıgen Koprasenz iın (sott 1ne ZEWI1SSE Einheit bılden. Yst dıe
Kombinatıon mıiıt dem Molinısmus macht möglıch, jede Andeutung
eines derartigen Wıissenszuwachses ın (jott unterbinden, weıl mıt
der yöttlichen Kenntnıs der kontrafaktiıschen Zusammenhänge aut der
Basıs der yöttliıchen Kenntnıiıs UuLNsSsSeTeT ındıyıduellen Essenzen schon alles
erkannt 1St, W 45 signıfıkantes Vorherwissen auszeichnet. Die Koprasenz
mıiıt den FEreignissen fügt diesem yöttlichen Wıssen ‚nur einen qualitativ
anderen Wıssensmodus (‚Knowledge ot Things‘) hinzu, bel dem eın
überraschend ‚neuer‘ Gegenstand des Wıssens 1Ns Spiel gebracht wird.

Die Verbindung molinıstischer Elemente mıt einem konsequenten Aterna-
lısmus hat aber doch den Vorteıl, dass S1€e eın zusätzliches Konzept tor-
mulieren DESTALLEL, das iın b  Jjenen theistisch-metaphysıischen Koordinaten, die
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sammenhängt. Wir müssen somit zwischen Gottes wissender Präsenz 
mit den in der Ewigkeit ‚präsenten‘ zeitlichen Ereignissen einerseits und 
Gottes Wissen um die Ereignisse in Hinsicht auf ihren jeweiligen Aktua-
litätsstatus andererseits unterscheiden. Dieser Differenzierung dient die 
Verkoppelung von Äternalismus und Molinismus. Denn für ein strikt 
ewiges Wesen kann die Differenz dieser beiden Wissensformen nicht 
noch einmal zeitlich ausbuchstabiert werden – wie wir das bei endlicher 
Intelligenz mit dem Unterschied von Antizipation und Erfahrung tun 
können. Im Blick auf ein ewiges Wesen bietet sich als analoger Punkt 
der Unterschiedsmarkierung nur die Differenz von Kennen und Wollen 
an. Während die ewige Kopräsenz Gottes mit den zeitlichen Ereignissen 
in der Dimension der Ewigkeit das Kennen (durchaus analog zu einem 
intuitiv-unmittelbaren Gewahrsein) repräsentiert, verkörpert das moli-
nistisch modellierte Wissen Gottes um kontrafaktische Konditionale auf 
der Basis individueller Essenzen, die sozusagen der counterpart seiner 
eigenen Essenz sind, den Aspekt des Wollens, weil ja nur Gottes Wil-
lensentscheidung, die darüber befi ndet, welcher Weltengang im Gelände 
möglicher Welten eingeschlagen wird, das heißt, welche Sachverhalte in 
der Vielfalt möglicher Alternativen instantiiert werden sollen, aus die-
sem Wissen um Möglichkeiten ein echtes Vorherwissen macht. Vereinfa-
chend formuliert: Am Schöpfungsmorgen hat Gott eine molinistisch-
vorauswissende Kenntnis meines Betens – in der Realität fundamentiert 
durch sein schöpfungseinrichtendes Wollen. In seiner Ewigkeit ist Gott 
mit meinem Gebet aber gleichzeitig kopräsent. Es handelt sich um zwei 
verschiedene, einander stützende Wege zur göttlichen Bezugnahme auf 
mein Beten, die aber in der Ewigkeit Gottes so aufeinander bezogen sind, 
dass sie keine echte Veränderung oder Vermehrung des Wissens Gottes 
bedeuten. Der Äternalismus in der Version Leftows schließt zwar aus, 
dass sich Gottes Wissen ‚im Laufe der Zeit‘ vergrößert oder verändert. 
Wir könnten Gott aber dennoch auf die Zeitpunkte der Welt und auf 
die jeweiligen Zustände der Welt (und durch eben diese Zustände in-
dividuierte) Wissenszustände zuzuschreiben versuchen, die nur dank 
einer ewigen Kopräsenz in Gott eine gewisse Einheit bilden. Erst die 
Kombination mit dem Molinismus macht es möglich, jede Andeutung 
eines derartigen Wissenszuwachses in Gott zu unterbinden, weil mit 
der göttlichen Kenntnis der kontrafaktischen Zusammenhänge auf der 
Basis der göttlichen Kenntnis unserer individuellen Essenzen schon alles 
erkannt ist, was signifi kantes Vorherwissen auszeichnet. Die Kopräsenz 
mit den Ereignissen fügt diesem göttlichen Wissen ‚nur‘ einen qualitativ 
anderen Wissensmodus (‚Knowledge of Things‘) hinzu, bei dem kein 
überraschend ‚neuer‘ Gegenstand des Wissens ins Spiel gebracht wird.

Die Verbindung molinistischer Elemente mit einem konsequenten Äterna-
lismus hat aber doch den Vorteil, dass sie ein zusätzliches Konzept zu for-
mulieren gestattet, das in jenen theistisch-metaphysischen Koordinaten, die 
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VOoO einer Zeıtlichkeit (Jottes ausgehen, nıcht ware: das Bıttgebet
tür Vergangenes. Diese Vorstellung klingt zunächst seltsam, Ja brıma DIsStad
wıdersinn1g, weıl solches Beten 1ne unstrıttige Voraussetzung des
Bıttgebets verstölt, die ın der tormalen Rekonstruktion der VOoO tump VOL-

velegten Arguments als Zusatzbedingung angegeben worden W  a —Ö(Z(c))
Z(c,))' Fın Bıttgebet scheıint 1U aber U das wollen, W 4S eigentlich

unmöglıch 1ISt. eiınen Weltzustand DL obwohl schon eingetreten 1ST. Kevın
Tımpe” zeıgt aber anhand eingängıger Fallbeispiele, dass Fälle, ın denen WIr
für Vergangenes beten scheinen, lebensweltlich durchaus ekannt un
UuLNSeTIETr Intuntion vemäfßs auch siınnvoll Sind. Es geht dabel1 nıcht hıstor1-
csche Ereignisse, die WIr AULS der Dıstanz der Jahrhunderte durch eın Bıttgebet
ändern wollten®® das ware eın seltsames Anlıegen, weıl das metaphysısche
Gewicht der Ordnung der elt untergraben wurde sondern beispielsweise

eın Ereignis, das schon ın der Vergangenheıt legt, dessen Ausgang Z0O2Y
Aber nıcht hennen:

Allıson 15 watching the mornıng I1LC W >, and learns that tornado touched OWwn 1n
estiern Ohi10 the Previ0us evenıng, leavınz path ot devastatıon and destruction 1n Lts
wake The CWSN anchor rePOrTSs that SEVENLECN homes WCIC destroyed by the tornado,
and that (OILC individual W A killed Allıson’’s tather lıves 1 the AICA affected by the

As che 1 U1L1LS the phone call hım, che otftfers PIaycl that he ILLA Y NOL aV
een the O1ILC kılled 1n the tornado. Even though che knows that the ot afftaırs che
15 prayıng about 15 already 1n the Past, and that thus IT 1s already tact whether NOL
her tather wWas kılled, Allıson thınks that her PIayclL might be e  CAaC10uUs 1n the SA\AlIIlc

WaYyY that PIAyTclS tor tuture STAaftes ot affaırs (‚ All be 89

Die iın diesem Beispiel ckızzıierte Szene 1ST durchaus realıstisch un wırft
natürlıch sotfort die rage auf, ob solch eın Bıttgebet aller Authenti-
Zz1tät des Anlıegens und aller Intens1tät des Betens sinnvoll se1in kann,
WEn INa se1iner Wirksamkeıit 1ine AÄArt der „Retrokausalıtät“ iın Anschlag

bringen hätte.? Wenn WIr strikt zeitlich denken mıt der ott iın einen
Fehlschluss üuhrenden Versuchung, dıe das „DPOSL hoc“ als „Propter hoc“
interpretiert (sottes Wıssen zudem zeitlich indızıeren, dann ware solch
ine Bıtte eigentlich geradeheraus wıtzlos. Kevın Tımpe hebt aber hervor,
dass schon dieser Eindruck trugt: Es geht bei einem solchen Gebet nıcht
darum, dass (sott vebeten wiırd, jetzt die Vergangenheıt andern?', sondern

K Vel Iimpe, Prayers tor the Past, In RelSt 305—322:; Aazıl auch Flint, Dıvıne
Provıdence, 2790 —250

S Vel den klassıschen Angritf auf eıne derartige Vorstellung beı Geach, Prayıng tor Thıings
Happen, iın Ders., God ancd the Soul, London 1969, s6—99
C Timpe, Prayer, 306
G{} Vel ebı

Diese Dıitterenzierung 1ST. auch deshalb wichtig, weıl wır der Plausıbilität der
Beispiele sehr chnell ın letztendliıch doch unsınnNıSE Vorstellungen veraten könnten. Denn CS

lıefse sıch Ja Drıma Facte einwenden, Aass das Allıson-Beıispiel LLUTE tunktioniert, weıl Allıson nıcht
weılfß, W A sıch ın Jüngster Vergangenheıt wırklıch ereignet hat. Dieses Nıchtwissen scheıint ıhr
och eınen Aktionsradıus erlauben, der durch dıe Lücke, dıe das Nıchtwissen darstellt, of-
tengehalten wırd W1e ware CS dagegen nehmen WI1Ir eın drastisches Beispiel WL wır Jetzt
(ım Jahr arum bıtten wollten, Aass (zOtt den Ausbruch des Ersten Weltkriegs verhindern
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von einer Zeitlichkeit Gottes ausgehen, nicht zu verorten wäre: das Bittgebet 
für Vergangenes. Diese Vorstellung klingt zunächst seltsam, ja prima vista 
widersinnig, weil solches Beten gegen eine unstrittige Voraussetzung des 
Bittgebets verstößt, die in der formalen Rekonstruktion der von Stump vor-
gelegten Arguments als Zusatzbedingung angegeben worden war: (Z(c1) 
 Z(c2))

. Ein Bittgebet scheint nun aber genau das zu wollen, was eigentlich 
unmöglich ist: einen Weltzustand c2, obwohl c1 schon eingetreten ist. Kevin 
Timpe87 zeigt aber anhand eingängiger Fallbeispiele, dass Fälle, in denen wir 
für Vergangenes zu beten scheinen, lebensweltlich durchaus bekannt und 
unserer Intuition gemäß auch sinnvoll sind. Es geht dabei nicht um histori-
sche Ereignisse, die wir aus der Distanz der Jahrhunderte durch ein Bittgebet 
ändern wollten88 – das wäre ein seltsames Anliegen, weil es das metaphysische 
Gewicht der Ordnung der Zeit untergraben würde –, sondern beispielsweise 
um ein Ereignis, das schon in der Vergangenheit liegt, dessen Ausgang wir 
aber nicht kennen:

Allison is watching the morning news, and learns that a tornado touched down in 
western Ohio the previous evening, leaving a path of devastation and destruction in its 
wake. The news anchor reports that seventeen homes were destroyed by the tornado, 
and that one individual was killed. Allison’s father lives in the area affected by the 
storm. As she runs to the phone to call him, she offers a prayer that he may not have 
been the one killed in the tornado. Even though she knows that the state of affairs she 
is praying about is already in the past, and that thus it is already a fact whether or not 
her father was killed, Allison thinks that her prayer might be effi cacious in the same 
way that prayers for future states of affairs can be.89

Die in diesem Beispiel skizzierte Szene ist durchaus realistisch und wirft 
natürlich sofort die Frage auf, ob solch ein Bittgebet – trotz aller Authenti-
zität des Anliegens und trotz aller Intensität des Betens – sinnvoll sein kann, 
wenn man zu seiner Wirksamkeit eine Art der „Retrokausalität“ in Anschlag 
zu bringen hätte.90 Wenn wir strikt zeitlich denken – mit der oft in einen 
Fehlschluss führenden Versuchung, die das „post hoc“ als „propter hoc“ 
interpretiert –, Gottes Wissen zudem zeitlich indizieren, dann wäre solch 
eine Bitte eigentlich geradeheraus witzlos. Kevin Timpe hebt aber hervor, 
dass schon dieser erste Eindruck trügt: Es geht bei einem solchen Gebet nicht 
darum, dass Gott gebeten wird, jetzt die Vergangenheit zu ändern91, sondern 

87 Vgl. K. Timpe, Prayers for the Past, in: RelSt 41 (2005) 305–322; dazu auch Flint, Divine 
Providence, 229–250.

88 Vgl. den klassischen Angriff auf eine derartige Vorstellung bei P. T. Geach, Praying for Things 
to Happen, in: Ders., God and the Soul, London 1969, 86–99.

89 Timpe, Prayer, 306.
90 Vgl. ebd.
91 Diese Differenzierung ist auch deshalb wichtig, weil wir sonst – trotz der Plausibilität der 

Beispiele – sehr schnell in letztendlich doch unsinnige Vorstellungen geraten könnten. Denn es 
ließe sich ja prima facie einwenden, dass das Allison-Beispiel nur funktioniert, weil Allison nicht 
weiß, was sich in jüngster Vergangenheit wirklich ereignet hat. Dieses Nichtwissen scheint ihr 
noch einen Aktionsradius zu erlauben, der durch die Lücke, die das Nichtwissen darstellt, of-
fengehalten wird. Wie wäre es dagegen – nehmen wir ein drastisches Beispiel –, wenn wir jetzt 
(im Jahr 2016) darum bitten wollten, dass Gott den Ausbruch des Ersten Weltkriegs verhindern 
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vielmehr, dass (sJott die Vergangenheıit schon geändert haben mOge, 70218 WIr
bıtten?. Dieses „Weıl“ lässt sich 1U  e aber L1UTr dann vehaltvoll und konsistent
denken, WEn WIr (3JoOtt eın sıgnıfıkantes Vorherwissen Sowohl 1mMm
\ternalıstischen” als auch 1mM molinıistischen“** Rahmen annn vedacht werden,
dass (sJott einen estimmten Zustand hervorbringt (dadurch dass sıch —-

SCIEC Motive aneıgnet un weıl diese Moaotive seinerseılts atfırmıiert), obwohl
Gebet AUS UuNSeCTIET zeitlichen \Warte erst nach der Zustandsveränderung

erfolgt. Im Rahmen des gEeENANNTLEN offenen Theismus als dessen Vertreter
WIr Gregory Boyd gekennzeichnet haben) ware dies nıcht denkbar, weıl (jott

möOge? Dieses Beispiel 1ST. deswegen drastısch, weıl CS mıt Blick auf das Ereignis für dıe
allermeısten Menschen keiıne Lücke des Nıchtwissens mehr o1bt und weıl das ın ede stehende
Ereignis schon deutlich ın der Vergangenheıt lıegt. Die rage, dıe dieses Beispiel aufwirtt, 1ST. aber
nıcht primär, b (zOtt dıe Vergangenheıt andern ann beziehungsweise Jjene Ereignisse, dıe HUF
IM UTLSCYEHNR Bezugsrahmen als VELSANSECILC velten, modihi1z1eren annn (vermutlıch mussen WI1Ir ler
argumentıieren, Aass 1e58s LLULE den Preıs der Aufhebung einer für UL1I1S5 elementaren metaphy-
sıschen Ordnung könnte), saondern b WI1Ir dıe Veränderung eines Weltzustandes bıtten
sollen, dessen Faktızıt: WwIr schon bennen. (Nota PNE! Wenn das Aulfttreten eines Ereignisses
dıe Voraussetzung für das Auttreten e1nNes anderen Ereignisses ISt, ann andert auch eın aterna-
lıstiıscher Bezugsrahmen daran nıchts. Durch dıe Voraussetzungs-Beziehung sınd zumındest auf
metaphysiıscher Basıs ZEWI1SSE rTrenzen für (zoOttes Handeln ZESCLZL, dıe allerdings nıcht pbrimär
damıt haben, Aass bestimmte Ereignisse quoad HO05 VELSANSECN sınd.) Unser Bıtten hängt
vzewissermafsen motivationspsychologisch LLL eiınmal V ULLSCI CII Kenntnisstand und auch V
ULLSCICIL (iımmer beschränkten) Intormatıionen ab. (zottes Vorherwissen annn diese Begrenzungen
ın zew1sser Hınsıcht kompensıteren. Veol hıerzu auch UMp, Aquinas, 156 Aus äternalistischer
Perspektive ıSE nachträgliches (Gjebet uch SAr nıcht nachträglich, saondern eben
mıt dem ın ede stehenden Ereignis da. Aus molinıstischer Perspektive hat (zOtt auf rund der
Kenntnis aller LLILS betreftender kontrataktıischer Kondıitionale Kenntnis davon, Aass WIr ausgehend
Vdem ıIn ULSCICI indıyıduellen Essenz yrundgelegten Charakter beten würden, WL WIr ıIn e1ne
bestimmte Situation verleten, ın der CS dıe Artıkulation e1nNes bestimmten Moaotivs zinge. Dass
dıe 1m (3ebet thematısıerte Faktenkonstellation eventuell zeıtlich schon VOL ULISCI CII (3ebet lıegt,
spielt für das ın ede stehende Kandıtional keiıne Ralle Die rage der Sınnhaftigkeıit dreht sıch
also sobald ILLAIL dıe metaphysısche LOösung des Problems durch moaolinısıtsche und Aternalıst1ı-
sche Maotive erreıicht hat letztendliıch motiviıtationspsychologısche Bedingungen des Bıttens
allgemeın: Wr würden auch einen pbräsumptiven Arbeıitgeber nıcht eıne Einstellung bıtten,
WOCI1I1 WI1Ir schon ertahren hätten, Aass WI1Ir abgelehnt würden. Unsere Maotive und dıe Artıkulation
dieser Maotive hängenV ULLSCICIL Kenntnıissen und Intormationen aAb Aall1zZ unabhängıg Vden
metaphysıschen Möglichkeıiten, dıe eın (zebetener mıt Blick auf für UL115 Vergangenes haben IA
Fın interessantes, anders velagertes Beispiel 1ST. das (3ebet für Verstorbene, beı dem WI1Ir manchmal
auch mıtbedenken, Aass S1E ZuL ın dıe ‚andere Welt‘ hinübergekommen sein mOogen. Die Sınnhaft-
tigkeıt Oölchen Betens erg1ıbt sıch nıcht daraus, Aass das erbetene Ereignis ausständiıg 1St, saondern
Aass UTLSCYE Kenntnis des Ausgangs och ausständıg LSE. Tiımpe würde diesem ehutsamen Resultat
treilıch wıdersprechen; vel. Iimpe, Prayer, 319 „Assume that Allıson 11 DIAY al that her tather
be spared trom the tornado al (z1ven Hıs Oomn1ıscıeNcCe, God knows thıs prior andl (CALll thus
bring about the safety of her tather al SO long AS Allıson that CGod bring about S, ancd
God 15 able ancd wıllıng bring about S, then 1 Des NOL MaLLer whether N OL Allıson already
knows that öbtaıned (that 1S, long AS what God toreknows 15 that Allıson 11 DIAV tor CVCIL

cthough che already knows that obtamned). And sımılar conclusıion 111 be reached boath
eternalısm ancd Maolinism. SO 1L looks ıke past-dırected DIavel (CALll be efficacıous CVCI1 ıf the ()I1C

prayıng knows that the prayed-for of affaırs has already öbtained.“ Tiımpes Überlegungen
unterschlagen aber dıe SUZUSAaSCIL motivationspsychologıschen Eıgenarten ULISCICS Bıttens. Das
angegebene Beıispiel musste sıch zudem Ereignissen bewähren, deren Ausgang wır kennen und
dıe anders verlaufen sind, als WI1Ir vehofft und erbeten haben.

C Veol Iimpe, Prayer, 308
2 Veol eb. 312—3514
4 Veol eb. 314—316
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vielmehr, dass Gott die Vergangenheit schon geändert haben möge, weil wir 
bitten92. Dieses „Weil“ lässt sich nun aber nur dann gehaltvoll und konsistent 
denken, wenn wir Gott ein signifi kantes Vorherwissen zutrauen: Sowohl im 
äternalistischen93 als auch im molinistischen94 Rahmen kann gedacht werden, 
dass Gott einen bestimmten Zustand hervorbringt (dadurch dass er sich un-
sere Motive aneignet und weil er diese Motive seinerseits affi rmiert), obwohl 
unser Gebet aus unserer zeitlichen Warte erst nach der Zustandsveränderung 
erfolgt. Im Rahmen des so genannten offenen Theismus (als dessen Vertreter 
wir Gregory Boyd gekennzeichnet haben) wäre dies nicht denkbar, weil Gott 

möge? Dieses Beispiel ist deswegen drastisch, weil es mit Blick auf das genannte Ereignis für die 
allermeisten Menschen keine Lücke des Nichtwissens mehr gibt und weil das in Rede stehende 
Ereignis schon deutlich in der Vergangenheit liegt. Die Frage, die dieses Beispiel aufwirft, ist aber 
nicht primär, ob Gott die Vergangenheit ändern kann beziehungsweise jene Ereignisse, die nur 
in unserem Bezugsrahmen als vergangene gelten, modifi zieren kann (vermutlich müssen wir hier 
argumentieren, dass er dies nur um den Preis der Aufhebung einer für uns elementaren metaphy-
sischen Ordnung tun könnte), sondern ob wir um die Veränderung eines Weltzustandes bitten 
sollen, dessen Faktizität wir schon kennen. (Nota bene: Wenn das Auftreten eines Ereignisses 
die Voraussetzung für das Auftreten eines anderen Ereignisses ist, dann ändert auch ein äterna-
listischer Bezugsrahmen daran nichts. Durch die Voraussetzungs-Beziehung sind zumindest auf 
metaphysischer Basis gewisse Grenzen für Gottes Handeln gesetzt, die allerdings nicht primär 
damit zu tun haben, dass bestimmte Ereignisse quoad nos vergangen sind.) Unser Bitten hängt – 
gewissermaßen motivationspsychologisch – nun einmal von unserem Kenntnisstand und auch von 
unseren (immer beschränkten) Informationen ab. Gottes Vorherwissen kann diese Begrenzungen 
in gewisser Hinsicht kompensieren. Vgl. hierzu auch Stump, Aquinas, 156 f. Aus äternalistischer 
Perspektive ist unser nachträgliches Gebet auch gar nicht nachträglich, sondern eben zusammen 
mit dem in Rede stehenden Ereignis da. Aus molinistischer Perspektive hat Gott auf Grund der 
Kenntnis aller uns betreffender kontrafaktischer Konditionale Kenntnis davon, dass wir ausgehend 
von dem in unserer individuellen Essenz grundgelegten Charakter beten würden, wenn wir in eine 
bestimmte Situation gerieten, in der es um die Artikulation eines bestimmten Motivs ginge. Dass 
die im Gebet thematisierte Faktenkonstellation eventuell zeitlich schon vor unserem Gebet liegt, 
spielt für das in Rede stehende Konditional keine Rolle. Die Frage der Sinnhaftigkeit dreht sich 
also – sobald man die metaphysische Lösung des Problems durch molinisitsche und äternalisti-
sche Motive erreicht hat – letztendlich um motivitationspsychologische Bedingungen des Bittens 
allgemein: Wir würden auch einen präsumptiven Arbeitgeber nicht um eine Einstellung bitten, 
wenn wir schon erfahren hätten, dass wir abgelehnt würden. Unsere Motive und die Artikulation 
dieser Motive hängen von unseren Kenntnissen und Informationen ab – ganz unabhängig von den 
metaphysischen Möglichkeiten, die ein Gebetener mit Blick auf für uns Vergangenes haben mag. 
Ein interessantes, anders gelagertes Beispiel ist das Gebet für Verstorbene, bei dem wir manchmal 
auch mitbedenken, dass sie gut in die ‚andere Welt‘ hinübergekommen sein mögen. Die Sinnhaf-
tigkeit solchen Betens ergibt sich nicht daraus, dass das erbetene Ereignis ausständig ist, sondern 
dass unsere Kenntnis des Ausgangs noch ausständig ist. Timpe würde diesem behutsamen Resultat 
freilich widersprechen; vgl. Timpe, Prayer, 319: „Assume that Allison will pray at t2 that her father 
be spared from the tornado at t1. Given His omniscience, God knows this prior to t2 and can thus 
bring about the safety of her father at t1. So long as Allison prays that God bring about S, and 
God is able and willing to bring about S, then it does not matter whether or not Allison already 
knows that S obtained (that is, so long as what God foreknows is that Allison will pray for S even 
though she already knows that S obtained). And a similar conclusion will be reached on both 
eternalism and Molinism. So it looks like a past-directed prayer can be effi cacious even if the one 
praying knows that the prayed-for state of affairs has already obtained.“ Timpes Überlegungen 
unterschlagen aber die sozusagen motivationspsychologischen Eigenarten unseres Bittens. Das 
angegebene Beispiel müsste sich zudem an Ereignissen bewähren, deren Ausgang wir kennen und 
die anders verlaufen sind, als wir gehofft und erbeten haben.

92 Vgl. Timpe, Prayer, 308.
93 Vgl. ebd. 312–314.
94 Vgl. ebd. 314–316.
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ın der eıt s1tulert 1St und weıl (3JoOtt ın dieser Konzeption L1UTL eın Vorausah-
HE, aber eın Vorherwissen besitzt.”

Das nicht-erhörte Gebet

i1ne Frage, die eingangs schon angeklungen 1St, I1US5 11U och eiınmal
kurz thematisıiert werden. Argumentationsstrategisch werden WIr EIZT Wel
kompatıble Wege einschlagen mussen, die ıhrerseılts der Überschrift
einer „Greater-Good- Theodicy“ versammelt werden können. Der
Hınwelıls STAamMmMT VOo Thomas Flınt, der aut der Linıie bekannter Argu-

auf den Wert menschlicher Freiheit rekurriert. Dabe1i mussen WwWIr die
(problematische, dıe Freıiheit bedrohende) Alleinwirksamkeitsthese VOoO

der die Freiheıt nıcht bedrohenden) Vorhersehungsthese unterscheiden
lernen: uch WEl (3ott iın einer signıfıkanten We1lse den Verlaut der (für
uns) zukünftigen Freignisse kennt, tolgt daraus keineswegs, dass (3ott
tür das Auttreten aller dieser Ereignisse iın einem Canusa-efficiens-Sinne
verantwortlich 1st.?6 Wenn WIr iın Rechnung stellen mussen, dass (Jott ın
einem cehr erundsätzlichen Sinne 1L1ISCIC Freiheitsentscheidungen un —_-

SCTIE Freiheitsinitiativen nıcht überwältigen kann, Ja, WEl (3ott eben diese
Freiheit als ultımatıven Wert respektiert, dann wırd se1ne welteinrichtende
Schöpfungsinıtiative nıcht L1UTL einen ausreichend orofßen (auch iın der An-
lage der natürliıchen Gegebenheıten vorbereıteten) Raum tür die Entwick-
lung un Entfaltung veschöpflicher Freiheit eingerichtet haben uch seın
welteinrichtendes Ordnen, das Ereignisse anzıelt, die als ÄAntwort aut
Gebet gelten dürfen, wırd durch die Nicht-Überspringbarkeit VOo Tel-
heitsentscheidungen” begrenzt se1In.

Aus der VOo Thomas Flınt ckı7z7z1erten molinıstischen Perspektive hat
das Bıttgebet schon eshalb einen Sınn, weıl dıe Umstäiände un: VO-
raussetzungen veräiändert, denen wWIr handeln, sodass 11S5SeTITE Tel-
heitsentscheidungen einen anderen Verlaut nehmen werden? iıne Ver-
laufsänderung, die (Jott durch die Kenntnıis kontrataktıischer Konditionale
antızıplıeren un: ın seın welteinrichtendes Schöpfungshandeln integrieren
annn Anders DESART Sobald 1m bıttenden Beten 1ISETE Motive deutlich un
(gerade WENN WIr den vemeınschaftlichen Rahmen des Betens ın Rechnung

Y Vel eb. 516—-517, bes 51 / „The MOSL that CAILl be saıd 1S that CGod brings about of affaırs
because of Hıs belıet that might or probabiy IM all Hikelihood 11 DIAV al SOI pomt

ın the {uture that God bring about.“ Vel azı auch Flint, Divine Proviıdence, 219 [A] God whi
knows only probabilities concerning how hıs ll treely ACT 15 bound sutfter trom
CIC CASC of myopla. Perhaps he could foresee taırly accurately how hıs CreAaLUures would {reely
ın the c<hort ALLV COLLLISC of actıon he might take, but, SINCE multıiplıed probabilıties swiıttly
approach ZEIT 0, the long-run UNSCUYUELLLECS of hıs actıon ll be all but utterly UDa LIC hım  C6

6 Vel Th Flint, Providence ancd Theodicy, 1n: MeBrayer/Howard-Snyder eds.), Eviıl, 251 —
265, bes. 258—2672

7 Vel Flint, Dıvıne Provıdence, 216
G Vel ebı DD DD
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in der Zeit situiert ist und weil Gott in dieser Konzeption nur ein Vorausah-
nen, aber kein Vorherwissen besitzt.95

6. Das nicht-erhörte Gebet

Eine Frage, die eingangs schon angeklungen ist, muss nun noch einmal 
kurz thematisiert werden. Argumentationsstrategisch werden wir jetzt zwei 
kompatible Wege einschlagen müssen, die ihrerseits unter der Überschrift 
einer „Greater-Good-Theodicy“ versammelt werden können. Der erste 
Hinweis stammt von Thomas P. Flint, der auf der Linie bekannter Argu-
mente auf den Wert menschlicher Freiheit rekurriert. Dabei müssen wir die 
(problematische, die Freiheit bedrohende) Alleinwirksamkeitsthese von 
der (die Freiheit nicht bedrohenden) Vorhersehungsthese zu unterscheiden 
lernen: Auch wenn Gott in einer signifi kanten Weise den Verlauf der (für 
uns) zukünftigen Ereignisse kennt, so folgt daraus keineswegs, dass Gott 
für das Auftreten aller dieser Ereignisse in einem Causa-effi ciens-Sinne 
verantwortlich ist.96 Wenn wir in Rechnung stellen müssen, dass Gott in 
einem sehr grundsätzlichen Sinne unsere Freiheitsentscheidungen und un-
sere Freiheitsinitiativen nicht überwältigen kann, ja, wenn Gott eben diese 
Freiheit als ultimativen Wert respektiert, dann wird seine welteinrichtende 
Schöpfungsinitiative nicht nur einen ausreichend großen (auch in der An-
lage der natürlichen Gegebenheiten vorbereiteten) Raum für die Entwick-
lung und Entfaltung geschöpfl icher Freiheit eingerichtet haben. Auch sein 
welteinrichtendes Ordnen, das Ereignisse anzielt, die als Antwort auf unser 
Gebet gelten dürfen, wird durch die Nicht-Überspringbarkeit von Frei-
heitsentscheidungen97 begrenzt sein. 

Aus der von Thomas Flint skizzierten molinistischen Perspektive hat 
das Bittgebet schon deshalb einen Sinn, weil es die Umstände und Vo-
raussetzungen verändert, unter denen wir handeln, sodass unsere Frei-
heitsentscheidungen einen anderen Verlauf nehmen werden98 – eine Ver-
laufsänderung, die Gott durch die Kenntnis kontrafaktischer Konditionale 
antizipieren und in sein welteinrichtendes Schöpfungshandeln integrieren 
kann. Anders gesagt: Sobald im bittenden Beten unsere Motive deutlich und 
(gerade wenn wir den gemeinschaftlichen Rahmen des Betens in Rechnung 

95 Vgl. ebd. 316–317, bes. 317: „The most that can be said is that God brings about state of affairs 
S because of His belief that an agent might or probably or in all likelihood will pray at some point 
in the future that God bring S about.“ Vgl. dazu auch Flint, Divine Providence, 219: „[A] God who 
knows only probabilities concerning how his creatures will freely act is bound to suffer from a se-
vere case of myopia. Perhaps he could foresee fairly accurately how his creatures would freely react 
in the short run to any course of action he might take, but, since multiplied probabilities swiftly 
approach zero, the long-run consequences of his action will be all but utterly opaque to him.“

96 Vgl. Th. P. Flint, Providence and Theodicy, in: McBrayer/Howard-Snyder (eds.), Evil, 251–
265, bes. 258–262.

97 Vgl. Flint, Divine Providence, 216.
98 Vgl. ebd. 222–227.
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stellen) öttentlich werden, betreten HNELUC, kausal einflussreiche Umstände
die Bühne der weltbildenden Sachverhaltsverfugung, die ıhrerseits (Jott al-
ternatıve, aber ıhm provıdentiell nıcht unbekannte Möglichkeıiten der Welt-
vestaltung ın die and spielen (alleın das wüuürde schon genugen, VOo

der Wıirksamkeıt des Bıttgebets ın einem vollumfänglichen Sınne SPIC-
chen). ber w1e ware VOT diesem Hıntergrund dann das nıcht-beantwortete
Gebet beurteiulen?: Fliınt rekurriert neben der oben schon erwähnten
Gegebenheıt des veschöpflichen Freiheitsraumes auf (sJottes Kenntnıiıs des
1mM Weltgesamt letztendlich Guten, dem sıch schlussendlich bemisst, ob
(3ott sıch die iın UuLSCTEIN Gebet artıkulierten Motive eigen macht un
o b schöpfungsordnend einen Weltverlaut inıtuert, der uUuLMNsSsSerTeN otıven
entspricht oder nıcht:

At tıme, hat PIay tor ILLA Y depend UDOLL others’ tree act10ns, acti1ons which AIC NOL
1n tact forthcoming. At other tiımes, IT IA be that G od SCS Vv1A hıs miıddle knowledge
that would NOL benefit cshould he n that tor which aV prayed, and S
being lovıng father, he doesn’t Z1VE U that which would ultımately arm Nor
cshould od’s act1Vv1ity 1n the wake ot PIaycl be SCCI utterly independent ot those
PLAyccLS, tor hat 15 zo0d tor od’s Creatures 1s 1n Part dependent UDOIL the Circumstan-
CCS 1n which they AIC placed, and PIayclL affects those circumstances.??

Flints durchaus kühne Behauptung lässt natürlıch danach tragen, welche
(suüter (sJott (sozusagen uUuMNSeTIeS Bıttens oder inständıges
eten) 1mMm Auge haben könnte. iıne ÄAntwort auf diese Frage, die sıch
ıhrer Beredsamkeiıt nıcht lächerlich macht, I1NUS$S sıch mıt zaghaften Andeu-
LUNgEeN begnügen, die weder die reelle Gebetsnot der Menschen och den
Protest das Leid unterhöhlt.

FKınıge Hınwelse tür derartige Andeutungen finden sıch iın Eleonore
Stumps Jüngstem Theodizee-Entwurt. S1e verwelst darauf, dass auch VOTL

(sJott darum geht, dass WIr eın vedeihliches Leben tühren, iın dem die Sehn-
suchte uUuNSeCTIEeS Herzens iın einer authentischen We1ise aut das hın ausgerichtet
werden, W 4S sıch erstreben lohnt IDIE rage ach (sJottes ‚Berechtigung‘,
u1L1$s ZU Beispiel angesichts elines unerhörten Gebets Leid uUuzumuten, spitzt
sıch dann auf die rage

Does od’s allowıng? the ev1l human being sutters enable her flourish, enable
her aVve the desires ot her heart; and 15 her sulfering the best avaıllable J15, 1n the
cırcumstances, achieve those ends?!“

Diese rage annn mıt Blick aut eın konkretes Leid und eın konkretes, schein-
bar unerhörtes Gebet ott Se1 Dank) nlıe prioY mıt einem Neın beant-
Ortelt werden. Datür einerseılts die Komplexıtät des menschlichen
Seelenlebens, WI1€ tump andeutet, das durch die Leiderfahrung ın den Stand
DESCIZT wırd, eliner orößeren Reıite, aber auch eliner Konzentration der

(}3C} Ebd DÜ}
100 UMP, Wandering ın Darkness, 455
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Wie wirkt das Bittgebet?

stellen) öffentlich werden, betreten neue, kausal einfl ussreiche Umstände 
die Bühne der weltbildenden Sachverhaltsverfugung, die ihrerseits Gott al-
ternative, aber ihm providentiell nicht unbekannte Möglichkeiten der Welt-
gestaltung in die Hand spielen (allein das würde schon genügen, um von 
der Wirksamkeit des Bittgebets in einem vollumfänglichen Sinne zu spre-
chen). Aber wie wäre vor diesem Hintergrund dann das nicht-beantwortete 
Gebet zu beurteilen?: Flint rekurriert neben der oben schon erwähnten 
Gegebenheit des geschöpfl ichen Freiheitsraumes auf Gottes Kenntnis des 
im Weltgesamt letztendlich Guten, an dem sich schlussendlich bemisst, ob 
Gott sich die in unserem Gebet artikulierten Motive zu eigen macht und 
ob er schöpfungsordnend einen Weltverlauf initiiert, der unseren Motiven 
entspricht oder nicht:

At time, what we pray for may depend upon others’ free actions, actions which are not 
in fact forthcoming. At other times, it may be that God sees via his middle knowledge 
that we would not benefi t should he grant us that for which we have prayed, and so, 
being a loving father, he doesn’t give us that which would ultimately harm us. Nor 
should God’s activity in the wake of prayer be seen as utterly independent of those 
prayers, for what is good for God’s creatures is in part dependent upon the circumstan-
ces in which they are placed, and prayer affects those circumstances.99

Flints durchaus kühne Behauptung lässt natürlich danach fragen, welche 
Güter Gott (sozusagen trotz unseres Bittens oder gegen unser inständiges 
Beten) im Auge haben könnte. Eine Antwort auf diese Frage, die sich trotz 
ihrer Beredsamkeit nicht lächerlich macht, muss sich mit zaghaften Andeu-
tungen begnügen, die weder die reelle Gebetsnot der Menschen noch den 
Protest gegen das Leid unterhöhlt. 

Einige Hinweise für derartige Andeutungen fi nden sich in Eleonore 
Stumps jüngstem Theodizee-Entwurf. Sie verweist darauf, dass es auch vor 
Gott darum geht, dass wir ein gedeihliches Leben führen, in dem die Sehn-
süchte unseres Herzens in einer authentischen Weise auf das hin ausgerichtet 
werden, was sich zu erstreben lohnt. Die Frage nach Gottes ‚Berechtigung‘, 
uns zum Beispiel angesichts eines unerhörten Gebets Leid zuzumuten, spitzt 
sich dann zu auf die Frage:

Does God’s allowing the evil a human being suffers enable her to fl ourish, or enable 
her to have the desires of her heart; and is her suffering the best available means, in the 
circumstances, to achieve those ends?100

Diese Frage kann mit Blick auf ein konkretes Leid und ein konkretes, schein-
bar unerhörtes Gebet (Gott sei Dank) nie a priori mit einem Nein beant-
wortet werden. Dafür sorgt einerseits die Komplexität des menschlichen 
Seelenlebens, wie Stump andeutet, das durch die Leiderfahrung in den Stand 
gesetzt wird, zu einer größeren Reife, aber auch zu einer Konzentration der 

99 Ebd. 227 f.
100 Stump, Wandering in Darkness, 455.
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101 1072Sehnsüchte des Herzens un eliner intensiıveren Integration UL1$515

psychologisch-empirischen Selbst vorzudringen. Andererseıts vehört der
Option, diese Möglichkeıit nıcht Driorı verneiınen mussen, yleichwohl
auch der Gedanke, dass (3JoOtt dank selines sıgnıfıkanten Vorherwissens das
Je orößere (zut SOZUSAagEN schon jJeweıls [018 ugen hat Leider können WIr
nıcht prioYN DOSItLV S  9 dass dıe Möglıchkeıit auft jeden Fall
esteht. Wıe tump anhand der Rekonstruktion bıiblischer Geschichten, die
i1ne theologisch-narrative Bewältigung der Leidensthematıik darstellen, her-
ausgearbeıtet hat!®, oibt zumındest hosteriorı Hınwelse darauf, dass WIr
die rage bejahen dürfen uch eın Blick auf spirıtuelle Lıteratur,
die Leiderfahrungen thematısiert un VOTL (Jott verarbeıten sucht, könnte
dies bestätigen und damıt das Gewicht solcher aposteriorischer Gründe C1-

höhen.!1°
Es 1St nıcht einfach, diejenıgen Motive autfzulisten, die zeıgen, auf welche

Weise Leıid ULNSeTeETr Reıitung, ZUur tieteren Formierung UuLNSeTIETr Herzens-
sehnsüchte un uUuLLSCTEIN spirıtuellen Gedeihen beitragen annn ber
WEn WIr Nn könnten, dass WIr durch das Leid das auch als Leiden
einem scheinbar unerhörten Gebet auftrıitt) eliner tieteren Erfahrung des
Verdanktseıins, einem radıkalen Blick auf 1I11iS5SeETIE Kontingenz, aber ın der
Intens1ität des Schmerzes oder Irauerns auch einem Durchbruch ın die
Dimension des yöttlichen Blickens auf die Welt, vielleicht einem Durch-
bruch ın die Dimension der ALULS der Ewigkeıt vollzogenen Wahrnehmung
der Welt durch (3JoOtt vordringen, dann waren darın (suter angedeutet, die
(sJott rechtfertigen könnten, u11 VOTL dem Leid nıcht verschonen; denn
eben dieses Leıid könnte der We1lse werden, wWw1€e WIr einem Verhältnis
der Intimıität mıt (Jott velangen besonders WEn WIr bedenken, dass UL1$5 ın
der Erfahrung VOoO Intimıität nıcht L1UTL das beglückende Gegenstück ULNSerITeTr

Sehnsucht begegnet, sondern dass sıch dabel1 nahezu gleichermafßsen die Er-
tahrung existenzieller Bodenlosigkeit einstellt.

101 Veol eb. 460 f
102 FAN den Eıgenarten olcher Integration vel eb. ] 38—1 5(}
103 Veol eb. 17/5—365
1 04 ragt IT1a ach der „Bemessungsgrundlage“ jener Hıerarchie V (sutern, deren Ma{$s-

yabe (zOtt das Leıid als Mıttel ıIn auft nımmt, VvVerwelst UL1I1S5 Stump auf Thomas V() Aquıin. Dabeı
veht S1E V Gegenteıl ALLS und {ragt, W A das Schlimmste sel, das einem Menschen wıdertahren
könne, voel eb. 38 /‘ „For Aquinas, the thıng that (CALll happen DEISOUON 1s become
permanently psychıcally {ragmented, permanently alıenated trom oneselft, permanently separated
trom others, iıncludıng God Because human 111 15 free ın lıbertarıan S}  ' 1L 15 possıble tor
human being achleve CVCI1 w anl real closeness love wıth CGod wıth ALLV human
DEISOUON either. And because, Aquinas’s VIEWS, human beings AIC everlastıng ancd N OL transıtory
thıngs, human being 15 capable of being ın such condıtion torever. This 15 the thıng that C ALl

happen human being, Agqui1nas’s scale of value. To be ın thıs condıtıion 15 be everlastıngly
al distance trom oneself, trom al other DEISONS, and trom God It 1S be endlessly isolated trom
.‚Odl’s redemptive 7oodness ın selft-wiılled loneliness
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Sehnsüchte des Herzens101 und zu einer intensiveren Integration102 unseres 
psychologisch-empirischen Selbst vorzudringen. Andererseits gehört zu der 
Option, diese Möglichkeit nicht a priori verneinen zu müssen, gleichwohl 
auch der Gedanke, dass Gott dank seines signifi kanten Vorherwissens das 
je größere Gut sozusagen schon jeweils ‚vor Augen‘ hat. Leider können wir 
nicht a priori positiv sagen, dass die genannte Möglichkeit auf jeden Fall 
besteht. Wie Stump anhand der Rekonstruktion biblischer Geschichten, die 
eine theologisch-narrative Bewältigung der Leidensthematik darstellen, her-
ausgearbeitet hat103, gibt es zumindest a posteriori Hinweise darauf, dass wir 
die genannte Frage bejahen dürfen. Auch ein Blick auf spirituelle Literatur, 
die Leiderfahrungen thematisiert und vor Gott zu verarbeiten sucht, könnte 
dies bestätigen und damit das Gewicht solcher aposteriorischer Gründe er-
höhen.104 

Es ist nicht einfach, diejenigen Motive aufzulisten, die zeigen, auf welche 
Weise Leid zu unserer Reifung, zur tieferen Formierung unserer Herzens-
sehnsüchte und zu unserem spirituellen Gedeihen beitragen kann. Aber 
wenn wir sagen könnten, dass wir durch das Leid (das auch als Leiden an 
einem scheinbar unerhörten Gebet auftritt) zu einer tieferen Erfahrung des 
Verdanktseins, zu einem radikalen Blick auf unsere Kontingenz, aber in der 
Intensität des Schmerzes oder Trauerns auch zu einem Durchbruch in die 
Dimension des göttlichen Blickens auf die Welt, vielleicht zu einem Durch-
bruch in die Dimension der aus der Ewigkeit vollzogenen Wahrnehmung 
der Welt durch Gott vordringen, dann wären darin Güter angedeutet, die 
Gott rechtfertigen könnten, uns vor dem Leid nicht zu verschonen; denn 
eben dieses Leid könnte zu der Weise werden, wie wir zu einem Verhältnis 
der Intimität mit Gott gelangen – besonders wenn wir bedenken, dass uns in 
der Erfahrung von Intimität nicht nur das beglückende Gegenstück unserer 
Sehnsucht begegnet, sondern dass sich dabei nahezu gleichermaßen die Er-
fahrung existenzieller Bodenlosigkeit einstellt. 

101 Vgl. ebd. 460 f.
102 Zu den Eigenarten solcher Integration vgl. ebd. 138–150.
103 Vgl. ebd. 175–368.
104 Fragt man nach der „Bemessungsgrundlage“ jener Hierarchie von Gütern, unter deren Maß-

gabe Gott das Leid als Mittel in Kauf nimmt, so verweist uns Stump auf Thomas von Aquin. Dabei 
geht sie vom Gegenteil aus und fragt, was das Schlimmste sei, das einem Menschen widerfahren 
könne, vgl. ebd. 387: „For Aquinas, the worst thing that can happen to a person is to become 
permanently psychically fragmented, permanently alienated from oneself, permanently separated 
from others, including God. Because a human will is free in a libertarian sense, it is possible for a 
human being never to achieve or even to want real closeness or love with God or with any human 
person either. And because, on Aquinas’s views, human beings are everlasting and not transitory 
things, a human being is capable of being in such a condition forever. This is the worst thing that can 
happen to a human being, on Aquinas’s scale of value. To be in this condition is to be everlastingly 
at a distance from oneself, from all other persons, and from God. It is to be endlessly isolated from 
God’s redemptive goodness in self-willed loneliness […].“ 
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Summary
The artıcle ralses the question whether classıcal theısm ın ItSs emphasıs
divıne eternity and divıne toreknowledge 15 compatıble wıth realıstic —-
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Wie wirkt das Bittgebet?

Summary

The article raises the question whether classical theism – in its emphasis on 
divine eternity and divine foreknowledge – is compatible with a realistic un-
derstanding of petitionary prayer. After assessing the meaning of prayer and 
petitionary prayer on the basis of speech act theory – while distinguishing 
between the meaningfulness of prayer in contrast to its effectiveness – the 
paper develops an eternalist framework in order to reconcile classical theism 
with a robust understanding of petitionary prayer. Prayer is approached as a 
mode of gaining divine intimacy, which is spelled out within the coordinates 
of a second-person perspective. The main considerations are centered on 
the idea that the aseity mode of divine activity must not be neglected so that 
eternalism needs the helping hand of Molinism in order to give human prayer 
its due place in a divinely preconceived order of the world. 


