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Wie wirkt das Bittgebet?

Ein Antwortversuch im Rahmen des klassischen Theismus

VoN THOMAS SCHARTL

Koénnte man sich in der theologischen Rekonstruktion des Betens nur auf
jene Formen beschrinken, die als Sprechakt auch dann sinnvoll sind, wenn
keine Reaktion von einem gottlichen Adressaten erwartet wird, wire eine
Theorie des Gebets vielleicht einfacher auszubuchstabieren. Gerade das Bitt-
gebet wird zu einem sehr komplexen Problem, weil seine Sinnhaftigkeit vor-
auszusetzen scheint, dass es nur dann ,,wirksam® ist, wenn es eine Reaktion
hervorruft, die den Lauf der Welt so verandert, dass er anders aussieht — ver-
glichen mit einem Zustand, in dem sich die Welt befinde, wenn kein Bitt-
gebet formuliert worden und der erbetene Umstand nicht eingetreten wire.
Im Hintergrund der Bittgebetsthematik werden klassische Attribute Gottes
zum Problem, aber auch unser Verstindnis des gottlichen Eingreifens in die
Wirklichkeit meldet sich zu Wort sowie — zu einem gewissen Grade — das
Theodizeeproblem, das wie ein steinerner Gast viele Diskussionen um die
Eigenschaften Gottes und um das Gott-Welt-Verhiltnis begleitet.

Es ist daher kein Wunder, dass in der systematischen Gegenwartstheologie
auch Stimmen zu finden sind, die uns vor einer Uberschitzung der Bittge-
betsthematik warnen und gleichzeitig den Kern des christlichen Gebets in
jenen Formen suchen, die — um sinnvoll zu sein — nicht auf eine Veranderung
im Wollen und Denken des gottlichen Adressaten ausgerichtet sind: Nehmen
wir als Beispiel das Dankgebet oder die Klage.! Parallel dazu stehen Wortmel-
dungen — zu nennen wire der elaborierte Ansatz von Hans-Joachim Hohn —,
die kritisch auf einen Religions- und Gottesbegriff eingehen, der von einem
allzu naiv verstandenen Bittgebet auszugehen scheint und Gott in einer fast
heidnischen Weise als eine zu tiberredende und zu beschwichtigende Majes-
tit vorstellt: Das Christentum, so konnte man auf der Linie dieses Denkens
sagen, ist keine Religion, bei der es darum geht, ein gottliches Wesen zu
besinftigen oder auch nur irgendwie umzustimmen. Hohn wirft einem allzu
wortlichen und naiven Verstindnis des bittenden Gebets zudem vor, dass es
die Tiefe und Sinnspitze des Gott-Welt-Verhaltnisses nicht richtig verstanden
habe: Wer denkt, dass sich Gott auf unsere Aufforderung hin noch mehr und
noch intensiver in die Welt und den Weltverlauf einmischen konne, als er oh-
nedies schon involviert sei, der verkenne die radikale Abhingigkeit der Welt
von Gott und habe auch nicht vor Augen, was Schopfung aus dem Nichts

! Vgl. hierzu exemplarisch S. Wendel, Der ,bestandige Wunsch, ein wiirdiges Glied im Reiche
Gottes zu sein (I. Kant), in: M. Striet (Hg.), Hilft beten? Schwierigkeiten mit dem Bittgebet,
Freiburg i. Br. 2010, 11-30, hier 28 f.
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bedeute?: dass Gott die Welt total im Sein halt® und dass dieses Gehaltensein

keine weitere Steigerung mehr vertrigt:
Prekir sind alle Primissen, die auf ein Handeln Gottes abheben, welches das mit der Ge-
schopflichkeit der Welt verbundene Gott/Welt-Verhiltnis tiberbietet. Und ebenso pre-
kir sind alle Primissen, von denen her das (Bitt-)Gebet in einer existenziellen Not- und
Mangelsituation des Menschen geortet wird, die zu ihrer Behebung eines besonderen
Eingreifens Gottes bedarf. Gibt man diese Voraussetzungen auf, ergibt sich die Mog-
lichkeit, das Gebet in Korrelation zur uniiberbietbaren Grundsituation des Menschen
als geschopfliches Gegeniiber Gottes zu deuten. Im Gebet erfasst dann der Mensch
die ,immer schon‘ bestehende Weltzugewandtheit Gottes in ihrer Uniiberbietbarkeit.*

Hohn zieht in diesem Ansatz Spuren einer Modifikation des klassischen
Theismus nach, wie sie schon bei Karl Rahner zu finden waren® und die
unser Gottdenken immer wieder herausfordern miissen, weil sie uns davor
warnen, Gott wie ein Ding unter anderen Dingen, wie ein Individuum neben
anderen Individuen zu betrachten. Fiir die Deutung des Bittgebets ergibt sich
aus dieser denkerisch radikalen Durchdringung des Gott-Welt-Verhiltnisses
die Notwendigkeit einer fundamentalen Rekonstruktion, ja Revision, die
dann aber dem Bittgebet die sprachphinomenologisch kaum in Abrede zu
stellende Eigenart des Bittens gewissermaflen ,ausreden® misste. Das Bitt-
gebet muss sich hier auflosen lassen in andere Formen des Betens, denen es
primir um die spirituelle Verinnerlichung und rituelle Bewusstmachung des
einmaligen und uniiberbietbaren Gott-Welt-Verhiltnisses geht. Eine realis-
tische Interpretation des bittenden Betens wire hier ein Zeichen einer noch
unaufgeklirten, noch nicht zu sich selbst gekommenen Religiositit.
Andererseits wird im Rahmen einer Gotteslehre, die man etwas kiinstlich
spersonalen Theismus® nennen kann und in der man auf Grund der nach-
driicklichen Betonung des Personseins Gottes auch eine Teilopposition zum
klassischen Theismus sehen muss, hervorgehoben, dass ein Gott, der nicht als
Akteur® und somit nicht als Adressat unseres Gebetes gedacht wird — als ein
Adressat, der unser Beten gewissermafien horen und darauf auch reagieren
wiirde, — kein verehrungswiirdiger, ja auch kein liebender Gott sei. Dem

2 Vgl. hierzu H.-]. Hohn, Beim Wort genommen. Uber die Zwecklosigkeit des Betens, in:
Striet (Hg.), Hilft beten?, 59-86, hier 68-81; dazu auch ders., Divine Action in the World — No
Problem? Religious Claims — Ontological Implications — Theological Perspectives, in: Th. Schairtl/
Ch. Tapp/V. Wegener (eds.), Rethinking the Concept of a Personal God. Classical Theism, Personal
Theism, and Alternative Concepts of God, Miinster 2016, 151-173.

3 Vgl. Hohn, Beim Wort genommen, 67: ,,Wenn es einen Grund fiir den Unterschied von Sein
und Nichts gibt, muss er zwar von allem, was ist, verschieden sein, aber zugleich muss alles, was
ist, hinsichtlich des Umstands, dass es ist, auf diesen Grund bezogen sein. Es wire ja nicht, wenn
es nicht den Unterschied zwischen Sein und Nichts gibe. Darum kann auch gesagt werden: Rest-
loses Verwiesensein auf Gott und unverkiirzte Freiheit gegentiber Gott wachsen im gleichen und
nicht ifm] umgekehrten Mafie.“

* Hobn, Beim Wort genommen, 74.

> Vgl. exemplarisch K. Rahner, Grundkurs des Glaubens. Einfithrung in den Begriff des
Christentums, Freiburg i. Br. 1976 (Neudruck 1984), 88-96.

¢ Vgl. zu einem stirkeren Akteursbegriff in der Gotteslehre K. v. Stosch, Theodizee, Paderborn
2013, 147 f.
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personalen Theismus geht es um einen Gottesbegriff, der —so der Anspruch —
die Authentizitit der Mensch-Gott-Beziehung zu schiitzen versucht, indem
er dieses Verhiltnis als eine echte, interpersonale Beziehung ausbuchstabiert.
Das Gebet hitte in einem solchen Beziehungsgeschehen (trotz der radikalen
Verschiedenheit der involvierten Partner) eine elementare Bedeutung, um
diese Beziehung zu konstituieren und zu konsolidieren. In der Mitte dieses
Beziehungsgeschehens wire daher auch ein Ort fiir das Bittgebet zu suchen.

1. Prinzipielle Schwierigkeiten

Dieser erste Hinweis aus dem Kontext des ,,personalen Theismus® legt ein
sehr buchstibliches Verstindnis des Bittgebets nahe, das in der einschligigen
religionsphilosophischen und theologischen Literatur vor allem dadurch zum
Ausdruck kommt, dass das Bittgebet nach dem (alltiglich bekannten) Modell
des Bittens und Ersuchens rekonstruiert wird.” Diese Art der Modellierung
Uberrascht nicht, wenn wir bedenken, dass der personale Theismus — wie
Brian Davies hervorhebt® — keine prinzipiellen Probleme darin sieht, Gottes
Personsein nach dem Muster menschlicher Personen zu denken, deren Ei-
genart sich durch Charakterziige, Individualitit, einen Bewusstseinsstrom,
Rationalitdt und willentliche Akteursrollen auszeichnen lisst. Der personale
Theismus scheint —und darauf wird noch zurtickzukommen sein — tiberhaupt
einen besseren Rahmen abzugeben, um dem Bittgebet den ihm angemessenen
Ortin der Mensch-Gott-Beziehung zuzuweisen als der sogenannte klassische
Theismus. Jirgen Werbick — motiviert von der existenziellen Dichte, aber
auch durch die Not des Bittgebets — begriindet damit seine durchaus harsche
Kritik am klassischen Theismus:
Der platonisch werdelose und stoisch ausgedachte Vorsehungs-Gott konnte sich die
Bitte und die Klage der Menschen nicht zu Herzen gehen lassen; konnte nicht der Gott
sein, den die Bibel bezeugt: Thn, dem es das Herz vor Mitleid mit seinem Volk umdreht,
der nicht ein zorniger Mensch ist, sondern Gott, bekehrungsbereit in seinem Mitgefiihl
[...]. Vor dem werdelosen Vorsehungs-Gott miisste Beten in seinem glaubens-richtigen
Vollzug authéren, Bitte zu sein, und zur Zustimmung werden. Es wiirde die urspriing-
lich Bittenden dahin fithren, auf rechte Weise zu empfangen, was Gott ihnen sowieso
ewig zugedacht hat.’
Weil der klassische Theismus an der Ewigkeit, Unwandelbarkeit und radi-
kalen Souverinitit Gottes gegeniiber der Welt festhalt'®, die bewirken, dass
Gott keine robusten, ihn in seinem Wesen wirklich tangierenden Beziehun-

7 Vgl. exemplarisch D. und F Howard-Snyder, The Puzzles of Petitionary Prayer, in: European
Journal for Philosophy of Religion 2 (2010) 43-68.

$ Vgl. B. Davies, Introduction to the Philosophy of Religion, Oxford, 3" edition 2004, 9-11.

9 J. Werbick, In Gottes Ohr? Notizen zu Bittgebet, Theodizee und zum Dialogcharakter des
Betens, in: Strier (Hg.), Hilft beten?, 31-57, hier 53. Zu dhnlichen Anfragen vgl. auch H. Harris,
Prayer, in: Ch. Taliaferro/Ch. Meister, The Cambridge Companion to Christian Philosophical
Theology, Cambridge 2010, 216-237, bes. 217-226.

19 Vgl. zu den weiteren Kennzeichen des sogenannten klassischen Theismus Th. Schartl, In-
troduction: Rethinking the Concept of a Personal God, in: Schértl/ Tapp/Wegener (eds.), Rethin-

518



WIE WIRKT DAS BITTGEBET?

gen zur Welt unterhalten konne, bleibe fiir das Bittgebet und seine Wirk-
samkeit, die auf eine Willensanderung in Gott abzielt — so ein inzwischen
gingiger Topos — kein wirklicher Platz!'. Einstweilen scheint ein personaler
Theismus, der ein Werden, ja auch eine gewisse Zeitlichkeit!? in Gott als Be-
dingung der Moglichkeit fiir eine echte Reaktion Gottes auf das Anliegen des
Betenden denken kann, in der besseren Position zu sein, um dem Bittgebet
theologisch wie philosophisch gerecht zu werden.

Scott Davison nennt drei prinzipielle Schwierigkeiten, vor denen wir ste-
hen, wenn wir das Bittgebet mit dem Gottesbegriff des klassischen Theismus
und teilweise — sehen wir uns weiter unten besonders das zweite und dritte
Problem an — auch mit dem des personalen Theismus in Einklang bringen
mochten'™: An erster Stelle steht das Problem der Freiheit Gottes. Es stellt
sich schon auf einer sehr allgemeinen, rein anthropologischen Ebene, wenn
wir zu bedenken haben, ob Griinde auch Ursachen fiir unser Handeln sein
konnen. Wir konnen nimlich fiir eine bestimmte Handlung eine Mehrzahl
von guten Grinden haben; welcher Grund der eigentliche Ausloser war, lasst
sich oft schon deshalb nicht sagen, weil wir zwischen Griinden und Ursachen
scharf unterscheiden. Griinde befinden sich auf einer Ebene rein logischer
Stiitzungsverhiltnisse, Ursachen befinden sich auf der Ebene der Mechanis-
men der Wirklichkeit. Sollte sich dieses Problem 16sen lassen, so werden wir
aber beim Gottesbegriff an unsere Grenzen kommen, da ja gilt, dass Gott von
nichts anderem ,bewegt’ werden kann als von sich selbst. Gott ist radikal frei
und existiert somit in einer uniiberbietbaren Weise aus sich selbst, sodass er
sich keine andere Ursache voraussetzen kann als sich selbst. Das heifit: Unser
Gebet kann angesichts der Aseitit und Freiheit Gottes nicht die Rolle einer
Ursache spielen, die den Weltverlauf andert. Und es bleibt — wenn man eine
kausaltheoretische oder neokausalistische Analyse des Handelns fiir legitim
halt, dergemifl Griinde manchmal auch als Ursachen oder Dispositionen
auftreten konnen — zumindest die Frage, ob das Bittgebet ein Grund fiir
Gottes Handeln sein darf.

Das zweite Problem ist das Problem der Giite Gottes: Wenn Gott wirklich
vollkommen gut — also in einem moralisch signifikanten Sinne untadelig —
ist, dann miisste er uns eigentlich aus seiner ihm eigenen, uniibertrefflichen
Giite heraus unterstiitzen, ohne dass er dafiir den Anstof§ durch ein Bittgebet
brauchte. Verbinden wir das Problem der Freiheit mit dem Problem der
Giite, dann diirfte es doch eigentlich gar nicht moglich sein, dass das Bittge-

king, 3-31, bes. 24-30; vgl. auch O. J. Wiertz, Classical Theism, in: Schartl/ Tapp/Wegener (eds.),
Rethinking, 35-61.

' Vgl. zu einer dhnlichen Diagnose mit Blick auf das Handeln Gottes R. T. Mullins, The End
of the Timeless God, Oxford 2016, bes. 116-126.

12 Vgl. dazu in einer trinititstheologischen Fassung K.-H. Menke, Thesen zur Christologie des
Bittgebets, in: Striet (Hg.), Hilft beten?, 87-105, hier 90 {.

B Vel. dazu S. Davison, Petitionary Prayer, in: Th. P. Flint/M. Rea (eds.), The Oxford Handbook
of Philosophical Theology, Oxford 2009, 286-305, hier 291-294.
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bet iiberhaupt die Rolle eines Anstofies spielt, um Gott zu einer Handlung
zu bewegen, die er immer nur aus eigenem ursichlichen und moralischen
Antrieb heraus vollziehen kann.

Das dritte Problem schlieflich ist das Nachweisproblem: Gibt es — etwa
jenseits einer Bezeugung in den Offenbarungsurkunden — einen iiber jeden
Zweifel erhabenen Hinweis darauf, dass ein Bittgebet erfolgreich und frucht-
bar war? Davison hebt hervor, dass hier nicht nur die Glaubwiirdigkeit des
Vertrauens in das Gebet bertihrt ist, sondern tiberhaupt die Statthaftigkeit
eines Bittgebets angefragt wird: Wenn es mir namlich grundsitzlich nicht
moglich ist, fiir meine Handlungen klare Indizien fiir ihre Folgen zu er-
mitteln, dann ist nicht einzusehen, dass ich fiir die Folgen dieser Handlung
Verantwortung tibernehmen kann, sodass ich mich kritisch fragen muss, ob
ich die entsprechende Handlung tiberhaupt ausfiihren soll beziehungsweise
darf. Einfacher ausgedriickt: Wenn ich nicht sagen kann, dass ein bestimmtes
Ereignis auf Grund meines Bittgebets eingetreten ist (und nicht etwa auf
Grund von Zufall oder auf Grund anderer, rein natiirlicher Ursachen), dann
kann ich auch nicht bebaupten, dass mein Gebet tatsichlich eine Wirkung
hatte, ja dass ich iiberhaupt eine Gebetsverantwortung habe.* Dieses Prob-
lem lasst sich nur bearbeiten, wenn wir die Nachweisfrage mit der allgemei-
nen Glaubensthematik verbinden: Wir werden nicht wissen konnen, ob ein
bestimmtes Ereignis hundertprozentig die Antwort auf unser Gebet ist; aber
wir werden es in gliubiger Sicht vielleicht auf der Basis von anerkennbaren
Griinden so deuten diirfen. Dass es hier einen Raum des Deutens gibt, lisst
sich nur mit der Freiheit des Glaubens rechtfertigen: Was auch immer ge-
schieht, kann in johanneischer Tradition nicht Ursache, sondern immer nur
ein Zeichen fiir den Glauben sein, damit das Glauben ein freier Akt bleiben
kann. Dies gilt dann auch fir das, was wir als Wirkung des Betens erachten.
Dass wir eine Gebetsverantwortung haben, konnen wir somit nicht eindeutig
wissen, wohl aber in der Dimension des Glaubens annehmen und — unter
Rekurs auf einsehbare Glaubensmotive und unter Hinweis auf einen rational
ausweisbaren Gottesbegriff — als rational ansehen.

Eine vierte Problematik sei hier noch nachgeschoben, weil sie in der ana-
lytisch-religionsphilosophischen Debatte etwas verdringt zu werden scheint:
Gemeint ist das Problem des unerhorten und frustrierten Gebets. Wie sollen
wir es denken und verstehen, dass Menschen, die aus tiefster Not, ja hinde-
ringend, zu ihrem Gott beten und schreien, nicht erhort werden? Diese Frage
wird als Unterfall des Theodizeeproblems zu begreifen sein,'* das dhnlich
zu bearbeiten wire wie andere, gravierende Fragestellungen innerhalb der
Theodizeethematik. Um es sehr drastisch zu sagen: Fiir Gott scheint unser
psychisches und physisches Unbehelligtsein nicht den obersten Richtwert

4 Vgl. Davison, Prayer, 293 {.; dazu auch D. und F. Howard-Snyder, Puzzles, 59-61.
15 Vgl. zum Beispiel M. Striet, Bittgebet selbstverstandlich? Nein und: Ja, in: Ders. (Hg.), Hilft
beten?, 107-123, hier 112 f. und 115 f.
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seines Tuns zu bilden, weil er generell Leid zulisst. Dieses Zulassen ist — wenn
uberhaupt — nur unter Hinweis auf hohere Wertigkeiten zu rechtfertigen:
unter Verweis auf unsere Freiheit ebenso wie vielleicht auf jene Moglichkeit
des Blicks auf die Welt, die wir nur im Leid erwerben, weil wir im Leid in
einer besonderen Weise Gott nahekommen konnen (wie Vertreter/innen der
sogenannten gottlichen Intimitits-Theodizee'® sagen wiirden).

2. Der Kern des Problems und mégliche Lésungen

Den Kern der Bittgebetproblematik hat die Philosophin und analytische
Thomistin Eleonore Stump in einem zum Klassiker gewordenen Artikel he-
rausgearbeitet, der seither mehr oder weniger jeden philosophischen Einstieg
in die Fragestellung bestimmt.”” Den Ausgangspunkt bilden zwei komple-
mentire Gedanken,'® die Stump zu einem feingliedrigen Argument entfaltet.
Erstens: Ein allmichtiges, allwissendes und allgiitiges Wesen wiirde die Welt
nicht schlechter machen, als sie ist — es sei denn, es ist durch eine logische
Notwendigkeit gezwungen, dies zu tun. Zweitens: Ein allmichtiges, allwis-
sendes und allgiitiges Wesen wiirde die Welt immer besser machen, als sie
ist —es sei denn, es ist fiir dieses Wesen logisch unmoglich, dies zu bewirken.!
Wenn nun das Bittgebet den Zustand der Welt schlechter zu machen trach-
tete, dann konne ein allmichtiges, allwissendes und allgiitiges Wesen dieses
Gebet nicht erhoren, weil es etwas fordere, das zu erfiillen der Eigenart dieses
Wesens zutiefst widerspriche.?® Wenn aber das Bittgebet einen Zustand der
Welt erbite, der besser wire, als die Welt momentan sei, dann wiirde ein
allmichtiges Wesen diesen Zustand rein aus eigenem Antrieb herbeifithren,
ohne dass es durch ein Bittgebet auf eine Verbesserungsmoglichkeit in der
Welt aufmerksam gemacht werden miisste.?! So oder so bleibe das Bittgebet
wirkungs- und sinnlos.?

Das Argument lisst sich formallogisch wie folgt rekonstruieren; die Re-
konstruktion legt dabei bereits offen, wo die Probleme in den Ausgangsge-
danken liegen. Es stehe fiir die folgende Rekonstruktion ,M* fiir Allmacht,
SW fir Allwissenheit, ,G“ fir Allgiite, ,B fiir Beten, ,,U“ fiir Verursa-
chung und ,,Z“ fiir Weltabschnitt beziehungsweise Weltzustand und ,,¢“
und ,,y“ fiir einen beliebig komplexen Ausdruck, der eine Angabe iiber ge-
setzesartige Zusammenhinge enthilt. Gegentiber den Hinweisen von Stump

16 L. W. Ekstrom, A Christian Theodicy, in: /. O. McBrayer/D. Howard-Snyder (eds.), The
Blackwell Companion to the Problem of Evil, Oxford 2013, 266-280; R. Collins, The Connection-
Building Theodicy, in: McBrayer/Howard-Snyder (eds.), Evil, 222-235.

17 Vgl. E. Stump, Petitionary Prayer, in: APQ 16 (1979) 81-91.

18 Zur vereinfachenden Rekonstruktion des Arguments vgl. auch D. und E Howard-Snyder,
Puzzles, 65 f.

Y Vgl. Stump, Prayer, 83.

2 Vgl. ebd. 84.

2t Vgl. ebd.

2 Vgl. ebd. 85.
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wurde in den Bedingungen der ersten und zweiten Primisse der Gedanke
verschirft, dass es sich bei w, und w, um alternative Weltzustinde handeln
muss, weshalb sie nicht beide zugleich bestehen kénnen: '—0(Z(w,) A Z(w,)'.
Das Argument hitte dann formal von den folgenden Primissen auszugehen:
1.Vx Vw, Vw, (=8¢ - (M(x) A W(x) A G(x) A =0(Z(w,) A Z(w,)) = —(U(x,
) A (@, <)

2.Vx Vw, Vw, (Oy = (M(x) A W(x) A Gx) Am—0(Z(w,) A Z(w,)) = (U(x, w,)
A @, > )

3.Vy Vw, Y, (B(y) A =0(Z(w)) A Z(w,)) > (w, <w,) v (w, > w,))

Schon die relativ einfach ansetzende (in der Rekonstruktion auf manche
Subtilitit der Stumpschen Voraussetzungen aus Platz- und Ubersichtlich-
keitsgrinden verzichtende) formale Darstellung der Pramissen in Stumps
Argumentationsgang ist relativ kompliziert. Wir sind in der 1. und 2. Pri-
misse mit einer Verschachtelung von Implikationen konfrontiert, die eine
gewisse Wachsambkeit erfordern — und zwar dahingehend, ob bestimmte
Voraussetzungen erfillbar und sinnvoll sind. Schon die Formulierung der
Bedingung im Vordersatz von 1.'—=0¢'und 2.0y ! lisst uns fragen, welche
Sachverhalte als nicht notwendig anerkannt werden missten, damit ein all-
michtiges, allgiitiges und allwissendes Wesen nicht gezwungen wire, die
Welt zum Schlechteren zu fiihren. Vielleicht konnte man hier an Sachverhalte
denken, die sich auf Gottes grundsitzlichen, aber nicht zwingenden Respekt
vor der menschlichen Freiheit beziehen, die er meistens so sehr achtet, dass
er es unter Umstinden zulassen muss, dass die Welt schlechter ist, als sie
wire, wenn er ganz gegen seinen Respekt vor menschlicher Freiheit in den
Lauf der Welt eingreifen wiirde. Demgegentiber stellt die Auskunft, dass
Gott prinzipiell nicht gegen seine (moralisch gute) Natur handeln kann, eine
unabinderliche Notwendigkeit dar. Dieser Respekt vor menschlicher Frei-
heit benennt eher einen moralischen Sachverhalt, in dem sich keine logische
Notwendigkeit ausdriickt.

Woméglich miissen wir uns in der Interpretation von '—O¢! an hoherka-
ratige Notwendigkeiten halten, die jene Rolle spielen konnten, die Stump
im Auge zu haben scheint: Sie beschrinken den Wirkungsbereich Gottes
zwar, aber es wire auch unsinnig oder widerverniinftig, eine Ausdehnung des
Wirksamkeitsradius tiber diesen Bereich hinaus zu fordern. Gott kdnnte - so
liefle sich dieser Gedanke auffiillen — auch auf das dringendste und intensivste
Bittgebet hin nicht veranlasst und dafiir in die Pflicht genommen werden,
kreisrunde Quadrate zu schaffen oder die Quadratwurzel aus 9 in eine 2
zu verwandeln. Gott kann, so liefe sich diese Spur weiter ausziehen, die
Welt nicht dadurch verbessern, dass er die Vergangenheit ausradiert und kur-
zerhand dndert (sofern das iiberhaupt moglich wire). Dass Quadrate nicht
rund sind, ist eine begrifflich-logische Notwendigkeit; dass die Vergangenheit
unabinderlich ist, stellt so etwas wie eine metaphysische Notwendigkeit
dar. Sie als einen sinnvoll begrenzenden Rahmen fiir das Titigwerden eines
allmichtigen Wesens in Betracht zu ziehen, liegt auf der Hand.
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In der von Stump vorgetragenen, inhaltlich wenig konkretisierten Form
bleibt die Klausel ~O¢'allerdings zu vage. Man fragt sich, warum '—O¢
als Bedingung tiberhaupt eigens genannt werden muss: Ist das nicht so, als
wiirde man vor einer Ableitung in den ersten Zeilen noch einmal eigens
die Axiomatik notieren, auf deren Grundlage man das Schliefen vollzieht?
Miisste nicht viel starker zwischen allgemeinen Voraussetzungen und kon-
kreten Bedingungen (falls es solche angesichts der Aseitit Gottes geben kann)
fiir ein Wirken und Veranlassen Gottes unterschieden werden?

Analoges gilt fiir die Angabe bestimmter Méglichkeiten '0y'in Primisse 2.
Von welcher Art sollen diese logischen Moglichkeiten sein? Sucht man auch
hier nach robusteren Méglichkeiten, wird man erneut auf den Begriff eines
metaphysischen Rahmens, hier: Spielraums, zuriickkommen. Nur liefle sich
bereits an dieser Stelle das Bittgebet positiv in den Rahmen dieses Spielraums
integrieren: Wire es nicht denkbar, dass Gottes Handlungsmoglichkeiten im
Hinblick darauf, den Zustand der Welt zu verbessern, nicht alleine von der
Reich- und Laufweite seiner Allmacht abhingen, sondern eben auch davon,
ob es fiir eine bestimmte Handlung mit Blick auf die Welt zusitzlich stiit-
zende Motive und Intentionen gibt — Motive und Intentionen, wie sie auch
in einem Bittgebet artikuliert werden?

Fullt man den Spielraum der Moglichkeiten nun aber nicht mit derarti-
gen inhaltlichen Spezifikationen, dann reden wir im Hinblick auf den ers-
ten Vordersatz der Pramisse 2. von reinen Formalititen, von weitldufigsten
Moglichkeiten, die nur durch das Nichtwiderspruchsprinzip domestiziert
sind. Solch eine Kondition konnte gleichermafien trivial wie tiberstark sein:
Trivial ist diese Bedingung, weil tiberhaupt ein Rahmen von Moglichkeit
abgesteckt sein muss, damit eine Handlung erfolgen kann. Denn nur wo es
ein Konnen und die diesem Koénnen vorausliegenden Moglichkeiten gibt,
kann man die Frage nach Verpflichtung aufwerfen und gegebenenfalls einen
Vorwurf der Unterlassung formulieren. Andererseits ist die These zu stark,
wenn wir bedenken, dass die Pramisse 2. — so wie sie dasteht — aus dem bloflen
Bestehen eines Moglichkeitsspielraums auf die Tatsache schlieflen will, dass
ein allmichtiges, allgiitiges und allwissendes Wesen die Welt schon in einen
besseren Zustand verwandelt. Die Maxime oder die entsprechende sittliche
Pflicht, gemif der so etwas gefolgert werden kann, ist durchaus nicht klar,
geschweige denn selbstevident.

Zur Frage nach der Verstandlichkeit und Klarheit der Pramissen gehort
es auch, noch einmal einen Blick auf das zu werfen, was als Kriterium der
Wirksamkeit eines Bittgebets in Betracht gezogen wird: die Verinderung eines
Weltzustandes "U(a, CI)W. Es ist durchaus nicht ohne Weiteres verstindlich, was
ein Weltzustand "Z(c,)! sein soll und wie man Weltzustinde vergleichen und
taxieren kann, sodass '(c, < ¢,) v (¢, > ¢,)\?* Wir konnten uns dies vielleicht so

3 Vgl. hierzu J. Gellman, In Defense of Petitionary Prayer, in: Midwest Studies in Philosophy
21 (1997) 83-97, hier 84-89.
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ausmalen: Wir vergleichen den Istzustand der aktualen Welt mit einem ,,Ist-
zustand® in einer moglichen Welt (gleichwohl ist die Rede von einem ,,Istzu-
stand“ in einer moglichen Welt ein famoses Oxymoron). Das setzt voraus, dass
wir Welten finden konnen, die sich irgendwie synchronisieren lassen, sodass
wir Abschnitte irgendeiner Art in verniinftiger Weise vergleichen diirften. Das
ist nicht ganz abwegig, weil es ja denkbar ist, dass die Welt im Jahr 2016 besser
aussehen konnte, wenn bestimmte Ereignisse eingetreten und andere ausge-
blieben wiren. Nun mag der gewagte Vergleich zwischen Weltabschnitten
durchaus statthaft sein. Aber es ist durchaus nicht klar, ob die in"—(U(a, ¢,) A (c,
< cz))T und 'U(a, c)n(c,> cz)1 zum Ausdruck gebrachte Verantwortung Gottes
fiir Weltabschnitte oder Zustinde einer Welt tatsichlich auch so besteht. Es mag
stimmen, dass Gott nur die beste aller moglichen Welten wollen kann; das be-
deutet aber keineswegs, dass Gott immer nur die beste Version eines bestimm-
ten Weltabschnitts wollen und im Blick haben muss. Eine schwache Analogie
kann diesen Gedanken etwas plausibilisieren: Die beste Fufiballmannschaft der
Welt ist die, die alle anderen Mannschaften schligt oder schlagen kann. Um die
beste Mannschaft zu sein, ist aber nicht vorausgesetzt, dass auf jeder Position in
der Mannschaft immer auch der jeweils weltbeste Positionsspieler stehen muss.
Die Qualititen der einzelnen Mitglieder eines grofieren Ganzen addieren sich
hier nicht einfach zu einem Gesamtwert. Die Ganzheit konstituiert sich zwar
aus den Teilen, fiihrt aber ein Eigenleben, weshalb die Bewertung der Ganzheit
nicht aus der Bewertung der Teile gelingen kann. Insofern ist — ganz analog —
die Verantwortung eines allmichtigen und allgiitigen Gottes fiir Teilabschnitte
und Weltzustinde mit einem Fragezeichen zu versehen.

Noch interessanter ist die Frage, ob aus den drei Pramissen nun wirklich
auf die Sinnlosigkeit des Bittgebets geschlossen werden kann. Sinnlos wiirde
das Bittgebet dann, wenn es auf etwas Widerspriichliches hinausliefe oder in
ein unentrinnbares Dilemma fiihrte. Daftir mussten in der Ableitung Wider-
spriiche geschlussfolgert werden, die zum Beispiel die folgende Form haben
mussten: ((cj >c)A(c, < cz)T oder'—(U(a, c)n(c, <)) A(U(a,c,)A(c, < CZ))-‘
bezichungsweise [(U(a, c,) A (e, >c)) A=(Ua, c) A (c, > CZ))W. In der nor-
malsprachlichen Version, in der Stump dieses Argument vortrigt, scheint die
Erzeugung der Widerspriiche auch zu gelingen.? In der pridikatenlogischen
Rekonstruktion ist die Sache durchaus schwieriger. Zunichst bewegt sich
die Ableitung im Rahmen blofler Konditionale. Wir haben daher zunichst
weitere Pramissen zu formulieren, die zum Beispiel konstatieren, dass es ein
allmichtiges, allgiitiges und allwissendes Wesen gibt. Die Konjunktion dieser
drei Pridikate benennt gleichzeitig die Fallhohe der Bedingung: 'M(a) A W (a)
A G(a)'. Sobald wir eines der genannten Pridikate modifizieren (etwa ent-
lang bekannter Verfahren in den Theodizeelosungsstrategien) oder streichen,
bricht die Moglichkeit der entsprechenden Schlussfolgerung ein — und das

# Vgl. Stump, Prayer, 84.
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Problem, das sich fiir das Bittgebet auftut, entsteht gar nicht erst. Natiirlich
wire es etwas witzlos, eine signifikante, hohere (das heifdt unsere Macht min-
destens Ubersteigende) Macht Gottes ginzlich zu streichen und trotzdem an
einer wortwortlichen Wirksamkeit des Bittgebets festzuhalten. Aber es ist
durchaus nicht abwegig, tiber die Giite und Allwissenheit Gottes in einer
solchen Weise nachzudenken, die Raum fiir das Bittgebet schafft: Wenn Gott
etwa — dem Gottervater Zeus ihnlich — kein aus sich moralischer, aber ein
moralisch ansprechbarer Gott wire, dann wire das Bittgebet ebenso niitzlich
wie dringlich, um diesen Gott in die Pflicht zu nehmen.

Dass ein Gebet, das einen schlechteren Zustand der Welt erbittet, nicht

beantwortet wird, ergibt sich formal aus einer der Fallunterscheidungen im
Rahmen einer Adjunktionsbeseitigung im Nachsatz der Primisse 3.'Vy Vo,
Vw, By) A —0(Z(w,) A Z(w,)) = (w, < w,) v (w, >w,))
Aber dass die Verinderung zum Schlechteren ’—(CI < CZ)1 unterbunden wird,
ist fiir das Bittgebet durchaus nicht tragisch. Jede halbwegs theologisch und
spirituell ernsthafte Anniherung an das Bittgebet wird klar festhalten miissen,
dass ein Bittgebet sowieso nur dann sinnvoll ist, wenn um das Angemessene,
letztendlich Gottgefillige gebetet wird. Damit bliebe als kritische Masse zur
Prifung der Sinnhaftigkeit des Gebets nur der zweite Fall der Adjunktions-
beseitigung iibrig:'(c, > c,)!. Dieser Fall fiihrt aber nicht in einen Widerspruch,
sondern zu einer Art konditionaler Uberversorgung: Sowohl Gott auf der Basis
der ihm er6ffneten (logischen Méglichkeiten) 'Oy — M(a) A W(a) A G(a)' als
auch das Bittgebet B(%) bedingen und erméglichen einen besseren Weltzustand
(¢, > ¢,). Diese Voraussetzungen stehen nicht gegeneinander; ja, es bediirfte
einer ganzen Reihe von nicht so ganz plausiblen Zwischentiberlegungen und
Zusatzpramissen®, um hier eine Konkurrenzsituation zu formulieren, die so
erheblich wire, dass sie eine reductio ad absurdum erlaubte.

Die konditionale Uberversorgung muss wohl parallel zu dem aus Diskus-
sionen um Kausalitit bekannten Problem der ,kausalen Uberdeterminiert-
heit“ aufgefasst werden: Ein Stein, der von auflen an eine Scheibe gewor-
fen wird, scheint zusammen mit einem Ball, der von innen zeitgleich gegen
eben dieselbe Scheibe gedonnert wird, kausal fiir das Zerbrechen der Scheibe
verantwortlich zu sein. Weil je eine Ursache fiir sich geniigt hitte, um das
Zerbersten des Glases zu bewirken, stehen wir bei solchen Fallbeispielen
angesichts der Frage nach der auslosenden Ursache vor einem Ritsel. Sowohl
der Ball alleine als auch der Stein alleine hitten die Scheibe zum Bersten ge-

% Diese Zwischeniiberlegungen miissten etwa die folgenden Gedanken ausdriicken: Gott be-
wirkt einen besseren Weltzustand rein aus sich selbst und ohne alle Beteiligung des Menschen,
auf direktem Wege oder ohne jede Kenntnisnahme menschlicher Motive. Oder umgekehrt: Der
Mensch bewirkt nur durch sein Gebet eine Verbesserung des Weltzustandes — ohne dabei auf die
Freiheit Gottes angewiesen zu sein. Beide Gedanken sind eigentlich viel zu stark und theologisch
nicht sehr sinnvoll: Zum einen liefle sich denken, dass das Gebet die Rolle einer Zweitursache
spielte, die fiir die Erst- und absolute Initiativursachlichkeit Gottes (und nur fiir sie gilt der Asei-
tatsmodus im Sinne einer Exklusivitit) keine Bedrohung darstellte. Zum anderen miissen wir daran
festhalten, dass Gebete keine Zauberspriiche sind, die ,automatisch® wirken.
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bracht. Dass sie es nur im Verbund getan haben konnten, leuchtet zunichst
nicht ein, weil keine der Ursachen die andere jeweils gebraucht hitte, um die
entsprechende Wirkung zu zeitigen. Sind Gottes intrinsische Giite (auf der
Basis der Gott eroffneten logischen Moglichkeiten) und das Bittgebet nicht
wie Stein und Ball? Liegt hier ein Fall kausaler Uberdeterminiertheit vor?

Auf diese Frage gibt es zwei mogliche Antworten, die beide nicht zu der
Konklusion fihren, dass das Bittgebet sinnlos ist. Die erste Antwort wiirde
sagen, dass zwar ein Fall vorliegt, den man kausale Uberdeterminiertheit
nennt, dass diese Uberdeterminiertheit aber metaphysisch kein tieferes Pro-
blem darstellt, ja als Problem generell tiberschitzt wird. Wem dies wie eine
Bagatellisierung eines ernsthaften Problems vorkommt, der kann sich an
die zweite Antwort halten: Der Fall von Gottes Wirken auf der Basis seiner
intrinsischen Gtite und der ihm offenstehenden Moglichkeiten im Verbund
mit dem Bittgebet sieht nur auf den ersten Blick wie ein Fall kausaler Uber-
determiniertheit aus. In Wirklichkeit verhalten sich Gottes Giite einerseits
und unser Gebet andererseits aber nicht wie Stein und Ball zueinander, son-
dern eher wie physikalische Gesetze plus Rahmenbedingungen einerseits
und Stein andererseits: also wie strukturierende Ursache hier und auslésende
Ursache dort.? Anders, und in Anspielung auf einen oben schon einmal
angedeuteten Gedanken, gesagt: Das Bittgebet konnte ein Teil eines inhalt-
lich weiter zu fillenden Moglichkeitsrahmens sein, der Gottes Einwirken
erst gestattet. Oder es konnte zu jenen Teil- oder Zweitursachen zu zihlen
sein, mit deren Hilfe und iiber deren Wirksamkeit Gott in seiner Giite einen
besseren Weltzustand hervorbringen kann.?

Die inhaltliche Fiillung des Moglichkeitsrahmens ist dann auch die Strate-
gie, die Stump in ihrem klassischen Aufsatz vorschligt, um zu einer Losung
des Problems zu kommen. Die andere Moglichkeit — nimlich die Integration
des Bittgebets in die Gesamtbilanz und Gesamtordnung des Verursachens —
ist der Weg, den zum Beispiel Thomas von Aquin gegangen ist. Eleonore
Stump diskutiert diesen klassischen Ansatz von Thomas ganz kurz; Thomas
hat das Bittgebet sozusagen konsequent in seine Vorsehungslehre integriert:
Gott ordne in seiner Vorsehung nicht nur die Effekte, sondern auch deren
Ursachen; und in diese Ursachenordnung gehore dann das Bittgebet als eine
besondere Auspriagung des Ursacheseins mit hinein.?® Der Sinn des Bittgebets
bestiinde — so Thomas — vornehmlich darin, von Gott eben das zu erbitten,
was dieser in seiner Vorsehung uns jeweils zugeteilt habe.?” Stump bemingelt
an dieser klassischen Losung zweierlei: Zum einen sei es zumindest fraglich,
wie Thomas von Aquin in einem derart starken Vorsehungskonzept noch

2 Vgl. hierzu D. Basinger, Why Petition an Omnipotent Being? in: RelSt 19 (1983) 25-41,
hier 28 f.

¥ Vgl. ebd. 29.

% Vgl. Thomas von Aquin, S.th. II-11* q. 83 a. 2.

¥ Vgl. ebd., mit Bezug zu S.th. I*'q. 22 a2 und 3.
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unsere Freiheit retten konne.”® Etwas iiberspitzt ausgedriickt: Wenn unser
bittendes Beten schon zu den von Gott vorher so angeordneten Ursachen des
Weltverlaufs gehort, werden wir dann nicht zu bloflen Handpuppen Gottes
und unser Beten zu einer Art Bauchrednerspektakel degradiert, bei dem Gott
letztendlich sich selbst im Umweg tiber unser Artikulieren um etwas bittet?
Selbst wenn sich dieses Problem durch einen entsprechenden, nimlich kom-
patibilistischen Freiheitsbegriff 16sen liele, bliebe aber nach Stump ein zweites
Problem bestehen: Wieso braucht Gott tiberhaupt unser Beten, das er in seiner
Vorsehung antizipiert, um daran ankniipfend entsprechende Ereignisse in
den Weltverlauf zu implementieren, die wie die Antwort auf unser Bittgebet
aussehen?’! Abgesehen davon, dass dies wie eine eigenartige Form einer pri-
stabilierten Harmonie wirkt, bei der zwei Ereignisse, die im Zusammenhang
aufzutreten scheinen (wie unser Beten und der scheinbare Effekt im Gang
des Weltverlaufs), in der Rekonstruktion der kausalen Interdependenzen aber
doch fiireinander nicht einschligig sind, stellt sich erneut die Frage, warum
Gott nicht gleich das uns Zutragliche obne unser Bitten bewirkt.

Eine Losung auf diese zweite Frage besteht bei Stump in einem folgen-
schweren Schritt, der als Schritt vom klassischen Theismus in den personalen
Theismus betrachtet werden kann: Sie modelliert unsere Beziehung zu Gott
wie ein Freundschaftsverhaltnis.? Dieses Freundschafts- und Partnerschafts-
verhiltnis sei aber von der Asymmetrie, die zwischen dem allmichtigen Gott
und dem endlichen Menschen herrsche, permanent bedroht. Gottes Allmacht
und Allgiite konnten, so Stump, schnell als Allversorgungsmentalitit missver-
standen werden, in die sich der seinsmiflig immer unterlegene, menschliche
Partner zu figen habe. Das Risiko sei aber, dass der Mensch dabei unter
seinen Maf3staben bleibe, keine Selbststindigkeit und keine Verantwortung
entwickle, sich aber auch nie zur Verbindlichkeit der Freundschaft mit Gott
aufschwinge, die wie jede Freundschaft der Pflege und der Entwicklung be-
diirfe. Um hier einen Schutz zu bieten, sei die Institution des Bittgebets da:

[IIn addition to the danger of becoming completely dominated, there is the danger

of becoming spoiled in the way that members of a royal family in a ruling house are

subject to. Because of the power at their disposal in virtue of their connections, they
often become tyrannical, willful, indolent, self-indulgent, and the like. The greater the
discrepancy in status and condition between the two friends, the greater the danger of
even inadvertently overwhelming and oppressing or overwhelming and spoiling the
lesser member of the pair; and if he is overwhelmed in either of these ways, the result
will be replacement of whatever kind of friendship there might have been with one
or another sort of using. Either the superior member of the pair will use the lesser as
his lackey, or the lesser will use the superior as his personal power source. To put it

succinctly, then, if God wants some kind of true friendship with men, he will have to
find a way of guarding against both kinds of overwhelming.®

3 Vgl. Stump, Prayer, 86.
! Vgl. ebd.
32 Vgl. ebd. 87.
3 Ebd.

w
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Das Bittgebet diene also einer eigentlichen Freundschaft mit Gott; es verhin-
dere jeden Automatismus einer Allversorgung oder jede Antriebslosigkeit
einer Allversorgungsmentalitit:

If he [sc. the human partner, TS] gets what he prayed for, he will be in a position to
attribute his good fortune to God’s doing and to be grateful to God for what God has
given him. If we add the undeniable uncertainty of his getting what he prays for, then
we will have safeguards against what I will call (for lack of better phrase) overwhelming
spoiling. These conditions make the act of asking a safeguard against tyrannical and
self-indulgent pride, even if the one praying thinks of himself grandly as having God
on his side.**

Die Notwendigkeit des Betens nehme den Menschen in eine sittliche Pflicht
und kultiviere die Freundschaft mit Gott dadurch, dass im Bitten die Ver-
bindlichkeit der Freundschaft verdeutlicht und die Angewiesenheit des Men-
schen auf Gott zum Ausdruck gebracht werde.?

In eine ganz dhnliche Richtung gehen die Uberlegungen von Richard Swin-
burne. Er sieht den Sinn des Gebets darin, dass Gott den Menschen an seinem
Werk in einer moralisch verantwortlichen Weise beteiligen méchte, die ihn
zu einer echten Partnerschaft mit Gott befihigt:

As our creator, God will seek to interact with us. He will want us to feel his presence,
to tell him things and ask him to do things; and he will want to tell us things [...], and
to do things with us, to cooperate with us in producing further good. No parent would
be a good parent who did not seek all this for their children; and God, as so much more
the source of our being than our earthly parents, must seek all this for us. So he will
manifest his presence to us, not merely give us the knowledge that he is present. He will
persuade us to tell him things (even if he knows them already; many a parent knows
already what his child tells him, but wants the child to tell him all the same). He will
want us to ask him for good things for ourselves and for others, which he will bring
about if and only if we ask; for in that way, the good which he brings about is better
for our involvement in its production.’

Gott will den Menschen aber auch Verantwortung fiir andere lehren, welche
sich nicht nur im ethisch altruistischen Handeln, sondern auch im fiireinan-
der eintretenden Beten Ausdruck verschaffe, sodass Gott in manchen Fillen
eben nur dann eine Initiative ergreife, wenn ihn der Mensch ernsthaft darum
bitte:

[...] God does answer some prayers, the claim is, in the sense that he brings about
some states of affairs prayed for which would not otherwise have occurred. Some
people cured from some disease would not have been cured but for prayer, and some
people not cured would have been cured if others had bothered to pray for their cure
with sufficient devotion. If human responsibility is good, then this extension to it — of
exerting influence on (though not of course compelling) God to change things — would
surely be also good.”

* Ebd.

% Vgl. ebd. 88 1.

% R. Swinburne, Providence and the Problem of Evil, Oxford 1998, 113 f{.
7 Swinburne, Providence, 115.

528



WIE WIRKT DAS BITTGEBET?

Bei Stump und Swinburne wird der Schritt hin zum personalen Theismus
dadurch vollzogen, dass das Gott-Mensch-Verhiltnis in Analogie zu einem
Freundschaftsverhiltnis oder in Analogie zum Eltern-Kind-Erziehungs-Ver-
haltnis modelliert wird. Es ist nicht nur die Anthropomorphismusgefahr, die
hier lauert; es sind auch Konsequenzen fiir den Gottesbegriff, die mit diesen
Analogien womdglich akut werden, weil das begriffliche Fortbuchstabie-
ren solcher Parallelen uns zwingen kann, Gottes Unverianderlichkeit und
Ewigkeit am Ende zur Disposition zu stellen. Aber selbst wenn wir diese
metaphysischen Konsequenzen vermeiden konnten, akzeptieren wiirden oder
gar nicht zu fiirchten hitten, bliebe die angebotene Losung ethisch immer
noch fragwiirdig. So schreibt David Basinger:

For if prayer is efficacious in the sense that God at times refrains from beneficially

intervening just because he is not requested to do so, it becomes difficult to maintain

that God is perfectly good in the sense that he desires to maximize the quality of life

for each individual or even that he will insure that all individuals lead satisfying lives.®
Michael Murray und Kurt Meyers haben das hier auftauchende Problem
anhand einer eingingigen Parabel verdeutlicht:* Stellen wir uns vor, dass
wir als Lehrer/in an eine neue Schule kimen. Und in einer unserer neuen
Klassen werden wir mit einem Schiiler konfrontiert, der ziemlich riaudig,
nimlich zerzaust und ungepflegt daherkommt. Wir sehen, dass er in schlech-
ter Kleidung steckt, keine Korperpflege kennt und sich auch nicht verntinftig
ernihrt, obwohl er aus der wohlhabendsten Familie der Stadt stammt. Wie
wiirden wir reagieren, wenn uns auf unsere besorgte Nachfrage hin die Leh-
rerkollegen erklirten, dass diese sehr wohlhabende Familie nach eigenartigen
Maximen lebt: dass der Sohn erst dann das bekommt, was er braucht, wenn
er ausdriicklich danach fragr? Wiirden wir dieses Verhalten der Eltern als
padagogisch sinnvoll und nachvollziehbar, als ethisch respektabel oder aber
als patriarchalisch-zynisch brandmarken, weil wir aus unserer eigenen Erfah-
rung wissen, dass Kinder eines bestimmten Alters wohl kaum aus eigenem
Interesse nach gesunder Ernihrung, guter Korperhygiene oder stets sauberer
Kleidung fragen werden? Die Parabel offenbart auch eine Schwachstelle des
Losungsansatzes von Swinburne und Stump: Er ist parallel zu Theodizee-
l6sungsstrategien modelliert, die den freien Willen selbstverantwortlicher
Subjekte als ultimativen Wert in den Blick nehmen. Da wir Menschen aber
endliche Wesen mit einer physisch begrenzten Freiheit und einer intellektuell
beschrinkten Antizipation von Verantwortung sind, konnte das, was Gott
uns laut Swinburne und Stump als Gebetsverantwortung aufbiirdet, am Ende
doch zu viel verlangt sein.

Interessant ist nun, dass Murray und Meyers hervorheben, dass Stumps
Losungsvorschlag erst dann ethisch vertretbar wird, wenn man ihn in den

3% Vgl. Basinger, Why, 41.
¥ Vgl. M. J. Murray/K. Meyers, Ask and it will be Given to You, in: RelSt 30 (1994) 311-330,
hier 311 f.
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Rahmen des klassischen Theismus zuriickstellt: Nur wenn Gott wirklich ein
signifikantes Vorherwissen besitzt, auf Grund dessen er auch weif}, was wir
wirklich brauchen und worum wir bitten und worum wir (aus Nachlassigkeit
oder Ignoranz) nicht bitten werden, obwohl wir es sollten, kann Gott das
durch unsere Beschrinktheit gegebene Risiko, das mit einem unterlassenen
Gebet verbunden wire, eindimmen. Anders als die Eltern in der Parabel
verfiigt Gott dem klassischen Theismus gemif§ tiber ein signifikantes Vor-
herwissen, welches das ethisch Prekire der Situation ausbalancieren kann.*

3. Der Sprechakt des bittenden Betens

Sowohl die Ansitze von Swinburne und Stump als auch die Rekonstruktion

einiger Elemente in der skizzierten Parabel zeigen, dass das Bittgebet vor-

nehmlich parallel zum Sprechakt des Bittens konzipiert wird. Francis und

Daniel Howard-Snyder haben diesen Aspekt noch einmal unterstrichen und

Eleonore Stumps Linie weiter ausgezogen, indem sie darauf hinwiesen, dass

eine Bitte in einer Situation, in der es nur schwache oder sich gewissermaflen

nivellierende Pflichten gibt, den Grad einer Verpflichtung erhohen kann,
was per se fir die Sinnhaftigkeit des Bittens spriche.* Doch es sind auf den
ersten Blick bereits drei Punkte, die hier stérend und fragwiirdig erscheinen:

1. Es gibt im ethischen Kontext die durchaus berechtigte Auffassung, der-
gemifl eine Pflicht aus sich selbst heraus verpflichtend ist. Eine Bitte wire
hier nur eine Art Ausdrucksmittel, aber kein Instrument, um den Grad
einer Pflicht zu erhohen. Durch das Bitten wiirde nur ein bestimmter Weg
des Gewahrwerdens einer sozusagen an sich oder aus sich selbst beste-
henden Pflicht eingeschlagen — ein Weg, neben dem auch andere Wege
denkbar sind: Wenn ein Gebetener eine Bitte abschligt, konnte das die
gleiche Art der Unterlassung einer Hilfeleistung darstellen, wie wenn ein
In-die-Pflicht-Genommener von meiner Notlage tiber andere erfahrt oder
davon hort, auch wenn er von mir nicht direkt gebeten wurde.

2. Sollte es nun wirklich der Fall sein, dass das Bitten den Verpflichtungsgrad
eines Gesollten erhoht, dann wird das nicht-erhorte Gebet zum noch gro-
feren Ritsel. Wenn das Bittgebet — auf der Linie der Uberlegungen von
Swinburne und Stump — tatsichlich ein Schutz gegen eine Uberversorgung
und gegen eine Allversorgungsmentalitit sein sollte (was ja per se eine sehr
anthropomorphe Vorstellung ist), dann wire umgekehrt das Nichterfil-
len einer in grofiter Not geduflerten Bitte ein geradezu brutaler Akt der
Vernachlissigung, der die Freundschaft mit Gott genauso zum Einsturz
bringen konnte wie eine impuls- und antriebslose Verwohnungsmentalitit.

3. Inden Koordinaten dieser Freundschaftsanalogie, in der das Bittgebet zum
Schutzinstrument fiir eine Uberwiltigung durch die Allmacht Gottes wird,

© Vgl. ebd. 323-325.
# Vel. D. und E Howard-Snyder, Puzzles, 49 {.
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die die Freundschaft ja in eine prinzipielle Asymmetrie treibt, bekommt
das weiter oben schon herausgestellte Nachweisproblem eine prekdre Zu-
satzdimension: Wie kann ich die Freundschaft durch die Notwendigkeit
des Bittenmiissens vor Allversorgungsalliiren schiitzen wollen, wenn ich
nie genau sagen kann, ob und wann der dringend gebetene Freund mir
auch tatsichlich geholfen hat, wann er mir sozusagen beigesprungen ist,
ja ob tiberhaupt er es war, der mir hier zu Hilfe eilte?
Und es tauchen - zieht man die Eigenart Gottes in Betracht — weitere Pro-
bleme auf, weil wir uns kritisch fragen missen, ob der ewige Gortt, der das
Gute an und in sich selbst ist, irgendeiner Pflicht ausgesetzt werden kann,
zumal er das, was als Wahrmacher einer Aussage tiber Pflicht gelten konnte,
doch im Grunde selbst verkorpert. Die viel beschworene Asymmetrie zwi-
schen Gott und Mensch miisste auch an dieser Stelle noch einmal zu Buche
schlagen, sodass die aufgerufenen Analogien — Freundschaft, Eltern-Kind-
Beziehung, interpersonale Verantwortung und wechselseitige Verpflichtun-
gen — buchstiblich untauglich wiirden.

Unabhingig davon miissen wir aber auch tiberlegen, ob der Sprechakt des
Bittens — welcher der Rekonstruktion des Bittgebets ja als Vorbild dient — nur
dann sinnvoll ist, wenn die Bitte eine bestimmte Wirkung zeitigt: namlich
im Eintreten einer erbetenen Situationsverinderung. Die Bedingungen der
Sinnhaftigkeit und die Bedingungen des Gelingens von Sprechakten sind
durchaus komplex, und sie verteilen sich sowohl auf den Auflerer einer
sprachlichen Kundgabe als auch auf den Adressaten dieser Kundgabe in ei-
ner unterschiedlichen, aber komplementiren Art und Weise.*? Wie sehen die
Gelingensbedingungen fiir das Bitten aus?

Wenn wir die Gelingensbedingungen fiir den Sprechakt des Betens allzu
strikt an das Eintreten des Erbetenen kniipfen, werden Beten und Befehlen
identisch. Denn in der Tat gelingt der Sprechakt des Befehlens oder strikten
Aufforderns nur dann, wenn ein in der Aufforderung angezielter Sachverhalt
auch tatsichlich realisiert wird und eintritt. Aber Beten ist nicht Befehlen.®
Konnen wir es dann mit einem Anfragen vergleichen? Wann gelingt ein
Sprechakt des Fragens? Wenn auf eine Frage eine passende Antwort gegeben
wird, ist das der sicherste Hinweis darauf, dass der Angefragte die Frage ver-
standen hat. Aber die Antwort macht nicht das Fragen sinnvoll. Auch wenn
eine angemessene Antwort ausbliebe, wire das Fragen schon dann sinnvoll,
wenn angenommen werden diirfte, dass der Gefragte den Inhalt der Frage
ebenso wie die Intention der Fragestellung verstanden hat — und dies etwa
dadurch zum Ausdruck bringt, dass er die Frage in eigenen Worten noch
einmal wiederholt. Eine Bitte — und auch das als Bitte rekonstruierte Ge-
bet — scheint irgendwo zwischen nach Verstandnis suchender Frage und auf

#2 Vgl hier allgemein und grundlegend J. L. Austin, How to Do Things with Words, Cambridge
(Mass.), 2" edition 1975, 133-147.
# Vgl. zu dhnlichen Analysen R. Schaeffler, Kleine Sprachlehre des Gebets, Einsiedeln 1988, 96 .
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Erfillung und Umsetzung strebender Aufforderung zu stehen. Wie lisst sich
diese Mittelposition sprechakttheoretisch noch besser beschreiben? Was lsst
sich, ausgehend von diesen Uberlegungen, iiber den Sprechakt des Bittens,
der als Schnittmusterbogen fiir die Darlegung des Sprechaktes des Bittgebets
gelten kann, genauer sagen?

Ohne den Anspruch auf Vollstindigkeit lieflen sich sicherlich die folgen-
den Faktoren anfiihren: Die Bitte sollte authentisch vorgetragen sein, der Ge-
betene sollte die Motive des Bittstellers 72 sich aufnehmen und sie zumindest
erwigen; andererseits sollte der Bittsteller auch den Willen des Gebetenen
zu respektieren lernen, was wiederum voraussetzt, dass er den Willen und
die Motive des Gebetenen seinerseits zu erfahren sucht — schon allein, um
ermessen zu konnen, ob das Erbetene angemessen ist und dem entsprechen
wiirde, was der Gebetene tun und erwirken konnte. Die direkte Erfiillung des
Erbetenen ist also keine Gelingensbedingung fir den Sprechakt des Bittens;
sie dient lediglich als Angabe tiber die Effektivitit des Bittens.

Die Gelingensbedingungen des Bittens legen auch offen, dass zu seiner
,Effektivitit“ im weiteren Sinne mehr geh6ren kann: Das wechselseitige In-
sich-Aufnehmen von Motiven, das Kennenlernen des Willens, das Suchen
nach der Wiirde und Wertigkeit des Erbetenen — all diese Faktoren sind auch
Wirkungen des Bittens, selbst wenn wir sie prima facie zunichst nur als
Seiteneffekte* anerkennen wiirden. Beim Beten allgemein und beim Bittge-
bet speziell sind solche Seiteneffekte keineswegs zu unterschitzen. Denn sie
gehoren unzweifelhaft zu jenen Gutern, die auch aus der Perspektive Gottes
am Gebet wertvoll, ja wertsteigernd sind. So hat Richard Schaeffler in sei-
nen verschiedenen sprachphilosophischen und transzendentaltheologischen
Rekonstruktionen des Gebets herausgearbeitet, dass im Beten — besonders
wo ein Element des Erzihlens hinzutritt — ein Setzungsakt stattfindet,* bei
dem sich das betende Subjekt in eine bestimmte Weise vor Gott ,,hinstellt*,

# Dass diese Seiteneffekte aber durchaus auch konstitutiv in die , Effektivitat“ des Bittgebets
einkalkuliert werden miissen, hat unter anderem David Basinger hervorgehoben. Er unterscheidet
drei Fille von Wirksamkeit: a) die Wirkung des Bittgebets auf den Beter; b) die Wirkung des Bitt-
gebets auf jemanden, der weif}, dass fiir ihn gebetet wird; ¢) die Wirkung des Bittgebets insofern,
als ein erbetener Zustand hervorgebracht wird (unabhingig von der weiteren Frage, ob Gott dafiir
direkt in den Lauf der Welt eingreifen muss oder nicht). Vgl. D. Basinger, The Case for Free Will
Theism, Downers Grove 1996, 105 f. Vor dem Hintergrund dieser Differenzierung wire es zu
grobmaschig, auch die Bewertung der Wirkung des Bittgebets exklusiv an das Hervorbringen eines
alternativen Weltzustandes und an die Moglichkeit direkter gottlicher Interventionen zu binden
oder — umgekehrt — die Wirkungslosigkeit oder Sinnlosigkeit des Bittgebets mit den mdglichen
Grenzen gottlichen Eingreifens zu untermauern. Aus einer realistischen Sicht, die Thomas Flint
kurz skizziert, wiren die Effekte a) und b) so etwas wie Placebo-Effekte des Bittgebets, sodass
nur c) als eigentlicher Effekt bezeichnet werden konnte. Vgl. Th. P. Flint, Divine Providence. The
Molinist Account, New York 1998, 221 {., bes. Anm. 13. Nimmt man die sprechakttheoretische
Rekonstruktion des Bittgebets ernst, so ist die Kennzeichnung als Placebo-Effekt nicht nur frag-
wiirdig, sondern falsch. Die Rede von ,Seiteneffekten ist demgegeniiber weniger herablassend
und deutlich akkurater, weil sie eine Multi-Faktoren-Sicht im Hinblick auf die Effektivitit des
Bittgebets befordert, die auch Flint, ebd. 222, unterstiitzen wiirde.

+ Vel. Schaeffler, Sprachlehre, 74-81.
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sich darin als Subjekt, das alles von Gott her zu erwarten hat und sich ganz
Gott verdankt, neu setzt und auch das Gesamtgefiige von Welt als das zu
interpretieren lernt, was Ort der Gotteserfahrung werden kann.

Diese Feststellung hat unmittelbare Folgen fiir die Frage nach den Gelin-
gensbedingungen des Bittgebets. Richard Schaeffler entkoppelt diese Bedin-
gungen von der unmittelbaren Effizienz des Bittgebets:

Die Bewihrungsprobe dieser Bitte liegt jedoch nicht im Verhalten des Beters zu ihrer
Erfillung oder Nichterfiillung, sondern darin, dafl sie in ein Verhaltnis zwischen dem
Beter und seinem Adressaten eingelassen ist [...]. Die Bitte nimlich hat (wie die Klage
und der Dank) ihren Ort in jenem Erzihlen, in welchem der Sprecher seine Lebensge-
schichte dem Gott, an den er sich wendet, so zueignet, dafl dieser sie sich als Teil seiner
gottlichen Geschichte mit dem Menschen aneignen kann. Diese Art des Erzahlens aber
1st es, die gelingen oder auch mifilingen kann und damit auch fiir die Bitte Kriterien
ihrer Bewahrung entstehen laf3t.

[...] Die Konstitution eines solchen Zusammenhangs religioser Erfahrung ist die Be-

wihrungsprobe des religiosen Erzahlens. In dieser Bewahrungsprobe steht nicht we-

niger auf dem Spiele als die Identitit des religiosen Ich und seiner Welt. Die Bitte aber
gewinnt ihre religiose Bedeutung dadurch, dafl sie diesem Erfahrungszusammenhang
eingefiigt ist. Und sie gewinnt ihre Dringlichkeit daraus, daff der Betende konkreter

Erfahrungsinhalte bedarf, an denen Gottes Zuwendung ihm in den kleinen und groflen

Inhalten seines alltiglichen Erlebens offenkundig wird. Aber die religios verstandene

Bitte gewinnt zugleich ihre Gelassenheit daraus, daff der Beter, der sich dankend derar-

tiger Erfahrung erinnert, der Zuwendung seines Gottes auch dann gewif§ bleibt, wenn

die konkreten Inhalte seines gegenwirtigen Erleben ihm nichts anderes als die Ferne
dieses Gottes zu bezeugen scheinen.*

Man konnte auch sagen: Im Bittgebet geht es in der konkreten Bitte immer
um mehr —um die Konstitution einer Beziehung zwischen Gott und Mensch,
die sich auf eine fundamentale Weise zu bewihren hat — dadurch nimlich,
dass der Mensch sich als von Gott geliebtes Du setzt und sich diese Setzung
auch in der erzihlenden Einholung von Erfahrungen bewihrt, aber auch da-
durch, dass die Welt als eine von Gott geschaffene und gewollte so gesetzt ist,
dass sie — wie bereits angedeutet — der Erfahrungsraum fiir Gottes Anwesen-
heit werden kann. Der Schliissel zum Verstindnis der Gelingensbedingungen
des Sprechakts des bittenden Betens liegt also — folgen wir Schaeffler —in der
Frage, wie die Konstitution jener Beziehung gelingt, in der der menschliche
Sprecher sich als von Gott geliebtes Du erweisen und erfahren kann.

An dieser Stelle lasst sich der jiingere Theorieentwurf von Eleonore Stump
einflechten (und es ist eine offene, von ihr selbst erst noch zu beantwortende
Frage, wie sich dieser jiingste Theorieentwurf zu ihren ilteren Uberlegun-
gen zum Bittgebet genau verhilt). Stump hat in vielfaltigen Kontexten darauf
hingewiesen, dass unser gnaden- und tugendgeleitetes Leben vor Gott seinen
tiefsten Sinn darin findet, dass wir —um die Sprache der Psychologie zu benut-
zen —mit Gott in einen Zustand geteilter Aufmerksamkeit finden, in welchem
wir unser Augenmerk sozusagen in aufmerksamer Gottzugewandtheit auf das

6 Ebd. 102 f.
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richten, was gottgefillig und fiir Gott wertvoll ist.” Umgekehrt wird Gott
in seiner Prisenz in der Zugewandtheit zu uns in jenem Stadium geteilter
Aufmerksamkeit das, was uns wertvoll und relevant erscheint, gewisserma-
Ben durch unseren Blick hindurch ermessen konnen. Stump rekonstruiert
den Begriff personaler Prisenz auf der Basis geteilter Aufmerksamkeit und
wechselseitiger Empathie:

Bei dem Versuch, die Gedanken einer Person zu lesen, oder in einer Situation der
Empathie gibt es eine Form von personaler Anwesenheit, die ein wenig an Telepathie
erinnert, wenn es so etwas wie Telepathie gibe, was wohl nicht der Fall sein dirfte.
In einer Situation grofiter Empathie kann eine Person in sich selbst den Schmerz einer
anderen Person gewissermafien fiihlen. Bei dem Versuch, die Gedanken einer anderen
Person zu lesen, kann eine Person die Intentionen oder Gefiihle einer anderen Person
als ithrem eigenen Seelenleben zugehorig wahrnehmen. Wenn, sagen wir, eine Person
Paula die Gedanken einer Person Jerome liest, dann ist Paula in gewisser Hinsicht da,
anwesend mit Jerome.

Es handelt sich bei dem genannten Beispiel um eine Art der einseitigen personalen
Anwesenheit; freilich ist auch wechselseitige personale Anwesenheit denkbar. Sie wird
vermittelt durch eine bestimmte Art der wechselseitigen Aufmerksamkeit — eine Art
der Aufmerksamkeit, die beispielsweise dann entsteht, wenn zwei Personen Augenkon-
takt haben. Wechselseitige personale Anwesenheit offenbart sich graduell: Da gibt es
die minimale Form, die entsteht, wenn jemand den Blick eines vollkommen Fremden
in einem Bus auffiangt. Auf der anderen Seite des Spektrums finden wir eine intensive
Art personaler Anwesenheit, die nur zwischen Personen moglich wird, die einander
in wechselseitiger Liebe verbunden sind. Beim Versuch, die Gedanken einer anderen
Person zu lesen, hat, so konnte man sagen, die eine Person ein Stiick des Geisteslebens
der anderen Person in sich selbst. Bei der wechselseitigen Liebe zwischen Personen
gibt es natlirlich etwas, das noch stirker ist als diese asymmetrische Beziehung; denn
in diesem Fall finden wir so etwas wie ein gegenseitiges ,Ineinander-Sein® zwischen
den Personen, die durch das Band der Liebe verbunden sind — ein Ineinander-Sein, das
eine ausgesprochen eindriickliche personale Anwesenheit erwirkt.*

Fir Stump steht es aufler Frage, dass wir — zumindest theoretisch — fiir das
Mensch-Gott-Verhiltnis eine Zielperspektive veranschlagen diirfen, bei der
es um nichts Geringeres als wechselseitige Aufmerksamkeit und Empathie

geht:

Weil wir davon ausgehen diirfen, dass es in Gott ein Bewusstsein und einen Willen gibt,
kann Gott — in unserem Verstindnis von Person — auch als Person angesehen werden.
Daher ist es im Prinzip auch fiir Gott moglich, in ein Verhaltnis der personalen Anwe-
senheit mit Menschen einzutreten. Ganz in diesem Sinne unterstreicht die christliche
Theologie Gottes Wunsch, eine Beziehung der Intimitit und Liebe mit menschlichen
Personen einzugehen. Im Folgenden werde ich die These vertreten, dass auf der Basis
der christlichen Lehren auch diejenigen Formen personaler Anwesenheit, die durch das
Gedankenlesen oder durch Empathie entstehen, fiir Gott moglich sind. Zudem ist auch
so etwas wie das wechselseitige Ineinander-Sein fiir Gott moglich.*

¥ Vgl. E. Stump, Wandering in Darkness. Narrative and the Problem of Suffering, Oxford
2010, 108-128.

® E. Stump, Allgegenwart und Einwohnung Gottes, in: Th. Marschler/Th. Schértl (Hgg.), Ei-
genschaften Gottes. Ein Gesprich zwischen systematischer Theologie und analytischer Philoso-
phie, Miinster 2016, 69-95, hier 70.

# Ebd.
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Das Gebet, auch das Bittgebet, hitte vor diesem Hintergrund den priméren
Sinn, in einen Zustand geteilter Aufmerksamkeit mit Gott zu finden, in dem
wir fiir Gottes Willen achtsam werden und in dem Gott sich unsere Motive
verinnerlicht, die wir im Zustand dieser geteilten Aufmerksamkeit freilich
immer auch mit dem Wollen und den Motiven Gottes abzugleichen gehalten
sind.

Wir konnen diese These sogar noch verstirken: Ordnet man das Bittgebet
sprechakttheoretisch jenseits einer Aufforderung und diesseits einer bloflen
Frage ein, dann hingen die Gelingensbedingungen des bittenden Betens an
der Erzeugung dieses Zustands geteilter Aufmerksamkeit, in dem es mog-
lich wird, die Motive einer Person empathisch auf die Motive einer anderen
Person zu ibertragen. Es geht dann auch um eine Erzeugung der Atmo-
sphire von Intimitit, die gewissermaflen transformativ auf die Identitit der
Beteiligten zurtickwirkt, weil sie sich im Zustand geteilter Aufmerksamkeit
in einer Zweiten-Person-Perspektive gegentiberstehen werden. Das bittende
Beten gelingt als Sprechakt also genau dann, wenn diese Zweite-Person-
Perspektive errichtet und auch erfahrbar wird, sodass es zu wechselseitiger
Empathie kommt, in der die zur Bitte fithrenden Motive und ihre Resonanz
im Wollen des Gegeniibers ebenfalls wechselseitig ausgetauscht werden. Da-
bei bestimmt — anders als im Vorschlag von Daniel und Francis Howard-Sny-
der — eben nicht der Verpflichtungsmodus die in Rede stehende Beziehung
zwischen dem Beter und dem Gebetenen, sondern der Modus der Intimitit.
Von diesem Modus her wird dann auch deutlich, worum sinnvollerweise
gebetet werden kann. Gerne wird bei der Bittgebetsthematik Meister Eckhart
zitiert, dessen Kritik am (trivialisierten) Bittgebet darauf hinauslauft, dass
man sinnvollerweise Gott nur um Gott bitten kdnne.*® Diese ins Tautolo-
gische gehende pleonastische Wendung zeigt den Modus der Intimitit an,
der das eigentliche Nahziel des bittenden Betens ist. Es geht — wie Schaeffler
herausgearbeitet hat — um die Konstitution einer Beziehung, die der Iden-
titat und der Welt des Beters einen bestimmten, aber auch fundamentalen
Richtungssinn verleiht.

Bei dieser Erzeugung eines Verhiltnisses geteilter Aufmerksamkeit, die
in eine Atmosphire der Intimitit miinden soll, in der dann das, was etwas
technisch die ,,Ubertragung von Motiven“ genannt wurde, stattfinden kann,
geht es um etwas anderes als um Pflicht. Gottes Intimitit ist — wenn man
hier die klassische Gnadenlehre bemiihen darf — nichts, wozu Gott dem Ge-
schopf gegentiber ,,verpflichtet” wire; es handelt sich vielmehr um einen
supererogatorischen Akt der Konstitution von Freundschaft. Wenn - so liefSe
sich nun folgern — Gott einen Raum fiir das Bittgebet schafft, dann schafft
er einen Raum, in dem das Supererogatorische noch moglich ist (aber auch
so moglich ist, dass es nicht unerreichbar bleibt). In der darin moglichen

% Vgl. hierzu Werbick, In Gottes Ohr, 56, Anm. 34, mit Bezug zu Meister Eckhart, Predigt
49, in: Deutsche Predigten und Traktate, herausgegeben von J. Quint, Miinchen >1978, 383-386.
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Ubertragung von Motiven zeichnet sich auch eine Konturierung von Wertig-
keiten ab, die gerade fiir den menschlichen Partner wichtig ist: Indem wir ein
Verhiltnis geteilter Aufmerksamkeit und wechselseitiger Empathie mit Gott
suchen und indem wir in der dadurch konstituierten Freundschaftsbeziehung
unsere eigene Identitit konturieren, ,erschaffen® wir auch jene Interpretati-
onsspielrdaume, die unsere Wertperspektive auf die Welt ausmachen. Wenn
Werte nicht als abstrakte Entititen in einem quasi-platonischen Ideenhimmel
existieren, sondern Gebilde sind, die von bewusstseinsbegabten Wesen aus
dem bewussten Blick auf die Welt heraus ,erzeugt werden, liegt es nahe, der
Zweiten-Person-Perspektive einen dhnlichen Erzeugungsmodus fiir Werte
zuzugestehen: Der gemeinsam geteilte Blick in der geteilten Aufmerksamkeit
richtet sich dann auch auf die Werte, die in dieser Perspektive erzeugt und
etabliert werden.

Die Rede von Intimitit und geteilter Aufmerksamkeit hilft uns aber auch
noch einmal zu verstehen, warum die Sinnhaftigkeit des Bittgebets nicht an
seiner Effizienz — am Fintreten einer erbetenen Wirkung — hingt. Richard
Schaeffler formuliert fiir diesen Zusammenhang einen wertvollen Hinwetis,
weil er bei der Analyse des Bittens das Moment der Freiheit des Gebete-
nen in Rechnung stellt und klar unterstreichen kann, dass diese Freiheit mit
dem Grad der Intimitit, in deren Atmosphire die Bitte verortet wird, nicht
schwindet, sondern — ganz im Gegenteil — wichst:

Differenzierterist [...] der Appell an Freiheit, der in der Bitte an den vertrauten Freund

enthalten ist. Selbst dann namlich, wenn der Bittsteller ithm sein Bediirfnis prizise be-

schreibt und das von ihm erbetene Verhalten eindeutig benennt, so daff die Freiheit
des Freundes darauf beschrankt zu sein scheint, die Bitte zu erfiillen oder sie, entgegen
seiner Freundespflicht, unerfiillt zu lassen, ist er gerade als Freund in seiner Freiheit auf
seine umfassendere Weise in Anspruch genommen: Er soll sich angesichts der thm vor-
getragenen Bitte als der Freund bewihren, als den der Bittende ihn kennt und als dem
er thm vertraut. Das schlief§t ein, daf er die Situation, in der der Bittende sich befindet,
sich zu eigen macht, sie als einen Teil auch seines eigenen Lebensweges sich aneignet
und versteht — mit dem moglichen Ergebnis, dafl er sie, gerade aus solchem Verstehen
heraus, anders deutet als der Bittsteller und sie deshalb, gemeinsam mit ihm, durch eine
andere Praxis beantwortet als die, um die er gebeten worden war.’!
Auch wenn damit natiirlich niche alles gesagt werden kann, was zum Pro-
blem des Nachweises der Gebetserhorung oder zum theodizeelastigen Pro-
blem des nicht-erhorten Gebets zu sagen wire, so 6ffnet der Verweis auf
die Freiheit des Tuns, die mit dem Grad der Intimitdt wichst, eine gewisse
Tir. Gleichzeitig untergribt diese Freiheit dann und nur dann das aus der
Intimitdt mit Gott heraus gewachsene Vertrauensverhiltnis nicht, wenn wir
Gott eine signifikante Vorsehung zutrauen diirfen, deren Vorhandensein und
Reichweite iiber die Rationalitit des gottlichen Handelns oder Nichthandelns
in letzter Instanz mit befinden.

5t Schaeffler, Sprachlehre, 99. Zu einem dhnlichen Gedanken vgl. auch Werbick, In Gottes Ohr,
49 f. Werbick grenzt sich ebd. allerdings kritisch gegen die klassische Vorsehungslehre ab, ohne

dass man sagen konnte, dass er sie komplett verwirft.
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Doch gerade die Vorsehungskonzeption, die auf den Rahmen des klassi-
schen Theismus zuriickverweist, scheint — erinnern wir uns kurz an das Zitat
von Jurgen Werbick — der Stein des Anstofles gewesen zu sein, weil Gottes
Vorherwissen die Sinnhaftigkeit des Betens zu unterminieren droht.

4. Bitte, personale Prisenz und rivalisierende theistische Optionen

Nun sind die Seiteneffekte des Betens und insbesondere des Bittgebets durch-
aus Giter, die im Mensch-Gott-Verhiltnis eine Rolle spielen miissen. Aller-
dings kann diese Rolle nicht dariiber hinwegtiuschen, dass die Effektivitit
des Bittgebets in einer zumindest moglichen Situationsinderung zu unseren
Gunsten besteht, sodass das Bestehen der Moglichkeit zwar nicht als das,
aber doch auch als ezn Kriterium der Sinnhaftigkeit des bittenden Betens in
Betracht gezogen werden muss. Kann aber ernsthaft von einer Anderung
einer Situation gesprochen werden, wenn wir — wie der klassische Theismus
sagt — einen mit signifikanter Vorsehung und Vorherwissen ausgestatteten,
ewigen und unverinderlichen Gott vor uns haben, an den wir unser Beten
richten sollen?

Es verwundert zunichst also nicht, dass es eine Reithe von weiteren Stim-
men gibt, die — dhnlich wie Jirgen Werbick — eine mehr oder weniger deut-
liche Abkehr vom klassischen Theismus verlangen, um auf dem Fundament
eines angeblich biblischen Gottesbegriffes gerade auch fiir das Bittgebet eine
Basis zu schaffen. Dazu gehort dann, dass man die klassische Vorsehungs-
lehre so modifiziert, dass jeder Geruch des Determinismus entfillt — womit
man faktisch ein gottliches Vorherwissen durch ein géttliches Vorausahnen
ersetzt. Gregory Boyd® — einer der geistigen Viter des sogenannten offenen
Theismus, der als eine jingere Variante des personalen Theismus verstanden
werden kann — beklagt, dass die Authentizitit des Betens bei vielen Christen
fragwiirdig, ja dass das Beten selbst lau sei. Aber er fithrt dies nicht auf man-
gelnde Ernsthaftigkeit zuriick, sondern auf den problematischen Einfluss des
klassischen Theismus oder jener Theologien, die auf Grund eines Festhaltens
an Gottes Souverinitit und Aseitit, Ewigkeit und Unverinderlichkeit den
Eindruck erwecken, Gott habe alles schon immer ,providentiell* im Voraus
so angeordnet, wie es geschieht, weshalb das Gebet keinen Sinne habe, weil
es nicht wirklich dazu beitragen konne, dass ein alternativer Weltverlauf re-
sultiere.”> Modifiziere man dagegen die Eigenschaften Gottes durch die Wahl
eines anderen Denkrahmens (den wir oben schon als personalen Theismus
bezeichnet haben), liefle sich Platz fiir die Einsicht gewinnen, dass das Bittge-
bet nicht nur nicht sinnlos, sondern sogar wichtig, ja in mancherlei Hinsicht
mit Blick auf ein angestrebtes Ziel unausweichlich sei. Begriindet wird die

52 Vgl. G. Boyd, God of the Possible. A Biblical Introduction to the Open View of God, Grand
Rapids 2000, 21-51.
% Vgl. ebd. 95.
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Relevanz des Bittgebets bei Boyd mit einem Gedanken, den wir eigentlich
schon kennen: Gott schaffe Raum fiir unser Bitten, weil er unsere echte
Teilnahme an seinem Werk wolle — und zwar als moralisch verantwortliche
Subjekte,** die ihrer Verantwortung an manchen Stellen freilich nur dadurch
nachkommen konnen, dass sie den vielfach michtigeren, vielfach souveri-
neren Gott eben bitten:

Because God wants us to be empowered, because he desires us to communicate with
him, and because he wants us to learn dependency on him, he graciously grants us the
ability to significantly affect him. This is the power of petitionary prayer. God displays
his beautiful sovereignty by deciding 7ot to always unilaterally decide matters. He
enlists our input, not because he needs it, but because he desires to have an authentic,
dynamic relationship with us as real, empowered persons. Like a loving parent or
spouse, he wants not only to influence us but to be influenced by us.”

Vorausgesetzt sei fir die Signifikanz dieses Raums, den Gott uns gewisserma-
flen einraumt, um sich von unserem Beten affizieren zu lassen, dass wir vom
klassischen Theismus und der Idee gottlichen Vorherwissens Abstand nehmen.
Boyd wirbt fiir die Idee einer offenen Zukunft, die auch Gott noch nicht
wissen konne.*® Nur in der Offenheit der Zukunft gibe es einen Ort fiir sig-
nifikante menschliche Freiheit und fiir eine angemessene Theorie des Betens.

Allerdings ist der Weg zur Einsicht, dass moralische Verantwortung und
freier Wille mit einer Unausweichlichkeit des Bittenkénnens und Bittenmiis-
sens zusammenhingen, nicht recht plausibel. Auf ein und derselben Basis
konnte man ebenso folgern, dass ein Gott, der unsere Freiheit und unsere
vollkommene Verantwortung will, sich in einem Akt der Selbstrestriktion
zu Gunsten unserer Eigenverantwortung mehr oder weniger ganz aus der
Geschichte heraushilt, sich keine Interventionen gestattet”” und deswegen

> Vgl. ebd. 96.

% Ebd.

% Vgl. ebd. 22-24.

57 Zu einer derartigen Teilfolgerung kommt etwa Saskia Wendel; vgl. Wendel, Wunsch, 21: ,Die
Freiheit und Allmacht Gottes zeigt sich so als Macht der Liebe zu seinem Geschopf und als Macht
der Achtung und Anerkennung anderer Freiheit. [...] Wenn Gott aber nicht durch direkte Inter-
ventionen in der Geschichte handelt, so ist er doch keineswegs unbeteiligter Zuschauer; vielmehr
entscheidet sich Gott aus Liebe zum Geschdpf dazu, nicht direkt zu handeln, und dieses aus Liebe
motivierte Unterlassen der Intervention ist alles andere als unmoralisch, sondern im Gegenteil
Ausdruck der Moralitit Gottes und des darin beschlossenen Vermdgens der unbedingten Achtung
der Kreatur und deren Freiheit.“ Diese in gewisser Weise radikale und geradlinige Position hat
aber dann eine nicht-realistische Deutung des Bittgebets zur Konsequenz, vgl. Wendel, Wunsch,
28: ,Man darf sich nicht dariiber hinwegtiuschen: Auch der Verzicht auf den Gedanken eines
direkt intervenierenden Gottes impliziert den Verzicht auf das Bittgebet. Und dies deshalb, weil
auch er auf den Gedanken eines intervenierenden Gottes verzichtet. Wenn Gott dadurch handelt,
dass er zum Handeln ermichtigt, und dass er unendlich darauf wartet, dass sich jedes Nein in ein
Ja verwandelt, dann eriibrigt sich jedes Bitten, das auf Intervention setzt.“ Diese Konsequenz ist
allerdings nur dann valide, wenn man das direkte Intervenieren als Bedingung der Moglichkeit
fiir die Erfiillung der Bitte und wenn man die direkte Wirksamkeit des Bittgebets als Bedingung
fiir die Sinnhaftigkeit des Bittgebets versteht. Dariiber hinaus ist die moralphilosophische Op-
tion, die Wendel wihlt, nicht ganz unproblematisch: 1) Inwiefern ist eine gottliche ,Nichteinmi-
schungsdirektive® ein Respekt vor der Freiheit? Handelt es sich hier nicht um eine Devise nach
dem Motto: ,,Hilf dir selbst!“? In den oben benutzten Parabeln, die als Kritik am ersten Entwurf
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auch keine Gebetsbitte erfiillt. Zudem gerit eine philosophische Theolo-
gie des Gebets, die auf eine signifikante Vorsehungskonzeption verzichtet,
in eine elementare Gefahr: Die Gebetserhorung wiirde fiir Gott — hitte er
kein Vorherwissen — zu einem hochriskanten Unternehmen. Verbliebe das
Gott-Mensch-Verhiltnis hier alternativ nur in jenen Parametern, die durch
die natiirliche Ordnung der Dinge vorgegeben sind, wire jedes Risiko, das
mit der unwissbaren Zukunft verbunden ist, zumindest theoretisch dadurch
begrenzt, dass im Rahmen der natiirlichen Ordnung jede Konsequenz eines
endlichen Ereignisses ihrerseits wieder nur endlich ist. Griffe ein allmichtiger
Gott dagegen auf Grund eines Bittgebets direkt in den natiirlichen Lauf der
Dinge ein — ohne durch ein gottliches Vorherwissen sozusagen abgesichert zu
sein — konnte die Risikofolgenabwigungssituation angesichts der Allmacht
Gottes so komplex werden, dass Gott besser beraten wire, die Finger von
jeder Gebetserhorung zu lassen oder aber — im Sinne einer anti-konsequen-
zialistischen, elementaren Pflichtethik — jedes Gebet zu erhoren, solange sich
aus verschiedenen Gebetsintentionen keine Widerspriiche ergiben.

Diese und andere Anfragen an den theoretischen Rahmen des persona-
len Theismus fordern auch dazu auf, noch einmal genauer hinzusehen, ob
im klassischen Theismus nicht doch Ressourcen bereitliegen konnten, die
eine adiquate Verortung des Bittgebets erlauben. Die These, unter der die
folgenden Uberlegungen vorgetragen werden sollen, ist die, dass der klas-
sische Theismus unterschdtzt wird. Einen Einstieg in die Bearbeitung der
Bittgebetthematik innerhalb des Rahmens des klassischen Theismus erhalten
wir, wenn wir uns noch einmal fragen, was es bedeutet, dass das Bittgebet
wirkt. Wenn wir Uberlegungen zum Sprechakt des Bittens auch nur ein we-
nig ernst nehmen, dann kann das Bittgebet sicherlich nicht so wirken wie
ein physisches Ereignis auf ein anderes physisches Ereignis: Eine Kugel wird
durch den Impuls einer anderen Kugel aus ihrer Bahn gelenkt. Sollen wir
uns nach diesem Modell die Anderung des gottlichen Willens durch ein an
ihn ergehendes Gebet vorstellen? Selbst wenn wir Schwierigkeiten mit der
Unverinderlichkeit Gottes anmelden sollten, bliebe die hier kurz gestreifte
Vorstellung vom Wirken des Gebets mechanisch. Sie wird der Freiheit der
beteiligten Partner nicht gerecht. In einer Bitte geht es nicht um mechanische
Beeinflussung, sondern um die ﬂbertragung eines Motivs: Wer bittet, méchte,
dass sich der Gebetene die Motive, die hinter der Bitte stehen, zu eigen macht,
damit méglicherweise ein Handeln resultiert, das ans der Perspektive des

Stumps genommen wurden, kommt eine Anfrage zum Ausdruck, die auch hier von Belang sein
kann: Konnte eine Nichteinmischung Gottes nicht auch als moralisch tiberaus fragwiirdige Ver-
nachlissigung der letzten Endes radikal von ihm abhingigen Geschopfe gewertet werden? 2) Die
menschliche Freiheit ist durch andere Freiheit sowohl physisch als auch moralisch beschrinkt.
Dass hier ausgerechnet die gottliche Intervention die entscheidende Stérung der Freiheit wire, die
es aus moralischen Griinden zu verhindern gelte, leuchtet nicht sofort ein. Es wire angesichts dieser
beiden Anfragen zu kliren, ob nicht andere als moralische (ndmlich zum Beispiel metaphysische)
Griinde gegen die Annahme einer direkten Intervention Gottes sprechen oder nicht.
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Bittenden eine Verdnderung einer Situation erzengt. Motive wirken als Er-
kenntnisorte fir Griinde, die ein Handeln beeinflussen; sie sind im strengen
Sinne keine Ursachen des Handelns.

Aber wie lasst sich im Gott-Mensch-Verhiltnis die Ubertragung der Mo-
tive denken? Hier konnen wir erneut den jlingeren Ansatz von Eleonore
Stump ins Spiel bringen: Sie versucht, wie bereits herausgestellt wurde, die
Prisenz und Allgegenwart Gottes nicht (nur) als Aquidistanz Gottes zu allen
Raum- und Zeitpunkten zu formulieren, sondern vor allem als personale
Prisenz zu begreifen.® Diese personale Prisenz zeichnet sich, wie schon
angedeutet, durch wechselseitiges Vermogen der Empathie aus, aus dem he-
raus es wiederum moglich wird, die Gedanken oder Motive des personal-
anwesenden Gegentibers zu erfassen. Die Basis fiir diese personale Prisenz ist
eine Zweite-Person-Perspektive, in der mir ein anderer zum Du wird, dessen
Gedanken und Gefiihle ich mir willentlich und unwillentlich aneignen kann.
Dieses Zum-Du-Werden und die Grade, in denen geteilte Aufmerksamkeit
und personale Prisenz sich realisieren konnen, beschreibt Eleonore Stump —
zunachst menschlich-interpersonale Verhiltnisse in den Blick nehmend — auf
eine sehr eindriickliche Art und Weise:

Es besteht schon ein kleiner Grad von personaler Anwesenheit, sobald Paula aufseufzt,

wenn sie beobachtet, dass Jerome sich mit seinem Steak-Messer in den Finger schneidet,

selbst wenn es Jerome nicht bewusst ist, dass Paula ihn beobachtet. Dabei handelt es
sich um eine Form von Gegenwart einer Person fiir eine andere Person, die auch dann
moglich ist, wenn die beteiligten Personen eigentlich Fremde sind oder sich zwar ken-
nen, einander aber in herzlicher Abneigung zugetan sind. So kann Paula beispielsweise
aufseufzen, wenn sie sicht, wie Jerome sich verletzt, auch wenn sie denkt, dass er diese

Schmerzerfahrung gerade durchaus verdient hat.

Aber es gibt einen viel grofleren Grad personaler Anwesenheit, wenn zwei Personen, die

in einer liebenden Beziehung zueinander stehen, einander wechselseitig die Gedanken

zu lesen versuchen und dabei in einer intensiven Weise fireinander aufmerksam sind.

Sobald diese Art von Aufmerksamkeit in Erscheinung tritt, bietet es sich an, diese Ver-
bindung der zwei beteiligten Personen als Band der Liebe zu beschreiben.*

Personale Prisenz kann es — einem solchen Modell gemaf} —auch dann geben,
wenn die beteiligten Personen nicht in einem direkten physischen Kontakt
stehen. Weil Gott aber all-gegenwirtig ist, ist fir die Intaktheit einer Bezie-
hung personaler Prisenz der Mensch verantwortlich:

Mutatis mutandis, this point about the connection between shared attention and si-
gnificant personal presence applies also to God. God’s having direct and unmediated
cognitive and causal contact with everything in creation is still insufficient for God’s
being omnipresent, that is, in order for God to be always and everywhere present, it also
needs to be the case that God is always and everywhere in a position to share attention
with any creature able and willing to share attention with God.

This way of understanding omnipresence has a notable implication. Given divine om-
nipresence, the only thing that makes a difference to the kind of personal presence,
significant or minimal, that God has to a human person is the condition of the human
person herself. If Paula wants Jerome to be significantly present to her, she alone will

3 Vgl. Stump, Allgegenwart, bes. 70 f.
 Ebd. 84.
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not be able to bring about what she wants, because the relationship she wants is up to

Jerome as much as it is up to her [...]. But, on the doctrine of omnipresence, things are

different when it comes to God’s being significantly present to a human person. If Paula

wants God to be significantly present to her, what is needed to bring about what she

wants only depends on her, on her being able and willing to share attention with God.*
Wie hilft uns dieses Modell weiter? Motive sind tbertragbar, so liefle sich
festhalten, wenn es eine personal-empathische Prisenz gibt, die es moglich
macht, dass eine Person die Motive einer anderen Person in ihrem eigenen
Geist so vergegenwirtigt, als wiren sie ihre eigenen, obwohl sie weiff, dass
es die Motive einer anderen Person sind.®! Dieses In-mir-beim-Anderen-
Sein markiert gewissermafien die Dialektik einer personalen Empathie, die es
moglich macht, das Gegeniiber als etwas Eigenes und Innerliches zu erfahren,
ohne eben dieses Gegentiber seines Eigenstandes zu berauben. In der Weise
der Empathie werden Motive eines Gegentibers tibertragen und angeeignet.
Aber auch diese Empathie und dieses wechselseitige Ersptiren der Motive
haben Voraussetzungen. Eleonore Stump spricht nicht nur davon, dass es
dafiir einen Zustand geteilter Aufmerksamkeit braucht; sie verweist zudem
darauf, dass es eine besondere Form der Nihe bedarf. Damit ist natiirlich
nicht eine physische Nihe per se gemeint; vielmehr ist damit angezeigt, dass
die in Rede stehenden Personen einander wirklich brauchen.®? Das Brau-
chen, um das es hier geht, ist Stump zufolge natiirlich kein instrumentelles
Gebrauchen, sondern steht als Kurzformel fiir das Phinomen, dass wir in
einer anderen Person die Erfiillung unserer Sehnsucht finden.®> Nimmt man
nun beide Elemente zusammen — geteilte Aufmerksamkeit und die Sehnsucht,
die sich auf eine andere Person richtet —, dann entsteht personale Prisenz,
in der im Modus wechselseitiger Empathie eine Ubertragung von Motiven
auch wirklich stattfinden kann.

Lisst sich dieser Gedanke auf Gott tibertragen? Wenn Gott das absolut
Gute verkorpert, liegt es nahe, dass wir uns in unserem Streben ultimativ dar-
auf ausrichten: Sowohl die geteilte Aufmerksamkeit mit Gott als auch unsere
Sehnsucht nach Gott haben hier ihren Ort.% Aber gilt auch das Umgekehrte?
Denn nur in der Wechselseitigkeit der geteilten Aufmerksamkeit und der
Sehnsucht entsteht ja jene Nihe, in der Empathie und die Ubertragung der
Motive moglich werden. Dieses Problem lisst sich, wie Stump auch heraus-
gestellt hat, im Rahmen des klassischen Theismus nur dann weiter bearbeiten,
wenn man die Inkarnation hinzuzieht. Aus der Perspektive des Aternalismus
heraus hat Gott immer schon eine Beziehung zu einer menschlichen Natur.®®
In dieser Aneignung der menschlichen Natur wird Gott jene Perspektive

8 Stump, Wandering in Darkness, 117.
! Vgl. dies., Allgegenwart, 79-85.
2 Vgl. dies., Wandering in Darkness, 120 f.
3 Vgl ebd. 122.
* Vgl. ebd. 91.
6 Vgl. ebd. 123; vgl. dazu auch E. Stump, Aquinas, London/New York 2003, 156.
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zuteil, die sich in der Suche nach Aufmerksamwerden und in der Sehnsucht
nach dem Anderen auf den Menschen richten kann:
Auf der Grundlage der Lehre von der Ewigkeit Gottes ist Gott niemals in einem Zu-
stand, in dem er ohne eine angenommene menschliche Natur wire. Deshalb ist die
menschliche Leidensfahigkeit etwas, das niemals auf Gott nicht zutreffen wiirde — und
zwar in jener menschlichen Natur, deren Annahme fir Gott nie fern liegt. Aus die-
sen Griinden ist Gott im Stande, Empathie mit menschlichen Personen zu empfinden
und ihre Gedanken zu lesen, da er das menschliche Bewusstsein der angenommenen
menschlichen Natur dazu gebrauchen kann[,] um menschlicher Personen in jener Weise
gewahr zu werden, wie nur Personen sich kennen. Deswegen kann er auch mit mensch-
lichen Personen auf diese Weise anwesend sein.®
Auf diese Weise ist generell ein Bezug Gottes zu jenen Motiven, die Men-
schen haben und die sie im Gebet artikulieren, ermoglicht, sodass wir von
einer Beziehung der Wechselseitigkeit sprechen konnen. Das Gebet allgemein
hitte — in dieser Sicht der Dinge — die Aufgabe, zunichst vom Menschen aus-
gehend eine Beziehung der Nihe zum allgegenwirtigen Gott aufzubauen, die
in personale Prisenz miindet, in der ein Zustand geteilter Aufmerksamkeit
mit Gott vorherrscht, in welchem sich auch unsere Sehnsucht nach Gott
ausdriickt. Im Gebet wird dann auch ein Modus wechselseitiger Empathie
anzielbar; wird das Gebet als Bittgebet artikuliert, dann ist eine Ubertra-
gung der Motive im Modus der empathischen Nihe zu Gott (und Gottes
zum Menschen) denkbar. Wie Stump angedeutet hat, setzt die Tatsache, dass
Gott sich unsere Motive aneignen kann, im Grunde bereits die Inkarnation
voraus, mit der ein strikt ewig gedachter Gott immer koprisent ist, sodass er
in seiner Ewigkeit immer einen Bezug zu einer menschlichen Natur hat, die
zwar zeitlich in Jesus aktualisiert wird, deren Eigenart Gott aber in einem
ewigen Jetzt immer zuginglich bleibt, sodass er zwar nicht selbst schlagartig
ein Mensch wird, wohl aber so in einem Verhiltnis zur menschlichen Natur
steht, dass er aus ihr heraus ein Verstindnis und ein Einfihlungsvermogen
fiir menschliche Motive hat und durch sie hindurch eine Sehnsucht nach der
personalen Prisenz mit dem Menschen artikuliert.

5. Das Bittgebet und Gottes Ewigkeit

Lisst sich dieses Modell nun in den Rahmen des klassischen Theismus hin-
einstellen? Wir stehen zunichst vor der Schwierigkeit, dass in diesem Rahmen
das Handeln Gottes nicht vorgestellt werden kann wie eine direkte Interven-
tion in den Lauf der Zeit; denn — wie Brian Davies herausgestellt hat — prigt
der radikale Modus der Aseitat sich auch dem Wirken und Handeln Gottes
so auf, dass Gottes Handeln immer und radikal als voraussetzungslos gedacht
werden muss®” —und zwar so voraussetzungslos, dass sich damit auch nicht
das Gegebensein eines bestimmten, in sich kontingenten Faktums hinnehmen

8 Stump, Allgegenwart, 87.
7 Vgl. Davies, Philosophy of Religion, 3-8.
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liefle, das auf Gott einen kausalen Einfluss hat.®® Wie kann Gott sich dann
an meiner Bitte, die ja ein kontingentes Faktum darstellt, orientieren? Eine
erste Hilfe bietet im Rahmen des klassischen Theismus der Ewigkeitsbe-
griff: Gott ist mit meiner Bitte koprisent — er ist als er selbst mit dieser Bitte
koprisent, sodass eine Ubertragung von Motiven durchaus denkbar ist. So
schreibt Stump:

Auf der anderen Seite gilt aber auch, dass Gottes Leben aus der Dauer einer Gegenwart

besteht, die nicht durch Zukunft oder Vergangenheit beschrinkt wird, weil Ewigkeit

ebenfalls als grenzenlose Dauer zu verstehen ist. Weil die Seins- und Existenzweise eines
ewigen Gottes durch diese Art der Gegenwart ausgezeichnet ist, muss die Beziehung
zwischen einem ewigen Gott und jeder anderen Entitit, die in der Zeit steht, durch

Simultaneitit gekennzeichnet sein.®
Eleonore Stump hat fir diese Vorstellung den Begriff der ,,ET-Simultaneitdt“
gepragt, in der die Gleichzeitigkeit der Ewigkeit mit jedem einzelnen Punkt
in der geschopflichen Zeit formulierbar wird: Jeder Augenblick in der Zeit
ist mit dem ganzen ewigen Leben Gottes ,,simultan®:

Ein Ergebnis der Logik dieses Begriffs von Ewigkeit besteht darin, dass jeder Augen-

blick in der Zeit, insofern dieser Augenblick jerzt in der Zeit ist, mit dem ganzen ewigen

Leben Gottes ET-simultan ist. Anders gesagt, um das Gesagte von der anderen Seite her

zu beleuchten: Das Ganze der Ewigkeit Gottes ist ET-simultan mit jedem zeitlichen

Ereignis, insofern, als dieses Ereignis jeweils aktuell in einem zeitlichen Jetzt auftritt.”
Gottes Wollen, seine Empathie mit mir und meinem Gebet ist also ewigkeits-
simultan mit meiner Bitte.”! Vor diesem Hintergrund wire eine Ubertragung
der Motive durchaus denkbar; denn Gottes Priasenz mit mir ist durch sein
ewiges Jetzt garantiert.

Aber wie sollen wir es denken, dass Gott ein Gebet erhort, indem er sich
ein Motiv fiir sein Beten aneignet und gegebenenfalls eine Situation verin-
dert, ohne dass er sich dabei im engeren Sinne verindern wiirde? An dieser
Stelle miissen wir zwei weitere Elemente einfithren, die zur Spezifikation des
Modells im Rahmen des klassischen Theismus beitragen konnen: Die mo-
linistische Tradition lehrt uns, dass Gott die kontrafaktischen Konditionale
der Weltverldufe bereits vor der Schopfung der Welt kennt: Gott weif3, was
es heifSt, dass, wenn eine bestimmte Situation der Fall wire, eine bestimmte
andere Situation resultierte.”? In der molinistischen Sichtweise kennt Gott alle
relevanten kontrafaktischen Konditionale, welche die Schopfung und somit
auch uns betreffen; er kennt damit auch die Umstinde, in denen wir beten

¢ Vgl. dazu auch Th. Schértl, Divine Activity, in: European Journal for Philosophy of Religion
6 (2015) 79-103, bes. 96-100.

0 Stump, Allgegenwart, 71.

7 Ebd. 72.

"t Vgl. dazu auch Stump, Aquinas, 152-154.

72 Vgl. G. Briintrup/R. Schneider, Complete Concept Molinism — Der Molinismus vollstindiger
Begriffe, in: Marschler/Schértl (Hgg.), Eigenschaften, 363-378. Dazu auch ausfiihrlicher R. Schnei-
der, Sein, Gott, Freiheit. Eine Studie zur Kompatibilismus-Kontroverse in klassischer Metaphysik
und analytischer Religionsphilosophie, Miinster 2016, 219-267.
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wiirden — noch bevor wir tatsichlich beten. Aber auf welcher Grundlage
kennt Gott diese Moglichkeiten? Hier hilft vielleicht ein Gedanke weiter, der
sich bei mittelalterlichen Denkern — etwa bei Johannes Duns Scotus” - vorge-
pragt findet: In Gottes Wesen sind unsere individuellen Essenzen, also das Set
der Eigenschaften, die uns ausmachen, schon da (gewissermaflen als Gedanke
Gottes, den Gott fasst, indem er im Umweg tiber das, was nicht er ist, tiber
sich selbst nachdenkt). Denken wir uns Gott als ein maximal-empathisches
Wesen, wie dies Linda Zagzebski’ herausgestellt hat, dann ist es moglich,
dass Gott in seinem Wesen unsere Motive auf der Grundlage unserer indi-
viduellen Essenzen, die ,,in“ ihm schon da sind, gewissermafien meditiert —
noch bevor wir in Existenz treten und unsere Motive zum Ausdruck bringen.
Weil Gott diese Motive in der ithm eigenen maximalen Empathie in seinem
Innersten immer schon kennt, kann er im Modus des Schopfungshandelns
die Ereignisabldufe so eingerichtet haben, dass sie — wenn sich unser Wollen
mit dem Willen Gottes deckt und die Motive in Einklang stehen — Antworten
auf unser Gebet sind.

Nun koénnte man aber einwenden, dass Gott in einem solchen Bild von
Vorsehung nur ein simuliertes Wissen von unseren Motiven hat und dass es
uns nur so vorkommt, als wiren bestimmte Effekte Antworten auf unser
Bitten, wobei aber der Schein insofern triigt, als Gott diese Effekte im Vo-
raus immer schon in den Weltverlauf einkalkuliert hat. An dieser Stelle ist
ein zweiter Modifikationsschritt notig, der aber ebenfalls im Rahmen des
klassischen Theismus verbleibt: ein erweitertes Verstindnis von Ewigkeit.
Wie Katherine Rogers herausgearbeitet hat,” versteht zum Beispiel Anselm
von Canterbury Ewigkeit als eine zusitzliche, fiinfte Dimension, die allem
zugedacht werden kann. Gott allein ist in der Lage, diese fiinfte Dimen-
sion zu erkennen und zu ermessen, weil er sich sozusagen immer schon in
ihr aufhilt. In dieser Dimension der Ewigkeit sind alle zeitlichen Ereignisse
gleichermafien da, so wie verschiedene Dinge, die verschiedene Raumstellen
bekleiden, zur gleichen Zeit da sein konnen. Das heifit aber: In der Dimen-
sion der Ewigkeit ist die Kundgabe unserer Motive ,gleichzeitig“ mit der
gottlich-empathischen Simulation der Motive auf der Basis unserer individu-
ellen Essenzen, die in der Natur Gottes angelegt sind, immer schon da.”® In

73 Vgl. Jobannes Duns Scotus, Ord. I, Dist. 35, q. unica, n. 14-20; dazu auch Th. Schirtl, The
Argument from Consciousness and Divine Consciousness, in: European Journal for Philosophy
of Religion 5 (2013) 285-307, bes. 302-306.

7 Vgl. L. Zagzebski, Omnisubjectivity. A Defense of a Divine Attribute, Milwaukee 2013,
25-35.

5 Vgl. K. Rogers, Perfect Being Theology, Edinburgh 2000, 54-70, bes. 59 f. Vgl. dazu auch
B. Leftow, Time and Eternity, Ithaca/London 1991, 213-216.

76 Brian Leftow verweist darauf, dass in solch einem Verstindnis von Ewigkeit auch Probleme,
die bei der Frage der ET-Simultaneitit auftauchen konnten — namlich, dass auf eine seltsame Art
und Weise vergangene und zukiinftige Ereignisse gleichzeitig da sein sollen —, verschwinden, weil
es im Referenzrahmen von Ewigkeit kein Vergangenheits- und Zukunftsmoment mehr gibt. Na-
tiirlich haben zeitliche Ereignisse einen zeitlichen Index, aber in der Zusatzdimension der Ewigkeit
sind sie gleichermafien da. Vgl. Leftow, Time and Eternity, 252 {.
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der Dimension der Ewigkeit vergehen die Ereignisse nicht einfach, weshalb
Gottes empathisches Simulieren zusammen mit der Kenntnisnahme unserer
Motive ewigkeitskoprisent werden und eine Entsprechung bilden, obwohl
das Simulieren unserer Motive in Gott einerseits und unser Beten, in dem
unsere Motive zum Ausdruck gebracht werden und wir uns als Subjekte vor
Gott konstituieren, andererseits verschiedene Ereignisse darstellen.

Aber wie konnen wir ausschlieflen, dass Gottes antizipierend-empathi-
sches Simulieren, unser Beten, das Gewahrwerden der Motive, Gottes welt-
einrichtendes Handeln, das unserem Bitten entsprechen kann, nicht von
vornherein zu einem Ereignisbrei verschmiert sind? Hier hilft ein Gedanke
von Brian Leftow weiter, der uns dazu anleitet, Gegenwirtigkeit (und damit
unmittelbares Prisens) als relativ zu einem Referenzrahmen zu verstehen
und zudem zu bedenken, dass Ewigkeit ein ganz eigener Referenzrahmen
ist, in dem die Rede von Gegenwirtigkeit eine ganz andere Bedeutung und
Bestimmung hat als in einem zeitlichen Referenzrahmen:

Present-actuality [...] is framework-relative. So too, then, are essentially tensed facts.
The reason a timeless God does not know the essentially tensed fact that (T) is that
in His framework of reference, eternity, this is not a fact at all. (T), again is the claim
that a proper subset S of the set of temporal events, consisting of a, b, c, etc., now has
present-actuality. In eternity this claim is false. In eternity, all temporal events A-occur
at once, and so all have present-actuality at once. Present-actuality is differential ac-
tuality within temporal frames of reference, and to perceive present-actuality requires
perceiving not all events as actual at once within temporal frames of reference. But
things are different in eternity.

All the same, the Anselmian theory in no way reduces time, change, succession, and

nonsimultaneity to illusions. [...] Even if an eternal frame of reference exists which

contains its own simultaneity, present actuality, and essentially tensed facts, temporal
frames of reference also exist, and these reference frames have their own equally real
simultaneity, present actuality, and essentially tensed facts. Nor does the Anselmian
theory render events’ occurrence framework-relative. [...] [O]n this theory, the very

same occurrence occurs in all frameworks of reference. Only simultaneity, presentness,
and present-actuality are framework-relative.”

Wihrend nun die empathisch-simulierende Antizipation unserer Motive auf
der Basis unserer individuellen Essenzen fiir Gott vielleicht so etwas wie
ein propositionales Vorherwissen darstellt, ist das Gewahrwerden unserer
Motive also etwas, das zu einem bestimmten Zeitpunkt geschieht, aber in
der Ewigkeitsdimension mit dem ,antizipierenden“ Simulieren Gottes schon
da ist, eine Art direktes Knowledge of Things, das nicht im propositionalen
Wissen aufgeht und das die Voraussetzung fir die wechselseitige personale
Prisenz bildet. Die Aktualisierung unserer individuellen Essenzen und die
Ausgestaltung der Moglichkeitsspielriume durch den Raum unserer eigenen
Freiheit und durch die von Gott unter Wahrung aller Freiheitsspielriume
erfolgende Prikonzeption des Weltverlaufs ist also auch aus der Sicht Gottes
mehr als nur die Konkretisierung dessen, was er sich ,,schon immer gedacht“

77 Ebd. 333.
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hat, oder die Realisierung eines Typmodelles, dessen Parameter er eigentlich
in- und auswendig kennt. Es handelt sich um die Konstituierung des Modus
wechselseitiger personaler Priasenz. In der Dimension der Ewigkeit fallen
diese Elemente aber nicht auseinander, sodass wir nicht sagen mussten, dass
Gott ,im Lauf der Zeit“ seine Kenntnis erweitert oder dass das, was thm
prasent ist, immer prisenter, immer intensiver gegenwartig wird.

Auch die Bestimmung des Weltverlaufs durch das Schopfungshandeln
Gottes ist ein Ereignis, das dank der Ewigkeit Gottes mit unserem Beten,
aber auch mit der Simulation unserer Motive in der inneren Natur Gottes
koprisent ist. Schauten wir diese ewigkeitskoprisenten Ereignisse in Gottes
ewigem Jetzt, so konnten wir nicht sagen, dass Gottes empathisches Simu-
lieren unserer Motive, die Aktualisierung eines bestimmten Weltverlaufs und
unser Beten irgendwie ,,weit“ auseinander ligen und damit unverbunden wi-
ren.”s In der Perspektive der ewigen Prisenz Gottes sind sie vereint. Und ihre
internen Verweise, ihre inhaltlichen Entsprechungen und ihre Konsonanz
mit dem Willen Gottes sind ausreichend, um davon zu sprechen, dass unser
Bittgebet dadurch wirkt, dass unsere Motive zum Ausdruck kommen, die
Gott zur Kenntnis bekommt, indem er sie kennt, und die er sich, sofern sie
seinem Wollen entsprechen, zu eigen macht, woraufhin er, wenn dies seinem
Willen entspricht, auch den Weltverlauf so ordnet, dass bestimmte Ereignisse
eintreten, die unserem Bitten entsprechen. Um eine schwache Analogie zu
bemiithen: Gott wire wie ein sehr spezieller Zeitreisender, fiir den das, was
uns vergangen erscheint, immer noch Gegenwart ist, sodass er im Augenblick
unseres Betens an den Anfang der Schopfung ,,zurtickkehren® kann, um den
Weltverlauf so zu gestalten, dass er — wenn es mit seinem Wollen in Einklang
steht — unserem Bitten entspricht. Und Gott wire wie ein sehr eigenartiger
Zeitreisender, der vom Augenblick der empathischen Simulation unserer
Motive und von der Aktualisierung eines Weltverlaufs ausgehend in die ,,Zu-
kunft“ springen kann, in der unser Gebet artikuliert wird, um ,,dort“ unser
Beten mit seiner empathischen Simulation abzugleichen. Nur entfiele im Fall
Gottes das eigentliche Reisen und Springen von Punkt zu Punkt, weil in der
Ewigkeit der Anfang der Schopfung ,,immer noch® da und unser Beten eben-
falls ,,schon® prisent ist.” Diese Zeitreiseanalogie darf nicht iiberstrapaziert
werden; denn in der Dimension der Ewigkeit gibt es keine Vergangenheit
und keine Zukunft. Gleichwohl werden in dieser Analogie distinkte Ereig-

78 Vgl. Leftow, Time and Eternity, 291: ,,[Whether or not the world or time had a first moment,
there is no sense in which God from his own perspective exists ,before® the world or time. As
there is no before or after in a timeless being’s life, a timeless God cannot exist ,eternally before*
the world or time. As the concept of temporal priority does not apply to a being not located in
time, a timeless God cannot be temporally before the world or time. Whether or not time has a
first moment, then, there is no moment of time when Got does not exist with time.“

7 Vgl. ebd. 303: ,God eternally brings about both effects that are now in our past and effects
that are now in our future — but all this action is in His eternal present and so involves no power
over any past or future relative to God.“

546



WIE WIRKT DAS BITTGEBET?

nisse fiir uns als Sequenz sichtbar, die in Gottes Ewigkeitsperspektive nicht
auseinanderliegen, aber inhaltlich distinkt sind.

Diese Distinktheit reflektiert den Umstand, dass wir im klassischen The-
ismus drei Faktoren zusammenzubringen haben: 1) den Aseititsmodus des
gottlichen Handelns, der in letzter Konsequenz besagt, dass alles, was wir als
Handeln Gottes erachten, durch den Modus des radikalen Schaffens ,hin-
durchgedacht” werden muss; 2) Gottes Unwandelbarkeit, die auch eine Un-
verdnderlichkeit seines Wollens beinhaltet, der wir nur gerecht werden kon-
nen, wenn wir unterstellen diirfen, dass Gott unsere Motive ,immer schon®
kennt, weil er unsere individuellen Essenzen maximal-empathisch meditiert;
3) Gottes Ewigkeit, in der es keine vergehenden oder erst ausstindig-an-
kommenden Phasen eines Sich-Ereignens geben kann. Dass in solch einem
Rahmen aber dennoch ein Handeln Gottes denkbar ist, das als Antwort auf
unser Gebet zu erscheinen vermag, hilt Brian Leftow fest:

On the account of God’s acting and intending given here, if we individuate divine

actions in part by their temporal effects, we can say that the divine act of responding

to Abraham is a distinct action included in the overall action of creating the universe.

God’s timelessly willing His response is neither before nor after Abraham’s action, in

eternity. But if we speak loosely enough to allow ourselves improperly to date God’s

actions temporally by the time of their effects, we can add that God’s response takes
place after Abraham’s action in time, even though it is part of an action that (dated by
this means) began at the first moment of time (if there was one). So the conjunction
of creation and timelessness allows a timeless God to interact with creatures in time.

If a timeless God can create, He can will changes in the world in response to creatures
without there being changes in His will.®

Natiirlich wird man hier sofort den Einwand horen, dass wir in einem sol-
chen Konzept, das den Molinismus mit dem Aternalismus fusioniert, kaum
mehr einen Ort fiir die menschliche Freiheit finden werden, weil alles ja
schon irgendwie festgezurrt erscheint oder sich zumindest dem wissenden
Zugriff Gottes als scheinbar invariabel darbietet. Aber besteht unsere Freiheit
wirklich insbesondere darin, dass wir Gott im wahrsten Sinne des Wortes
iiberraschen konnen (positiv wie negativ)? Brian Davies verweist hier zu
Recht darauf, dass aus der Tatsache, dass jemand etwas (unfehlbar) weif},
nicht folgt, dass dieses etwas notwendig besteht und eintritt.*! Zudem missen
wir uns vergegenwirtigen, dass ein anselmianisches Verstindnis von Ewig-
keit es nicht mehr gestattet, Gottes Wissen in der Dimension von Ewigkeit
zeitlich zu indizieren, auch wenn sich das Wissen auf zeitlich erfolgende Er-
eignisse erstreckt. Man kann nicht sagen, dass Gott ,,gestern® schon wusste,
was ,morgen” passiert. Man miisste genauer sagen: Dass Gott weif} (in einem
nicht reduzierbaren Prisens), was zu einem Zeitpunkt passiert.*?

Bisher wurde herausgestellt, dass der metaphysische Rahmen des klassi-
schen Theismus auch eine Verortung des Bittgebets ermoglicht. Die dafiir

8 Leftow, Time and Eternity, 308 {.
81 Vgl. Davies, Philosophy of Religion, 201-203.
82 Vgl. Leftow, Time and Eternity, 254 f.
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herangezogene Verbindung aus Molinismus und Aternalismus ist unter ge-

genwirtigen Vorzeichen sicherlich eine eher ungewdhnliche Konstruktion,

tendieren doch moderate Temporalisten (wie etwa W. L. Craig®) dazu, den

Molinismus als Grundlage fiir eine signifikante Vorsehungskonzeption he-

ranzuziehen. Umgekehrt gewinnen konsequente Aternalisten (wie Brian

Leftow) die Plausibilitdt ihres Ansatzes aus einer gewissen Zuriickweisung

molinistischer Vorstellungen, denen sie immer noch einen zeitlichen Rah-

men unterstellen, in dem Gott agiert und aus dem heraus er auf der Basis
kontrafaktischer Konditionale die Zukunft kennt.** Fiir unseren Fall dienen
die molinistischen Einsprengsel der metaphysischen Ummantelung des Asei-
titsmodus des gottlichen Handelns, so dass wir auf der Basis des gottlichen

Prikonzipierens dieses Handeln als ein schopferisch-welteinrichtendes, Ord-

nungsstrukturen erschaffendes Handeln und nicht als ein zeitlich indizier-

tes, durch ein je individuelles zeitliches Ereignis instantiiertes Intervenieren
begreifen kénnen. Dass die Verbindung von Molinismus und Aternalismus
nicht vollkommen abwegig ist, konnte ein Blick auf den historischen Moli-

nismus zeigen, der sich — zumindest dem Anspruch nach —voll und ganz im

Rahmen des klassischen Theismus zu verorten versuchte.® Trotzdem steht

die Frage im Raum, wozu die Verbindung von Molinismus und Aternalismus

Uberhaupt notig ist.* Dazu seien zwei Punkte genannt:

1. Die genannte Kombination erlaubt es, fiir Gott zwei komplementire Ar-
ten des Wissens zu veranschlagen — ein aus seiner Kenntnis individueller
Essenzen und seiner Empathie stammendes Wissen um kontrafaktische
Zusammenhinge und ein auf der Basis der in der Koprisenz der Zweiten-
Person-Perspektive gegriindetes ,Knowledge of Things‘, das unmittelbar
und direkt ist. Damit hat Gott ein rundheraus perfektes Wissen, bei dem
die spontan-antizipierende genauso wie die rezeptiv-intuitive Seite glei-
chermafien berticksichtigt und gewissermaflen auf die Spitze getrieben
sind. Wihrend auf dem Feld menschlicher Erkenntnis (wie die Qualia-Dis-
kussion in der Philosophie des Geistes zeigen kann) diese beiden Formen
des Kennens und Wissens die berechtigte Frage aufwerfen, ob darin und
dabei dasselbe (die je selben Sachverhalte) erkannt wird (werden), bewirkt
die Simultaneitit der gottlichen Ewigkeit, dass beide Weisen des Kennens
aufeinander und auf denselben Gegenstand bezogen bleiben.

2. Wenn wir — wie Leftow — Ewigkeit als eigene, finfte Dimension den-
ken, in der alle zeitlichen Ereignisse prisent sind, dann sind diese Er-
eignisse zwar fiir Gott in der Ewigkeit koprisent, aber sie sind nicht
immer schon aktual, weil ihre Aktualitit ja mit ihrer Zeitlichkeit zu-

% Vgl. W. L. Craig, Time and Eternity. Exploring God’s Relationship to Time, Wheaton 2001,
246-265; ders., The Only Wise God. The Compatibility of Divine Foreknowledge and Human
Freedom, Eugene 1999, 127-152.

8 Vgl. Lefrow, Time and Eternity, 252 f.

% Vgl. hierzu Schneider, Sein, Gott, Freiheit, 152 f., 284 {.

% Ich danke ausdriicklich Herrn Martin Klinkosch fiir seine hartnickige Riickfrage.
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sammenhingt. Wir miissen somit zwischen Gottes wissender Prisenz
mit den in der Ewigkeit ,prisenten‘ zeitlichen Ereignissen einerseits und
Gottes Wissen um die Ereignisse in Hinsicht auf ihren jeweiligen Aktua-
litdtsstatus andererseits unterscheiden. Dieser Differenzierung dient die
Verkoppelung von Aternalismus und Molinismus. Denn fiir ein strikt
ewiges Wesen kann die Differenz dieser beiden Wissensformen nicht
noch einmal zeitlich ausbuchstabiert werden — wie wir das bei endlicher
Intelligenz mit dem Unterschied von Antizipation und Erfahrung tun
konnen. Im Blick auf ein ewiges Wesen bietet sich als analoger Punkt
der Unterschiedsmarkierung nur die Differenz von Kennen und Wollen
an. Wihrend die ewige Koprisenz Gottes mit den zeitlichen Ereignissen
in der Dimension der Ewigkeit das Kennen (durchaus analog zu einem
intuitiv-unmittelbaren Gewahrsein) reprisentiert, verkorpert das moli-
nistisch modellierte Wissen Gottes um kontrafaktische Konditionale auf
der Basis individueller Essenzen, die sozusagen der counterpart seiner
eigenen Essenz sind, den Aspekt des Wollens, weil ja nur Gortes Wil-
lensentscheidung, die dariiber befindet, welcher Weltengang im Gelinde
moglicher Welten eingeschlagen wird, das heifdt, welche Sachverhalte in
der Vielfalt moglicher Alternativen instantiiert werden sollen, aus die-
sem Wissen um Moglichkeiten ein echtes Vorberwissen macht. Vereinfa-
chend formuliert: Am Schopfungsmorgen hat Gott eine molinistisch-
vorauswissende Kenntnis meines Betens — in der Realitit fundamentiert
durch sein schépfungseinrichtendes Wollen. In seiner Ewigkeit ist Gott
mit meinem Gebet aber gleichzeitig koprasent. Es handelt sich um zwei
verschiedene, einander stiitzende Wege zur gottlichen Bezugnahme auf
mein Beten, die aber in der Ewigkeit Gottes so aufeinander bezogen sind,
dass sie keine echte Verinderung oder Vermehrung des Wissens Gottes
bedeuten. Der Aternalismus in der Version Leftows schliefit zwar aus,
dass sich Gottes Wissen ,im Laufe der Zeit vergrofiert oder verandert.
Wir konnten Gott aber dennoch auf die Zeitpunkte der Welt und auf
die jeweiligen Zustinde der Welt (und durch eben diese Zustinde in-
dividuierte) Wissenszustinde zuzuschreiben versuchen, die nur dank
einer ewigen Koprisenz in Gott eine gewisse Einheit bilden. Erst die
Kombination mit dem Molinismus macht es moglich, jede Andeutung
eines derartigen Wissenszuwachses in Gott zu unterbinden, weil mit
der gottlichen Kenntnis der kontrafaktischen Zusammenhinge auf der
Basis der gottlichen Kenntnis unserer individuellen Essenzen schon alles
erkannt ist, was signifikantes Vorherwissen auszeichnet. Die Koprisenz
mit den Ereignissen fiigt diesem gottlichen Wissen ,nur® einen qualitativ
anderen Wissensmodus (,Knowledge of Things‘) hinzu, bei dem kein
tiberraschend ,neuer Gegenstand des Wissens ins Spiel gebracht wird.
Die Verbindung molinistischer Elemente mit einem konsequenten Aterna-
lismus hat aber doch den Vorteil, dass sie ein zusitzliches Konzept zu for-
mulieren gestattet, das in jenen theistisch-metaphysischen Koordinaten, die
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von einer Zeitlichkeit Gottes ausgehen, nicht zu verorten wire: das Bittgebet
fir Vergangenes. Diese Vorstellung klingt zunichst seltsam, ja prima vista
widersinnig, weil solches Beten gegen eine unstrittige Voraussetzung des
Bittgebets verstofit, die in der formalen Rekonstruktion der von Stump vor-
gelegten Arguments als Zusatzbedingung angegeben worden war: '—0(Z(c,)
AZ(c,))". Ein Bittgebet scheint nun aber genau das zu wollen, was eigentlich
unmoglich ist: einen Weltzustand c,, obwohl ¢, schon eingetreten ist. Kevin
Timpe® zeigt aber anhand eingingiger Fallbeispiele, dass Fille, in denen wir
fiir Vergangenes zu beten scheinen, lebensweltlich durchaus bekannt und
unserer Intuition gemafd auch sinnvoll sind. Es geht dabei nicht um histori-
sche Ereignisse, die wir aus der Distanz der Jahrhunderte durch ein Bittgebet
andern wollten® — das wire ein seltsames Anliegen, weil es das metaphysische
Gewicht der Ordnung der Zeit untergraben wiirde —, sondern beispielsweise
um ein Ereignis, das schon in der Vergangenheit liegt, dessen Ausgang wir
aber nicht kennen:
Allison is watching the morning news, and learns that a tornado touched down in
western Ohio the previous evening, leaving a path of devastation and destruction in its
wake. The news anchor reports that seventeen homes were destroyed by the tornado,
and that one individual was killed. Allison’s father lives in the area affected by the
storm. As she runs to the phone to call him, she offers a prayer that he may not have
been the one killed in the tornado. Even though she knows that the state of affairs she
is praying about is already in the past, and that thus it is already a fact whether or not

her father was killed, Allison thinks that her prayer might be efficacious in the same
way that prayers for future states of affairs can be.®

Die in diesem Beispiel skizzierte Szene ist durchaus realistisch und wirft
natiirlich sofort die Frage auf, ob solch ein Bittgebet — trotz aller Authenti-
zitat des Anliegens und trotz aller Intensitdt des Betens — sinnvoll sein kann,
wenn man zu seiner Wirksamkeit eine Art der ,Retrokausalitdt“ in Anschlag
zu bringen hitte.”® Wenn wir strikt zeitlich denken — mit der oft in einen
Fehlschluss fiihrenden Versuchung, die das ,,post hoc* als ,,propter hoc*
interpretiert —, Gottes Wissen zudem zeitlich indizieren, dann wire solch
eine Bitte eigentlich geradeheraus witzlos. Kevin Timpe hebt aber hervor,
dass schon dieser erste Eindruck triigt: Es geht bei einem solchen Gebet nicht
darum, dass Gott gebeten wird, jerzt die Vergangenheit zu dndern?, sondern

7 Vgl. K. Timpe, Prayers for the Past, in: RelSt 41 (2005) 305-322; dazu auch Flint, Divine
Providence, 229-250.

8 Vgl. den klassischen Angriff auf eine derartige Vorstellung bei P. T Geach, Praying for Things
to Happen, in: Ders., God and the Soul, London 1969, 86-99.

% Timpe, Prayer, 306.

% Vgl. ebd.

! Diese Differenzierung ist auch deshalb wichtig, weil wir sonst — trotz der Plausibilitit der
Beispiele — sehr schnell in letztendlich doch unsinnige Vorstellungen geraten kénnten. Denn es
liefRe sich ja prima facie einwenden, dass das Allison-Beispiel nur funktioniert, weil Allison nicht
weif}, was sich in jlingster Vergangenheit wirklich ereignet hat. Dieses Nichtwissen scheint ihr
noch einen Aktionsradius zu erlauben, der durch die Liicke, die das Nichtwissen darstellt, of-
fengehalten wird. Wie wire es dagegen — nehmen wir ein drastisches Beispiel -, wenn wir jetzt
(im Jahr 2016) darum bitten wollten, dass Gott den Ausbruch des Ersten Weltkriegs verhindern
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vielmehr, dass Gott die Vergangenheit schon gedndert haben mége, weil wir
bitten?. Dieses ,, Weil“ lasst sich nun aber nur dann gehaltvoll und konsistent
denken, wenn wir Gott ein signifikantes Vorherwissen zutrauen: Sowohl im
iternalistischen” als auch im molinistischen® Rahmen kann gedacht werden,
dass Gott einen bestimmten Zustand hervorbringt (dadurch dass er sich un-
sere Motive aneignet und weil er diese Motive seinerseits affirmiert), obwohl
unser Gebet aus unserer zeitlichen Warte erst nach der Zustandsveranderung
erfolgt. Im Rahmen des so genannten offenen Theismus (als dessen Vertreter
wir Gregory Boyd gekennzeichnet haben) wire dies nicht denkbar, weil Gott

moge? Dieses Beispiel ist deswegen drastisch, weil es mit Blick auf das genannte Ereignis fiir die
allermeisten Menschen keine Liicke des Nichtwissens mehr gibt und weil das in Rede stehende
Ereignis schon deutlich in der Vergangenheit liegt. Die Frage, die dieses Beispiel aufwirft, ist aber
nicht primir, ob Gott die Vergangenheit dndern kann bezichungsweise jene Ereignisse, die nur
in unserem Bezugsrahmen als vergangene gelten, modifizieren kann (vermutlich miissen wir hier
argumentieren, dass er dies nur um den Preis der Aufhebung einer fiir uns elementaren metaphy-
sischen Ordnung tun konnte), sondern ob wir um die Verinderung eines Weltzustandes bitten
sollen, dessen Faktizitit wir schon kennen. (Nota bene: Wenn das Auftreten eines Ereignisses
die Voraussetzung fiir das Auftreten eines anderen Ereignisses ist, dann dndert auch ein iterna-
listischer Bezugsrahmen daran nichts. Durch die Voraussetzungs-Beziehung sind zumindest auf
metaphysischer Basis gewisse Grenzen fiir Gottes Handeln gesetzt, die allerdings nicht primér
damit zu tun haben, dass bestimmte Ereignisse guoad nos vergangen sind.) Unser Bitten hingt —
gewissermaflen motivationspsychologisch — nun einmal von unserem Kenntnisstand und auch von
unseren (immer beschrinkten) Informationen ab. Gottes Vorherwissen kann diese Begrenzungen
in gewisser Hinsicht kompensieren. Vgl. hierzu auch Stump, Aquinas, 156 {. Aus dternalistischer
Perspektive ist unser nachtrigliches Gebet anch gar nicht nachtriglich, sondern eben zusammen
mit dem in Rede stehenden Ereignis da. Aus molinistischer Perspektive hat Gott auf Grund der
Kenntnis aller uns betreffender kontrafaktischer Konditionale Kenntnis davon, dass wir ausgehend
von dem in unserer individuellen Essenz grundgelegten Charakter beten wiirden, wenn wir in eine
bestimmte Situation gerieten, in der es um die Artikulation eines bestimmten Motivs ginge. Dass
die im Gebet thematisierte Faktenkonstellation eventuell zeitlich schon vor unserem Gebet liegt,
spielt fiir das in Rede stehende Konditional keine Rolle. Die Frage der Sinnhaftigkeit dreht sich
also — sobald man die metaphysische Losung des Problems durch molinisitsche und aternalisti-
sche Motive erreicht hat — letztendlich um motivitationspsychologische Bedingungen des Bittens
allgemein: Wir wiirden auch einen priasumptiven Arbeitgeber nicht um eine Einstellung bitten,
wenn wir schon erfahren hitten, dass wir abgelehnt wiirden. Unsere Motive und die Artikulation
dieser Motive hingen von unseren Kenntnissen und Informationen ab — ganz unabhingig von den
metaphysischen Méglichkeiten, die ein Gebetener mit Blick auf fiir uns Vergangenes haben mag.
Ein interessantes, anders gelagertes Beispiel ist das Gebet fiir Verstorbene, bei dem wir manchmal
auch mitbedenken, dass sie gut in die ,andere Welt* hiniibergekommen sein mégen. Die Sinnhaf-
tigkeit solchen Betens ergibt sich nicht daraus, dass das erbetene Ereignis ausstandig ist, sondern
dass unsere Kenntnis des Ausgangs noch ausstindig ist. Timpe wiirde diesem behutsamen Resultat
freilich widersprechen; vgl. Timpe, Prayer, 319: ,Assume that Allison will pray at ¢, that her father
be spared from the tornado at ¢,. Given His omniscience, God knows this prior to ¢, and can thus
bring about the safety of her father at ¢,. So long as Allison prays that God bring about S, and
God is able and willing to bring about S, then it does not matter whether or not Allison already
knows that S obtained (that is, so long as what God foreknows is that Allison will pray for S even
though she already knows that S obtained). And a similar conclusion will be reached on both
eternalism and Molinism. So it looks like a past-directed prayer can be efficacious even if the one
praying knows that the prayed-for state of affairs has already obtained.“ Timpes Uberlegungen
unterschlagen aber die sozusagen motivationspsychologischen Eigenarten unseres Bittens. Das
angegebene Beispiel miisste sich zudem an Ereignissen bewihren, deren Ausgang wir kennen und
die anders verlaufen sind, als wir gehofft und erbeten haben.

2 Vgl. Timpe, Prayer, 308.

% Vgl. ebd. 312-314.

% Vgl. ebd. 314-316.
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in der Zeit situiert ist und weil Gott in dieser Konzeption nur ein Vorausah-
nen, aber kein Vorherwissen besitzt.”

6. Das nicht-erhérte Gebet

Eine Frage, die eingangs schon angeklungen ist, muss nun noch einmal
kurz thematisiert werden. Argumentationsstrategisch werden wir jetzt zwei
kompatible Wege einschlagen miissen, die ihrerseits unter der Uberschrift
einer ,Greater-Good-Theodicy* versammelt werden kdnnen. Der erste
Hinweis stammt von Thomas P. Flint, der auf der Linie bekannter Argu-
mente auf den Wert menschlicher Freiheit rekurriert. Dabei missen wir die
(problematische, die Freiheit bedrohende) Alleinwirksamkeitsthese von
der (die Freiheit nicht bedrohenden) Vorhersehungsthese zu unterscheiden
lernen: Auch wenn Gott in einer signifikanten Weise den Verlauf der (fiir
uns) zukiinftigen Ereignisse kennt, so folgt daraus keineswegs, dass Gott
fir das Auftreten aller dieser Ereignisse in einem Causa-efficiens-Sinne
verantwortlich ist.” Wenn wir in Rechnung stellen miissen, dass Gott in
einem sehr grundsitzlichen Sinne unsere Freiheitsentscheidungen und un-
sere Freiheitsinitiativen nicht iberwiltigen kann, ja, wenn Gott eben diese
Freiheit als ultimativen Wert respektiert, dann wird seine welteinrichtende
Schopfungsinitiative nicht nur einen ausreichend groflen (auch in der An-
lage der natiirlichen Gegebenheiten vorbereiteten) Raum fir die Entwick-
lung und Entfaltung geschopflicher Freiheit eingerichtet haben. Auch sein
welteinrichtendes Ordnen, das Ereignisse anzielt, die als Antwort auf unser
Gebet gelten diirfen, wird durch die Nicht-Uberspringbarkeit von Frei-
heitsentscheidungen” begrenzt sein.

Aus der von Thomas Flint skizzierten molinistischen Perspektive hat
das Bittgebet schon deshalb einen Sinn, weil es die Umstinde und Vo-
raussetzungen verandert, unter denen wir handeln, sodass unsere Frei-
heitsentscheidungen einen anderen Verlauf nehmen werden® — eine Ver-
laufsinderung, die Gott durch die Kenntnis kontrafaktischer Konditionale
antizipieren und in sein welteinrichtendes Schopfungshandeln integrieren
kann. Anders gesagt: Sobald im bittenden Beten unsere Motive deutlich und
(gerade wenn wir den gemeinschaftlichen Rahmen des Betens in Rechnung

% Vgl. ebd. 316-317, bes. 317: ,,The most that can be said is that God brings about state of affairs
S because of His belief that an agent might or probably or in all likelihood will pray at some point
in the future that God bring S about.“ Vgl. dazu auch Flint, Divine Providence, 219: ,,[A] God who
knows only probabilities concerning how his creatures will freely act is bound to suffer from a se-
vere case of myopia. Perhaps he could foresee fairly accurately how his creatures would freely react
in the short run to any course of action he might take, but, since multiplied probabilities swiftly
approach zero, the long-run consequences of his action will be all but utterly opaque to him.“

% Vgl. Th. P. Flint, Providence and Theodicy, in: McBrayer/Howard-Snyder (eds.), Evil, 251-
265, bes. 258-262.

97 Vgl. Flint, Divine Providence, 216.

% Vgl. ebd. 222-227.
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stellen) offentlich werden, betreten neue, kausal einflussreiche Umstinde
die Biihne der weltbildenden Sachverhaltsverfugung, die ihrerseits Gott al-
ternative, aber thm providentiell nicht unbekannte Moglichkeiten der Welt-
gestaltung in die Hand spielen (allein das wiirde schon geniigen, um von
der Wirksamkeit des Bittgebets in einem vollumfanglichen Sinne zu spre-
chen). Aber wie wire vor diesem Hintergrund dann das nicht-beantwortete
Gebet zu beurteilen?: Flint rekurriert neben der oben schon erwihnten
Gegebenheit des geschopflichen Freiheitsraumes auf Gottes Kenntnis des
im Weltgesamt letztendlich Guten, an dem sich schlussendlich bemisst, ob
Gott sich die in unserem Gebet artikulierten Motive zu eigen macht und
ob er schépfungsordnend einen Weltverlauf initiiert, der unseren Motiven
entspricht oder nicht:

At time, what we pray for may depend upon others’ free actions, actions which are not

in fact forthcoming. At other times, it may be that God sees via his middle knowledge

that we would not benefit should he grant us that for which we have prayed, and so,
being a loving father, he doesn’t give us that which would ultimately harm us. Nor
should God’s activity in the wake of prayer be seen as utterly independent of those
prayers, for what is good for God’s creatures is in part dependent upon the circumstan-
ces in which they are placed, and prayer affects those circumstances.”
Flints durchaus kithne Behauptung lisst natiirlich danach fragen, welche
Giiter Gott (sozusagen trotz unseres Bittens oder gegen unser instindiges
Beten) im Auge haben konnte. Eine Antwort auf diese Frage, die sich trotz
ithrer Beredsamkeit nicht licherlich macht, muss sich mit zaghaften Andeu-
tungen begniigen, die weder die reelle Gebetsnot der Menschen noch den
Protest gegen das Leid unterhohlt.

Einige Hinweise fiir derartige Andeutungen finden sich in Eleonore
Stumps jingstem Theodizee-Entwurf. Sie verweist darauf, dass es auch vor
Gott darum geht, dass wir ein gedeihliches Leben fiihren, in dem die Sehn-
stichte unseres Herzens in einer authentischen Weise auf das hin ausgerichtet
werden, was sich zu erstreben lohnt. Die Frage nach Gottes ,Berechtigung’,
uns zum Beispiel angesichts eines unerhorten Gebets Leid zuzumuten, spitzt
sich dann zu auf die Frage:

Does God’s allowing the evil a human being suffers enable her to flourish, or enable

her to have the desires of her heart; and is her suffering the best available means, in the

circumstances, to achieve those ends?'®
Diese Frage kann mit Blick auf ein konkretes Leid und ein konkretes, schein-
bar unerhortes Gebet (Gott sei Dank) nie @ prior: mit einem Nein beant-
wortet werden. Dafiir sorgt einerseits die Komplexitit des menschlichen
Seelenlebens, wie Stump andeutet, das durch die Leiderfahrung in den Stand
gesetzt wird, zu einer grofleren Reife, aber auch zu einer Konzentration der

» Ebd. 227 f.
190 Stump, Wandering in Darkness, 455.
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Sehnsiichte des Herzens'™ und zu einer intensiveren Integration!®? unseres
psychologisch-empirischen Selbst vorzudringen. Andererseits gehort zu der
Option, diese Moglichkeit nicht a priori verneinen zu miissen, gleichwohl
auch der Gedanke, dass Gott dank seines signifikanten Vorherwissens das
je groflere Gut sozusagen schon jeweils ,vor Augen® hat. Leider konnen wir
nicht a priori positiv sagen, dass die genannte Moglichkeit auf jeden Fall
besteht. Wie Stump anhand der Rekonstruktion biblischer Geschichten, die
eine theologisch-narrative Bewiltigung der Leidensthematik darstellen, her-
ausgearbeitet hat'®, gibt es zumindest a posteriori Hinweise darauf, dass wir
die genannte Frage bejahen dirfen. Auch ein Blick auf spirituelle Literatur,
die Leiderfahrungen thematisiert und vor Gott zu verarbeiten sucht, konnte
dies bestitigen und damit das Gewicht solcher aposteriorischer Griinde er-
hohen.!%

Es ist nicht einfach, diejenigen Motive aufzulisten, die zeigen, auf welche
Weise Leid zu unserer Reifung, zur tieferen Formierung unserer Herzens-
sehnstichte und zu unserem spirituellen Gedeihen beitragen kann. Aber
wenn wir sagen konnten, dass wir durch das Leid (das auch als Leiden an
einem scheinbar unerhdrten Gebet auftritt) zu einer tieferen Erfahrung des
Verdanktseins, zu einem radikalen Blick auf unsere Kontingenz, aber in der
Intensitit des Schmerzes oder Trauerns auch zu einem Durchbruch in die
Dimension des gottlichen Blickens auf die Welt, vielleicht zu einem Durch-
bruch in die Dimension der aus der Ewigkeit vollzogenen Wahrnehmung
der Welt durch Gott vordringen, dann wiren darin Giiter angedeutet, die
Gott rechtfertigen konnten, uns vor dem Leid nicht zu verschonen; denn
eben dieses Leid konnte zu der Weise werden, wie wir zu einem Verhaltnis
der Intimitdt mit Gott gelangen — besonders wenn wir bedenken, dass uns in
der Erfahrung von Intimitit nicht nur das begliickende Gegenstiick unserer
Sehnsucht begegnet, sondern dass sich dabei nahezu gleichermafien die Er-
fahrung existenzieller Bodenlosigkeit einstellt.

ot Vgl. ebd. 460 f.
%2 Zu den Eigenarten solcher Integration vgl. ebd. 138-150.
% Vel. ebd. 175-368.

1% Fragt man nach der ,Bemessungsgrundlage® jener Hierarchie von Giitern, unter deren Mafi-
gabe Gott das Leid als Mittel in Kauf nimmt, so verweist uns Stump auf Thomas von Aquin. Dabei
geht sie vom Gegenteil aus und fragt, was das Schlimmste sei, das einem Menschen widerfahren
konne, vgl. ebd. 387: ,,For Aquinas, the worst thing that can happen to a person is to become
permanently psychically fragmented, permanently alienated from oneself, permanently separated
from others, including God. Because a human will is free in a libertarian sense, it is possible for a
human being never to achieve or even to want real closeness or love with God or with any human
person either. And because, on Aquinas’s views, human beings are everlasting and not transitory
things, a human being is capable of being in such a condition forever. This is the worst thing that can
happen to a human being, on Aquinas’s scale of value. To be in this condition is to be everlastingly
ata distance from oneself, from all other persons, and from God. It is to be endlessly isolated from
God’s redemptive goodness in self-willed loneliness [...].
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Summary

The article raises the question whether classical theism — in its emphasis on
divine eternity and divine foreknowledge — is compatible with a realistic un-
derstanding of petitionary prayer. After assessing the meaning of prayer and
petitionary prayer on the basis of speech act theory — while distinguishing
between the meaningfulness of prayer in contrast to its effectiveness — the
paper develops an eternalist framework in order to reconcile classical theism
with a robust understanding of petitionary prayer. Prayer is approached as a
mode of gaining divine intimacy, which is spelled out within the coordinates
of a second-person perspective. The main considerations are centered on
the idea that the aseity mode of divine activity must not be neglected so that
eternalism needs the helping hand of Molinism in order to give human prayer
its due place in a divinely preconceived order of the world.

555



