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des Mythos nachgeht und ihn anhand der 4dgyptischen Religion expliziert, untersucht
A. Krawitz (vgl. 397-423) die Griinde fiir die Abschwiachung der Verbindung zwischen
Judentum und Christentum (vgl. 398 f.; 420-423). Ausgehend von Schellings Feststellung,
dass die positive Religion nicht existiere, formuliert Th. Buchheim (vgl. 425-445) acht
Thesen zu Schellings unvollendetem System. Auf deren Basis ldsst sich ein dynamisches
Modell religioser Pluralitit entwickeln, dem es gelingt, die Vereinbarkeit vieler Religi-
onen unter Wahrung ihres jeweiligen Geltungsanspruch auf konsistente Weise mitein-
ander zu vermitteln oder, anders gesagt, ,,in einer rational kontrollierten Form alle drei
bekannten Modelle® (443) — i. e. Exklusivismus, Pluralismus und Inklusivismus — samt
ihrer berechtigten Anliegen miteinander zu kombinieren.

Selbst in ihren wechselseitigen Abgrenzungen bleiben die drei religionsphilosophischen
Modelle noch eng miteinander verwobenen und wirken bis in aktuelle Debatten hinein
fort. Wenn, worauf . Schick (vgl. 477-499) in ihrem Beitrag zu Recht hinweist, Philosophie
der Religion und natiirliche Theologie nicht nur hinsichtlich ihres jeweiligen Gegenstands,
sondern auch mit Blick auf die Wahrheitsfrage klar gegeneinander abzugrenzen sind (vgl.
478 1.), so konnte sich auf den ersten Blick eine pluralistische Religionstheorie mit ihrer
Unterscheidung von Wesen und Erscheinung (vgl. 480) als vermittelnde Position anbieten.
Allerdings erweist sich bei genauerer Priifung der epistemologischen Pramissen und des
Erfahrungsbefundes (vgl. 481) die von J. Hick vorgeschlagene Unterscheidung als ebenso
widerspruchlich (vgl. 482 f.; 487 1£.), wie der Begriff des ens realissimum als unbestimmt
bzw. leer (vgl. 495) — womit sich eine pluralistische Religionstheorie und eine natiirliche
Theologie paradoxerweise gerade am Punkt ihres Scheiterns treffen (vgl. 496). Wenn aber
Religionen ein wahrer Kern nicht prinzipiell abgesprochen werden soll, wiren gerade die
metaphysischen Elemente der einzelnen Religionen zu identifizieren und in ihren Wi-
derspriichen zu durchdenken. Schleiermacher, Hegel und Schelling werden jenseits einer
metaphysikkritischen Instrumentalisierung von Religion oder ihrer metaphysischen bzw.
analytischen Erstarrung zu Kronzeugen fiir die grundlegende Einsicht, ,,dass sich Religion
von Philosophie spezifisch unterscheidet und eine Philosophie der Religion gerade auch
diese spezifische Unterscheidung zu begreifen hat“ (498). Trotz ihrer spezifischen Schwie-
rigkeiten und Gefahrdungen sieht H. Tegtmeyer (vgl. 501-520) in den drei Klassikern der
Religionsphilosophie eindeutig bekenntnisunabhingige philosophische Entwiirfe, deren
Faszination gerade darin besteht, der religiosen Vielfalt ebenso wie den damit verbundenen
Wahrheitsanspriichen kritisch Rechnung tragen zu wollen (vgl. 518 {.) und im Rahmen der
eigenen theoretischen Primissen auch zu konnen.

Der Band ist ein eindrucksvolles Zeugnis fiir die Leistungsfihigkeit und Fruchtbar-
keit klassischer Religionsphilosophie, die der Vielfalt der Religionen ebenso wie ithren
Unterschieden und ihrer Geschichte gerecht zu werden versucht. Das damit verfolgte
Programm ist hochst anspruchsvoll, aber gerade in seiner Komplexitit den Anforderun-
gen einer pluralistischen und zudem weithin sikularen Weltgesellschaft angemessen. Die
tragende Rolle, die Schleiermacher, Hegel und Schelling bei allen Unterschieden in der
konkreten Ausgestaltung dem Subjekt und der Geschichte zuweisen, sollte nicht dartiber
hinwegtauschen, dass sie sich der epistemologischen ebenso wie der logischen Anfor-
derungen einer rational verantwortbaren Theorie der Religionen — wie sie neuerdings
auch im Umfeld der analytischen Religionsphilosophie entworfen werden — durchaus
bewusst sind. Gerade angesichts der in intellektuellen Milieus weitverbreiteten agnos-
tischen Grundhaltung und radikaler Stromungen eines naturalistischen New-Atheism
wiren analytische und klassische Ansitze tiber alle Differenzen hinweg daraufhin zu
befragen, wie sie einander konstruktiv erginzen konnten: eine anspruchsvolle Aufgabe,
die noch einzuldsen bleibt. P. SCHROFENER S]

LAUTERBACH, M. JOHANNA, ,, Gefiihle mit der Autoritit unbedingten Ernstes®. Eine Studie
zur religiosen Erfahrung in Auseinandersetzung mit Jirgen Habermas und Hermann
Schmitz. Freiburgi. Br. / Miinchen: Karl Alber 2014. 684 S., ISBN 978-3-495-48696-2.

Die Verf.in (= L.) will auf die neuere Position von Habermas in Bezug auf die Religion
»aus einer religionsphanomenologischen Sicht mit Hermann Schmitz antworten® (23).
Als erstes schildert L. die ,klassische religionsphinomenologische Tradition® (44), in der
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ihre Untersuchung stehe. Sie beginnt mit Schleiermachers Reden tiber die Religion, eror-
tert James (The Varieties of Religious Experience) und Otto (Das Heilige), um sodann das
,Profil der klassischen Religionsphilosophie® (91) in sieben Thesen zusammenzufassen.
Anschlieflend werden kritische Positionen behandelt, wobei vor allem Martin Riesebrodt
in aller Ausfiihrlichkeit erértert wird. Dabei wird auch die Frage nach der Definition der
Religion diskutiert. Weiter geht es dann mit Clifford Geertz, Jacob van Belzen und Hans
Joas. Den Abschluss bildet noch ein knapper Blick auf Reiner Wimmer. Dabei sind noch
gar nicht die verschiedenen Exkurse genannt, die die Autorin in ihre Auseinandersetzun-
gen eingestreut hat. Ab S. 288 folgt ,Der systematische Ertrag des ersten Hauptteils“.
Hier will die Verf.in zeigen, dass sich die Neue Phinomenologie von Hermann Schmitz
,durchaus auf der Hohe des sprachphilosophischen Reflexionsniveaus“ bewege (294). So
muss der Leser also fast 300 Seiten lesen, bevor er tiberhaupt zum ersten Autor kommt,
um den es laut dem Untertitel des Buches geht, naimlich zu Habermas (297).

Erst seit 2001 scheine Habermas die Religion in den Blick zu nehmen. Mindestens seit
1991 sehe er die religiose Erfahrung ,als intrinsischen Bestandteil des innerreligiosen
Diskurses“ an (312). Es folgt die Entwicklung der Weltbilder, wie sie Habermas sieht.
Anschliefend diskutiert L. die Ersetzung der Funktionen der Religion, die Habermas in
der Moderne sieht. Dass ihre kogmtlve welterschlielende Funktion ,,durch iiberlegene
moderne Aquivalente® geschehe, sei plausibler als die ,,Ersetzung der sozialintegrativen
Funktionen der Autoritat des Heiligen und des Ritus“ (328) durch rationale Bindungs-
krifte. In neuerer Zeit kniipfe Habermas an Durkheims spite Religionssoziologie an
(329), was zu einem religionstheoretischen Kognitivismus fithre, den er jedoch anschei-
nend in jiingster Zeit relativiere. Die These von der Versprachlichung des Sakralen wird
dann von der Verf.in von ihrer neophidnomenologischen Position, also von der Philoso-
phie von Hermann Schmitz her, kritisiert.

Sodann erortert L. die neuere Position von Habermas, die sie als ein ,komplemen-
taristisches Selbstverstindnis von moderner Vernunft und Religion® (348) bezeichnet.
Habermas will der Gefihrdung des Humanum mit Hilfe der Religion entgegenwirken.
Er sieht, dass die Vernunft ohne so etwas wie Transzendenz nicht auskommt, wenn sie ein
humanes Zusammenleben garantieren soll. Zu diesen ,,Arten von Transzendenz“ geho-
ren auch , die philosophisch unabgegoltenen, identititsbildenden Gehalte der religiésen
Tradition® (363) Damit meine Habermas allerdings nur die Weltreligionen, sofern sie
auf psychische und physische Gewalt verzichten. Damit die Religionen diese Funktion
erfiillen kénnen, bedarf es einer Ubersetzung ihrer Gehalte in die sikulare Sprache.
Andererseits diirfen religios formulierte AuBerungen nicht aus der Offentlichkeit aus-
geschlossen werden. Es ist ein Dialog zwischen Religion und sikularer Welt notig, und
das heifit auch, zwischen Religion und Philosophie.

Habermas verstehe sich selbst zwar als ,,religios unmusikalisch®, gestehe der Religion
aber ,kognitive Gehalte sowie einen Wahrheitsanspruch eigener Art zu“ (392), was ihn
positiv von Geertz oder Riesebrodt unterscheide. Neuerdings vertrete Habermas wieder
eine funktionalistische Interpretation der Religion in Bezug auf rituelle Handlungen,
denn er behaupte, dass hierbei die hohere Macht ,.eine fromme Selbsttauschung im Dienst
der rituellen Erzeugung einer fiir die Gesellschaft funktional notwendigen starken Nor-
mativitat“ sei (401). Fiir Habermas gebe es ein ungeklartes Verhaltnis zwischen objektiver
Welt und Lebenswelt. Die Verf.in mochte hier das ,neophinomenologische Begriffs-
system® dazu nutzen, ,die formalen Merkmale religioser Erfahrung in einer sikularen
Sprache transparent” zu machen (414).

Als nichstes will L. das System von Hermann Schmitz darstellen, fiir den ,das af-
fektive Betroffensein und mit ihm vorsprachliche, prapersonale, prainumerische und in
diesem Sinn ,archaische® Dimensionen menschlicher Lebensvollziige® im Mittelpunkt
stehen (415). Das Abendland habe namlich , keine rechenschafts- und diskursfahige Be-
grifflichkeit fir begriindbare Behauptungen tiber Erfahrungen der gesptirten Leiblich-
keit, der leiblichen Kommunikation, des Lebens in Situationen und unter Atmosphiren
ausgebildet”, sondern das Reden hiertiber den Dichtern tberlassen. Die neue Phino-
menologie mochte diese Liicke ausfiillen und eréffne so ,Moglichkeiten eines sakular-
philosophischen Sprechens von Géttlichem® (415). Dabet ist sich die Verf.in durchaus
dessen bewusst, dass ,Habermas mit seiner Gesinnung dem Christentum viel naher
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steht als Schmitz“, der ein ,,vehementer Kritiker des Christentums® sei und ,es nicht
fur wesentlich hilt, dass institutionalisierte Formen von Religion fortbestehen (416).

Schmitz verteidige eine Leibphilosophie und eine Konzentrierung auf Sachverhalte
und Tatsachen. Wahrheitskritertum soll letzten Endes ,,nicht wieder eine Evidenz sein,
sondern nur die Hinnahme einer subjektiven Tatsache in der Weise eines verbindlich
auferlegten Gehorsams einer Norm gegentiber” (435). (Was ist dies anderes als Evidenz?)
Im weiteren Verlauf ihrer Darlegungen will L. zeigen, dass Schmitz durchaus intersub-
jektive Argumentation anstrebt. Der Leib sei ,,universaler Resonanzboden menschlichen
Betroffenseins® (483). Schmitz entwickelt hierfiir eine eigene Terminologie, die von Aus-
leibung und Einleibung sowie von Halbdingen und Volldingen spricht. Ferner wird in
ausfiihrlicher Weise der Raum ausdifferenziert. Dann kommt die Rede auf die Gefiihle,
die , keinesfalls Seelenzustinde [...], sondern riumlich ausgedehnte Atmosphiren® seien
(507).

Endlich kommen wir nun zum Thema, nimlich zur religiosen Erfahrung. Sie ist nach
Meinung der Verf.in ein ,[a]ffektiv- leibliches Betroffensein vom Géttlichen [...], [ein]
rituelles Verhalten als Reaktion [hierauf] [...], das den Impuls in sich tragt, eine Gemein-
schaft zu stiften [...]“ (516). In ihren weiteren Ausfithrungen will L. den Heiligen Geist
als ,,gottliche Atmosphire” (520) interpretieren. Dies fiihrt dann zur ,,ontologische[n]
Deutung des Gottlichen als raumlich ausgedehnte Gefiihlsatmosphiren und Halbdinge®
(531). In den weiteren Ausfithrungen will die Autorin zeigen, dass die von ihr genann-
ten Charakteristika der religiosen Erfahrung dem entsprechen, was die Klassiker der
Religionsphinomenologie dargelegt haben. Schlieflich wird von der Mystik her die Ver-
bindung zu den von Schmitz genannten ,,Geftihlen mit der Autoritit des unbedingten
Ernstes“ (541) hergestellt. Die Autoritit wird mit dem Géottlichen identifiziert.

Nach einem Seitenblick auf Habermas wird dann noch Schmitz’ These erértert, Gotter
seien ,Plakate gottlicher Gefiihlsatmosphiren® (567). Dies fiihrt zur Folgerung, es handle
sich hier um eine ,zugleich theozentrische und anthropozentrische Theorie des Gotli-
chen® (584). In den weiteren Uberlegungen wird dann nochmals die religiése Erfahrung
als ,affektiv-leibliches Betroffensein vom Gottlichen (592) definiert, bevor L. auf den
»Ritus und die Ritualgemeinschaft“ (595) zu sprechen kommt. Nach ihrer Meinung ent-
springt der Ritus »spontanen Gebirden aus Betroffensein vom Géttlichen und erstrebt
[...] etnen Ubergang in die gottliche Atmosphire oder eine Besinftigung des Aufruhrs
im Gefiihlsraum® (601). Im (vor-)letzten Kap. wird noch die Frage nach der Wahrheit der
Religion gestellt, auf die mit einem Verweis auf die Frage ,,des richtigen und gelungenen
Lebens“ (617) geantwortet wird. Ausfiihrliche Register schlieflen das Buch ab.

Diese Inhaltstibersicht zeigt zunichst einmal, dass Konzentration auf das Thema nicht
die Starke der Verf.in ist. Weniger ware hier zweifellos mehr gewesen. Aber entscheidender
sind die inhaltlichen Probleme, die diese Arbeit aufwirft. Anscheinend ist L. nicht bewusst,
dass die religiose Erfahrung erst in der nachkantischen Bewusstseinsphilosophie thema-
tisiert wurde, weil man in ihr einen Ersatz fir die metaphysischen Gottesbeweise suchte
(vgl. Konrad Feiereis: Die Umpragung der natiirlichen Theologie in Religionsphilosophie.
Ein Beitrag zur deutschen Geistesgeschichte des 18. Jahrhunderts, Leipzig 1965).

In seiner Glaubenslehre hat Schleiermacher die These vom Gefiihl der schlechthinnigen
Abhingigkeit aufgestellt, wobei er Gefiihl ausdriicklich als unmittelbares Bewusstsein
und nicht etwa als affektive Betroffenheit definiert. Die Verf.in weif}, dass Schleiermacher
hiermit die Kontingenzerfahrung meint und dass ahnliche Uberlegungen spiter zur Lehre
von der transzendentalen Erfahrung werden, aber sie ist nicht bereit, sich mit dieser Lehre
ernsthaft auseinanderzusetzen, denn hier habe man es mit einer ,,spez1ﬁsch christlichen re-
ligidsen Erfahrung® zu tun, was nicht ihr Thema sei (57). Aber schon in den Reden ,,Uber
die Religion“ meint Schleiermacher — im Gegensatz zur Meinung der Verf.in — natlirlich
nicht jede, sondern die christliche Religion. Da die Religionen in Konkurrenz zueinander
stehen, konnen sie nicht alle wahr sein. Was will man dann aber mit einer unspezifischen
religidsen Erfahrung, die nicht von allen gemacht wird, eigentlich beweisen?

Und warum fragen die Verfechter der ,religiosen Erfahrung® nie danach, wie die
Religionen diese ,,Erfahrung” denn selbst beurteilen? Sie wiirden dann namlich fest-
stellen, dass es den Religionen gar nicht auf diese ,,Erfahrung® ankommt, da diese kein
allgemeines Phinomen ist, sondern auf die religiose (und allgemeine) Lebenspraxis threr
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Anhinger. Das kann man natirlich auch , Erfahrung® nennen, aber ist dies dann noch
etwas anderes als jede echt gelebte Lebenstiberzeugung? Wenn man dann noch wie L. zur
religiosen Erfahrung hinzunimmt, dass sie zur rituellen Gemeinschaftsbildung anrege,
dann ist dem Rez. keine derartige Religion bekannt. Denn die religiose Gemeinschaft
entsteht dadurch, dass Anhdnger gewonnen werden, und das geschieht wie bei allen
weltanschaulichen oder politischen Gruppierungen durch die Weitergabe der entspre-
chenden Botschaft.

Die Lehre vom Gefiihl der schlechthinnigen Abhingigkeit und der transzendentalen
Erfahrung besagt hingegen, dass jeder Mensch im Grunde seines Bewusstseins um die
Existenz Gottes weify und nicht nur diejenigen, die mehr oder weniger zufillig eine re-
ligiose Erfahrung gemacht haben. Dies ist dann tatsichlich — dhnlich wie der moralische
Gottesbeweis — ein Aquivalent der klassischen metaphysischen Gottesbeweise und kann
als Fundament fiir eine philosophische Gotteslehre dienen, was fiir nicht von jedermann
gemachte religiose Erfahrungen nicht zutrifft. Vermutlich haben dies auch die meisten
Religionsphinomenologen nach James so gesehen, weswegen sie ithre Theorien als Psy-
chologie oder Soziologie und nicht als Philosophie verstanden haben.

Zum ersten und zweiten Teil gibt es verschiedene kritische Punkte. Einer sei erwahnt:
Warum wird Martin Riesebrodt so ausfiihrlich erortert? Seine Auffassung steht weder
mit Habermas noch mit Schmitz in einem speziellen Zusammenhang.

Wichtiger ist die Haltung der Verf.in zur Philosophie von Hermann Schmitz. Zunichst
realisiert man mit Verwunderung, dass der bekannteste Phinomenologe, der sich in aller
Grindlichkeit mit dem Leib befasst hat, nimlich Merleau-Ponty, vollig ignoriert wird.
Auch alle anderen Philosophen, die in der Neuzeit den Leib thematisiert haben, werden
totgeschwiegen. Stattdessen wird der Eindruck erweckt, Leibphilosophie gibe es nur bei
Hermann Schmitz. Dabei findet man die Polemik fiir den Leib und gegen die Ratio bereits
bei Nietzsche. Allerdings machen sich die Vertreter solcher Positionen nicht bewusst, dass
sie mit ihrer Polemik einen performativen Widerspruch begehen, denn zum Widersprechen
benotigt man die Ratio. Der Leib kann sich namlich hochstens mit Gewalt widersetzen.

Schmitz” Definition religioser Gefiihle wird als Titel des ganzen Werkes genommen.
Aber diese Definition ist in Wahrheit eine Reduktion der Religion auf Moral oder Angst.
Aber auch, wenn es Religionen geben mag, bei denen die Angst eine grofie Rolle spielt, so
geht es in der Religion doch immer um Trost, Heil und Rettung, und darum spielt immer
auch die Freude eine wichtige Rolle. Auferdem hat es die Religion mit Gott oder dem
Gottlichen zu tun, wovon in der genannten Definition aber iberhaupt nicht die Rede ist.

Ferner ist die fir religios gehaltene Erfahrung ambivalent. Die grofien Religionen
wissen daher um die Notwendigkeit der kritischen Unterscheidung zwischen wahren
und falschen Propheten. Denn alle Arten von Aberglauben, Hexenwahn, Esoterik usf.
konnen sich auf vermeintliche religiose Erfahrungen berufen. Dies zeigt, dass Leib und
Gefiihle allein nicht die Echtheit einer religiosen Erfahrung verbiirgen konnen, sondern
dass es hierzu eben auch der so sehr kritisierten Rationalitit bedarf. Auflerdem wissen
wir doch, wie schnell Gefiihle kippen konnen. Und wann hat je jemand seine Religiositit
auf leibliche Gefiihle zuriickgefiihrt?

Die Verf.in mochte den Heiligen Geist als ,,gottliche Atmosphire® (520) interpretieren.
Dies fithrt dann zur ,,ontologische[n] Deutung des Gottlichen als raumlich ausgedehnte
Gefiihlsatmosphiren und Halbdinge* (531). Spiter heif3t es dann, dass ,,Schmitz mit sei-
ner Lehre vom Gottlichen als Atmosphire eines Gefiihls mit der Autoritit unbedingten
Ernstes“ eine ,,ontologische Leerstelle zu fiillen vermag“. Denn als ,,,Halbding® wird das
gottliche Gefiihl weder verdinglicht noch zum metaphysischen Objekt jenseits moglicher
Erfahrung entriickt® (612 f.). Statt dieser eigenartigen Mischung von Phanomenologie und
Ontologie ist dann doch wohl ein klassischer metaphysischer Gottesbegriff vorzuziehen.
Denn wenn Schmitz Gott oder das Goéttliche als ,,Plakate” bezeichnet (567), so wird
dies bei den meisten religiosen Menschen Kopfschiitteln hervorrufen, was auch immer
Schmitz damit meinen mag. Dies fithrt zur weiteren Frage, ob es denn nicht trotz aller
Verteidigungsversuche der Autorin hochst problematisch ist, einerseits zu sagen, man
konne religiose Erfahrungen nur aus der Perspektive der ersten Person beurteilen, dann
aber andererseits einen Kritiker des Christentums und jeder institutionalisierten Religion
(gibt es tiberhaupt nicht-institutionalisierte Religionen?) zum Gewéhrsmann zu wihlen.
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Das ,,neophinomenologische Begriffssystem®, so liest man, mache ,,die formalen
Merkmale religioser Erfahrung in einer sikularen Sprache transparent® und ermégliche
somit einen Dialog ,,zwischen Philosophie und Religion® (414). Meint L. allen Ernstes,
die Schmitzsche Terminologie von Halbdingen und Volldingen, Ausleibung und Ein-
leibung, Plakat(ierung)en und dergleichen mehr stelle eine solche dialogfahige sakulare
Sprache dar? Schmitz sagt selbst, dass seine ,Erfahrungsbegriffe [...] trivial [...] oder
esoterisch” sein konnen. Wieso ausgerechnet solche Begriffe dazu fithren sollen, ,daf§
der Philosoph stets [...] verstanden werden kann“ (447), bleibt das Geheimnis der Neo-
phinomenologie.

Insgesamt gesehen, hat sich die Verf.in gerade mit religionskritischen Positionen sehr
gut auseinandergesetzt und deren Schwichen aufgezeigt. Doch die von L. stattdessen
angepriesene neophanomenologische Alternative vermag nicht zu iiberzeugen.

H. ScHONDORE S]

2. Biblische und Historische Theologie

MEHR ALs ZEHN WORTE? Zur Bedeutung des Alten Testaments in ethischen Fragen.
Herausgegeben von Christian Frevel (Quaestiones disputatae; Band 273). Freiburg
i. Br.: Herder 2015. 430 S., ISBN 978-3-451-02273-9.

Unter dem programmatischen Titel versammelt Christian Frevel (= F.) 14 ganz unter-
schiedliche Beitrige, welche auf die Jahrestagung der Arbeitsgemeinschaft katholischer
AlttestamentlerInnen im September 2014 zurtckgehen. Dabei, so betont E selbst im
Vorwort, geht es weder um die ,/efine gemeinsame Perspektive” auf alttestamentliche
Ethik noch um eine ,, Zusammenfassung oder einen biindelnden systematisierenden Ver-
such mit dhnlichem Anspruch® (7). Ziel des Tagungsbandes ist es vielmehr, die reiche
methodische und thematische Vielfalt aufzuzeigen, mit welcher der Frage der ethischen
Relevanz alttestamentlicher Texte nachgespiirt werden kann.

Dieser Pluralitit der Herangehensweisen widmet sich E sogleich ausfiihrlicher in sei-
nem Eroéffnungsbeitrag, indem er zu Beginn eine deskriptive Typologie der vorfindlichen
ethisch orientierten Zuginge zur Bibel Israels vorlegt. Folgende Typen lassen sich nach
F. dabei unterscheiden: 1) Ethik des Alten Testaments; 2) Ethik 72 Alten Testament; 3)
Ethik aus dem Alten Testament und 4) Ethik mit dem Alten Testament. Wahrend sich die
ersten beiden Ansitze vorwiegend neutral-historisch den Texten annihern und dabei die
Entwicklungslinien moralischer Vorstellungen innerhalb des Kanons der alttestamentli-
chen Schriften erforschen, ,gehen die anderen von einer Gegenwartsbedeutung der Texte
aus und orientieren sich an Fragen, die von auflen an das Alte Testament herangetragen
werden® (17). Als gemeinsames Merkmal aller genannten Modelle ist fiir E die Tendenz
zur impliziten und/oder expliziten Selektion zu nennen, welche laut dem Bochumer
Alttestamentler jedoch zugleich die zentrale Schwierigkeit in der ethischen Diskussion
biblischer Inhalte darstellt: Eine wie auch immer geartete Auswahl einzelner Periko-
pen, Biicher oder kanonisch geformter Einheiten lisst sich bei der Vielgestaltigkeit und
dem immensen Umfang des Alten Testaments zweifelsohne nicht vermeiden — die damit
verbundenen Gefahren einer einseitigen Vereinnahmung und Hierarchisierung alttesta-
mentlicher Narrative durch ethisch-moralische Anfragen allerdings ebenso wenig. Als
wohl bekanntestes Beispiel fiir eine solche nur selten wertneutrale Schwerpunktsetzung
im Gesamtkomplex der biblischen Texte lasst sich etwa die christliche Rezeption des
Dekalogs anfithren, welcher bei uns — anders als im jiidischen Verstandnis — bis heute
weithin als ,,Zentrum und Summe des alttestamentlichen Ethos (37) wahrgenommen
wird. Mit dem Ziel, das Bewusstsein fiir diese immer wieder aufkeimende Problematik
des selektiven Umgangs mit dem Alten Testament zu schirfen, beleuchtet F. daher in
der zweiten Hilfte seines Beitrages u. a. ausfiihrlich die verschiedenen Ausformungen
desselben, bevor er seine Uberlegungen abschliefend in zehn Thesen verdichtet.

Ganz im Sinne der eingangs erwahnten Heterogenitit innerhalb der Diskussion um
eine Ethik des Alten Testaments ist der Ssammelband nur grob in drei Bereiche gegliedert,
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